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Zatacznik nr 1
do uchwaty Rady Konsultacyjnej Prawa Podatkowego
5/2015

Rekomendacje Zespotu ds. podatkéw bezposrednich Rady Konsultacyjnej
Prawa Podatkowego

w sprawie konstrukcji ulgi w podatku dochodowym na dzialalno$¢
badawczo-rozwojowa (B+R)

1. Wprowadzenie

Niniejsza rekomendacja zawiera odpowiedzi na pytania skierowane do Rady Konsultacyjnej
dot. konstrukcji ulgi B+R, tj.:

1) jaka powinna by¢ konstrukcja ulgi (odliczenie od podstawy opodatkowania, odliczenie
od podatku)? — odpowiedz na to pytanie: pkt 2.1.;

2) czy spod zakresu stosowania ulgi nie powinny zosta¢ wylaczone okreslone rodzaje
badan, np. podstawowe badania naukowe? — odpowiedz na to pytanie: pkt 2.2.;

3) czy ulga podatkowa powinna by¢ uzalezniona od weryfikowalnych, pozytywnych
efektow prowadzonych badan (np. uzyskanie patentu, osiaggnigcie przychodow ze
sprzedazy efektow badan)? — odpowiedz na to pytanie: pkt 2.3.;

4) czy przy wprowadzaniu ulgi na dzialalno§¢ B+R nalezy rowniez ustali¢ zakres
kosztow, ktore uznawane bylyby za koszty kwalifikowane, tj. objete ulga podatkowa,
ewentualnie jaki powinien by¢ zakres tych kosztow? — odpowiedz na to pytanie: pkt
2.4.

Jednoczesnie przedstawiono takze rekomendacje w zakresie innych parametrow ulgi B+R,
ktore Rada Konsultacyjna uznata za zasadne. Wyboru parametrow dokonano w czgsci w
oparciu o badanie przeprowadzone przez Komisje Europejska w zakresie ulg B+R™.

! European Commission, A Study on R&D Tax Incentives, Final Report, Taxation Papers, Working Paper No. 52-2014.



2. Ulga podstawowa

2.1. Konstrukcja ulgi B+R

Konstrukcja ulgi B+R oparta o metode¢ odliczenia od podatku jest stosowana w 16 panstwach
cztonkowskich UE, z kolei metoda odliczenia od podstawy opodatkowania (ew. powi¢kszenia
kosztéw podatkowych) w 11 panstwach.

W badaniu przeprowadzonym przez Komisje Europejska (dalej: KE) =znalazta si¢
rekomendacja, ze najlepszg praktyka jest konstrukcja ulgi B+R oparta o metodg¢ odliczenia od
podatku. Za neutralng praktyke zostala uznana konstrukcja ulgi B+R oparta o metode
odliczenia od podstawy opodatkowania (ew. powiekszenia kosztow podatkowych).

Zarébwno projekt ustawy przedstawiony przez Prezydenta RP jak i projekt zalozen
przygotowany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (dalej: NCBIR) zaklada
konstrukcje ulgi B+R oparta o metod¢ powigkszenia kosztow podatkowych. Z kolei analiza
przygotowana na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: MNiSW)
zawiera dwie alternatywne propozycje, tj. konstrukcje ulgi B+R oparta o metode odliczenie
od podatku albo w oparciu o metode odliczenie od podstawy opodatkowania.

Z punktu widzenia prawnego ulgi podatkowe oparte o obie ww. metody funkcjonuja w
obecnym systemie podatkéw dochodowych. Z punktu widzenia ekonomicznego konstrukcja
obu ww. metod jest bardzo poroéwnywalna w zakresie swoich skutkow. Rdznica polega
jedynie w technicznym sposobie kalkulacji ulgi. Z kolei z punktu widzenia administracyjnego
niektorzy autorzy uwazaja, ze metoda odliczenia od podatku bytaby nieco bardziej skuteczna,
na co zwraca uwage raport KE. Z punktu widzenia statystycznego takze nie powinno by¢
r6znicy pomiedzy tymi metodami. Dotychczasowa ulga na nowe technologie oparta o metode
odliczenia do podstawy opodatkowania sprawdza si¢ przy prezentacji statystyk.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w naszym regionie zdecydowanie dominujg ulgi B+R oparte o
metod¢ odliczenia od podstawy opodatkowania (ew. powigkszenia kosztow podatkowych).
Ulgi B+R oparte o takg konstrukcje obowigzuja w takich panstwach jak np. Czechy, Wegry,
Litwa, Lotwa, Chorwacja.

W zwigzku z powyzszym, obie konstrukcje ulgi B+R (tj. odliczenie od podatku albo
odliczenie od podstawy opodatkowania, ew. powigkszenie kosztow podatkowych) nalezy
uzna¢ za rozwigzania réwnie dobre. Przyjmujac jedna z tych konstrukcji nalezy jednak
pamigta¢ w szczegolnosci o odpowiednim dopasowaniu stawki ulgi B+R w celu zachowania
analogicznego poziomu korzys$ci (np. odliczenie od podatku — stawka ulgi B+R 19%,
odliczenie od podstawy opodatkowania — stawka ulgi B+R 100%) oraz o zapewnieniu prawa
do rozliczenia ulgi B+R w czasie przy obu ww. konstrukcjach.

2.2. Definicja dzialalnosci B+R oraz etapy prac B+R

Aktualnie prawo podatkowe nie zawiera definicji dzialalno$ci B+R. Rekomenduje si¢
wprowadzenie takiej definicji w celu ustalenia, ktore z projektow realizowanych przez
przedsigbiorcow kwalifikuja si¢ do dziatalnosci B+R, ktéra ma by¢ objeta ulgg B+R.



Projekt ustawy Prezydenta RP zaklada wprowadzenie do ustawy o CIT, ustawy o PIT oraz
ustawy o rachunkowos$ci definicji dziatalnosci B+R w oparciu o definicj¢ ,,dziatalnosci
badawczo-rozwojowej” (w tym definicj¢ ,,badan naukowych” i ,prac rozwojowych”) z
ustawy o zasadach finansowania nauki w brzmieniu, ktore wejdzie w zycie z dniem 25 maja
2015 r. Projekt zalozen przygotowany przez NCBiR zaleca, aby definicja dziatalno$ci B+R
zostala w gtownej mierze oparta o definicj¢ z rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z
17.6.2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (dalej: rozporzadzenia KE ds. pomocy publicznej), ale
takze zeby byla zgodna ze standardami wyznaczonymi w Podrgczniku Frascati Manual. Z
kolei, w analizie przygotowanej na zlecenie MNiSW znalazta si¢ rekomendacja, aby definicja
dziatalno$ci B+R byta oparta w catosci bezposrednio o definicj¢ wynikajaca z podrecznika
Frascati Manual.

Rekomenduje si¢ wprowadzenie definicji dzialalnosci B+R opartej o definicje z ustawy o
zasadach finansowania nauki w brzmieniu, ktére wejdzie w zycie z dniem 25 maja 2015 r.,
ktore uwzglednia wymogi wynikajagce z rozporzadzenia KE dot. pomocy publicznej.
Wprowadzenie takiej definicji do prawa podatkowego ma na celu zachowanie spdjnosci
pojeciowej 1 wyeliminowanie potencjalnych sporéw interpretacyjnych wynikajacych z
rozbieznych zakreséw pojeciowych. Jednoczes$nie przy definiowaniu dziatalno$ci B+R nalezy
mie¢ na uwadze zachowanie w miar¢ mozliwo$ci spojnosci ze standardami statystycznymi w
zakresie, jakie okresla Podrecznik Frascati Manual.

Ze wzgledu na potencjalne zagrozenie naduzy¢ w korzystaniu z ulgi B+R moze powstaé
wrazenie, ze skuteczng metoda na zapobiegniecie naduzy¢ moze by¢ np. wylaczenie pewnych
etapow prac B+R zzakresu obowigzywania ulgi B+R. W szczeg6lnosci dotyczy to
wyltaczenia badan podstawowych. Koszty ponoszone z tytutu prowadzenia tych badan sg
bowiem najtrudniejsze do oceny pod katem ich faktycznej niezbednosci w procesie B+R.

Rekomenduje si¢ aby ulga B+R obejmowata wszystkie etapy dziatalnosci B+R (w tym
badania podstawowe). Wylaczenie prac podstawowych z zakresu obowigzywania ulgi B+R
bytoby nieefektywne, gdyz w wielu przypadkach bez badan podstawowych nie bytoby badan
stosowanych przemystowych a zatem i prac rozwojowych. Prowadzenie prac B+R nalezy
rozumie¢ jako proces ciaggly od samego poczatku (ogdlne idee) do opracowania i ostatecznego
wdrozenia wynalazku (nowy/ulepszony towar lub ustuga).

2.3. Projekty B+R bez sukcesu

Do Rady Konsultacyjnej skierowano takze pytanie czy ulga B+R powinna by¢ dostepna dla
kazdego rodzaju dzialalnoS§ci B+R niezaleznie od wynikow badan (pozytywnych lub
negatywnych), czy tez tylko dla dziatalnosci zakonczonej sukcesem. W tym zakresie nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze podstawowa cechg okreslajaca dziatalno§¢ B+R jest ponoszenie
wysokiego ryzyka (np. niepewnosci powodzenia projektu, niemoznosci skomercjalizowania
wynikow badan, nieuzyskania ochrony prawnej wynikow badan). Ograniczenie prawa do ulgi
B+R jedynie do projektéw zakonczonych sukcesem (np. projektoéw B+R w wyniku, ktoérych
uzyskano patent lub osiggnieto przychody ze sprzedazy) moze spowodowac znieksztatcenie
inicjatyw inwestorskich ze wzgledu na poziom ryzyka, jakie towarzyszy réznym projektom



B+R. Z tego powodu moze si¢ okaza¢, ze ulga B+R ograniczona jedynie do projektow
zakonczonych sukcesem bedzie skierowana gtownie do mniej ryzykownych inwestycji, ktore
mogg generowaé mniejsze zyski z potencjalnych wynalazkéw w poroéwnaniu do inwestycji

bardziej ryzykownych,

Niezaleznie od powyzszego, zaktadajac, ze dwaj przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ B+R
moga mie¢ poréownywalny poziom ryzyka B+R, finansowy oraz przewidywalnosSci
prawdopodobienstwa sukcesu, to moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, gdy tylko jedna z nich
osiggnie sukces. W takim przypadku tylko tej jeden przedsigbiorca mogltby skorzystac z ulgi
B+R, a zatem prawo do ulgi B+R mogtoby by¢ uzaleznione gtownie od szczgdcia, co nie
byloby dobrym rozwigzaniem chociazby z punktu widzenia zasad pewnos$ci i rOwnos$ci prawa
podatkowego.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w praktyce bardzo trudno jest potaczy¢ wynik prac B+R
Z pierwotnymi dziataniami, ktore przyczynity si¢ do jego osiggniecia. Zatem bardzo trudno
byloby rozr6zni¢ koszty kwalifikujace si¢ do projektu, ktdry osiagnat sukces, od kosztéw
poniesionych na projekcie zakonczonym niepowodzeniem. Na tym polu mogtyby tez powstaé
naduzycia polegajace na przyporzadkowywaniu kosztéw kwalifikowanych poniesionych w
wyniku realizacji projektow zakonczonych niepowodzeniem do projektu zakonczonych
sukcesem (np. w zakresie ilosci zuzytych materialow lub proporcji pracy personelu B+R na
poszczeg6lnych projektach).

W zwiazku z powyzszym nie rekomenduje si¢ ograniczanie prawa do skorzystania z ulgi B+R
jedynie do projektéw zakonczonych weryfikowalnymi i pozytywnymi efektami, niezaleznie
od tego, w jaki sposob zostang one okreslone. KE takze nie zaleca uzalezniania prawa do ulgi
B+R od wynikoéw badan. Analogicznie, ani projekt Prezydenta RP, ani propozycje NCBIR,
MNiSW takze nie wprowadzajg takiego obostrzenia.

2.4. Koszty kwalifikowane B+R

Na wstegpnie nalezy zaznaczy¢, ze punktem wyjsScia do wprowadzenia ulgi B+R jest zmiana
przepisoOw ustawy o CIT 1 PIT polegajaca na wprowadzeniu prawa do zaliczenia do kosztow
uzyskania przychodéw wszystkich wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem kazdego etapu
dziatalnosci B+R. Przy czym istotne jest takze ustalenie, ktore wydatki ponoszone z tytulu
prowadzonej dzialalnosci B+R nalezy zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow
kwalifikujacych si¢ do ulgi B+R (koszty kwalifikowane). W tym zakresie mozna przedstawic
cztery gldwne mozliwosci:

= brak katalogu kosztéw kwalifikowanych (pozytywnego lub negatywnego),

= negatywny katalog kosztéw kwalifikowanych,

* pozytywny katalog kosztow kwalifikowanych

* pozytywny i negatywny katalog kosztoéw kwalifikowanych.
Wazne jest takze ustalenie czy ewentualny katalog kosztow kwalifikowanych (pozytywny lub
negatywny) bedzie miat charakter otwarty czy zamknigty. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
niezaleznie od wyboru jednej z powyzszych propozycji, wszystkie wydatki powinny miec
zwigzek z dzialalnoscig B+R prowadzong przez podatnika.



W przypadku wprowadzenia katalogu kosztow kwalifikowanych zalecane jest wykorzystanie
dotychczasowego doswiadczenia / praktyk w tym zakresie, tj.:

= pozytywny katalog kosztow kwalifikowanych B+R wynikajacy z art. 25 ust. 3
rozporzadzenie KE dot. pomocy publicznej,
= pozytywny 1 negatywny katalogu kosztow kwalifikowanych B+R (ogoélny opis)
wynikajacy z Rozdzial 5 1 6 Podrgcznika OECD Frascati Manual,
= pozytywny 1 negatywny katalogu kosztow kwalifikowanych B+R wynikajacy z pkt.
66 1 67 MSR 38.
KE zaleca objecie ulga B+R jak najwickszej bazy kosztowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kosztow personelu B+R. Projekt Prezydenta RP nie przewiduje odrgbnego
katalogu kosztow kwalifikowanych przyjmujac, ze bedzie to kazdy poniesiony i uregulowany
wydatek (wraz z dokonanymi odpisami amortyzacyjnymi) zwigzany z dziatalnoscig B+R
odpowiadajaca przedmiotowi dziatalno$ci podatnika. Z kolei, z projektu zatozen NCBIiR oraz
analizy zaméwionej przez MNiSW wynika rekomendacja wprowadzenia odrgbnego katalogu
kosztéw kwalifikowanych, poniekad opartych na standardach Podrecznika OECD Frascati
Manual.

Popularng praktyka ustawodawcza w panstwach OECD, ktore wprowadzity ulge B+R jest
skonstruowanie katalogu kosztow kwalifikowanych w oparciu o wytyczne zawarte w
Podreczniku OECD Frascati Manual. Zostalty w nim opisowo i szczegoétowo zaprezentowane
poszczeg6lne kategorie kosztowe, a takze odniesiono si¢ do problemow, jakie moga powstaé
w trakcie identyfikacji poszczegdlnych kosztow (w tym przedstawiono praktyczne
rozwigzania). Dokument ten przedstawia takze przyktadowe wydatki, ktére nie powinny by¢
uznawane za koszty kwalifikowane (np. czesne za studia podyplomowe personelu B+R,
specjalistyczna opieka zdrowotna personelu B+R, wydatki prawne i administracyjne
posrednio zwigzane z opatentowaniem wynalazku).

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszystkie koszty B+R wskazane w Podrgczniku OECD
Frascati Manual powinny by¢ brane pod uwage w zakresie kosztow kwalifikowanych na
potrzeby ulgi B+R. Takimi kosztami nie powinny by¢ np. koszty emerytur i rent dla personelu
B+R wyptacane przez panstwo czy tez darowizny od inwestora. Koszty takie znalazly si¢ w
Podreczniku OECD Frascati Manual ze wzgledu na cele statystyczne (tj. kompleksowy
pomiar wydatkéw B+R), jakie przy$wiecaty temu dokumentowi.

Ponadto, katalog kosztow kwalifikowanych B+R wynikajacy z art. 25 ust. 3 rozporzadzenie
KE dot. pomocy publicznej takze co do zasady pozostaje w zgodnie ze standardami
Podrgcznika OECD Frascati Manual, a jednocze$nie jest obowigzujagcym katalogiem, w
formie normy prawnej, wykorzystywanym do celow prawa pomocy publicznej (w tym takze
poprzez system podatkowy).

W zwigzku z powyzszym, analogicznie do projektu Prezydenta RP oraz zgodnie z
zaleceniami KE, rekomenduje si¢ nie wprowadzanie odrgbnego katalogu kosztéw
kwalifikowanych. Takie rozwigzanie pozwoli na zbudowanie jak najszerszej bazy kosztowej z
tytutu wydatkéw B+R oraz pozwoli zachowa¢ odpowiedni stopien nieskomplikowania ulgi
B+R. O prawie do obje¢cia danego wydatku ulga B+R decydowatby w glownej mierze



zwigzek tego wydatku z prowadzong dziatalnoscig B+R przez podatnika. Przy czym nalezy
zapewnic¢, aby ulgg B+R byly objete zard6wno koszty bezposrednio zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig B+R jak i koszty ogoélne proporcjonalnie zwigzane z dziatalnoscig B+R (np.
koszty ogbélnego zarzadu, administracyjne).

Narzedziem, ktére ewentualnie dodatkowo mozna bytoby zastosowa¢ w celu wyeliminowania
potencjalnych naduzy¢ jest stworzenie negatywnego katalogu kosztow kwalifikowanych.
Katalog taki powinien mie¢ charakter zamknigty. Rekomenduje si¢ aby zostat on stworzony w
oparciu o standardy wynikajace z Podrecznika OECD Frascati Manual oraz MSR 38 (tylko te
dokumenty zawieraja wytyczne co do negatywnego katalogu kosztow).

Gdyby jednak zdecydowano si¢ na stworzenie odrebnego pozytywnego katalogu kosztow
kwalifikowanych, to zaleca si¢, aby byt on oparty o katalog wynikajacy z art. 25 ust. 3
rozporzadzenia KE dot. pomocy publicznej, ze wzgledu na jego normatywny charakter (z
uwzglednieniem standardéw wynikajacych z Podrecznika OECD Frascati Manual).

2.5. Stawka ulgi B+R

KE w przeprowadzonym badaniu ulg B+R nie odniosta si¢ do wysokos$ci stawek B+R w
poszczeg6lnych panstwach. Projekt ustawy Prezydenta RP zaklada, ze stawki ulgi B+R (jako
dodatkowe powickszenie kosztow podatkowych) beda wynosi¢ 20% dla duzych
przedsiebiorcow oraz 50% dla MSP. Z kolei projekt zalozen przygotowany przez NCBiR
zaktada, ze stawki ulgi B+R (takze jako dodatkowe powigkszenie kosztow podatkowych)
beda wynosi¢ 150% dla badan podstawowych oraz 100% dla badan przemystowych, prac
rozwojowych, technicznych studidow wykonalnos$ci, badan/prac podwojnego zastosowania.
Ostatecznie, analiza przygotowana na zlecenie MNISW zawiera dwie alternatywne
propozycje stawek ulgi B+R, tj. albo 26% odliczenia od podatku dla duzych przedsigbiorcéw
oraz 32% dla MSP, albo 131% odliczenie od podstawy opodatkowania dla duzych
przedsiebiorcow oraz 145% dla MSP.

Rekomenduje si¢ aby ustalajac wysokos¢ stawki ulgi B+R wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci
wysokos$¢ stawek B+R w panstwach naszego regionu przy uwzglednieniu stawek CIT
obowigzujacych w tych panstwach. W naszym regionie zdecydowanie dominujg ulgi B+R
oparte o metode odliczenia od podstawy opodatkowania (ew. powickszenia kosztow
podatkowych) i1 przedstawiaja si¢ one nastepujaco:

= Czechy (stawka CIT - 19%, stawka ulgi B+R - 100%),

=  Wegry (stawka CIT - 19%, stawka ulgi B+R - 100%),

= Litwa (stawka CIT - 15%, stawka ulgi B+R - 200%),

= Fotwa (stawka CIT - 15%, stawka ulgi B+R 100%),

= Chorwacja (stawka CIT - 20%, stawka ulgi B+R - 75%-150%).
W zwigzku z powyzszym, aby nowa ulga B+R mogta sta¢ si¢ atrakcyjnym instrumentem
przyciagania inwestycji B+R, stawka ulgi B+R nie moze by¢ na tak niskim poziomie jak
przedstawiono w projekcie Prezydenta RP. Uwzgledniajac stawki ulg B+R obowigzujace w
panstwach naszego regionu, nalezy rozwazy¢ przyjecie stawki ulgi B+R co najmniej w
wysokosci zaproponowanej przez NCBiR (tj. 100% dodatkowego zwigkszenia kosztow
podatkowych).



Jednoczesnie, nie zaleca si¢ roznicowania stawki ulgi B+R w zalezno$ci od etapu dziatalnosci
B+R (jak zostalo zaproponowane przez NCBiR). Po pierwsze, wynika to z dazenia do
stworzenia jak najbardziej uproszonej konstrukcji ulgi B+R bez mnozenia stawek. Po drugie,
nalezy zaznaczy¢, ze w praktyce bardzo trudno jest precyzyjne przyporzadkowaé poniesione
koszty do poszczegolnych etapdéw dziatalnosci B+R, co mogloby prowadzi¢ do naduzyc.

2.6. Wielkos$¢ przedsiebiorcy

Badanie przeprowadzone przez KE wskazuje, ze 10 z 33 badanych panstw ukierunkowato
ulgi B+R na MSP. Podstawowym instrumentem pozwalajgcym ukierunkowac ulgi B+R na
MSP jest wprowadzenie nizszych stawek ulgi B+R dla takich przedsiebiorcow. Z drugiej
strony, nalezy zauwazy¢, ze np. duzy lider w zakresie innowacyjnosci, czyli Wielka Brytania,
utrzymuje system oparty na faworyzowaniu duzych przedsiebiorcow.

Badanie KE zawiera rekomendacj¢, zgodnie z ktdrg najlepszg praktyka jest taka konstrukcja
ulgi B+R, ktora jest neutralna w zakresie jej ukierunkowania do duzych przedsigbiorcéw lub
MSP (tj. ulgi na réownych zasadach dla obu grup). W badaniu wskazano takze, ze
ukierunkowanie ulgi w strong MSP jest praktyka neutralng (tj. nie jest zalecana oraz nie jest
odradzana), ale z kolei ukierunkowanie ulgi B+R w stron¢ duzych przedsigbiorcow jest
praktyka niezalecang. KE przede wszystkim podkresla, ze w dotychczasowych badaniach
prowadzonych w roznych panstwach nie stwierdzono jednoznacznie czy ukierunkowanie ulgi
B+R w strong MSP prowadzi do wzrostu wydatkéw na B+R (a tym bardziej do wzrostu
innowacyjnos$ci lub ogolnego wzrostu dobrobytu). Posrednio wskazano takze, ze dzialalnos¢
B+R prowadzona przez MSP moze nie mie¢ tak duzego znaczenia dla gospodarki jak
dzialalno$¢ B+R prowadzona przez duze przedsigbiorstwa zwlaszcza w sytuacji duzej
przepasci migdzy nauka a biznesem.

W zwigzku z tym nalezy wzia¢ pod uwage rézne czynniki, ktore okreslaja otoczenie B+R w
Polsce, takie jak poziom innowacyjnosci gospodarki, wyksztatcenia naukowcow i badaczy,
ilosci wynalazkéw i patentow per capita, ilosci cytowan artykutdéw naukowych, itd. Niskie
lub niezadowalajace wyniki na tych polach mogg by¢ dodatkowym argumentem
wskazujacym na to, ze zewngtrzny naptyw wiedzy, do§wiadczenia i know-how (mozliwy
glownie poprzez duze migdzynarodowe korporacje) moze by¢ zjawiskiem pozadanym w
takich gospodarkach jak Polska, przynajmniej na poczatkowym etapie. Bez takiego transferu
wiedzy, wprowadzenie ulgi B+R, ktora w wiekszym stopniu mialaby wspiera¢é matych
krajowych przedsigbiorcow kosztem korporacji migdzynarodowych, ktére moglyby zapewni¢
ten transfer, moze nie przynies¢ oczekiwanych efektow w zakresie wzrostu innowacyjnosci.

Dodatkowo, nalezy odnotowac, ze panstwa naszego regionu (np. Czechy, Wegry, Stowenia,
Litwa, Chorwacja) nie uzalezniaja wysokosci korzysci podatkowej wynikajacej z ulgi B+R od
wielkosci podatnika, do ktorego jest ona kierowana, co oznacza, ze stawki ulg B+R oraz inne
warunki sg jednakowe dla MSP 1 duzych przedsiebiorcow w tych panstwach.

W zwiazku z powyzszym nie rekomenduje si¢ ukierunkowanie ulgi B+R do MSP za pomoca
wyzsze] stawki ulgi B+R, co jest zgodne z rekomendacjami KE oraz projektem zatozen
NCBIiR. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze zar6wno projekt Prezydenta RP (150% dla MSP, a



nie 120%) jak 1 analiza zamowiona przez MNiSW (245% dla MSP, a nie 231%) zawieraja
wyzsze stawki B+R dla MSP.

2.7. Wiek przedsi¢biorcy

Konstruujac ulge B+R nie nalezy natomiast zapomina¢ o przedsigbiorcach na poczatkowe;j
fazie dziatalno$ci B+R (tzw. start-up), ktorzy jak stusznie zauwaza zarowno KE, jak i OECD,
mogg mie¢ utrudnione mozliwosci skorzystania z ulgi B+R ze wzgledu na brak podatku
naleznego albo podstawy opodatkowania. W tym zakresie przede wszystkim rekomenduje si¢
wprowadzenie mechanizmu refundacji dla mtodych MSP, a po drugie rekomenduje si¢
wprowadzenie innych ulg polegajacych np. na obnizeniu PIT i ZUS od zatrudnienia personelu
B+R (o czym wigcej w dalszej czgscei).

2.8. Mechanizm refundacji

Rekomenduje si¢ wprowadzenie mechanizmu refundacji, ktéry powinien by¢ skierowany do
mlodych MSP. Instytucja ta zapewnia zwrot gotdwkowy na rzecz przedsigbiorcy z budzetu
panstwa korzysci wynikajacej z ulgi B+R w fazie inwestycyjne;j, tj. kiedy przedsigbiorca nie
generuje zyskow, a zatem nie moze efektywnie skorzysta¢ z ulgi B+R. Instytucja ta
funkcjonuje np. w Belgii, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Francji, Belgii, Danii, Hiszpanii.

Mechanizm refundacji zostat uznany za dobrg praktyke przez KE. Projekt Prezydenta RP nie
przewiduje mechanizmu refundacji. Projekt zatozenh NCBiR wspomina o takim rozwigzaniu, a
analiza przygotowana na zlecenie MNiSW przewiduje wprowadzenie mechanizmu refundacji
ograniczonego do wysokosci rocznych zobowigzan publicznoprawnych.

Rekomenduje si¢ aby refundacja przystugiwala mlodym MSP (np. przez pierwsze 5 lat
dziatalno$ci) oraz zeby jej poziom zostal ograniczony do wysokosci sumy wszystkich
zobowigzan publicznoprawnych ponoszonych przez przedsigbiorce za ostatnie 3 lata
dziatalnosci.

2.9. Rozliczenie w czasie

Kolejnym bardzo istotnym zagadnieniem jest wprowadzenie prawa do rozliczenia ulgi B+R w
czasie (carry forward). Stworzenie takiego prawa pozwoli podatnikom skonsumowaé
korzysci podatkowe wynikajacyce z ulgi B+R w kolejnych latach. Jest to o tyle wazne, Ze na
poczatkowym etapie inwestowania w dziatalno$¢ B+R podatnicy moga nie mie¢ dochodu, a
zatem takze podatku naleznego, w wyniku czego nie beda mogli skorzysta¢ z ulgi B+R.
Wprowadzenie prawa do rozliczenia ulgi B+R w czasie przyczyni si¢ do zwigkszenia
przewidywalnosci skutkow ekonomicznych prowadzonej dziatalnosci B+R po stronie
podatnikow.

Prawo do rozliczenia ulgi B+R w czasie powinno dotyczy¢ zarowno MSP jak i duzych
przedsigbiorcow. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w przypadku gdyby MSP przystugiwata
refundacja, to w praktyce mechanizm rozliczenia ulgi B+R w czasie mogtby dotyczy¢ w
glownej mierze duzych przedsigbiorcow (zwtaszcza gdyby prawo do rozliczenia ulgi B+R
zostalo ograniczone np. do 5 lat). Zalezaloby to jednak od ewentualnych goérnych limitéw
refundacji. Ponadto, nalezaloby wprowadzi¢ mechanizm, zgodnie z ktérym MSP



przystugiwatoby prawo do rozliczenia ulgi B+R w czasie, ale jedynie w wysokosci
pomniejszonej o warto$¢ otrzymanej refundacji.

KE takze zaleca wprowadzenie prawa do rozliczenia ulgi B+R w czasie, nie podajac w tym
zakresie bardziej konkretnych rekomendacji. Zgodnie z projektem ustawy Prezydenta RP oraz
projektem zatozen NCBIiR prawo to przystugiwatoby podatnikom jedynie przez 5 lat. Z kolei,
zgodnie z analiza zaméwiong przez MNiISW mozliwo$¢ rozliczenia mialaby by¢
nieograniczona w czasie.

Na $wiecie obowigzujg rdézne rozwigzania w zakresie okresu obowigzywania prawa do
rozliczenia ulgi B+R w latach przysztych:

= nieograniczone w czasie (Belgia, Irlandia, Litwa, Lotwa, Wielka Brytania),

= 20 lat (USA, Kanada), 18 lat (Hiszpania), 10 lat (Finlandia),

= O lat (Holandia), 8 lat (Portugalia), 5 lat (Chorwacja, Stowenia), 3 lata (Czechy,

Francja).

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze ograniczenie czasowe prawa do rozliczenia ulgi B+R w czasie
(np. do 5 lat) w najwickszym stopniu mogltoby dotkng¢ MSP (zwlaszcza przy braku
mechanizmu refundacji). Wynika to z tego, ze duzi przedsigbiorcy m.in. mieliby wieksza
zdolno$¢ do alokowania dziatalnosci B+R do zyskownych podmiotow w ramach grupy w celu
skonsumowania korzysci wynikajacej z ulgi B+R przed uptywem ustawowego terminu.

W zwigzki z powyzszym, rekomendowane jest wprowadzenie prawa do rozliczenia ulgi B+R
w latach przyszlych bez ograniczenia czasowego dla wszystkich podatnikow. Dodatkowo,
nalezaloby takze rozwazy¢ likwidacje ograniczenia czasowego (tj. 5 lat) w zakresie
rozliczenia strat podatkowych z tytutu dziatalnosci B+R, przynajmniej dla MSP. Dla MSP
bytaby to rzeczywista korzy$¢, gdyz prace B+R moga by¢ bardzo czasochtonne do czasu
osiggnigcia pierwszych zyskow, a zatem utracie mogtaby ulec duza cze$¢ strat z tytutu
dziatalno$ci B+R. Z kolei duzi przedsigbiorcy mogliby korzysta¢ z obecnie stosowanych
praktyk w zakresie utylizacji / od$wiezenia strat podatkowych poprzez odpowiednie
ustrukturyzowanie transakcji z podmiotami powigzanymi (np. sale and leaseback).

2.10. Ewidencja i sprawozdawczos¢

Zarowno projekt ustawy Prezydenta RP jak i1 propozycje NCBiR i MNiSW przewiduja
wprowadzenie obowigzku prowadzenia przez podatnikow korzystajacych z ulgi B+R
odrebnej ewidencji kosztow B+R. Takie rozwigzanie zastuguje na aprobat¢ i powinno
stanowi¢ podstawowe narzedzie wyodrgbnienia kosztow B+R w ksiggach podatkowych.

Dodatkowo, analogicznie do propozycji zglaszanych przez ww. podmioty, nalezaloby
wprowadzi¢ obowigzek sktadania do urzedu skarbowego wraz z zeznaniem rocznym
sprawozdania z dziatalno$ci B+R. Sprawozdanie takie miatoby zawiera¢ opis prowadzonej
dzialalnosci B+R wraz z opisem oraz wskazaniem wartosci podstawowych kategorii
kosztowych objetych ulgg B+R. Wzoér sprawozdania powinien by¢ opracowany przez
ministra wlasciwego ds. finansow publicznych w porozumieniu z ministrem wtasciwym ds.
nauki oraz po zasi¢gnieciu opinii Prezesa GUS — tak jak to przewiduje projekt Prezydenta RP.



Przetworzenie przez organy podatkowe danych wynikajacych ze sprawozdan z dziatalnosci
B+R pozwolitaby na stworzenie odpowiednich statystyk do celow analitycznych oraz na
og6lng weryfikacje prawidtowosci korzystania z prawa do ulgi B+R.

2.11. Wiazgca opinia

Wprowadzenie instytucji pozwalajacej podatnikowi dobrowolnie wystapi¢ o otrzymanie
wigzacej opinii w zakresie objecia danego projektu B+R prawem do ulgi B+R nalezy uznad
za rozwigzane szczeg6lnie zalecane, mimo ze nie jest ono przedmiotem rekomendacji KE.
Taka instytucja zwiekszy pewno$¢ prawa i zagwarantuje podatnikom wigkszg stabilnos¢
finansowa przy prowadzeniu dziatalno$¢ B+R. Do otrzymania takiej opinii podatnik powinien
by¢ uprawniony na kazdym etapie, tj. przed rozpoczeciem projektu B+R, w trakcie jego
realizacji oraz po zakonczeniu. Opinia powinna mie¢ charakter wigzacy dla organdéw
podatkowych.

W projekcie zatozen NCBIR oraz analizie przygotowanej na zlecenie MNiSW znalazty si¢
dwie propozycje w zakresie podmiotu, ktory bylby uprawniony do wydawania takiej opinii:

= Narodowe Centrum Nauki we wspotpracy z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju;
= nowy podmiot ,Instytucja Certyfikujaca”, przez ktéra nalezy rozumie¢ jednostke,
ktéra bedzie wpisana na list¢ prowadzong przez panstwowy organ nadzorujacy
(odpowiednio do danej dziedziny nauki) i ktora bedzie spetniaé tagcznie dwa warunki
(1) przeprowadzenie w ciggu ostatnich 2 lat co najmniej 5 projektow badawczych o
warto$ci powyzej 400 000 PLN, (2) posiadanie odpowiednich zasobdéw ludzkich (co
najmniej 5 doradcow podatkowych, co najmniej 5 pracownikéw z tytutem doktora z
okreslonej dziedziny nauki, co najmniej 5 pracownikdéw prowadzacych dziatalno$¢
dydaktyczng na uczelniach wyzszych).
Ze wzgledu na to, ze opinia powinna mie¢ charakter wigzacy dla organow podatkowych,
rekomenduje sig¢, aby taka opini¢ wydawal Minister Finansow (z prawem do dalszej delegacji
tak jak przy procedurze wydawania interpretacji indywidualnych). Jednakze w zakresie oceny
stanu faktycznego pod katem zaliczenia danego projektu B+R do dziatalnosci B+R
decydujacy 1 wigzacy dla MF powinien by¢ glos NCBIR, ktore posiada odpowiednie
doswiadczenie w zakresie dziatalno$ci B+R.

Wprowadzenie procedury wydawania opinii B+R powinno mie¢ na celu zapewnienie
szybkos$ci postepowania, dazenie do polubownego zalatwienia sprawy (w celu ograniczenia
sporow sadowych), zaangazowanie zarowno organu podatkowego (odpowiedzialnego za
skutki budzetowe opinii) jak 1 organu merytorycznego w zakresie dzialalnosci B+R
(odpowiedzialnego za prawidtowa oceng stanu faktycznego).

Podatnik w sktadanym wniosku o opini¢ powinien méc w szczegolnosci okresli¢:

= szczegdtowy opis projektu B+R,

= kalkulacje kosztow B+R (szacunki lub wykonanie);

= inne dane (np. harmonogram inwestycji, metodologi¢ pomiaru postgpu prac, opis
doswiadczenia 1 wyksztalcenia kadry B+R adekwatnego do tematyki projektu, wlasna
ocena poziomu innowacyjnosci w poroéwnaniu do obecnego stanu wiedzy, wilasna
ocena poziomu wykorzystywanych metod naukowych/eksperymentalnych.



2.12. Inne parametry ulgi B+R

Oprocz wyzej opisanych kluczowych elementow konstrukcyjnych ulgi B+R, nalezy takze
zwrdci¢ uwage na inne elementy, ktore moga mie¢ takze wazny wptyw na ksztatt ulgi B+R i
sg stosowane w roznych panstwach UE. Ponizej w sposob skrotowy zostaty przedstawione
gléwne rekomendacje Rady Konsultacyjnej w tym zakresie.

Konstrukcja do wewngtrz czy na zewngtrg

Zaleca si¢ stworzenie w pierwsze] kolejnosci ulgi B+R skierowanej do wewnatrz, tj.
wspierajacg dziatalno§¢ B+R. W dalszej kolejnosci mozna byloby rozwazy¢ wprowadzenie
ulgi typu patent box, o czym szerzej w dalszej czesci niniejszej Rekomendacji.

Podstawa odliczenia

Podstawg zastosowania odliczenia z tytulu ulgi B+R powinny by¢ koszty kwalifikowane
wedlug warto$ci ich poniesienia w danym roku podatkowym wraz z odpisami
amortyzacyjnymi (volume-based).

Alternatywa jest mechanizm przyrostowy (incremental) polegajacy na uzaleznieniu korzysci
podatkowej w danym roku od skali wzrostu wydatkow na B+R w tym roku w poréwnaniu do
lat ubieglych. Po pierwsze nalezy uzna¢, ze mechanizm ten jest zbyt skomplikowany co moze
rodzi¢ koszty administracyjne. Po drugie mechanizm ten moze prowadzi¢ do znieksztalcenia
procesow inwestycyjnych w B+R, polegajacych na takim zaplanowaniu inwestycji, aby
rozlozy¢ wydatki w czasie w celu zapewnienia odpowiedniego ich wzrost, a zatem
skorzystania z wigkszej korzys$ci podatkowej. Zamiast przeprowadzi¢ jedna duzg inwestycje,
bardziej racjonalng z punktu widzenia procesu rozwoju technologii. Z tych powoddéw ostatnio
np. USA i Irlandia wycofaly si¢ z takiego rozwiazania.

Wymadg nowosci

Rekomenduje si¢ wprowadzenie wymogu nowosci dla §wiata lub dla Polski. Wymdg nowosci
dla podatnika jest niewystarczajacy. Nie nalezy wprowadza¢ dodatkowego wymogu badania
spetnienia tego warunku np. poprzez opini¢ niezaleznej jednostki tak jak to jest obecnie przy
uldze na nowe technologie.

Region

Ulga B+R nie powinna by¢ ukierunkowana na konkretne regiony Polski. Funkcjonowanie
Specjalnych Stref Ekonomicznych jest wystarczajace w tym zakresie. Z zakresu
podmiotowego ulgi B+R powinni by¢ wylaczeni podatnicy korzystajacy ze zwolnien
podatkowych w SSE.

Forma prawna dziatalnosci

Ulga B+R powinna na réwnych zasadach przystugiwaé zarowno podatnikom CIT jak i
podatnikom PIT.

Pole aktywnosci / rodzaj technologii

Na chwilg obecna nie rekomenduje si¢ ukierunkowania ulgi B+R do konkretnych branz (np.
badania w energetyce) lub technologii (np. szczepionki). W przysztosci, po ewaluacji



funkcjonowania ulgi B+R oraz po uwzgl¢dnieniu innych polityk gospodarczych, mozna
rozwazy¢ wprowadzenie wyzszych zachet dla wybranych branz lub technologii.

Minimalna wielkos¢ wydatkéw B+R

Rekomenduje si¢ wprowadzenie limitu dolnego wydatkow B+R na poziomie pozwalajagcym
wyeliminowac¢ potencjalne naduzycia i wysokie koszty administracyjne, ale zapewniajagcy w
miare roéwny star dla przedsiebiorcow (wiecej w dalszej czesci).

Wspolpraca

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych mechanizméw wspotpracy przedsigbiorcow z
publicznymi instytucjami badawczymi, np. na poziomie pracownikéw naukowych poprzez
zmiany w zakresie prawa o szkolnictwie wyzszym tak aby ocena okresowa pracownika
naukowego uwzgledniata takze jego wspotprace z przedsiebiorca.

Stabilnosé
Ulga B+R powinna by¢ odpowiednio stabilna, tj. obowiazywaé min. przez 5 lat w ksztalcie

nieulegajagcym wiekszym zmianom. Po tym okresie zalecane jest przeprowadzenie
odpowiednich zmian w zalezno$ci o wynikow ewaluacji, o czym ponize;.

Stabilno$¢ obowigzywania ulgi B+R jest bardzo istotna ze wzgledu na czasochtonnosé
dzialalnosci B+R, co wigze si¢ z odpowiednim dlugofalowym zaplanowaniem inwestycji
przez przedsigbiorcow. W tym okresie nalezy zapewni¢ statos¢ rozwigzan podatkowych.

Terminy

Nalezy zapewni¢ cykliczne roczne prawo do skorzystania z ulgi B+R (rozliczenie w ramach
zeznania rocznego). Przyznawanie refundacji takze powinno by¢ realizowane najrzadziej co
roku. Takie rozwigzania maja dazy¢ do zapewnienia wiekszej ptynnosci finansowej u
przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno§¢ B+R oraz wprowadza¢ stabilno$¢ czasowa
korzysci wynikajacych z ulgi B+R.

E-deklaracje

Poczawszy od 2015 r. zeznania roczne CIT/PIT musza/moga by¢ skladane w formie
elektronicznej. Nalezy takze zapewni¢, aby sprawozdanie z dziatalno$ci B+R oraz wniosek o
wydanie wigzacej opinii mozna bylo ztozy¢ w formie elektroniczne;.

Jedno okienko

Sprawozdanie z dziatalnosci B+R powinno by¢ skladane wraz z zeznaniem rocznym w
urzedzie podatkowym wiasciwym dla celoéw CIT/PIT.

Konsultacje spoleczne

Zatozenia do projektu ustawy oraz ostateczny ksztalt projektu ulgi B+R powinien by¢
poddany publicznym konsultacjom w szczego6lno$ci z przedstawicielami biznesu, nauki i
think-tankow.

Ewaluacja



Monitoring funkcjonowania ulgi B+R m.in. pod katem jej wykorzystywania przez
podatnikow, generowania kosztow/wplywow budzetowych, oddzialywania na gospodarke,
oraz dokonywanie na tej podstawie ewaluacji ulgi B+R (tj. systematyczne sporzadzanie OSR
ex post), powinno by¢ stalg praktykg w celu prowadzenia skutecznej polityki podatkowe;.
Zalecane jest takze okreslenie w programie rzagdowych mechanizmu systematycznego (np. co
5 lat) dopasowywania ulgi B+R np. do wyznaczonego celu w zakresie inwestycji sektora
prywatnego w dziatalno$¢ B+R.

Synergia

Nalezy wprowadzi¢ pelny zakaz podwojnego finansowania danej dzialalno$ci B+R przez
panstwo. Oznacza to, ze prawo do ulgi B+R powinno przystugiwac jedynie przedsigbiorcom,
ktorzy nie korzystajg z finansowej pomocy bezposredniej (np. w formie grantéw, dotacji) lub
innej formy pomocy (np. zwolnienia w SSE). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ulga B+R nie
powinna by¢ jedynym sposobem wspierania dziatalno$ci B+R. Powinna stanowi¢ jedynie
jeden z elementéw systemu wsparcia B+R. Innym sposobem wsparcia np. start-upow
mogloby by¢ réwnolegle podtrzymanie takich instrumentow jak dotacje 1 granty
bezposrednie, inkubatory innowacyjnosci, dofinansowania kredytow, itd.

Progi i limity
Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie:

= limitu dolnego wydatkow B+R na poziomie pozwalajagcym wyeliminowa¢ potencjalne
naduzycia 1 wysokie koszty administracyjne, ale zapewniajacy w miare rOwny star dla
przedsigbiorcow,
= limit gorny wydatkéw B+R pozwalajacy odpowiednio zaprojektowac skutki
budzetowe (wraz z systematyczng ewaluacja tego limitu). Limit ten powinien
odpowiada¢ ograniczeniom wynikajagcym z prawa pomocy publiczne;.
Pamigta¢ jednak nalezy, Zze zbyt duze obwarowanie ulgi B+R réznymi limitami, progami,
terminami i obowigzkami administracyjnymi moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia jej
atrakcyjnosci, a co za tym idzie zwigkszeniem kosztéw obslugi lub zmniejszeniem
wykorzystywania przez przedsiebiorcow. Tak byto np. z ulgg innowacyjng obowiazujacg w
latach 2007-2009.

3. Ulgi dodatkowe

3.1. Ulga na wynagrodzenie personelu B+R

Jednym z celow wprowadzenia ulg B+R jest dazenie do stworzenia ,,gospodarki opartej na
wiedzy”. Dlatego tez w ramach panstw cztonkowskich UE co raz bardziej popularne stajg si¢
réznego rodzaju podatkowe instrumenty skierowane w stron¢ personelu B+R. Co do zasady
polegaja one albo na zwigkszeniu stawki gtéwnej ulgi B+R w zakresie wynagrodzen
personelu B+R albo zakladajg pelne lub cze$ciowe zwolnienie/odliczenie w zakresie
opodatkowania wynagrodzen personelu B+R, tj. w zakresie podatku PIT, podatku od
wynagrodzen, obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.



Jednoznacznie najwigkszym 1 najbardziej cennym aktywem w dziatalno$§¢ B+R jest wiedza i
doswiadczenie profesjonalnego personelu. Zatem podatkowe wsparcie skierowane
bezposrednio w stron¢ wynagrodzenia personelu B+R powinno by¢ dobrg praktyka w
podejéciu do konstruowania systemu ulg podatkowych dla sektora B+R. Mogloby si¢ to
przyczyni¢ do wigkszej wymiany wiedzy pomiedzy przedsigbiorcami poprzez zwigkszenie
mobilnosci personelu B+R, a takze byloby bardziej stymulujace dla obecnych i potencjalnych
pracownikow B+R.

W zwiagzku z powyzszym, rekomenduje si¢ wprowadzenie do ustawy o PIT prawa do
zastosowania podwyzszonych kosztow uzyskania przychodu (np. 50%) z tytulu
wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika B+R niezaleznie od podstawy prawnej jego
zatrudnienia (umowa o rac¢, umowa o dzieto, umowa zlecenia, inne) oraz wysokosci
zarobkow.

3.2. Ulga typu patent box

Ulga podatkowa typu patent box co do zasady polega na obnizeniu efektywnej stawki CIT od
przychodéw otrzymywanych z tytulu oplat licencyjnych lub sprzedazy wtasnosci
intelektualnej, wypracowanej w ramach prowadzonej dzialalnosci B+R. Konstrukcja tej ulgi
moze polega¢ na wprowadzeniu odrgbnej stawki CIT (np. 9,5%) lub na zaliczeniu do kosztow
podatkowych np. 50% uzyskanych przychodow z ww. zrodet. Taka ulga ma zapobiegac
transferowi wlasnosci intelektualnej (a zatem takze przysztych dochodéw z jej eksploatacji)
do jurysdykcji z nizszym opodatkowaniem.

Takie rozwigzania funkcjonujg w 14 panstwach UE, ale nie sg one rekomendowane przez KE
ze wzgledu na potencjalne negatywne konsekwencje, ktoére moga powstaé w wyniku
konkurencji podatkowej migdzy panstwami UE. Ze wstepnej analizy stawek CIT w
panstwach UE z tytulu przychodow z wilasnosci intelektualnej (po uwzglednieniu ulg typu
patent box) wynika, ze Polska ma jeden z najwyzszych pozioméw opodatkowania IP w tym
zakresie. Polska zajmuje ok. 11 miejsce z 28 panstw UE pod katem wysokosci stawki CIT w
tym zakresie. Nizsze opodatkowanie jest np. we Francji 1 Wielkiej Brytanii, a Wegry ze
wzgledu na mechanizm patent box majg dwukrotnie nizszg stawke niz Polska.

Projekt Prezydenta RP nie przewiduje wprowadzenia ulgi typu patent box. Projekt zatozen
NCBIiR wskazuje na potrzebg wprowadzenia takiej ulgi poprzez obnizenie stawki podatkowej
do 10% (z ograniczeniem wartosciowym i czasowym). W analizie zaméwionej przez MNiSW

takze zaleca si¢ wprowadzenie ulgi typu patent box poprzez obnizenie stawki podatkowej do
9,5% (do limitu 50% dochodu).

Rekomenduje si¢ bardziej szczegotowe zbadanie konsekwencji  wprowadzenia ulgi typu
patent box, w szczego6lnosci pod katem szkodliwej konkurencji podatkowej oraz stworzenia
granic prawnych pozwalajacych ograniczy¢ potencjalne naduzycia w zakresie korzystania z
tego rodzaju ulgi. Ulga typu patent box mogta by by¢ wprowadzona w przysztosci stopniowo
np. obnizajac stawke co roku tak aby zacheci¢ inwestoréw do pozostawienia wynikow prac
B+R w Polsce (np. do 2020 r., kiedy skonczy si¢ obecna perspektywa finansowa UE).



3.3. Ulga na finansowanie dzialalnos$ci B+R

Rekomenduje si¢ takze aby wydatki poniesione z tytulu finansowania dziatalno$ci B+R (np.
odsetki od pozyczek) stanowity koszty kwalifikowane, od ktorych bedzie naliczana korzys¢
wynikajaca z ulgi B+R. Jednoczes$nie nalezy rozwazy¢ wprowadzenie wylaczenie z przepiséw
o niedostatecznej kapitalizacji odsetek od pozyczek udzielonych na cele finansowania
dziatalnosci B+R.

Dodatkowo, nalezy takze pamigta¢, ze w przypadku MSP (szczegdlnie start-upow),
finansowanie czesto odbywa si¢ poprzez pozyskanie inwestorow, ktorzy stajg si¢
wiascicielami czesci udziatow/akeji spotki (np. inwestor strategiczny nabywa pakiet udziatow
lub przejmuje spotke). Taka sytuacja moze si¢ tez zdarzy¢ w trakcie realizacji projektu
badawczego objetego ulga B+R.

W takich przypadkach rekomendowane bytoby stworzenie takiego systemu, aby w wyniku
zaistnienia zmian wlascicielskich nie doszto do utraty korzysci podatkowej w zakresie ulgi
B+R. W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage na zasade kontynuacji ksiag rachunkowych,
prawo do rozliczenia straty podatkowej oraz prawo do rozliczenia korzysci wynikajacych z
ulgi B+R po zmianach witascicielskich (sukcesja praw wynikajacych z ulgi B+R). Przy czym
nalezy pamigta¢ o wprowadzeniu mechanizmoéw zapobiegajacych potencjalnym naduzyciom
w tym zakresie (np. wylaczenie z powyzszych przywilejow transakcji, fuzji i przyjec¢
dokonywanych przez podmioty powigzane w sposob bezposredni i posredni).



4. Whnioski i rekomendacje

Ponizsze zestawienie w sposOb tabelaryczny przedstawia glowne wnioski i rekomendacje
wynikajace z niniejszej analizy w zestawieniu z rekomendacjami KE.

Tabela: Rekomendacje Rady Konsultacyjnej w zakresie konstrukcji ulgi B+R (w zestawieniu z rekomendacjami KE)

Rekomendacje Rekomendacje
L.p. Komisji Europejskiej Rady Konsultacyjnej [skrot

Parametr

ulgi B+R

Rodzaj ulgi B+R

Konstrukcja do
wewnatrz czy na

Konstrukcja do
wewnatrz (wspieranie
prowadzenia

Konstrukcja na zewnatrz
(np. wspieranie
pozostawania patentow w

Konstrukcja do wewnatrz (wspieranie prowadzenia
dziatalno$ci B+R)

zewnarz dziatalnosci B+R) kraju, np. patent box)
Odliczenie od
gogzg\ll(vgwania 852@?”@;;@:(22;?\;“ Odliczenie od podatku albo odliczenie od podstawy
2. Konstrukcja odliczenia Odliczenie od podatku (ef)w wiekszenie o dQ owiednim 2rodle opodatkowania (ew. zwigkszenie kosztow
- ZWig przy odpo podatkowych)
kosztow przychoddw (patent box)
podatkowych)
Uzalezniona od
3. Podstawa odliczenia biezacej wartosci - Przyrostowa Uzalezniona od biezacej wartosci wydatkow B+R
wydatkow B+R
Pewna, np. 100% kosztow dziatalnosci B+R
P . ) . . zaliczonych do KUP oraz ulga w postaci
4. WysokoS¢ ulgi/ stawka®  Pewna Nadmierne wsparcie dodatkowego zaliczenia do KUP ok. 100% (w sumie
ok. 200%)
. - Nowos¢ dla $wiata, Jawna zacheta do e . .
5. Wymdg nowosci nowos¢ dla paristwa - nadladowania Nowos¢ dla $wiata i nowos¢ dla panstwa
6 Definicja dziatalnoci i i Oparta o dotychczasowe rozwigzania i standardy w
' B+R*** celu zapewnienia jednolitosci przy wyktadni
7 Etapy dziatalnosci i i Wszystkie etapy (tj. bez wytaczenia np. badan
' B+R*** podstawowych)
8. Wynik badafi™** ) ) Wszystkie badania (t]. nie tylko zakoriczone
sukcesem)
Brak katalog kosztéw, co pozwoli na stworzenie
szerokiej bazy kosztowej ograniczonej gtéwnie
zwigzkiem wydatkow z dziatalno$cig B+R (ew.
. Szczegolnie . . dodatkowe wprowadzenie zamknigtego katalogu
9. Koszty kwalifikowane wynagrodzenie Wszystkie wydatki Wydatki IP kosztow negatywnych)
B+R dot. B+R . . oo
personelu B+R Dodatkowo, w sposob szczegdlny rekomenduje sie
wprowadzenie ulgi z tytutu wynagrodzen personelu
B+R (np. 50% KUP z tytutu wynagrodzenia w PIT i
obnizenie podstawy naliczenia sktadek ZUS).
Ukierunkowanie ulgi B+R
Brak ukierunkowania Bardzo skomplikowane
10.  Region . - zasady ukierunkowaniana  Brak ukierunkowania na region
na region ;
regiony
" quma prawna Wszystkie podmioty ) Przedsl|eb|orcy z kapitatem Wszystkie podmioty prawne (podatnicy PIT i CIT)
dziatalnosci prawne zagranicznym
Brak bezpo$redniego ukierunkowania (bardziej
12.  WielkoS¢ przedsiebiorcy ~ Brak ukierunkowania ~ MSP Duzi przedsigbiorcy ukierunkowanie do mtodych MSP np. poprzez
mechanizm refundacji, o czym ponizej).
- s Cop Nizsza stawka B+R dla Brak stawek i progéw ulgi B+R i minimalizacja
13.  Progii limity Brak progéw i limitdw  Progi i limity nizszych wydatkéw B+R limitow
Ukierunkowanie na Ukierunkowanie na . . e
14.  Wiek przedsigbiorcy miodych Bli?k K . zasiedziatych Uklerunkow Zme na m’[odych przedsiebiorcow
przedsiebiorcw ukierunkowania przedsisbiorcéw (propozycje do rozwazenia)
15. Pole aktywnosci/ rodzaj Brak ukierunkowania - Ukierunkowanie (np. Brak ukierunkowania

technologii

branza energetyczna,




Parametr
ulgi B+R

szczepionki)

Minimalna wielko$¢

Bardzo wysoki limit dolny
(réwnoznaczne z

Limit dolny na poziomie pozwalajgcym
wyeliminowa¢ potencjalne naduzycia i wysokie
koszty administracyjne, ale zapewniajacy w miare

16. . Brak limitu . . réwny star dla przedsigbiorcow
wydatkéw B+R ukierunkowaniem na L : I . .
. S Limit géry pozwalajacy odpowiednio zaprojektowaé
duzych przedsigbiorcow) RO )
skutki budzetowe (wraz z systematyczng ewaluacjq,
tego limitu)
Tak, tylko dla mtodych MSP (np. pierwsze 5 lat).
17. Mechanizm refundacj Tak, dlg n]{odych Brak Gprny limit w postaq sumy damn.publlcznych
przedsiebiorcow uiszczonych np. w ciggu 3 ostatnich lat (np. CIT,
PIT, ZUS, podatek od nieruchomosci, inne).
Tak, nieograniczone w czasie dla wszystkich
18.  Rozliczenie ulgi w czasie  Tak Nie podatnikéw (oraz nieograniczone w czasie prawo do
rozliczania strat podatkowych przez MSP)
Tak, wspdtpraca z Tak, zacheta wspdtpracy pracownikéw naukowych z
. . publicznymi Wspotpraca pomiedzy przedsiebiorcami np. poprzez uwzglednienie tej
19.  Wspotpraca ! P N L . . . ; -
instytucjami duzymi przedsigbiorcami wspotpracy przy ocenie okresowej pracownikow
badawczymi naukowych
Organizacja ulgi B+R
Nieprzerwane
obowigzywanie Zapowiadane zmiany ulgi . . . .
20.  Stabilnos¢** konstrukcji i stawek B+R (w wyniku sytuacji Nle_przenlvalne obowigzywanie konstrukcji i stawek
. . . . ulgi B+R min. przez 5 lat
ulgi B+R min. przez 5 budzetowej)
lat
- " o Mozliwos¢ skorzystania z ulgi B+R w momencie
. Minimalny mozliwy Dtuzej niz rok po . ; . N
21.  Terminy T . ztozenia zeznania rocznego, czyli nie rzadziej, niz
czas poniesieniu kosztow B+R . .
co roku (takze w przypadku refundacji)
Tak, roczne sprawozdanie z dziatalnosci B+R
22, E-deklaracie Tak Nie sk+gdane elektron!czn!e.wrazl z zeznaniem rocznym
Whniosek o wydanie wigzacej opinii takze sktadany
elektronicznie
Tak, roczne sprawozdanie z dziatalnosci B+R
23.  Jedno okienko Tak Nie sktadane w urzedzie skarbowym wasciwym dla
CIT/PIT
Tak, publiczne szerokie konsultacje spoteczne z
. . przedstawicielami biznesu, nauki, think-tankéw na
24.  Konsultacje spoteczne Tak Nie . : . . :
kazdym etapie prac na projektem i przysztymi
nowelizacjami
Tak, najlepiej Tak, zaplanowana w programie rzadowym i
25.  Ewaluacja zaplanowana i Nie regularna co 5 lat wg. standardéw better regulation
regularna (OSR ex post)
Zakaz podwojnego finansowania danej dziatalnosci
Komplementarno$¢ o B+R przez panstwo, tj. prawo do ulgi B+R nie
. . S Naktadanie sie roznych . . ) '
. instrumentéw polityki . . o przystuguje podatnikom, ktorzy korzystajg z
26.  Synergia . . instrumentéw polityki g . p
panstwa w zakresie . ; pomocy bezpo$redniej (np. w formie grantow,
. panstwa w zakresie B+R N N N
wsparcia B+R dotacji) lub innej formy pomocy (np. zwolnienia w
SSE).
Podatnicy prowadzg odrebng ewidencje wydatkow
27 Ewidencja i ) B+R i co roku wraz z zeznaniem rocznym sktadajg
" sprawozdawczo$¢*** do urzedu skarbowego sprawozdanie z dziatalnosci
B+R
Tak, dobrowolna, na wniosek podatnika, przed, w
trakcie lub po realizacji projektu B+R, wydawana w
28 Wigzaca opinia™ i drodze wypracowanego nowego postepowania na

wz6r alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
podatkowych (ADR) miedzy MF a podatnikiem, przy
udziale np. NCBIR w roli arbitra lub doradc

* Parametr ten (tj. wysoko$¢ ulgi / stawka / hojno$¢) nie zostat ostatecznie uwzglednione w badaniu KE ze wzgledu na to, ze jest on bardzo trudny do pomierzenia i
ocenienia.



** Parametry te (j. wspotpraca, stabilno$¢, synergia) nie zostaty ostatecznie uwzglednione w badaniu KE ze wzgledu na brak petnych danych ze wszystkich panstw
cztonkowskich UE.

“** Parametry te (1. definicja dziatalnosci B+R, etapy dziatalnosci B+R, wynik badan, ewidencja i sprawozdawczo$¢, wigzaca opinia) nie byty przedmiotem analizy KE,
ale zostaty dodane do niniejszej Rekomendacji ze wzgledu na swojg istotno$¢ przy konstruowaniu ulgi B+R.



