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MIT: Wypeªnienie kryteriów z Maastricht b¦dzie kosztowne i jest �zªem koniecznym�

na drodze do euro.

Wypeªnienie kryteriów konwergencji nominalnej (por. pyt.: Jakie kryteria musi speªni¢ pa«stwo

czªonkowskie UE chc¡c przyst¡pi¢ do strefy euro?) jest konieczne, aby Polska przyj¦ªa euro.

Ksztaªtowanie si¦ ocenianych wska¹ników zale»y w znacznej mierze od sposobu prowadzenia polityki

gospodarczej. Dynamika cen w Polsce jest przy tym przede wszystkim konsekwencj¡ prowadzonej

polityki monetarnej, a de�cyt i dªug sektora instytucji rz¡dowych i samorz¡dowych � polityki �skalnej.

Kryteria uznaje si¦ za wypeªnione, je»eli powy»sze wska¹niki nie przekraczaj¡ pewnych warto±ci

progowych, zwanych referencyjnymi. O ile progi dla de�cytu i dªugu s¡ z góry znane � odpowiednio

3% i 60% w relacji do PKB (okre±la je Pakt Stabilno±ci i Wzrostu), o tyle próg dla dynamiki cen

zale»y dodatkowo od tego, jak ksztaªtuje si¦ stopa in�acji we wszystkich pozostaªych pa«stwach Unii

Europejskiej. Przy silnym spadku in�acji nawet w niewielkiej liczbie pa«stw UE warto±¢ referencyjna

mo»e si¦ sta¢ �ruchomym celem�. Wypeªnienie kryterium cen zale»y zatem nie tylko od prowadzonej

w kraju polityki gospodarczej.

W tej sytuacji realizacja celu, jakim jest wypeªnienie kryteriów z Maastricht, mo»e potencjalnie

kolidowa¢ z realizacj¡ innych, bie»¡cych celów polityki gospodarczej. Dlatego sªusznie postrzega

si¦ j¡ jako ograniczenie naªo»one na sposób prowadzenia polityki makroekonomicznej w pa«stwach

kandyduj¡cych do strefy euro.

Mówi¡c o kryteriach z Maastricht jako �¹le koniecznym�, nie uwzgl¦dnia si¦ jednak dwóch kluczowych

argumentów. Po pierwsze, ograniczenie to ma charakter warunkowy i nie musi prowadzi¢ do

mody�kacji krajowej polityki. Je»eli w okresie poprzedzaj¡cym przyj¦cie euro nie wyst¡pi¡ zaburzenia

prowadz¡ce do spadku dochodów bud»etowych, nie pojawi si¦ konieczno±¢ zacie±niania polityki �skalnej

np. przez ograniczenie wydatków socjalnych. Je»eli za± in�acja nie wzro±nie nieoczekiwanie, nie b¦dzie

konieczno±ci podwy»ki stóp procentowych. W takiej sytuacji zarówno de�cyt, dªug, jak i in�acja nie

stan¡ na przeszkodzie w drodze do przyj¦cia euro, a skutki bardziej restrykcyjnej polityki nie b¦d¡

odczuwane przez spoªecze«stwo.

Ograniczenia staªyby si¦ dotkliwe na przykªad w sytuacji, gdy nale»aªoby zªagodzi¢ skutki silnego

spowolnienia gospodarczego w Polsce. W normalnej sytuacji stopy procentowe zostaªyby obni»one,

a transfery socjalne � zwi¦kszone. Z uwagi na cele zwi¡zane z wypeªnieniem kryteriów konwergencji

takie decyzje mogªyby jednak nie by¢ dopuszczalne, bo prowadziªyby do wzrostu de�cytu sektora

instytucji rz¡dowych i samorz¡dowych, a jednocze±nie wi¡zaªyby si¦ z ryzykiem wzrostu in�acji.

Jednak w literaturze ekonomicznej szacuje si¦ wpªyw takich ogranicze« na dobrobyt spoªecze«stwa

jako du»o ni»szy ni» potencjalne korzy±ci z wprowadzenia euro, bior¡c pod uwag¦ warunkowy charakter

i potencjaln¡ skal¦ tego zagro»enia.

Dodatkowo, o tempie integracji ze stref¡ euro decyduj¡ wªadze krajowe. Do ich kompetencji

nale»y wybór najlepszego momentu, w którym nale»aªoby realizowa¢ kryteria z Maastricht. Mog¡

wi¦c tymczasowo zrezygnowa¢ z osi¡gni¦cia ich wypeªniania, je»eli uznaj¡, »e w danym momencie

potencjalne krótkookresowe koszty takiej polityki s¡ szczególnie wysokie na tle korzy±ci z integracji

ze stref¡ euro. Przykªadem takiego podej±cia jest kryzys �nansowy i gospodarczy, który zaostrzyª si¦

jesieni¡ 2008 r., skªaniaj¡c do rewizji wcze±niejszych planów.

Materiaª opracowany przez Biuro Peªnomocnika Rz¡du ds. Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡. Powielanie

i rozpowszechnianie materiaªu wymaga wcze±niejszej zgody Ministerstwa Finansów.
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Po drugie, niska in�acja i de�cyt tworz¡ stabilne warunki makroekonomiczne, przy których ªatwiej

jest prowadzi¢ dziaªalno±¢ gospodarcz¡. Jest tak zarówno w unii walutowej, jak i poza ni¡. Kryteria

z Maastricht stanowi¡ wi¦c � niejako �przy okazji� � bodziec do korzystnych zmian w gospodarce,

niezale»nie od pó¹niejszego przyj¦cia euro.

Po trzecie, sama konstrukcja kryteriów konwergencji byªa podyktowana tym, by umo»liwi¢ wszystkim

stronom procesu integracji walutowej osi¡gni¦cie dªugookresowych korzy±ci. Wspólna ±redniookresowa

dyscyplina �skalna jest niezb¦dna dla stabilno±ci wspólnej waluty. Gdy maªa gospodarka nie nale»y

do unii walutowej, jej odr¦bna waluta i rynek �nansowy silnie reaguj¡ na sposób prowadzenia polityki,

peªni¡c rol¦ dyscyplinuj¡c¡. Wewn¡trz unii walutowej dyscyplina ta ulega rozlu¹nieniu. Potrzebne s¡

wi¦c bod¹ce zapewniaj¡ce, »e wysoki poziom de�cytu i dªugu zostanie skorygowany w przewidywalnej

przyszªo±ci. S¡ nimi wªa±nie wymogi Paktu Stabilno±ci i Wzrostu. Co wa»ne, Polska powinna je

realizowa¢ niezale»nie od przyj¦cia euro. Dzi¦ki temu ªatwiej jest unikn¡¢ sytuacji, w której pojedyncze

pa«stwa zadªu»aj¡ si¦ i jako �gapowicze� korzystaj¡ przy tym z niskich stóp procentowych, jakie

zawdzi¦czaj¡ wysiªkom �skalnym innych pa«stw.

Materiaª opracowany przez Biuro Peªnomocnika Rz¡du ds. Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡. Powielanie

i rozpowszechnianie materiaªu wymaga wcze±niejszej zgody Ministerstwa Finansów.


