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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
Sekretarz Kolegium 

Pan 

Warszawa, dnia L) maja 2016 r. 

Pawe~ Szalamacha 

Minister Finans6w 

Stosownie do art. 57 i art . 61' usl. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyiszej tzbie Kontroli (Oz.U. 

z 2015 r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677), przesylam Panu Ministrowi uchwal~ Nr 1912016 wraz 

z uzasadnieniem, podj~tq przez Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli dnia 18 maja 2016 r. w sprawie zastrzeien 

zgloszonych do wystqpienia pokontrolnego Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 13 kwietnia 2016 r. 

(Nr KBF.410.001.06.2016) skierowanego w zwiqzku z przeprowadzonq w Ministerstwie Finans6w kontrolq pn . 

• Wykonanie budi etu panstwa w 2015 r. w cz~sci 19 - Budiet, finanse publiczne i instytucje finansowe'. Tym 

samym post~powanie odwofawcze w tej sprawie losta/o zakoriczone. 
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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
Kolegium 

Uchwala Nr 19/2016 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli 

z dnia 18 maja 2016 r, 

w sprawie zaslrzeien do wyst'I)Jienia pokontrolnego 

Na podstawie art, 23 us!. 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyiszej Izbie Kontroli 

(Dz, U, z 2015 r. poz. 1096) Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli - po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 18 maja 

2016 r. zastrzeien z dnia 27 kwietnia 2016 r. zg/oszonych z upowainienia Ministra Finans6w przez Dyrektora 

Generalnego Ministerstwa Finansow do wyst'I)Jienia pokontrolnego Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 13 kwietnia 

2016 r. (Nr KBF.410,001 ,06,2016) skierowanego w zwi'lzku z przeprowadzon'l w Ministerstwie Finansow 

kontrol'l pn, .Wykonanie budietu panstwa w 2015 r. w cZ~Sci 19 - Budiet, finanse publiczne i instytucje 

finansowe· - podj~lo nast~puj'lC'l 

uchwal~ : 

zastrzeienia z dn ia 27 kwietnia 2016 r, zgloszone z upowainienia Ministra 

Finansow przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansow do wyst'I)Jienia 

pokontrolnego Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 13 kwietnia 2016 r. 

(Nr KBF,410,001,06,2016) skierowanego w zwi'lzku z przeprowadzon'l 

w Ministerstwie Finansow kontrol'l pn, "Wykonanie budietu panstwa w 2015 r, 

w cz~sc i 19 - Budiet, finanse publiczne i instytucje finansowe" 

SEKRETARZ J~LEGIUM 
NAJWYZSZEJ IZB~ KONTROLI 

Sianislaw JA ~ 

- oddala si~, 

UZASADNIENIE 

PRZEWODNICZI\CY KOLEGIUM 
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI 

Najwyisza Izba Kontroli - Departament Budietu i Finansow przeprowadzila w Ministerstwie Finansow (dalej: 

Ministerstwo) kontrol~ pn, .Wykonanie budietu panstwa w 2015 r. w cz~sci 19 - Budiet, finanse publiczne 

i instytucje finansowe·, 



Wyniki kontroli przedstawione zostaly w wyst;wieniu pokontrolnym z dnia 13 kwietnia 2016 r., do ktorego 

w pismie z dnia 27 kwietnia 2016 r. z upowainienia Ministra Finansow Dyrektor Generalny Ministerstwa 

Finansow (dalej: Minister) zglosil dwa zastrzeienia. 

Z.strzezenie 1 dotyezylo wniosku pokontrolnego nr 1 0 .zmian~ postanowien Proeedury wykorzystania srodkow 

uzyskiwanyeh tytu/em Umow z koneemami tytoniowymi w eelu zapewnienia palnego wykorzystania w lataeh 

nast~pnyeh niewykorzystanyeh srodkow pochodzqeyeh od koneemow tytoniowyeh uruehomionyeh w danym 

roku' (ez. V. Uwagi i wnioski, str. 18 wyst;wienia pokontrolnego). Podstawq tego wniosku byla niepra"';dlowosc 

opisan. w pkt 2. 1. wyst;wienia, gdzie stwierdzono: ,W ramaeh kontroli wykonania budietu panstwa w 2014 r. 

w ez~sei 19 Najwyisza Izba Kontroli wnioskowala 0 rozwaienie zmiany postanowien Procedury wykorzystania 

srodkow uzyskiwanyeh z koncemow tytonkJwych, w eelu umoiliwienia palnego wykorzystania srodkow 

pochodzqeych od koneemow tytoniowyeh, tj . zarowno odsetek od srodkow zgromadzonyeh na rachunku 

pomoeniezym, jak i niewykorzystanyeh srodkow uruehomionyeh w danym roku. Na podstawie przeprowadzonyeh 

analiz w Ministerstwie Finansow stwierdzono, ie umowy z koneemami nie za"';erajq wytyeznych w zakresie 

post~powania z odsetkami naliczanymi w panstwaeh uczestniezqeyeh, w tym nie wskazujq na koniecznosc 

przeznaezenia ieh na zwalezanie przemytu wyrobow tytoniowyeh. Brak jest tei wytyeznyeh Komisji Europejskiej 

w tym zakresie. W konsekweneji podstawq prawnq do rozstrzygni~eia sposobu post~powania z przedmiotowymi 

odsetkami Sq przepisy krajowe. Zgodnie z art. 111 pkt 9 ustawy 0 finansaeh publicznych, co do zasady odsetki 

zgromadzone na rachunkaeh bankowyeh panstwowych jednostek budietowych lub organow wladzy publieznej Sq 

doehodami budietu panstwa. W zwiqzku z powyiszym uznano, ie dotyehezasowy spos6b post~powania 

z odsetkami naliezanymi od srodkow zgromadzonych na raehunku pomoeniezym Ministerstwa Finansow jest 

zgodny z przepisami krajowymi. Niezmienny pozostal sposob naliczania kwoty rezerwy celowej 

nieuwzgl~dniajqey niewykorzystane srodki z lat poprzednieh. Wskutek takiego rozwiqzania, uruehomione 

w danym roku i niewykorzystane srodki z rezerwy celowej nie zostanq przeznaezone na zwalezanie przemytu 

wyrob6w tytoniowyeh. W 2015 r. z planowanej i rozdysponowanej rezerwy celowej w kwoeie 9.899,0 tys. zl nie 

wykorzystano 226,1 tys. zt (2,3%) wobee 395,4 tys. zl w 2014 r. i 1.574,8 tys. zl w 2013 r. W toku prac, uzgodnien 

i analiz nad obeenq procedurq nie rozpatrywano moiliwosei wykonania wniosku NIK w taki sposob, ieby 

w kwoeie planowanej rezerwy uwzgl~dnic odsetki oraz srodki niewykorzystane w ramaeh rezerwy w poprzednieh 

lataeh, dopiero w momeneie, w ktorym te wielkoSci ~q znane, a nie prognozowane, tj. np. niewykorzystane 

srodki z rezerwy w roku 2015 uwzgl~dniano by w kwocie rezerwy planowanej na rok 2017. l oki sposob 

planowania rezerwy pozwolilby na peine wykorzystanie srodkow poehodzqeyeh od koneemow tytoniowyeh na 

eele okreS/one w umowaeh z koneemami, niezaleinie od okolieznoSci wynikajqeyeh na przyklad z zaistnienia sily 

wyiszej lub opainien w trakeie proeedur przetargowych. NIK nie zgadza s i~ z tezq przytoczonq w wyjasnieniaeh 

Dyrektora Departamentu Oehrony Interesow Finansowyeh Unii Europejskiej, ii sposob planowania rezerwy 

polegajqcy na uwzgl~dnianiu w niej kwot niewykorzystanyeh w latach poprzednieh prowadzilby do tworzenia 

zaeh~t dla dysponentow do kumulowania kwot niewykorzystanyeh w ramaeh rezerwy eelowej na przestrzeni kilku 

lat, eo mogloby spowodowac odwrotny skutek nii zamierzony eel modyfikaeji. Zdaniem NIK to wlasnie 
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dotychczasowy system, gdy dysponenci znajduj'l si~ pod naciskiem wykorzystania 100% kwoty rezerwy lub 

utraty srodkow, stwarza ryzyko nieefektywnego ich wykorzystania. Perspektywa ponownego otrzymania 

niewykorzystanych srodkow bez nacisku na ich jednoroczne wydatkowanie sprzyjalaby lepszemu 

i kompleksowemu zaplanowaniu wydatkowania w dluiszym okresie czasu srodkow na walk~ , przemytem 

wyrobow tytoniowych. Ponadto zdaniem NIK, uwzgl~dnianie srodkow niewykorzystanych w poprzednich latach 

w kwotach rezerwy na lata kolejne nie stoi W sprzecznosci z zasadC\. »rocznosci budietuc< oraz 

z dotychc,asowym trybem przeka,ywania srodkow od koncemow tytoniowych na rachunek dochodow budietu 

panstwa" (pkt 1. sekcji Usta/one nieprawidlowosci, sir. 11 wyst'IPienia pokontrolnego). Powyisza 

nieprawidlowose zostala rowniei wskazana w Qeenie kontrolowanej dziala/nosei na str. 3-4 wyst'IPienia 

pokontrolnego jako: .n iepodj~eie wystarezaj'lcych dzialan zmierzaj'lcych do zapewnienia pelnego wykorzystania 

srodkow pochodz'lcych ad koncemow tytoniowych na walk~ z przemytem papierosow, a co NIK wnioskowala pa 

kontroli wykonania budielu panstwa w 2014 r: 

W ,aslrzeieniu Minister podniosl, ie celem Procedury wykorzystania srodk6w uzyskr..anyeh tytulem Um6w 

z koneemami tytoniowymi (dalej: Procedural jest wskazanie trybu przekazania srodkow wplywai'lcych na 

dedykowane konlo pomocnicze (formula wymagana przez Komisj~ Europejsk'l IKE) do Iransferow kwot dla 

panstw uezestnicz'lcych) w zwi'lzku z realizacj'l umow z koncemami' do budietu panstwa w spasob 

umoiliwiaj'lcy ich wykorzystanie zgodnie z celem przeznaczenia okreslonym w Iych umowach. W zastrzeieniu 

wskazano, ie Procedura nie jest narz~dziem zapewniaj'lcym prawidlowose wydatkowania srodkow budietowych 

przez dysponentow, a jedynie opisem post~pawania na szczeblu Ministerstwa Finansow. Minister podal, ie do 

chwili obecnej wszystkie kwoly, jakie wplyn~ly na konto pomocnicze w ramach realizacji umow z koncemami 

zostaly przekazane na rachunek dochodow budietu panstwa 'godnie z postanowieniami Proeedury. W trakcie jej 

stosowania co roku uruchamiano peine kwoty rezerwy celowej Wspieranie ,walczania przemytu i podrabiania 

wyrob6w tytoniowyeh, kaidorazowo uj~te w budiecie panstwa, i przesuni~to do wlasciwych dysponentow. 

Zdaniem Ministra swiadczy to a prawidlowym post~powaniu ze srodkami olrzymanymi w ramach umow. 

Zglaszaj'lcy zastrzeienia zaznaczyl, ie funkcjonowanie Proeedury ma zasi~g scisle wewn~trzny (krajowy). 

Ani KE, ani inne instytucje, w tym koncemy tytoniowe nie ingeruj'l w mechanizmy zaimplementowane w panstwie 

czlonkowskim w zaknesie wykorzystania srodkow. Nie ma r6wniei wymogu skladania sprawozdan finansowych. 

Minister stwierdzil, ie do tej pory Polska, na patrzeby dobrej wsp6lpracy z instytucjami UE (KEIOLAF), 

informowala a tym, ie s'l wdroione mechanizmy maj'lce na celu wykorzystanie otrzymanych kwot 'godnie 

z celem wskazanym w umowach. W Proeedurze wdroiono zasad~ pelnego wykorzystania srodkow b~d'lcych 

w dyspozycji Polski na dany rok - bior'lc pad uwag~ zasad~ rocznosci budietu ora, dyspozycj~ NIK z 2009 r., 

nakazuj'lc'l biei'lce przekazywanie srodkow z konta pomocniczego do budietu panstwa, ,aplanowano tak 

mechanizmy Proeedury, by w danym roku wszystkie srodki moiliwe do zaplanowania zgodnie z procesami 

budielowymi, byly oddane do dyspo,ycji wlaSciwych dysponentow i do tej samej wysokosci mogly bye przez nich 

1 Umowa z koncemem Philip Morris w sprawie zwalczania przemytu i podrabiania papierosow; Umowa 0 wsp61pracy milldzy 
JT International S.A. JT International Holding BVoraz Wsp61notq Europejskq i lIczestnicziJ.cymi panstwami czlonkowsklml; 
Umowa 0 wsp6/pracy pomilldzy Imperial Tobacco Limited, Unict Europejskq oraz lIclestnicl(fcymi pailstwarn; czlonkowskiml." 
Umowa 0 wsp61pracy pomilldzy British-American Tobacco (Holdings) Limited, Uniq Europejskq oraz uczesfniczqcym, 
paris/wami czlonkowskimi. 
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w danym roku wydatkowane. Procedura nie dolyczy etapu wydatkowania przesuni~tych kwot przez dysponent6w 

w roku biei'lcym. W odniesieniu do prognozowania kwot rezerwy celowej na kolejne lata Minister podni6sl, ie 

Procedura nie zaklada moiliwosci niewydatkowania srodk6w przesuni~tych przez dysponent6w, aby -

pozostaj'lc w zgodnosci z przepisami dotycz'lcymi finans6w publicznych i zasad'l rocznego budietu panstwa -

nie stwarzae zach~t dla dysponent6w do niepalnego wykorzystania srodk6w. Zglaszaj'lcy zastrzeienia 

argumentowal, ie wydatkowanie srodk6w pozostaje w gestii dysponent6w i Procedura nie ma wplywu ani na jego 

przebieg, ani na efektywnose, a kaidy dysponent deklarowal corocznie (w ramach sroookresowego monitoringu), 

w dnugiej polowie roku, gotowose pelnego wydatkowania do konca roku przysluguj'lcych mu kwot w ramach 

podzialu rezerwy celowej. Minister stwierdzil, ie sytuacje niewydatkowania przez indywidualnych dysponent6w 

cz~sci przesuni~tych srodk6w, jakie mia/y miejsce w latach minionych, byly przypadkami incydentalnymi. 

W kolejnych latach poszczeg61ni dysponenci i sluiby raportowaly relatywnie niewielkie niewydatkowane kwoty. 

Przyczyny niewykorzystania srodk6w budietowych nie S'l natomiast moiliwe do wyeliminowania z poziomu 

Procedury, gdyi dysponenci napotykaj'l zdarzenia losowe, kt6re uniemoiliwiaj'l im wydatkowanie kwot b~d'lcych 

w ich dyspozycji w ramach danej cz~sci budietowej, np. z powod6w zwi'lzanych z nieprzewidzianym 

przedluieniem post~powania 0 udzielenie zam6wienia publicznego na kolejny rok. 

W zastrzeieniu wskazano, ie jednq z konsekwencji dokonania zmian w Procedurze w zakresie ponownego 

wykorzystania srodk6w moie bye kumulowanie przez dysponent6w kwot niewydatkowanych. W toku prac Gnupy 

roboczej ds. zwalczania przemytu i podrabiania wyrob6w tytoniowych i w zwi'lzanych z Iym roboczych 

kontaktach, poszczeg61ne podmioty wielokrotnie wnioskowaly 0 stworzenie takich mechanizm6w, kt6re w ich 

zamySie mia/yby im umoiliwie gromadzenie srodk6w na wi~ksze projekly czy kosztowne przedsi~wzi~cia 

inwestycyjne w przypadku, gdy budiety przekraczaja. roczne limity w ramach rezerwy celowej. Minister zaznaczyl 

jednak, ie do tej pory wskazywano na koniecznose stosowania obecnych przepis6w i ewentualnego opracowania 

"montaiy finansowych" z r6inych srodk6w dost~pnych w budietach rocznych dysponent6w przy udziale srodk6w 

przesuni~tych z rezerwy celowej oraz korzystania z mechanizmu zapewnienia. Zdaniem zglaszaj'lcego 

zastrzeienia z duiym prawdopodobienstwem naleiy zakladae, ie dysponenci przyjm'l przedmiotowe zmiany 

w Procedurze jako moil iwose kumulowania (nawet kilkuletniego) kwot przesuni~tych z rezerwy celowej. 

W konsekwencji, skutek moie bye odwrotny od zamierzonego, tj. pojawienie si~ braku dyscypliny finansowej lub 

nawet niegospodarnosci. 

Ponadto Minister zwr6cil uwag~, ie w wyniku zmian Procedury moie powstac sytuacja, gdy w budiecie panstwa 

po stronie wplyw6w nie ma iadnego zasilenia (brak wplat od KE), ale po stronie wydatk6w naleiy zapewnic 

kwot~ rezerwy celowej rOwnowain'l co najmniej sumie wszystkich dot'ld niewydatkowanych przez dysponent6w 

kwot w minionych latach. Zglaszaj'lcy zastrzeienia wyrazil w'ltpliwosc, z jakich srodk6w w takim wypadku 

mialyby zostae zasilone dochody budietu panstwa na ten cel. 

Podsumowuj'lc, Minister stwierdzil, ie obecnie Procedura funkcjonuje poprawnie i zgodnie z celem oraz 

zasadami jej utworzenia. Zmiana Procedury musialaby si~ natomiast wi'lzae z koniecznosci'l wstrzymania biegu 

poprzedniej scieiki, aby wprowadzic nowe rozwi'lzania, a w konsekwencj i mechanizm przeplywu srodk6w moie 

zostac naraiony na ryzyko calkowitego sparaliiowania poprzez wprowadzenie licznych modyfikacji (koniecznych 
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dla wdroienia sugerowanyeh opeji) i w efekeie pozbawic dysponentaw finansowania wainyeh przedsi~wzi~e 

w postaei zapewnienia znaeza,eyeh srodkaw z rezerwy eelowej, jakie dota,d byly im udost~pnione. W opinii 

Ministra koszty i konsekweneje kompleksowej zmiany Proeedury mag", bye wi'1C znaeznie wyisze nii obecny 

sredni odsetek (poniiej 2,3%) niewydatkowania srodkaw. 

W opinii Ministra teza Najwyiszej Izby Kontroli 0 niepodj~eiu wystarczaj",eyeh dzialan zmierzaj",eyeh do 

zapewnienia pelnego wykorzyslania srodkaw pochodz",eyeh od koneemaw tytoniowyeh jest niezasadna. 

Podniasl, ie kontrolerzy byli informowani 0 ezynnosciaeh przeprowadzonyeh w oslatnim okresie w Ministerstwie 

Finansow, ktare skutkowaly nie tylko zmiana, Proeedury, ale takie innymi dzialaniami, np. w ramaeh 

Mi~dzyresortowego Zespo/u i wlaseiwej grupy roboczej powolanej przez ten Zespal. W zastrzeieniu stwierdzono 

rawniei, ie skutki podj~tyeh dzialan (z raeji konstrukeji Proeedury i procesaw, jakie reguluje) b~d", widoezne ad 

2017 r., podezas gdy Najwyisza Izba Kontroli zestawila dane dotyez",ee srodkaw niewydatkowanyeh przez 

dysponentaw z lat 2013·2015 z oeena, zmian Procedury, ktara weszla w zycie ad 2016 r. 

Przedstawiaja,c powyisza, argumentacj~, Minister zwrOcil si~ 0 wycofanie wniosku dotycza,cego zmiany 

Procedury. Zaznaczyl, ie wniosek ten zostal jUi zrealizowany w 2015 r. poprzez odpowiednia, zmian~ -

rekomendowana, przez Najwyisza,lzb~ Kontroli w ramaeh kontroli P/15/001. Zmodyfikowana Procedura weszla 

w iyeie 31 grudnia 2015 r., a jej obeena wersja - w opinii Ministra - jest optymalna dla celaw, do jakieh zostala 

opracowana oraz spefnia wskazane za/oienia. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli oddalilo zastrzeienie. 

Celem Procedury - co potwierdza Minister w zastrzeieniu - jest wskazanie trybu przekazania sradkaw 

wplywaja,cyeh w zwia,zku z realizacja, umaw z koneemami tytoniowymi na dedykowany raehunek bankowy do 

budietu panstwa, w sposab umoiliwiaja,ey ieh wykorzystanie zgodnie z celem okreslonym w umowach 

z koneemami, tj . na zwalezanie przemytu wyrobOw tytoniowych. Z powyiszego wynika, ie Procedura powinna 

przewidywae mechanizmy, ktare b~da, zapewniac takie wlasnie wykorzystanie srodkaw pochodza,cych ad 

koneemaw tytoniowyeh. Jak wynika z ustalen kontroli Iylko w latach 2013·2015 srodki w kwocie 2.196,3 tys. zl' 

nie zostaly wydatkowane zgodnie z przeznaezeniem. Oznacza to, ie Procedura nie zapewnia, ii 100% 

otrzymanyeh srodkaw zostanie przeznaezone na wyiej wymieniony eel. 

Zglaszaja,ey zastrzeienia podnosi, ie Procedura nie dotyezy etapu wydatkowania srodkow, ktore pozostaja, 

w gestii dysponentaw i nie ma wplywu ani na jego przebieg, ani na efektywnose. Zdaniem Kolegium NIK 

w wysta,pieniu pokontrolnym slusznie zaloiono, ie skoro Procedura - jak wyiej wskazano - ma zapewnie 

wykorzystanie srodkaw poehodza,eych od koncernow tytoniowyeh na zwalezanie przemytu wyrobaw tytoniowych, 

to powinna uwzgl~niac rown iei meehanizmy gwarantuja,ce, ie srodki od koncernaw tytoniowych 

niewykorzystane w pelni w danym roku, b~da, wykorzystane zgodnie z przeznaezeniem w latach nast~pnych. 

Ewentualnie naleialoby opracowac inny sposab, ktary by zapewnial, aby takie niewykorzystane srodki w danym 

roku, zostaly wydatkowane zgodnie z ich przeznaczeniem. Poza Procedur~ Ministerstwo Finansaw nie 

wprowadzilo jednak iadnyeh tego typu rozwia,zan. Inna, kwestia, jest nalomiast zorganizowanie wlasciwego 

nadzoru i meehanizmaw zapobiegaja,eych kumulowaniu niewykorzystanyeh srodkaw z rezerwy eelowej. 

, 226,1 Iys. ,I w 2015 r., 395,4 Iys. ,I VI 2014 r. i 1.574,8 tys. zI w 201 3 r. 
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W odniesieniu do zaprezentowanej w zastrzeieniu argumentacji warto podkreslic, ie 0 prawidlowym 

wykorzystaniu srodk6w otrzymanych w ramach um6w z koncemami tytoniowymi swiadczy nie to, czy srodki 

z rezerwy celowej zoslana, w pelni uruchomione, lecz to, czy zostana, one faktycznie przeznaczone na zwalczanie 

przemytu wyrob6w tytoniowych, co nast~puje w drodze wydatk6w dokonywanych na odpowiedni cel przez 

dysponent6w, kt6rym te srodki przekazano. Kolegium NIK przychyla si~ do oceny, ie obecnie posl~powanie 

z Iymi srodkami nie jest wlasciwe - w przypadku niewykorzyslania srodk6w przez dysponent6w w danym roku 

budielowym, srodki Ie nie sa, wydalkami budielu pa,;slwa przeznaczonymi na zwalczanie przemylu wyrob6w 

Iyloniowych ani w tym, ani w nasl~pnych lalach. NIK nie kweslionuje lego, ie procedura ma zas i~g krajowy i ani 

Komisja Europejska, ani inne inslytucje, w Iym koncerny tyloniowe, w zakresie wykorzyslania Iych srodk6w nie 

ingeruja, w mechanizmy przyj~le przez panslwa czlonkowskie. Minisler przyznal jednak w zaslrzeieniu, ie do lej 

pory Polska informowala instytucje UE, ii wdroione zoslaly mechanizmy w celu wykorzyslania olrzymanych 

srodk6w zgodnie z ich przeznaczeniem wskazanym w umowach. Wobec lego, zdaniem Kolegium NIK, zasadne 

jesl podj~ie wszelkich moiliwych dzialan zmierzaja,cych do pelnej realizacji tych zapewnien. Biara,c pod uwag~, 

ie corocznie wysl~puja, przypadki niepelnego wykorzyslania srodk6w przekazanych dysponenlom i sytuacje lakie 

moga, miet miejsce takie w przyszlosci (chotby na skulek zdarzen 0 charakterze losowym), nie moina uznat­

jak Iwierdzi Minisler - ie obowia,zuja,cy aklualnie mechanizm, Izn. oddanie tych srodk6w do dyspozycji 

wlasciwych dysponenl6w celem ich wydalkowania w danym roku, jesl wyslarczaja,cy. W ocenie Kolegium NIK, 

w wysla,pieniu pokontrolnym slusznie wskazano, ie dopiero uwzgl'1'inianie w kwocie planowanej rezerwy 

srodk6w niewykorzyslanych w lalach poprzednich, zapewniloby peine wykorzyslanie srodk6w b~da,cych 

w dyspozycji Polski zgodne z ich przeznaczeniem. 

W zaslrzeieniu Minisler podni6s1 m.in., ie przy prognozowaniu kwol rezerwy celowej na kolejne lala, nie zaklada 

si~ moiliwosci niewydatkowania srodk6w przez dysponent6w i ponownego ich przekazania dysponenlom 

w kolejnych latach, aby nie slwarzat zach~ly do niepelnego wykorzyslania srodk6w oraz ie zmiana Procedury 

w zakresie wykorzyslania przez dysponent6w w kolejnych lalach srodk6w uruchomionych w danym roku, moie 

skulkowac kumulowaniem przez nich kwol niewydalkowanych. W odniesieniu do Iych argument6w warto 

zauwaiyt, ie srodki w rezerwie celowej planowane sa, w kwocie Ia,cznej dla wszyslkich dysponenl6w a nasl~pnie 

dzielone wsr6d nich wedlug okreSionego algorytmu. Kwoty niewykorzyslane w lalach poprzednich nie bylyby wi~c 

jui z g6ry przeznaczone dla Iych dysponenl6w, kl6rzy ich nie wykorzyslali w latach poprzednich, lecz zasilalyby 

cala, kwot~ rezerwy, a nast~pnie podlegalyby dalszemu podzialowi na wszyslkich dysponenl6w zgodnie 

z przyj~lym algorylmem. W lej syluaqi poszczeg61ni dysponenci nie mieliby motywacji do niepelnego 

wykorzyslania srodk6w w danym roku, poniewai Iylko cz~sc z Iych srodk6w Irafialaby do nich w kolejnym roku. 

Na marginesie moina dodat, ie jak najbardziej celowe jest lei slosowanie dolychczasowych rozwia,za,; dla 

projekl6w przekraczaja,cych roczne limity w ramach rezerwy celowei, Ij. wspomnianych w zaslrzeieniu: "monlaiy 

finansowych" z r6inych srodk6w dosl~pnych w budielach rocznych dysponenl6w przy udziale srodk6w 

przesuni~tych z rezerwy celowej oraz korzystanie z mechanizmu zapewnienia. 

Dla rozstrzygni~cia analizowanego zagadnienia nie rna r6wniei: znaczenia fakt, ie sytuacje niewydatkowania 

cz~sci srodk6w przez indywidualnych dysponenl6w, kl6re wysla,pily w lalach ubieglych, mialy charakler 
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incydenlalny i wynikaly ze zdarzeri losowych. W opinii Kolegium NIK nie spos6b wykluczye powstania lego Iypu 

zdarzeri r6wniei w przyszloSci. Nawel pojedyncze przypadki (oraz skala niewykorzyslanych w zwiqzku z tym 

srodk6w) mogq uzasadniae koniecznose modyfikacji dolychczasowej procedury w celu unikni~ia powt6rki 

wczesniejszej sytuacji. Kolegium NIK nie zgadza si~ ze slwierdzeniem, ie przyczyny niewydalkowania srodk6w 

nie Sq moiliwe do wyeliminowania z poziomu Procedury z uwagi na ich losowy charakler. Co prawda nie jesl 

moiliwe unikni~ie lego rodzaju zdarzeri, jednak proponowane przez NIK rozwiqzanie, Ij. wprowadzenie 

mechanizmu uwzgl~niajqcego przy planowaniu kwoty rezerwy na lala nasl~pne r6wniei niewykorzyslanych 

srodk6w z lal poprzednich, eliminuje skulki wyslqpienia lakich syluacji i pozwala wykorzyslae 100% srodk6w od 

koncem6w Iytoniowych na cele walki z przemylem wyrob6w Iytoniowych. 

W zwiqzku z wnioskowanymi przez NIK zmianami Procedury, Minisler sygnalizuje ponadlo problem, kl6ry mialby 

polegae na tym, ie w budiecie paristwa po slronie wptywOw nie ~zie iadnego zasilenia (brak wplal z Komisji 

Europejskiej w ramach um6w z koncemami tyloniowymi), ale po slronie wydaik6w Irzeba ~zie zapewnie kwol~ 

rezerwy celowej r6wnq sumie niewykorzyslanych kwol rezerwy w lalach poprzednich, co slwarza wqlpliwose, 

z jakich srodk6w powinny zoslae zasilone dochody budielu paristwa na len eel. Jednoczesnie jednak Minisler 

akcepluje sytuacj~, kl6ra ma miejsce obecnie, Ij. ie w dochodach ujmowane Sq srodki przekazane przez 

koncemy tytoniowe na scisle okreslony cel , ale cz~se z nich nie zoslaje na len cel wydalkowana. Tym samym 

srodki po slronie dochod6w wyslqpily jui w latach poprzednich i nie zoslaly wykorzyslane zgodnie 

• z przeznaczeniem, w konsekwencji czego ich wykorzyslanie w lalach nasl~pnych nie genenuje dodalkowych 

r wydalk6w budielu paristwa w Iych lalach. Ponadlo naleiy uznae, ;e srodki w ramach rezerwy celowej 

zapewnione bylyby w lakiej sytuacji na og61nych zasadach, wedlug kl6rych odbywa si~ planowanie innych rezerw 

•. celowych, gdzie nie przewiduje si~ specjalnego zasilenia dochod6w budielu parislwa w kwocie odpowiadajqeej 

planowanej rezerwie. Nie jesl lei przekonujqcy argumenl, ie ewenlualna zmiana Procedury musialby si~ wiqzae 

z koniecznosciq wslrzymania poprzednich regulacji, przez co mechanizm przeplywu srodk6w zoslalby naraiony 

na ryzyko calkowilego sparaliiowania, a koszly i konsekwencje kompleksowej zmiany Procedury mog/yby bye 

znacznie wyisze nii obecny sredni odselek niewydalkowania srodk6w. Minisler nie sprecyzowal, jakie koszly 

wiqzalyby si~ z wprowadzeniem w Procedurze zmian w zakresie planowania kwoly rezerwy celowej. Z racj i lego, 

ie jesl 10 kweslia uj~cia w kwocie planowanej rezerwy niewykorzyslanych srodk6w w lalach poprzednich, 

kluczowe wydaje si~ jedynie posiadanie infonmacji 0 wysokoSci kwol Iych niewykorzyslanych srodk6w. Nie 

powinno 10 jednak slanowie problemu, skoro dane 0 kwocie niewykorzystanej przez dysponenl6w korzyslaj'ICych 

ze srodk6w rezerwy, 10 jesl dysponenl6w cz~sci 19 i 42 budielu parislwa, dosl~pne byly dla NIK jui w Irakcie 

prowadzonej konlroli . Ponadlo od 31 gnudnia 2015 r. obowiqzuje zmodyfikowana wersja Procedury. Zmiana 

dolyczyla wlasnie sposobu szacowania kwoty rezerwy, a mimo 10 jej wprowadzenie nie spowodowalo wi~kszych 

komplikacji. Zeslawienie w wyslqpieniu pokonlrolnym danych 0 srodkach niewykorzyslanych przez dysponenl6w 

za lala 2013·2015 z ocenqProcedury, kl6ra weszla w iycie 31 gnudnia 2015 r. wynika z lego, ie zar6wno nowa 

jak i poprzednia wersja Procedury nie zawierajq mechanizm6w zapewniajqcych, ie srodki niewykorzyslane przez 

dysponenl6w w danym roku na walk~ z przemytem wyrob6w tytoniowych, zoslanq przeznaczone na len cel 

w lalach nasl~pnych . Tym samym moina slwierdzie ie Pracedura w dalszym ci'illu nie gwaranluje, ie wszyslkie 
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srodki przekazane w przyszlosci Polsce na eel okreslony w umowach z koncemami tytoniowymi, zostan'l na ten 

cel wykorzystane w latach nast~pnych . Takie jUi obecnie moina acenit, ie r6wniei inne dzialania podj~te 

w celu zapewnienia pelnego wykorzystania srodk6w od koneem6w tytoniowych, kt6re w zaloieniach Ministerstwa 

Finans6w, maj'l umoiliwit dysponentom wczesniejsze rozpocz~cie prac zmierzaj'lcych do wydatkowania 

srodk6w z rezenwy', nie zminimalizuj'l w wystarczaj'lcym stopniu ryzyka niewykorzystania tych srodk6w w danym 

roku. Moie to bowiem wynikat ze zdarzen losowych, tj . przyczyn niezaleinych od tenminu rozpacz~cia przez 

dysponent6w prac zmierzaj'lcych do wydatkowania srodk6w z rezenwy. 

Podsumowuj'lc, Kolegium NIK podtrzymuje stanowisko, ie zasadne jest wprowadzenie zmiany do Procedury 

wykorzystania srodkow uzyskiwanych tytu/em Umow z koncemami tytoniowymi ,w celu zapewnienia pelnego 

wykorzystania w latach nast~pnych niewykorzystanych srodk6w pechodzqcych od koncem6w tytoniowych 

uruchomionych w danym roku'. 

Zastrzeienie 2 dotyczylo nieprawidlowosci pelegaj'lcej na niewykorzystaniu srodk6w UE w wysokosci 

829,5 tys. zl i peniesieniu wydatk6w w ramach budietu krajowego w konsekweneji bl~dnego naliczenia przez 

Ministerstwo Finans6w kar umownyeh. W szczeg610wym opisie tej nieprawidlowosei w dalszej ez~sci wystqpienia 

podano, ie ,Ministerstwo Finans6w realizuj'lc projekty: Konsolidacia i centralizacia systemow celnych 

i podatkowych (KiC) oraz Program e-Clo nienaleiyeie naliczylo kary umowne w wysokosei I'lcznie 9.702,5 tys. zl, 

tj. zar6wno za zwlok~ w wykonaniu cz~sci umowy, jak i odstqpienie od realizacji calosci umowy. Bylo to 

w sprzecznosei z uehwal'l S'ldu Najwyiszego z dnia 18 lipca 2012 r. (sygn. akt 1/1 CZP 39112) na co zwr6cila 

uwag~ Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. W rezultacie Ministerstwo 

Finans6w zmienilo stanowisko i naliczylo kary umowne za zwlok~ i t~ cz~st umowy, od kt6rej odstqpiono. 

Stosuj'lc zasady okreS/one w przedmiotowej uchwale, kary umowne winny wyniest I'lcznie 4.150,5 tys. zl i tak'l 

ich wysokost ustalono w ugodzie zawartej w dniu 91istopada 2015 r. przez Ministerstwo Finans6w z wykonawc'l 

umowy. Do powyiszej wysokosci kar umownych zostaly naliezone odsetki ustawowe, tym samym naleinost od 

wykonawey wyniosla I'lcznie 4.536,6 tys. zl, a wartost taktur VAT przez niego wystawionyeh I'leznie 5.512,5 

tys. zl. Cala kwota taktur pomniejszonyeh 0 kary, tj . 975,9 tys. zl, zostala uregulowana ze srodk6w krajowyeh." 

Zdaniem Najwyiszej Izby Kontroli , naliezenie przez Ministerstwo Finans6w kar umownych za niewykonanie 

umowy w spos6b sprzeczny z ww. uchwal'l S'ldu Najwyiszego, spowodowalo w konsekwencji odstqpienie 

Ministerstwa od zabezpieczenia finansowania wydatk6w wynikaj'lcych z realizacji umowy ze srodk6w w ramach 

dofinansowania projektu Program e-C/o. Najwyisza Izba Kontroli uznala, ie Ministerstwo Finans6w jako 

beneficjent projektu Program e-C/o, wiedz'lc jui 15 czerwea 2015 r. , ie naliczylo kary umowne w nadmiemej 

wysokosci , pewinno zglosic do Instytucji Wdraiaj'lcej, ii wysokosc tych kar, kt6ra w zaloieniach Ministerstwa 

pewinna pokryc w calosei wydatki zwi'lzane z realizacj'l przedmiotowej umowy, ulegla zmniejszeniu i tym samym 

konieczna jest zmiana kosztorysu projektu w celu pokryeia wydatk6w zwi'lzanyeh z jego realizaej'l ze srodk6w 

POIG 2007-2013. Zdaniem NIK niepodj~cie tych dzialan spowodowalo niewykorzystanie srodk6w UE 

w wysokosci 829,5 tys. zl, tj . 85% wartosei faktur pomniejszonych 0 kary umowne, i tym samym peniesienie tyeh 

J Obejmuj~ce m,in. dZlalania InformacYJne j 5zacQwanie wielkosci rezerwy na podstawle prognozowanych wplyw6w w danym 
roku 
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wydatk6w z budietu krajowego (ez. III Ocena kontrolowanej dzialalnosei oraz pkt 2.2., sekeja Usta/one 

nieprawid/owosei, sir. 3 i 15 wystqpienia pokonlrolnego). 

W zastrzeieniu Minister wyjasnH, ie w dniu 4 marea 2015 r. wni6s1 0 przej'iCie zast~pstwa procesowego 

w sprawie SMT SA i skierowanle pozwu 0 zaplat~ kary umownej wraz z naleinymi odsetkami w wysokoSci 

9.702.455,52 zl. Od tego momentu spraw~ przej'iia Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. W dniu 15 ezerwea 

2016 r. , po ponownym przeanalizowaniu sprawy, przyehylono si~ do rozwi'lzania zaproponowanego przez 

Prokuratori~ Generaln'l Skarbu Panstwa, tj. naliezania kar umownyeh od wysokoSci wynagrodzenia umownego 

przypadaj'leego na t~ ez~sc umowy, od kl6rej odstqpiono. Minister zaznaezyl, ie powyisza zmiana stanowiska, 

co do wysokosei kar umownyeh, nie spowodowala zmiany deeyzji dotyez'leej doehodzenia roszezen na drodze 

s'ldowej, zwlaszeza, ie wykonawea nie tylko negowal zasadnosc naliezenia kar umownyeh, ale r6wn"i 

odmawial wystawienia faklury. W dniu 15 ezerwea 2015 r. nadal nie byla zalem znana ostateezna kwota kar 

umownyeh ani przybliiony termin, w kt6rym mogloby dojsc do rozliezenia umowy i wzajemnyeh roszezen. 

Zglaszaja;cy zastrzeienia wskazal, ie bylo to uzaleinione od ezynnik6w niezaleinyeh od Minislerstwa Finans6w, 

ij. przygotowania pozwu przez Prokuratori~ Generaln'l Skarbu Panstwa, a przede wszystkim wyznaczenia 

terminu rozprawy s'ldowej. Wedlug Ministra stan sprawy na dzien15 ezerwca 2015 r. nie dawal iadnyeh podslaw 

do tego, aby zakladac, ie rozstrzygnieeie sporu pozwalaja;ce na rozliezenie umowy moiliwe ~zie jeszcze 

w 2015 r., a tym bardziej w okresie kwalifikowalnoSci projektu Program e-C/o. W acenie Ministra tym samym nie 

bylo podstaw do wyst~powania do Instytueji Wdraiaj'leej 0 zmian~ porozumienia 0 dofinansowanie projektu oraz 

aktualizaej~ harmonogramu rzeezowo-finansowego, przywraeaj'leego ten wydatek do zakresu projektu Program 

e-C/o. Zglaszaj'tey zaslrzeienia zwr6eil uwag~, ie na dzien15 ezerwea 2015 r. okres kwalifikowalnosci projektu 

Program e-C/o, zgodnie z obawi'tzuj'teym aneksem nr 9 porozumienia 0 dofinansowanie, konezyl si~ 

31 paidziernika 2015 r. Minister podal, ie rozliezenie analizowanej umowy w 2015 r. stalo si~ moiliwe dopiero 

dzi~ki zawareiu ugody s'tdowej w dniu 9 lislopada 2015 r.. ezego jednak uplZednio nie moina bylo plZewidziei:. 

Z tego tei powodu wezesniejsze podj~eie dzialan, 0 kt6ryeh mowa w wystqpieniu pokontrolnym, rOwniei nie bylo 

moiliwe. 

Ponadto w zastrzeieniu podniesiono, ie Ministerstwo Finans6w nie dysponowalo wolnymi, niezaangaiowanymi 

srodkami projektowymi umoiliwiaj'teymi sfinansowanie plZedmiotowej faktury. W tej sytuaeji wystqpilaby zatem 

konieeznosc pozyskania srodk6w z rezerwy eelowej, co z formalnego punktu wid zenia bylo nierealne. Zgodn" 

bawiem z pkt 21 Procedury unuchamiania oraz plZyznawania zapewnienia finansowania lub dofinansowania 

przedsi~wzi~eia ze srodk6w rezerwy ee/owej budietu panstwa i budietu srodk6w europejskieh wnioskowanie 

o unuehomienie srodk6w z rezerwy eelowej jest moiliwe po wydalkowaniu srodk6w uj~tyeh w ez~sei dysponenta 

zaplanowanyeh l'teznie na wszyslkie programy w wysokosei nie mniejszej nii 70%, a taki warunek w tamtym 

okresie nie zostalby spelniony. Pozyskanie srodk6w w ramaeh deeyzji 0 zapewnieniu finansowania takie nie bylo 

moiliwe ze wzgl~u na to, ie wydatek dotyezyl umowy jui zawartej, a nie planowanej. Zdaniem Ministra zawarty 

w wystqpieniu pokontrolnym zalZut niepodj~eia dzialan od 15 ezerwca 2015 r. jest w zwi'tzku z tym 

nieuzasadniony. Zglaszaj'tey zastlZeienie wni6s1 0 usuni~eie opisanej sprawy z sekeji Usta/one nieprawidlowosei 

alba wykreslenie z wystqpienia pokontrolnego fragmenlu: .Najwyisza Izba Kontroli uwaia, ii Ministerstwo 
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Finans6w jako Beneficjent projektu Program e-C/o, wiedzqc juz 15 czerwca 2015 r. 0 naliczeniu kary umownej 

w nadmiemej wysokosci, powinno zg/osic do Instytucji Wdraiajqcej, ii wysokosc kary umownej, kt6ra 

w zaloieniach Minislerstwa powinna pokryc w caloSti wydatki zwia.zane z realizacjq przedmiotowej umowy, 

ulegla zmniejszeniu i Iym samym konieczna jesl zmiana kosztorysu projektu w eelu pokrycia wydatk6w 

zwiqzanych z jego realizacjq ze srodk6w POIG 2007-2013. W razie koniecznoSti naleialo r6wniei wystqpic do 

Minislra Finans6w z wnioskiem 0 zwi~kszenie planu wydalk6w w lej wysokosci w cz~sci 19 ze srodk6w rezerw 

celowych." oraz zmian~ akapilu 0 tresci: ,Zdaniem Najwyiszej Izby Konlroli niepodj~cie Iych dzialail 

spowodowalo niewykorzyslanie srodk6w UE w wysokosci 829,5 Iys. zl, ij. 85% wartosci laklur pomniejszonych 

o kary umowne i Iym samym poniesienie Iych wydalk6w z budielu krajowego' na: ,Brak realnych moiliwosci 

podj~cia dzialail majqcych na celu przywr6cenie zabezpieczenia finansowania wydalk6w wynikaja,cych 

z realizacji umowy ze srodk6w projektu Program a-C/o spowodowalo niewykorzystanie srodk6w UE w wysokosci 

829,5 Iys. zl, tj . 85% wartosci laklur pomniejszonych 0 kary umowne i tym samym poniesienie Iych wydalk6w 

z budielu krajowego'. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli oddal ilo zastrzeienie. 

Z niekwestionowanych ustaleil kontroli wynika, ie jui od polowy czerwca 2015 r. w Minislerstwie Finansew 

posiadano wiedz~ , ie dotychczas naliczone wykonawcy kary umowne Sq zawyione i naleiy je ponownie 

przeliczyc, a co s i~ z Iym wiqie - zweryfikowac wczesniejsze zaloienia dolycza,ce finansowania umowy 

(projeklu). Przeprowadzenie Iych dzialail pozwoliloby stwierdzic, ie na skutek zmniejszenia kwoty naleinych kar, 

konieczna b~dzie zap/ala wykonawcy cz~sci wynagrodzenia, kl6re mialo byc sfinansowane w ramach Projeklu. 

Jui w Iym momencie moiliwe bylo zalem podj~ie kolejnych krok6w w celu naprawy zaistniaiej sytuacji. 

W zwiqzku z powyiszym zasadny jesl poslawiony przez NIK zarzul, ie wskazane w wyslqpieniu pokonlrolnym 

dzialania, kl6rych kontrolowana jednostka nie przeprowadzila, umoiliwilby wczesniejsze (nii po zawarciu ugody 

sqdowej z wykonawcq w dniu 9 lislopada 2015 r.) rozpocz~cie prac zwia.zanych z zapewnieniem odpowiednich 

srodk6w w ramach Projektu. Niewqlpliwie naliczenie kary umownej w spos6b poprawny wykazaloby koniecznosc 

zaplaly cz~sci wynagrodzenia wykonawcy umowy i slanowiloby dla Minislra Finansew sygnal, aby na len cel 

zapewniC odpowiednie kwoly w budiecie srodk6w europejskich. W ocenie Kolegium NIK jUi w6wczas moina 

byio przewidziec, ie w ramach projektu niez~ne ~q dodalkowe srodki na rozliczenie umowy i nalezaio 

podjqC odpowiednie dzialania w celu ich zapewnienia. Sugerowany przez NIK 10k posl~powania , !zn. bieiqcago 

adaplowania planu wydalk6w do zmieniajqcej si~ sytuacji, jesl w praklyce slosowany przez Ministerstwo. Warto 

wskazaC, ie w 2014 r. w zwiqzku z naliczeniem zawyzonej kary umownej dokonano aulomalycznego uwolnienia 

srodk6w w ramach projektu i przeznaczono je na inny cel. W sytuacji odwrotnej, Ij . koniecznosci przywr6cenia 

finansowania wydatku z buMetu srodk6w europejskich, r6wniei naleialo poczynic ku temu stosowne kroki. 

Kolegium NIK przyjmuje argumentacj~ zglaszajqcego zastrzeienia, ie Ministerstwo Finans6w nie dysponowalo 

wolnymi, ~iezaangaiowanym i srodkami projektowymi umoiliwiajqcymi sfinansowanie przedmiotowej laktury 

i konieczne byloby pozyskanie srodk6w z rezerwy celowej. Odnoszqc s i~ do !wierdzeil Ministra, ie ewentualne 

zioienie wniosku 0 zwi~kszenie planu wydatk6w w danej cz~sci budietu pailstwa srodkami z rezerw celowych 

mogloby nastqpic dopiero, gdy jest uzasadnienie realizacji wydatk6w z tych srodk6w, a wi~c w Iym przypadku, 
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dopiero gdy w wyniku zawartej ugody pewna bylaby konieeznose uregulowania zobowiqzania wynikaja,cego 

z faktury wystawionej przez wykonawe~ umowy, a ponadto, ze Ministerstwo Finans6w musialoby uzyskae 

wczesniej zmianEi! decyzji 0 zapewnieniu finansowania oraz aneksowac umow~ 0 doftnansowanie projektu 

Program e-C/o, Kolegium NIK uwaza, ze dzialania takie byly mozliwe do realizaeji i nalezalo je podj.,e 

niezwlocznie po dniu 15 ezerwea 2015 r. Trzeba tez zwr6eie uwag~, ze Ministerstwo Finans6w uzyska/o 

zapewnienie dofinansowania projektu Program e-C/o. W przywolanej w zastrzezeniu Procedurze uruehamiania 

oraz przyznawania zapewnienia finansowania lub dofinansowania przedsit;wzit;cia ze srodkow rezerwy celowej 

budietu palistwa i budietu srodk6w europejskieh zawarto zasady pozyskiwania zapewnienia finansowania lub 

dofinansowania - w pkt 85 ustalono katalog zdarzen, kt6re upowaznia/y dysponenta eZ~Sci budzetowej do 

wystqpienia do Ministra Finans6w (za posrednietwem funkejonuja,cego w 2015 r. Ministra Infrastruktury 

i Rozwoju) a zmian~ deeyzji a zapewnieniu finansowania lub dofinansowania realizacji przedsi~wzi~eia. W ppkt Q 

ww. katalogu wskazano na ,inne nil wymieniane w ppkt a-e uzasadnione sytuaeje'. Zdaniem Kolegium NIK 

rozpatrywana sprawa nalezala do kategorii zdarzen, kt6re mogly uzasadniae wystqpienie do Ministra Finans6w 

a zmian~ zapewnienia dofinansowania projektu Program e-C/o 0 srodki potrzebne na sfinansowanie 

zobowiqzania wobee wykonawey umowy, w tym ze srodk6w budzetu UE na kwot~ 829,5 tys. zl. Jednoezesnie -

jak wynika z § 4 usl. 4 umowy z dnia 26 listopada 2009 r. a dofinansowanie realizacji projektu Program e-C/o­

w przypadku zmiany w zakresie wartosei Projektu, zmniejszen ia lub zwi~kszenia wydatk6w kwalifikowalnych 

Projektu, kwota przyznanego dofinansowania w ramaeh Projektu maze ulee zmianie, po wyrazeniu zgody przez 

Instytuej~ Wdraiajqeq. Ustalona w powyzszej umowie kwota dofinansowania wydatk6w kwalifikowalnych ze 

srodk6w budzetu UE wyniosla 101.220 tys. zl, zas okres kwalifikowalnosei wydatk6w konezyl si~ 31 grudnia 

2013 r. W wyniku aneksowania przedmiotowej umowy ustalono ostateeznie wysokose dofinansowania ze 

srodk6w UE w wysokosci 138.580,5 tys. zl, zas koniee okresu kwalifikowalnosei wydatk6w przesuni~to na dzien 

31 grudnia 2015 r. (aneks nr 12 do umowy z dnia 25 listopada 2015 r.) . Nie mozna zatem uznae argumentacji 

Ministra wskazujqeej, ze po stwierdzeniu bl~dnego naliezenia kary umownej, nie bylo mozliwoSci dokonania 

zmian w eelu zabezpieezenia ewentualnej minimalnej kwoty wydatk6w, jakie Ministerstwo mialo poniese 

w zwia,zku z ptatnoseia, na rzeez wykonawey umowy, tj . kwoty 829,5 tys. zl ze srodk6w UE. Warto nadmienie, ze 

Ministerstwo po obowiqzujqeym na dzien 15 ezerwea 2015 r. aneksie nr 9 do umowy a dofinansowanie, jeszeze 

trzykrotnie aneksowalo t~ umow~, ustalajqe podana, wyiej ostateeznq kwot~ dofinansowania ze srodk6w UE oraz 

okres kwalifikowalnoSci wydatk6w. 

Biorqe powyzsze pod uwag~, Kolegium NIK orzeklo jak w senteneji uehwaly. 

Od uchwaly odwolanie nie przysluguje 
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