RAPORT Z KONSULTACJI PODATKOWYCH

Ministerstwo Finansow publikuje raport z konsultacji podatkowych przeprowadzonych
w dniach 20.10.2017 r. — 15.11.2017 r. dotyczacych prac legislacyjnych w zakresie
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego obowigzku raportowania schematéw

podatkowych (ang. Mandatory Disclosure Rules).

Odpowiedzi udzielito trzydziesci podmiotow. Jednakze, z uwagi na brak o$wiadczenia badz
nie wyrazenie zgody (przez osoby fizyczne) na przetwarzanie danych osobowych przez
Ministerstwo Finansow, pie¢ nadestanych opinii (ankiet) nie uwzgledniono i nie analizowano
w konsultacjach podatkowych. W efekcie, niniejszy raport odnosi sie do opinii zawartych
w dwudziestu pieciu otrzymanych ankietach, ktérych autoréw mozna przyporzadkowaé do
nastepujacych grup zawodowych / kategorii:
1. Doradcy podatkowi: (10)

Outsourcing: (4)

Samorzady zawodowe: (4)

Prawnicy: (1)

Instytucje publiczne: (1)
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6. Stowarzyszenia, organizacje i fundacje: (2)
7. Sektor bankowy: (1)

8. Sektor gospodarki handlowej: (1)
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Sektor ubezpieczeniowy (1).

Uwagi zgtoszone przez uczestnika konsultacji, ktory zastrzegt sobie anonimowos¢ oznaczone

sg poprzez wskazanie wyrazu ,,Respondent” i kolejng cyfra.

Ministerstwo Finansdw przedstawia ponizej ogdlny zarys opinii, uwag oraz sugestii
zgtoszonych w ramach konsultacji podatkowych. Tres¢ dwudziestu pieciu ankiet, ktérych
autorzy wyrazili zgode na przetwarzanie danych osobowych upubliczniona zostata na
stronach internetowych Ministerstwa Finanséw. Uwzgledni¢ przy tym nalezy fakt, ze

odpowiedzi réznych respondentéw na konkretne pytania byty niekiedy tozsame.



SEKCJA 1 - Definicja schematu podatkowego.

Niniejsza czes$¢ (sekcja) konsultacji — obok czesci dotyczgcej tajemnicy zawodowe] — byta
przedmiotem licznych komentarzy respondentéw. Zgtoszone uwagi dotyczyty przede
wszystkim nieostrych — zdaniem respondentéw — definicji (propozycji cech), zbyt ogdlnych
sformutowan, czy tez zakresu obowigzku raportowania, ktéry moze rodzi¢ w przysztosci
watpliwosci interpretacyjne. Generalnie, w ocenie respondentéw, zastosowanie ogdlnych
(niejednoznacznych) poje¢ moze prowadzi¢ do raportowania wszystkich dziatan podatnikdw,

tym samym nieosiggniecia zaktadanych celéw projektowanych przepiséw.

Szereg uwag zostato zgtoszonych w kontekscie trwajgcych prac w ramach Unii Europejskiej
nad dyrektywg Rady zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do

raportowanych uzgodnien transgranicznych (COM(2017) 335).

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej (pkt 7 stanowiska) ,Precyzyjne okreslenie informacji
jak i schematéw podlegajacych raportowaniu jest réwniez kluczowe dla efektywnosci
dziatania systemu i mozliwosci osiggniecia celéw mu stawianych, co réwniez podkreslane
jest w raporcie. Nieprecyzyjne i pozostawiajgce watpliwosci sformutowania dotyczace
okreslenia schematéw podlegajacych raportowaniu nie tylko stanowig niezasadny w swietle
zasad funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa obowigzek po stronie obywateli,
lecz takie powodujg przekazywanie do organdw skarbowych informacji zbednych,
powodujgcych jedynie chaos organizacyjny i brak mozliwosci uzyskania przejrzystego obrazu
realnych luk prawnych. Tym samym wptywajg na sprawnos¢ dziatania organdéw oraz

nieuzasadnione podwyzszenie kosztow dziatania catego systemu.”.

Propozycjg ze strony sektora bankowego jest, aby ,, (...) raportowanie zostato ograniczone do
konkretnych schematéw opracowanych przez KAS/MF, co pozwoli na znaczne
wyeliminowanie niejasnosci i ujednolicenie praktyki/wymogdéw w ramach sektora, a takze
wptynie na wystandaryzowane informacji przekazywanych przez banki. Finalnie powinno
zostad jasno wskazane, ze banki nie sg zobowigzane do raportowania w sytuacji, gdy klient

oswiadczy, ze on lub jego promotor takiego raportowania dokonat.”.



SEKCJA 2 - Prég de minimis

W przypadku wprowadzenia progu de minimis odnoszacego sie do pojecia korzystajgcego,
wsrdd nielicznie zgtaszajgcych uwagi podmiotéw panuje generalnie przekonanie o potrzebie
wprowadzenia takiego rozwigzania do projektowanych przepiséw. Ws$rdd propozycji
odwotano sie m.in. do progu kwotowego obowigzujgcego dla klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania (art. 119a i nast. Ordynacji podatkowej), czy tez definicji mikro-

przedsiebiorcy z ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej.

SEKCJA 3 - Podmioty zobowigzane do raportowania schematow podatkowych (1)

W zakresie definicji ,promotora” uwagi niektdrych ankieterow przedstawiajg sie

nastepujgco:
, Przyktadowe’ wskazanie oséb wykonujgcych zawody zaufania publicznego jako —
raczej ‘prowodyréw’, a nie promotoréw podrywa ich autorytet i niejako pietnuje je
w opinii spotecznej. Tymczasem wtadza powinna dostrzega¢ w nich sojusznikéw,
natomiast w przypadku stwierdzenia dziatan naruszajgcych prawo wyciggac
konsekwencje (kara¢) we wspotpracy z organami samorzgdu zawodowego.” (opinia
prof. dr hab. Jadwigi Gluminskiej-Pawlic),

— ,podmiotem doradczym moze byé zatem nie tylko doradca podatkowy, ale takze
uczelnia wyzsza lub osoba fizyczna posiadajgca szczegdlne przymioty intelektualne
oraz obdarzona autorytetem w danej dziedzinie” (opinia Komisji Nadzoru
Finansowego),

— ,(...) obowigzek raportowania powinien cigzy¢ na tym, kto realizuje/wdraza taka
strukture/uzgodnienie a nie na zawodach zaufania publicznego” (ankieta
Il Konfederacji Lewiatan; Respondent 2),

— ,Przyktadowe wskazanie ww. zawoddéw zaufania publicznego nie jest zasadne
w kontekscie celdw przepisu — powinno zosta¢ zastgpione kryterium funkcjonalnym
zdefiniowanym w sposéb nastepujgcy: ‘osoba fizyczna, osoba prawna lub inne
jednostka nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra bezposrednio opracowuje lub
udostepnia uzgodnienie w ramach Sswiadczonych ustug’.” (Respondent 9; Respondent

10),



»W definicji promotora niezbedne jest ograniczenie katalogu przypadkéw
raportowania wytgcznie do tych sytuacji, w ktérych doradca faktycznie swiadczy

ustugi doradztwa podatkowego.” (Respondent 13).

SEKCJA 3 - Podmioty zobowigzane do raportowania schematéw podatkowych (2)

W zakresie warunkowego obowigzku raportowania m.in. przez biegtego rewidenta,
notariusza, osobe $wiadczgcg ustugi prowadzenia ksigg rachunkowych, ksiegowego lub
dyrektora finansowego czy tez bank, respondenci wskazali miedzy innymi na:
»(...) KRDP wyraza opinie, iz obarczenie uczestnikow obrotu podatkowego,
dodatkowymi nowymi obowigzkami w zakresie raportowania schematéw
podatkowych moze by¢ uznane za przedwczesne i na tym etapie rozwoju systemu
prawnego w Polsce zbyt daleko idace.” (opinia Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych — str. 3)

— zbyt szeroki katalog podmiotéw objetych obowigzkiem raportowania, zas ,Natozenie
takiego obowigzku moze spowodowad, ze z tzw. ‘ostroinosci procesowe]’ beda
raportowac o wszystkich sprawach, bez wzgledu na ich istotnos¢ i znaczenie.” (opinia
prof. dr hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic). W tym samym duchu wypowiedziat sie inny
respondent , Szerokie wskazanie obowigzku raportowania przy zatozeniu, ze podmiot
‘dostrzegt lub powinien byt dostrzec, ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy’
spowoduje, iz podmioty te masowo bedag raportowa¢ wszystkie uzgodnienia.”
(Respondent 13),

— ,Obowigzek w tym zakresie albo bedzie absolutnie sztuczny i nie bedzie faktycznie
wykonywany, albo doprowadzi do kompletnego paralizu zycia gospodarczego gdy
wskazane podmioty przy kazdej transakcji z ich udziatem bedg wymagaty
udowodnienia ze dana czynnos¢ nie stanowi czesci schematu podatkowego. (...)
obowigzek ten powinien by¢ natozony na samych  wdrazajacych
strukture/uzgodnienie, za$ podmioty majgc podejrzenie realizacji takiej struktury

miatby obowigzek informowac o tym swoich klientow.” (Respondent 2).



SEKCJA 4 - Moment powstania obowigzku raportowania schematu podatkowego (1)

W zakresie momentu powstania obowigzku raportowania schematu podatkowego, nieliczni
ankietowani widzg potrzebe szybkiego pozyskania przez administracje podatkowga informacji

o schemacie podatkowym (opinia KNF, Konfederacja Lewiatan, Respondenci 7 i 11).

Niektérzy respondenci (Respondent 2, ankieta Il Lewiatan) wskazujg , nieproduktywnosc¢”
rzekomo szybko pozyskanych informacji, proponujgc jednoczesnie, aby ,Raportowanie
powinno wiec nastepowac nie wczesniej niz z chwilg osiggniecia korzysci (tj. zaptacenia nizej
kwoty podatku i wykazana w deklaracji czy zeznaniu) — wczesniejsze raportowanie bedzie
wytgcznie zbednym administracyjnym obowigzkiem nie dajgcym realnej wiedzy o faktycznie

uzyskiwanych korzysciach”.

Respondenci 9 oraz 10 rekomendujg, ,aby moment ten zostat okreslony w sposob
precyzyjny jako moment dokonania pierwszej czynnosci zwigzanej z wdrazaniem schematu
podatkowego i w ktdrym z innych okolicznos$ci stanu faktycznego w sposéb niebudzacy
watpliwosci wynika, ze czynnos$¢ ta istotnie rozpoczyna wdrazanie takiego schematu i ze

wdrazanie to bedzie kontynuowane.”.

Zdaniem Respondenta 14 ,Schemat powinien raportowa¢ podatnik, po otrzymaniu

informacji o istnieniu takiego obowigzku.”.

SEKCJA 4 - Moment powstania obowigzku raportowania schematu podatkowego (2)

W zakresie terminu na dokonanie zgtoszenia schematu podatkowego przez promotora,
w ocenie niektérych ankieteréw:
— ,Terminy raportowania powinny by¢ powigzane z okresami sprawozdawczymi
w podatku, ktérego dotyczy raportowanie.” (opinia Kancelarii Adwokackiej Adam
Rajewski),
— w terminie 14 dni (opinia KNF); ,30 dni od dnia uzyskania korzysci. W przypadku
podatkéw dochodowych, 30 dni od ztozenia zeznania rocznego w ktérym wykazany

podatek nalezny jest nizszy o korzys¢ podatkowg wynikajgcg z wdrozonego schematu
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podatkowego lub tez zgtoszenie schematu mogtoby by¢ sktadane w terminie
sktadana zeznania rocznego.” (Respondent 2; ankieta Il Lewiatan); ,,w terminie 30 dni
od wdrozenia” (opinia Tomasza Michalika),

— Respondenci 9 oraz 10 rekomendujg ,,aby termin na dokonanie zgtoszenia schematu
podatkowego przez promotora zostat ustalony jako 25 dzien miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktdrym powstat obowigzek raportowania schematu (tj. analogicznie

jak termin na ztozenie miesiecznej deklaracji VAT).”.

SEKCJA 5 - Tajemnica zawodowa

W przypadku propozycji przekazywania informacji o schemacie podatkowym, identyfikujacej
podmioty uczestniczgce (lub majgce uczestniczyé) w schemacie podatkowym, respondenci
wskazywali przede wszystkim, ze tajemnica zawodowa jest waznym elementem zawodow
regulowanych (Respondent 7) i wprowadzenie tego typu rozwigzan stanowi naruszenie
tajemnicy zawodowej (Respondent 9 i 10). Dodatkowo ,,Przekazywanie takich informacji
prowadzi¢ bedzie do naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, ztamania
zasad etyki zawodowej i bedzie skutkowac¢ dla doradcy podatkowego konsekwencjami

dyscyplinarnymi oraz utratg zaufania klientéw.” (Respondent 14).

Ponadto w ramach konsultacji podatkowych wskazano nastepujgce uwagi:

-, (...) uwazamy, ze planowany obowigzek raportowania schematéw podatkowych,
moze byé przez nas zaakceptowany tylko wtedy, kiedy nie doprowadzi do naruszenia
tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego.”, ,(...) wprowadzenie MDR w oparciu o
formute ujetg w pkt ¢! moze w najwiekszym stopniu zapewnié skuteczne
wprowadzenie kolejnego instrumentu bezpieczenstwa systemu podatkowego, przy
braku naruszenia jednego z juz istniejgcych filarow, czyli konstrukcji zawodu doradcy

podatkowego.” (opinia Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych —str. 2 i 4),

! To znaczy, formute, w ktérej podmiot profesjonalny nie zostat zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy
i obowigzek raportowania cigzy bezposrednio na podatniku kupujagcym lub wdrazajgcym schemat
optymalizacyjny, przy jednoczesnym zobowigzaniu podmiotu profesjonalnego do pisemnego poinformowania
klientéw o obowigzku przekazania informacji Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej przez podatnika —
przypis dodany przez Ministerstwo Finansow.



»Zaburzenie stosunkéw opartych na zaufaniu i konfidencialnosci moze powodowacg, iz
podmioty nie bedg chciaty skorzysta¢ z ustug doradczych, powodujgcych lub
mogacych powodowaé powstanie schematu podatkowego, wykonywanych przez
osoby, ktére wykonujg zawdd zaufania publicznego.” (opinia KNF),

W zakresie uwag dotyczacych tajemnicy zawodowej, w ocenie Naczelnej Rady
Adwokackiej ,(...) System raportowania musi by¢ w sposéb definitywny i klarowny
uksztattowany tak, aby nie posiadat punktéow stycznych z systemem prawa karnego
skarbowego czy tez administracyjnego. Ma mie¢ funkcje pomocniczg dla organdow
panstwa odpowiedzialnych za zaprojektowanie sprawnego i petnego systemu
podatkowego, nie zas wyznaczac kierunki takich prac. (...)” (opinia Naczelnej Rady
Adwokackiej, pkt. 15),

,2t0 rozwigzanie zasadniczo zmienitoby istote funkcjonowania doradcéw
podatkowych - jako jednego z filarow bezpieczenstwa systemu podatkowego. (...)"
(opinia Tomasza Michalika),

,Wprowadzenie obowigzku przekazywania danych identyfikacyjnych moze zostac
uznane za podwazanie praw zawoddéw zaufania publicznego, tym bardziej
w przypadku obowigzywania ocennych i nieobiektywnych przestanek. (...)” (opinia
Zwigzku Bankéw Polskich),

»(...) Doradcy profesjonalni sg w zwigzku z tym prawnie zobowigzani do zachowania
tajemnicy, zatem jej zakres nie podlega ich ocenie lub dyskusji. Fakt mozliwosci
ujawnienia przez organy informacji stanowigcych tajemnice zawodowg w ramach
kontroli podatkowej lub skarbowej u klienta nie zwalnia doradcy z ww. obowigzku.
(...)” (Respondent 13),

»(...) ustalenie podmiotéw uczestniczgcych w przysztej transakcji moze by¢ trudne,
szczegblnie przyjmujac zatozenie, ze ‘schemat podatkowy — jako efekt rozwazan
teoretycznych — jest pewnym planem dziatania, ktéry stworzony moze zostac
w oderwaniu od konkretnego przypadku’. Skoro jest on oderwany od konkretnego
przypadku, moze zostac przekazany takze bez wiedzy o podmiotach majacych w nim
w przysztosci uczestniczyd. (...)” (Respondent 2),

»(...) wprowadzenie proponowanego rozwigzania doprowadzitoby do faktycznego

przerzucenia funkcji kontrolnych z organéw panstwowych na podmioty



profesjonalne. Rozwigzanie to jest sprzeczne z istotg projektowanej regulacji, ktorej
celem jest uzyskanie przez MF informacji o schematach optymalizacyjnych, a nie
imienna identyfikacja (w zastepstwie organéw podatkowych) poszczegdlnych
podmiotdéw uczestniczacych lub jedynie ‘majgcych uczestniczy¢” w schemacie. (...)"
(Respondent 9),

— ,taka regulacja to donos na wtasnego klienta, sytuacja, ktéra nie zdarza sie
prawnikom wykonujgcym zawody regulowane nawet w sytuacji, gdy ich klienci
popetnili przestepstwo; proporcjonalnosc celu i zastosowanego srodka jest catkowicie

zaburzona.(...)” (Respondent 11).

Czternastu uczestnikéw konsultacji podatkowych wyraznie wskazato, ze opowiada sie za
wprowadzeniem obowigzku raportowania bezposrednio przez podatnika nabywajacego lub
wdrazajgcego schemat optymalizacyjny, przy jednoczesnym zobowigzaniu podmiotu
profesjonalnego do pisemnego poinformowania klientdw o obowigzku przekazania

informac;ji Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej przez podatnika.

SEKCIJA 6 - Inne kwestie

W przypadku pozostatych kwestii podmioty uczestniczace w konsultacjach podatkowych

przekazaty uwagi w zdecydowanej czesci dotyczace tajemnicy zawodowej:
,Proponowane zmiany powinny by¢ dokonywane z zachowaniem spdéjnosci systemu
podatkowego, w szczegdlnosci poprzez Scisty zwigzek z przepisami o klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ natozenie na
osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego obowigzku informowania o tresci
udzielonej porady. Proponowane rozwigzania powinny precyzyjnie wytgczyc
mozliwo$é natozenia na petnomocnika lub strone obowigzku raportowania o taktyce
procesowej postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub celno-skarbowej,
wzglednie postepowania karno-skarbowego.” (opinia Kancelaria Adwokacka Adam
Rajewski),

— ,Uwazam, ze swiadomos¢ podatkowa polskiego spoteczenstwa jest jeszcze na bardzo

niskim poziomie. Kilka ‘czarnych owiec’ wsréd oséb wykonujgcych zawody zaufania

publicznego nie moze spowodowac odebrania wszystkim podstawowego atrybutu,



jakim jest tajemnica zawodowa. (...)” - (opinia prof. dr hab. Jadwiga Gluminska-
Pawlic),

,Wydaje sie, ze jedynie natozenie obowigzku na samego podatnika realizujgcego
strukture/uzgodnienie moze realizowac zaktadane cele. Natozenie tego obowigzku na
inne podmioty budzi liczne watpliwosci odnosnie zakresu raportowania, tego co ma
by¢ raportowane (czysto teoretyczne konstrukcje, nierealizowane schematy), tego
kto ma ponies¢ koszt raportowania jesli klient doradcy nie zdecyduje sie na zawarcie
umowy i realizacje proponowanego schematu, strony i podmioty jakie biorg udziat
w uzgodnieniu, oraz wartosci pozwalajgce stosowac progi transakcyjne. (...)” - (Opinia
— Konfederacja Lewiatan, Respondent 2),

,0dnoszac sie jeszcze do kwestii tajemnicy zawodowej doradcéw podatkowych -
biorgc pod uwage powyzsze formuta, ktdra w najwiekszym zakresie realizuje cel jakim
jest szczelno$é systemu podatkowego zabezpiecza zachowanie tajemnicy zawodowej
w niezmienionych ksztatcie a jednoczesnie jest formuta ujeta w pkt (c) powyzej
a zatem formuta w ktérej doradca podatkowy jest zobowigzany do pisemnego
poinformowania klienta o tym, ze wedtug jego profesjonalnej oceny klient - podatnik
jest zobowigzany do poinformowania stosownego organu o planowanym wdrozeniu
okre$lonego schematu podatkowego. Tym samy wprowadzenie MDR w oparciu
o formute ujetg w pkt (c) powyzej moze w najwiekszym stopniu zapewni¢ skuteczng
realizacje celéw Ministerstwa przy zachowaniu funkcji doradcy podatkowego jako
jednego z dotychczasowych filarow bezpieczenstwa systemu podatkowego.” (opinia
Tomasz Michalik),

,Tajemnica zawodowa powinna dotyczyé podmiotéw profesjonalnych - zawodéw
regulowanych uwzgledniajgcych na ich liscie réwniez zawdd doradcy podatkowego.”
(Respondent 7),

»ZwWracamy uwage, ze W orzecznictwie oraz nauce prawa kwestia bezsporng
pozostaje fakt, iz zawdd zaufania publicznego pozostaje w Scistym zwigzku
z obowigzkiem zachowania przez osoby wykonujgce tego rodzaju zawdd tajemnicy
zawodowej. Immanentng cecha zawoddw zaufania publicznego jest bowiem obstuga
osobistych i poufnych potrzeb ludzkich, do czego potrzebne jest uzyskanie
wrazliwych oraz bardzo prywatnych informacji, do ktérych dostep ma jedynie
podmiot wykonujacy zawdd zaufania publicznego.(...) Dlatego tez nie moze by¢
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dopuszczalne jakiekolwiek rozwigzanie legislacyjne, na mocy ktérego jedynie
w oparciu o klauzule generalne oraz pojecia niedookreslone innego rodzaju uchylana
bytaby tajemnica zawodowa. Taka sytuacja podwazataby zupetnie sens istnienia
jakichkolwiek zawoddéw zaufania publicznego i stanowitaby przejaw dziatania na
niekorzys¢ dobra wspdlnego oraz zupetnej dowolnosci w ksztattowaniu rozwigzan
legislacyjnych przez prawodawce.(...)” (Respondent 9 i 10),

— ,Rozwigzanie z gruntu narusza wiekszos$¢ podstawowych praw i wolnosci obywateli.
Staje w absolutnej sprzecznosci z tajemnicami zawodowymi. Z gruntu podkopuje
pozycje wszystkich zawoddéw zobowigzanych do denuncjacji na wtasnych klientéw.

Narusza wzajemne zaufanie doradcy i klienta.(...)” (Respondent 12).

Zataczniki:

- dwadziescia piec opinii uczestnikdw konsultacji podatkowych.
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