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MIT: Polska mo»e bez ogranicze« zdecydowa¢, czy i kiedy przyj¡¢ euro.

W publicznej debacie na temat przyst¡pienia Polski do strefy euro cz¦sto pada pytanie, czy Polsce

taki krok si¦ opªaca i czy w zwi¡zku z tym powinna przyj¡¢ euro. Taki sposób postawienia problemu

sugeruje, »e Polska wci¡» ma mo»liwo±¢ wyboru czy chce przyj¡¢ euro � tego zdania jest a» 69%

Polaków (Eurobarometr 2010, por. wykres 1). Jedynie 24% Polaków jest ±wiadoma, »e decyzja o

tym, »e Polska powinna przyj¡¢ euro, zostaªa ju» podj¦ta z chwil¡ akceptacji przez Polaków traktatu

akcesyjnego w referendum w 2003 roku, a sformalizowana z chwil¡ podpisania tego traktatu. W gestii

wªadz krajowych pozostaje natomiast decyzja co do tempa integracji walutowej.

Rysunek 1: Mo»liwo±¢ wyboru przez Polsk¦ czy przyj¡¢ euro (% odpowiedzi)
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TAKNIE
�ródªo: Eurobarometr.

Od momentu przyst¡pienia do Unii Europejskiej w maju 2004 r. Polska uczestniczy w III etapie

Unii Gospodarczej i Walutowej na prawach pa«stwa obj¦tego tzw. derogacj¡. Oznacza to, »e jest

zobowi¡zana do wypeªnienia niezb¦dnych warunków i przyj¦cia euro w przyszªo±ci. Konieczno±¢

wypeªnienia okre±lonych warunków przyj¦cia euro oznacza, »e Polska nie mo»e tego zrobi¢ dowolnie

szybko. Nie ma te» drogi �na skróty� do przyj¦cia euro, np. niedopuszczalne jest jednostronne przyj¦cie

euro (tzw. euroizacja), zastosowana np. w przypadku pozostaj¡cych poza Uni¡ Europejsk¡ Kosowa i

Czarnogóry.

Warunki przyj¦cia euro zostaªy okre±lone w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i

polegaj¡ na osi¡gni¦ciu trwaªej konwergencji nominalnej i prawnej. Z tego te» wzgl¦du s¡ one okre±lane

mianem kryteriów konwergencji i obejmuj¡:

• Fiskalne kryterium konwergencji, stanowi¡ce, »e pa«stwo czªonkowskie w momencie

dokonywania oceny nie mo»e by¢ obj¦te procedur¡ nadmiernego de�cytu (art. 126 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ).

Materiaª opracowany przez Biuro Peªnomocnika Rz¡du ds. Wprowadzenia Euro przez

Rzeczpospolit¡ Polsk¡. Powielanie i rozpowszechnianie materiaªu wymaga wcze±niejszej zgody

Ministerstwa Finansów.
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Decyzj¦ o naªo»eniu tej procedury podejmuje Rada Eco�n w sytuacji, gdy faktyczny lub

planowany de�cyt sektora instytucji rz¡dowych i samorz¡dowych (ang. general government)

w relacji do PKB przekracza warto±¢ 3% lub dªug sektora instytucji rz¡dowych i samorz¡dowych

warto±¢ 60% PKB. Ocenia si¦ przy tym trwaªo±¢ wypeªnienia kryterium, a w sytuacji

przekroczenia warto±ci referencyjnej w przypadku de�cytu: czy ewentualne jej przekroczenie

ma charakter wyj¡tkowy i tymczasowy, a w przypadku dªugu: czy tempo zbli»ania si¦ do tego

progu jest zadowalaj¡ce.

• Kryterium stabilno±ci cen, przewiduj¡ce, »e ±rednia stopa in�acji w danym pa«stwie

odnotowana w ci¡gu jednego roku poprzedzaj¡cego badanie nie przekracza o wi¦cej ni» 1,5 punktu

procentowego in�acji trzech pa«stw czªonkowskich Unii Europejskiej o najbardziej stabilnych

cenach.

In�acja mierzona jest za pomoc¡ 12-miesi¦cznej ±redniej warto±ci zharmonizowanego indeksu

cen konsumpcyjnych (HICP) w stosunku do ±redniej warto±ci tego indeksu w bezpo±rednio

poprzedzaj¡cym okresie 12 miesi¦cy.

• Kryterium stóp procentowych, stanowi¡ce, »e w okresie jednego roku przed badaniem ±rednia

nominalna dªugoterminowa stopa procentowa nie mo»e przekracza¢ o wi¦cej ni» o 2 punkty

procentowe ±redniej z analogicznych stóp procentowych w trzech pa«stwach czªonkowskich o

najbardziej stabilnych cenach.

• Kryterium kursu walutowego, wymagaj¡ce uczestnictwa krajowej waluty w Europejskim

Mechanizmie Kursowym (ERM II) przez co najmniej przez 2 lata.

Mechanizm ERM II polega na utrzymywaniu waha« kursu waluty wzgl¦dem euro w okre±lonych

granicach (+/- 15%) wokóª pewnej ustalonej warto±ci (tzw. parytetu centralnego). W tym

okresie nie mo»e by¢ dokonana dewaluacja parytetu centralnego w stosunku do euro na wªasny

wniosek pa«stwa czªonkowskiego. Aby kryterium zostaªo speªnione, na rynku walutowym w

okresie poddanym ocenie nie mog¡ równie» wyst¡pi¢ powa»ne napi¦cia.

• Kryterium konwergencji prawnej, obejmuj¡ce analiz¦ zgodno±ci ustawodawstwa krajowego z

art. 130 i 131 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Statutem Europejskiego Systemu

Banków Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego.

Dotyczy ona gªównie zgodno±ci celów krajowych banków centralnych z celami Europejskiego

Systemu Banków Centralnych (ESBC), niezale»no±ci krajowych banków centralnych, integracji

krajowych banków centralnych z ESBC i Eurosystemem czy te» jednolitej pisowni euro.

Konstrukcja powy»szych kryteriów oraz ksztaªt procedury wej±cia do ERM II i procedury uchylenia

derogacji (zob. wykres 2) powoduj¡, »e decyzja o zast¡pieniu zªotego przez euro nie b¦dzie jednostronn¡

decyzj¡ Polski, ale wspóln¡ decyzj¡ pa«stw czªonkowskich i instytucji Unii Europejskiej.

Z dotychczasowej praktyki rozszerzania strefy euro wynika, »e decyzja w sprawie uchylenia derogacji

zapadaªa po ok. 2 miesi¡cach od opublikowania przez Komisj¦ Europejsk¡ i Europejski Bank Centralny

ocen, czy stopie« wypeªnienia tych kryteriów jest wystarczaj¡cy (tzw. Raportów o konwergencji).

Przyj¦cie euro nast¦powaªo za± ok. póª roku pó¹niej, z pocz¡tkiem roku kalendarzowego. W efekcie,

Materiaª opracowany przez Biuro Peªnomocnika Rz¡du ds. Wprowadzenia Euro przez

Rzeczpospolit¡ Polsk¡. Powielanie i rozpowszechnianie materiaªu wymaga wcze±niejszej zgody

Ministerstwa Finansów.
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od momentu podj¦cia decyzji o wprowadzeniu waluty do ERM II do momentu przyj¦cia euro musz¡

upªyn¡¢ ok. 3 lata kalendarzowe. Traktat z Lizbony (TL)1, który wszedª w »ycie 1 grudnia 2009 r.,

wprowadziª do procedury nowy element � wydanie zalecenia przez Eurogrup¦ (Ministrowie Finansów

pa«stw strefy euro) w terminie do 6 miesi¦cy, co mo»e skutkowa¢ wydªu»eniem procedury. W

przypadku Estonii zalecenie Eurogrupy zostaªo wydane w ci¡gu trzech tygodni (por. Kalendarium

strefy euro) i nie spowodowaªo wydªu»enia czasu trwania procedury.

Rysunek 2: Przyj¦cie euro w Polsce � procedura decyzyjna w instytucjach europejskich
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�ródªo: opracowanie wªasne.

1Traktat z Lizbony zmieniaj¡cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj¡cy Wspólnot¦ Europejsk¡

Materiaª opracowany przez Biuro Peªnomocnika Rz¡du ds. Wprowadzenia Euro przez

Rzeczpospolit¡ Polsk¡. Powielanie i rozpowszechnianie materiaªu wymaga wcze±niejszej zgody

Ministerstwa Finansów.
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