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Sz. P. Wicepremier, Minister Mateusz Morawiecki 
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PETYCJA 

Szanowny Panie Wicepremierze, 
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w imieniu przedsiybiorcow zwracamy siy z prosb~ 0 przeanalizowanie 
mozliwosci wykreslenia z art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy 0 VAT ostatniej PO,~ji 
z tabeli zal~cznika or 14 z symbolem PKWiU 43.99.90.0 - obejmuj~cego 

" II 
roboty zwi~zane z wykonywaniem pozostalych specjalistycznych robot 
budowlanych , gdzie indziej niesklasyfikowanych. 
Pod tym symbolem PKWiU sklasyfikowane s~ usrugi samojezdnymi zurawiami 
samochodowymi i podnosnikami koszowymi Z" obslug~ operatorsk~. Uwazarhy, 
ze wl~czenie tych usrug do mechanizmu odwrotnego obci~enia podatku V # T 
nie przyspieszylo zaplaty naleznego podatku do Urzydu Skarbowego, lebz 
wydluZylo i skomplikowalo jego odprowadzanie. J I 
Dotychczas, do ka.'ldej naszej usrugi byl naliczany podatek VAT "230 0 i 
odprowadzany do Urzydu Skarbowego. Bylo to dla nas bardzo proste, la,e i 
konlfortowe w rozliczeniu, bo naliczalismy i odprowadzalismy VAT oez 'oba~, 
ze po drodze ktos moze tego podatku nie zaplaci6 (przy odwrotnym obci~eh!iu 
w budownictwie, glowny wykonawca moze zaplaci6 podatek po rozlicze I 'u 
budowy co moze bardzo wydru.zyc termin zaplaty podatku nalemego VAT). 
Ponadto, ten system skomplikowal i spowodowal duze utrudnienia w 
prowadzonej dz~alalnosci, zwi~ane z koniecznosci~ 

klasyfikowania czy jest to usruga budowlana czy nie budowlana. 
ka.'ldorazowego 
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P ' d " , . dn" ru k h .' h d II . rzy uze] roznoro OSCI us g wy onywanyc przez zurawle samoc 0 0'i'fe I 
podnosniki kosz¢we zarowno usrug w budownictwie jak i w innych branzach 
gdzie jest potr~ebna usruga Zlirawiem samochodowym Iub podnosnn1bm 
koszowyrp jest ~o bardzo uci~zliwe i czasochlonne. Kazd~ usrugct musJny 
sklasyfikowae czy podiega czy nie podiega pod odwrotne naliczanie pod~b 
VAT. Pod kaZd~ usrugct budowIan~ jako podwykonawca wymag~iny 
wystawienia zamowienia dI~ bezpieczenstwa i protokoly wykonania rob61, a 
d h l' •• ICo" " otyc czas wystarcZYlo zamOWleme te eJ.oruczne I raport pracy sprzf(tu 
potwierdzony przez najemcct do wystawienia faktury. Wprowadzone zm~Jny 
mialy ulatwie rozliczenia dia przedsictbiorcow, a w przypadku d~~ej 
romorodnosci usrug, system ten powoduje spore utrudnienia w prowadz~hej 
dzialalnosci gospodarczej, ze wzgIctdu na pochlanianie ogromnej ilosci czasJ na 

administracjct i przyczynia sict do tworzenia zatorow platniczych. I 
Wedlug Europejskiego Raportu Platnosci 2017 zmora nieterminowych platnosci 

opanowala niestety cal~ Europct i nie widae konca problemu. II 
W poprzedniej kadencji sejmu pisalismy petycJe, odnosnie poprawy plynnosci 
finansowej przedsictbiorstw, z uwagi na bardzo dliZe zatory platn16ze 
utrudniaj~ce prowadzenie dzialainosci gospodarczej. W 2012 r. Pan Prerblier 

Pawlak wprowadzil metodct kasow~ rozliczania sict z podatku, ktora okazal~ rict 
strzalem w dziesi~tkct. W okresie od wprowadzenia w 2012 r. w mojej fir6ie 
rozIiczen Metod~ Kasow~ do konca 2016 r. nie mamy zatorow platniczydh i 
zaleglosci w sci~ganiu nalemosci. Pozostaly nam tylko dlugi z przed roku 2di2, 
ktorych w naszy~ systemie prawnym pomimo wyrokow s~dowych juz niesUty 

nie do odzyskamy. II 
W obecnej sytuacji odwrotnego mechanizmu obci~zenia podatku VAT, koszmar 
powraca. W przypadkach uslug z odwrotnym mechanizmem obci~enia POd,Jcu 
VAT, na powrot zaczynaj~ sict przeterm~nowane platnosci, poniewaz metdda 
kasowa w takich przypadkach nie obowi~je 1 nie motywuje do reguIowJ1ia 

nalemosci. 'II 
Maj~c na wzglctdzie nasze doswiadczenie z 5 Iat rozliczania sict za pomlc~ 
metody kasowej, uwazamy ze najlepszym rozwi~aniem dyscypIinuj~dym 
przedsictbiorcow i likwiduj~cym zatory platnicze byloby wprowadzenie Meih:dY 
Kasowej dia wszystkich przedsictbiorcow i moze jako pierwsi w EurdI?ie 

pozbylibysmy sict tej "zarazy" - zatorow platniczych i oszustw POdatkO~]~h. 
Proste metody byWaj~ najskuteczniejsze. : 
Ponadto powinnQ sict okreslie termin platnosci nalemosci za faktury i te . I in 
mozliwosci odli4zania podatku VAT. Faktura powinna bye zaplacon~11 w 
okresionym terniinie od daty otrzymania i po przekroczeniu tego te~nu 
podatku VAT nib moma by odliczye (znikn~, zatory platnicze, podatki b~d~' 
placone w termin~e i rzetelnie, nas~pi rozwoj przedsictbiorstw). 



NaieZy r6wniez wprowadzi6 obowiljZek zglaszania do Urz¢u SkarbO~~gO 
faktur z przekroczonym terminem platnosci i utworzye rejestr podmi~t~w 
nieplac~cych nalemosci w terminie, aby wczesniej zapobiec cel04m 
upadlosciom przedsittbiorstw. I! 
Zaliczenie faktury do kosztow uzyskania przychodu powinno bye mozliw~ w 

momencie j ej zaplaty. Ii 
Do kredytowania dzialalnosci gospodarczych s~ banki, a nie sl~bsi 

przedsittbiorcy, ktorzy s~ wykorzystywani do kredytowania wittkszych popt~ez 
przeci~ganie terminow platnosci i zaleganie z platnosciami. Mei6da 

II 

memorialowa sluZy do naduZye podatkowych - poprzez doliczanie do kosZtbw 
uzyskania przychodow nalemosci jeszcze nie zaplaconych. Brak dyscypliny 

I ,. h . k b' d d' d . b' II przy p atnosclac ,sprZYJa om matorom przy oprowa zanlU prze Sltt lOFStw 
do upadku. Dla przedsittbiorcow i prezesow finn, ktorzy doprowaJ~ili 
zarz~dzane przez . siebie przedsittbiorstwa do upadku i prowadzone Ii s~ 
postttpowania roszczeniowe wierzycieli powinna bye ustanowiona ust~'wa 
zakazujllCa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zajmowania stanOfsk 
kierowniczych przez co najmniej dziesitte lat, lub do chwili peh1Jgo 

I 
zaspokojenia wierzycieli. Dzittki temu unikniemy wielu celowych upadlosci do 

jakich doprowadzaj~ wlasciciele i prezesi zarz~dzaj~cy przedsittbiorstwami. .1 
W panstwie oprocz prawa powinna bye jeszcze sprawiedliwose, wsz1~cy 

powinni bye rowni wobec prawa. Nie powinno bye tak, ze za kradziez batonika 
starszy czlowiek idzie do wiyzienia, a wlaSciciel finny doprowadzJhej 

"ksittgowo" do upadku zmienia tylko nazwtt firmy i nie wyplacM~c 
milionowych kwot dla wierzycieli poprzedniej finny, zgodnie z prawem d~lej 
prowadzi dzialalnose gospodarcz~ w swojej dotychczasowej branZy. II 
Czy niezaplacenie nalemosci w obrocie gospodarczym nie jest w swietle p~~wa 

kradziez~? Gdzie jest miejsce dla tych oszustoW?11 
Z zakresu naszej dzialalnosci mozemy przedstawie kilka finn - "dlumiko\w", 
ktore oglosily upadlose. Wczesniej zgodnie z prawem wyprowadzili maj~teic z 
firmy do nastttpnej firmy i nadal pracuj~ w swojej branZy, tylko pod i~~' 
nazw~. Prezesi tych upadlych finn maj~ teraz po' kilka firm wedlug danych ~tG, 
jezdZ~ tymi samymi samochodami, a wierzyciele bezskutecznie szukaj~ swJich 

nalemosci i sprawiedliwosci. I 
Oglaszane s~ upadlosci uldadowe, ale nikt sitt z wierzycielami nie uldada. Ka!Zde 
postttpowanie uldadowe jest kradziez~ w majestacie prawa, bo jak mo'4na 
nazwae obnizanie wartosci nie zaplaconych nalemosci przez dlumika'l ala 
wierzyciela. Z wlasnych doswiadczen wiemy, ze upadlosci uldadowe s~ tylk~lpO 
to, aby pozostaly maj~tek pod przykrywk~ prawa bezpiecznie wyprowadzie z 
przedsittbiorstwa. Prezesi i wlaSciciele tych firm smiej~ sitt w oczy wszysJlim 



: . . 1 b ,. kt ' b" k' k drill WlerzyCle om, 0 coz 1m moze os zro lC s oro Jest wszyst 0 zgo e z 

prawem. II 
Na calym nieszczt(sClU zeruj~ frrmy windykacyjne, ktore pod pozorem 

odzyskiwania nalernosci naci~gaj~ przedsit(biorcow na kolejne koszty, ~ w 
efekcie koncowym nic nie odzyskujq. pomimo wyrokow sq.dowych. Prawo Istoi 

po stronie dluZnikow. . II 
. W latach 80-tych placilismy podatek obrotowy i teraz tez powinnismy 

wprowadzic powiedzmy 1 % podatek obrotowy (od sprzedaZy), nie podlegaJ~cy 
zadnym odliczeniom, rowny dla wszystkich, bez wyj~tku pOdmio~bw 
prowadzq.cych dzialalnosc gospodarczq. na terenie kraju, aby kaZdy mial sz~se 
zaplacic jakis podatek nawet te firmy, ktore majq. "dobrq. ksit(gowosc" i I hie 

wykazuj q. zysku. Morna by wowczas na to konto ewentualnie obniZyc salt( 
podatku dochodowego. 

Do petycji zalq.czamy Europejski Raport Platnosci 2017. 

Panie Wicepremierze w imieniu przedsit(biorcow prosimy 0 pochylebe 
. d' bI l' . II. SIt( na oplsanym pro emem, ana lZt( oraz pozytywne rozpatrzeme nasrz;eJ 

petYcji. 
Czekamy na odpowiedz. 

Z powazaniem, 
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, Nieterminowe pfatnosci hamujq polski biznes. Przedsi~biorcy c 
zmian w prawie': 

02/06/2017 

Ptatnosci po terminie to szczegolny problem dla wielu europejskich, ale takZe POI:SKIC:n 

przedsl~biorstw. Jak wynika z przeprowadzonego przez Intrum Justitia 

Raportu Ptatnoscl 2017, az 52 proc. pol skich firm zostato zmuszonych do ~1r"An,f'~"'ii 

dtuzszych terminow ptatnosci, a 45 proc. rodzlmych przedsi~biorcow uwaza nnl~7nllpnll::l 

W ptatnosciach za celowe dziatanie swoich kontrahentow. Prawie potowa (42 

pol skich firm widzi . rozwi~zanie problemu nieterminowych pfatnosci w UCI1WIlierUi 

nowych, restrykcyjnych akt6w prawnych. 

Prawidtowe zachowania pfatnicze w flrmie Sc:j istotnym elementem kazdego 

prosperujl:lcego przedsi~biorstwa. Jednakie kondycje finansowe wielu europejskich i POISKI(~.n 

firm, wskazujCj na szereg nieprawidtowosci zwil:lzanych z terminowymi p+atnosciami. Jak 

okazuje, ocena ryzyka wynikajl:lca z op6inien w pfatnosciach zosta+a w 2017 roku osza 

na nieco nizszl:l w por6wnaniu do ubieg+ego roku. Pomimo pozytywnego 

przedsi~biorstw wciCjz mierzy si~ z problem em jakim SCj nieterminowe p+atnosci. 

Opoznione p'atnosci a ryzyko 

Podstawc:j rozwoju kaidego przedsi~biorstwa jest jego stabilnosc finansowa. Niestety nnr\7nlnnt:l 

ptatnosci klient6w w mniejszym lub wi~kszym stopniu wptywajc:j na destabilizacje kondycji 

firmy. Poza brakiem perspektyw na dalszy rozw6j przedsi~biorstwa, do konsekwencji zwil:lza 

z nieterminowymi pfatnosciami mozna dO+l:lczyc problem niemoznosci tworzenia nowych , 

pracy (ok. 22 proc.), utrat~ dochod6w (ok. 25 proc.) czy zagroienie istnienia firmy (ok. 20 proc 

Co waine, z Europejskiego Raportu Ptatnosci 2017 wynika, ie 30 proc. przedsi~biorc6w ..... " .......... '1'" 

na sredni lub duty wptyw op6inien w pfatnosciach na kwesti~ utraty p+ynnosci finansowej flrmy. 

lEuropejski Raport Piatnosci 2011 
. .' 

Przyczyny opaznieri w pJatnosCiach 

intrum ...,) justitia 



Przyczyny nieterminowych p'atnosci 

Jak wynika z przeprow,adzonego badania, ws.rod klientow polskich przedsi~biorstw pa.nujq 

gfowne nurty zwiqzane' z nieterminoWYryli pfatnosciami. Zasadniczymi i najwyiej nnT,..,\A,<> 

przyczynami problem6w z opfatami wedfug badanych przedsi~biorc6w, Sq trudnosci fina 

kontrahent6w oraz celowe op6inienia opfat. Rzadziej motywem op6inionych pfatnosci Sq 

dotyczqce dostarczony~h towar6w i usfug oraz nieefektywne procedury administracyjne VlltlnTf"\\,Ali 

- Warto podkreslic, i~ w zwiqzku z zalegtymi naleinosciami, tylko 32 proc. nr-7tli1""tll'\,nrr'f"\\A/ 

przekazuje niezapfacone faktury do firm windykacyjnych. Przedsi~biorcy zazwyczaj robiq. 

dopiero po upfywie 83 pni od terminu ptatnosci faktury - m6wi Krzysztof Krauze, prezes Intru 

Justitia. 

Zalegte p'atnosci a U,nia Europejska 

Eu~ope.iski Raport Ptatnos(~ 2011 
Unia;Europejska 
a opoinienia w pJatnosciacn 

------_ .... 
intrum rjJ) justitia 

Problem zalegtosci w ptatnosciach wobec przedsi~biorc6w spowodowat, ie z inicjatywy 

Europejskiej powstata Dyrektywa Unii Europejskiej w sprawie zwalczania z~legtosci w 

Jak si~ okazuje, tylko 8 proc. polskich przedsi~biorc6w zna t~ dyrektyw~ - to bardzo mafo 

por6wnaniu do sredniej europejskiej, kt6ra wynosi 31 proc. Co ciekawe, w porownaniu 

znajomosci europejskich zarzqdzen, ai 63 proc. polskich firm twierdzi, ie ma 

przepis6w krajowych dotyczqcych op6inionych lub nieuregulowanych ptatnosci; czyli w 

przypadku wi~cej nii wynosi europejska srednia (57 proc.). 

EUfopejski Raport Piatnos(ft 2017 
. Paziom wiedzy na temat . ' . '. 

przepisow krajowych 

63 % po/skich przedsi~blorc6w ma 
swiadomoSc przepisdw krajowych dotYCZqcych 
op6znionych lub nieuregulowanych pla1noSci 

. ", 
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AlaI. 
intrum t1J) justitia 

Rozwi~zanie proble":1u 
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Jak wynika z Europejskiego Raportu ptatnosci 2017, nieterminowe ptatnosci to problem, z 
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.' 
muszq mierzyc si~ europejscy oraz polscy przedsi~biorcy. Nieuregulowane ustawodawstwo 

I!' 
niepoprawna kultura i ptatnosci to tylko niekt6re z przyczyn zwiqzanych z 

, . 
finansowymi przedsi~,biorstw, a takie trudnq sytuacjq gospodarczq w catej Europie. 

polskich .i zagranicznych przedsi~biorsiw widzi rozwiqzanie problemu w uchwaleniu nr\\ •• ,,,,-.n 

restrykcyjnych akt6w prawnych. - Jak moina zauwaiyc, kultura ptatnosci w koncu zac:z~.ti;i 

podqiac w dobrym kierunku. Niestety wciqi wielu przedsi~biorc6w musi akceptowac 

terminy sptat naleino~ci wbrew wtasnej wolL Z tego powodu, ai 42 proc. polskich firm jest 

wprowadzeniem bardziej rygorystycznych przepis6w dotyczqcych punktualnych ptatnosci 
.! .• 

m6wi Krzysztof Krau~e z Intrum Justitia. Z kolei 17 proc. polskich przedsi~biorc6w 

ustanowienie dobrowolnych inicjatyw ze strony firm w kwestii op6inionych ptatnosci. Co 

79 proc. polskich firm twierdzi, ie obowiqzujqce przepisy prawa utrudniajq prowadzenie 

sukcesem dziatalnosci" gospodarczej w Polsce. 

Europejski Raport Ptatnosci 2017 

intrum t1J) justitia 

Europejski Raport ptatnosci 2017 zostat opublikowany na podstawie badania, kt6re 7f'\C!·t",~n 

przeprowadzone w 29 krajach Europy, w okresie od lutego do marca 2017 roku. W raporcie 

firma Intrum Justitia zebrata dane z 10468 firm z catej Europy. 


