INFORMACJE O OSOBIE OPINIUJACEJ

Imig¢ i nazwisko

Adres zamieszkania

Nazwa (firmy) podmiotu, w imieniu ktérego wypetiany jest dokument konsultacji (jesli

dotyczy).

Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych przez Ministerstwo Finanséw
z siedzibg w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12, na potrzeby przeprowadzenia konsultacji
podatkowych i opublikowania ich wynikow zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych!. Podanie danych jest dobrowolne, ale
niezbedne do przetworzenia ankiety. Zostatem/am poinformowany/a, ze przystuguje mi prawo
dostepu do moich danych, mozliwos$¢ ich poprawiania, zadania zaprzestania ich przetwarzania.
Administratorem danych osobowych jest Ministerstwo Finanséw z siedzibg w Warszawie, ul.

Swigtokrzyska 12 (W przypadku oséb fizycznych).
Tak, wyrazam zgode¢ L1 Nie, nie wyrazam zgody

Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania wskazanych treSci stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym

mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.
Tak ] Nie
Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.

Tak O Nie

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 922)



Prosimy o udzielenie informacji, poprzez zaznaczenie wlasciwego pola, Czy 0soba opiniujgca:

reprezentuje firme doradczg: doradztwa podatkowego

L] reprezentuje firme z sektora finansowego:

W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosze podac jaka

L] reprezentuje firme audytorska;

[ reprezentuje podmiot gospodarczy z innego sektora gospodarki:

[0 Tak — prosze poda¢ nazwe sektora

O Nie

[ reprezentuje podmiot publiczny:

W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosze podac jaki

O reprezentuje srodowisko naukowe:

W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosz¢ podac jakie

U reprezentuje Srodowisko:

W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosz¢ podac jakie

L] reprezentuje organizacj¢ spoteczng:

W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosz¢ podac jaka

[ wyrazam swoje osobiste poglady;

0 wykonuje zawod regulowany:

W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosze podac jaki



PYTANIA DOTYCZACE PROJEKTOWANYCH PRZEPISOW

SEKCJA | - DEFINICJA SCHEMATU PODATKOWEGO

W ramach prac Ministerstwa Finansow (dalej: MF) rozwaza sig, aby raportowaniu podlegaty

schematy podatkowe rozumiane jako uzgodnienie, ktore:
1. spetnia kryterium gléwnej korzysci oraz posiada ogdlng ceche rozpoznawczg, lub
2. posiada szczegdlng cechg rozpoznawcza.

W tym zakresie konieczne bedzie zdefiniowanie poje¢ sktadowych schematu podatkowego.

Obecnie rozwazane jest, aby takie sktadowe pojecia byly rozumiane w nastgpujacy sposob:

e uzgodnienie: jako czynno$¢ lub zespdt powigzanych ze soba czynnosci, w tym czynno$¢
planowang lub zespdt czynnosci planowanych, ktérych co najmniej jedna strona jest

podatnikiem, lub ktore maja lub moga mie¢ wptyw na obowiazek podatkowy;

e spehienie kryterium gltéwnej korzysci, gdy na podstawie istniejacych okoliczno$ci nalezy
przyjac, ze podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ praktyka przyjeta w danym rodzaju
dziatalno$ci mogtby zasadnie wybraé inny sposob postepowania, z ktorym nie wigzaloby
si¢ uzyskanie korzySci podatkowej takiej jak oczekiwana lub wynikajaca w zwiazku
z wykonaniem uzgodnienia. Stanowi¢ ono bedzie cech¢ rozpoznawcza z zakresu

potencjalnie agresywnego planowania podatkowego.

Pytanie nr 1

Czy rozwazana obecnie przez MF propozycja kryterium gtownej korzysSci pozwoli na
uzyskanie informacji na temat uzgodnien istotnych z perspektywy celu nowelizacji,
ajednoczesnie bedzie mozliwa do zastosowania bez przesadzania, ze dane uzgodnienie stanowi

badz nie unikanie opodatkowania?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Zaproponowane kryterium glownej korzysci jest
przede wszystkim zbyt szerokie i zostalo sformulowane w sposob nieprecyzyjny (np. nie

jest jasne czy sformulowanie ,,podmiot moglby” — jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem
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»podmiot mialby teoretycznie mozliwos¢” czy tez ,,podmiot podjalby taka decyzje”;
kryterium nie wskazuje jasno, co nalezy uzna¢ za ,,sposob postepowania” czy tez na jakiej
podstawie mialaby by¢ ustalana ,,praktyka przyje¢ta w danym rodzaju dzialalnosci”, itp.).
Zaproponowana definicja jest uznaniowa, co oznacza, zZe jej interpretacja u podmiotu
Zobowiazanego do raportowania moze okaza¢ si¢ odmienna niz interpretacja przyjeta
przez organ kontrolujacy wykonanie tego obowiazku; odmienna ocen¢ takich samych
okolicznosci faktycznych moga rowniez mie¢ rozne podmioty zobowigzane do
raportowania w odniesieniu do podobnych do siebie sytuacji. Nieostros¢ przyjetego
kryterium w polaczeniu z mozliwymi sankcjami za niewypelnianie obowigzku
raportowania moze sta¢ si¢ w istocie swoista ,,pulapka” na podmiot objety ww.
obowiazkiem. Przyjecie kryterium w proponowanym brzmieniu oznacza de facto
przerzucenie odpowiedzialnosci i funkcji kontrolnych z ww. organéw kontrolujacych na
podmioty objete obowigzkiem raportowania. W konsekwencji, proponowane kryterium
wykracza poza cel regulacji, gdyz jego przyjecie moze spowodowac, iz raportowane bedg
»dla bezpieczenstwa” absolutnie wszystkie ,,sposoby dzialania” (wszystkie transakcje,
decyzje podatnikéw, o§wiadczenia itp.) — co uniemozliwi MF uzyskanie informacji o
schematach rzeczywiscie nakierowanych na unikanie opodatkowania. Proponowanemu
kryterium mozna rowniez zarzuci¢ nadmierne podobienstwo do sformulowan uzywanych
w ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (prowadzi to do ,,dublowania si¢”
konstrukcji prawnych, a tym samym czyni owo kryterium zbednym; dodatkowo — nie
minimalizuje, a wre¢cz utrwala wszystkie niedoskonalosci klauzuli, na ktore
niejednokrotnie zwracano uwage w doktrynie i praktyce prawa podatkowego, a
wynikajace przede wszystkim z jej nieprecyzyjnosci). Podsumowujac, omawiana powyzej
propozycja kryterium glownej korzysci nie pozwoli na uzyskanie informacji na temat
uzgodnien istotnych z perspektywy celu nowelizacji (w szczegolnosci z uwagi na swa

nieprecyzyjnos¢, odwolanie si¢ do kryterium uznaniowego i zbyt szeroki zakres).

e ogodlna cecha rozpoznawcza uzgodnienia jako wlasciwo$¢ uzgodnienia nawigzywac bedzie

do:

1. zobowigzania do zachowania w poufnosci sposobu, w jaki uzgodnienie pozwala na

uzyskanie korzysci podatkowej (klauzula poufnosci),

Pytanie nr 2



Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze byc¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

] Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zawarcie w umowie
klauzuli poufnosci (obejmujacej cala umowe lub jej czeS¢) moze wynikaé z calkowicie
obiektywnych i niezwigzanych w zaden sposéb z opodatkowaniem przestanek
(przykladowo, z konieczno$ci zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, ochrony débr
osobistych czy danych osobowych). Objecie obowiazkiem raportowania wszystkich
ustalen, co do ktorych strony zobowiazalyby si¢ do zaufania poufnosci, narusza rowniez
tajemnice zawodowq stanowigca istote zawodow zaufania publicznego (w tym tajemnice
zawodowg doradcow podatkowych). Nalezy bowiem wskazaé, ze wynikajacy z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej obowiazek zaufania poufnosci co do calo$ci tresci
udzielanej klientowi porady rozciaga si¢ na wszystkie jej skladowe (w tym na cze$¢ porady
dotyczaca potencjalnej korzysci podatkowej i sposobu jej osiggania). Tym samym,
zawarcie w umowie/uzgodnieniu klauzuli poufnosci wynika z istoty zawodu zaufania
publicznego - jako, ze to wlasnie pelna poufnos¢ umozliwia przekazanie przez klienta
przedstawicielowi danego zawodu zaufania publicznego mozliwie pelnej wiedzy na temat
sytuacji klienta w celu wypracowania przez doradce najodpowiedniejszych dla klienta
rozwigzan zgodnych z obowiazujacym prawem. Mechanizm prawny wynikajacy z
zastosowania omawianej cechy prowadzilby do wypaczenia funkcjonowania rynku
doradztwa prawnopodatkowego jako takiego, albowiem wymuszalby stale ujawnianie
tresci udzielanej porady jedynie ze wzgledu na ksztalt przyjetej miedzy stronami umowy.
Rozwiazanie to powodowaloby swego rodzaju paradoks, albowiem zawarcie klauzuli
poufnosci powodowaloby obowiazek ujawnienia danych dotyczacych klienta (czyli
naruszenie poufnosci), natomiast brak takiej klauzuli nie wywolywalby takiego
obowiazku, a wiec umozliwialby faktyczne zachowanie w poufnosci tego rodzaju danych.
Wprowadzenie proponowanej cechy oznaczaloby rowniez naruszenie swobody
zawierania umow, poprzez zniech¢canie podmiotow do korzystania z przystugujacych im
srodkow dla zachowania tajemnicy ich (czesto wrazliwych) danych. Co wiecej, sposéb
sformulowania powyzszej cechy zawiera w sobie sugestio falsi stawiajac sztuczny znak

rownosci pomiedzy poufnoscia informacji na temat korzysci podatkowej — ktora to



korzys$¢ nie zostala przy tym precyzyjnie zdefiniowana - a unikaniem opodatkowania,
podczas gdy w oczywisty sposob tozsamo$¢ taka nie zachodzi (nie kazda korzysé¢
podatkowa wynika z unikania opodatkowania). Proponowane kryterium nie spelnia celu
regulacji — albowiem jego wprowadzenie moze doprowadzi¢ do raportowania do MF ,,dla
bezpieczenstwa” absolutnie wszystkich umow zawierajacych w sobie klauzule poufnosci.
Z powyzszych powodow, proponowana ogolna cecha rozpoznawcza nie stanowi dobrego

wyznacznika istotnos$ci informacji dotyczacej uzgodnienia.

2. zobowigzania do zaptaty wynagrodzenia uzaleznionego od uzyskania korzysci podatkowej

lub jej wysokosci (success fee),

Pytanie nr 3

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Powyzsza cecha nie jest dobrym wyznacznikiem
istotnosci informacji, gdyz ustalenie wynagrodzenia zgodnie z mechanizmem ,,success
fee” nie musi oznaczaé i w wiekszosci wypadkow bynajmniej nie oznacza korzystania ze
schematu nakierowanego na unikanie opodatkowania. Praktyka rynkowa jest
przykladowo ustalanie wynagrodzenia na tej zasadzie w przypadkach, gdy podmiot
korzystajacy z porady jest przede wszystkim zainteresowany efektem koncowym
postepowania, przykladowo gdy przedmiotem umowy jest zidentyfikowanie u podatnika
nierozpoznanych dotychczas — np. z powodu ograniczonej wiedzy podatnika/ jego stuzb
ksiegowych - kosztow uzyskania przychodow, wskazanie mu mozliwosci korzystania z
dostepnych w jego sytuacji ulg podatkowych (do korzystania z ktorych MF od wielu lat
wrecz zacheca) czy zidentyfikowanie / uzyskanie zwrotu nadplaty podatku. ,,Success fee”
moze funkcjonowa¢ rowniez jako dodatkowy czynnik motywacyjny zwiazany z
poprawng, nieckwestionowana przez organy podatkowe, oceng prawnopodatkowg dzialan
danego podmiotu - wyplata takiego wynagrodzenia jest bowiem w tym wypadku zwigzana
z uznaniem danego postepowania (rekomendowanego przez doradce¢) za prawidlowe i w

pelni zgodne z obowiazujacym prawem przez wlasciwy organ podatkowy czy sad



administracyjny. Warto takze podkresli¢, iz w odniesieniu do wynagrodzenia doradcy
podatkowego, istnieje zakaz wyrazony w ,Zasadach etyki doradcow podatkowych”
opierania takiego wynagrodzenia jedynie o ,,success fee” (ktory to zapis pelni w sposob
wystarczajacy funkcje ograniczajaca stosowanie podobnych ustalen). Przyjecie
omawianej cechy rozpoznawczej bedzie oznacza¢ nie tylko naruszenie zasady swobody
umow, lecz ro6wniez moze spowodowacd, ze raportowane beda umowy/ustalenia mi¢dzy
podatnikiem a doradca niemajace jakiegokolwiek zwiazku z optymalizacja podatkowa —
a tym samym, uniemozliwi to MF efektywna realizacje celu projektowanych przepisow,
jakim jest uzyskanie informacji o faktycznie stosowanych schematach rzeczywiscie

nakierowanych na unikanie opodatkowania.

3. zobowiazania korzystajacego z uzgodnienia, ze w przypadku wdrozenia uzgodnienia
bedzie wspotpracowal z podmiotem, ktory udostepnit uzgodnienie, albo zaptaci temu

podmiotowi wynagrodzenie lub odszkodowanie (klauzula lojalnos$ci),

Pytanie nr 4

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogodlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Podobnie jak w odniesieniu do pytania nr 3,
rowniez i powyzsza proponowana cecha nie jest dobrym wyznacznikiem istotnosci
informacji, gdyz zawarcie w umowie pomiedzy podatnikiem a doradcg wskazanego zapisu
nie jest rownoznaczne z korzystaniem ze schematu optymalizacyjnego. Przykladowo,
klauzula taka moze zosta¢ uzyta w umowie dotyczacej zidentyfikowania przez doradce
mozliwosci korzystania przez podatnika z dostepnych dla niego ulg podatkowych,
zwlaszceza gdy identyfikacja i analiza takich mozliwosci wymagala istotnego nakladu
pracy ze strony doradcy. Klauzule tego typu sa stosowane réwniez w przypadku, gdy
doradztwo dotyczy kwestii w zaden sposob niezwiazanych z jakakolwiek korzyscia
podatkowa (przykladowo — moze to mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej usluga doradcy
obejmuje kompleksowe dzialania, np. ocen¢ konsekwencji podatkowych danej kwestii

przez doradce, a nast¢pnie przygotowanie wniosku o interpretacje¢). Stosowanie klauzuli



lojalnosci pozwala zapobiec obchodzeniu uméw przez nierzetelnych klientow (a wiec
unikaniu naduzywania prawa przez jedna ze stron umowy). Implementowanie do
projektowanych przepiséw analizowanej cechy rozpoznawczej wkraczaloby wiec w
sposéb nieuprawniony w obszar swobody uméw w obrocie gospodarczym. Podobnie jak
w przypadku cechy omawianej w pytaniu nr 3, rowniez przyjecie powyzszej cechy
rozpoznawczej moze spowodowaé, ze raportowane beda umowy/ustalenia miedzy
podatnikiem a doradca niemajace zwiazku z optymalizacja podatkowa — co uniemozliwi
MF efektywna realizacje celu projektowanych przepisow, jakim jest uzyskanie informacji
o faktycznie stosowanych schematach rzeczywiscie nakierowanych na unikanie

opodatkowania.

4. zobowigzania si¢ do zwrotu wynagrodzenia lub jego czeséci, w przypadku gdy korzysé
podatkowa nie powstanie lub powstanie w wysoko$ci nizszej, niz zaktadano (klauzula

zwrotu wynagrodzenia),

Pytanie nr 5

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienic Podobnie jak w odniesieniu do pytan nr 3 i nr 4

— rowniez i powyzsza proponowana cecha nie jest dobrym wyznacznikiem istotnosci
informacji, gdyz zawarcie w umowie pomiedzy podatnikiem a doradcg wskazanego zapisu
nie jest rownoznaczne z korzystaniem ze schematu optymalizacyjnego. Moze ono bowiem
wynika¢ z che¢ci zapewnienia podatnikowi komfortu co do zamierzonych skutkow dzialan
doradcy niezwiazanych z optymalizacja podatkowa (vide przytaczane powyzej przyklady
dot. korzystania przez podatnika z dostepnych ulg czy identyfikowania nierozpoznanych
dotychczas kosztéw podatkowych), jak rowniez pelni¢ dodatkowa funkcje motywujaca
doradce do dzialania z wigksza uwaznos$cia i ostroznos$cia oraz stanowi¢ swego rodzaju
komunikat potwierdzajacy profesjonalizm doradcy. Tym samym, przyjecie tej cechy
stanowiloby nie tylko nieuzasadnione wkroczenie w obszar swobody umow, ale tez moze

poskutkowa¢ raportowaniem do MF umow/ustalen mi¢dzy podatnikiem a doradca



niemajacych zwigzku z optymalizacja podatkowa — co uniemozliwi MF efektywng

realizacje¢ celu projektowanych przepisow.

5. podmiot udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajacy faktycznie respektujg lub zamierzaja
respektowa¢ co najmniej jedno ze zobowigzan wskazanych w punktach 1-4 (faktyczne

respektowanie klauzul),

Pytanie nr 6

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — proszg¢ wskazaé¢ uzasadnienic Wskazana powyzej ogélna cecha rozpoznawcza
jest sformulowana zdecydowanie zbyt ogolnie (zwlaszcza w czeSci odnoszgcej sie do
»Zamiaru respektowania”) i jest oparta na domniemaniach — nie jest jasne, kto, w jaki
sposob i w oparciu o jakie kryteria mialby bada¢ ,,faktyczne respektowanie” lub ,,zamiar
respektowania”. Teoretycznie, mozliwe byloby uznanie, ze cecha ta spelniona jest w
kazdym przypadku relacji klient-doradca (np. domniemywajac, iz kazdy doradca w
kazdej sytuacji chcialby, aby jego klient zobowiazal si¢ do dlugoterminowej z nim
wspolpracy). Zastosowanie powyzszej cechy rozpoznawczej moze wi¢c doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej ,,dla bezpieczenstwa” raportowane beda absolutnie wszystkie umowy,
relacje i ustalenia pomiedzy podatnikami a podmiotami im doradzajacymi (co w
oczywisty sposob uniemozliwi MF identyfikacje faktycznie stosowanych schematéow
rzeczywiscie nakierowanych na unikanie opodatkowania, a wi¢c osiagni¢cie celu
projektowanej regulacji). Z powyzszych wzgledow, wskazana cecha rozpoznawcza nie jest

dobrym wyznacznikiem istotnosci informacji na temat uzgodnienia.

6. na podstawie istniejacych okoliczno$ci nalezy przyjaé, ze rozsadnie dziatajacy podmiot
udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajacy, do ktérych nie stosowalyby sie obowiazki
przewidziane niniejszym rozdziatem, chcieliby, zeby co najmniej jedno ze zobowigzan

wskazanych w 1-4 byto faktycznie respektowane (test hipotetyczny);

Pytanie nr 7



Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogdlna cecha rozpoznawcza stanowi wyznacznik,

ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Wskazana powyzej ogélna cecha rozpoznawcza
jest calkowicie uznaniowa i niemozliwa tak do weryfikacji jak i do udowodnienia (opiera
si¢ na absolutnie nieweryfikowalnym hipotetycznym domniemaniu checi teoretycznego
podmiotu i zmierza do badania ,,stanow umystu” niewyrazonych zachowaniem podmiotu,
co jest dzialaniem niemozliwym. Podobnie jak w odniesieniu do cechy omawianej w
pytaniu nr 6, r6wniez w przypadku proponowanego ,,testu hipotetycznego” teoretycznie
mozliwe jest uznanie, ze cecha ta spelniona jest w kazdym przypadku relacji klient-
doradca. Zastosowanie powyzszej cechy rozpoznawczej moze wiec doprowadzi¢ do
sytuacji raportowania absolutnie wszystkich umoéw, relacji i ustalen ,,dla bezpieczenstwa”
- ¢0 W oczywisty sposob uniemozliwi osiagniecie celu regulacji, czyli umozliwienie MF
identyfikacji faktycznie stosowanych schematow rzeczywiscie nakierowanych na
unikanie opodatkowania. Z powyzszych wzgledéw, wskazana cecha rozpoznawcza nie jest

dobrym wyznacznikiem istotnosci informacji na temat uzgodnienia.

Pytanie nr 8

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych ogélnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyska¢ informacje na temat uzgodnien, ktére moga by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?

Tak — prosze wskaza¢ uzasadnienie Rekomendujemy ograniczenie zakresu

zastosowania  projektowanych  przepisow do  schematow o  charakterze
mi¢dzynarodowym. Uzasadnieniem dla przyjecia takiego podejscia jest fakt, iz zarowno
BEPS 12, jak i projekt dyrektywy DAC6 (COM (2017) 335) dotycza wylacznie
raportowania schematéw miedzynarodowych — z uwagi na to, ze identyfikowanie tego
typu schematow napotyka szczegolne trudnosci. Identyfikowanie i przeciwdzialanie
schematom o charakterze wylacznie krajowym (pozbawionym elementu
mi¢dzynarodowego) jest natomiast mozliwe za pomoca juz istniejacych narzedzi
prawnych (w szczegélnosci, obecnie obowigzujacych mechanizmow przekazywania

informacji podatkowych do organéw podatkowych, a z materialnoprawnego punktu
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widzenia - m.in. ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania czy tzw. ,,malych
klauzul” dotyczacych specyficznych rodzajow transakcji). Uwzglednianie w
projektowanych przepisach obok schematow mi¢dzynarodowych rowniez schematow o
charakterze czysto krajowym moze natomiast spowodowa¢, Ze realizacja celow BEPS 12
i dyrektywy DACG6 stanie si¢ utrudniona, jako zZe raportowaniu podlega¢ bedzie znacznie
wieksza ilo$¢é transakcji (niz mialoby to miejsce w przypadku ograniczenia do transakcji
wylacznie miedzynarodowych) — zwlaszcza przy tak nieprecyzyjnych i opartych na
kryteriach uznaniowych cechach rozpoznawczych jak wskazane w niniejszym
dokumencie. W konsekwencji, utrudnione bedzie zaréwno prawidlowe raportowanie
schematow miedzynarodowych przez podmioty do tego zobowigzane, jak rowniez
identyfikowanie przez MF miedzynarodowych schematéw nakierowanych na unikanie
opodatkowania. W S$wietle powyzszego, rekomendujemy modyfikacje definicji
»uzgodnienia” w kierunku wskazania, Zze obejmuje ona ,,czynno$¢ lub zespél powigzanych
ze soba czynnoS$ci, w tym czynnos¢ planowang lub zespo6l czynnosci planowanych, w
odniesieniu do ktorych co najmniej jedna strona jest podatnikiem niebedacym
rezydentem podatkowym Rzeczypospolitej Polskiej lub ktore maja lub moga mie¢ wplyw

na obowiazek podatkowy w panstwie innym niz Rzeczpospolita Polska”.

1 Nie

e szczego6lna cecha rozpoznawcza nawigzywac bedzie do:

1. kwoty podatku, ktory nalezaloby pobra¢ w Polsce (gdyby nie przepisy umowy o unikaniu

podwdjnego opodatkowania lub zwolnienia podatkowe),
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Pytanie nr 9

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha stanowi dobry wyznacznik, ze

informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Opis powyzszej cechy sformulowany jest w sposéb

calkowicie niezrozumialy, co utrudnia merytoryczne odniesienie si¢ do intencji jej
pomystodawecow. W proponowanym brzmieniu, wskazana cecha, w zakresie odnoszacym
si¢ do ,,przepisow umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania”, interpretowana
literalnie, obejmowalaby wszystkie sytuacje, w ktérych przepis umowy o unikaniu
podwajnego opodatkowania przewiduje nizsza stawke podatku (w domysle — podatku u
zrodla) niz stawka wynikajaca z ustawy o PDOP — a w konsekwencji, raportowaniu
podlegalyby absolutnie wszystkie transakcje zagraniczne z podmiotami z krajow, z
ktorymi Polska zawarla umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Odwolanie si¢
analizowanej cechy do ,,zwolnienia podatkowego” przy jej literalnej interpretacji pociaga
z kolei za sobg nalozenie obowiazku raportowania na wszystkie sytuacje korzystania
przez podatnikéw z takiego zwolnienia (a wiec przykladowo na wszystkie transakcje
zwolnione z podatku dokonywane przez koScioly czy wspolnoty mieszkaniowe), w tym
rowniez na wszystkie sytuacje skorzystania ze zwolnienia z podatku u zrédla na mocy
przepisOw implementujacych unijne dyrektywy (co budzi istotne watpliwosci co do
zgodnosci powyzszej propozycji z prawem unijnym). Nawet przy wprowadzeniu
kryterium kwotowego, powyzsza cecha nie bedzie wiec w sposéb wiarygodny wskazywa¢,
czy podatnik zastosowal schemat optymalizacyjny nakierowany na unikanie
opodatkowania. Z powyzszych wzgledéw, cecha ta nie stanowi dobrego wyznacznika

istotnosci informacji z perspektywy celu nowelizacji.

2. zaangazowania w uzgodnienie podmiotu majacego siedzibe lub zarzad na terytorium lub
w kraju stosujacym szkodliwag konkurencje podatkowa, lub nie majacy miejsca

zamieszkania, siedziby ani zarzadu na Zadnym terytorium ani w zadnym kraju

Pytanie nr 10

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
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wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie

3. wysokosci przychodow nierezydentow osigganych w zwigzku z uzgodnieniem na

terytorium Polski,

Pytanie nr 11

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegélna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosze¢ wskaza¢ uzasadnienie Opis powyzszej cechy sformulowany jest w sposob
niezrozumialy. Cecha ta interpretowana literalnie oznaczalaby, Zze raportowaniu
podlegalaby kazda sytuacja uzyskania przez nierezydenta przychodu (przy ewentualnym
wprowadzeniu progu kwotowego — przychodu powyzej okreslonej kwoty) na terytorium
Polski — réwniez w przypadkach, w ktoérych osiagniecie takiego przychodu nie ma
jakiegokolwiek zwiazku ze schematem optymalizacyjnym nakierowanym na unikanie
opodatkowania. Dodatkowo, opis cechy nie wskazuje, do jakiego rodzaju przychodu sie¢
ona odnosi (w rozumieniu rachunkowym czy podatkowym, przychodu z jakiej
dzialalno$ci lub jakiego zrodla itp.). Z powyzszych wzgledow, cecha ta nie stanowi

dobrego wyznacznika istotnosci informacji z perspektywy celu nowelizacji.

4. roznicy w kwocie podatku do zaptaty, ktory bylby nalezny w zwigzku z wykonaniem
uzgodnienia od nierezydentow, gdyby byli oni polskimi rezydentami podatkowymi,
a podlegajacym faktycznej zaptacie podatkiem dochodowym w panstwie ich rezydencji

podatkowej,

Pytanie nr 12
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Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Opis powyzszej cechy jest nieprecyzyjny i przez
to nie do konca zrozumialy. Mozna domniemywaé, Ze zamiarem MF bylo
przeciwdzialanie zjawisku tzw. ,treaty shopping”, sposéb sformulowania tego opisu
powoduje jednak, Ze raportowaniu podlegalaby kazda transakcja, w odniesieniu do ktorej
kwota potencjalnego podatku do zaplaty w Polsce przez dany podmiot (jako
hipotetycznego polskiego rezydenta podatkowego) bylaby rozna (wigksza lub mniejsza)
od kwoty podatku placonego przez ten sam podmiot w panstwie jego rezydencji. Przyjecie
takiego kryterium naklada wiec na podatnikow-nierezydentéow obowiazek
kazdorazowego przeprowadzania ,symulacji” obciazenia podatkowego mogacego
zaistnie¢ w Polsce; wkracza ono rowniez w sfer¢ autonomii poszczegolnych panstw w
obszarze podatkow bezposrednich (zastosowanie przez dane panstwo obcigZenia
podatkowego réznego od wystepujacego w Polsce jest niejako ,,karane” poprzez nalozenie
na rezydentow tego panstwa obowigzku raportowania). Co wiecej, tak sformulowana
cecha czesciowo pokrywa si¢ z zakresem juz obowiazujacych regulacji dotyczacych
raportowania rozliczen zagranicznych spolek kontrolowanych (CFC). Na powyzsze
zastrzezenia nie ma przy tym wplywu ewentualne ograniczenie kwotowe dotyczace
roznicy obciazenia podatkowego. Z powyzszych wzgledow, cecha ta nie stanowi dobrego

wyznacznika istotnosci informacji z perspektywy celu nowelizacji.

5. istotnego wptywu na cze$¢ odroczona podatku dochodowego lub aktywa albo rezerwy

Z tytutu podatku odroczonego
Pytanie nr 13

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, Ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak
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Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Wplyw na cze¢$¢ odroczona podatku dochodowego
/ aktywa lub rezerwy z tytulu podatku odroczonego jest kryterium czysto rachunkowym
(wchodzacym w obszar kompetencji bieglych rewidentéw) i pozbawionym jakiegokolwiek
odniesienia do materialnego prawa podatkowego. Wahania w zakresie powyzszych
kategorii nie majg przelozenia na funkcjonowanie badz nie u danego podatnika schematu
nakierowanego na unikanie opodatkowania. Zastosowanie proponowanej szczegélnej
cechy rozpoznawczej moze wiec doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej obowiazkiem
raportowania beda objete sytuacje niemajace nic wspolnego z zastosowaniem
jakiegokolwiek schematu optymalizacyjnego (przykladowo, obowigzkiem tym objete
zostalyby wszystkie przypadki inwestowania w specjalnych strefach ekonomicznych, jako
Ze podatnicy dzialajacy w SSE z racji tej dzialalnoSci wykazuja znaczne aktywa z tytuhlu
podatku odroczonego). Co wigcej, wprowadzenie tak sformulowanego kryterium
raportowania doprowadziloby do powielenia istniejacego juz obowigzku przekazywania
danych (informacje na temat podatku odroczonego sq uwzgledniane w sprawozdaniach
finansowych skladanych do urzedow skarbowych, a wiec w przypadku znieksztalcen kwot
odnoszacych si¢ do podatku odroczonego organy podatkowe juz teraz majg mozliwos¢
wezwania podatnika do zlozenia wyjasnien w tym zakresie w oparciu o juz posiadane
przez siebie informacje ze sprawozdan). W konsekwencji powyzszego, cecha ta nie

stanowi dobrego wyznacznika istotnosci informacji z perspektywy celu nowelizacji.

Pytanie nr 14

Prosze wskaza¢ kwotg, jaka Twoim zdaniem powinna znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do
poszczegbdlnych sytuacji, sktadajacych si¢ na szczegdlng ceche rozpoznawcza. Odpowiedz

moze zawiera¢ dodatkowy komentarz osoby biorgcej udziat w konsultacjach.

W przypadku cechy szczeg6lnej, ktéra dotyczy przypadku, w ktorym mowa w pkt:

1. prég kwotowy powinien wynosi¢ kwoty podatku — prosze uzasadni¢ dlaczego taka

wartos$¢

3. prog kwotowy powinien wynosi¢ wysokosci przychodow — prosze uzasadni¢ dlaczego

taka warto$¢

4. prog kwotowy powinien wynosi¢ réznicy w kwocie podatku — proszg¢ uzasadnic¢
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dlaczego taka warto$¢

5. prog kwotowy powinien wynosi¢ wplywu na podatek odroczony — prosz¢ uzasadnié

dlaczego taka warto$¢

Jako, ze w naszej ocenie, proponowane cechy szczegélne nie stanowig dobrego
wyznacznika istotnosci informacji z perspektywy celu nowelizacji (niezaleznie od
ewentualnego ograniczenia kwotowego zakresu ich zastosowania), kwestia okreslenia
wartosci ewentualnych ograniczen kwotowych dotyczacych tych cech nie ma
znaczenia. Gdyby jednak MF zdecydowalo si¢ na wprowadzenie ograniczen
kwotowych w projektowanych przepisach, rekomendujemy, aby progi w odniesieniu
do kazdego z przytoczonych powyzej kryteriow zostaly ustalone na poziomie 3 000 000
PLN oraz aby prog kwotowy przyjety w przepisach Ordynacji podatkowej
dotyczacych ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zostal (dla

zachowania spojnoSci systemowej) podniesiony do tej kwoty.

Pytanie nr 15

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych szczeg6lnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyskaé informacje na temat uzgodnien, ktére moga by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?

O Tak — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie

Nie

Pytanie nr 16

Czy rozwazane obecnie przez MF propozycje definicji schematu podatkowego oraz jego
poszczegoOlnych cze$ci skltadowych realizowa¢ beda cel nowelizacji, tj. dostarcza MF
informacji o stosowanych w praktyce schematach postgpowania w ramach dziatan

optymalizacji podatkowej?

O Tak

Nie — proszg wskazac¢ uzasadnienie Uzasadnienie tego stanowiska przedstawiono w
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komentarzach do proponowanych przez MF definicji poszczegolnych czesci skladowych
(vide odpowiedzi na pytania od nr 1 do nr 15). Podsumowujac — proponowane definicje
nie beda realizowac¢ celu nowelizacji w szczegdlnosci z uwagi na swa obszernos¢,
nieprecyzyjnos¢ i czeste odnoszenie si¢ do kryteriow uznaniowych - ktére ze swej natury
sq nieweryfikowalne. Ich zastosowanie z duza doza prawdopodobienstwa doprowadziloby
do raportowania ,dla bezpieczenstwa” bardzo duzej iloSci mocno nieprecyzyjnych
informacji, ktore w wielu przypadkach sa juz w posiadaniu organow podatkowych / MF
zinnych zrodel, a ktore to informacje nie beda pozwalaly na uzyskanie przez MF w sposob

efektywny informacji o stosowanych schematach optymalizacyjnych.

SEKCJA 2 - PROG DE MINIMIS

MF rozwaza wprowadzenie progu de minimis odnoszacych si¢ do pojecia korzystajacego, tak
aby nie dotyczylo ono podatnikow, o niewielkiej skali dziatalnosci, dla ktorych obowiagzki
przewidziane propozycja przepisoOw stanowitlyby nieproporcjonalnie duze obcigzenie

administracyjne.
Pytanie nr 17

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie progu de minimis do pojecia korzystajacego
jest uzasadnione ograniczeniem obowiazkow administracyjnych i jednocze$nie nie bedzie

stanowi¢ przeszkody do zrealizowania celu nowelizacji?
Tak — prosze wskaza¢ w uzasadnieniu kryterium oraz jego wielko$¢ progowa

Rekomendujemy wylaczenie z definicji ,,korzystajacego” mikroprzedsi¢biorcow w

rozumieniu przepisé6w ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.
O Nie

SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (1)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyjecie rozwigzania, w ktorym zobowigzanym do raportowania schematu podatkowego

bedzie jego promotor (tj. osoba fizyczna, osoba prawna lub inne jednostka nieposiadajaca
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osobowosci prawnej, ktora opracowuje, udostgpnia lub wdraza uzgodnienie w ramach
swiadczenia ustug zwigzanych z opodatkowaniem lub udziela, bezposrednio lub za
posrednictwem innych os6b, pomocy, wsparcia lub porady dotyczacych opracowywania,
udostepniania lub wdrazania uzgodnienia w zakresie jego aspektow podatkowych). W opinii
MF, w celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci, wilasciwe jest wskazanie w definicji
promotora zawoddéw zaufania publicznego, ktorych zwlaszcza dotyczy¢ bedzie obowigzek
raportowania. Obecnie MF rozwaza, aby wskaza¢ wprost jako podmiot, ktory moze by¢ uznany
za promotora, adwokata, doradc¢ podatkowego, radce prawnego, pracownika banku lub inne;j

instytucji finansowej doradzajacego klientom.
Pytanie nr 18

Czy rozwazane obecnie przez MF ujecie w definicji promotora obok kryteriow
przedmiotowych takze przykladowe wskazanie powyzszych zawodow zaufania publicznego
bedzie w Twojej opinii zasadne 1 wystarczajace dla osiagnigcia celu przepisu, tj. uniknigcia

watpliwosci, jakie podmioty zobowigzane sg do raportowania schematéw podatkowych?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Przykladowe wskazanie ww. zawodéw zaufania

publicznego nie jest zasadne w kontekscie celow przepisu — powinno zostaé zastapione
kryterium funkcjonalnym zdefiniowanym w sposéb nastepujacy: ,,0soba fizyczna, osoba
prawna lub inne jednostka nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora bezposrednio
opracowuje lub udostepnia uzgodnienie w ramach §wiadczonych uslug”. Ograniczenie
definicji do podmiotéow zaangazowanych bezposrednio powinno ograniczy¢ sytuacje, w
ktorych wedlug obecnie proponowanej definicji szereg podmiotow kwalifikowalby si¢
jako ,,promotor” tego samego schematu. Niezasadnym byloby natomiast domniemanie,
ze kazdy adwokat/radca prawny/doradca podatkowy zajmuje si¢ ww. czynnoSciami

zwigzanymi z uzgodnieniami podlegajacymi raportowaniu.

SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (2)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza

przyjecie rozwigzania majacego na celu uszczelnienie obowigzku raportowania schematow
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podatkowych. W tym celu przewiduje si¢ natozenie warunkowego obowigzku raportowania na
podmioty zobowigzane do wykonania lub przyjmujace wynagrodzenie za wykonanie czynnosci
pozostajacych w zakresie ich dzialania w odniesieniu do uzgodnien, takze w zakresie jego
aspektow innych niz podatkowe. Zgodne z planami obowigzek ten dotyczy¢ ma bieglego
rewidenta, notariusza, osobe¢ swiadczaca ustugi prowadzenia ksigg rachunkowych, ksiggowego
lub dyrektora finansowego, bank lub inng instytucj¢ finansowa a takze ich pracownika, osobg
posiadajaca kwalifikacje z dziedziny doradztwa inwestycyjnego, bankowos$ci inwestycyjnej,
zarzadzania aktywami lub instrumentami pochodnymi, a takze inng osobg¢ fizyczna, osobg
prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, wykonujaca
czynnosci pozostajagce w zakresie dziatania tych oséb lub posiadajacg podobne kwalifikacje,
réwniez w przypadku gdy nie posiada miejsca zamieszkania, siedziby ani zarzadu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Planuje si¢ by obowiazek raportowania schematéw podatkowych
przez wskazane podmioty powstawal w sytuacji, w ktorej podmioty te nie zostang
poinformowane przez promotora lub korzystajacego o wcze$niejszym zgloszeniu przez nich
danego schematu podatkowego. Obowigzek taki moze by¢ uzasadniony w szczegoélnosci, gdy
podmiot taki dostrzegl lub powinien byl dostrzec, ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy
przy zachowaniu staranno$ci ogdélnie wymaganej w dokonywanych przez niego czynnosciach,
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dzialalnosci, obszaru jego specjalizacji oraz

przedmiotu wykonywanych przez niego czynnosci.

Pytanie nr 19

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie warunkowego obowigzku raportowania
schematéw podatkowych przez wskazane podmioty bedzie w Twojej opinii zasadne

I wystarczajace dla zwigkszenia szczelnosci systemu raportowania tych schematow?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienic Nalozenie warunkowego obowigzku
raportowania na wskazany, obszerny katalog podmiotow moze doprowadzi¢ do
wielokrotnego raportowania tego samego schematu, co bedzie stalo w sprzecznosci z
celem projektowanych przepisow (tj. efektywnym identyfikowaniem faktycznie
stosowanych schematéow optymalizacyjnych). Poszerzanie katalogu podmiotéow stwarza
wrazenie, ze MF z gory zaklada niewykonywanie obowiazku raportowania przed
podmioty zobowigzane do jego wypelniania w pierwszej kolejnosci (tj. wrazenie
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»zabezpieczania si¢” na wypadek trudnosci z egzekwowaniem obowigzku — ktore to
trudnosci nie powinny si¢ pojawi¢, o ile tylko zasady raportowania beda sformulowane w
sposob wystarczajaco jasny i precyzyjny). Co wiecej, w Kkatalogu podmiotéow
zobowigzanych warunkowo do raportowania uwzgledniono rdéwniez podmioty
nieposiadajace odpowiedniej wiedzy niezbednej do wypelnienia tego obowiazku
(przykladowo, trudno wymaga¢ od szeregowego pracownika banku czy osoby
»posiadajacej kwalifikacje z dziedziny doradztwa inwestycyjnego, bankowoSci
inwestycyjnej, zarzadzania aktywami lub instrumentami pochodnymi” znajomoSci
przepisow podatkowych w stopniu pozwalajacym na dokonanie raportowania schematu
optymalizacji podatkowej). Podmioty te nie sa ponadto zobowigzane ani do badania stanu
faktycznego (tj. czy dane uzgodnienie zostalo zaraportowane jako schemat
optymalizacyjny), ani nie sa tez zwigzane tajemnica zawodowg w takim stopniu, jak
doradca podatkowy czy inny podmiot Swiadczacy uslugi doradztwa podatkowego.
Proponowany ,,warunkowy obowiazek” moze wiec stanowi¢ w istocie obejscie instytucji
tajemnicy zawodowej przystugujacej zawodom zaufania publicznego (informacje, ktore
w przypadku doradcy podatkowego objete sa tajemnica, beda raportowane przez inne

podmioty).

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGAO (1)

Intencja MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wczesnym etapie. W ramach prac MF przyjmuje, ze termin od ktorego liczony begdzie
obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien by¢ okreslony w sposdb mozliwy
do obiektywnego zweryfikowania. W tym zakresie MF roboczo przyjmuje, ze obowigzek
raportowania schematu podatkowego powinien podlegaé realizacji w terminie liczonym od

jednego ze zdarzen, w zaleznosci od tego, ktore z nich ma miejsce jako pierwsze:

a) udostgpnienia schematu podatkowego (tj. oferowanie przez promotora uzgodnienia
korzystajagcemu, zawarcie umowy, ktorej przedmiotem jest przekazanie informacji

0 uzgodnieniu),
b) przyjmowanie wynagrodzenia z tytulu przekazania informacji o uzgodnieniu lub zaliczki na
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poczet takiego przekazania,

c) przekazywanie korzystajagcemu przez promotora, w jakiejkolwiek formie, w tym droga
elektroniczng, telefoniczng lub osobiscie, informacji o uzgodnieniu, w szczegolnosci poprzez

przedstawianie jego zalozen,

d) dokonania pierwszej czynnosci zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego,

e) wyjatkowo, w sytuacji gdy schemat optymalizacyjny jest juz wdrazany, a profesjonalny
doradca (np. doradca podatkowy, bieglty rewident, ksiggowy, radca prawny czy notariusz)

stwierdzi, ze schemat nie zostat dotychczas zgloszony.

Pytanie nr 20

Czy rozwazane obecnie przez MF okre$lenie momentu od ktérego liczony bedzie termin na
zaraportowanie schematu podatkowego przez promotora realizowaé bedzie cel regulacji, tj.
mozliwie szybkiego pozyskania informacji o schemacie podatkowym, przy jednoczesnej

mozliwos$ci obiektywnej weryfikacji dopetnienia tego terminu?

O Tak

Nie — proszg wskaza¢ uzasadnienie Okre$lenie momentu rozpoczecia biegu ww.
terminu powinno by¢ precyzyjne i odwolywaé¢ si¢ do konkretnego dzialania
rozpoczynajacego wdrozenie danego schematu - Kkryteriow tych nie spelnia
sformulowanie proponowane przez MF. Zaprezentowane powyzej okreslenie mozliwych
momentow powstania obowiazku raportowania dotyczy w znacznej mierze etapu
planowania danego dzialania — za$ w tej fazie czesto niemozliwe jest ustalenie, czy w jego
wyniku wystgpi jakakolwiek korzys$¢ podatkowa. Sposob sformulowania przez MF
kryteriow powoduje, ze kazdorazowo w sytuacji kontaktu z klientem i przekazywania mu
informacji na temat oceny skutkéw podatkowych planowanych dzialan doradca musialtby
dokonaé oceny, czy przypadkiem nie przekazal klientowi schematu podatkowego — co
oznaczaloby konieczno$¢ weryfikacji pod tym katem kazdej informacji wychodzacej od
doradcy do Kklienta. Przyjecie, ze obowiazek raportowania moze powsta¢ w Kkilku
rodzajach sytuacji — przy uwzglednieniu rowniez potencjalnej mozliwosci obciazenia
obowiazkiem raportowania wiecej niz jednego podmiotu — powoduje réowniez istotny
problem przy probie okreslenia, kto i kiedy jest zobowiazany do raportowania danego
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schematu Rekomendujemy, aby moment ten zostal okreslony w sposéb precyzyjny jako
moment dokonania pierwszej czynnosci zwiazanej z wdrazaniem schematu podatkowego
i w ktorym z innych okolicznosci stanu faktycznego w sposob niebudzacy watpliwosci
wynika, Ze czynnos$¢ ta istotnie rozpoczyna wdrazanie takiego schematu i Zze wdrazanie to
bedzie kontynuowane. Uzasadnieniem proponowanego rozwigzania jest zachowanie
prawa podatnika do odstapienia od realizacji schematu optymalizacyjnego i nagrodzenie
takiego zachowania wylaczeniem z obowiazku raportowania — co bedzie realizowaé cel
regulacji, jako ze umozliwi MF uzyskiwanie informacji o schematach faktycznie
wdrazanych i majacych realny wplyw na erozje podstawy opodatkowania. Zwracamy
przy tym uwage na brak uzasadnienia dla wprowadzenia obowiazku raportowania do MF
schematow czysto teoretycznych, ktére pozostaja wylacznie ,,na papierze” — taki schemat
pozostaje bowiem wylacznie ¢wiczeniem intelektualnym, ktore logicznie nie moze narazaé

budzetu panstwa na jakiekolwiek straty.

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGO (2)

Jak wskazano we wprowadzeniu do poprzedniego pytania, MF roboczo przyjmuje, ze
obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien podlega¢ realizacji w terminie
liczconym od udostepnienia schematu podatkowego lub dokonania pierwszej czynnosci

zwigzane] z wdrazaniem schematu podatkowego.

Ile dni i dlaczego powinien Twoim zdaniem wynosi¢ termin na dokonanie zgtoszenia schematu

podatkowego przez promotora?

Rekomendujemy, aby termin na dokonanie zgloszenia schematu podatkowego przez
promotora zostal ustalony jako 25 dzien miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym
powstal obowigzek raportowania schematu (tj. analogicznie jak termin na zlozenie
miesiecznej deklaracji VAT). Termin taki odpowiada czasowi potrzebnemu na
zidentyfikowanie, jakie cechy ma uzgodnienie potencjalnie podlegajace raportowaniu i
czy jest ono objete obowigzkiem takiego raportowania oraz na odpowiednie opisanie
schematu. Zwracamy réwniez uwage na konieczno$¢ wprowadzenia (w przepisach
intertemporalnych) zasady, zgodnie z ktora obowiazek raportowania dotyczylby
wylacznie schematow powstalych po wejsciu w zycie przepisow dot. MDR (zgodnie z

konstytucyjna regulg zakazu reatroakcji) — zasada taka jest rowniez konieczna z punktu
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widzenia umozliwienia wprowadzenia przepisow w sposéb racjonalny (unikniecie
»zasypania” MF opisami schematow juz nie stosowanych lub w ogéle nie
funkcjonujacych, co uniemozliwi biezaca identyfikacj¢ schematow prowadzacych do
unikania opodatkowania). Dodatkowo, niezwykle istotne jest przyjecie odpowiednio
dhugiego vacatio legis (co najmniej miesigc), aby umozliwi¢ podmiotom obejmowanym
obowigzkiem raportowania (a takze samym podatnikom, nawet gdy nie beda objeci takim
obowigzkiem) odpowiednie zapoznanie si¢ z nowymi przepisami, zrozumienie ich

funkcjonowania oraz przygotowanie do realizacji wynikajacych z nich obowiazkow.
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SEKCJA 5 - TAJEMNICA ZAWODOWA

W ocenie Ministerstwa Finansé6w schemat podatkowy jest rozwigzaniem intelektualnym, ktory
wypracowany jest oparciu o znajomos$¢ przepisoOw prawa podatkowego. Innymi stowy schemat
podatkowy — jako efekt rozwazan teoretycznych — jest pewnym planem dziatania, ktory
stworzony moze zosta¢ w oderwaniu od konkretnego przypadku, w ktorym faktycznie zostanie

zastosowany.

Optymalizacja podatkowa naraza Skarb Panstwa na istotne straty budzetowe i problem jej
stosowania musi by¢ traktowany z najwyzsza powaga, gdyz zaburza w istotny sposob zdolnos¢
finansowania potrzeb publicznych przez panstwo. Nakladanie przez panstwo podatkéw i
scigganie dochodow budzetowych jest czynnikiem $cisle powigzanym z suwerenno$cig
panstwa 1 z tego powodu powinno podlega¢ szczego6lnej ochronie. Czynnosci zwigzane z
planowaniem podatkowym nie sg $ciSle prywatng sprawa podmiotéw gospodarczych, gdyz

dotycza zobowigzan podatkowych, gdzie strong jest budzet panstwa.

Tajemnica zawodowa jest waznym komponentem wykonywania zawodéw regulowanych, lecz
zakres stosowania tej tajemnicy moze podlega¢ dyskusji. Istniejg zasady poufnosci, ktorych
ztamanie narusza istot¢ zaufania pomigdzy podmiotem wykonujacym zawod regulowany a jego
klientem. Do tej sprawy naleza wszystkie sprawy osobiste, rodzinne, cywilne, karne, karne
skarbowe oraz zwigzane z obrong interesoOw klienta w postgpowaniu administracyjnym,
podatkowym czy sadowo-administracyjnym, a takze z doradztwem dotyczacym zastanego
stanu rzeczy. Nie mozna jednak traktowac jako sprawy prywatnej doradzania podatnikowi w
zakresie planowanego nagiecia, czy nawet obej$cia przepisow podatkowych, gdzie w gre
wchodzi istotny interes finanséw publicznych. Zwlaszcza, ze juz dzi§, podatnicy maja

obowigzek przekazywania bardzo wielu informacji na temat podstawy opodatkowania.

Ponadto w ramach kontroli skarbowej czy podatkowej organy podatkowe moga uzyskac bardzo
szczegotowe informacje dotyczace podatnika. Alternatywa do uzyskiwania informacji na temat
planowanych schematéw optymalizacyjnych jest wigc nalozenie obowigzku raportowania
bezposrednio na podatnika, a na podmiot profesjonalny obowigzku poinformowania o tym
podatnika przy okazji oferowania schematu optymalizacyjnego. Tajemnica zawodowa nie jest
chroniona prawnie w odniesieniu do podmiotéw nie wykonujacych zawodu regulowanego,
zatem w przypadku tej grupy zniesienie tajemnicy zawodowej jest bezprzedmiotowe, a

obowigzek raportowania schematow optymalizacyjnych, gdzie promotorem schematu jest
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osoba nie wykonujagca zawodu regulowanego moze zosta¢ natozony z uwzglednieniem

okolicznosci faktycznych.

Intencja MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wczesnym etapie, przy jednoczesnym honorowaniu uzasadnionych oczekiwan
zawodow zaufania publicznego w zakresie tajemnicy zawodowej przewidzianej w przepisach
obowigzujacego prawa. Dlatego, w odniesieniu do zawodow zaufania publicznego, dla ktérych
w przepisach obowigzujacego prawa przewidziano ochron¢ tajemnicy zawodowej, MF

rozwaza.

(a) wprowadzenie obowiazku raportowania informacji o schematach podatkowych

z uwzglednieniem danych, ktore identyfikujg podmioty uczestniczace lub majgce uczestniczy¢

w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawod zaufania publicznego (podmiot
profesjonalny), rowniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z

obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(b) wprowadzenie obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych

z wylaczeniem danych, ktore identyfikujg podmioty uczestniczace lub majace uczestniczy¢

w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawdd zaufania publicznego (podmiot
profesjonalny), réwniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony

Z obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(¢c) gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy,
wprowadzenie obowiazku raportowania bezposrednio przez podatnika kupujacego lub
wdrazajacego schemat optymalizacyjny, przy jednoczesnym zobowigzaniu podmiotu
profesjonalnego do pisemnego poinformowania klientow o obowigzku przekazania informacji

Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej przez podatnika
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Pytanie nr 21

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodow zaufania publicznego
uwzglednianie w przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktore
identyfikuja podmioty uczestniczace lub majace uczestniczy¢ w tym schemacie podatkowym,
rowniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z obowigzku zachowania
tajemnicy w tym zakresie — mechanizm wskazany z literze (a) wprowadzenia do pytania — jest

Twoim zdaniem uzasadnione z perspektywy celu projektowanej regulacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Rozwigzanie takie w oczywisty sposob stanowi

razgce naruszenie tajemnicy zawodowej bedacej istota instytucji zawodu zaufania
publicznego. Podstawowa cecha jakiegokolwiek zawodu tego rodzaju jest bowiem
specyficzna wie¢z pelnego wzajemnego zaufania pomiedzy klientem a wykonujacym zawaéd
zaufania publicznego w zwiazku z przekazywanymi przez klienta wrazliwymi danymi
dotyczacymi jego specyficznej sytuacji i polozenia. Gwarantem dla podtrzymania tego
rodzaju wiezi jest instytucja tajemnicy zawodowej, stanowiaca zapewnienie, Ze dane
klienta, przekazane osobie wykonujacej zawod zaufania publicznego, pozostana
bezpieczne. Jakiekolwiek uchylanie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
mozliwe jest jedynie w nielicznych, niezwykle wyjatkowych przypadkach w zwiazku z
naruszeniem albo wysoce prawdopodobnym istotnym naruszeniem porzadku prawnego,
na co wskazuja zbadane w ramach konkretnej sprawy okolicznosci faktyczne.
Ujawnienie danych identyfikujacych klienta wraz z tre$ciag udzielonej porady zrywa
zupelnie z konstrukcja tajemnicy zawodowej, zmierza do eliminacji zaufania na linii
doradca-klient i tym samym faktycznie prowadzi do wykluczenia doradztwa
podatkowego z zawodow zaufania publicznego. Narusza takze prawo do prywatnosci po
stronie uczestnikow obrotu gospodarczego oraz potencjalnie stwarza ryzyko zapoznania
si¢ przez niektorych uczestnikow z dzialaniami i kondycja finansowa konkurentow —
podwaza wiec rowniez zasady uczciwej konkurencji oraz (w sposob posredni) zasady
swobody dzialalnosci gospodarczej. Skoro, jak wskazano w piSmie przewodnim do
niniejszej ankiety, zalozeniem MF jest ,,wzmocnienie roli doradcy podatkowego jako
partnera administracji podatkowej, dajacego wiarygodna rekojmi¢ przestrzegania przez

podatnikow prawa podatkowego”, to podejmowane zmiany legislacyjne nie powinny
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prowadzi¢ do ,,zniechecania” klientow do korzystania z ushug profesjonalnych doradcow
(a taki moze by¢ efekt wprowadzenia obligatoryjnego raportowania bezposrednio przez
doradcow). W tym kontekscie zasadne byloby natomiast zachecanie podatnikow do
skorzystania z doradztwa radcy prawnego/doradcy podatkowego/adwokata —
profesjonalista jest bowiem w stanie doradzi¢ klientowi, jak moze on zadzialaé¢ w sposob
zgodny z prawem podatkowym, wyjasni¢ ewentualne watpliwosci czy wskaza¢ na
potencjalna niezgodnos¢ z tym prawem zamierzen klienta (funkcja prewencyjna), przy
jednoczesnym komforcie zapewnienia przez takiego profesjonaliste pelnej poufnosci,
takze wobec administracji podatkowej (gdyz tylko przy zapewnieniu pelnej ochrony
tajemnicy zawodowej klient-podatnik bylby sklonny ujawni¢ swoje zamierzenia w pelnym
zakresie, pozwalajacym na rzetelna ocen¢ jego sytuacji prawno-podatkowej).
Wprowadzenie obowigzku pouczenia klienta przez profesjonaliste (w miejsce obowiazku
raportowania nakladanego bezposrednio na tegoz doradce¢) ma jeszcze dodatkowy walor
W postaci zapewnienia wyzszej Swiadomosci prawnej u podatnikéw, co do ich obowiazkow
wzgledem administracji podatkowej (wlasnie w wyniku uzyskania takiej informacji,
formalnie, od doradcy). Co wigcej, wprowadzenie proponowanego rozwiazania
doprowadziloby do faktycznego przerzucenia funkcji kontrolnych z organow
panstwowych na podmioty profesjonalne. Rozwigzanie to jest sprzeczne z istotg
projektowanej regulacji, ktorej celem jest uzyskanie przez MF informacji o schematach
optymalizacyjnych, a nie imienna identyfikacja (w zast¢pstwie organow podatkowych)
poszczegolnych podmiotow uczestniczacych lub jedynie ,,majacych uczestniczy¢” w
schemacie. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze projekt dyrektywy DAC6 (COM (2017)
335) wyraznie wskazuje, iz panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do podjecia
(,podejmuja”) srodkow niezbednych do korzystania przez podmioty profesjonalne z

prawa do zachowania tajemnicy zawodowej.

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodow zaufania publicznego wytaczenie
Z przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktoére identyfikuja podmioty
uczestniczace lub majace uczestniczy¢é w tym schemacie podatkowym — mechanizm wskazany
z literze (b) wprowadzenia do pytania — jest Twoim zdaniem wystarczajace dla wlasciwego
pogodzenia celu projektowanej regulacji z ochrong zaufania do os6b wykonujacych zawody

zaufania publicznego?

O Tak
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Nie — prosze wskaza¢ uzasadnieniec Rozwigzanie wskazane w lit. (b) nie jest
wystarczajace dla wlasciwego pogodzenia celu regulacji z ochrong zaufania do oséb
wykonujacych zawody zaufania publicznego. Glownym powodem takiej oceny jest fakt,
ze w niektorych sytuacjach, sam opis schematu (bez wskazania danych indywidualnych
podmiotow z niego korzystajacych) moze wystarczy¢ do identyfikacji korzystajacego, a
tym samym do naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej przez podmiot
profesjonalny (moze tak by¢ np. w przypadku gdy w danej branzy funkcjonuje tylko
jeden podmiot o okreslonych cechach istotnych z punktu widzenia mechanizmu dzialania
schematu). Raportowanie tresci porady do organu stwarza wiec jedynie pozor ochrony
tozsamos$ci podmiotu korzystajacego ze schematu, a tym samym — jest to jedynie iluzja
zachowania tajemnicy zawodowej. Ponadto, samo wskazanie przez doradce tresci porady
udzielonej klientowi niweczy zaufanie klienta do doradcy — ktére to zaufanie jest
warunkiem koniecznym dla tego, by mozna bylo méwi¢ o ,zawodzie zaufania
publicznego”. Podobnie, jak to wskazano w odpowiedzi na poprzednie pytanie - skoro,
zgodnie z treScia pisma przewodniego do niniejszej ankiety, zalozeniem MF jest
,wzmocnienie roli doradcy podatkowego jako partnera administracji podatkowej,
dajacego wiarygodna rekojmie przestrzegania przez podatnikow prawa podatkowego”,
to podejmowane zmiany legislacyjne nie powinny prowadzi¢ do ,,zniechecania” klientow
do korzystania z uslug profesjonalnych doradcow (a taki moze by¢ efekt wprowadzenia
obligatoryjnego raportowania bezposrednio przez doradcow). W tym kontekscie zasadne
byloby natomiast zach¢canie podatnikow do skorzystania z doradztwa radcy
prawnego/doradcy podatkowego/adwokata — profesjonalista jest bowiem w stanie
doradzi¢ klientowi, jak moze on zadziala¢ w sposob zgodny z prawem podatkowym,
wyjasni¢ ewentualne watpliwosci czy wskaza¢ na potencjalna niezgodnos$¢ z tym prawem
zamierzen klienta (funkcja prewencyjna), przy jednoczesnym komforcie zapewnienia
przez takiego profesjonaliste pelnej poufnosci, takze wobec administracji podatkowej
(gdyz tylko przy zapewnieniu pelnej ochrony tajemnicy zawodowej klient-podatnik bylby
sklonny ujawni¢ swoje zamierzenia w pelnym zakresie, pozwalajacym na rzetelng oceng
jego sytuacji prawno-podatkowej). Wprowadzenie obowiazku pouczenia klienta przez
profesjonaliste (w miejsce obowigzku raportowania nakladanego bezposrednio na tegoz
doradc¢) ma jeszcze dodatkowy walor w postaci zapewnienia wyzszej SwiadomosSci
prawnej u podatnikow, co do ich obowiazkow wzgledem administracji podatkowej
(wlasnie w wyniku uzyskania takiej informacji, formalnie, od doradcy). Nalezy rowniez
podkresli¢, ze projekt dyrektywy DAC6 (COM (2017) 335) wyraznie wskazuje, iz w
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sytuacji, gdy podmiot profesjonalny zobowiazany jest do zachowania tajemnicy
zawodowej, nie powinien on by¢ zobowigzany do raportowania, a obowiazek

raportowania powinien wowczas zosta¢ przeniesiony na korzystajacego ze schematu.

Pytanie nr 22

Czy planowane obecnie przez MF przerzucenie obowigzku przekazania organom podatkowym
informacji o uczestniczeniu w schemacie podatkowym (w sytuacji, w ktorej nie doszito do
zwolnienia osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego z obowiazku tajemnicy
zawodowej) — mechanizm wskazany z literze (c) wprowadzenia do pytania — stanowi Twoim

zdaniem wtasciwe rozwigzanie w celu osiagniecia zaktadanych celow projektowanej regulacji?

Tak

[0 Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie

SEKCJA 6 - INNE KWESTIE

Jezeli majg Panstwo komentarze ogdlne lub wychodzace poza zakres przedstawionych wyzej

zagadnien, prosimy o przedstawienie swoich komentarzy, uwag i postulatow.

UWAGI OGOLNE DOTYCZACE TAJEMNICY DORADCY PODATKOWEGO:
Zwracamy uwage, ze w orzecznictwie oraz nauce prawa kwestig bezsporna pozostaje fakt,
iz zawod zaufania publicznego pozostaje w Scistym zwiazku z obowigzkiem zachowania
przez osoby wykonujace tego rodzaju zawdd tajemnicy zawodowej. Immanentna cecha
zawodow zaufania publicznego jest bowiem obsluga osobistych i poufnych potrzeb
ludzkich, do czego potrzebne jest uzyskanie wrazliwych oraz bardzo prywatnych
informacji, do ktorych dostep ma jedynie podmiot wykonujacy zawod zaufania
publicznego. Ochrona tego rodzaju informacji jest mozliwa w oparciu o obowiazek
zachowania tajemnicy zawodowej. Ponadto, dla zdefiniowania zawodu publicznego,
oprocz wskazanej cechy, konieczny jest tez wymog posiadania odpowiednich kwalifikacji
zawodowych oraz etycznych jak i niezalezno$¢ organizacyjna, gwarantowana miedzy
innymi istnieniem samorzadow zawodowych. Tajemnica zawodowa w tym kontekscie
jawi sie wiec jako podstawowy gwarant zaufania na linii klient-doradca wykonujacy
zawod zaufania publicznego, w tym doradca podatkowy. Tym samym, konieczne jest, by
kazdorazowo chroniona byla tajemnica zawodowa doradcéow podatkowych i innych
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podmiotow swiadczacych uslugi doradztwa podatkowego. Jedynie wtedy zachowane jest
szczegolne zaufanie, jakim klient obdarza doradc¢ podatkowego. Pomimo, iz tajemnica
zawodowa nie jest wartoscia nadrzedna w polskim porzadku prawnym, to stanowi ona
istotny gwarant dla wykonywania zawodow zaufania publicznego — stad tez jest jedng z
istotnych gwarancji dla zachowania porzadku publicznego. Podkresli¢ nalezy, ze jedynie
dokladnie wskazane, enumeratywnie okreslone przez ustawodawce okolicznosci
przesadza¢ moga o jej uchyleniu. Dlatego tez nie moze by¢ dopuszczalne jakiekolwiek
rozwiazanie legislacyjne, na mocy ktorego jedynie w oparciu o klauzule generalne oraz
pojecia niedookreslone innego rodzaju uchylana bylaby tajemnica zawodowa. Taka
sytuacja podwazalaby zupelnie sens istnienia jakichkolwiek zawodow zaufania
publicznego i stanowilaby przejaw dzialania na niekorzy$¢ dobra wspolnego oraz
zupelnej dowolnosci w ksztaltowaniu rozwigzan legislacyjnych przez prawodawce.
Szczegoélnie istotne z punktu widzenia ograniczenia tajemnicy zawodowej jest odniesienie
sie¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wypowiadal si¢ juz w tej kwestii
w ramach rozpatrywanych spraw odnoszacych si¢ do tajemnicy zawodowej wiazacej
radcow prawnych oraz adwokatow. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22 listopada
2004 r. o sygn. SK 64/03 wskazuje, ze: ,przepisy regulujace funkcjonowanie
poszczegolnych zawodow zaufania publicznego traktujg tajemnice zawodowg jako
obowiazek ciazacy na przedstawicielach tych zawodow, nie za$ jako ich prawo”; (...) ,,na
poziomie ustawodawstwa zwyklego tajemnica zawodowa radcy prawnego zostala
uksztaltowana w kategoriach obowiazku. Jest to obowiazek ustawowy; sankcja za jego
naruszenie jest nie tylko cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ wobec klienta, ale takze - na
wniosek pokrzywdzonego - sankcja karna. Obowigzek ten, w ocenie Trybunalu, jest
nierozerwalnie zwiazany wlasnie z pelnieniem przez radc¢ prawnego funkcji zaufania
publicznego. Jego istnienie, obwarowane sankcja karna, stanowi dla osob poszukujacych
pomocy prawnej gwarancje poufnosci”; (...),,Trybunal Konstytucyjny podziela
oczywiscie wynikajace ze skarg i ze stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
przekonanie, iz zachowanie tajemnicy radcowskiej jest elementem prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i - Szerzej - calego systemu ochrony prawnej w
demokratycznym panstwie”. Natomiast w wyroku z dnia 2 lipca 2007 r. o sygn. K 41/05
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,Istotg tajemnicy zawodowej adwokata (réwniez
przez Rzecznika Generalnego rozumianej jako warto$S¢ i obowiazek a nie atrybut
adwokata) jest ni¢ zaufania, ktora winna istnie¢ mi¢dzy klientem a adwokatem.

Utrzymanie tej relacji ma podwodjne znaczenie: jest potrzebne klientowi, ktory
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powierzajac sekrety moze znalez¢ oparcie w zaufanej osobie swego adwokata, a ponadto
jest takze korzystne dla ogolu spoleczenstwa, poniewaz ulatwiajac poznanie prawa i
realizacje prawa do obrony, przyczynia si¢ do poprawnego wymiaru sprawiedliwos$ci oraz
ujawnienia prawdy. Relacja laczaca adwokata z klientem jest jednak bardzo wrazliwa.
Powinna rozwija¢ si¢ w szczegolnie chronionych warunkach”. Dlatego nalezy zauwazy¢,
Ze jakakolwiek regulacja zmierzajaca do naruszenia tajemnicy zawodowej nie moze
stanowi¢ czesci systemu prawnego jako stanowiaca daleko idacy wylom w odniesieniu do
tajemnicy zawodowej, wiazacej kazdego przedstawiciela zawodu zaufania publicznego.
Dzialania takie nie moga zosta¢é zrealizowane, jako stanowiace ewidentne zagrozenie dla
spojnosci systemu prawnego. Majac to na wzgledzie, zwracamy uwage, Ze proponowana
regulacja nie moze w zaden sposob naruszaé¢ tajemnicy zawodowej — taka sytuacja
uderzalaby bowiem nie tylko w regulacje majace na celu ochrong interesu obywateli, ale
takze w zaufanie do panstwa oraz podstawy dokonywania obrotu gospodarczego oraz
swobody umow. W celu zapobiezenia wprowadzeniu do analizowanej regulacji zapisow
naruszajacych omawiang tajemnice, zwracamy wiec szczegdlng uwage na propozycje
legislacyjne omawiane w pytaniach nr 2 do 7 i nr 18 do 22 — odpowiednie komentarze

wprowadziliSmy przy kazdym z powyzszych pytan.
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