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PODSTA WA SPORZJ\DZENIA SPRA WOZDANIA 

Niniejsze sprawozdanie sporz~dzone zostalo w oparciu 0 dyspozycjy art. 24 ust. 7 ustawy 

z dnia 7 maja 2009 r. 0 bieglych rewidentach i ich samorz~dzie, podmiotach uprawnionych 

do badania sprawozdan finansowych oraz 0 nadzorze publicznym (t.j . Oz. U. z 2016 r. 

poz.1000). 

LICZBA WYDANYCH ORZECZEN WRAZ ZE SPECYFlKACJJ\ 

W roku 2016 Krajowy S~d Dyscyplinamy (zwany dalej "S~dem") wydal 179 orzeczen, 

w tym 164 orzeczenia koncz~ce postypowanie. Szczeg6lowe zestawienie liczby orzeczen 

wydanych przez S~d w 2016 r. przedstawia tabela stanowi~ca Zahlcznik nr 1 do niniejszego 

sprawozdania. 

Postypowanie przed Krajowym S~dem Oyscyplinamym zakonczylo siy orzeczeniem: 

• 32 razy kary dyscyplinamej upomnienia (w tym jeden raz upomnieniem oraz 

zobowi~aniem do dodatkowego szkolenia), 

• 29 razy kary dyscyplinarnej nagany, 

• 60 razy kary dyscyplinamej w postaci kary pieniyZnej, 

• 6 razy kary dyscyplinamej zakazu wykonywania czynnosci reWIZJl finansowej 

na okres jednego roku, 

• 2 razy kary dyscyplinamej zakazu wykonywania czynnosci rewizji finansowej 

na okres trzech lat, 

• umorzenia postypowania 18 razy, 
---------_._--- - ---------- ------------.- -- - --- -------- -----------------.---- - ------

• uniewinnienia obwinionych 4 razy, 

• 15 razy zaistniala koniecznosc odroczenia rozprawy. 

S~d dokladal naleZytej starannosci by rozstrzygniycia s~dowe bazowaly na jednolitych 

kryteriach oceny tak, by proces s~dowy byl sprawiedliwy. S~d zwracal szczeg6ln~ wagy 

na takie przeslanki jak wina sprawcy - wielkosc naruszenia; rozmiar wyrz~dzonej szkody 

naruszaj~cej interes publiczny lub prywatny; osoby obwinionego - czy obwiniony 

w konkretnych realiach rozpoznawanej sprawy podejmowal siy czynnosci rewizji finansowej. 



Sprawozdanie KSD za 2016 r. 

ZAZALENlA W 2016 R. 

Zgodnie z § 34 ust. 8 i § 64 Regulaminu postftpowania dyscyplinarnego wobec bieglych 

rewident6w (uchwala Nr 1619/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewident6w z dnia 

16 lutego 2010 r.) do kompetencji S~du naleZalo rozstrzyganie w kwestii zaZalen 

na postanowienia Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego i z~dzenia Przewodnicz~cego 

Krajowego S~du Dyscyplinarnego, wnoszone przez uczestnik6w postftpowania. 

W 2016 roku S~d rozpatrzyl 13 takich zaZalen, przy czym rozstrzygnitrcia przedstawialy 

sitr nasttrpuj~co: 

• 28 stycznia 2016 r. S~d oddalil wniesione zaZalenie i utrzymal w mocy zaskarzone 

postanowienie Krajowego S~du Dyscyplinarnego, 

• 29 stycznia 2016 r. S~d pozostawil bez rozpoznania zaZalenie wrueslOne 

na zarz~dzenie Przewodnicz~cego Krajowego S~du Dyscyplinarnego z dnia 6 sierpnia 

2015 r. 

• 17 lutego 2016 r. S~d uwzgltrdnil zlozone zaZalenie i uchylil postanowienie 

Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego z 18 czerwca 2015 r. 0 umorzernu 

dochodzenia dyscyplinarnego, 

• 18 lutego 2016 r. S~d oddalil zaZalenie i utrzymal w mocy zaskarZone postanowienie 

Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 26 sierpnia 2015 r., 

• 17 marca 2016 r. S~d uwzgltrdnil wniesione zaZalenie i uchylil postanowienie 

Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 4 listopada 2015 r. 0 umorzeniu 

-- --------------------------- --------~----------- --------------------~ .--
dochodzenia dyscyplinarnego, 

• 1 kwietnia 2016 r. S~d pozostawil bez rozpoznania zaZalenie wniesione 

na postanowienie Krajowego Rzecznika Dyscyplinamego z dnia 23 listopada 2015 r., 

• 16 maja 2016 r. S~d uchylil zarz~dzenie Przewodnic~cego Krajowego S~du 

Dyscyplinarnego z dnia 2lutego 2016 r. i utrzymal w mocy postanowienie Krajowego 

Rzecznika Dyscyplinarnego 0 odmowie uznania wnioskodawcy za pokrzywdzonego, 
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• 16 maja 2016 r. Sqd uchylil zarzqdzenie Przewodniczqcego Krajowego Sqdu 

Dyscyplinarnego z dnia 1 grudnia 2015 r. i przekazal sprawy do ponownego 

rozpatrzenia, 

• 19 maja 2016 r. Sqd pozostawil bez rozpoznania zlozone zai:alenie na zarzqdzenie 

Przewodniczqcego Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego z dnia 21 stycznia 2016 r., 

• 3 czerwca 2016 r. Sqd uchylil postanowienie Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego 

o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego z dnia 121utego 2016 r., 

• 15 listopada 2016 r. Sqd oddalil zai:alenie na zarzqdzenie Przewodniczqcego 

Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego z dnia 1 grudnia 2015 r., 

• 15 listopada 2016 r. Sqd oddalil zai:alenie na zarzqdzenie Przewodniczqcego 

Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego z dnia 2lutego 2016 r., 

• 6 grudnia 2016 r. Sqd oddalil zaZalenie na postanowienie Krajowego Sqdu 

Dyscyplinarnego z dnia 19 maja 2016 r. 

Dokonujqc formalnej kontroli wnoszonych zai:alen na postanowienia Krajowego 

Rzecznika Dyscyplinarnego 0 odmowie uznania zawiadamiajqcego za pokrzywdzonego, 

Przewodniczqcy Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego wydal w trzech sprawach zarzqdzenia 

o odmowie przyjycia srodka odwolawczego, z uwagi na fakt, ze zai:alenie zostalo wniesione 

przez osoby nieuprawnionq. 

LICZBA WNIOSKOW 0 UKARANIE W 2016 R. 

W 2016 r. Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny skierowal do Sqdu 95 wniosk6w 0 ukaranie oraz 

dwa zai:alenia. Sposr6d nich, w 79 przypadkach zapadly orzeczenia w roku 2016, 

w pozostalym zakresie sprawy nierozpoznane (18 spraw) przeszly do rozpoznania w roku 

2017. 

ODWOLANIA OD ORZECZEN KSD W 2016 R. 

Dcena poprawnosci proceduralnej i legalnosci Sqdu jest sprawowana poprzez nadz6r 

jUdykacyjny sqd6w okrcrgowych pracy i ubezpieczen spolecznych, kt6re orzekajq 

o poprawnosci przestrzegania zasad prawnych procedur oraz metod wyrokowania, 

stosowanych przed Sqd. Ze stu siedemdziesicrciu dziewicrciu wydanych orzeczen Krajowego 
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SCldu Oyscyplinarnego w 2016 r. tylko 10 spraw poddanych zostalo wspomnianej kontroli 

poprawnosci i podlega rozstrzygniyciu przez instancjy odwolawczCl. 

W omawianym okresie sprawozdawczym S'ldy Okrygowe - S'ldy Pracy Ubezpieczen 

Spolecznych: 

• w trzech przypadkach utrzymruy w mocy orzeczenie KSO, 

• w jednym przypadku zwr6cily sprawy do ponownego rozpatrzenia przez KSO, 

• w szesciu przypadkach sprawy nadal toczCl siy przed sCldami odwolawczymi. 

NARUSZENIA PRZEPISQW PRA WA PRZEZ BIEGL YCH REWIDENTOW 

W roku 2016 najczystszymi przedmiotami rozstrzygni~c Krajowego SCldu Oyscyplinarnego 

byly nastypujClce naruszenia prawa: 

I. W sprawach z wniosku Krajowej Komisji Nadzoru: 

• Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. 0 bieglych art. 4 ust. 1 pkt 1 i 5, art. 4 ust. 1 pkt 1 i 5 

rewidentach i ich samorz'ldzie, 

podmiotaeh uprawnionych do badania 

sprawozdail fmansowych oraz 

o nadzorze publicznym 

(t.j. Oz. U. z 2016 r., poz. 1000). 

w zw. z art. 5 ust. 6, art. 4 ust. 1 pkt 3, 

art. 49 ust. 1, art. 56 ust. 1, art. 56 ust. 3 

pkt 7, art. 88 ust. 2. 

• Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. art. 4 ust. 3, art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 10 ust. 1 

o raehunkowosei (Oz. U. z 2016 pkt 2, art. 45 ust. 2, art. 48 ust. 2, art. 49 ust. 

-----________ poz_10A1_ze...zm.) _____________________ 2o-art.A2.ust. 2_pkt 4 i 7, art _____ 52 __ ust. 2, _art. __ _ 

56 ust 3 i 4, art. 56 ust. 5, art. 65, art. 65 ust. 

• Krajowe Standardy Rewizji Finansowej 

nr 1 (zruCleznik do uehwaly 

nr 1608/38/2010 Krajowej Rady 

Bieglych Rewident6w z dnia 16 lutego 

6, art. 66 ust. 2, art. 66 ust. 4, art. 66 ust. 7, 

art. 88 pkt 2 i 3. 

pkt.: 8e, 11, 12, 12b, 13, 13a, 13b, 13c, 13d, 

Be, 13f, 13g, 14, 15, 16, 17, 18,20,22,24, 

25,2~28,29,30,31,33,34,35,36,36a,i, 

e, 37, 38, 38b, 38i, 39,40,41,42,43,44, 

45,46,47,48,49,50,52,53,54,55,56,61, 
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2010 r. ze zm.). 

• Kodeks etyki zawodowych ksi<rgowych 

Mi<rdzynarodowej Federacji Ksi<rgowych 

(IFAC) 

II. W sprawach innych: 

• Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. 0 bieglych 

rewidentach i ich samorz~dzie, 

podmiotach uprawnionych do badania 

sprawozdaii finansowych oraz 0 

nadzorze publicznym (t.j. Dz. 

U. z 2016 r., poz. 1000). 

• Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 

o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 

1047 ze zm.). 

• Krajowe Standardy Rewizji Finansowej 

nr 1, (zal~cznik do uchwaly nr 

1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych 

Rewident6w z dnia 16lutego 2010 r.). 

Sprawozdanie KSD za 2016 r. 

64,68,69,70, 70a, 70b, 71, 72, 72a, 72b, 

72c, 72d, 72e, 72£ 72h, 75, 76, 76a, 76b, 

76c, 76d, 76g, 76h, 76i, 76j,78, 79, 80, 80i, 

81,82, 82c, 82i, 82f, 85, 88, 89, 113, pkt X 

ust. 70c. 

pkt 130.l, 130.4, 100.5(e), 105c, 105e, 

150.1. 

art. 4 ust. 1 pkt 1,3, art. 56 ust. 1 i 3 pkt 7, 

art. 56 ust. 4 w zwi~ z art. 56 ust. 3 

pkt 2, art. 56 ust. 2,. 3,4, 5. 

art. 65 ust. 1, art. 65 ust. 1-4, art. 65 ust. 5 

pkt 7, art. 65 ust. 6, art. 22 ust. 1. 

pkt.: IX ust. 64, 13, 19,27,29,30,45,61, 

64,65,66,69, 78-83, 90. 

------_._._ .. _ .. -------_._------ _._- ------------------------------_. __ ._-------.- .. _._-------

• Kodeks etyki zawodowych ksi<rgowych pkt 300.6 - cz<rsc C, pkt 130.4, 150.1, 130.l, 

Mi<rdzynarodowej Federacji Ksi<rgowych pkt 100.5 lit. a do c, 110.2, pkt 120.1, 

(IFAC), wprowadzony uchwal~ nr pkt.2.2, 2.6, 3.1 zasad etyki zawodowej 

4249/60/2011 Krajowej Rady Bieglych bieglych rewident6w. 

Rewident6w z dnia 13 czerwca 2011 r. 

w sprawie zasad etyki zawodowej 

bieglych rewident6w oraz w uchwal~ 

Nr 1422/3312009 Krajowej Rady 
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Bieglych Rewidentow z dnia 3 listopada 

2009 r. w sprawie zasad obligatoryjnego 

doskonalenia zawodowego dla bieglych 

rewidentow (ze zm.). 

Sprawozdanie KSD za 2016 r. 

III. W sprawach za brak odbycia przez bieglego rewidenta obligatoryjnego szkolenia: 

• Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. 0 bieglych art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 4 ust. 2. 

rewidentach i ich samorz~dzie, 

podmiotach uprawnionych do badania 

sprawozdafJ. finansowych oraz 0 nadzorze 

publicznym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1000). 

• Kodeks etyki zawodowych ksi((gowych 

Mi((dzynarodowej Federacji Ksi<;gowych 

(IF AC), wprowadzony uchwal~ 

nr 4249/60/2011 Krajowej Rady 

Bieglych Rewidentow z dnia 13 czerwca 

2011 r. w sprawie zasad etyki zawodowej 

bieglych rewidentow oraz w uchwal~ 

Nr 1422/33/2009 Krajowej Rady 

Bieglych Rewidentow z dnia 3 listopada 

2009 r. w sprawie zasad obligatoryjnego 

doskonalenia zawodowego dla bieglych 

rewidentow (ze zm.). 

rozdz. 130.3 

------------.-UOQatKowoS~d- rozpoinal sprawy Qyscypliname;b((a~ce--KoriseKWencJqiiie wypefiiieiiii--------- -­

ci~~cego na bieglych rewidentach zobowi~ania do odbycia dodatkowego szkolenia. 

WNIOSKI 0 DOBROWOLNE PODDANIE SIF; KARZE I UZGODNIENIA KARY 

W 2016 roku obwinieni biegli rewidenci skladali przed rozpocz((ciem rozprawy 

wnioski 0 dobrowolne poddanie si(( karze. Trzech pods~dnych skutecznie skorzystalo 

z wprowadzonej do post<;powania dyscyplinarnego instytucji dobrowolnego poddania si(( 
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karze. Dodatkowo zapadlo 58 orzeczen, w ktorych kara zostala uzgodniona na etapie 

Krajowego Rzecznika Dyscyplinamego. 

WNIOSKI Z KRAJOWEJ KOMISJI NADZORU I Z KOMISJI NADZORU 

AUDYTOWEGO 

W 2016 r. do Krajowego Sq.du Dyscyplinamego wplyner10 58 spraw z wniosku Krajowej 

Komisji Nadzoru, sposrod ktorych Krajowy Sq.d Dyscyplinamy rozpatrzy154 sprawy, a cztery 

sprawy berdq. rozpatrywane w 2017 r. 

Dwie sprawy poddane zostaly kontroli poprawnosci i podlegaly rozstrzygnierciu przez 

instancjer odwolawczq.. W jednej ze spraw instytucja odwolawcza utrzymala wyrok 

Krajowego Sq.du Dyscyplinamego. 

W 2016 r. do Krajowego Sq.du Dyscyplinamego wplynerly i zostaly rozpatrzone 4 sprawy 

z wniosku Komisji Nadzoru Audytowego. Trzy sposrod nich poddane zostaly kontroli 

poprawnosci i podlegajq. rozstrzygnierciu przez instancje odwolawcze. 

OCENA EFEKTYWNOSCI PROW ADZONYCH W 2016 R. SPRA W 

Sprawy, ktore wplynerly w 2016 r. od Krajowego Rzecznika Dyscyplinamego byly 

wyznaczane bez zberdnej zwloki, majq.c na uwadze art. 351 Kodeksu posterpowania karnego 

jak rowniez fakt, aby przekazywane byly, w miarer mozliwosci, czlonkom KSD zamieszkalym 

w siedzibie innego okrergu Regionalnego Oddzialu KIBR niz siedziba Regionalnego Oddzialu 

KIBR, do ktorego nale:zy obwiniony. Przy wyznaczaniu spraw Przewodniczq.cy KSD rnial 

na uwadze obowiq,zki i sytuacjer zawodowq. i osobistq. czlonkow KSD i KRD. Przewodniczq.cy 

KSD wyznaczajq.c rozprawy dbal rowniez 0 to, aby kai:dy z Serdziow, w miarer mozliwosci, 

- uczestniczyl-w-rozprawach-w-takim-samy.m-zakresie-jak-pozostali-czlonkowie-KSD,-rowniez- -

pelniq.c roler przewodniczq.cego skladu orzekajq.cego, bq.dZ serdziego sprawozdawcy. 

Zgodnie z § 26 ust. 3 uchwaly Nr 1619/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow 

Regularninu z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie Regularninu posterpowania dyscyplinarnego 

wobec bieglych rewidentow Krajowy Sq.d Dyscyplinarny przeprowadzil cztery kwartalne 

narady. W trakcie tych narad omaWlane byly m.m. szczegolowe statystyki 

co do przeprowadzonych spraw jak tez udzialu poszczegolnych serdziow w sprawach. 
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Celem utrzymania odpowiedniego poziomu orzekania oraz ujednolicenia orzecznictwa S~du 

w sprawach dyscyplinamych na naradach poruszano zagadnienia dotycz~ce eliminowania 

uchybien w postt;powaniu s~dowym. Omawiano tei: szczeg6lowe statystyki dotycz~ce 

wydawanych przez poszczeg6lne sklady orzekaj~ce rozstrzygnit;c, z analiz~ przeslanek 

lez~cych u podstaw rozstrzygnit;C w podobnych sprawach. 

W trakcie przeprowadzanych narad omawiano tei:, wybrane przez Przewodnicz~cego 

Krajowego S~du Dyscyplinamego, rozpatrywane istotne sprawy, jak r6wniei: analizowano 

wyroki s~d6w odwolawczych. 

W trakcie narad wsp6lnie omawiano przygotowywany przez jednego z st;dzi6w material 

"Wskazowki organizacyjno-metodyczne do dziala/nosci Krajowego Sadu Dyscyplinarnego 

Krajowej Izby Bieglych Rewidentow", jak tei: przygotowywano warsztaty dla obronc6w 

z urzt;du, specyfikuj~c kluczowe do poruszenia w trakcie prowadzonych warsztat6w, 

zagadnienia. 

St;dziowie dyskutowali tei: nad nowelizacj~ ustawy 0 bieglych rewidentach oraz 

przedstawianych uwagach do tej nowelizacji. W trakcie narad st;dziowie dyskutowali 

tei: co do roli st;dziego sprawozdawcy w tocz~cych sit; rozprawach Krajowego S~du 

Dyscyplinamego oraz omawiali sposoby przygotowywania sit; St;dzi6w do wyznaczonych 

rozpraw. 

W trakcie przeprowadzonych narad St;dziowie zgodnie uznali, i:e kluczowym zadaniem S~du 

jest utrzymanie jakosci pracy bieglych rewident6w na najwyi:szym poziomie. Orzekaj~c 

w sprawach dyscyplinarnych S~d mial zawsze na uwadze, aby wydawane orzeczenia byly 
----------JeanoIite;-a wszelKie diialimias~au transparenfue-:-·--··------·------·-------·------··-·----.------.-.. -.- ... -.. -

W celu poglt;bienia wiedzy z zakresu procedury kamej i dyscyplinamej oraz problematyki 

orzekania w raportowanym okresie zorganizowano wsp6ln~ Konferencjt; S~du 

i Krajowego Rzecznika Dyscyplinamego. 

PLAN OW ANE DZIALANIA NA 2017 R. 

W roku 2017 Krajowy S~d Dyscyplinamy planuje kontynuacjt; dotychczasowej 

efektywnej pracy, poprzez orzekanie w kolejnych wplywaj~cych do S~du sprawach 
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i rozstrzyganie ich bez zbydnej zwloki. Planowana jest tez kontynuacja organizowania 

regulaminowych narad czlonk6w Krajowego Sl:ldu Dyscyplinarnego oraz wsp6lnych spotkail 

z Rzecznikami Dyscyplinarnymi. 

W roku 2017 Krajowy Sl:l-d Dyscyplinarny planuje uaktywnic stworzonl:l- listy obroilc6w 

z urzydu. W sprawach wl:l-tpliwych, gdy obwiniony nie odbiera korespondencji, obroilca 

z urzydu powolany przez Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego lub Krajowy Sl:l-d 

Dyscyplinarny bydzie m6g1 zgodnie z prawem zapoznac siy z aktami sprawy, skontaktowac 

z obwinionym i zloZyc w imieniu obwinionego wyjaSnienia. System ten pozwoli 

na usprawnienie postepowania dyscyplinarnego. 

Liczba planowanych orzeczeil Sl:l-du w roku 2017 pozostaje sprawl:l- otwartl:l- i zaleZy gl6wnie 

od liczby spraw, jakie skieruje na drogy postypowania sl:l-dowego Krajowy Rzecznik 

Dyscyplinarny oraz ich zlozonosci. 

PRZEZNACZENIE SPRA WOZDANIA 

Roczne sprawozdanie z dzialalnosci Krajowego Sl:l-du Dyscyplinarnego opracowano 

z przeznaczeniem dla Krajowej Rady Bieglych Rewident6w i Komisji Nadzoru Audytowego. 

Przewodniczl:l-cy 

Krajowego Sl:l-du Dyscyplinarnego 

--------------------- - -----------_. ----- ------------- --------~ 

Zall:l-cznik nr 1: 

1. Statystyka orzeczeil wydanych w poszczeg6lnych miesil:l-cach 2016 r. 
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Sprawozdanie KSD za 2016 r. 

Zalllcznik nr 1 
do sprawozdania z dzialalnosci 
Krajowego Slldu Dyscyplinarnego za rok 2016 

Statystyka orzeczen wydanych w poszczegoInych miesi~cach 2016 r. 

Liczba Brak Brak wykonania Orzeczenia 
Miesi~c wydanych z kategorii Zaialenia 

orzeczen 
szkolenia zobowi~ania spraw innych 

styczen 13 5 6 2 

Luty 18 5 11 2 

Marzec 23 12 10 1 

Kwiecien 19 10 8 1 

Maj 19 11 5 3 

Czerwiec 16 2 13 1 

Lipiec 9 9 

Sierpien 17 4 1 12 

Wrzesien 16 2 14 

Paidziernik 16 3 13 

Listopad 3 1 2 

Grudzien 10 9 1 
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