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I
Dzialalno$¢ Glownego Rzecznika

Dyscypliny Finansow Publicznych w 2012 roku

1. Informacje Podstawowe

A. Glowny Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych

Glowny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, - zwany dalej ,Glownym
Rzecznikiem” - dziala na podstawie ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (tj. Dz. U. z 5 lutego 2013 r., poz. 168) — zwanej dalej ,,ustawa”.
Zgodnie z art. 58 ust. 3 ustawy, Gloéwny Rzecznik jest w zakresie sprawowanej funkcji
przelozonym swoich zastepcow oraz rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych 1 ich

zastepcow.

B. Zadania Glownego Rzecznika

Do podstawowych zadan Glownego Rzecznika nalezy:

e pehienie funkcji oskarzyciela przed Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych — zwanej dalej “Glowna Komisja
Orzekajaca”,

e rozpatrywanie, w trybie instancyjnym, $rodkéw odwolawczych od rozstrzygnigc
wydanych przez rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych w I instancji - zwanych

dalej “rzecznikami dyscypliny”,

e sprawowanie nadzoru nad rzecznikami dyscypliny.

¢, Powolywanie Glownego Rzecznika i jego Zastepcow

Glownego Rzecznika, zgodnie z art. 60 ustawy, powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministrow

na wniosek ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, a Zastgpcoéw Gléwnego



Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych - Prezes Rady Ministréw na wniosek

Gloéwnego Rzecznika.
D. Osoby peligce funkcj¢ Glownego Rzecznika i jego Zastepeow:

W okresie sprawozdawczym funkcje Gléwnego Rzecznika pelnil Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow - Miroslaw Sekula.

Funkcje Zastepcow Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych pehnili

w okresie sprawozdawczym:

* Anna Rotter - radca prawny w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow,

e Jacek Krawczyk - Zastgpca Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji,

e Pawel Laudanski - radca prawny w Urzedzie Zamowien Publicznych oraz etatowy
czlonek Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie,

* Robert Wydra - radca prawny w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow.

2. Pelnienie przez Glownego Rzecznika funkcji oskariyciela przed Gléwng Komisjg

Orzekajgcq

Na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy, Glowny Rzecznik jest strong postepowania w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w II instancji.

W zwiazku z tym, w okresie sprawozdawczym, Zastepcy Gtéwnego Rzecznika - w ramach
udzielonego przez Glownego Rzecznika upowaznienia - brali udziat w 107 rozprawach przed
Glowna Komisja Orzekajaca. Z liczby tej w 16 sprawach Gléwny Rzecznik poparl odwolania

wniesione do Gltownej Komisji Orzekajacg przez rzecznikow dyscypliny lub ich zastepcow.

Na podstawie art. 140 ust. 3 ustawy, odwolanie od orzeczenia komisji orzekajacej, wniesione
przez rzecznika dyscypliny, moze by¢ cofnigte przez Glownego Rzecznika. W przypadku
cofnigcia odwolania, wniesionego przez rzecznika dyscypliny, poza rozprawa, Glowny

Rzecznik wydaje zarzadzenie, ktore wymaga uzasadnienia.

W przypadku 5 odwotai wniesionych przez rzecznikow dyscypliny lub ich zastepcow,
Glowny Rzecznik wydal, w okresie sprawozdawczym, 5 zarzadzen o wycofaniu odwotania

rzecznika dyscypliny.

Zgodnie z art. 169 ustawy, na prawomocne orzeczenia i postanowienia Gtoéwnej Komisji
Orzekajacej konczace postgpowanie, Glownemu Rzecznikowi przyshuguje skarga do sadu

administracyjnego.



W okresie sprawozdawezym, Glowny Rzecznik nie wniost zadnej skargi do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie na rozstrzygnigcia Gtownej Komisji Orzekajacej.

Sprawy ze skarg wniesionych przez Gléwnego Rzecznika do sadu administracyjnego przed

okresem sprawozdawczym, nie zakonczyly si¢ w 2012 r.

3. Rozpatrywanie, w trybie instancyjnym, srodkow odwolawczych od rozstrzyvenied

wydanych przez rzecznikow dyscypliny

A.

Rozstrzyganie zazalen na postanowienia wydane przez rzecznikow dyscypliny

Gtoéwny Rzecznik rozpoznaje zazalenia:

na podstawie art. 101 ust. 2 ustawy - na postanowienia o odmowie wszczecia
postgpowania wyjasniajacego wydane przez rzecznikéw dyscypliny. Zazalenie na
postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania wyjasniajacego stuzy skladajacemu
zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych;

na podstawie art. 108 ust. 2 ustawy - na postanowienia 0 umorzeniu postgpowania
wyjasniajgcego wydane przez rzecznikow dyscypliny. Na postanowienie o umorzeniu
postgpowania wyjasniajacego zazalenie stuzylo - do 10 lutego 2012r., tj. przed
wejsciem w zycie nowelizacji ustawy - wylacznie osobie, wobec ktorej wszczgto
postepowanie wyjasniajgce. Od 11 lutego 2012 r., na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy,
na postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego, zazalenie stuzy zarowno
osobie, wobec ktdére] wszczegto postepowanie wyjasniajace, jak 1 zawiadamiajgcemu

o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

na podstawie art. 170 ust. 6 ustawy - na postanowienia w sprawie sprostowania

oczywistej omylki pisarskiej lub rachunkowej wydane przez rzecznikéw dyscypliny.

Zazalenia na postanowienia rzecznikow dyscypliny i ich zastgpcoéw rozpoznaje, w ramach

sprawowanego nadzoru instancyjnego, Gtowny Rzecznik.

W okresie sprawozdawczym, na postanowienia wydane przez rzecznikow dyscypliny

wplynely do Glownego Rzecznika 64 zazalenia.



Wykres nr 1: Zazalenia na postanowienia rzecznikéw dyscypliny, skierowane do Gtéwnego

Rzecznika w latach 2009 — 2012 (ujecie poréwnawcze)

liczba
zazalen

Zazalenia na postanowienia rzecznikéw dyscypliny

2009 2010 2011 2012 it

Zazalenia, ktore wplynely do Glownego Rzecznika w 2012 r., dotyczyty:

a)
b)

c)

46 postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego,
17 postanowien o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego,

1 postanowienia w sprawie, dotyczacej sprostowania oczywistej omylki.

W wyniku rozpatrzenia zazalefi na postanowienia rzecznikéw dyscypliny Glowny Rzecznik

wydal w okresie sprawozdawczym facznie 52 rozstrzygniecia.

Z liczby tej, Gléwny Rzecznik:

a)

b)

wydal 37 postanowien na podstawie art. 101 ust. 2 ustawy, tj. w wyniku rozpatrzenia
whniesionych zazalen na postanowienia rzecznikow dyscypliny o odmowie wszczecia
postgpowania wyjasniajacego,

wydal 14 postanowien na podstawie art. 108 ust. 2 ustawy, tj. w wyniku rozpatrzenia
wniesionych zazalen na postanowienia rzecznikow dyscypliny o umorzeniu
postepowania wyjasniajgcego,

w 1 sprawie odstgpil od wydania postanowienia ze wzgledu na dzialanie rzecznika

dyscypliny bez podstawy prawne;.

Rozpoznajgc ~ zazalenia na postanowienia. o odmowie wszczgcia postepowania

wyjasniajacego, Glowny Rzecznik:



a) w 16 przypadkach utrzymat w mocy zaskarzone postanowienia wydane w I instancji,

b) w 12 przypadkach uchylil zaskarzone postanowienia wydane w I instancji i polecit
uzupelnienie czynnosci sprawdzajacych,

¢) w 8 przypadkach zmienit zaskarzone postanowienia wydane w I instancji i odmowil
wszczecla postgpowania wyjasniajacego,

d) w 1 przypadku uchylil zaskarzone postanowienie i nakazal zlozenie wniosku

o ukaranie.

Rozpatrujac zazalenia na postanowienia rzecznikéw dyscypliny o umorzeniu postgpowania
wyjasniajacego, Gloéwny Rzecznik:
a) w 6 przypadkach zmienil zaskrzone postanowienie i umorzyl postgpowanie
wyjasniajace,
b) w 3 przypadkach utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego,
c) w 3 przypadkach uchylit zaskrzone postanowienie 1 nakazal uzupelnienie
postepowania wyjasniajgcego,
d) w 1 przypadku uchylil zaskarzone postanowienie i nakazal wystapienie z wnioskiem

o ukaranie.

W przypadku zazalenia na postanowienie o sprostowaniu oczywistej omylki, Glowny
Rzecznik nic wydal rozstrzygniecia ze wzgledu na wydanie postanowien o sprostowaniu
oczywistej omytki pisarskiej w postanowieniu o wznowieniu postepowania, ktore zostaly

wydane bez podstawy prawnej.

Na podstawie art. 108 ust. 3 ustawy, osobie, ktéra w wyniku rozpatrzenia przez Gléwnego
Rzecznika zazalenia na postanowienie rzecznika dyscypliny o umorzeniu postgpowania,
otrzymata postanowienie konczgce postgpowanie w sprawie, wydane przez Glownego

Rzecznika, stuzy zazalenie od tego postanowienia do Glownej Komisji Orzekajace;j.

W okresie sprawozdawczym, na postanowienie Gléwnego Rzecznika zlozono, do Glowne;j

Komisji Orzekajacej, 2 zazalenia.

W jednym przypadku GKO utrzymala postanowienie Gléwnego Rzecznika w mocy, a w
drugim przypadku - uchylila postanowienie Gtéwnego Rzecznika i polecita przekazanie

sprawy rzecznikowi dyscypliny.



B. Zarzgdzenia nakazujace podjecie, przez rzecznikéw dyscypliny, czynnosci

sprawdzajacych na podstawie informacji o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych

Na podstawie art. 95 ust. 6 ustawy, Gléwny Rzecznik moze polecié rzecznikowi dyscypliny
podjecie czynnosci sprawdzajacych, na podstawie otrzymanych informacji o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych, przekazanych przez podmioty i osoby niewymienione
wart. 93 ust. 1 ustawy, tj. osoby i podmioty nieuprawnione do skladania zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Informacje te, w pierwszej kolejnosci
rzecznik dyscypliny przekazuje kierownikowi jednostki, ktérej ona dotyczy oraz organowi
sprawujgcemu nadzor nad ta jednostkg. Jezeli kierownik jednostki oraz organ sprawujacy
nadzor, w wyznaczonym przez rzecznika dyscypliny terminie, nie poinformuja go
o podjetych dzialaniach, ani nie przekaza mu zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych, rzecznik dyscypliny przekazuje otrzymana informacje Gloéwnemu
Rzecznikowi, ktéory moze poleci¢ rzecznikowi dyscypliny podjgcie  czynnodci

sprawdzajacych.

W okresie sprawozdawczym, rzecznicy dyscypliny przekazali Gtéwnemu Rzecznikowi
9 informacji o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, otrzymanych od o0séb
nieuprawnionych do skladania zawiadomien. Gtéwny Rzecznik, po przeanalizowaniu tych
informacji, w 5 przypadkach wydal, na podstawie art. 95 ust. 6 ustawy, zarzadzenie,
w ktorym z polecit podjecie przez rzecznika dyscypliny czynnosci sprawdzajacych.
W pozastalych przypadkach, Glowny Rzecznik uznal za niezasadne podejmowanie czynnosci
sprawdzajgcych, nie dopatrujgc si¢ znamiom zadnego z naruszen dyscypliny finansow

publicznych, wymienionych ustawg.

4. Sprawowanie przez Gldwnego Rzecznika nadzoru nad rzecznikami dyscypliny

Zgodnie z art. 195a ustawy, obowigzujacym od 11 lutego 2012 r., Gléwny Rzecznik sprawuje

nadzor nad dziatalnoscia rzecznikéw dyscypliny i ich zastepcoéw w zakresie:

* terminowosci  prowadzonych  czynnosci  sprawdzajacych oraz  postepowania
wyjasniajacego,

* zasadnosci zawieszenia postgpowania wyjasniajacego,

¢ poprawnosci formalnej wydawanych rozstrzygnieg,

* wywigzywania si¢ z obowigzkéw przekazywania Gléwnemu Rzecznikowi przez

rzecznikow dyscypliny postanowien o odmowie wszczecia postepowania wyj asniajacego



oraz 0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego, jezeli przestanka odmowy wszczgcia
albo umorzenia tego postepowania bylo przedawnienie karalnosci, stwierdzenie znikome;
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych, albo dziatania lub zaniechania

podjetego wytacznie w celu ograniczenia skutkow zdarzenia losowego.

Przepis art. 195a ustawy, dotyczacy nadzoru Glownego Rzecznika nad rzecznikami

dyscypliny, zostal wprowadzony wskutek nowelizacji ustawy, obowigzujgcej od 11 lutego

2012 r. Na rzecznikow dyscypliny zostaty natozone nowe obowigzki informacyjne:

obowigzek przekazywania Glownemu Rzecznikowi postanowien o zawieszeniu
postepowania wyjasniajacego,

obowigzek przekazywania Gtownemu Rzecznikowi niektorych postanowien o umorzeniu
postgpowania wyjasniajacego,

obowiagzek przekazywania Glownemu Rzecznikowi informacji o niezakonczeniu
postepowania wyjasniajacego w terminie, ktory zastapit obowiazek rzecznika dyscypliny
( wynikajacy z przepisdéw obowiazujgcych do 10 lutego 2012 r. ) przedtuzenia terminu

zakonczenia prowadzonych przez niego czynnosci sprawdzajacych lub postgpowania

wyjasniajacego.

W okresie sprawozdawczym Glowny Rzecznik sprawowal nadzor nad rzecznikami

dyscypliny, w szczegolnosci poprzez:

A
B.

powolywanie i odwotywanie rzecznikdw dyscypliny i ich zastepcow;

przedluzanie, na wniosek rzecznika dyscypliny, terminu zakonczenia czynnosci
sprawdzajacych lub postepowania wyjasniajacego, jezeli niemozliwe bylo ich
zakonczenie w terminie okre§lonym w przepisach ustawy, obowigzujacych do
10 lutego 2012 r.;

analizowanie informacji rzecznikow dyscypliny o niezakonczeniu postepowania
wyjasniajagcego w terminie 120 dni od otrzymania zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z przepisami ustawy obowigzujacymi od
11 lutego 2012 r.;

analizowanie raportow kwartalnych rzecznikéw dyscypliny;

analizowanie wydanych przez rzecznikéw dyscypliny postanowien o odmowie
wszczecia postgpowania wyjasniajacego;

analizowanie wydanych przez rzecznikéw dyscypliny postanowien o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego, przekazywanych zgodnie z przepisami ustawy

obowigzujacymi od 11 lutego 2012 1.;



G. analizowanie wydanych przez rzecznikow dyscypliny postanowien o zawieszeniu
postgpowania wyjasniajgcego, przekazywanych zgodnie z przepisami ustawy
obowiazujacymi od 11 lutego 2012 r.;

H. udzielanie rzecznikom dyscypliny pomocy w celu realizacji wykonywanych przez
nich zadan, w tym wydawanie im wytycznych i polecen; a takze rozpatrywanie skarg

1 wnioskow, zwiazanych z dzialalnoscia rzecznikéw dyscypliny.

Ad. A. Powolywanie i odwolywanie rzecznikéw dyscypliny i ich zastepcow

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy Glowny Rzecznik powoluje i odwotuje rzecznikéw dyscypliny

11ich zastgpcow.

Nowelizacja ustawy, obowigzujaca od 11 lutego 2012r., wprowadzita istotne zmiany
w organizacji rzecznikow dyscypliny i komisji orzekajagcych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych whasciwych w zakresie dotyczacym realizacji budzetu
panstwa w czgsciach ustalonych dla poszczegdlnych dzialéw administracji rzadowej oraz
organow 1 jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez ministrow kierujacych
poszezegblnymi dzialami i jednostek im podlegltych lub nadzorowanych, a takze oséb
pelnigeych funkcje, wymienione w art. 49 pkt 3 i 4 ustawy. W zwiazku z wygasnieciem
kadencji osiemnastu resortowych komisji orzekajacych, zgodnie =z przepisami
obowigzujacymi od 11 lutego 2012 r., Gléwny Rzecznik odwotat rzecznikéw dyscypliny i ich
zastepcow dziatajacych w poszczegélnych resortach oraz powolat rzecznikéw dyscypliny

1ich zastgpcow przy trzech nowopowolanych miedzyresortowych komisjach orzekajacych.

W okresie sprawozdawczym Glowny Rzecznik wydal 70 aktéw powolania do pelnienia
funkcji rzecznika dyscypliny finansow publicznych lub jego zastepcy, albo odwolania
z pelnionej funkcji.

a) 39 rzecznikéw dyscypliny i ich zastepcow Glowny Rzecznik odwotat w poszczegdlnych
resortach, w zwigzku ze zmianami ustawy, w wyniku ktérych likwidacji ulegty resortowe
komisje orzekajace i rzecznicy dyscypliny wlasciwi w sprawach rozpatrywanych przez te
komisje;

b) 5 rzecznikéw dyscypliny i ich zastepcow Glowny Rzecznik odwotal w zwigzku
z rezygnacjami rzecznikéw dyscypliny lub ich zastepcow, albo w zwigzku z wnioskami

wlasciwych organdw;

10



¢) 18 rzecznikow dyscypliny i ich zastgpcéw Gléwny Rzecznik powolal w zwigzku
z utworzeniem trzech mi¢dzyresortowych komisji orzekajacych;

d) 8 rzecznikdw dyscypliny i ich zastgpcow Glowny Rzecznik powotat uzupelniajge sklad
osobowy organu oskarzycielskiego przy miedzyresortowych komisjach orzekajgcych,

a takze w zwiazku z przeksztalceniami ministerstw.

W wyniku tych zmian, liczba oséb, ktére pehily funkcje rzecznikéw dyscypliny 1 ich

zastepcOw zmniejszyta si¢ o 18.

Ad B, Przedluzanie, na wniosek rzecznika dyscypliny, terminu zakonczenia czynnosci

sprawdzajacych lub postepowania wyjasniajgecego, jezeli niemozliwe bylo ich zakorczenie w

terminie okreslonvm w przepisach ustawy, obowigzujgcych do 10 lutego 2012 r.

Zgodnie z uprawnieniami wynikajgcymi z, obowiazujacych do 10 lutego 2012 r., tj. przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, przepisow art. 97 ust. 3 oraz art. 104 ust. 2
ustawy ( w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja ) na wniosek rzecznika dyscypliny
lub jego zastepcy, Gtowny Rzecznik przedluzal - na czas oznaczony lub nicoznaczony -
termin zakonczenia czynnos$ci sprawdzajgcych oraz - na czas oznaczony - termin wydania
postanowienia o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego lub wystgpienia z wnioskiem
o ukaranie. Rzecznik dyscypliny lub jego zastgpca miat obowiazek wystgpienia z wnioskiem
o przedtuzenie terminu zakonczenia czynnosci sprawdzajacych, jezeli przed uptywem 60 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia, niemozliwe bylo ustalenie, czy istnieja podstawy do
wszczecia postepowania  wyjasniajacego. Rzecznicy dyscypliny wystgpowali takze
z wnioskami o przedtuzenie terminu zakonczenia postgpowania wyjasniajacego, jezeli przed
uptywem 30 dni od daty jego wszczgcia, niemozliwe byto zebranie kompletnego materiatu
dowodowego, dajacego podstawy do wniesienia wniosku o ukaranie lub umorzenia

wszczetego postepowania.

Whnioski o przedluzenie terminu zawieraly uzasadnienie, ktére podlegalo ocenie Glownego
Rzecznika, ze szczegdlnym uwzglednieniem daty wplywu zawiadomienia 1 stopnia
skomplikowania danej sprawy oraz ewentualnego zagrozenia przedawnieniem orzekania.
Najczeséciej przedstawianym przez rzecznikéw dyscypliny uzasadnieniem wniosku
o przedluzenie terminu na zakonczenie czynnosci sprawdzajgcych lub postgpowania

wyjasniajacego byl znaczny stopien skomplikowania sprawy, wymagajgcy zebrania
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i przeanalizowania obszernego materialu dowodowego, koniecznos¢ skorzystania z wiedzy
specjalistycznej, nieodebranie korespondencji przez osobe, ktorej dotyczy wszezecie
postgpowania, trudnosci z ustaleniem adresu obwinionego, zgloszenie nowych wnioskow
dowodowych, duza liczba rtozpoznawanych spraw oraz spictrzenie obowiazkow

zawodowych.

W okresie od 1 stycznia do 10 lutego 2012 r. Gléwny Rzecznik wydat 66 zarzadzen:
a) 25 zarzadzen o przedtuzeniu terminu zakonczenia czynnosci sprawdzajacych,

b) 41 zarzagdzef o przedtuzeniu terminu zakoficzenia postepowan wyjasniajacych.

Ad. C-D. Analizowanie informacji rzecznikéw dyscypliny o niezakoriczeniu postepowania

wyjasniajgcego w_terminie 120 dni od otrzymania zawiadomienia o naruszeniu dvscypliny

finansow publicznych, zgodnie z przepisami ustawy obowigzujgeymi od 11 lutego 2012 r.

oraz raporiéw kwartalnych przekazywanych przez rzecznikéw dyscypliny.

Na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy (w brzmieniu od 11 lutego 2012 r., tj. po wejsciu
w zycie nowelizacji ustawy ) rzecznik dyscypliny, w terminie 120 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, wystepuje z wnioskiem o ukaranie za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, albo wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego. Termin
ten ma charakter instrukcyjny. W przypadku niezakoficzenia spraw w terminie ustawowym,
rzecznicy dyscypliny obowigzani sg, na podstawie art. 195a ust. 3 pkt ustawy, przekazac
Glownemu Rzecznikowi informacje o niezakoficzeniu postepowania wyjasniajacego
w terminie okreslonym w art. 104 ust. 1 ustawy, ze wskazaniem przyczyn niezakoficzenia
czynnosci sprawdzajacych lub postepowania wyjasniajacego oraz przewidywanego terminu

ich zakonczenia.

W okresie sprawozdawczym, Gléwny Rzecznik otrzymal od rzecznikéw dyscypliny 241

informacji o niezakonczonych w terminie 120 dni postepowaniach wyjasniajacych.

Z informacji tych wynikalo, ze najczestszymi przyczynami niezakofczenia postepowan
wyjasniajacych w obowigzujacym terminie byly: skomplikowany i wielowatkowy charakter
spraw, duza liczba spraw prowadzonych jednoczesnie przez jednego rzecznika dyscypliny,
koniecznos¢ uzupetniania niewystarczajacego materialu dowodowego, oczekiwanie na
wyjasnienia o0s6b, odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny, ustalanie wlasciwych
adresow 0s6b odpowiedzialnych i $wiadkéw, ujawnienie w trakcie czynnosci

sprawdzajacych nowych okolicznoscei, okolicznosci uzasadniajace zawieszenie postepowania
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wyjasniajacego, absencja chorobowa i urlopy rzecznikow dyscypliny. Okolicznoscia
wplywajacg na wystapienie wigkszej liczby przypadkéw niedotrzymania ww. terminu, znang
Glownemu Rzecznikowi z urzedu, byla reorganizacja struktury organizacyjnej rzecznikow
(zob. infomacje na str. 19-29) i zwiazana z nig koniecznos¢ powolania nowych rzecznikdéw

dyscypliny i przekazania im spraw.

Rzecznicy dyscypliny skladaja rowniez Gléwnemu Rzecznikowi raporty kwartalne,
dotyczace ich dziatalnosci. Na koniec IIT kwartatu 2012 r., Gtéwny Rzecznik przeprowadzit
szczegOlowa analize raportow kwartalnych oraz sktadanych, niezaleznie od nich, informacji
o przekroczeniu terminu 120 dni na zakonczenie postgpowania wyjasniajacego. Sposrod
spraw zakonczonych przez rzecznikéw dyscypliny na koniec III kwartatu 2012 r.
( postanowieniem o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego, postanowieniem
0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego lub wnioskiem o ukaranie ) - 13,59 % zostato
zakonczonych po terminie 120 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Sposrod spraw, ktdre
pozostawaly na koniec III kwartalu 2012 r. do rozpatrzenia przez rzecznikéw dyscypliny —
w21,15 % spraw uplyngl juz termin 120 dni od daty otrzymania zawiadomienia.
W przypadku czterech rzecznikéw dyscypliny, u ktorych odsetek spraw rozpatrywanych
dhuzej niz 120 dni od daty otrzymania zawiadomienia, w stosunku do ogdlnej liczby
prowadzonych przez nich spraw, byl najwigkszy, Gléwny Rzecznik wystosowal pisma

o zlozenie wyjasnien, a od dwdch rzecznikow dyscypliny odebral ustne wyjasnienia.

Ad E - F. Analizowanie wydanych przez rzecznikéw dyscypliny postanowien o odmowie

wszczecia postepowania wyjasniajgcego, przekazywanych Gldwnemu Rzecznikowi w_trybie

art. 187 ust. 2 ustawy.

Rzecznicy dyscypliny po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, wszczynajg
postepowanie wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych lub
odmawiajg wszczecia postgpowania wyjasniajacego. Podstawg odmowy wszczgcia
postepowania wyjasniajgcego sg wylacznie przestanki okreslone w art. 78 ust. 1 ustawy, takie
jak:

e brak w zarzucanym czynie znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

e przedawnienie karalnosci,

e podjecie dzialania lub zaniechanie dzialania, naruszajgcego dyscypling finansow

publicznych, wylacznie w celu ograniczenia skutkow zdarzenia losowego,
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* popelnienic naruszenia dyscypliny finanséw publicznych o znikomym stopniu

szkodliwosci dla finansow publicznych.

Na podstawie art. 187 ust. 2 ustawy, rzecznicy dyscypliny maja obowigzek przekazaé
Glownemu Rzecznikowi postanowienia o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego
wydane ze wzgledu na przedawnienie karalnosci, dzialanie lub zaniechanie podjete
wylacznie w celu ograniczenia skutkow zdarzenia losowego, a takze te postanowienia, ktore
zostaly wydane ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dla finanséw publicznych. Obowiazek ten natozony byl przepisami
ustawy, obowigzujacymi zaréwno przed jej nowelizacja jak i po jej nowelizacji, natomiast po
nowelizacji ustawy (tj. od 11 lutego 2012 r. ) zostat rozszerzony réwniez na przekazywanie

postanowien o umorzeniu postepowania wyjasniajacego.

W okresie sprawozdawczym, rzecznicy dyscypliny przekazali Gléwnemu Rzecznikowi - na
podstawie art. 187 ust. 2 ustawy - acznie 761 postanowien, w tym:

a) 600 postanowien o odmowie wszczgcia postepowania wyjasniajacego,

b) 161 postanowien o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego.

Postanowienia te mogg dotyczy¢ wigcej niz jednego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.

Z liczby 600 postanowiefi o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego, przekazanych

Glownemu Rzecznikowi przez rzecznikow dyscypliny I instancji,

a) 473 postanowienia zostaly wydane ze wzgledu na znikoma szkodliwo$é opisanych
w nich naruszen dyscypliny dla finanséw publicznych,

b) 106 postanowien - ze wzgledu na przedawnienie karalnosci,

¢) 21 postanowien zostalo wydanych ze wzgledu na wigcej niz jedng przestanke odmowy
wszczgeia postgpowania wyjasniajacego, w tym przestanke braku znamion naruszenia

dyscypliny finansow publicznych.
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Wykres nr 2: Procentowy udzial przyczyn, z powodu ktérych rzecznik dyscypliny wydat

postanowienie 0 odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajacego

Przyczyny odmowy wszczecia postepowania wyjasniajacego

znikoma szkodliwosé
78%

przedawnienie
karalnosci
18%

rozne
4%

Z liczby 161 postanowien o umorzeniu post¢powania wyjasniajacego, przekazanych

Glownemu Rzecznikowi:

a) 130 postanowien zostalo wydanych ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ naruszenia
dyscypliny dla finansow publicznych,

b) 21 postanowieni - ze wzglgdu na przedawnienie karalnosci,

¢) 10 postanowiefi zostalo wydanych ze wzgledu na wigcej niz jedna przestanke odmowy
wszezecia postgpowania wyjasniajacego, w tym przestanke braku znamion naruszenia

dyscypliny finansow publicznych.
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Wykres 3: Procentowy udzial przyczyn, z powodu ktérych rzecznik dyscypliny wydat

postanowienie 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego

Przyczyny umorzenia postgpowania wyjasniajacego

[ znikoma szkodliwos§é
81%

s przedawnienie
ek karalnosci
6% 13%

Przyjecie przestanki znikomej szkodliwosci naruszenia dla finanséw publicznych umozliwia
1 zobowigzuje rzecznika dyscypliny do niedochodzenia odpowiedzialnosci, pomimo ze
doszto do zachowania sprawcy naruszajacego dyscypling finanséw publicznych. Oceniajac
szkodliwos¢ popetnionych naruszen dyscypliny finanséw publicznych rzecznicy kieruja sie
przestankami, wymienionymi w art. 28 ustawy, a wiec przede wszystkim uwzgledniaja wage
naruszonych obowiazkéw oraz skutki popelnionego naruszenia dyscypliny dla finansow

publicznych.

Oceniajac wydane przez rzecznikow dyscypliny postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania wyjasniajgcego ze wzglgdu na przestanke znikomej szkodliwosci czynu,
Glowny Rzecznik uznal zasadno$é¢ 1 celowo$é odmowy wszezecia postepowan
wyjasniajgcych w tych sprawach. W wydanych postanowieniach rzecznicy prawidlowo
ocenili - w opinii Glownego Rzecznika - Ze czyny bedace przedmiotem tych postanowien,
charakteryzuje znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych. W przypadkach
tego wymagajacych, w szczegdlnosci popetnionych bledow o charakterze formalnym,

Glowny Rzecznik zwracal na to uwage rzecznikom dyscypliny w trybie roboczym.
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Ad. G. Analizowanie wyvdanych przez rzecznikow dyscypliny postanowien o zawieszeniu

postepowania  wyjasniajgcego,  przekazywanych  zgodnie  z  przepisami  ustawy,

obowigzujacymi od 11 lutego 2012 r.

Na podstawie art. 195a ust. 3 pkt 1 ( obowiazujacego od 11 lutego 2012 r., tj. po wejsciu
w zycie nowelizacji ustawy ), rzecznicy dyscypliny maja obowigzek przekazywania
Glownemu Rzecznikowi postanowien o zawieszeniu postepowania wyjasniajgcego.
Informacje o przyczynach zawieszenia prowadzonych postepowan wyjasniajgcych podlegaja

analizie Gléwnego Rzecznika.

W okresie od 11 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. rzecznicy dyscypliny przekazali

Glownemu Rzecznikowi 26 postanowien o zawieszeniu postepowan wyjasniajacych.
Najczestszymi przyczynami wydania tych postanowien byly:
e toczgce si¢ postgpowania przed prokuratura,
e toczgce si¢ postepowania przed sgdami administracyjnymi 1 przed Sadem
Apelacyjnym,
e zly stan zdrowia osoby odpowiedzialne] za naruszenie dyscypliny ( pobyt w szpitalu,

dlugotrwale zwolnienie lekarskie ).

Ad. H. Udzielanie rzecznikom dyscypliny pomocy w celu realizacii wykonywanych przez nich

zadan, w tym wydawanie im wytycznych i polecen; a takze rozpatrywanie skarg i wrioskow,

zwigzanych z dzialalnoscig rzecznikow dyseypliny.

W okresie sprawozdawczym, Glowny Rzecznik przekazywal rzecznikom dyscypliny
zalecenia, dotyczace nowych obowigzkdéw informacyjnych, wprowadzonych nowelizacja
ustawy oraz udzielal odpowiedzi na zglaszane watpliwosci i pytania, dotyczace stosowania

przepisadw o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W okresie sprawozdawczym, wplyneta do Gléwnego Rzecznika jedna skarga na dzialanie
zastepey rzecznika. Skarga byla bezzasadna, ponadto dotyczyla osoby, ktora zostala

odwotana z funkcji zastepcy rzecznika w 2010 roku.
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BDF2/4911-LGC-AJG-ZYM-KBR/13

II

Dzialalnos¢ rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych w 2012 roku

(zwanych dalej ,,rzecznikami dyscypliny”)

1. Informacje podstawowe.

Rok 2011 byl ostatnim rokiem kalendarzowym, w ktdérym rzecznicy dyscypliny dzialali
wedlug zasad okreslonych w ustawie zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoici za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zwanej dalej ,,ustawg”, w jej brzmieniu przed
11 lutego 2012 r. Nowelizacja ustawy, ktora weszla w zycie z dniem 11 lutego 2012r.,
w znaczacy sposob zmienita nie tylko zakres czynow objetych odpowiedzialnoscia za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz przepisy proceduralne regulujace
postepowanie przed komisjami orzekajacymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i postgpowanie prowadzone przez rzecznikow dyscypliny, ale takze strukture

organoéw wiasciwych do wypelniania funkcji oskarzyciela, tj. rzecznikow dyscypliny.

A. Podstawa prawna dzialania i wlasciwo$¢ rzecznikow dyscypliny

Zgodnie z art. 57 ustawy, rzecznicy dyscypliny sg organami wlasciwymi do podejmowania
czynnosci sprawdzajacych oraz prowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz wypelniania funkcji oskarzyciela
w pierwsze] instancji. Rzecznikéw dyscypliny, powoluje i odwotuje — na podstawie art. 62
ustawy — Glowny Rzecznik. Rzecznicy dyscypliny sg wlasciwi w sprawach rozpatrywanych
przez komisje orzekajaca, przy ktorej zostali powotani. Zgodnie z art. 46 ustawy, komisjami
orzekajgcymi sa: wspodlna komisja orzekajaca, komisja orzekajaca przy Szefie Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, migdzyresortowe komisje orzekajace przy ministrze wlasciwym do

spraw finansow publicznych, ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej,
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Ministrze Sprawiedliwosci oraz regionalne komisje orzekajace. Spory o whasciwos¢, powstate

miedzy rzecznikami dyscypliny, rozstrzyga Glowny Rzecznik.

B. Struktura organizacyjna i liczba oséb sprawujacych funkcje¢ rzecznika dyscypliny

i zastepey rzecznika dyscypliny w 2012 r.

Wedlug stanu na 1 stycznia 2012 r., funkcje rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych,
wlasciwych w sprawach rozpatrywanych przez Wspdlng Komisje Orzekajaca, Komisje
Orzekajacg przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, resortowe komisje orzekajace
dzialajgce przy ministrach kierujgcych dzialem lub dzialami administracji rzadowej oraz
regionalne komisje orzekajace dzialajace przy regionalnych izbach obrachunkowych petnifo

35 o0sob. Byl to:
] rzecznik dyscypliny przy Wspolnej Komisji Orzekajace;,
e  rzecznik dyscypliny przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

° 17 rzecznikow wiasciwych w sprawach rozpatrywanych przez resortowe komisje

orzekajace,

L] 16 rzecznikéw wlasciwych w sprawach rozpatrywanych przez regionalne komisje

orzekajace.

Zgodnie ze stanem na 1 stycznia 2012 r., funkcje zastepcoOw rzecznikow dyscypliny finansow

publicznych pelnito 58 0sob, z czego:

e 1 osoba pehita funkcje zastepcy rzecznika wlasciwego w sprawach rozpatrywanych

przez: Wspolng Komisj¢ Orzekajaca,

e 1 osoba w sprawach rozpatrywanych przez Komisje Orzekajaca przy Szefie Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow,

e 20 osob pelnito funkcje zastepey rzecznikdw wlasciwych w sprawach rozpatrywanych

przez resortowe komisje orzekajace,

e 36 0s0b peknito funkcje zastepey rzecznikow wlasciwych w sprawach rozpatrywanych

przez regionalne komisje orzekajace.
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Po nowelizacji ustawy, ktora weszla w zycie 11 lutego 2012r., w miejsce dotychczas
dziatajgcych 18 resortowych komisji orzekajacych w sprawach naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, powstaly trzy miedzyresortowe komisje orzekajace w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.:

a) Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw

publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw finanséw publicznych,

b) Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej,

¢) Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Zmiana ustawy spowodowala reorganizacj¢ aparatu oskarzycieli w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych oraz zmiane wlasciwosci rzecznikéw dyscypliny,
dziatajacych dotychczas przy resortowych komisjach orzekajacych. Z dniem wejscia w zycie
ustawy, Glowny Rzecznik odwolal z funkcji rzecznikow dyscypliny i ich zastepcow przy
resortowych komisjach orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych 39 o0séb pelnigcych dotychezas te funkcje. W ich miejsce powolanych zostato
trzech rzecznikow dyscypliny przy nowopowstalych migdzyresortowych komisjach

orzekajacych oraz pigtnastu ich zastgpcow.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2012 r., funkcje rzecznikow dyscypliny wiasciwych w sprawach
rozpatrywanych: przez Wspolng Komisje Orzekajaca, Komisje Orzekajaca przy Szefie
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, migdzyresortowe komisje orzekajgce dzialajace przy
ministrach kierujacych dzialem lub dzialami administracji rzadowej oraz regionalne komisje
orzekajace dziatajace przy regionalnych izbach obrachunkowych - petnito 21 osob. Byli to:

e rzecznik dyscypliny przy Wspdlnej Komisji Orzekajacej,

e rzecznik dyscypliny przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

¢ 3 rzecznikow dyscypliny wlasciwych w sprawach rozpatrywanych przez

migdzyresortowe komisje orzekajace,

® 16 rzecznikow dyscypliny wiasciwych w sprawach rozpatrywanych przez regionalne

komisje orzekajace.
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Zgodnie ze stanem na 31 grudnia 2012 r., funkcje zastepcow rzecznikow dyscypliny finansow

publicznych pelnito 51 o0séb, z czego:

e 1 osoba pelnita funkcje zastepcy rzecznika dyscypliny wlasciwego w sprawach

rozpatrywanych przez: Wspdlng Komisje Orzekajaca,

e 1 osoba pehita funkcje zastepcy rzecznika dyscypliny wlasciwego w sprawach
rozpatrywanych przez Komisje Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow,

e 15 0s0b pelnito funkcje zastgpcy rzecznika dyscypliny wlasciwego w sprawach

rozpatrywanych przez migdzyresortowe komisje orzekajace,

e 34 osoby pehily funkcje zastgpcoéw rzecznikéw dyscypliny wiasciwych w sprawach

rozpatrywanych przez regionalne komisje orzekajace.

2. Informacija o sposobie zalatwiania spraw przez rzecznikow dyscypliny w 2012 r.

A. Informacje podstawowe

Jak wspomniano w pkt. 1.A, rzecznicy dyscypliny sg organami wlasciwymi do prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
oraz wypetniania funkcji oskarzyciela w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w pierwszej instancji. Rzecznicy dyscypliny - na podstawie otrzymanego
zawiadomienia o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych - podejmuja czynnosci sprawdzajace w celu stwierdzenia, czy istnieja
podstawy do wszczecia postgpowania wyjasniajacego. W art. 93 ustawy, wymieniono katalog
podmiotow, zobowiazanych do zlozenia zawiadomienia o ujawnionych okolicznosciach,
wskazujagcych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zwanych dalej

.zawiadamiajgcymi”. Sg to:
e kierownik jednostki sektora finanséw publicznych,

e kierownik podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych, ktoremu

przekazano do wykorzystania lub dysponowania srodki publiczne,

e organ sprawujgcy nadzor nad jednostka sektora finanséw publicznych,
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e organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
e komisja stala organu stanowiacego samorzgdu terytorialnego,

e organ kontroli lub kierownik jednostki prowadzacej kontrole jednostki sektora

finansow publicznych,

e dysponent przekazujacy $rodki publiczne jednostce sektora finanséw publicznych lub

podmiotowi niezliczonemu do sektora finanséw publicznych,

e organ zalozycielski jednostki sektora finanséw publicznych.

Zgodnie z przepisami obowigzujacymi do 10 lutego 2012 r., rzecznicy dyscypliny, po
otrzymaniu zawiadomienia i zakonczeniu czynnosci sprawdzajacych (wterminie nie
dluzszym niz 60 dni lub w terminie wyznaczonym przez Gléwnego Rzecznika), mieli

obowigzek:
e wydac postanowienie o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego;

e wyda¢ postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego, jezeli

stwierdzili wystapienie okolicznosci wymienionej w art. 78 ust. 1 ustawy;

e wyda¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego, jezeli stwierdzili

wystgpienie okolicznosci wymienionej w art. 78 ust. 1 ustawy;,

o wystgpi¢ do wlasciwej komisji orzekajacej z wnioskiem o ukaranie osoby

odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 97 ust. 3 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji ustawy z dniem 11 lutego 2012 r., Gléwny Rzecznik, na wniosek rzecznika
dyscypliny, moégt przedhuzy¢ termin na przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych o 90 dni,
a w uzasadnionych przypadkach — zgodnie z art. 97 ust. 4 dwezesnie obowigzujgcej ustawy,

termin ten mégl by¢ przedtuzony na czas nieoznaczony.

Jezeli w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajagcego potwierdzily sic zarzuty
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, rzecznicy wystepowali do wlasciwych komisji

orzekajacych z wnioskami o ukaranie.

22



Z dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy, laczny czas na przeprowadzenie przez
rzecznikdw dyscypliny czynnoscei sprawdzajacych oraz postgpowania wyjasniajacego zostat
skréocony do 120 dni. W przypadku niezakonczenia postgpowania wyjasniajacego w tym
terminie, rzecznicy dyscypliny zobowigzani zostali do przekazania Gtéwnemu Rzecznikow:
informacji o niezakonczeniu postepowania wyjasniajacego, ze wskazaniem zardwno przyczyn
niezakonczenia czynnosci sprawdzajagcych lub  postgpowania wyjasniajacego, jak
i przewidywanego terminu ich zakonczenia ( na podstawie art. 195a ust. 3 pkt 2 ustawy

w brzmieniu obowigzujgcym od 11 lutego 2012 r.).

B. Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych

W okresie sprawozdawczym rzecznicy dyscypliny i ich zastepcy otrzymali lacznie 2711
zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, tj. o 466 mniej niz w 2011 r.

7 liczby tej:

e do rzecznikow wilasciwych w sprawach rozpoznawanych przez regionalne komisje

orzekajace wplynety 2308 zawiadomienia, tj. o 340 mniej, niz w 2011 r.,

e do rzecznikow wlasciwych w sprawach rozpoznawanych przez migdzyresortowe

komisje orzekajgce wplynely 403 zawiadomienia, tj. o 126 mniej, niz w 2011 r.

Glownymi przyczynami, ktére skutkowaly spadkiem wplywu do rzecznikéw dyscypliny,
w okresie sprawozdawczym, zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,
byly: zmniejszona efektywno$¢ podmiotéw zobowigzanych do skladania zawiadomien
o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na ruszenie dyscypliny finansow publicznych,
a takze nowelizacja ustawy, zgodnie z ktorg w nowym brzmieniu przepisu art. 26 ustawy,
rozszerzono katalog naruszen dyscypliny objetych wylaczeniem od odpowiedzialnosci
przewidzianej ustawa, przy dzialaniu lub zaniechaniu, ktorego przedmiotem sa srodki

finansowe w wysokosci nieprzekraczajgcej kwoty minimalne;.
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Wykres nr 4: Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, ktére wptynety

do rzecznikow dyscypliny w latach 2009-2012 (ujecie poréwnawcze)

Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych

liczba
zawiadomieni

2009 2010 2011 2012

lata

Na poczatku okresu sprawozdawczego, oczekiwalo na rozpoznanie u rzecznikéw dyscypliny
588 zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, ktére wplynely do
rzecznikow dyscypliny przed 1 stycznia 2012 r. ( 536 zawiadomien mniej, niz zawiadomien

oczekujgcych na rozpoznanie na poczatku 2011 r.), z czego:

® urzecznikow dyscypliny wlasciwych w sprawach rozpoznawanych przez regionalne
komisje orzekajace oczekiwalo 482 zawiadomien niezalatwionych w roku

poprzednim,

e u rzecznikdw dyscypliny wlasciwych w sprawach rozpoznawanych przez
migdzyresortowe komisje orzekajace — 106 zawiadomien niezalatwionych w roku

poprzednim.

W 2012 r. rzecznicy dyscypliny mieli wige lacznie do rozpoznania 3299 nowych

zawiadomien oraz otrzymanych przed 1 stycznia 2012 r.

Podobnie jak w latach ubieglych w znacznej liczbie spraw prowadzonych na skutek
zawiadomien otrzymanych przez rzecznikow dyscypliny niezbedne bylo uzupelnienie

materialu  dowodowego. To wlasnie obowiazek zebrania nicbudzacego watpliwoscei,
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kompletnego materiatu dowodowego (w szczegodlnosci koniecznos¢ sprawdzenia lub
uzupelnienia faktéw podanych w zawiadomieniu w celu ustalenia wszelkich okolicznosci
sprawy ) byl glowng przyczyna wystgpowania do Gléwnego Rzecznika z wnioskami
o przedtuzenie terminu zakonczenia czynnosci sprawdzajacych oraz z wnioskami
o przedtuzenie terminu zakonczenia postgpowania wyjasniajacego ( na podstawie przepisow
ustawy obowigzujgcych do 10 lutego 2012r.), a takze przekazywania informacji
o niezakonczeniu postepowania wyjasniajacego w terminie okreslonym ustawa ( zgodnie z jej

przepisami obowiazujacymi od 11 lutego 2012 r. ).

Liczba zawiadomien o naruszeniu dyseypliny finansow publicznych,
ktore wplynely do rzecznikow dyscypliny,
w podziale na zawiadamiajacych

Lp. Zawiadamiajacy Liczba zawiadomien
1 |Regionalna Izba Obrachunkowa 878
2 |organ sprawujacy nadzor nad jednostka sektora fin. publ. 508
3 |kierownik jednostki sektora fin. publ. 471
4 |kierownik jednostki prowadzacej kontrol¢ jednostki sektora fin. publ. 251
5 [Najwyzsza [zba Kontroli 217
6 dysponent przekazujacy srodki publiczne jednostce sektora fin. publ. lub podmiotowi 190

niczaliczanemu do sektora fin. publ.

7 |inny organ kontroli 123
8 |Urzad Zamowien Publicznych 122
9 |Urzad Kontroli Skarbowe;j 117
10 Jorgan stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego 17
11 Jorgan zalozycielski jednostki sektora fin. publ. 14
12 |komisja stata organu stanowiacego samorzadu terytorialnego 12
13 |kierownik podmiotu niezaliczanego do sektora fin. publ., ktoremu przekazano srodki publiczne 5
14 |SUMA 2925

Zestawienie przygotowano na podstawie kwartalnych raportéw przekazywanych przez poszczegdlnych rzecznikow dip;

obejmuje ono sprawy prowadzone przez rzecznikow po zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych

(sprawy bedace w toku na dzien 11 lutego 2012 1. oraz sprawy, ktore wplyngly w ciagu roku 2012 - wg stanuna 31 grudnia 2012 r.)
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Wykres nr 5. Procentowy udziat zawiadomieri ztozonych przez poszczegélnych zawiadamiajacych w ogélinej liczbie zawiadomien

dysponent przekazujacy
srodki publiczne

Urzad ‘ Urzad jednostce sektora fin. publ.
Kontroli Skarbowej Zaméwien Publicznych lub podmiotowi niezaliczanemu
0,
4% 4% do sektora fin. publ.

6%

inny organ kontroli
Regionalna 4%
lzba Obrachunkowa

31% kierownik jednostki

prowadzacej kontrole
jednostki sektora fin. publ.
9%

.
o
o

organ zatozycielski
jedn. sektora
fin. publ.
0%

~ kierownik jednostki
sektora fin. publ.
16%

organ sprawujgcy nadzor

aren stanowacy nad jednostka sektora fin. publ. Najwyzsza_ kierownik podmiotu

jednostki 18% lzba Kontroli nieza]iczanego
1 es;rzc;r;?:;o 7% do sektora fin. publ.,
. ktéremu przekazano

komisja stata $rodki publiczne

organu stanowigcego 0%
samorzadu terytorialnego
0%
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C. Postanowienia o odmowie wszczecia post¢powania wyjasniajacego i postanowienia
0 wszczeciu  post¢gpowania wyjasniajacego, wydane w 2012 r. przez rzecznikow

dyscypliny

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy rzecznicy dyscypliny, w wyniku przeprowadzenia czynnosci

sprawdzajacych, wydajg:
e postanowienia o wszczeciu postegpowania wyjasniajacego,

* postanowienia o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego.

W 2012 r. rzecznicy wydali:

a) 1606 postanowien o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego, tj. o 704

postanowien mniej, niz w 2011 r.

b) 1373 postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego, tj. o 55

postanowien mniej, nizw 2011 r.

Wykres nr 6: Liczba postanowient o wszczgciu postgpowania wyjasniajgcego oraz o odmowie

wszczecia postepowania wyjasniajacego, wydanych przez rzecznikéw dyscypliny w latach

2009-2012 (ujecie pordwnawcze)

Postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego
i o odmowie wszczecia

liczba
postanowien
2009 2010 2011 2012
H liczba postanowien o wszczeciu 1976 2176 2310 1606 iata
postepowania ) I
O liczba postanowien o odmowie 976 1277 1428 1373
wszczecia postgpowania
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Postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania wyjasniajacego moze obejmowac jedno

lub kilka naruszen dyscypliny finanséw publicznych. W 1373 postanowieniach o odmowie

wszczecla postepowania wyjasniajacego, wydanych przez rzecznikow dyscypliny w okresie

sprawozdawczym, rzecznicy dyscypliny wydali rozstrzygnigcia odnosnie do 1561 naruszen

dyscypliny finansow publicznych stanowigcych przedmiot ztozonych zawiadomien, z tego:

1376  rozstrzygnig¢ wydali rzecznicy dyscypliny wihasciwi w  sprawach

rozpatrywanych przez regionalne komisje orzekajace,

185 rozstrzygnieé¢ wydali rzecznicy dyscypliny wlasciwi w sprawach rozpatrywanych

przez migdzyresortowe komisje orzekajace.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy, rzecznicy dyscypliny odmawiaja wszczecia postepowania

wyjasniajacego w przypadku, gdy:

zarzucanego czynu nie popelniono,

w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
nastgpito przedawnienie karalnosci,

obwiniony zmarl,

obwiniony na mocy przepisow szczegélnych nie podlega orzecznictwu w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

w sprawie o ten sam czyn, popelniony przez tego samego obwinionego, zostato
wydane prawomocne postanowienie lub orzeczenie komisji orzekajacej albo w tej
samej sprawie przeciwko temu samemu obwinionemu toczy sie przed komisjg

orzekajaca wezesniej wszczete postgpowanic;
zachodzi okolicznosé, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 lub art. 28 ust. 1 ustawy,

zachodzi inna okoliczno$¢ wykluczajaca z mocy ustawy orzekanie w sprawie

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Z liczby 1561 rozstrzygnie¢, ktorymi odmowiono wszczecia postgpowania wyjasniajacego,

rzecznicy dyscypliny wydali:

a)

b)

d)

511 - ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ naruszenia dyscypliny dla finanséw

publicznych,

584 - ze wzgledu na brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

129 - ze wzgledu na przedawnienie karalnosci,

10 - ze wzgledu na dzialanie lub zaniechanie stanowiace naruszenie dyscypliny

finansow publicznych, ktdre zostato podjete w celu ograniczenia skutkow zdarzenia

losowego,

327 - ze wzgledu na inne okolicznosci, wskazane w art. 78 ust. 1 pkt 1,4 — 61 8

ustawy.

Wykres nr 7: Procentowy udzial przyczyn rozstrzygnigé, wydanych przez rzecznikow

dyscypliny w 2012 r., w sprawie odmowy wszczecia postgpowania wyjasniajacego

Odmowa wszczecia postepowania wyjasniajgcego

inne
21%

znikoma
szkodliwo$¢ czynu
33%

brak znamion
naruszenia dfp

37% zdarzenie
przedawnienie losowe
8% 1%
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D. Postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego, wydane w 2012 r. przez

rzecznikow dyscypliny

W wyniku przeprowadzonych postepowan wyjasniajacych, rzecznicy dyscypliny wydaja
postanowienia 0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego lub kieruja wnioski o ukaranie do
wlasciwej komisji orzekajacej. Podstawy umorzenia postepowania wyjasniajacego sg takie
same jak w przypadku odmowy wszczecia postepowania wyjasniajgcego, tj. zgodne z art. 78

ust. 1 ustawy.

W 2012 r. rzecznicy wydali 535 postanowien o umorzeniu postepowania wyjasniajacego,

dotyczacych lacznie 601 osob, z czego:

a) 473 takie postanowienia ( dotyczace 525 0sob ) wydali rzecznicy dyscypliny wiasciwi

w sprawach rozpoznawanych przez regionalne komisje orzekajace,

b) 62 takie postanowienia ( dotyczace 76 0s6b ) wydali rzecznicy dyscypliny wlasciwi

w sprawach rozpoznawanych przez migdzyresortowe komisje orzekajace.

Wykres nr 8: Postanowienia o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego, wydane przez

rzecznikow dyscypliny w latach 2009-2012 (ujecie poréwnawcze)

Postanowienia o umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego

1200
1000

800

liczba
postanowier 600

400

200

2009 2010 2011 2012 lata
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Umarzajac - w stosunku do 601 osob — wczesniej wszczete postepowania wyjasniajace,

rzecznicy dyscypliny wskazali, jako podstawg umorzenia:
a) znikomg szkodliwo$¢ czynu — w przypadku 206 0sob,
b) zdarzenie losowe — w przypadku 6 0sob,
¢) przedawnienie — w przypadku 34 oséb,

d) brak znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych — w przypadku 212

0s0b,

e) inne okolicznosei — w przypadku 157 osob.

Wykres nr 9: Procentowy udzial przyczyn postanowien o umorzeniu postgpowania

wyjasniajgcego, wydanych przez rzecznikow dyscypliny w 2012 r.

Umorzenie postepowania wyjasniajacego

inne .

26% Zt_'nko‘n)a

szkodliwos¢ czynu
33%

brak znamion naruszenia

34% zdarzenie
’ przedawnienie losowe
6% 1%
E. Whioski o ukaranie zlozone przez rzecznikow dyscypliny w 2012 r.

Rzecznicy dyscypliny wniesli, w 2012 r., 1096 wnioskow o ukaranie (tj. o 394 wnioskow

o ukaranie mniej, niz w 2011 r.), dotyczacych 1270 osob.

Z liczby 1096 wnioskow o ukaranie:
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a) 997 wniesli rzecznicy dyscypliny wlasciwi w sprawach rozpoznawanych przez

regionalne komisje orzekajace,

b) 99 wniesli rzecznicy dyscypliny wlasciwi w sprawach rozpoznawanych przez

migdzyresortowe komisje orzekajace.

Wykres nr 10: Wnioski o ukaranie skierowane przez rzecznikow dyscypliny w latach 2009-

2012 (ujgcie porownawcze)

Whioski o ukaranie wniesione w roku sprawozdawczym

liczba
wnioskéw

2009 2010 2011 2012

lata

W 2012 r. w sprawach, w ktérych rzecznik dyscypliny pelnit funkcje oskarzyciela, wobec
1458 0s6b (obwinionych) zapadly rozstrzygnigcia komisji orzekajacych. Odpowiedzialnosé
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przypisano 864 obwinionym, w tym 395
obwinionych ukarano, a wobec 469 obwinionych komisje orzekajace odstapity od
wymierzenia kary, uniewinniono 337 obwinionych, a wobec 259 osob komisje orzekajace

umorzyly postepowanie.

Od orzeczen komisji orzekajgcych rzecznicy dyscypliny wniesli odwolania, do Glownej
Komisji Orzekajacej, w sprawach dotyczacych 22 obwinionych ( tj. o 15 odwotan mniej niz

w2011 r.).
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F. Sprawy pozostajace do rozpoznania przez rzecznikéw dyscypliny na koniec 2012 r.

Na koniec okresu sprawozdawczego, rzecznicy dyscypliny prowadzili lacznie 262

postepowan wyjasniajacych.

7 liczby tej:

a) 202 postepowan wyjasniajacych prowadzonych bylo przez rzecznikow dyscypliny

dzialajgcych przy regionalnych izbach obrachunkowych,

b) 60 postepowan wyjasniajgcych prowadzonych bylo przez rzecznikow dyscypliny

przy migdzyresortowych komisjach orzekajacych.

Ponadto, na koniec okresu sprawozdawczego w rozpoznaniu przez rzecznikéw dyscypliny

pozostawato tgeznie 661 zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

7 liczby tej:

a)

b)

517 zawiadomien pozostalo do rozpoznania przez rzecznikéw dyscypliny przy

regionalnych komisjach orzekajacych,

144 zawiadomienia pozostaly do rozpoznania przez rzecznikow dyscypliny przy

miedzyresortowych komisjach orzekajacych.

3. Zalgczniki (tabele):

1)

2)

3)

Zal. 1 - Zbiorcze sprawozdanie z dziatalnosci rzecznikow dyscypliny finansow
publicznych  wlasciwych w sprawach rozpatrywanych przez regionalne

i miedzyresortowe komisje orzekajace w 2012 r.;

Zal. 2 - Zbiorcze sprawozdanie z dzialalnosci rzecznikow dyscypliny finansow
publicznych wilasciwych w sprawach rozpatrywanych przez regionalne komisje

orzekajgce przy regionalnych izbach obrachunkowych w 2012 r.;

Zal. 3 - Zbiorcze sprawozdanie z dzialalnosci rzecznikéw dyscypliny finansow
publicznych wiasciwych w sprawach rozpatrywanych przez miedzyresortowe

komisje orzekajace w 2012 r.
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