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1.
ORZECZENIE

Resortowej Komisji Orzekajacej z dnia 10 pazdziernika 2007 r.
DKSiW-K/361/13/19/07

Resortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze S. w sktadzie:

Przewodniczacy: Henryk Siedlicki
Cztonkowie sktadu orzekajacego: Danuta Grzedzinska
Wojciech Marciniak

Rzecznik Dyscypliny

Finans6w Publicznych: Jolanta Prus
Protokolant: Kamila Szymanska

po przeprowadzeniu w dniu 10 pazdziernika 2007 roku rozprawy przeciwko:

Katarzynie O. — Petnomocnikowi Likwidatora Zaktadu Remontowo-Budowlanego

obwinionej o to, ze:

1) nie przekazata w 2005 r. do budzetu panistwa dochodéw z tytutu najmu i dzierzawy
w wysokosci 16.722,81 zt;

tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.);

2) przekroczyta zakres upowaznieni do zaciggania zobowigzan przez kierownika Za-
ktadu na taczng kwotg 509.810,89 zt;

tj. 0 popetnienie czynu okreslonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-

powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r.

Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.);

3) jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, wskutek zaniedbania lub
niewypetnienia obowigzkdw w zakresie kontroli finansowej, dopuscita do niewy-
konania zobowigzania jednostki na kwote 3.339.416,47 zi, ktdrego termin ptatno-
$ci uptynat w dniu 31 grudnia 2005 r.

tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.);

4) udzielita zaméwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, tj. udzielenie zamoéwien
publicznych w formie dwdch odrebnych zlecen przedsiebiorstwu ,,P.” w dniu 21 li-
stopada 2005 r. na ogblng kwote 74.345,69 zt netto;

tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.);

UZNAJE:

1. Uniewinnia obwiniong Katarzyn¢ O. od zarzucanych czyndéw okres$lonych w pkt 1
i 4 orzeczenia.



2. Katarzyn¢ O. winng umyslnego popelnienia czynéw polegajacych na:
® przekroczenie zakresu upowaznien przez kierownika Zaktadu na kwotg
509.810,89 zi, tj. o popetnienie czynu okres§lonego w art. 15 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;
® dopuszczenie do niewykonania zobowigzania jednostki na kwotg 3.339.416,47
zt, tj. o popetnienie czynu okre$lonego w art. 16 ust. 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;
5. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych wymierza kar¢ nagany.
6. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych obcigza obwiniona kosztami postgpowania w kwocie 205,99
zt (stownie: dwiescie pie¢ 99/100 ztotych) na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 109 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.),
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Ministrze S. po rozpoznaniu zawiadomienia K.P. o ujaw-
nionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w gospodarstwie pomocniczym K. Zaktad Remontowo-Budowlany wnidst o uznanie
Katarzyny O. — Pelnomocnika Likwidatora Zaktadu Remontowo-Budowlanego K. za
odpowiedzialng na zasadach okreslonych art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za odpowiedzialnego z tytutu naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na :

1) nie przekazaniu w 2005 r. do budzetu panstwa dochodéw z tytutu najmu i dzierza-
wy kwoty w wysokosci 16.722,81 zt;

tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.

Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.);

2) przekroczeniu zakresu upowaznien do zaciggania zobowigzan przez kierownika
Zaktadu na tgczng kwote 509.810,89 zt;

tj. o popehienie czynu okreslonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 od-

powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.

Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.);

3) tym, ze jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, wskutek zanie-
dbania lub niewypetnienia obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej, dopuscita
do niewykonania zobowigzania jednostki na kwotg¢ 3.339.416,47 zt, ktérego termin
platno$ci uptynat w dniu 31 grudnia 2005 r.

tj. o popetienie czynu okre§lonego w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.

Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.);

4) udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostal wybrany
w trybie okreSlonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, tj. udzielenie za-
moéwieri publicznych w formie dwdch odrebnych zlecen przedsigbiorstwu ,,P.”” w
dniu 21 listopada 2005 r. na ogdlng kwotg 74.345,69 zt netto;



tj. o popelnienie czynu okreslonego w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.);

Obwiniona w dn. 10.12.2006r. ztozyta wyjasnienia w zakresie zarzucanych czy-
now.

Zespdt orzekajacy podczas prowadzonej rozprawy rozstrzygnal, jak ponize;j.

Jolanta Prus, Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, podtrzymata ztozony
przez siebie wniosek o ukaranie Katarzyny O. Jednocze$nie Pani Rzecznik potwier-
dzita, ze proces gromadzenia materiatu dowodowego w sprawie byt dtugi i napotykat
wiele trudnosci, gtéwnie w zwigzku z faktem, iz ZRB zostat zlikwidowany, a doku-
mentacja dotyczaca dziatalnosci tej jednostki zostata zarchiwizowana. Jednocze$nie
Pani Rzecznik podkreslita, iz, jak wykazata kontrola, dochody z tytutu najmu i dzier-
zawy byly pobierane przez ZRB i nie byty one odprowadzane do Skarbu Paristwa.

Ad.1. W zakresie nieprzekazania w 2005 r. do budzetu panstwa dochodow z tytutu
najmu i dzierzawy w wysoko$ci 16.722,81 zi. tj. o popelnienie czynu okre$lonego
w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

Zespot orzekajacy oceniajac zarzucany przez rzecznika obwinionej czyn okreslony
art. 6 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, tj. ,,nieprzekazanie do budzetu w naleznej wysokosci
pobranych dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu teryto-
rialnego lub nieterminowe przekazanie tych dochodéw”, stanowigcy réwnoczes$nie
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — zgodnie z wnioskiem o ukaranie
— w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych tj. ,,niedokonaniu peinej i terminowej wptaty do budzetu przez zaktad
budzetowy lub gospodarstwo pomocnicze jednostki budzetowej”, nie podziela sta-
nowiska rzecznika biorgc pod uwage art. 20 ust. 10 ustawy o finansach publicznych,
nakazujacy wplate przez gospodarstwo pomocnicze jednostki budzetowej potowy
osiggnigtego zysku do budzetu, a takze tres¢ § 43 oraz § 44 dzialu IV okreslajacego
szczegbdtowe zasady gospodarki finansowej gospodarstw pomocniczych jednostek bu-
dzetowych. zawartych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r.
w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz
szczegdtowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady
budzetowe 1 gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122. poz.
1333 22000 r.).

Tre$¢ art. 62 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych okresla
rodzaj dochodéw budzetu panstwa stwierdzajac w pkt 8, ze ,,dochody z najmu i dzier-
zawy oraz innych uméw o podobnym charakterze sktadnikéw majatkowych Skarbu
Paristwa, o ile przepisy szczeg6towe nie stanowia inaczej”, za$ art. 20 ust. 10 w/w
ustawy wprost okresla wptate do budzetu natozong na gospodarstwo pomocnicze.

Natomiast art. 26 ust. 2 oraz 2a ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 249 poz. 1832)
precyzuje sposob postepowania z dochodami z tytutu najmu lub dzierzawy. Wejscie
w zycie powyzszego zapisu nie dotyczylo rozpatrywanego okresu tj. 24.06.2005 r.—
30.09.2005 r.



Bioragc powyzsze pod uwage zespdt orzekajacy po przeprowadzeniu postgpowa-
nia dowodowego uznal, iz w zarzucanym brak jest znamion naruszenia dyscypliny
finansoéw publicznych i obwiniong Katarzyng O. zakresie czynu okreslonego w pkt 1
uniewinnit.

Sktad orzekajacy po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym i wyshuchaniu stron
na zasadzie art. 78 ust 3 uniewinnit obwiniong Katarzyne O. od powyzszego czynu.

Ad. 4. Udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany
w trybie okre§lonym w przepisach o zaméwieniach publicznych, tj. udzielenie zamo-
wien publicznych w formie dwéch odrgbnych zlecen przedsiebiorstwu ,,P.” w dniu
21 listopada 2005 r. na ogdlng kwote 74.345,69 zt netto;
tj. o popetienie czynu okre§lonego w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005
r. Nr 14, poz. 114 z pbzn. zm.);

Udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w try-
bie okre$lonym w przepisach o zamdowieniach publicznych stanowigce rdwnoczes$nie
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.138 ust. 1 pkt 12 usta-
wy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych tj. naruszenia zasady, formy
lub trybu postepowania przy udzieleniu zamdwienia publicznego, ustalonych ustawg
o ktérej mowa w art. 28 ust.4.

Obwiniona w ztozonych wyjasnieniach stwierdzita m.in., Ze przepisy ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych zawieraty wylaczenia stosowania ustawy
w przypadku zamoéwien udzielanych gospodarstwom pomocniczym oraz zaktadom
budzetowym. Natomiast ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamoéwien publicz-
nych nie zawiera takiego wylgczenia. Obwiniona uwaza, ze zarzut powyzszego czynu
jest chybiony i bezpodstawny.

Zawarta umowa o wspodtpracy Nr 1/6P/2004 w dniu 14.01.2004 r. pomigdzy Go-
spodarstwvem Pomocniczym Zaktadem Remontowo-Budowlanym, a Przedsigbior-
stwem ,,P.” wpisanym do Rejestru Przedsigbiorcdw, posiadajacym status zaktadu pra-
cy okre$lonego w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997roku o zatrudnianiu 0s6b pozbawio-
nych wolnosci. Przedmiotem umowy byto zlecanie przez Gospodarstwo Pomocnicze
i PUBIP ,,P.” wykonania rob6t remontowo-budowlanych oraz zaopatrzenie w mate-
riaty budowlanego kwoty 12 mln zt w okresie od 14 stycznia do 31.12.2006 r. Umo-
we¢ parafowal radca prawny Zaktadu Remontowo-Budowlanego. W dniu zawarcia
umowy w zakresie zamdwien publicznych obowigzywata ustawa o zamdwieniach
publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. Art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. b przewidywatl wytacze-
nie stosowania przepiséw ustawy w sytuacji udzielania zamowien przedsigbiorstwom
podlegtym Ministrowi S., dziatajacym przy zaktadach karnych i aresztach Sledczych,
oraz gospodarstwom pomocniczym przy jednostkach organizacyjnych Stuzby Wie-
ziennej i gospodarstwom pomocniczym zaktadéw poprawczych i schronisk dla nie-
letnich. Z dniem 2 marca 2004 roku weszta w zycie ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwieni publicznych. Uchylita ona ustawg o zaméwieniach publicznych.
Nowa ustawa nie przewidziata mozliwosci wytaczenia stosowania jej procedur przy
udzielaniu zaméwien przedsigbiorstwom podlegtym Ministrowi S. Rzecznik w uza-
sadnieniu wniosku o ukaranie pisze, ze:

»Powyzsze zlecenia wynikaly z umowy o wspétpracy Zaktadu Remontowo-Bu-
dowlanego z Przedsiebiorstwem Ustug Budowlanych i Prefabrykacji ,,P.” Nr 1/GP/



2004 zawartej w dniu 14.01.2004 r. Umowa ta, sporzadzona na podstawie art. 6 pkt 36
ustawy z dnia 10.06.1994 r., o zaméwieniach publicznych obowigzywata do czasu
obowigzywania tej ustawy czyli do 01.03.2004 r., poniewaz jej konstrukcja nie wska-
zywala jakie prace i za jaka cen¢ mozna wykonaé na jej podstawie, a wigc umowa ta
nie byta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego i nie mozna byto stosowa¢ do niej
przepisu art. 220 ust. 2 Prawo zamdwien publicznych”.

Przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych w art. 6 ust.
1 pkt 3 zawieraly wytaczenie stosowania ustawy w przypadku zamdéwien udzielanym
stosowania przepisOw ustawy w sytuacji udzielania zamdéwien przedsi¢biorstwom
podlegtym Ministrowi S., dziatajgcym przy zaktadach karnych i aresztach sledczych,
oraz gospodarstwom pomocniczym przy jednostkach organizacyjnych Stuzby Wie-
ziennej 1 gospodarstwom pomocniczym zaktadow poprawczych i schronisk dla nielet-
nich. Obecnie obowigzujgca ustawa w art. 4 wymienia okolicznos$ci w ktérych nie ma
ona zastosowania i nie zawiera juz expressis verbis takiego wytaczenia.

Biorac pod uwagg opini¢ Urzedu Zamdwien Publicznych, przepisy ustawy Prawo
zamdwien publicznych wylgczaja mozliwo$é stosowania ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych pomiedzy jednostkami organizacyjnymi Skarbu Parnstwa — takimi sg pod-
mioty ktore zawarty w dniu 14.01.2004 r. umowe o wspotpracy Nr 1/GP/2004 r.

Prawo zamdwieni publicznych stanowi, iz zaméwieniami publicznymi sa umowy
odptatne zawierane pomi¢dzy zamawiajagcym a wykonawcag, ktérych przedmiotem sg
ustugi, dostawy lub roboty budowlane w duchu prawa budowlanego definicja ta kta-
dzie nacisk na element odptatnej umowy jako formalnoprawnej podstawy udzielenia
zamoéwienia publicznego.

W $wietle obowigzujacej od dnia 2 marca 2004r. definicji zaméwienia publicznego
nie s3 zamdwieniami zlecenia udzielane wewnatrz Skarbu Panistwa, tj. przez jednostke
organizacyjng innej jednostce organizacyjnej tej osoby prawnej. Do zawarcia umowy
— art. 2 pkt 4 ustawy — Prawo zamOwien publicznych, niezbedne jest wystepowanie
dwoéch niezaleznych podmiotdéw prawa zdolnych do zawarcia umowy, w przeciwnym
razie mamy do czynienia z przeplywami pieni¢znymi wystepujacymi w ramach jed-
nego podmiotu prawa.

Z wystgpowaniem co najmniej dwoch podmiotdw nie mamy do czynienia w sytuacji
wystepowania dwoch jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa. Jednostki organi-
zacyjne Skarbu Panstwa nie sg samodzielnymi podmiotami obrotu gospodarczego.
Rodzi to watpliwo$¢ co do dopuszczalno$ci i prawidlowosci uméw cywilnoprawnych
pomig¢dzy nimi. Z punktu widzenia prawa cywilnego umowa taka nie tworzy stosun-
ku cywilnoprawnego i nie podlega ochronie cywilnoprawnej w postgpowaniu przed
sadami powszechnymi. Zachodzi tu sytuacja zawarcia umowy pomi¢dzy jednostkami
organizacyjnymi jednej osoby prawnej. Zgodnie z art. 33 kodeksu cywilnego ,,0sobami
prawnymi sg skarb panstwa i jednostki organizacyjne, ktdérym przepisy szczegdlne przy-
znajg osobowo$¢ prawng”. Wobec powyzszego podmiotem zobowigzanym i uprawnio-
nym z umowy jest Skarb Panstwa. Stanowisko takie potwierdzito orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 11 maja 1999 r., w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy
zawart teze, ze ,,Stosownie do art. 33 i 34 kc — Skarb Panstwa stanowi jednolity podmiot,
niezaleznie od wielkosci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sgdowym panstwowych
jednostek organizacyjnych (art.67 § 2 k.p.c.), strong jest zawsze Skarb paristwa, a nie
wskazane jednostki” (Sygn. Akt 1 CKN 1148/97 z 1999 . Nr 12, poz. 205).



Reasumujac powyzsze sktad orzekajacy doszedt do wniosku, iz ustawa — Prawo
zamOwien publicznych (pomimo braku przepisu expressis verbis) wytacza mozliwosé
stosowania ustawy o zaméwieniach publicznych pomigdzy jednostkami organizacyj-
nymi Skarbu Panistwa uniewinnit od powyzszego zarzutu Katarzyne O.

Ad. 2. Przekroczeniu zakresu upowaznien do zaciggania zobowigzan przez kie-
rownika Zaktadu na taczng kwote 509.810,89 zl; zostato stwierdzone na podstawie
sprawozdania rocznego Rb-31 za rok budzetowy 2005, gdzie wykazane w cz¢éci B
wykonane koszty i inne obcigzenia wykazujg kwotg 39.323.689,89 zt i s3 wyzsze od
planowanych kosztow w kwocie 38.813.879 zt. Powyzsze przekroczenie planowa-
nych kosztéw wynosi 509,810,89 zt. Biorgc pod uwage wyjadnienie Katarzyny O. w
zakresie powyzszego zarzutu, a mowiace o konsultacjach, wyrazeniu zgody przez K.
w zakresie zakupu materiatéw budowlanych z przeznaczeniem dla nowo tworzonego
Gospodarstwa pomocniczego zespot orzekajacy nie uwzglednit, poniewaz w aktach
sprawy nie znajduje si¢ pisemne polecenie dokonania zakupu powyzszych materiatow
wydane przez przetozonych Katarzyny O.

Ad. 3. Popetnienie czynu okre$lonego w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ze jako
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, wskutek zaniedbania lub niewy-
petnienia obowigzkdéw w zakresie kontroli finansowej, dopuscita do niewykonania
zobowigzania jednostki na kwote 3.339.416,47 zt, ktérego termin ptatnosci uptynat
w dniu 31 grudnia 2005r. Katarzyna O. ttumaczy brakiem $rodkéw na koncie gospo-
darstwa.

Brak $rodkéw powinien ograniczaé¢ zakupy dokonywane przez obwiniong. Spe-
cyfikacja zobowigzan przejetych od zlikwidowanego Gospodarstwa Pomocniczego
— ZRB wskazuje, ze Katarzyna O. w okresie pracy na stanowisku petnomocnika Li-
kwidatora dokonata zakupdéw towardw i ustug na kwotg 8.204.090.4 zt. Zobowigzania
wymagalne w kwocie 3.005.962,34 zt przejeta KSP jako jednostka budzetowa, przy
ktérej funkcjonowato gospodarstwo. Zobowigzania te zostaty optacone ze $rodkow
budzetu panstwa.

Biorac pod uwage materiaty dowodowe sktad orzekajacy stwierdzil, ze w zarzuca-
nych Katarzynie O. czynach wymienionych w pkt 2 i 3 nastapito naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych i orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia stronom stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze
Finanséw. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Resortowej Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze S., w ter-
minie 14 dni od dorgczenia orzeczenia.
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2.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 21 listopada 2007 r.
KO.0022-145-1-23/07

Sktad Orzekajacy w osobach:

Przewodniczacy: Olga Leszczynska
Cztonkowie: Zygmunt Bach

Iwona Skrzypczynska
protokolant: Aneta Zarzecka-Bozovié

przy udziale Grzegorza G. — Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych

Pierwszej Instancji wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Ko-

misje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej, po rozpoznaniu w dniach 15 czerwca 2007 r., 5

pazdziernika 2007 r. oraz 16 listopada 2007 r. sprawy wynikajacej z wniosku Rzecz-

nika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 5 kwietnia 2007 r. o ukaranie:
Albina B., Burmistrza Gminy Z. obwinionego o:

1) umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta i Gmi-
ny Z. poprzez udzielenie w dniu 02.11.2004 r. w trybie przetargu ograniczonego
Przedsigbiorstwu Wielobranzowemu ,,WOD-KAN” sp. z 0.0. w K. zamdwienia
publicznego na budowg kanalizacji sanitarnej w C. — etap 1.B z naruszeniem art.7
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz.1163 z p6zn. zm.) poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb nie zapewniajacy
uczciwe] konkurencji w wyniku nieuwzglednienia w cenie stanowigcej jedyne
kryterium wyboru oferty kosztu pracy agregatu prézniowego, co miato wptyw na
wynik postgpowania o zamdwienie publiczne,

to jest o popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grud-

nia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

(Dz. U.z 2005 r. Nr 14 poz. 114 z p6zn. zm.);

2) nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Miasta
i Gminy Z. poprzez nie dochodzenie w 2004 r. naleznoéci gminy z tytutu jedno-
razowych optat od nieruchomosci zbytych przez ich wtascicieli, ktérych warto$é
wzrosta w zwigzku z uchwaleniem miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego w tacznej kwocie 223.650z1, co narusza art. 36 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2003 r. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.),

to jest o popetnienie czynu okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-

nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

dziatajac na podstawie art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-

nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

orzeka:

I. Uznaé Albina B., petnigcego od dnia 10 listopada 2002 r. do dnia dzisiejszego
funkcje Burmistrza Gminy Z., za odpowiedzialnego:
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1) nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Mia-
stai Gminy Z. poprzez udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie prac
odwodnieniowych firmie Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,WOD-KAN” Sp.
7 0.0. z siedzibg w K. na kwotg 289.050,00 zt brutto w zwigzku z realizacja umowy
z dnia 2 listopada 2004 r. nr 359/36/UG/04 na budowg kanalizacji sanitarnej w C.
— etap 1.B wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okre§lonym w przepi-
sach o zamdwieniach publicznych, czym naruszono art.3 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych,

to jest za odpowiedzialnego popetnienia czynu okreslonego w art. 17 ust.1 pkt 1 usta-

wy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2) nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Mia-
sta i Gminy Z. poprzez niedochodzenie w 2004 r. naleznosci Gminy z tytuhu jed-
norazowych optat od nieruchomosci zbytych przez ich wiascicieli, ktérych warto$é
wzrosta w zwigzku z uchwaleniem miejscowych plandw zagospodarowania prze-
strzennego w tacznej kwocie 121.194,00 zt, czym naruszono art.36 ust.4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to jest
za odpowiedzialnego popetnienia czynu okreslonego w art.5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i za powyz-
sze na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw wymierzy¢ mu kar¢ upomnienia;

II. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych zobowigza¢ Albina B. do zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa
kwoty 205,99 zt (dwiescie pigé ztotych 99/100) tytutem kosztow postgpowania.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia za posrednictwem tutejszej
Komisji.

UZASADNIENIE

W dniu 05 kwietnia 2007 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, w spra-
wie o sygn. akt DF-RI-138/06, wystapit do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej o ukaranie Albina B. — Burmistrza Gminy Z. karg nagany. Obwinionemu
zarzucit:

Po pierwsze, umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie
Miasta i Gminy Z. poprzez udzielenie w dniu 02.11.2004 r. w trybie przetargu ograni-
czonego Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ,,WOD-KAN” sp. z 0.0. w K. zamdwie-
nia publicznego na budowe kanalizacji sanitarnej w C. — etap 1.B z naruszeniem art.7
ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. 22006 r. Nr 164 poz.1163 z pdzn. zm.) poprzez przeprowadzenie postgpowa-
nia o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb nie zapewniajacy uczciwej kon-
kurencji w wyniku nieuwzglednienia w cenie, stanowigcej jedyne kryterium wyboru
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oferty, kosztu pracy agregatu prézniowego, co miato wptyw na wynik postepowania
o zamdwienie publiczne, to jest popetnienie czynu okreslonego w art.17 ust.1 pkt 4
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
72005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.). Na rozprawie w dniu 15.06.2007 r. Rzecznik
zmodyfikowat zarzut we wniosku o ukaranie i wnidst o uznanie Albina B. za odpo-
wiedzialnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez
udzielenie zamodwienia publicznego na wykonanie prac odwodnieniowych firmie
,WOD-KAN” w czasie wykonywania przez tg firme¢ prac podstawowych czyli budo-
wy kanalizacji sanitarnej w C. na kwotg¢ 289.050,00zt brutto z naruszeniem art.3 ust.1
pkt ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie stosowania przepiséw
Prawa zamdwien publicznych, tj. z naruszenie art.17 ust.1 pkt 1 ustawy o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Po drugie, nieumys$lne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie
Miasta i Gminy Z. poprzez niedochodzenie w 2004 r. naleznosci Gminy z tytutu jed-
norazowych optat od nieruchomosci zbytych przez ich wtascicieli, ktérych wartos¢
wzrosta w zwiazku z uchwaleniem miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego w tacznej kwocie 223.650z1, co narusza art.36 ust.4 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80
poz. 717 z pbzn. zm.), to jest popetnienie czynu okreslonego w art.5 ust.1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Gmina Z. jako zamawiajacy wszczeta w dniu 26.05.2004 1. postgpowanie w spra-
wie udzielenia w trybie przetargu ograniczonego zaméwienia publicznego na budowg
kanalizacji sanitarnej w C. — etap 1.B o warto$ci szacunkowej 2.140.922,99 zt.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkdéw zamodwienia (dalej w skrécie:
SIWZ) jako jedyne kryterium oceny ofert przyjat ceng.

W specyfikacji tej wskazal, ze ,,pod pojgciem ceny nalezy rozumieé¢ koszt reali-
zacji catego zamodwienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa budowlanego,
normami, dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczng wykonania rob6t oraz
z uwzglednieniem zapisow niniejszej specyfikacji (wymagan okreslonych przez za-
mawiajacego). Ceny podane w kosztorysie ofertowym (zbiorczym) musza by¢ zgod-
ne z cenami podanym w formularzu oferty. Ceny podane w kosztorysie ofertowym
muszg wynika¢ z kosztoryséw szczegdtowych sporzadzonych przez wykonawce. Dla
poréwnania ofert pod wzglgdem kryterium cenowego zamawiajacy przyjmie ceng
ofertowg brutto. Oferta o najnizszej cenie uzyska maksymalng ilo$¢ punktéw = 100.
Tlo$¢ punktéw dla pozostatych ofert zostanie ustalona proporcjonalnie wg wzoru cena
najnizsza = (cena minimalna : cena rozpatrywanej oferty) x 100”.

W SIWZ zawarto wzor oferty z o§wiadczeniem w punkcie 5 o nastepujacej tresci:
,»Cena ofertowa zostata ustalona w oparciu o dane wyjsciowe do kosztorysowania
okreslone w wykazie staweki narzutéw. Os$wiadczamy, ze dla robét dodatko-
wych i zamdéwienn uzupeiniajacych begdziemy stosowali stawki i narzuty okre$lone
w wykazie stawek i narzutow.

We wzorze kosztorysu zawarto pozycje ,,Zakres robdt nie uwzglednionych
w przedmiarach zamawiajacego, ale niezb¢dny do zrealizowania przedmiotu umo-
wy’. W SIWZ zastrzezono, ze w kosztorysie nalezy uwzgledni¢ wszelkie prace ko-
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nieczne do wykonania zadania bez wzglgdu na to czy zostaly ujgte w dokumentacji
projektowej, przedmiarze i specyfikacji, w tym koszty robét przygotowawczych.

W SIWZ zamawiajgcy zobowigzat jednoczesnie wykonawcdéw do przedstawienia
ceny jednej godziny pracy agregatu prézniowego. Cena pracy agregatu nie zostata
wliczona do ceny, ktérg wykonawcy mieli zaoferowaé za wykonanie zamdwienia na
podstawie kosztoryséw szczegdtowych. Zamawiajacy nie wskazat w SWIZ dodatko-
wych wymogdéw oferty wykonawcéw odnosnie zamdwienia na ustuge odwadniania
przy pomocy agregatu prozniowego, pozwalajgcych na podstawie ofert ustalenie ceny
tego zamdwienia za catos¢ robot odwodnieniowych.

Odnoénie podstawy wyceny robot w SIWZ wskazano, ze bedg ja stanowity: do-
kumentacja projektowa, przedmiar i specyfikacja oraz wizja lokalna, za$ koszt rob6t
zwigzanych z odwodnieniem zostanie ustalony zgodnie z faktycznym czasem pompo-
wania wg stawek w ofercie za 1 godzing pracy agregatu prézniowego, na podstawie
dziennika pompowan.

W postgpowaniu ztozono pi¢é ofert. Zamawiajacy za wazne uznat oferty czterech
wykonawcéw: firmy ,,M.” Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych
z siedzibg w S. z ceng brutto 1.998.654,78 zt oraz ceng za 1 godzing pracy agrega-
tu prézniowego w kwocie 32,10zt brutto Przedsigbiorstwa Robdt Melioracyjnych
i Ochrony Srodowiska ,,E.” sp. z 0.0. z siedzibg w C. z ceng brutto 1.591.624,65 zt
oraz ceng za 1 godzine pracy agregatu prézniowego w kwocie 72,76 zt brutto, ,,K.”
sp. z 0.0. z siedzibg w K. z ceng 1.349.196,02 zt brutto oraz ceng za 1 godzing¢ pracy
agregatu prézniowego w kwocie 45 zt brutto, Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
»WOD-KAN.” sp. z 0.0. z siedzibg w K. z ceng brutto 1.198.000 zt oraz ceng za 1
godzing pracy agregatu prézniowego w kwocie 150 zt brutto.

Jako ofert¢ najkorzystniejszg zamawiajacy wybrat oferte Przedsi¢biorstwa Wielo-
branzowego ,,WOD-KAN.” sp. z 0.0. w K. Wybierajac oferte zamawiajacy dokonat
oceny ofert wedtug kryterium najkorzystniejsza cena wylacznie w zakresie ceny za-
méwienia gldwnego.

Zamawiajacy nie dokonatl oceny oferty po wzgledem kryterium najkorzystniejszej
ceny za jedng godzing pracy agregatu prozniowego.

W dniu 02.11.2004 r. zwarto umowe z wybranym wykonawca na budowe kanali-
zacji sanitarnej w C. — etap 1.B.

Na podstawie ww. umowy wykonano, mi¢dzy innymi, roboty odwodnieniowe.
Zgodnie z protokotami wykonanych rob6t odwodnienia czas pracy agregatu préznio-
wego wynidst 1.927 godzin. Koszt pracy agregatu prézniowego naliczony wg ceny
zaoferowanej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,WOD-KAN.” sp. z 0.0. oraz
zgodnie ze STIWZ wynidst 289.050 zt.

Na obszarze prowadzenia robdt kanalizacyjnych objetych postgpowaniem o udzie-
lenie ww. zamdwienia publicznego poziom wod gruntowych jest zmienny i nieprzewi-
dywalny. Bywaja okresy, ze caly ten teren jest zalewany podczas opadéw atmosferycz-
nych. Okreslenie wielko$ci potrzebnych robdt na potrzeby przygotowania specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia jest mozliwe bez wejscia na teren budowy z margi-
nesem biedu 50-60%. W kosztorysie mozna okresli¢ rozmiar robdt odwodnieniowych,
z tym zastrzezeniem, ze ich rozmiar zalezy od przyjetej techniki odwadniania.

Rada Gminy Z. podjeta wymienione nizej uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Byty to uchwaty:
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— nr XLVII/465/98, opublikowana w dniu 22.06.2001 r., na podstawie ktdrej naliczo-
no optatg planistyczng w zwigzku z umowami sprzedazy nieruchomosci zawartymi
w okresie od wrzes$nia 1999 r. do pazdziernika 2000 r. w kwocie 102.456,00 zt

— nr VII/68/99, opublikowana w dniu 04.06.1999 r., na podstawie ktdrej naliczono
optlate planistyczng w zwigzku z umowami sprzedazy nieruchomosci zawartymi
w okresie od czerwca 1999 r. do czerwca 2000 r. na kwotg 10.444,00 zt

— nr XVI1/257/99, opublikowana w dniu 28.01.2000 r., na podstawie ktdrej naliczono
oplate planistyczng w zwigzku z umowami sprzedazy nieruchomosci zawartymi
w okresie od czerwca 2000 r. do lipca 2001 1. w kwocie 27.654,00 zt

— nr XV1/259/99, opublikowana w dniu 12.06.2000 r., na podstawie ktérej naliczo-
no optate planistyczng w zwiazku zumowa sprzedazy nieruchomosci zawarta
w czerwcu 1999 r. w kwocie 2.761,00 zt

— nr XV1/254/99, opublikowang w dniu 24.11.1999 r., na podstawie ktérej naliczo-
no optlatg planistyczng w zwiazku z umowa sprzedazy nieruchomosci zawartg
w czerwcu 2001 r. w kwocie 3.950,00 zt

— nr XV/228/99, opublikowana w dniu 17.03.2000 r., na podstawie ktdrej naliczo-
no optate planistyczng w zwigzku z umowami sprzedazy zawartymi w okresie od
grudnia 2001 r. do stycznia 2002 r. w kwocie 2.541,00 zt

— nr X/153/99, opublikowana w dniu 16.12.1999 r., na podstawie ktérej naliczono
oplate planistyczng w zwigzku z umowami sprzedazy nieruchomosci zawartymi
w maju 2000 r. i pazdzierniku 2001 r. w kwocie 31.487,00 zt

— nr X/153/99, opublikowana w dniu 16.12.1999 r., na podstawie ktorej naliczono
optatg planistyczng w zwigzku z umowami sprzedazy zawartymi w okresie od
grudnia 1999 r. do czerwca 2000 r. w kwocie 13.167,00 zt

— nr XVII/256/99, opublikowana w dniu 05.04.2000 r., na podstawie ktérej naliczo-
no optatg planistyczng w zwigzku umowami sprzedazy nieruchomos$ci zawartymi
w okresie od marca 2001 r. do wrze$nia 2001 r. w kwocie 12.673,00 zt

— nr XXV1/404/00, opublikowana w dniu 12.02.2001 r., na podstawie ktérej naliczo-
no optate planistyczna w zwigzku z umowami sprzedazy nieruchomosci zawartymi
w czerwceu 2001 r. i pazdzierniku 2001 r. w kwocie 10.567,00 zt

— nr XXI1/352/00, opublikowana w dniu 11.08.2000 r., na podstawie ktérej naliczono
oplate planistyczng w zwigzku z umowami sprzedazy nieruchomosci zawartymi
w okresie od pazdziernika 2000 r. do pazdziernika 2001 r. na kwotg 5.950,00 zt
Operaty szacunkowe, w ktérych migedzy innymi okreslono wysoko$¢ optaty plani-

stycznej zostaty sporzadzone w miesigcach czerwiec, maj 2002 r. na podstawie roz-

porzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lipca 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad

wyceny nieruchomo$ci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.

U. 21998 1. Nr 98 poz. 612). Rozporzadzeniem Rady Ministra z dnia 27.11.2002 r.

w sprawie szczegotowych zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzadza-

nia operatu szacunkowego (Dz. U. z 2002 r. nr 230 poz. 1924) wprowadzono nowe

zasady wyceny nieruchomos$ci. Do wejécia w zycie nowego rozporzadzenia, to jest

do dnia 08.01.2003 r., nie wszczgto postgpowan zmierzajacych do wydania decyzji

w sprawie wyzej wymienionych optat planistycznych. Nalezno$ci Gminy z tytutu

tych optat nie dochodzono réwniez w latach 2003 i 2004 r.
Po objeciu funkcji Burmistrza Albin B. nie otrzymat osobicie wszystkich spraw

biezacych po swoim poprzedniku. Doprowadzit natomiast do zmiany z dniem
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01.03.2003 r. organizacji Referatu Budownictwa w Urzedzie Gminy Z. w ramach
zmian sprawy zwigzane z naliczaniem optat planistycznych zostaty przekazane do
zadan Referatu Budownictwa. W Referacie Budownictwa zostata zatrudniona oso-
ba, ktéra miata si¢ zaja¢ naliczaniem optat planistycznych. Osobie tej w zwigzku
z reorganizacja Referatu z Referatu Rolnictwa, Geodezji, Gospodarki Nierucho-
mosciami i Komunikacji zostaty przekazane sprawy optat planistycznych z umow
sprzedazy nieruchomosci obj¢tych ww. uchwatami. Jednakze osoba ta nie naliczata
tych optat. Jednoczenie w latach 2004 i 2005 wydawano decyzje dotyczace bieza-
cych optat planistycznych. Osoba zatrudniona obecnie na stanowisku ds. naliczania
optat planistycznych jest sprawdzana prze kierownika referatu budownictwa oraz
przez Burmistrza.

Albin B. 0od 10.11.2002 r. do dnia rozprawy w dniu 16 listopada 2007 r. petnit funk-
cje Burmistrza Gminy Z. Jako Burmistrz cieszy si¢ pozytywng opinig organu nad-
zorczego. Za jego kadencji Gmina Z. otrzymata tytut i certyfikat ,,Gmina Fair Play”
Krajowej Izby G. i F. Obwiniony nie byt do tej pory karany za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Obwiniony wnidst o uniewinnienie go od wszystkich zarzutéw.

Odnos$nie pierwszego zarzutu podal, ze nie ma mozliwosci okreslenia kosztow
odwodnienia wykop6w przed rozpoczeciem robdt. Jest to element rozliczany powy-
konawczo. Dodat, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zawarto ceng
za godzing pracy agregatu na wszelki wypadek, gdyby wystapity wody ,,podskérne”
uniemozliwiajgce realizacje zadania, za§ w dokumentacji kosztorysowe;j i projektowe;j
w ogoéle nie uwzgledniono kosztéw odwadniania z racji tego, ze robdt takich, w jego
ocenie, nie mozna skosztorysowac na etapie projektowania czy rozpoczecia robot.
W ofertach sktadanych przez wykonawcdw koszty odwaniania nie byty uwzglgdnia-
ne. Podkreélit, ze wybrano najtariszg oferte, firmy ,,WOD-KAN.” sp. zo. 0. w K.,
a przy dokonywaniu wyboru brano pod uwage cen¢ ogdlng wykonania robdét, nie bra-
no pod uwage ceny pracy agregatu.

W zakresie zarzutu nie dochodzenia optat planistycznych wskazat, ze nie miat
swiadomosci, ze sprawy zalegtych optat planistycznych istnieja. Gdyby o nich wie-
dzial, optaty zostatyby naliczone, tak jak byly naliczane biezace optaty planistyczne.
Podat, ze dokumenty te zostaty poczatkowo przekazane pracownikowi wydziatu rol-
nictwa, ktéry nie miat w zakresie czynnos$ci naliczania tych optat. Przekazanie spraw
niekompetentnemu pracownikowi spowodowato, ze sprawom nie nadano biegu. Pod-
kreslit, ze do momentu objecia stanowiska przez niego, nikt nie miat przypisanego
obowigzku naliczenia optat i optat takich nie naliczano. Dopiero on zreorganizowat
Urzad i przypisat ten obowigzek konkretnemu referatowi.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie catoksztattu zgromadzo-
nego iujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci
dokumentacji przetargowej, operatdw szacunkowych iinnych dokumentéw a takze
w oparciu o wyjasnienia Obwinionego i zeznania ww. $wiadkdw. Przywotane wyzej
dowody sa zgodne ze soba, wzajemnie si¢ uzupetniajg. W zwigzku z powyzszym Ko-
misja przyznata im wiarygodnos¢.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Komisja uznata obwinionego Albina
B. za odpowiedzialnego nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w Urzedzie Miasta i Gminy Z. poprzez:
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— po pierwsze, udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie prac odwodnie-
niowych firmie Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,WOD-KAN.” sp. z 0.0. z sie-
dziba w K. na kwot¢ 289.050,00zt brutto w zwigzku z realizacjg umowy z dnia 2
listopada 2004 r. nr 359/36/UG/04 na budowe kanalizacji sanitarnej w C. — etap
1.B, wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie okre$lonym w przepisach o za-
moéwieniach publicznych, czym naruszono art.3 ust.1 pkt ustawy Prawo zamdwien
publicznych,

— po drugie, nie dochodzenie w 2004 r. naleznosci Gminy z tytutu jednorazowych
optat od nieruchomosci zbytych przez ich wiascicieli, ktérych warto$§é wzrosta
w zwigzku z uchwaleniem miejscowych plandw zagospodarowania przestrzenne-
go w tacznej kwocie 121.194,00 zt, czym naruszono art.36 ust.4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.
Nr 80 poz. 717 ze zm.).

Zgodnie z art.3 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ustawg te stosuje
si¢ do udzielania zamoéwien publicznych przez jednostki sektora finanséw publicz-
nych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. W mys$l art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych — Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz.
2104 ze zm. (poprzednio art.5 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych — tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 ze zm.) do sektora
tego zalicza si¢ jednostki samorzadu terytorialnego. Jednoczesnie stosownie do tresci
art.7 ust.3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zaméwienia udziela si¢ wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W mys$l art. 29 ust. 1 przed-
miot zamdwienia opisuje si¢ W sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg do-
statecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglgdniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie za$ z art. 91 ust.
1 tej ustawy zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Gmina Z. wszczeta postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na budo-
we kanalizacji sanitarnej w C. — etap 1.B w trybie przetargu ograniczonego, przewi-
dzianego w ww. ustawie Prawo zamoéwien publicznych. Wprawdzie w ramach tego
postgpowania w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz we wzorach
ofert do niej przewidziano roboty odwodnieniowe (w ten sposdb, ze zobowigzano
wykonawcodw do wskazania w ofertach ceny za pracg jednej godziny agregatu proz-
niowego), a zawarta w tym postgpowaniu umowa z wykonawcg obejmowata roboty
odwodnieniowe, jednak w postepowaniu odnosnie tych robét nie zostaty zachowane
pozostate, istotne przestanki pozwalajace na uznanie, ze zastosowano wobec ich zaku-
pu ktérykolwiek z trybow przewidziany ustawg Prawo zamdwien publicznych.

Przede wszystkim Zamawiajacy, zgodnie z wyjasnieniami Obwinionego, stosujac
przy udzielaniu zamoéwienia gidwnego tryb przetargu ograniczonego i zamieszczajac
we wzorze oferty, zalaczonym do specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia,
rubryke na cene¢ za jedng godzing pracy pompy zaktadat, ze ceny tej nie bgdzie brat
w ogole pod uwage przy wyborze oferty i bedzie si¢ kierowat przy wyborze wytgcznie
ceng zamowienia gtéwnego, tj. ceng robdt kanalizacyjnych.. Zgodnie z tym zatoze-
niem, Zamawiajacy dokonujac oceny a nastepnie wyboru oferty pod wzgledem kry-
terium najkorzystniejszej ceny, oceng swoja nie objat wskazanej w specyfikacji pracy
agregatu prozniowego. Wobec powyzszego nalezato stwierdzié, ze nie zastosowano
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przy udzieleniu zamdwienia na roboty odwodnieniowe ww. przepisu artykutu 91 uste-
pu 1 prawa zamdwien publicznych. Zamawiajacy nie dokonat takze nalezytego opisu
przedmiotu tego zamdwienia, to jest nie opisat robét odwodnieniowych w sposéb
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, wskazujac jedynie na ceng jednej godziny pracy agre-
gatu, pozostawiajac wykonawcom petng swobode co do ilosci zamawianych robét, ich
jakosci, wydajnosci, technologii i nie zobowigzujac ich do wskazania tych okoliczno-
ci w ofercie czy kosztorysach. W szczegdlno$ei nie opisat przedmiotu zamdwienia
w sposOb umozliwiajacy ustalenie maksymalnej warto$ci udzielanego zamowienia,
a tym samym okreslenie, ktdra oferta bedzie najkorzystniejsza.

Powyzsze braki w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ocenie
Komisji Orzekajacej, byty na tyle istotne, ze nalezato stwierdzié, ze w postgpowaniu
nie zastosowano zadnego z trybéw udzielania zamdéwienia publicznego wskazanego
w ustawie. Tym samym udzielono zamdwienia publicznego na roboty odwodnieniowe
wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamdowie-
niach publicznych. Dziatanie takie wyczerpuje znamiona czynu z art.17 ust.1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie
z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach
o zaméwieniach publicznych. Czyn taki stanowit rdwniez czyn zabroniony w okresie
jego popelnienia, bowiem w mysl art.138 ust.1 pkt 12 obowigzujacej wowczas ustawy
z 1998 1. o finansach publicznych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych byto
popetnienie czynu polegajacego na naruszeniu zasady, formy lub trybu postepowania
przy udzieleniu zaméwienia publicznego, ustalonych w przepisach o zamdéwieniach
publicznych.

Zgodnie z art.18 ust. | ustawy prawo zamdwien publicznych za przygotowanie
i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia odpowiada kierownik za-
mawiajacego, dlatego za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Burmistrza Gminy Z. — Albina B.

Komisja stwierdzita, ze Obwiniony jest winien popetnienia zarzucanego mu czynu,
przy czym ustalita, ze Obwiniony dziatat nieumyslnie, nie zamierzat bowiem uchyla¢
si¢ od stosowania ustawy, lecz popetnit czyn na skutek niezachowania ostrozno$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przewidywat. z wyjasnien Obwinionego wynika,
Ze na etapie przygotowywania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
pojawita si¢ kwestia okreslenia zakresu rob6t odwodnieniowych, ktdra probowano
rozstrzygnal, ale w zwiazku z trudnosciami technicznymi w tym zakresie, ktdre Za-
mawiajacy uznat za niemozliwe do pokonania, pozostawiono t¢ kwesti¢ bez rozwia-
zania, zobowigzujac wykonawcdw jedynie do okreslenia ceny jednej godziny pracy
agregatu. z racji tego, ze nie wiedziat jakie bedg rozmiary robét, nie dokonat réwniez
oceny ofert co do tego, ktdra oferta za roboty odwodnieniowe jest najkorzystniejsza.
Swiadek W. D. potwierdzil, ze na obszarze prowadzenia rob6t kanalizacyjnych obje-
tych postgpowaniem o udzieleniec ww. zamoéwienia publicznego poziom wod grun-
towych jest zmienny i nieprzewidywalny, ale przyznat jednoczesnie, ze okreSlenie
wielkosci potrzebnych robdt na potrzeby przygotowania specyfikacji istotnych wa-
runkdw zaméwienia jest mozliwe bez wejécia na teren budowy, z tym ze z margine-
sem btedu 50 -60% a w kosztorysie mozna okresli¢ rozmiar robdt odwodnieniowych,
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z tym zastrzezeniem, ze ich rozmiar zalezy od przyj¢tej techniki odwadniania. Wobec
powyzszego Komisja uznata, ze Zamawiajacy przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
powinien byt bardziej sprecyzowaé przedmiot zamdOwienia a przynajmniej zobowig-
za¢ wykonawcow do wyliczenia maksymalnej iloéci potrzebnych robdt, jaka mogtaby
si¢ pojawic, jednak na skutek nie zachowania nalezytej ostroznosci tego nie dokonat.
W zwiazku z tym Obwinionemu przypisano nieumys$lne naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych.

Przypisujac Obwinionemu popetnienie czynu polegajacego na nie dochodzeniu
w 2004 r. naleznosci Gminy z tytutu jednorazowych optat od nieruchomosci zbytych
przez ich wiascicieli, ktorych wartos¢ wzrosta w zwigzku z uchwaleniem miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, Komisja miata na wzgledzie tre$é art.36
ust.4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.) — poprzednio art.36 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz.139
ze zm.), zgodnie z ktérym jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty
zbywa te nieruchomos¢, burmistrz pobiera jednorazows optate ustalong w tym planie,
okre§long w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci.

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze,
poza wyjatkiem wskazanym nizej, warto$¢ nieruchomosci okre$lonych we wskaza-
nych wyzej operatach szacunkowych wzrosta w zwiazku z uchwaleniem miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Nie budzi rowniez zastrzezen okoliczno$é,
ze nieruchomogci te zostaty zbyte przez ich wtascicieli. W zwigzku z powyzszym, po-
wstat obowigzek pobierania przez Burmistrza optaty ustalonej w ww. planach a optaty
tej nie pobierano.

Zaniechanie takie wypelnia znamiona czynu okres§lonego w art.5 ust.1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z kto-
rym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest, migdzy innymi, nie docho-
dzenie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego;

Komisja uznata przy tym, ze w zwiazku z okolicznoscig opublikowania uchwaty
nr XLVII/465/98 w dniu 22.06.2001 r., to jest po dokonaniu sprzedazy nieruchomosci
(umowy sprzedazy zawarto w okresie od wrze$nia 1999 r. do pazdziernika 2000 r.),
kwotg nie dochodzonych naleznosci Gminy nalezato w przypisanym Obwinionemu
czynie zmniejszy¢ o 102.456,00 zt (operat szacunkowy k.119-147 tom I) do kwoty
121.194,00 zt z uwagi na okoliczno$¢, ze na dziefi dokonania sprzedazy uchwata ta
jeszcze nie obowigzywala.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 w zw. z art. 11a ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, pozz.1591 ze zm.) za prawidtowa gospodarke finansowa gminy
odpowiada burmistrz, dlatego Komisja przypisata odpowiedzialno$¢ Obwinionemu.

Komisja stwierdzita, ze Obwiniony jest winien popetnienia powyzszego czynu,
przy czym ustalita, ze dziatat on nieumyslnie, nie zamierzat bowiem uchyla¢ si¢ od
dochodzenia naleznosci Gminy, lecz popetnit czyn na skutek niezachowania ostroz-
noséci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych mdgt przewidzie¢. Na Obwinionym z racji
pelnienia funkcji burmistrza ciazyt obowiazek zachowania szczegdlnej starannosci
przy wykonywaniu zarzadu prawami majatkowymi Gminy, z ktérego si¢ nie wywig-
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zat. Obwiniony powinien byt tak zorganizowaé pracg w urzedzie, aby mozliwe byto
ustalenie nie tylko biezacych, ale réwniez zalegtych naleznos$ci Gminy. Naleznosci
takie ustalit organ kontroli, mégt wiec tego dokona¢ Obwiniony, w szczegdlnosci, ze
posiadal na to odpowiednio dtugi okres ponad roku (od objecia funkcji w listopadzie
2002 r. do 2004 r.). Ze wzgledu na okoliczno$é, ze nie dochodzenie naleznosci spo-
wodowane bylo nie przekazaniem Obwinionemu przez poprzednika zalegtych spraw
a takze nie zalatwianie ich, bez wiedzy Obwinionego, przez pracownika, u ktérego
znajdowaty si¢ ww. operaty szacunkowe, Komisja uznata, ze zaniechanie Obwinione-
go miato charakter nieumyslny,

Rozwazajac kwestie kary za popetnione czyny, wobec nieumys$lnego dziatania
Obwinionego, pozytywnej opinii organu nadzoru, dotychczasowej niekaralnosci
oraz okolicznosci, ze w chwili obecnej optaty planistyczne sa w Gminie naliczane,
Komisja uznata ze najtagodniejsza z kar przewidzianych w przepisach regulujacych
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bedzie dla Obwi-
nionego wystarczajaca i dziatajac na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych postanowita wymierzy¢ mu
kar¢ upomnienia.

Komisja obcigzyta Obwinionego kosztami postgpowania na podstawie art. 167 ust.
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgod-
nie z ktérym kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postgpowania. Koszty te
okresla sig¢ ryczattowo w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia.
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3.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 4 grudnia 2007 r.
NDB-5000/%./31/2007

Na podstawie art. 42 ust.1 w zwiazku z art.46 pkt 4, art.51 i art.72 ust.3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, poz.114 z pézn. zm.) Regionalna Komisja Orze-
kajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w sktadzie:

Przewodniczacy: Adam Gtie¢bski

Cztonkowie: Wiestawa Eabiniska
Maria Mizerska

Protokolant: Matgorzata Czarnecka

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Piotra W. po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 4 grudnia 2007 r. w postgpowaniu zwyczajnym sprawy:

Aliny G. — Dyrektora Zarzadu Drdg i Transportu w E. obwinionej o nicumysl-
ne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu okre$lonego
w art. 17 ust.1 pkt 2 lit. ,,a” ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, zgodnie z ktérym — naruszeniem dyscypliny finanséw pu-
blicznych jest udzielenie zamdéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamo-
wieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych trybow
udzielenia zamdwienia publicznego, poprzez udzielenie w dniu 9 grudnia 2005 r.
zamOwienia publicznego, w trybie zamdwienia z wolnej reki, na rzecz Miejskiego
Przedsigbiorstwa Roboét Instalacji Elektrycznych i Cieptowniczych S.A. w k., na wy-
konanie przystosowania sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu al. W.—K. do sterowa-
nia acyklicznego wraz z zapewnieniem bezkolizyjnego przejazdu tramwajow z wyko-
rzystaniem sterowania zwrotnicami, mimo braku zaistnienia ustawowych przestanek
uzasadniajacych zastosowanie wskazanego trybu, z naruszeniem art.7 ust.3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. z 2006 r. Dz. U. nr
164, poz.1163 z pézn. zm.).

orzeka:

Na podstawie art.135 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, poz.114
z pdzn. zm.) :

1. Majac na wzgledzie art.78 ust.3 w zwigzku z art.78 ust.1 pkt 2 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia Aling G. od
zarzutu nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienia
czynu wypelniajacego dyspozycje art.17 ust.1 pkt 2 lit. ,,a” ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym — naru-
szeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamdowienia publicznego
z naruszeniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych dotyczacych przestanek
stosowania poszczegdlnych trybow udzielenia zamdwienia publicznego, poprzez
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udzielenie w dniu 9 grudnia 2005 r. zamdwienia publicznego, w trybie zamdwienia
z wolnej reki, na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Robot Instalacji Elektrycznych
i Cieptowniczych S.A. w L., na wykonanie przystosowania sygnalizacji $wietlnej
na skrzyzowaniu al. W. — K. do sterowania acyklicznego wraz z zapewnieniem
bezkolizyjnego przejazdu tramwajow z wykorzystaniem sterowania zwrotnicami,
mimo braku zaistnienia ustawowych przestanek uzasadniajacych zastosowanie
wskazanego trybu, z naruszeniem art.7 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamoéwien publicznych (t.j. z 2006 r. Dz. U. nr 164, poz.1163 z pézn. zm.).

2. Na podstawie art.167 ust.2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie

Na podstawie art.72 ust.1, art.137 ust.5 i art.138 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
72005 r. nr 14, poz.114 z pézn. zm.) od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwo-
tanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finanséw za posrednictwem
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w terminie 14 dni liczac od dnia
doreczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2007 r. Przewodniczacemu Regionalnej Komisji Orzeka-
jacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w L. ztozony zostat wniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych o ukaranie:

Aliny G., peliacej w czasie popetnienia zarzucanego czynu naruszajacego dyscy-
pling finanséw publicznych funkcje Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu w k., ob-
winionej o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie
czynéw okreslonych w:

— art.17 ust.1 pkt 2 lit ,,a” ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zgodnie z ktdrym — naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw
o zamoOwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych
trybow udzielenia zamdwienia publicznego, poprzez udzielenie w dniu 9 grudnia
2005 r. zamowienia publicznego, w trybie zamdwienia z wolnej reki, na rzecz
Miejskiego Przedsigbiorstwa Robét Instalacji Elektrycznych i Cieptowniczych
S.A. w L. na wykonanie przystosowania sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu al.
W.—K. do sterowania acyklicznego wraz z zapewnieniem bezkolizyjnego przejazdu
tramwajow z wykorzystaniem sterowania zwrotnicami, mimo braku zaistnienia
ustawowych przestanek uzasadniajacych zastosowanie wskazanego trybu, z naru-
szeniem art.7 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. 22006 r. Dz. U. nr 164, poz. 1163 z p6zn zm.).

Na rozpraw¢ w dniu 4 grudnia 2007 r. stawita si¢ obwiniona wraz z obroncg oraz
$wiadkiem — Dariuszem K.
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Zawiadomienia o rozprawie zostaty doreczone prawidlowo.
W toku postgpowania dowodowego Komisja Orzekajaca poddata analizie i oce-
nie:

— wniosek o ukaranie (RDF 8450/131/2007/U z 8 pazdziernika 2007 r.) zlozony
w dniu 31 pazdziernika 2007 r. Przewodniczacemu Komisji Orzekajacej przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wraz z zatacznikami:

— zawiadomienie o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na mozliwosé
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zdnia 12 lipca 2007 r., sygn.
AKS.I1.09132/4/07 ztozone przez Wiceprezydenta Miasta t..,

— protokot postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

— wniosek z dnia 6 grudnia 2005 1. 0 wszczecie postgpowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego skierowany do Aliny G. — Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu
w L. przez Wydziat Inzynierii i Sterowania Ruchem,

— zaproszenie do negocjacji z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. ZDiT.NZ-341/692/05
przekazane przez Zarzad Drég i Transportu w b. Miejskiemu Przedsigbiorstwu
Robot Instalacji Elektrycznych i Cieptowniczych S.A. w L.,

— protokoét z negocjacji z dnia 8 grudnia 2005 r.,

— wniosek komisji przetargowej z dnia 8 grudnia 2005 r. do Aliny G. — Dyrektora Za-
rzadu Drég i Transportu w k.. o zatwierdzenie wynikéw postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki,

— umowa o roboty budowlane nr 342.155/NZ/2005 z dnia 9 grudnia 2005 r.,

— wyjasnienia Aliny G. z dnia 25 wrze$nia 2007 r.,

— dwie notatki stuzbowe sporzadzone przez Krzysztofa J. w dniach 8 i 24 listopada
2005 r.,

— pismo KMP w L. z dnia 1 grudnia 2005 r.,

— protokét z posiedzenia Zespotu ds. Bezpieczenstwa Ruchu z dnia 20 pazdziernika,
17 listopada i 16 grudnia 2005 r..

— odpowiedz z28 listopada 2007 r. wraz z uzasadnieniem ztozong przez obron-
c¢ obwinionej w dniu 30 listopada 2007 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej na wniosek o ukaranie z dnia 8 pazdziernika 2007 r. ztozony przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO,

— zeznania $wiadka — Dariusza K. przestuchiwanego na okolicznos$¢ zaistnienia nara-
stajacego zagrozenia w ruchu na skrzyzowaniu al. W. — K..

Na podstawie materialu dowodowego Komisja Orzekajaca ustalita, iz:

1) w dniu 9 grudnia 2005 r. Alina G. dziatajac w imieniu Zarzadu Drég i Transpor-
tu w E. udzielita zamdwienia publicznego na rzecz Miejskiego Przedsi¢biorstwa
Robot Instalacji Elektrycznych i Cieptowniczych S.A. w L., ktérego przedmiotem
byto wykonanie przystosowania sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu al. W.
— K. do sterowania acyklicznego wraz z zapewnieniem bezkolizyjnego przejazdu
tramwajow z wykorzystaniem sterowania zwrotnicami zawierajagc umowe o robo-
ty budowlane nr 342.155/NZ/2005. w umowie ustalono, w szczegdlnosci kwote
wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy w wysokosci 291.235,25 zt brutto oraz
termin wykonania prac do dnia 22 grudnia 2005 roku. Warto$¢ przedmiotowego
zamoOwienia ustalona zostala na kwote 239.535,51 zt (réwnowarto$¢ wyrazonej
w ztotych kwoty 59.191,33 euro);
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2) na podstawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego usta-
lono, iz:

a) zamOwienie udzielone zostato w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki, na podstawie
art.67 ust.1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych;

b) przestanka zastosowania trybu udzielenia zamdwienia publicznego wskazany-
mi przez zamawiajgcego byta konieczno$¢ natychmiastowej poprawy bezpie-
czenstwa na skrzyzowaniu ulic al. W. — K. z uwagi na:

— wystgpienie Komendy Miejskiej Policji w . z dnia 1 grudnia 2005 r. z pros-
ba o pilng modernizacj¢ istniejacej sygnalizacji Swietlnej, wobec wzrastaja-
cej liczby wypadkéw,

— zglaszane liczne postulaty przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne
oraz ztozone o$§wiadczenie, ze jezeli natychmiast nie poprawi si¢ bezpieczen-
stwo przejazdu przez skrzyzowanie, MPK zwrdci si¢ o zaprzestanie realizo-
wania komunikacji tramwajowej przez to skrzyzowanie;

c) w protokole postepowania wskazano takze, ze w celu poprawy bezpieczenstwa
ruchu na skrzyzowaniu zamawiajacy zlecit pilne opracowanie dokumentacji
projektowej, umozliwiajacej modernizacj¢ sygnalizacji, ktdra zostata wykonana
w dniu 5 grudnia 2005 roku;

d) wskazano takze, iz jedynym trybem pozwalajacym na wykonanie zamdwienia
w 2005 roku jest tryb zamdwienia z wolnej reki;

¢) Zamawiajacy posiadat w budzecie $rodki finansowe umozliwiajace realizacje
ww. zamdowienia.

Ustalono takze, iz wyjasnienia obwinionej dotyczace koniecznosci podjecia dzia-
tan poprawiajacych bezpieczenstwo na przedmiotowym skrzyzowaniu znajdujg po-
twierdzenie w nastepujacych dokumentach zataczonych do materiatu dowodowego:
1) protokole z posiedzenia Zespotu ds. Bezpieczenstwa Ruchu z dnia 20 pazdzierni-

ka, 17 listopada i 16 grudnia 2005 r., w ktérym to posiedzeniu brali udziat przedsta-

wiciele MPK, Zarzadu Droég i Transportu oraz Komendy Miejskiej Policji.

2) pis$mie Naczelnika Sekcji Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w E.
z dnia 1 grudnia 2005 r., w ktérym wskazano na potrzebg pilnej interwencji w za-
kresie poprawy stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego na skrzyzowaniu ulic Al.
M.- AL W.— B.

Ponadto sktad orzekajacy zwrdcit uwagg na termin przekazania Zarzadowi Drog
i Transportu kolejnego dokumentu wskazujacego na konieczno$¢ poprawy bezpie-
czefistwa na omawianym skrzyzowaniu, tj. ,,Analiza bezpieczenistwa w ruchu dro-
gowym na terenie b. wroku 2004” — listopad 2005 r. — a wigc zbiezny z innymi
dokumentami zwracajacymi uwage na powazne zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego na ww. skrzyzowaniu.

Oceniajac uzasadnienie postawionych przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych zarzutéw w $wietle wyjasnieni obwinionej ztozonych w odpowiedzi z 28
listopada 2007 r. oraz na rozprawie sktad orzekajacy nie podzielit zdania rzecznika, iz
obwiniona miata $wiadomo$¢ tak wysokiego stanu zagrozenia, ktéry wymaga podje-
cia natychmiastowych dziatan.

Sktad przychylit si¢ do zdania obwinionej, iz $wiadomo$¢ tg uzyskata dopiero
w miesigcu listopadzie na podstawie naptywajacych do niej materiatéw, w szczegdl-
nosci:
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— protokotu z posiedzenia Zespotu ds. Bezpieczenstwa Ruchu z dnia 20 pazdziernika,
17 listopada i 16 grudnia 2005 r.,

— dokumentu ,,Analiza bezpieczenstwa w ruchu drogowym na terenie E. w roku
20047,

— pisma Naczelnika Sekcji Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w L. z dnia
1 grudnia 2005 r., w ktérym wskazano na potrzebg pilnej interwencji w zakresie
poprawy stanu bezpieczenistwa ruchu drogowego na skrzyzowaniu ulic Al. M.—AL
W.-B.

W ocenie Rzecznika nie zaistnialy obiektywne przestanki na samym skrzyzowaniu
uzasadniajgce zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art.67 ust.1
pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

W ocenie sktadu orzekajacego owg obiektywna przestanka wskazujaca na wyjatko-
wo$¢ sytuacji wskazang takze w pismie GKom.X.0913/1/07 z 11 czerwca 2007 r. (zal.
nr 5 do wyjasnien obwinionej z 25 wrze$nia 2007 r. ztozonych pisemnie Rzeczniko-
wi Dyscypliny Finanséw Publicznych) byto uzyskanie informacji przez obwiniong
o powadze sytuacji na skrzyzowaniu dopiero w miesigcu listopadzie 2005 r. Do czasu
zgromadzenia ww. informacji obwiniona miata wiedz¢ o potrzebie poprawy bezpie-
czenstwa ruchu drogowego na skrzyzowaniu ulic Al. W.—K., co znajdowato swdj wy-
raz w planie robdt na 2006 r., jednakze decyzja o przesunigciu realizacji tego zadania
na koniec 2005 r. zostata podjeta dopiero pod wptywem informacji jakie uzyskata
w miesigcach listopad—grudzien 2005 r. .

Sktad orzekajacy przychylit si¢ do oceny obwinionej, iz powzigcie dopiero w listo-
padzie 2006 r. informacji o:

— znacznym zagrozeniu dla zycia i zdrowia uczestnikow ruchu,

— mozliwosci paralizu komunikacyjnego transportu zbiorowego realizowanego do
1z duzego osiedla mieszkaniowego r. wyczerpuja przestanke zaistnienia wyjatko-
wej sytuacji jakiej nie mozna byto przewidzie¢ przy dotozeniu nalezytej staranno-
sci.

Zdaniem sktadu orzekajacego zaistniala tez przestanka natychmiastowego wyko-
nania zamdwienia, gdyz wystapita sytuacja, w ktorej zamoéwienie nalezy wykonad
niemalze z dnia na dzieni, a zamawiajacy nie miat obiektywnej mozliwosci zastoso-
wania chociazby trybu zamdwienia negocjacji bez ogtoszenia.

Sktad nie podzielit w tym wzgledzie argumentéw Rzecznika wskazujacych na
mozliwos$¢ zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia.

Sktad orzekajacy przychylit si¢ do zdania obwinionej, iz z uwagi na przewidy-
wane warunki pogodowe oraz uwarunkowania techniczne do prowadzenia robdt na
skrzyzowaniu nie mozna byto odsungé momentu rozpoczecia prac nawet o kilka dni.
Przyjeto wyjasnienia obwinionej, ze nawet realizacja zamdéwienia w trybie z wolnej
reki nie gwarantowata zakonczenia prac w grudniu 2005 r., za$ ewentualna zwtoka
zwigkszataby dodatkowo ryzyko wstrzymania prac, a wigc w konsekwencji skut-
kowataby pozostawieniem powaznych zagrozen w ruchu drogowym az do wiosny
2006 ., niosac za sobg zwigkszone ryzyko wypadkdow i kolizji.

Rzecznik oceniajac material dowodowy wskazal, iz przestanie przez Komendg
Miejska Policji w £. pisma, ktére wskazywato na potrzebe poprawy bezpieczenstwa
na omawianym skrzyzowaniu, samo w sobie nie wypetnia przestanki okre$lonej w art.
67 ust.1 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, gdyz jego zdaniem wptynigcie
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pisma nie tworzyto zadnej nowej sytuacji na samym skrzyzowaniu, a w korespon-
dencji nie wskazano zadnych nowych faktow, ktére w istotny, czy nawet radykalny
spos6b zmieniaty sytuacje uczestnikow ruchu na skrzyzowaniu wymienionych wie-
lokrotnie juz ulic.

W ocenie sktadu orzekajacego pismo jako samoistny dokument rdwniez nie moze
stanowi¢ takowej przestanki, jednakze stanowi jeden z kilku waznych elementéw, ja-
kie wptynety na uzyskanie przez obwiniong petnej §wiadomosci powaznych zagrozen
wystepujacych na przedmiotowym skrzyzowaniu i w potaczeniu z pozostatymi infor-
macjami jakie uzyskata w miesiacu listopadzie 2005 r. moze uzasadniaé zastosowanie
trybu zaméwienia publicznego z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust.1 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Sktad orzekajacy przychylit si¢ do zdania Rzecznika, iz obwinionej znane byty
zagrozenia wynikajace ze stanu faktycznego istniejgcego na skrzyzowaniu — chocby
z powodu umieszczenia w planie zadan do realizacji na 2006 r. modernizacji sygna-
lizacji $wietlnej na ww. skrzyzowaniu. Jednakze nie podzielit jego oceny dotyczacej
jednakowej skali znanych zagrozen w ciggu catego 2005 r..

Zdaniem sktadu orzekajacego pismo Komendy Miejskiej Policji, jak i1 informacje
ptynace z MPK dopiero na przetomie listopada i grudnia uwidocznity obwinionej ska-
l¢ zagrozen oraz ewentualne konsekwencje zaniechania przy pozostawieniu do wio-
sny 2006 r. istniejgcego od dtuzszego czasu stanu faktycznego, ktory rodzit okreslone
powazne zagrozenia.

Sktad orzekajacy nie podzielit takze opinii Rzecznika, iz tryb realizacji przedmio-
towego zamdwienia zostal wybrany z uwagi na mozliwo$¢ wydatkowania zaoszczg-
dzonych w roku budzetowym $rodkéw finansowych, gdyz jak obwiniona zeznata na
rozprawie nawet przy braku odpowiednich $rodkéw finansowych podjetaby dziatania
zmierzajace do szybkiego wprowadzenia odpowiednich zmian w planie finansowym
kierowanej przez siebie jednostki umozliwiajgcych natychmiastowsg realizacje zamo-
wienia.

W zwiagzku z powyzszym oceniajac material dowodowy oraz uwzgledniajgc wyja-
$nienia obwinionej ztozone na rozprawie Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz w zarzu-
canym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
w zaistniatym stanie faktycznym obwiniona mogta jako kierownik jednostki ocenid,
iz wystapita wyjatkowa sytuacja, nie wynikajaca z przyczyn lezacych po stronie za-
mawiajacego, ktorej nie mdgt on przewidzie¢ oraz ze wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zamoéwienia, a nie mozna zachowaé terminéw okre$lonych dla innych
trybow udzielenia zamdéwienia.

Majac powyzsze na wzglgdzie Komisja orzekta jak w sentencji
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4.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 13 maja 2008 r.
RIO.XI1.3157-10/2008

Sktad Orzekajacy w osobach :

Przewodniczaca: Zofia Baczynska
Czlonkowie: Mieczystaw Czirson
Anna Michalak
Protokolant: Beata Wanat
Przy udziale: Krzysztofa Subocza Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2008 r. sprawy wynikajacej z wniosku
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w O. o ukaranie:

Marii M. Dyrektora ZZOZ w D. obwinionej o to, ze:

petniagc funkcj¢ Dyrektora Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w D., w okresie od
2.01. do 27.12.2006 r., decydowata o dokonywaniu zakupéw lekdéw i materiatéw me-
dycznych w PGF ,,CEFARM” Sp. z 0.0. z siedzibg w D. o wartosci netto 100.132,51
zt, brutto 107.194,50 zt udzielajac zamoéwienia wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany
w trybie okre$lonym w przepisach o zaméwieniach publicznych, z naruszeniem art.
35 ust. 4 ustawy z 30.06.2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104,
Z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg o finansach publicznych, czym umy$lnie naruszyta
dyscypling finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.
U. z 2005 r. nr 14, poz. 114, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. dziatajac na podstawie art.
19; 22; 33; 35, 46 pkt. 4; oraz art. 135 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych.

orzeka:

I. Uznaje Mari¢g M. winng nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na tym, ze w okresie od 2.01 do
27.12.2006 r., jako Dyrektor Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w D., decydowata
o dokonywaniu zakupéw lekéw i materiatéw medycznych w PGF ,,CEFARM” Sp.
7 0.0. z siedziba w D. o wartosci netto 100.132,51 zi, brutto 107.194,50 zt, udzielajac
w ten sposob zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, czym naruszyta art. 7 ust. 3
ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655) w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

II. Na podstawie art. 33 w zw. z art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierza obwinionej kar¢ upomnienia.
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III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych obcigza Marig M. obowiazkiem uiszczenia na rzecz
Skarbu Panistwa kosztéw postepowania w kwocie 227,54 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Gléwnej Komisji
Orzekajacej przy Ministrze Finansow za posrednictwem Regionalnej Komisji Orze-
kajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. w terminie 14 dni od daty dorg-
czenia niniejszego orzeczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2008 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Na-
ruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w O., wptynal wniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej Rzecz-
nik DPF), o ukaranie Marii M. — sygn. akt RDFP-3024-64/2007, R1IO.XI1.3157-10/
2008.

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych ztozyt Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w O.
pismem znak: W1B-531-070507 z dnia 20.11.2007 .

Rzecznik DFP, dziatajac na podstawie w/wym. zawiadomienia, we wniosku o uka-
ranie obwinit Mari¢ M., petniacg funkcj¢ Dyrektora Zespotu Zaktadéw Opieki Zdro-
wotnej w D. o to, ze:
umys$lnie naruszyta dyscypling finanséw publicznych, okre$long w art. 17 ust. 1 pkt
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ten
sposéb, ze w okresie od 2.01 do 27.12.2006 r. decydowata o dokonywaniu zakupow
lekéw i materiatéw medycznych w PGF ,,CEFARM” Sp. z0.0. zsiedzibg w D.,
udzielajac w ten sposdb zamdwienia publicznego o tgcznej wartosci netto 100.132,51
zt, brutto 107.194,50 zt, wykonawcy ktory nie zostal wybrany w trybie przepiséw
o zamdwieniach publicznych z naruszeniem art. 35 ust. 4 ustawy o finansach publicz-
nych.

Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie Obwinionej za zarzucany czyn kary nagany.

Obwiniona Maria M. nie byta dotychczas karana za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych.

Z-ca Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej (dalej RKO) zarzadze-
niem z dnia 27.03.2008 r., skierowata spraw¢ z w/wym. wniosku do rozpoznania na
rozprawie i wyznaczyta sktad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Obwiniona Maria M., wobec stawianego jej zarzutu, sktadata obszerne wyjasnie-
nia zaréwno kontrolerowi UKS , jak tez w toku postgpowania wyja$niajacego przed
Rzecznikiem DFP oraz na rozprawie przed RKO w dniu 13 maja 2008 r., wyjasniajac
nastepujaco:

Z wyksztalcenia jestem magistrem pielggniarstwa. Przed objeciem funkcji Dy-
rektora ZZOZ w D. pracowatam w Wojewddzkim Osrodku Metodyczno-Organiza-
cyjnym Ochrony Zdrowia w K. jako kierownik dzialu organizacji i nadzoru. Wtedy
bytam powotywana do sktadu komisji przetargowych i w ten sposob bratam udziat
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w postgpowaniach o udzielenie zaméwien, ale nigdy nie odpowiadatam za cato$é
postepowania.

Zapytana przez RKO, jakie byto Jej przygotowanie w zakresie udzielania zamo-
wien publicznych, Obwiniona stwierdzita:

Miatam $wiadomo$¢, ze nalezy stosowaé ustawe o zamdwieniach publicznych.
Kiedy zostatam dyrektorem ZZOZ w D., odbytam jednodniowy kurs z zakresu zamo-
wien publicznych, a nastgpnie czytatam ustawy oraz rozmawiatam z ludzmi, ktérzy te
zagadnienia prowadzili. W firmie do przeprowadzania przetargdw byty zatrudnione
osoby na umowy cywilne, dlatego, iz osoba odpowiedzialna za przetargi P. (z-ca dy-
rektora d/s org. — adm.), mimo ukonczenia dwusemestralnego studium z zamoéwien
publicznych, uznata, zZe nie ma wystarczajacego doswiadczenia. W zaktadzie nie byto
zorganizowanej komorki ds. zamdéwien publicznych. Obowiazki takie miata P., bez
przypisania zakresem czynnos$ci. Po objeciu funkcji dyrektora nadatam jej te zadania
zakresem obowigzkdw.

Stawiany mi zarzut zrozumiatam i potwierdzam, ze zarzucany czyn miat miejsce,
ale nie przyznaj¢ si¢ do umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Podtrzymuj¢ wyjasnienia, ktore sktadatam na pi$mie. Swojag prace rozpoczgtam od
ustalenia sposobu dokonywania zakupdéw, w tym lekdw i materiatéw medycznych.
Ustalitam, ze zakupy odbywaly si¢ bez uméw i bez przetargéw. Moj poprzednik ak-
ceptowat taki stan, gdyz na fakturach byto pisane, ze zakupu dokonano w trybie art. 4
pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, czyli bez przetargu. Taki stan zastatam.
W ramach podjetych przez mnie dziatan, m.in. zlecitam sporzadzenie wykazu lekow
kupowanych przez ZZOZ w D. przez ostatnie p6t roku, na potrzeby przetargu. Wykaz
ten miata sporzadzi¢ Elzbieta K. — starszy statystyk medyczny.

Przygotowanie wykazu trwato trzy miesiace, tj. do korica lutego 2006 r. Przygoto-
wanie tego dokumentu trwato tak dtugo, gdyz zlecona praca byta dodatkows, ponad
dotychczasowe inne zadania tej pracownicy. Nie zatrudnitam nikogo, kto mégltby
zajaé si¢ przygotowaniem przetargu, aby nie byto dodatkowych kosztéw. W zakta-
dzie nie byto doswiadczen w zakresie przygotowywania przetargdw, w tym na leki.
Najpierw nalezato zestawi¢ leki (zuzycie lekdw wezesniej nie byto monitorowane),
a nastgpnie przeprowadzi¢ konsultacje z lekarzami w komoérkach organizacyjnych
Zaktadu, stworzy¢ procedury przetargowe i projekty dokumentow.

Wykaz lekéw kupowanych w okresie od lipca do grudnia 2005 r., sporzadzony
przez K., podlegat weryfikacji w konsultacjach z Ordynatorem Oddziatu Wewnetrz-
nego oraz Kierownikiem Zaktadu Opiekuriczo-Leczniczego Psychiatrycznego, dla
potrzeb przetargu .

Do czgéci merytorycznej, czyli opracowania specyfikacji zatrudnitam p. Danutg
M., Kierownika Apteki Powiatowej w B., z ktdra kontaktowatam si¢ od kwietnia
2006 r. Chciatam zaznaczy¢, ze w tym czasie miatam duzo obowigzkéw, gdyz stara-
tam si¢ ustali¢ sytuacj¢ finansowa Zaktadu, zeby zapobiec narastaniu straty oraz zaj-
mowatam si¢ przeprowadzeniem reorganizacji transportu sanitarnego. W tym samym
czasie w ZZOZ w D. realizowano wiele przetargéw, migdzy innymi wspotfinansowa-
ny ze $rodkdw unijnych

Na zakup lekéw w dn. 19.06.2006 r. ogtositam przetarg. W wyniku jego rozstrzy-
gnigcia w dniu 29.06.2006 r. wytonili§my dostawcg na najdrozsza cze$¢ pakietow, tj. F.
Na czgs$¢ pakietéw nie znaleZliSmy wykonawcy i oglosiliSmy umowne postgpowanie,
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ktdre miato by¢ postepowaniem w trybie zapytania o cene. Zrobili$my takie postepo-
wanie wg schematu, ktéry ja opracowatam. Moze mnie wprowadzono w btad, ale nie
wiedziatam, Ze muszg to drugie postgpowanie ogtosi¢ w trybie podstawowym.

Chciatam nada¢ jednolite ramy dla dokonywania zakupu towaréw i ustug, ktérych
warto$¢ jest nizsza niz przetargowa. Chciatam wytania¢ tych wykonawcéw w trybie
konkurencji i najlepszego wykorzystania Srodkéw, dlatego wtasnie opracowatam ta-
kie postepowanie, ktére nazwano ,,zaproszenie do ztozenia propozycji cenowej’.

W tym postgpowaniu wystaliSmy zaproszenie do trzech dostawcdw na same braku-
jace pakiety. Umowy zawarto z tymi, ktdrzy oferowali nizsza cen¢. Pordwnywalismy
ceny i wybrali$my najnizsza ceng.

Obwiniona zapytana przez Komisje Orzekajaca, dlaczego nie podsumowano war-
tosci lekow i materiatdw medycznych za caty rok i z jakich powoddéw przetarg odbyt
si¢ tak pdzno, stwierdzita:

Wtedy nie miatam dzisiejszej wiedzy. Przetarg ten przygotowywatam z P. Zosta-
tam wprowadzona w btad. Teraz wiem, ze powinien by¢ drugi przetarg, a dopiero po
nim zapytanie o ceng. Nie miatam swiadomosci, ze na t¢ czg¢$¢ lekow, ktdra zostata do
realizacji, tez muszg ogtosié przetarg. Ja sobie tego sztucznie nie podzielitam. Bytam
przekonana do czasu kontroli i rozmowy z Rzecznikiem DFP, Ze postepowanie, ktore
zastosowatam jest prawidtowym. Opdznienie w ogtoszeniu przetargu byto spowodo-
wane koniecznoscig ustalenia wielko$ci zamdwienia. Wezesniej leki i inne materiaty
medyczne byty kupowane bez przetargu. Uwazatam, ze osoba, ktdrej zlecitam te
pracg, wykona ja dobrze i sprawnie. Prace wykonata rzetelnie, ale trwato to okoto
3 miesigecy — tabele byty bardzo szczegbétowe (duzo danych spisanych komérkami
organizacyjnymi szpitala).

MJj btad polegat na tym, Zze dopiero na finiszu podpisatam umowe z M., chociaz
wspotpraca trwata juz od kwietnia. Bytam u niej z P. z tymi dokumentami, dostarcza-
ty$émy analizy w celu omdwienia, a ponadto byty konsultacje telefoniczne. Dlatego to
trwato tak dtugo.

W moim przekonaniu nie stracitam wtedy zadnej cennej sekundy, zajmowatam
si¢ wieloma sprawami rdwnoczes$nie, a miato to na celu zmniejszenie kosztéw. Pod
koniec 2005 r. mieli§my inne przetargi, a w okresie od stycznia do czerwca 2006 r.
przeprowadzali$my przetarg unijny, w zwigzku z otrzymanymi $rodkami unijnymi.
Zdecydowatam o nie zatrudnianiu dodatkowych oséb, bo miatam na uwadze koszty.

Ja jeszcze w tej chwili nadrabiam zalegto$ci po moim poprzedniku. Najpierw pro-
bowatam potataé finanse, sprawdzié, gdzie sa wydawane pieniadze, wprowadzitam
limity wydatkéw. Zajmowatam si¢ tez sprawg kosztéw odpadéw medycznych oraz
transportu sanitarnego.

Konczac swoje wyjasnienia obwiniona dodata:

Rozumiem wage zarzutu, nie twierdzg, ze nie popetnitam btedu, ale nie jest on
umyslny. (...)

Wysytajac zaproszenie do ztozenia propozycji cenowej, do kazdego wysytalismy
taki sam formularz cenowy, gdzie podali$émy iloSci asortymentu, gdzie byta cena okre-
Slona. Wartos$ci catego zamdwienia nie okreslono, bo to nie byt przetarg. Poza tym nie
miatam tej wiedzy, co teraz.

W ostatnim stowie Obwiniona wnioskowata o uniewinnienie, badz o najtagodniej-
szg kare.
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Regionalna Komisja Orzekajaca w toku postepowania dowodowego na rozpra-
wie, dziatajac na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zaliczyta w poczet dowodoéw i ujawnita poprzez
odczytanie, dowody zgromadzone w aktach.

RKO, biorac za podstawe¢ zgromadzony material dowodowy oraz analiz¢ wyja-
$nient Obwinionej, ustalita nastepujacy stan faktyczny i zwazyta, co nast¢puje:
bezspornym jest, ze w Zespole Zaktadow Opieki Zdrowotnej w D w 2006 r. dokonano
zakupdw lekOw i materiatdow medycznych na tgczng warto$¢ brutto 107.194,50 zi;
100.132,51 zt netto od PGF ,,CEFARM” sp. z 0.0. w D., tj. od dostawcy, ktéry nie zo-
stal wybrany w trybie okreslonym przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Z ewidencji ksiggowej wynikato, ze zakupy lekoéw i materiatéw medycznych na
w/wym. warto$¢ w okresie od 02.01.2006 r. do 23.08.2006 r. realizowano bez umo-
wy zawartej na pisSmie, natomiast od 24.08.2006 r. na podstawie umowy Nr 168/06,
zawartej na okres od 24.08.2006 r. — 23.07.2007 r. Na fakturach wystawionych przez
Spétke ,,CEFARM” Sp. z 0.0. w D. za okres styczen-sierpie 2006 r. byly zamiesz-
czone adnotacje o dokonaniu zakupu zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Natomiast na fakturach od wrzeénia do grudnia 2006 r. znajdowaty si¢
adnotacje, ze zakupy zostaty dokonane na podstawie umowy 168/06.

Bezspornym jest, ze postgpowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograni-
czonego, rozstrzygniecie 29.06.2006 r., nie wytonito wykonawcy dostaw na pakiety:
2,7,8,9111.

W nierozstrzygnietej czesci zamdwienia ZZOZ w D., pismem z 04.08.2006 r. wy-
stapit do 3 firm, tj. PGF ,,CEFARM” Sp. z 0.0., F. S.A. w K. oraz ,,U.” w K., z zapro-
szeniem do ztozenia propozycji cenowej.

W dniu 24.08.2006 r. na podstawie ztozonej oferty zawarto umowg¢ z PGF ,,CE-
FARM” Sp. z 0.0. w D.

Nadto z materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie wynika, ze za taki
sposéb udzielenia wyzej opisanego zamdwienia, odpowiadata Maria M., ktdra jako
dyrektor ZZOZ, swoimi decyzjami i podpisami, zatwierdzita jego udzielenie.

Regionalna Komisja Orzekajaca, biorac za podstawe calos¢ materialu dowodo-
wego, zwazyla, co nastepuje.

Bezspornym jest, ze Obwiniona na mocy art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
jako Dyrektor jednostki sektora finanséw publicznych, jakg jest ZZOZ, obejmujac to
stanowisko stata si¢ odpowiedzialna za cato$¢ gospodarki finansowej oraz za udzielanie
zamowien publicznych, zgodnie z przepisami ustawy — Prawo zamdéwien publicznych.

Nadto na mocy art. 3 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Obwiniona zobowigzana byta udziela¢ zamdwien na dostawy i ustugi,
jedynie wykonawcom wybranym w trybach okreslonych w tej ustawie.

Majac na wzgledzie fakt, ze warto§¢ przedmiotowego zamodwienia przekraczata
kwotg¢ 14.000 EURO, niewatpliwym jest, iz jego udzielenie wykonawcy, wybranemu
z pomini¢gciem przepisoéw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stanowito narusze-
nie art. 7 ust. 3 tej ustawy oraz art. 35 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Nadto tego rodzaju czyn, na mocy uregulowan art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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W ocenie RKO zebrany materiat dowodowy w petni potwierdzil, ze Obwiniona
Maria M. popetnita czyn, zarzucany jej wnioskiem o ukaranie.

Fakt ten potwierdzita réwniez Obwiniona w wyjasnieniach sktadanych zaréwno
w toku kontroli, podczas postgpowania przed Rzecznikiem DFP, jak i na rozprawie,
stwierdzajac, ze zarzucany czyn mial miejsce.

Dokonujgc ustalen odno$nie sposobu popelnienia czynu, zdaniem RKO, ani
zgromadzone w sprawie dowody, ani ustalony stan faktyczny, nie daja podstaw do
stwierdzenia, ze przypisane Obwinionej naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
nosito cechy umys$lnosci. W opinii RKO, zaréwno protokét pokontrolny UKS, jak
i wiarygodne wyjasnienia Marii M., potwierdzaja, iz przypisany czyn mial miejsce
w szczegdlnym okresie.

Mianowicie Obwiniona w przedmiotowym okresie zarzadzata jednostka stuzby
zdrowia, ktéra przed objeciem przez Nig funkcji Dyrektora, byta Zle zorganizowana
i znajdowala si¢ w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Niewatpliwie z tych wzgle-
déw Obwiniona zobowigzana byta do podjecia szeregu dziatan dla wyprowadzenia
ZZ0Z z krytycznej sytuacji finansowej, wprowadzenia usprawnien organizacyjnych ,
a jednoczes$nie nadzorowania jego biezacej dziatalno$ci, w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Bezspornym jest takze fakt, ze w kierowanym przez Obwiniona ZZOZ nie bylo
wczesniej zorganizowanej, odrebnej komarki ds. udzielania zamoéwien publicznych (za-
kupéw dokonywano bez stosowania procedur ustawy Prawo zamoéwien publicznych).

Zwazywszy powyzsze oraz okoliczno$ci popetnienia czynu przypisanego Obwi-
nionej, Komisja Orzekajaca uznatla, ze materiat dowodowy potwierdzit, ze Maria M.
nie miata zamiaru celowego tamania przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych. Zdaniem Komisji dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaja rowniez na
stwierdzenie, iz Obwiniona przewidujac mozliwo$¢ naruszenia procedur, godzita si¢
z mozliwos$cia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (zamiar ewentualny).

W przekonaniu Komisji Orzekajacej przeczy temu fakt, ze Obwiniona majac $wia-
domos$¢ braku do$wiadczenia w udzielaniu zaméwien i jednocze$nie chcac zapobiec
popetnieniu btedéw w prowadzonym postepowaniu, konsultowata si¢ z pracownika-
mi ZZOZ, ktérzy wczesniej zajmowali si¢ udzielaniem zamdwien (p. P.).

W tym stanie rzeczy RKO orzekla, iz Maria M., przypisane jej naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, popetnita w sposdb nieumysiny.

Wymierzajac Obwinionej kar¢ upomnienia za popetniony czyn, Regionalna Komi-
sja Orzekajaca miata na wzgledzie przedstawione powyzej okoliczno$ci popetnienia
czynu i szczeg6lny okres w jakim to nastgpilo oraz uregulowania art. 33 w zw. z art.
35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Komisji Orzekajacej wymierzona kara jest stosowna do stopnia zawinie-
nia, bowiem przypisany czyn zostal popetniony nieumyslnie, a stopien jego szkodli-
wosci dla finanséw publicznych nie byt znaczny.

Przy wymierzeniu kary Komisja Orzekajaca uwzglednita takze fakt dotychczaso-
wej niekaralnosci Obwinionej za tego rodzaju czyny oraz bardzo dobra opini¢ praco-
dawcy, uznajac, ze wymierzona kara spetni role prewencyjna i bedzie wystarczajaca
przestrogg przed naruszeniem prawa w przysztosci.

Majac na wzgledzie postanowienia art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosSci za
naruszenie finanséw publicznych, nakazujacego obcigzy¢ kosztami postepowania
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kazdego uznanego za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych RKO obcigzyta Obwiniong obowigzkiem uiszczenia kosztdw postgpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 227,54 z1.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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S.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia S czerwca 2008 r.
0965-DB/59/08; 0965-DB/60/08

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Krystyna Strézyk
Cztonkowie: Anna Samelak

Lech Dworaczyk
Protokolant: Aneta Zietek
Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2008 r. przy udziale oskarzyciela,

spraw: z wniosku o ukaranie Nr RD-68/2008 z dnia 05.05.2008 r. (pismo z dnia

28.04.2008 r.) oraz z wniosku o ukaranie Nr RD-68a/2008 z dnia 05.05.2008 r. (pi-

smo z dnia 28.04.2008 r.) zlozonego przez oskarzyciela, przeciwko:

I. Sprawy o sygn. akt 0965-DB/59/08 z wniosku o ukaranie Nr RD-68/2008 z dnia
05.05.2008r (pismo z dnia 28.04.2008 .) zlozonego przez oskarzyciela, przeciwko:
Marianowi B. — petnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje¢ Burmistrza N.

1. Obwinionemu o nieumyslnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ro-
zumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14.
poz. 114 ze zm.) poprzez naruszenie zasad postepowania (jawnosci i uczciwej
konkurencji) okre§lonych przepisami art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie przy udzielaniu dotacji dla N. Stowa-
rzyszenia Edukacyjnego w N. w wysokosci 1.575 zt (umowa z dnia 1 lutego
2006 r.) a mianowicie:

a) ogloszenie o otwartym konkursie ofert na realizacj¢ w 2006 r. zadania ,,w za-

kresie nauki, edukacji, o§wiaty i wychowania™:

— nie zawierato informacji o zrealizowanych przez organ administracji pu-
blicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim,
publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, co stanowi-
to naruszenie art. 13 ust. I pkt 7,

— nie zostato zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej, a wymdg taki
wynika z przepiséw art. 13 ust. 3 ustawy,

— nie zostat zachowany 30-dniowy okres zwigzany z konkursem przy podaniu
ogloszenia o konkursie w Informacji Wiadomoséci Gminne w dniu 30 paz-
dziernika 2006 r., podczas gdy oferty nalezato ztozy¢ do 27 listopada 2006 r.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy,

b) nie wpisano w ztozonej ofercie daty wptywu do Urzedu, co uniemozliwito usta-

lenie, czy oferta wptyneta w obowigzujacym terminie tj. zgodnie z informacjg

podana w ogloszeniu otwartego konkursu ofert,
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c¢) nie zlozono, zgodnie z wymaganiami Zarzadzenia Burmistrza Nr 55/2006
z dnia 25 pazdziernika 2006 r. dokumentow.

2. Obwinionemu o nieumy$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114
Ze Zm.) pPOprzez:

a) dokonanie wydatku bez upowaznienia w tacznej kwocie 6.540 zt sklasyfikowa-
nego w rozdziale 85154 § 4170 z tytutu wynagrodzen wyptacanych cztonkom
Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych na podstawie 43
umoéw zlecen zawartych przez Burmistrza N. w Uchwale Nr XXX1/238/2005
Rady Miejskiej Gminy z dnia 29 grudnia 20051 w sprawie przyj¢cia Gminnego
Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dla Miasta
i Gminy N. na rok 2006 nie ustalono zasad wynagradzania cztonkéw Gminnej
Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych a zatem powyzsze dziata-
nia stanowily naruszenie przepisow art. 41 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 maja
1983r o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
Nr 147 poz. 1231 ze zm.) oraz przepisOw art. 35 ust. 2 ustawy o finansach pu-
blicznych.

Datami popetnienia czynu sa: 31.01.2006r., 8.02.2006r., 31.03.2006r.,

30.05.2006 1., 28.08.2006 1., 31.10.2006 1., 20.12.2006 r.,

b) dokonanie wydatku z budzetu Gminy rozdziat 75412 § 3030 w tacznej kwo-
cie:

— 5.750 zt za udziat w akcjach przeciwpozarowych (28 druhéw),
— 8.700 zt z tytutu diet pigciu cztonkom Ochotniczej Strazy Pozarnej.

Wyptaty diet inagréd dla cztonkéw OSP dokonywano bez podstawy prawnej

i z naruszeniem przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz

przepisami art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Datami popetienia czynu sg: 1.06.2006 r., 12.04.2006 r., 9.05.2006 1., 7.03.2006 1.,

9.08.2006 r., 13.09.2006 1., 11.10.2006 1., 10.11.2006 1., 15.12.2006 .

3. Obwinionemu o nieumy$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ro-
zumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114
Ze zm.) poprzez zaciggniecie zobowigzan ponad wielkosci okreslone planem
finansowym na 2006 rok, a mianowicie:

a) w rozdziale 75023 § 4210 — na planowang kwote wydatkéw 84.100 zt, wydat-
kowano 83.818,16 zt i zaciggni¢to zobowigzania na kwote 5.008,83 zt — prze-
kroczenie o kwote 4.726,99 zt,

Daty popetnienia czynu sa przedstawione w ponizszym zestawieniu:
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Faktura nr z dnia Wystawiona Termin
Lp (data wptywu ) przez Z tytin Kwota ptatnosé
12/000422 Biuro Obstugi Prenumerata
1 z dnia 29.12.2006 A dministracgi Dziennika Urzedo- |  4.601,00
(8.01.2007) I 1 wego na 2007 rok
Wydawnictwo
2| 00150376/2006 C.H. Beck Teczka 69,00 10.01.2007
z dnia 20.12.2006 ksiggowego
Sp. Z 0. 0.
2007/00004161 Grupa Moni
. . onitor :
3 z dnia 12.01.2007 Wydawnicza Kksicgowego 07 96,00 Brak terminu
(22.01.2007) INFOR egoweg
3117/2006 Koto zgbate do
4 z dnia 29.12.2006 G. PHU s.c. ©z¢ Ki 118,75 5.01.2007
(29.12.2006 ) nuszezarkl
2330/2006 : /
5| zdnia22122006 | prrtownia Podpdrka 2226 29.12.2006
(2.01.2007) udow : v
26/1/3/070725 N. W. Polska Naturalna woda
6 z dnia 19.12.2006 "SA zrddlana oraz 32,82 26.12.2006
(2.01.2007) o czynsz
Wydawnictwo
7| Oplac0ora000 CH. Beck | Teczkakadrowea | 69,00 10.01.2007
o Sp. z 0. 0.
Dz. 750 rozdziat 75023 § 4210 5.008,83

a) w rozdziale 75023 § 4300 — na planowang kwot¢ wydatkéw 198.100 zt, wydatko-

wano 194.798,70 zt i1 zaciagnigto zobowiazania na kwotg 8.454,12 zt — przekro-
czenie o kwote 5.152,82 zt.

Daty popetienia czynu sa przedstawione w ponizszym zestawieniu:

Lp Faktura nr z dnia Wystawiona Z tytuty Kwota Termip,
(data wptywu ) przez platnosé
0612200175476
1| zdnia22.12.2006 . | Polkomtel S.A.| telekomunikacja 122,00 5.01.2007
(8.01.2007 r.)
12781/268/268PP-
2 15/1206 Poczta Polska | Ustugi pocztowe | 2.595,90zt 14 dni
z dnia 31.12.2006
61/04/06 Zwiazek Udziat w otwartych
5| 7 dnia 12.04.2006 Miodoios szkoleniach 490,00 5.04.2006
(8.01.2007 1) Wie.skig.y z zakresu funduszy ’ G
duplikat JSKIC) strukturalnych UE

36



FV-00666/2006 Pobdr wody
41 2 dnia 29.12.2006 ZGK i $cieki 25,89 3.01.2007
1624/06 Systemy
5 z dnia 6.12.2006 kompu- Opieka autorska 4.299,22 20.12.2006
(11.12.2006 1.) terowe R.
0612240027959 z dnia
6 27.12.2006 1. Polkomtel S.A. | telekomunikacja 248,34 10.01.2007
(2.01.2007 1.)
2913/2006/1 z dnia Wydawnictw Ostoszeni
7 22.12.2006 Yo e P 296,46 5.01.2007
(2.01.2007 1) : przetargu
Opieka nad
programem
764986 — 01 — 5— R Wydaw- ewidencja sprzg¢tu
8 z dnia 19.12.2006 nictwo F. komputerowego 205,51 5.01.2007
(29.12.2006) Sp. Z 0. 0. i oprogramowania
wersja jedno-
stanowiskowa
g | 0612240297317 2dnia | pojjomiel S.A. | telekomunikacja | 24.40 10.01.2007
. Optata za
9739/12/2006 z dnia . ¢
10 28.12.2006 Wydawmictwo | ogloszenie 146,40 4.01.2007
(29.12.2006) M. w Tygodniku
T Fakty W.
Razem dz. 750 rozdziat 75023 § 4300 8.454,12

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 36 ust. 1 oraz art. 193 ustawy o fi-

nansach publicznych.

2) Obwinionemu o nieumyslnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ro-
zumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze
Zm.) poprzez:

a) wykazanie w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2006 r. w dziale 756 rozdzia-
tach 756161 75615 w § 0310, 0320, 0330 i 0340 danych niezgodnych z danymi
ujetymi w ewidencji ksiggowej. Data popetnienia czynu: 13.02.2007 r.,

b) wykazanie w sprawozdaniu Rb-33 za okres od poczatku roku do dnia 31 grud-
nia 2006 roku danych niezgodnych z danymi ujgtymi w ewidencji ksiegowe;j.
z potwierdzenia bankowego 94 9075 0009 1100 0101 0012 8870 oraz sald
kont 135 1853 na dzienn 01.01.2006 r. saldo wynosi 16.698,45 zt natomiast
w sprawozdaniu Rb-33 z wykonania planéw finansowych funduszy celowych
nie posiadajacych osobowosci prawnej za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2006 1. wykazano kwote 276.698,45 zt.

Data popetnienia czynu: 13.02.2007 r.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow § 9 ust. 112 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 27 czerwca 2006r w sprawie sprawozdawczosci.
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II. Sprawy o sygn. akt 0965-DB/60/08 z wniosku o ukaranie Nr RD-68a/2008

z dnia 05.05.2008r (pismo z dnia 28.04.2008r) ztozonego przez oskarzyciela, prze-

ciwko:

Jarostawowi O. pelniacemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych funkcje Skarbnika N., obwinionemu o nieumy$lnie naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.

U. nr 14 z 2005 r. poz. 114 ze zm.) poprzez:

a) wykazanie w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 r. w dziale 756 rozdziatach
75616175615 w § 0310, 0320, 0330 i 0340 danych niezgodnych z danymi uj¢tymi
w ewidencji ksiggowej. Data popetnienia czynu: 13.02.2007 1,

b) wykazanie w sprawozdaniu Rb-33 za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2006 roku danych niezgodnych z danymi ujetymi w ewidencji ksiggowej. z po-
twierdzenia bankowego 94 9075 0009 1100 0101 0012 8870 oraz sald kont 135
1853 na dzient 01.01.2006 r. saldo wynosi 16.698,45zt natomiast w sprawozdaniu
Rb-33 z wykonania planéw finansowych funduszy celowych nie posiadajacych
osobowosci prawnej za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2006 wykazano
kwotg 276.698,45zt.

Data popetnienia czynu: 13.02.2007 .
Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw § 9 ust. 112 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczoS$ci.

orzeka:

L.

1. Uznaje Obwinionego Mariana B. — pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza N. winnym nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) polegajacego na naruszeniu
zasad postgpowania (jawnosci iuczciwej konkurencji) okreslonych przepisami
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) przy udzielaniu dotacji dla N.
Stowarzyszenia Edukacyjnego w N. w wysokoéci 1.575 zt (umowa z dnia 6 grud-
nia 2006 r.) a mianowicie:

a) ogloszenie o otwartym konkursie ofert na realizacje w 2006 r. zadania ,,w za-
kresie nauki, edukacji, o§wiaty i wychowania™:

— nie zawierato informacji o zrealizowanych przez organ administracji pu-
blicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim,
publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, co stanowi-
to naruszenie art. 13 ust. | pkt 7,

— nie zostalo zmieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej, a wymog taki
wynika z przepiséw art. 13 ust. 3 ustawy,

— nie zostat zachowany 30-dniowy okres zwigzany z konkursem przy podaniu
ogloszenia o konkursie w Informatorze — Wiadomos$ci Gminne w dniu 30
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pazdziernika 2006 r., podczas gdy oferty nalezato ztozyé do 27 listopada
2006 r. Powyzsze stanowilo naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy,

b) nie wpisano w ztozonej ofercie daty wptywu do Urzedu, co uniemozliwito usta-
lenie, czy oferta wptyneta w obowigzujacym terminie tj. zgodnie z informacja
podang w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert,

¢) nie ztozono, zgodnie z wymaganiami Zarzadzenia Burmistrza Nr 55/2006
z dnia 25 pazdziernika 2006 r. dokumentow.

2. Uznaje Obwinionego Mariana B. — pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza N. winnym nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansdéw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) polegajacego na popetnienia
czynu polegajacego na:

a) dokonaniu wydatku bez upowaznienia w tacznej kwocie 6.540 zt sklasyfikowa-
nego w rozdziale 85154 § 4170 z tytutu wynagrodzen wyptacanych cztonkom
Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na podstawie 43
umoéw zlecen zawartych przez Burmistrza N. w Uchwale Nr XXX1/238/2005
Rady Miejskiej Gminy z dnia 9 grudnia 2005 r. w sprawie przyj¢cia Gminnego
Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dla Miasta
i Gminy N. na rok 2006 nie ustalono zasad wynagradzania cztonkéw Gminnej
Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych a zatem powyzsze dzia-
tania stanowily naruszenie przepisow art. 4! ust. 5 ustawy z dnia 13 maja
1983 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.
U.z 2007 r. Nr 70 poz. 473 ze zm.) oraz przepisoéw art. 35 ust. 2 ustawy o fi-
nansach publicznych. Datami popetnienia czynu sg: 31.01.2006 r., 8.02.2006 .,
31.03.2006 1., 30.05.2006 r., 28.08.2006 1., 31.10.2006 1., 20.12.2006 T.,

b) dokonaniu wydatku z budzetu Gminy rozdziat 75412 § 3030 w tacznej kwo-
cie:

— 5.750 zt za udziat w akcjach przeciwpozarowych (28 druhéw),
— 8.700 zt z tytutu diet pigciu cztonkom Ochotniczej Strazy Pozarne;.

Wyptaty diet inagrdd dla cztonkéw OSP dokonywano bez podstawy prawnej

1 z naruszeniem przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz

przepisami art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Datami popetnienia czynu sg: 1.06.2006 r., 12.04.2006 r., 9.05.2006 r., 7.03.2006 r.,

9.08.2006 ., 13.09.2006 1., 11.10.2006 ., 10.11.2006 ., 15.12.2006 .

1. Uznaje Obwinionego Mariana B. — pelnigcego w czasie popehnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza N. winnym nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) polegajacego na popetnienia
czynu poprzez zaciggnig¢cie zobowigzan ponad wielkosci okreslone planem finan-
sowym na 2006 rok, tj. z przekroczeniem zakresu upowaznienia, a mianowicie:

a) w rozdziale 75023 § 4210 — na planowang kwot¢ wydatkow 84.100zt, wydat-
kowano 83.818,16 zt i zaciagni¢to zobowigzania na kwote 5.008,83 zt — prze-
kroczenie o kwotg 4.726,99 zt. Zaciggniecie zobowiazan w poz. 3 tabeli ponizej
spowodowato przekroczenie o kwotg 39,01 zt, a kazde nastepne zaciagniecte
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zobowigzanie (poz. 4-7 tabeli ponizej) zwigkszato to przekroczenie do tacznej

kwoty 4.726,99 zt.

Daty popetienia czynu w ponizszym zestawieniu:

Faktura nr z dnia Wystawiona Termin
Lp. (data wptywu ) przez Z tytulu Kwota ptatnosé
Prenumerata
1 12/000422 z dnia Biuro Obstugi Dziennika 4.601.00
29.12.2006 (8.01.2007) | Administracji Urzgdowego B
na 2007 rok
.| Wydawnictwo
o | 0013037672000z dnia | ¢ Beck | Teczka ksiggowego | 69,00 10.01.2007
o Sp. z 0. 0.
2007/00004161 z dnia Grupa Monitor
3 12.01.2007 Wydawnicza . 96,00 Brak terminu
(22.01.2007) INFOR ksiggowego 07
3117/2006 z dnia Koto zebate do
4 29.12.2006 G.PHU s.c. nisigzarki 118,75 5.01.2007
(29.12.2006 )
2330/2006 z dnia Hurtownia
5 22.12.2006 Budowlana C Podpdérka do drzwi 22,26 29.12.2006
(2.01.2007) ’
26/1/3/070725 z dnia N. W. Polska Naturalna woda
6 19.12.2006 TSA zrédlana oraz 32,82 26.12.2006
(2.01.2007) o czynsz
.| Wydawnictwo
7 | 001460012000 zdnia | TG . Beck | Teczka kadrowea | 69,00 10.01.2007
o Sp. Z 0. 0.
Dz. 750 rozdziat 75023 § 4210 5.008,83

b) w rozdziale 75023 § 4300 — na planowang kwote wydatkéow 198.100 zt, wydat-
kowano 194.798,70 zt i zaciaggnig¢to zobowigzania na kwote 8.454,12 zt — prze-
kroczenie o kwotg 5.152,82 zl. Zaciagnigcie zobowigzan w poz. 5 tabeli ponizej
spowodowato przekroczenie o kwotg 4.231,01 zl, a kazde nastgpne zaciggnigte
zobowiazanie (poz. 6-10 tabeli ponizej) zwigkszato to przekroczenie do tacznej

kwoty 5.152,82 zt.

Daty popetnienia czynu w ponizszym zestawieniu:

Faktura nr z dnia Wystawiona Termin
Lp. (data wptywu ) przez Z tytiy Kwota ptatnosé
0612200175476 z dnia
1 22.12.2006 . Polkomtel S.A. | telekomunikacja 122,00 5.01.2007
(8.01.2007 )
2 1122()76821/51?2%?8&%})%/6 Poczta Polska | Ustugi pocztowe | 2.595,90zt 14 dni
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61/04/06 z dnia Zwiazek Udziat w otwartych
3 12.04.2006 Miodziezy szkoleniach 490,00 5.04.2006
(8.01.2007 1.) Wiciskic: z zakresu funduszy
duplikat 15K1C) strukturalnych UE
FV-00666/2006 Pobér wody
41 2 dnia29.12.2006 ZGK i Scieki 25,89 >.01.2007
1624/06 Systemy
5 z dnia 6.12.2006 kompu- Opieka autorska 4.299,22 20.12.2006
(11.12.2006 1.) terowe R.
0612240027959
6| zdnia27.12.2006r. Polkomtel S.A | telekomunikacja 248,34 10.01.2007
(2.01.2007 1.)
2913/2006/1 . .
7| zdnia22.122006 | Wydawnictwo | Ogloszenic 296,46 5.01.2007
(2.01.2007 1) ' p gu
Opieka nad
programem
764986 —01-5-R Wydawnictwo | ewidencja sprzgtu
8 z dnia 19.12.2006 F. komputerowego 205,51 5.01.2007
(29.12.2006) Sp.Z0.0. i oprogramowania
wersja jedno-
stanowiskowa
0612240294317
9| zdnia27.12.2006r. | Polkomtel S.A. | telekomunikacja 24,40 10.01.2007
9739/12/2006 Wydawnictwo 0O ?gztzig?e
10|  zdnia 28.12.2006 b g . 146,40 4.01.2007
(29.12.2006) M. w Tygodniku
e Fakty W.
Razem dz. 750 rozdziat 75023 § 4300 8.454,12

30
2.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 36 ust. 1 oraz art. 193 ustawy z dnia
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. ).
Uznaje Obwinionego Mariana B. — petnigcego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza N. winnym nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) polegajacego na:

a) wykazaniuw sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2006 r. w dziale 756 rozdzia-
tach 756161 75615 w § 0310, 0320, 0330 i 0340 danych niezgodnych z danymi
ujetymi w ewidencji ksiggowej. Data popetnienia czynu: 13.02.2007 r.,

b) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-33 za okres od poczatku roku do dnia 31 grud-
nia roku 2006 danych niezgodnych z danymi ujgtymi w ewidencji ksiegowe;j.
z potwierdzenia bankowego 94 9075 0009 1100 0101 0012 8870 oraz sald
kont 135 1853 na dziern 01.01.2006 r. saldo wynosi 16.698,45 zt natomiast
w sprawozdaniu Rb-33 z wykonania planéw finansowych funduszy celowych
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nie posiadajacych osobowosci prawnej za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2006 r. wykazano kwote 276.698,45 zt.

Data popetnienia czynu: 13.02.2007 .

Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw § 9 ust. 112 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci (Dz. U. Nr 115,
poz. 781 ze zm.).

3. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 37 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
72005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) wymierza kar¢ nagany.

4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza obwiniong kosztami postepowania w wysokosci 227,54 zt.

I1.

1. Uznaje Obwinionego Jarostawa O. — pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Skarbnika N. winnym nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz. 114 ze zm.) polegajacego na:

a) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzeto-
wych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 r. w dziale 756 roz-
dziatach 756161 75615 w § 0310, 0320, 0330 1 0340 danych niezgodnych z da-
nymi ujetymi w ewidencji ksiggowej. Data popelnienia czynu: 13.02.2007 r.,

b) wykazanie w sprawozdaniu Rb-33 za okres od poczatku roku do dnia 31 grud-
nia roku 2006 danych niezgodnych z danymi ujetymi w ewidencji ksiegowe;j.
z potwierdzenia bankowego 94 9075 0009 1100 0101 0012 8870 oraz sald
kont 135 1853 na dzien 01.01.2006 r. saldo wynosi 16.698,45 zt natomiast
w sprawozdaniu Rb-33 z wykonania planéw finansowych funduszy celowych
nie posiadajacych osobowosci prawnej za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2006 . wykazano kwote 276.698,45 zt.

Data popetnienia czynu: 13.02.2007 .

Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci (Dz. U. Nr 115,
poz. 781 ze zm.).

2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.) wymierza kar¢ upomnienia.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza obwiniong kosztami postepowania w wysokos$ci 227,54 zt.

Pouczenie
Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajace;j,

ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.
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UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2008 r. pismo Nr DR-68/2008 z dnia 28 kwietnia 2008 r.) i Nr
RD-68a/2008 z dnia 28 kwietnia 2008 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych Regionalnej Izby Obrachunkowej ztozyt do Regionalnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regional-
nej Izbie Obrachunkowej wnioski o ukaranie:

I. karg nagany:

Mariana B. — Burmistrza N. w czasie popehnienia zarzucanego naruszenia dyscypli-

ny finanséw publicznych:

1. za nieumy$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 8
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14. poz. 114 ze zm.) poprzez
naruszenie zasad postepowania (jawnosci iuczciwej konkurencji) okre§lonych
przepisami art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie przy udzielaniu dotacji dla N. Stowarzyszenia Edukacyjnego w N. w wysoko$ci
1.575 zt (umowa z dnia 01 lutego 2006 r.) a mianowicie:

a) ogloszenie o otwartym konkursie ofert na realizacje w 2006 r. zadania ,,w za-

kresie nauki, edukacji, o§wiaty i wychowania™:

— nie zawierato informacji o zrealizowanych przez organ administracji pu-
blicznej w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim,
publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, co stanowi-
to naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 7,

— nie zostato zmieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej, a wymog taki
wynika z przepisow art. 13 ust. 3 ustawy,

— nie zostat zachowany 30-dniowy okres zwigzany z konkursem przy podaniu
ogloszenia o konkursie w Informacji Wiadomosci Gminne w dniu 30 paz-
dziernika 2006 r., podczas gdy oferty nalezato ztozy¢ do 27 listopada 2006 r.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy,

b) nie wpisano w ztozonej ofercie daty wptywu do Urzedu, co uniemozliwito usta-
lenie, czy oferta wptyneta w obowigzujacym terminie tj. zgodnie z informacja
podang w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert,

¢) nie zlozono, zgodnie z wymaganiami Zarzadzenia Burmistrza Nr 55/2006
z dnia 25 pazdziernika 2006 r. dokumentéw.

1. za nieumyslnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.) poprzez:

a) dokonanie wydatku bez upowaznienia w tacznej kwocie 6.540 zt sklasyfikowa-
nego w rozdziale 85154 § 4170 z tytutu wynagrodzen wyptacanych cztonkom
Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na podstawie 43
uméw zlecen zawartych przez Burmistrza N. w Uchwale Nr XXX1/238/2005
Rady Miejskiej Gminy z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie przyjecia Gmin-
nego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dla
Miasta i Gminy N. na rok 2006 nie ustalono zasad wynagradzania cztonkéw
Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych a zatem powyz-
sze dziatania stanowilty naruszenie przepisow art. 41 ust. | pkt 5 ustawy z dnia
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iz

13 maja 1983r o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. Nr 147 poz. 1231 ze zm.) oraz przepisOw art. 35 ust. 2 ustawy o fi-
nansach publicznych. Datami popetnienia czynu sa: 31.01.2006 r., 8.02.2006 r.,
31.03.2006 ., 30.05.2006 r., 28.08.2006 1., 31.10.2006 1., 20.12.2006 .,
b) dokonanie wydatku z budzetu Gminy rozdziat 75412 § 3030 w tacznej kwo-
cie:
— 5.750 zt za udziat w akcjach przeciwpozarowych (28 druhdw),
— 8.700 zt z tytutu diet pigciu cztonkom Ochotniczej Strazy.
Wyptaty diet inagréd dla cztonkéw OSP dokonywano bez podstawy prawnej
naruszeniem przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych oraz

przepisami art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Da

tami popetnienia czynu sg: 1.06.2006 r., 12.04.2006 r., 9.05.2006 1., 7.03.2006 r.,

9.08.2006 r., 13.09.2006 r., 11.10.2006 1., 10.11.2006 ., 15.12.2006 .

2. za nieumyslnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.) poprzez zacia-
gnigcie zobowigzan ponad wielko$ci okre$lone planem finansowym na 2006 rok,
a mianowicie:

a) w rozdziale 75023 § 4210 — na planowang kwot¢ wydatkéw 84.100 zt, wydat-
kowano 83.818,16 zt i zaciggnigto zobowigzania na kwote 5.008,83 zt — prze-
kroczenie o kwotg 4.726,99 zt,

Daty popehienia czynu sa przedstawione w ponizszym zestawieniu:

Faktura nr z dnia Wystawiona Termin

Lp (data wptywu ) przez Z tytulu Kwota ptatnosé

Prenumerata
12/000422 . . P
1| zdnia29.122006 | Biuro Obstugi | Dziennika 4.601,00
(8.01.2007) Administracji | Urzgdowego na
T 2007 rok
Wydawnictwo
2| O01s037622006 CH.Beck | Teczka ksiggowego| 69,00 10.01.2007
o Sp. 2 0. 0.
2007/00004161 Grupa Monitor
3 z dnia 12.01.2007 Wydawnicza ksicgowego 07 96,00 Brak terminu
(22.01.2007) INFOR egoweg
3117/2006 Koto zgbate do
4 z dnia 29.12.2006 G. PHU s.c. O Zeba’e. 118,75 5.01.2007
(29.12.2006 ) niszczarki
23302006 Hurtownia
5 z dnia 22.12.2006 Budowlana C Podpdrka do drzwi 22,26 29.12.2006
(2.01.2007) :
26/1/3/070725 Nestle Waters Naturalna woda
6 z dnia 19.12.2006 Polska S.A zrédlana oraz 32,82 26.12.2006
(2.01.2007) o czynsz
Wydawnictwo
7| ODAC00H2000 | "CH.Beck | Teczkakadrowea | 69,00 10.01.2007
T Sp. Z 0. 0.
Dz. 750 rozdziat 75023 § 4210 5.008,83
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b) w rozdziale 75023 § 4300 — na planowang kwot¢ wydatkéw 198.100 zt, wydatko-
wano 194.798,70 zt i zaciagnieto zobowiazania na kwote 8.454,12 zt — przekrocze-
nie o kwote 5.152,82 zt.

Daty popetnienia czynu sg przedstawione w ponizszym zestawieniu:

Faktura nr z dnia Wystawiona Termin
Lp (data wptywu ) przez Z tytulu Kwota ptatnosé
0612200175476
1 z dnia 22.12.2006 r. | Polkomtel S.A. | telekomunikacja 122,00 5.01.2007
(8.01.2007 1)
2 11220768;%?2%?81}’ zpi%)%% Poczta Polska | Ustugi pocztowe 2.595,90zt 14 dni
61/04/06 . Udzial w otwartych
. Zwigzek :
3 z dnia 12.04.2006 Miodziczy szkoleniach 490,00 5.04.2006
(8.01.2007 1.) Wieiskic] z zakresu funduszy
duplikat Jskie] strukturalnych UE
FV-00666/2006 Pobdr wody
41, dnia 29.12.2006 ZGK i dcieki 25,89 9012007
1624/06 Systemy
5 z dnia 6.12.2006 kompu- Opieka autorska 4.299,22 20.12.2006
(11.12.2006 1.) terowe R.
0612240027959
6 | zdnia27.12.2006r. | Polkomtel S.A. | telekomunikacja 248,34 10.01.2007
(2.01.2007 1)
2913/2006/1 . .
7| zdnia22.122006 | Wydawnictwo | Ogloszenic 296,46 5.01.2007
(2.01.2007 1) : 0 przetargu
Opieka nad
programem
764986—01-5-R Wydawnictwo | ewidencja sprzgtu
8 z dnia 19.12.2006 F. komputerowego 205,51 5.01.2007
(29.12.2006) Sp. Z 0. 0. i oprogramowania
wersja jedno-
stanowiskowa
0612240294317 L
9 2 dnia 27.12.2006 1. Polkomtel S.A. | telekomunikacja 24,40 10.01.2007
9739/12/2006 Wydawnictwo (? Ii)(iasltzaelfiae
10|  zdnia 28.12.2006 b g ! 146,40 4.01.2007
(29.12.2006) M. w Tygodniku
e Fakty W.
Razem dz. 750 rozdziat 75023 § 4300 8.454,12

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 36 ust. 1 oraz art. 193 ustawy o fi-
nansach publicznych.
3. Obwinionemu o nieumy$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ro-
zumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze

Zm.) poprzez:

a) wykazanie w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2006 r. w dziale 756 rozdzia-
tach 756161 75615 w § 0310, 0320, 0330 i 0340 danych niezgodnych z danymi
ujetymi w ewidencji ksiggowej. Data popetnienia czynu: 13.02.2007 r.,

b) wykazanie w sprawozdaniu Rb-33 za okres od poczatku roku do dnia 31 grud-
nia roku 2006 danych niezgodnych z danymi uj¢tymi w ewidencji ksiggowe;j.
z potwierdzenia bankowego 94 9075 0009 1100 0101 0012 8870 oraz sald
kont 135 1853 na dzien 01.01.2006 r. saldo wynosi 16.698,45 zt natomiast
w sprawozdaniu Rb-33 z wykonania planéw finansowych funduszy celowych
nie posiadajacych osobowosci prawnej za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2006 r. wykazano kwote 276.698,45 zt.

Data popetnienia czynu: 13.02.2007 .

Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r w sprawie sprawozdawczo$ci;

II. karg upomnienia:

Jarostawa O. — Skarbnika N. w czasie popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypli-

ny finansdw publicznych za nieumy$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. nr 14 z2005r. poz. 114 ze

Zm.) poprzez:

a) wykazanie w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 r. w dziale 756 rozdziatach
75616175615 w § 0310, 0320, 0330 i 0340 danych niezgodnych z danymi uj¢tymi
w ewidencji ksiggowej. Data popetnienia czynu: 13.02.2007 r,

b) wykazanie w sprawozdaniu Rb-33 za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2006 r. danych niezgodnych z danymi ujgtymi w ewidencji ksiegowe;j. z potwierdze-
nia bankowego 94 9075 0009 1100 0101 0012 8870 oraz sald kont 135 i 853 na dzien
01.01.2006 r. saldo wynosi 16.698,45 zt natomiast w sprawozdaniu Rb-33 z wykona-
nia plandéw finansowych funduszy celowych nie posiadajacych osobowos$ci prawnej
za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2006 r. wykazano kwote 276.698,45 zt.
Data popetnienia czynu: 13.02.2007 .

Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r w sprawie sprawozdawczosci.

Do wniosku zostaty dotaczone dowody w sprawie.

Dziatajac na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 ze zm.) Przewodniczaca Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej postanowita w dniu 13 maja 2000 r. o dor¢czeniu wniosku Rzecznika stronom
i skierowata do rozpoznania na rozprawie.

W zwiagzku z art. 79 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.) z uwagi na fakt, ze czyny obj¢te wnioskami pozostaja ze soba w $cistym zwiaz-
ku Komisja postanowita o ich tagcznym rozpoznaniu.
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Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie dnia 5 czerwca 2008 r. przy udziale
oskarzyciela. Obwinieni prawidlowo zawiadomieni nie przybyli na rozprawe jak
i nie wniesli o zmian¢ terminu rozpatrzenia sprawy. Stosownie do postanowien art.
121 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) i zgodnie
Z pouczeniem zawartym w zawiadomieniu o terminie rozprawy Spraw¢ rozpoznano
zaocznie.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila nastepujacy stan faktyczny:

Zawiadomienie o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
w Urzedzie Miasta i Gminy N. skierowal do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej pismem z dnia 21 marca 2008 r.
W zawiadomieniu wskazano okolicznosci wskazujace, na naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy N. w zakresie wskazanym we
wniosku oskarzyciela.

Nieprawidlowosci ujawniono w wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finan-
sowej wskazujac na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta
1 Gminy N. obejmujacej rok 2006.

Jako osoby odpowiedzialne za ujawnione nieprawidtowosci Zawiadamiajgcy
wskazal Marina B. petnigcego funkcje Burmistrza N. w czasie popetnienia czynow
okreslonych w pismie oskarzyciela — RD— 68/2008 z dnia 28.04.2008 r. i Jarostawa
O. petnigca funkcj¢ Skarbnika Miasta i Gminy w czasie popetnienia czynéw okreslo-
nych w pi$mie oskarzyciela— RD— 68a/2008 z dnia 28.04.2008 .

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych podzielit stanowisko Za-
wiadamiajacego, iz Marian B. i Jarostaw O,. naruszyli w dacie popetnienia dyscypling
finansdw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 15 art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakre-
sie przypisanym Obwinionym we wnioskach oskarzyciela (pismo RD-68/2008 z dnia
28.04.2008 r. i pismo RD-68/2008 z dnia 28.04.2008 r. ).

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej przez Rzecznika w toku przeprowadzo-
nego postepowania wyjasniajacego Komisja ustalita, co nastepuje.

L.

Naruszenie dyscypliny finanséw okreslone przepisami art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz.114 ze zm.).

Z ustalen kontroli wynika, ze w Uchwale Nr XXXII/246/2006 Rady Miejskiej
W sprawie przyjecia rocznego ,,Programu wspoétpracy Gminy N. z podmiotami pro-
wadzgcymi dziatalno$é pozytku publicznego na rok 2006 wskazano, ze w zakresie
nauki, edukacji, o§wiaty i wychowania dzieci i mtodziezy moga by¢ organizowane
konkursy jezykowe ze wskazaniem (Szkota Z.), zakres dotyczy¢ miat rdwniez udo-
stepnienia kawiarenki internctowej (Zespot Szkét w N.). W wyniku kontroli stwier-
dzono, ze dotacja zostata przekazana N. Stowarzyszeniu Edukacyjnemu na zadanie
wykazane w ofercie —System Stypendialny ,,N. Kuznia Talentéw.” Wskazany cel
zadania — Nagradzanie uczniéw osiagajacych dobre wyniki w nauce a jednocze$nie
kwalifikujacych si¢ do pomocy materialnej ze wzglgdu na niskie dochody — umoz-
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liwienie studiowania w trybie dziennym (wyréwnywanie szans edukacyjnych dla

ucznidéw z matych miejscowoscei).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Prezes N. Stowarzyszenia Edukacyjnego

E. P. zwrécita si¢ z prosba do Burmistrza o finansowe wsparcie w 2006 r. stypen-

diéw pomostowych w wysokosci 1.575,00 zt. (3 osoby x 175 x 3 miesigce) ,,(...) W

maju tego roku Sad Konkursowy Fundacji Edukacyjnej PrzedsigbiorczoSci w akcji

,Dyplom z marzen” zakwalifikowat N. Stowarzyszenie Edukacyjne do udzialu w V

edycji Programu Stypendiéw Pomostowych. W konsekwencji przyznano stypendia

pomostowe dla trzech mieszkancéw N...(...)w wysokosci 350,00 zt. miesigcznie dla
kazdego z nich. Zgodnie z umowa zawartg z Fundacjg Edukacyjng Przedsigbiorczos$ci
potowe $rodkdw na stypendia zabezpiecza Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci,

a druga nasze stowarzyszenie.

Kontrola dokumentacji z postgpowania konkursowego o udzielenie dotacji dla
N. Stowarzyszenia Edukacyjnego w N. w wysokosci 1.575,00 zt (umowa z dnia
6.12.2006 r. — we wniosku oskarzyciela btgdnie wskazana data 01.02.2006 r.) wy-
kazata, ze:

1) ogloszenie o otwartym konkursie ofert na realizacje w 2006 r. zadania ,,w zakresie
nauki, edukacji, o$wiaty i wychowania”:

— nie zawierato informacji o zrealizowanych przez organ administracji publicznej

w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim, zadaniach
publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami,

— nie zostato zmieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej,

— nie zostat zachowany 30-dniowy okres zwigzany z konkursem przy podaniu
ogloszenia o konkursie w Informatorze — Wiadomosci Gminne w dniu 30 paz-
dziernika 2006 r., podczas gdy oferty nalezato ztozy¢ do 27 listopada 2006 r.

2) nie wpisano w ztozonej ofercie daty wptywu do Urzedu, co uniemozliwito ustale-
nie, czy oferta wpltyneta w obowigzujacym terminie tj. zgodnie z informacja poda-
ng w ogloszeniu otwartego konkursu ofert,

3) nie ztozono, zgodnie z wymaganiami Zarzadzenia Burmistrza Nr 55/2006 z dnia
25 pazdziernika 2006 r. nastepujgcych dokumentéw:

— wyciagu z KRS,

— statutu stowarzyszenia,

— protokotu z walnego zebrania cztonkéw stuzacego zmianie statutu,
listy obecnosci cztonkéw stowarzyszenia na Walnym Zebraniu Cztonkdw,
uchwaly o zmianie statutu,

— os$wiadczenia cztonkéw Komisji Rewizyjnej,

W pismie z dnia 21.04.2008 r. Obwiniony wyjasnit odpowiednio co nastgpuje:

N. Stowarzyszenie Edukacyjne w N. zawigzane zostatlo w dniu 17 pazdziernika
2005 r. i zarejestrowane w Sadzie Rejestrowym w P. w dniu 19 pazdziernika 2006 r.
pod nr rejestrowym KRS 0000243072. N. Stowarzyszenie Edukacyjne wystapito do
gminy o wsparcie finansowe dla programu stypendialnego ,, N. Kuznia Talentéw”.
Whniosek NSE przedstawiany byl na posiedzeniach stalych Komisji Rady Miejskiej
Gminy N. i zostal pozytywnie zaopiniowany. Gmina ogtosita konkurs ofert na realiza-
cje zadania publicznego w zakresie nauki, edukacji i oSwiaty i wychowania na terenie
Miasta i gminy N. Zarzadzeniem Burmistrza n 1.55/2006 z dnia 25.X.2006 r. Konkurs
ogtoszony zostal na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy 30.X.2006 r. Zto-
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zenie ofert nastapito 22 listopada 2006 r. Zarzadzeniem Burmistrza Miasta i Gminy
nr.61/2006 z dnia 27 listopada 2006 r. powotano Komisj¢ do rozpatrzenia ofert kon-
kursowych. W dniu 28 listopada 2006 r. Komisja Konkursowa rozstrzygneta konkurs
na rzecz NSE w N. Ogtoszenie o rozstrzygnieciu konkursu wywieszono na tablicy
ogtoszen w Urzgdzie 29.11.2006 r. oraz w tym samym dniu podano na stronie interne-
towej Urzedu. Umowa pomiedzy gming N. a N. Stowarzyszeniem Edukacyjnym w N.
zawarta zostala w dniu 6 grudnia 2006 r. Wyjasniam réwniez, ze data wptywu oferty
umieszczona byta na kopercie z dokumentami oraz przedlozony zostat wyciag z KRS
z data pdzniejsza.

1L

Naruszenie dyscypliny finanséw okreslone przepisami art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114 ze zm.).

Kontrola dokumentéw w sprawie wykazata, ze ze w 2006 r. Burmistrz zawart
z cztonkami Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych 43 umo-
wy zlecenie. Kontrolujacy stwierdzit, ze od uméw zlecenie nie naliczono potracen
na ubezpieczenie zdrowotne. z wyjasnienia Inspektora ds. Oswiaty, Kultury, Sportu
i Kadr wynika, ze ,, Po otrzymaniu uméw zleceni od Przewodniczgcego Komisji Roz-
wigzywania Probleméw Alkoholowych sporzadzatam liste ptac dla cztonkéw komisji
potracajac podatek. Przewodniczacy Komisji uzgodnit z Burmistrzem, ze nie nalezy
potracaé sktadek na ubezpieczenia zdrowotne.” z o$wiadczenia Skarbnika w sprawie
wynagradzania cztonkéw Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholo-
wych wynika, ,,ze w roku budzetowym 2006 wynagrodzenia dla cztonkéw Gminne;j
Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych byty wyptacane na podstawie
umdw-zlecenia, w oparciu o ktére sporzadzano listy ptac. Umowy-zlecenia byty
podpisywane przez Burmistrza Miasta 1 Gminy oraz osob¢ przyjmujaca zlecenie.
W Uchwale Nr XXXI1/238/2005 Rady Miejskiej Gminy z dnia 29 grudnia 2005 r.
w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych dla Miasta i Gminy N. na rok 2006 nie ustalono zasad wynagradzania
cztonkéw Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w 2006 roku
obwiniony zawart 43 umowy, ktére byly podstawag dokonania wydatku w tgcznej
kwocie 6.540 zt sklasyfikowanego w rozdziale 85154 § 4170.

Oprécz powyzszego pismem z dnia 23.01.2006 r. Prezes Ochotniczej Strazy
Pozarnej w N. przedtozyt Skarbnikowi Gminy imienny wykaz 28 druhdéw wytypo-
wanych do nagrdd za udziat w akcjach przeciwpozarowych na taczng kwotg 5.750
zt. Burmistrz ztozyt podpis pod wykazem po dopisaniu odr¢cznie nazwisk Prezesa
(kwota 700 zt) i Naczelnika OSP (1.000 zt) zwigkszajac kwotg nagrdd o 1.700 zt.
Nagrody wyptacono ze $rodkdéw budzetowych w dziale 754 rozdziale 75412 § 3030
w kwotach brutto. Prezes OSP wystepuje na li§cie dwukrotnie: raz z kwota nagrody
250 zt, drugi raz 700 zt. W 2006 roku pigciu cztonkom Ochotniczej Strazy Pozarnej
wyptacono diety, w tacznej wysokos$ci 8.700 zt w tej samej podziatce klasyfikacji
budzetowe;j.

W pis$mie z dnia 21.04.2008 r. Obwiniony wyjasnit odpowiednio, co nast¢puje:

1) Wynagrodzenia dla cztonkéw Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alko-
holowych na rok 2006 naliczane byty zgodnie z zasadami zawartymi w uchwatach
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nr XXII1/178/2005 z dnia 3.02.2005 r. — zalgcznik nr 2 i XXX1/238/2005 z dnia

29.12.2005 .

2) Cztonkowie OSP w N. zrezygnowali z wyptat ekwiwalentu za udziat w akcjach
pozarowych ibojowych w roku 2005. Prezes gminny OSP w N. druh Ewa K.
w imieniu Zarzadu gminnego OSP wystgpita z wnioskiem o udzielenie nagrdd dla
28 strazakdéw w kwocie 5.750 zt oraz Prezesowi i Naczelnikowi OSP w wysoko$ci

1.700zt.

111

Naruszenie dyscypliny finanséw okreslone przepisami art. 15 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz.114 ze zm.).

W wyniku kontroli ujawniono réwniez, ze wg stanu na 31.12.2006 r. zaciagni¢to
zobowigzania ponad wielkosci okre$lone planem finansowym na 2006 rok a miano-
wicie:

— wrozdziale 75023 § 4210 — na planowang kwot¢ wydatkow 84.100 zt, wydatkowa-
no 83.818,16 zt i zaciagnig¢to zobowigzania na kwote¢ 5.008,83 zt — przekroczenie
o kwotg 4.726,99 zi,

— w rozdziale 75023 § 4300 — na planowang kwot¢ wydatkéow 198.100 zt, wydatko-
wano 194.798,70 zt i zaciagnigto zobowigzania na kwote 8.454,12 zt — przekrocze-
nie o kwote 5.152,82 zt,
co przedstawiajg ponizsze zestawienia:

§ 4210
Faktura nr z dnia Wystawiona Termin
Lp. (data wptywu ) przez Z tytly Kwota ptatnosé
Prenumerata
12/000422 . . ume
1| zdnia29.12.2006 | Biuro Obshugi Dziennika 4.601,00
(8.01.2007) Administracji | Urzedowego na
T 2007 rok
Wydawnictwo
a| OOLS03T6R2000 CH.Beck | Teczka ksiggowego| 69,00 10.01.2007
o Sp. Z 0. 0.
2007/00004161 Grupa Monitor
3 z dnia 12.01.2007 Wydawnicza Kksicgoweeo 07 96,00 Brak terminu
(22.01.2007) INFOR eeoweg
3117/2006
4| 2dnia29.122006 | G.PHUsc | Kolozebatedo 118,75 5.01.2007
(29.12.2006 ) niszczarki
2330/2006 Hurtowni
5| zdnia22.12.2006 urtowmia_ | podpérka do drzwi 22,26 29.12.2006
(2.01.2007) Budowlana C.
26/1/3/070725 Nestle Waters Naturalna woda
6 z dnia 19.12.2006 Polska S.A zrddlana oraz 32,82 26.12.2006
(2.01.2007) olska s.A. czynsz
Wydawnictwo
7| 001460642006 CH.Beck | Teczkakadrowca | 69,00 10.01.2007
o Sp. Z 0. 0.
Dz. 750 rozdziat 75023 § 4210 5.008,83

50




§ 4300

Lp Faktura nr z dnia Wystawiona Z tytutu Kwota Termip/
(data wptywu ) przez ptatnosé
0612200175476 z dnia
1 22.12.2006 1. Polkomtel S.A. | telekomunikacja 122,00 5.01.2007
(8.01.2007 1.)
2 11220768;/51?3%?8&%&/6 Poczta Polska | Ustugi pocztowe | 2.595,90zt 14 dni
61/04/06 z dnia Zwiazek Udziat w otwartych
12.04.2006 . szkoleniach
3 (8.01.2007 r.) \od4eZy |, akresu funduszy | 47000 5.04.2006
duplikat ISk strukturalnych UE
FV-00666/2006 z dnia Pobdr wody
4 29.12.2006 ZGK i Scicki 25,89 3.01.2007
1624/06 z dnia Systemy
5 6.12.2006 kompu- Opieka autorska 4.299,22 20.12.2006
(11.12.2006) terowe R.
0612240027959
6 | zdnia27.12.2006r. | Polkomtel S.A. | telekomunikacja 248,34 10.01.2007
(2.01.2007 1.)
2913/2006/1 z dnia . .
7 22.12.2006 Wydawnictwo | Ogloszenie 296,46 5.01.2007
(2.01.2007 r.) : przetarg
Opieka nad
programem
764986 — 01 — 5— R | Wydawnictwo | ewidencja sprzgtu
8 z dnia 19.12.2006 FORUM komputerowego 205,51 5.01.2007
(29.12.2006) Sp. Z 0. 0. i oprogramowania
wersja jedno-
stanowiskowa
0612240294317 o
9 2 dnia 27.12.2006 1. Polkomtel S.A. | telekomunikacja 24,40 10.01.2007
Optata za
9739/12/2006 . <
10| zdnia28.12.2006 | WYddwhictwo ) oglaszenic | 4649 4.01.2007
(29.12.2006) VW y
Razem dz. 750 rozdziat 75023 § 4300 8.454,12

W pi$mie z dnia 21.04.2008 r. Obwiniony wyjasnit odpowiednio, co nastepuje:

Przekroczenie planowanych wydatkow w rozdziale 75023 § 4210 nastgpito
w zwiazku z otrzymang fakturg w dniu 30 grudnia 2006 r. na optacenie prenumeraty
za Dzienniki Ustaw i Monitory Polskie. Powyzsza faktura wystawiona byta z data
grudniowg, wobec czego nalezato ja uja¢ w ksiggach rachunkowych Urzedu. Przekro-
czenie w rozdziale 75023 § 4300 dotyczyto opieki autorskiej nad ksiggowym progra-
mem komputerowym oraz optaty za ustugi pocztowe. Faktury te wptynety w grudniu
2006 r. z terminem ptatnosci w styczniu 2007 r. Wobec powyzszego nalezato je ujaé
w ksiggach rachunkowych.
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Iv.

Naruszenie dyscypliny finanséw okreslone przepisami art. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114 ze zm.).

Kontrola sprawozdan budzetowych ujawnita, ze w sprawozdaniu Rb-27S z wyko-
nania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
roku 2006 w dziale 756 rozdziatach 75616 1 75615 w § 0310, 0320, 0330 i1 0340 wy-
kazano kwoty zalegtosci niezgodnie ze stanem faktycznym a mianowicie:

a) w podatku rolnym od 0s6b fizycznym — wykazano kwotg 13.308,25zt, winno by¢

14.065,20 zt,

b) w podatku le$nym od o0séb fizycznym — wykazano kwote 271,90 zt, winno by¢

281,60 zt,
¢) w podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznym — wykazano kwotg 98.311,12 zt,

winno by¢ 100.846,19 zt,

d) w podatku od $rodkéw transportowych od 0séb fizycznym — wykazano kwote

7.476,50 zt, winno by¢ 9.167,40 zt,

e) w podatku rolnym od 0s6b prawnych — wykazano kwote 6.486,66 zt, winno by¢

6.592,26 zt,

f) w podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych — wykazano kwotg¢ 74.444,69 zt,
winno by¢ 74.470,95 zt,
g) w podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych — wykazano kwote

467,20 zt, winno by¢ 0,80 zt,

Réwniez w sprawozdaniu Rb-33 za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 .
wykazano dane niezgodne z danymi ujetymi w ewidencji ksiggowej. z potwierdzenia ban-
kowego 94 90750009 11000101 0012 8870 oraz sald kont 1351 853 na dzien 01.01.2006 .
saldo wynosi 16.698,45 zt, natomiast w sprawozdaniu zbiorczym Rb-33 z wykonania pla-
ndéw finansowych funduszy celowych nie posiadajacych osobowosci prawnej za okres od
poczatku roku do dnia 31.12.2006 r. wykazano kwote 276.698,45 z.

W pi$mie z dnia 21.04.2008 r. Obwiniony M. B. wyjasnit odpowiednio co nastg-
puje:

Wedhig dokumentéw analityki ksiegowej i sprawozdania Rb-27S jest zgodnos$¢. Bad
wystapit w rozdziale 75616 § 0340 w kolumnie 11 zamiast kwoty 1690,90 zt wpisano
16.900 zt. w Rb-33 réznica wynikta z przekazania kwoty 260 000,00 zt w dniu 15 pazdzier-
nika 2005 r. na lokatg terminowa 6 miesi¢czng w Banku Spoétdzielczym w K. Filia N. z chwi-
la sporzadzania sprawozdan powyzsza kwota nie znajdowata si¢ na rachunku Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Lokata wrécita na konto Funduszu
wraz z naleznymi odsetkami 15.03.2006 . Podobne;j tresci ztozyt wyjasnienia J. O.

Komisja rozpoznajac sprawe dopuscita jako dowody w sprawie dokumenty zgro-
madzone w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Z-c¢ Rzecznika
i dotaczone do wniosku.

Komisja uznata wskazane dowody za pozwalajgce w sposdb bezsporny ustalié¢ stan
faktyczny w sprawie, zgodnie z zasada prawdy obiektywne;.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

W ocenie Komisji, §wietle przepiséw ustrojowych dotyczacych samorzadu teryto-
rialnego (m. in. ustawy o samorzadzie gminnym) jednostki samorzadu terytorialnego
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w celu wykonywania zadan mogg tworzy¢ jednostki organizacyjne, a taka jednostka
organizacyjng jest Urzad Miasta i Gminy w N. i jako jednostka organizacyjna — jed-
nostka budzetowa jest zaliczana do samorzagdowego sektora finanséw publicznych na
mocy art. 4 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 .
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm). Zatem jednostki sektora
finanséw publicznych wykonuja zadania zgodnie z zasadami prowadzenia gospodarki
finansowej okreslonymi ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

L

Bezspornym jest, ze w Urzedzie Miasta i Gminy N. przy udzielaniu zaméwienia
na realizacj¢ zadan publicznych na podstawie otwartego konkursu ofert o udzielenie
dotacji dla N. Stowarzyszenia Edukacyjnego w N. w wysokosci 1.575,00 zt (umowa
z dnia 6.12.2006 r. naruszono przy przekazaniu dotacji zasady jej udzielania i tryb
udzielania, a wyrazone w ustawach; 1) ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 ze zm.), dalej
udppiw 12) ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 ze zm.), dalej ufp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady jawno$ci Komisja podnosi:

Ogtoszenie o konkursie ofert na realizacj¢ przedmiotowych zadan zgodnie z posta-
nowieniami art. 13 ust. 1 udppiw winno nastapi¢ z co najmniej trzydziestodniowym
wyprzedzeniem i zawiera¢ informacje o (art. 13 ust. 2 udppiw):

1) rodzaju zadania,

2) wysokosci srodkow publicznych przeznaczonych na realizacje tego zadania,

3) zasadach przyznawania dotacji,

4) terminach i warunkach realizacji zadania,

5) terminie sktadania ofert,

6) terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy dokonaniu wyboru oferty,

7) realizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogtoszenia otwartego
konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju

i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci dotacji

przekazanych organizacjom pozarzgdowym, podmiotom, o ktérych mowa w art.

3 ust. 3 oraz organizacjom podlegltym organom administracji publicznej lub przez

nie nadzorowanym.

Zamieszczenie w ogloszeniu niepeinej tresci, o ktdrej mowa w art. 13 ust. 2 cyt.
ustawy, a w szczegdlnosci nie umieszczenie informacji o warunkach realizacji zada-
nia czy nie zamieszczenie informacji o zrealizowanych przez gming w roku ogtosze-
nia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego same-
go rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci
przekazanych dotacji.

W mysl postanowien art. 11 ust. 2 udppiw. wspieranie i powierzanie zadan pu-
blicznych realizowanych przez organy administracji samorzadowej odbywa si¢ po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert. To ogloszenie o otwartym konkursie ofert
okresla rodzaj zadania oraz zasady przyznawania dotacji. Zwazywszy, ze zlecanie za-
dan organizacjom pozarzadowym nastgpuje w dwdch formach, tj. powierzania wyko-
nania zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji lub
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wspierania takich zadan wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji,
to forma dofinansowania obligatoryjnie musi by¢ okreslona w ogtoszeniu o otwartym
konkursie ofert jako zasada przyznania dotacji (art. 13 ust. 2 pkt 3 udppiw.).

Oferta ztozona przez podmiot w przedmiotowym postepowaniu winna podlegaé
ocenie przez organ oglaszajacy otwarty konkurs. Ocena oferty dokonana winna by¢
na zasadach okre$lonych w art. 15 udppiw. Organ, wybierajac oferte, ma obowigzek
uwzgledni¢ wysoko$¢ srodkdw publicznych przeznaczonych na realizacje¢ zadania.
Zgodnie z art. 15 ust. 3 udppiw. Burmistrz N. zobowigzany byt w uzasadnieniu wy-
boru oferty ustosunkowac si¢ do spetnienia przez oferentéw wymogdéw okreslonych
w ustawie oraz ogloszeniu. W przedmiotowym postepowaniu nie sporzadzono doku-
mentdw dotyczacych oceny ztozonej oferty (st 1. 132 -134 protokotu kontroli). W oce-
nie Komisji, takie kryteria oceny ofert winny by¢ zamieszczone w ogtoszeniu (art. 13
ust. 2 pkt 6 udppiw.) dla zwigkszenia przejrzystosci dziatania organu.

Przekazanie dotacji z naruszeniem zasad i trybu jej udzielania podmiotom nie zali-
czanym do sektora finanséw publicznych i nie dziatajagcych w celu osiagnigcia zysku
narusza wyzej omdowione postanowienia ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie oraz zasad¢ jawnosci wyrazong w art. 12 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 lit a ufp,
a stanowigce, ze gospodarka §rodkami publicznymi jest jawna. Realizacja tej zasady
dokonywana jest przez oceng konkretnych obowigzkow natozonych na jednostke sa-
morzadu terytorialnego w celu zapewnienia jawno$ci finanséw. W art. 12 ust. 3 pkt
2 lit. aw zw. z art. 12 ust. 3 pkt 7 ufp natozono na jednostki samorzadu obowigzek
podania do publicznej wiadomosci kwot udzielonych dotacji z budzetu jak i udostgp-
niania wykazu podmiotdéw spoza sektora finanséw publicznych, ktérym ze $rodkow
publicznych zostata udzielona dotacja. Ogtoszenie o otwartym konkursie ofert jest
jedna z form udostgpniania informacji (podania do publicznej wiadomosci). Zatem
nie przekazanie pelnych informacji w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert w zakre-
sie przedmiotowych zadan narusza zasadg¢ jawnos$ci w rozumieniu wyzej cytowanych
przepisOw prawa, a w konsekwencji wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 8 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych.

W ocenie Komisji zasadny réwniez jest zarzut nie zamieszczenia ogloszenia
o otwartym konkursie ofert w BIP, co wynika z protokotu kontroli w odniesieniu do
ktérego Obwiniony nie wnidst zastrzezen do ustalen, zatem nie wypetniono wymogu
okre$lonego art. 13 ust. 3 udppiw.

Bezspornym jest, ze nie zachowano 30-dniowego okresu zwigzania z konkursem
przy podaniu ogtoszenia o konkursie w Informatorze — Wiadomosci Gminne w dniu
30 pazdziernika 2006 r., podczas gdy oferty nalezato ztozy¢ do 27 listopada 2006 r.,
zatem nie zachowano wymogu okreslonego art. 13 ust. 1 udppiw.

Rowniez bezspornym jest nie wpisanie na ztozonej ofercie daty wptywu do Urzg-
du, co uniemozliwito ustalenie, czy oferta wptyngta w obowigzujacym terminie tj.
zgodnie z informacjg podang w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, jak i nie zto-
Zenia przez oferenta (zgodnie z wymaganiami Zarzadzenia Burmistrza Nr 55/2006
z dnia 25 pazdziernika 2006 r.) wyciagu z KRS, statutu stowarzyszenia, protokotu
z walnego zebrania cztonkow stuzacego zmianie statutu, listy obecnosci cztonkéw
stowarzyszenia na Walnym Zebraniu Cztonkéw, uchwaty o zmianie statutu, o§wiad-
czenia cztonkdéw Komisji Rewizyjnej.
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Zawarcie umowy z podmiotem, ktory nie spelniat warunkéw okre$lonych ustawa
o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie w my$l art. 33 ust. 2 ustawy o fi-
nansach publicznych stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji, gwarantujacej
wykonanie zadania w sposdb efektywny, oszczedny i terminowy.

Stosownie do przepisow art. 33 ust. 1 i2 ustawy finansach publicznych, prawo
realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych przystuguje ogétowi pod-
miotéw, a podmiot wnioskujacy o przyznanie Srodkéw na realizacje zadania wyodrgb-
nionego powinien przedstawi¢ oferte wykonania zadania zgodnie z zasadami uczci-
wej konkurencji, gwarantujaca wykonanie zadania w sposob efektywny, oszczgdny
1 terminowy.

W odniesieniu do jednostek spoza sektora finanséw publicznych i niedziatajacych
w celu osiggnigcia zysku podstawa udzielenia dotacji z budzetu Miasta i Gminy jest
ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Przepisem art. 11 ust. 2
tej ustawy organy administracji samorzadowej wspierajace lub powierzajace zadania
publiczne organizacjom pozarzgdowym obligatoryjnie musza poprzedzi¢ powierzenie
zadan otwartym konkursem ofert z zachowaniem zasad ustalonych art. 33 ufp. W oce-
nie Komisji nie zachowanie 30 dniowego okresu zwigzania z konkursem przy podaniu
ogtoszenia, nie wpisanie daty wptywu oferty do Urzgdu, jak i nie ztozenie dokumen-
tow okreslonych postanowieniami Zarzadzenia Burmistrza o ogloszeniu otwartego
konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych narusza zasade uczciwej konkurencji
uniemozliwiajace wprowadzenie konkurencyjnosci pomigedzy uczestnikami konkursu
ofert.

Ograniczenie dostgpu do $rodkdéw publicznych poprzez dopuszczenie do wyboru
ofert podmiotéw w otwartym konkursie ofert, ktore naruszajg norme¢ prawng wyrazo-
ng w art. 33 ust. 2 ufp, jest jednoczesnie naruszeniem zasady udzielania dotacji, a w
konsekwencji wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
o ktéorych mowa w art. 8 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicz-
nych.

Zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania. Ustawa o finansach
publicznych nie zawiera szczegdlnych regulacji dotyczacych zasad udzielania dota-
cji. Uwzgledniajac ogdlne zasady dokonywania wydatkdw ze srodkéw publicznych
sformutowane w art. 35 tej ustawy, tj. zasad¢ dokonywania wydatkéw w sposdb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z da-
nych naktaddéw, w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacj¢ zadan oraz w wy-
sokos$ci iterminach wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowigzan. Zgodnie
z ustawg o finansach publicznych podstawg udzielania dotacji z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego podmiotom niezaliczonym do sektora finanséw publicz-
nych iniedziatajagcym w celu osiggnig¢cia zysku jest ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, zatem na realizacj¢ zadan publicznych na podstawie
otwartego konkursu ofert ogloszonego dla przedmiotowej sprawy naruszono przy
przekazaniu dotacji zasady jej udzielania, za ktére odpowiada w dacie popetnienia
czynu Burmistrz N. Marian B., ktéry podjat w 2006 r. decyzje o podpisaniu umowy
z oferentemi — N. Stowarzyszeniem Edukacyjnym w N. Zgodnie z art. 44 ust. 112
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym
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za wykonywanie okre$lonych ustawa obowigzkdéw w zakresie kontroli finansowe;.
Zatem na Obwinionym jako kierowniku jednostki (Burmistrzu) spoczywa obowig-
zek kontroli w zakresie gospodarki finansowej. Stad nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
Obwinionemu mozna przypisaé wing za w/w naruszenia. o przypisaniu obwinione-
mu winy mozna mowi¢ wowczas, gdy mozna postawi¢ zarzut, ze nie zachowat si¢
w sposdb zgodny z prawem, chociaz miat takg mozliwo$¢. Innymi stowy — wina
— zarzucalno$¢ popetnienia czynu — oparta musi by¢ na mozliwosci dania postuchu
normie prawnej. Charakter odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jak réwniez poglady wyrazane w literaturze i w orzecznictwie Glowne;j
Komisji Orzekajgcej pozwalajg odwotaé sie¢ w zakresie koncepcji winy do teorii pra-
wa karnego. Opierajac si¢ na powyzszym, Komisja uznata, ze Obwiniony ponosi wing
za w/w naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, uznata, iz Rzecznik wykazat,
ze dziatanie Obwinionego w przedmiotowym zakresie zostalo przez niego zawinio-
ne. Podkresla, ze Obwiniony miat mozliwos¢ uniknigcia stwierdzonego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Byt swiadomy skutkéw tych czynnosci dla finan-
s6w publicznych ina nie si¢ godzit. Dodatkowym argumentem jest, ze w praktyce
zawodowej mdgt posigsé niezbednag wiedz¢ umozliwiajaca prowadzenie gospodarki
finansowej bez tamania prawa. Zatem nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Obwinionemu
mozna przypisa¢ wing.

W ocenie Komisji nie budzi watpliwos$ci, ze czyn popetniono z winy nieumysl-
nej (co rowniez dowodzi oskarzyciel), tzn. Obwiniony popetnit czyn zabroniony na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Zgodnie
z art. 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione,
jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popetnienia, popetnia je jednak na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze moz-
liwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewidywat albo
mébgl przewidzie¢. Obwiniony w istocie rzeczy nie dotozyt nalezytej staranno$ci, by
unikng¢ naruszenia prawa. Zatem dzialanie Obwinionego nosi przestanki dziatania
nieumyslnego.

I
Bezspornym jest, ze w Urz¢dzie Miasta i Gminy N. w 2006 r. (w datach wskaza-
nych we wniosku oskarzyciela) dokonano wydatkéw bez upowaznienia:

— w tgcznej kwocie 6.540 zt z tytutu wynagrodzen wyptacanych cztonkom Gminne;j
Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na podstawie 43 umdw zlecen
zawartych przez Burmistrza N., przy braku ustalenia zasad wynagradzania,

— dokonanie wydatku z budzetu Gminy w tacznej kwocie: 5.750 zt za udziat w ak-
cjach przeciwpozarowych (28 druhéw) i 8.700 zt z tytutu diet pigciu cztonkom
Ochotniczej Strazy bez podstawy prawne;.

Biorac pod uwage ustalenia, Komisja uznata zarzut naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych za uzasadniony w przedmiotowym zakresie.
Komisja Orzekajaca wskazuje, ze stosownie do przepisu art. 4 1 ust. 5 ustawy

z dnia 13 maja 1983 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

(Dz. U. 22007 r. Nr 70 poz. 473 ze zm.) zasady wynagradzania cztonkdw gminnych

komisji rozwigzywania problemdéw alkoholowych okres$la rada w gminnych progra-
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mach rozwigzywania problemow alkoholowych. W Uchwale Nr XXX1/238/2005
Rady Miejskiej Gminy z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie przyjecia Gminnego Pro-
gramu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dla Miasta i Gminy
N. na rok 2006 nie ustalono zasad wynagradzania cztonkéw Gminnej Komisji. Zatem
powyzsze dzialania stanowily naruszenie przepisow art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 13
maja 1983 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
72007 r. Nr 70 poz. 473 ze zm.) oraz przepisOw art. 35 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, nakazujac jednostkom sektora finanséw publicznych dokonywania wy-
datkdw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Zatem wyptacone w 2006 r. wynagrodzenie cztonkom Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych na podstawie 43 uméw zlecen (wg danych we wniosku
oskarzyciela) w tacznej kwocie 6.540 zt zt zostato dokonane bez upowaznienia okre-
$lonego cytowanymi przepisami prawa.

W mys$l postanowien art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 ze zm.) dla cztonka ochotni-
czej strazy pozarnej, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu po-
zarniczym przewiduje si¢ z budzetu gminy wyptate ekwiwalentu do wysokosci 1/175
przecigtnego wynagrodzenia ogloszonego, przed dniem naliczenia ekwiwalentu, przez
Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353, ze zm.), za kazda godzing udziatu w dziataniu ratowniczym lub szkole-
niu pozarniczym, a na mocy art. 31 ust. 2 tej ustawy z budzetu gminy sa ponoszone
koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia zapewnienia gotowosci bojowej OSP.
Dokonanie w/w wydatkéw w 2006 r. jako nagrdd za udziat w akcjach przeciwpozaro-
wych zostato dokonane bez upowaznienia okreslonego cytowana ustawa w zwiazku
z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

W $wietle powyzszych przepisbw w oparciu o opisany stan faktyczny i prawny
w ocenie Komisji opisany czyn wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych, okre$lony wart. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z powotanym przepisem art. 11
ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkow
publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Ponoszenie wydatkéw niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajéw wydatkow stanowi dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upo-
waznienia i wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Komisji odpowiedzialno$¢ Obwinionego M. B. jako kierownika jednost-
ki, za ujawniong nieprawidlowo$¢ nie ulega watpliwosci. Zgodnie z art. 44 ust. 112
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym
za wykonywanie okre$lonych ustawa obowigzkéw w zakresie kontroli finansowe;.
Zatem to Burmistrzowi mozna przypisa¢ winge za dokonanie wydatkéw bez upo-
waznienia w 2006 r. ktéry w tym okresie podjat decyzj¢ o dokonaniu nienaleznych
wyplat wynagrodzen w tacznej kwocie: 6.540 zt dla cztonkéw komisji rozwigzywania
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probleméw alkoholowych oraz 14.450 zt o nienalezne wyptacone w 2006 r. nagrody
i diety cztonkom OSP.

Komisja uwzgledniajac powyzsze ustalenia uznata, ze dziatanie Obwinionego
w zakresie nienaleznych wyptat wynagrodzeni cztonkom komisji rozwigzywania
probleméw alkoholowych oraz nagréd i diet cztonkom OSP zostato przez niego zawi-
nione. Podkres$la, ze Obwiniony miat mozliwo$¢ uniknigcia stwierdzonego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Byt swiadomy skutkdéw tych czynnos$ci dla finan-
s6w publicznych i na nie si¢ godzit. Dodatkowym argumentem jest, ze w wieloletniej
praktyce zawodowej mdgt posia$é¢ niezbedng wiedz¢ umozliwiajaca prowadzenie
gospodarki finansowej bez tamania prawa. Zatem nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
Obwinionemu mozna przypisa¢ wing.

W ocenie Komisji Orzekajgcej czyn naruszenia popetniono nieumyslnie (o co
wniést Rzecznik) tzn. Obwiniony popetnit czyn zabroniony na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych niecumys$lne na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione, jezeli sprawca nie majac
zamiaru jego popetnienia, popetnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przewidywatl albo mégt przewidzie¢. Obwiniony
w istocie rzeczy nie dotozyt nalezytej starannosci, by unikngé naruszenia prawa. Za-
tem dziatanie Obwinionego nosi przestanki dziatania nieumyslnego.

1.

Bezspornym w sprawie jest, ze Obwiniony Marian B. jako kierownik jednostki
budzetowej — Urzedu Miasta i Gminy zaciggngt w grudniu 2006 r. zobowigzania
z przekroczeniem zakresu upowaznienia w tacznej kwocie:

— w rozdziale 75023 § 4210 na kwote 4.726,99 zt,
— w rozdziale 75023 § 4300 na kwotg 5.152,82 zt.

Stosownie do przepisu art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych kierownik jednostki budzetowej moze zaciggaé zobowigzania pieni¢gzne
w celu realizacji zadan, wylacznie do wysokosci wydatkéw okre§lonych w zatwier-
dzonym planie finansowym. Zaciggajac zobowigzania przewidziane do sfinansowania
w danym roku kierownik nie moze przekroczy¢ kwoty wydatkow okre§lonych w pla-
nie finansowym jednostki na rok budzetowy. Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 usta-
wy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych mogg zaciagad
zobowigzania do sfinansowania w danym roku budzetowym do wysokos$ci wynikaja-
cej z planu wydatkdw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagro-
dzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki
i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowigzan zaciggnig¢tych w latach
poprzednich. Przepisy art. 193 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych stanowig o uprawnieniach kierownika jednostki budzetowej do
zaciggania zobowigzan.

Obowiazkiem oséb odpowiedzialnych za realizacj¢ budzetu w tym planu finan-
sowego Urzegdu jest biezaca analiza jego wykonania, ktdra pozwala na dokonanie
wydatkéw w sposdb odpowiedzialny i wlasciwy, w granicach kwot ustalonych przez
organ stanowigcy. z analizy przedtozonych dowodéw — protokotu kontroli wraz
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z zatacznikami wynika, ze juz 12.12.2006 r. dokonano wydatkowania kwot ponad
limit okre$lony w planie finansowym Urzgdu i budzetu (rozdz. 75023 § 4210) i dnia
6.12.2006 r. (rozdz. 75023 § 4300). Kolejne wydatki w tym rozdziale i paragrafach
tylko zwigkszaty kwoty wydatkowane ponad wielko$ci okre$lone w planie. W ocenie
Komisji zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan w imieniu jednostki (Urzg-
du) wyznaczony jest wysokoscig zaplanowanych wydatkéw w planie finansowym,
a plan finansowy wydatkéw na dany rok budzetowy jest nie tylko limitem wydatkow,
ale takze limitem zobowigzan w granicach, ktérego dopuszczalne jest ich zacigga-
nie. Stanowisko powyzsze potwierdza GKO w orzeczeniu z dnia 18.06.2001 r. Nr
DF/GKO./Odw.-62/83-84/2001; z dnia 21.05.2007 r. Nr DF/GKO-4900-11/11/RN-
4/07/629.

Powyzszy stan faktyczny i prawny, w ocenie Komisji, wyczerpuje znamiona na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 15 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z powotanym
przepisem art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggnigcie zobowia-
zania bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych. Nie budzi watpliwosci, iz opi-
sany czyn w przedmiotowej sprawie spetniat trzy podstawowe przestanki popehienia
czynu zabronionego tj. zaciggnigte zobowigzanie obcigzato plan finansowy, obwinio-
ny byt uprawniony do zaciaggania zobowigzan w imieniu jednostki sektora finansow
publicznych, jak i zaciagnat zobowigzanie przekraczajac zakres upowaznienia.

W ocenie Komisji odpowiedzialno$§¢ Obwinionego M. B. jako kierownika jednost-
ki) Urzedu Miasta i Gminy), za ujawniong nieprawidlowo$¢ nie ulega watpliwosci.
Zgodnie z art. 44 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$é go-
spodarki finansowej, w tym za wykonywanie okre$lonych ustawg obowigzkéw w za-
kresie kontroli finansowej. Kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone obowiazki
w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki, a przyjecie obowigzkdéw
powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego upowaznienia albo
wskazania w regulaminie organizacyjnym, co w przedmiotowej sprawie nie miato
miejsca. Zatem to Burmistrz odpowiada jako kierownik jednostki za dokonanie wy-
datkéw ponad limity ustalone w planie finansowym.

Oceniajac zachowanie Obwinionego M. B. Komisja podzielita stanowisko oskar-
zyciela, iz czyn popeliony przez Obwinionego ma charakter zawiniony, oraz ze
dopuscit si¢ jego nieumyslnie nie zachowujac ostroznosci wymaganej w danych oko-
licznosciach, Obwiniony mégt unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
i dlatego wina jego jest bezsporna.

V.

Bezspornym jest, ze Urzad Miasta i Gminy w N. wykazal w sprawozdaniu bu-
dzetowym Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2006 r., dane niezgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w zakresie zobowigzan w dziale 756
rozdziatach 75616 1 75615 w § 0310, 0320, 0330 i 0340 oraz w sprawozdaniu Rb-33
sporzadzonym za okres od poczatku roku do 31.12.2006 r. w zakresie Srodkéw pie-
ni¢znych na rachunku na poczatek roku. Powyzsze byto sprzeczne z przepisami § 9
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ust 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.). Sprawozdanie zostato
podpisane przez Burmistrza i Skarbnika.

Komisja Orzekajaca wskazuje, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. Nr 115 poz. 781 ze zm.) kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Wykazanie w sprawozdaniach budze-
towych kwot niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej stanowito
naruszenie postanowien § 9 ust. 1 i 2 cytowanego rozporzadzenia, naktadajacego obo-
wigzek sporzadzenia sprawozdan rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycz-
nym i formalno-rachunkowym oraz wykazywania w sprawozdaniach kwot zgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j.

W ocenie Komisji czyn zarzucany Obwinionym wyczerpuje znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 18 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zgodnie z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych — naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest wykazanie
w sprawozdaniu danych niezgodnych zdanymi wynikajagcymi z ewidencji ksig-
gowej, czyli dziatanie wbrew nakazowi ujmowania w sprawozdaniu budzetowym
danych zgodnych z ewidencja ksiggowa. W art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych ustawodawca stanowi, ze jednostki sektora finanséw
publicznych sporzadzaja sprawozdania finansowe z wykonania proceséw polegaja-
cych na gromadzeniu §rodkdéw publicznych iich rozdysponowaniu. z tresci § 4 pkt
2 oraz § 9 ust. 1 i2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r.
W sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, wynika, ze do sporzadzania sprawoz-
dan wyszczegdlnionych w przedmiotowe]j sprawie zostali zobowigzani kierownicy
jednostek budzetowych. Winni je sporzadzaé rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno — rachunkowym oraz wykazywa¢ w nich kwoty zgodne
z danymi wynikajgcymi z ewidencji. Nie ulega watpliwosci, iz Obwinieni M. B. iJ.
O. podpisujac sprawozdanie wykazali w nim dane niezgodne z ewidencjg ksiggowa.
Czyn taki wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Komisja
uwzglednita w tym zakresie takze dyspozycje¢ art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzeé$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), ktéra nalezato
stosowaé w zakresie prowadzenia rachunkowosci, a z ktdrej jednoznacznie wynika,
ze kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowosci (...), w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy
okreslone w zakresie rachunkowosci (...) obowiazki zostang powierzone innej osobie
za jej zgoda. Przyjecie odpowiedzialnosci przez inne osoby powinno by¢ stwierdzone
dokumentem, co w omawianej sprawie zostato uczynione.

Komisja podziela stanowisko oskarzyciela w zakresie odpowiedzialnosci za
wykazanie w sprawozdaniach Rb-27S Rb-33 za 2006 r. danych niezgodnych z da-
nymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w zakresie wykazanym przedmiotowym
wnioskiem oskarzyciela. Odpowiedzialno$é kierownika jednostki sektora finansow
publicznych wynika wprost z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, na podstawie ktérego kierownik jednostki sektora finansow
publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym m. in. za
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sporzadzenie sprawozdan. Pisemne przyjecie tych obowiazkéw przez Skarbnika zo-
bowiazuje go na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy o rachunkowosci do sporzadzania m.in.
sprawozdan finansowych, a zatem i odpowiedzialnosci za sporzadzanie sprawozdan
budzetowych.

Oceniajac zachowanie Obwinionych Komisja podzielita stanowisko oskarzyciela,
iz czyn popetniony przez Obwinionych ma charakter zawiniony, oraz ze dopuscili si¢
jego nieumyslnie nie zachowujac ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach.
Od kierownika jednostki i Skarbnika wymaga si¢ zdolnos$ci weryfikacji sprawozdania
budzetowego sporzadzonego przez pracownikéw. Zatem Obwinieni mogli uniknaé
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i dlatego wina jest bezsporna.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy Komisja podzie-
lita wniosek Rzecznika w zakresie tacznej kary nagany dla obwinionego Mariana B.
i kary upomnienia dla Jarostawa O. Uzasadnieniem wnioskowanej kary nagany dla
M. B. jest niebywaly rozmiar stwierdzonych nieprawidtowosci oraz fakt, ze dziatania
Obwinionego w sposdb razacy naruszalty podstawowe zasady gospodarki finansowej
okreslonej przepisami ustawy o finansach publicznych, jak rowniez przepisy ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego, ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi i rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdaw-
czosci budzetowe;j.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. kazdy
uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca
— na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postgpowania. Koszty te okresla si¢ ryczattowo
w wysoko$ci 10% przecigtnego wynagrodzenia, tj. w wysokosci 227,54 zt.
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6.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 9 czerwca 2008 r.
RIO-53/DFP-29/2007; RIO-53/DFP-30/2007

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w sktadzie:

Przewodniczacy Wojciech Janek,
Cztonkowie Urszula Tkaczuk,

Grazyna Birnbach-Wachacka,
Protokolant Monika Garbacka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 lutego 2008 r. i 9 czerwca 2008 r. sprawy

z wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej Doroty Koztowskiej z dnia 12 lutego 2007 r. 0 uznanie:

1. Reginy P., pehiacej funkcj¢ dyrektora zarzadzajacego Centrum O. w L., winng
nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 16
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcego réwnoczesnie naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
Z p6zn. zm.) polegajace na:

1) podjeciu decyzji o niewykonaniu zobowigzania w kwocie 4.151,52 zt w sto-
sunku do firmy ,,P. D.” Sp. z 0.0. w W., co spowodowato konieczno$¢ zaptaty
odsetek w wysokos$ci 1.446,11 zt oraz kosztéw procesu w kwocie 1.280,30 zt
— tacznie 2.726,41 zt. Nalezno$é gtéwna, koszty i odsetki zaptacono w dniu
04.08.2005 1.

2) zaptaceniu firmie ,,C.” S.A. w G. odsetek za zwtoke w kwocie 2.081,00 zt dniu
28.07.2005 r. za nieterminowe zaptacenie nalezno$ci z faktury VAT 3684/2000/
Z na kwote 107,00 zt, VAT 1243/Fa z 29.12.2000 r. na kwote 24,40 zt i rachun-
ku 754/2000/LIC na kwotg 4.462,00 zt przy terminie ptatno$ci faktur i rachun-
kéw w dniu 12.01.2001 r. Egcznie w 2005 r. z tytutu odsetek i kosztéw procesu
zaptacono kwotg 4.807,41 zt.

3) zaptaceniu w dniu 16.01.2004 r. odsetek w kwocie 2.418,47 zt na rzecz Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) z tytutu
optacenia sktadki w wysokosci nizszej o 116.062,96 zt od nalezne;.

Dziatanie powyzsze naruszato art. 28a ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), a w
obecnie obowiazujacym stanie prawnym narusza art. 35 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz.
2104 ze zm.).

2. Reginy P. i Jana K., petniacego funkcj¢ dyrektora Centrum O. w L., winnymi nie-
umyslnego naruszenia dyscypliny finansdw publicznych okreslonego w art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
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3.

dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcego takze naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listo-

pada 1998 r. o finansach publicznych, polegajacego na:

1) niedochodzeniu od dtuzniczki Teresy F. naleznosci w kwocie 86.661,18 zi,
przywlaszczenie ktdrej zostato stwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w L.
z dnia 28.02.2005 r. w sprawie II1 K — 367/04,

2) niedochodzeniu nalezno$ci od Teresy F. — kasjerki Centrum O. w L. w kwocie
11.597,58 zt z tytulu niewyptaconego przez nig wynagrodzenia dla pracowni-
kéw — dofinansowania wypoczynku urlopowego za okres 2001 — 2002 oraz
niedochodzeniu nalezno$ci w kwocie 9.128,24 zt udzielonych pracownikom
w okresie od 07.08.1997 1. do 28.04.2003 r. pozyczek mieszkaniowych.

Reginy P. iJana K. — winnymi dokonywania w latach 2004-2006 zakupu lekéw

na kwote 8.091.197,47 zt przez apteke ogdlnodostepng “S.” bez uméw i stoso-

wania procedur wymaganych przez przepisy art. 3 ust. 1 iart. 12a ustawy z dnia

10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych (t.j. Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz.

664), a obecnie wymaganych przez art. 3 ust. 1 pkt 1i art. 7 ust. 3 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 164,

poz. 1163) w zwiazku z art. 28 ust. 4 obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2005 r.

ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych oraz art. 35 ust. 4

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.

2104 ze zm.).

Czyn ten zostat popetniony przez obwinionych Reging P. i Jana K. z winy umys$lnej

1 stanowil naruszenie art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych, a obecnie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

orzeka:

I. Uznaé Reging P,. — bytego dyrektora zarzadzajgcego oraz Jana K. — bytego dy-

rektora Centrum O. w L., odpowiedzialnymi za:

)]

2)

nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreS§lone w art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, stanowigce takze naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych, polegajace na niedochodzeniu naleznosci od Teresy F.
— kasjerki Centrym o w L w kwocie 11.597,58 zt z tytutu niewyptaconego przez
nig wynagrodzenia dla pracownikdéw — dofinansowania wypoczynku urlopowego
za okres 2001 — 2002;

umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, stanowiace takze naruszenie dyscypliny finansdow
publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych, polegajace na dokonywaniu w latach 2004-2006 zakupu
lekéw na kwote 8.091.197,47 zt przez apteke ogdlnodostepng “S.” bez uméw i sto-
sowania procedur wymaganych przez przepisy art. 3 ust. 1 i art. 12a ustawy z dnia
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10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych (t. j. Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz.
664), a obecnie wymaganych przez art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.

1655) w zwiazku z art. 28 ust. 4 obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2005 r. ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych oraz art. 35 ust. 4 ustawy z dnia

30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

II. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
uniewinni¢ Reging P. i Jana K. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na niedochodzeniu od dtuzniczki Teresy F. nalezno$ci w kwocie
86.661,18 zl, przywtlaszczenie ktérej zostato stwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowe-
gow L. z dnia 28.02.2005 r. w sprawie lll K — 367/04 oraz w kwocie 9.128,24 zt z ty-
tutu udzielonych pracownikom w okresie od 07.08.1997 r. do 28.04.2003 r. pozyczek
mieszkaniowych.

III. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych umorzy¢ postepowanie
wobec Reginy P. w zakresie pozostatych zarzutdw naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

IV. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzy¢ Reginie P. kare
upomnienia.

V. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzy¢ Janowi K. kare
upomnienia.

VI. W oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zobowigza¢ Reging P. i Jana K. do zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci po 227,53 zt (stownie ztotych:
dwiescie dwadziescia siedem 53/100).

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej
przy Ministrze Finanséw w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orzeczenia, za posred-
nictwem tutejszej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych witasciwy w sprawach rozpatrywa-
nych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wnidst o ukaranie Reginy P., petnigcej funkcj¢ dyrektora za-
rzadzajacego Centrum O. w L., winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 16 ust. 112 iart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz winng umyslnego
naruszenia dyscypliny okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Rzecznik wnidst
o uznanie Jana K., petnigcego funkcje dyrektora Centrum O. w L. winnym nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt
2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
winnym umys$lnego naruszenia okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Zarzuca-
ne czyny — z podaniem dat ich popelnienia — zostalty okre§lone w orzeczeniu.

64



O naruszeniu dyscypliny zawiadomit rzecznika Marszatek Wojewddztwa w wyni-
ku kontroli przeprowadzonej przez Departament Organizacyjno — Prawny i Kontroli
Urzedu Marszatkowskiego w okresie od 27 marca do 19 maja 2006 r.

Rzecznik wszczatl postepowanie wyjasniajace 12 stycznia 2007 r. Komisja Orzeka-
jacarozpatrzyta wniosek rzecznika na rozprawie w dniach 18 lutego 2008 r. 1 9 czerw-
ca 2008 r. z udziatem obwinionych, ktérzy sktadali wyja$nienia w sprawie.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego rzecznik podtrzymat swoje wnio-
ski co do winy i kary, obwinieni wnie$li o umorzenie sprawy.

Komisja Orzekajgca zwazyla, co nastepuje:

Postawiony Reginie P. zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, stanowigcy wezeéniej naruszenie dyscypliny w rozumieniu art. 138
ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, dotyczy nie-
wykonania zobowigzan wobec dwdch podmiotéw gospodarczych — ,.P. D.” sp. z 0.0.
w W.i,,C.” S.A. w G. oraz niewplacenia petnej kwoty sktadek na rzecz Paristwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, czego skutkiem byta zaptata odse-
tek. Odsetki firmie ,,P. D.” zaptacono 4 sierpnia 2005 r., firmie ,,C.” 28 lipca 2005 r.,
a PFRON 16 stycznia 2004 r. W ocenie Komisji Orzekajacej nie w tych datach nasta-
pito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w datach niewykonania zobowig-
zan. Tak brzmi art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktdry stanowi, ze naruszeniem dyscypliny jest niewykonanie
zobowiazania jednostki sektora finanséw publicznych. Warunkiem uznania tego czy-
nu za naruszenie dyscypliny jest skutek — w postaci zaptaty odsetek, kar lub optat.
Do niewykonania zobowigzan przez Centrum O. w L. doszto wtedy, gdy jednostka ta
byta obowigzana zaptaci¢ za wykonane prace podmiotom gospodarczym i kiedy miata
obowigzek oplacié¢ w petnej wysokosci sktadki na PFRON. Firmie ,,P. D.” obowigzana
byta zaptaci¢ kwotg wynikajaca z faktury w ciggu 30 dni od jej otrzymania 1 lutego
2002 r., firmie ,,C.” kwoty wynikajace z rachunku i dwu faktur 12 stycznia 2001 r.,
a sktadki na PFRON w miesigcach lipiec 2001 r., od pazdziernika do grudnia 2002 r.
i we wrzesniu 2003 r. W dniu wszczecia przez rzecznika postepowania wyjasniajace-
20 (12 stycznia 2007 r.) ustata karalno$¢ wszystkich tych popetnionych czynéw, gdyz
od czasu ich popehienia uptynety 3 lata i Komisja Orzekajaca obowigzana byta w tym
zakresie postgpowanie umorzy¢.

Rzecznik zarzucit Reginie P. iJanowi K. niedochodzenie naleznosci Centrum
O. od bytej pracownicy Teresy F., ktéra przywlaszczyta pienigdze z kasy Centrum.
Wydany w tej sprawie wyrok Sadu Rejonowego w L. nakazywat naprawienie szkody
przez zwrot tacznie 86.661,18 zt. Regina P. dwukrotnie — 2 czerwca 2005 1. i 14 listo-
pada 2005 r. wezwata Teres¢ F. do sptaty nalezno$ci wobec Centrum zawiadamiajgc,
Ze w przeciwnym razie zostanie zgtoszony wniosek o odwieszenie kary pozbawienia
wolnos$ci. Teresa F. pismem z 30 grudnia 2005 r. poprosita o roztozenie sptaty zadtu-
zenia na miesi¢czne raty, informujac o swojej cigzkiej sytuacji finansowej. W okresie
od 21 pazdziernika 2005 r. do 31 maja 2006 r. dokonywata sptat niewielkich kwot
— tagcznie 680 zi.

Komisja Orzekajaca uznata, ze nie doszto do zaniechania dochodzenia naleznosci
Centrum z tytulu kwoty zasadzonej. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
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nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi, ze naruszeniem dys-
cypliny jest niedochodzenie naleznosci, a nie nieskuteczne dochodzenie naleznosci.
Czynnos$ci majace na celu odzyskanie naleznosci zostaty podjete, przyniosty czgsécio-
wy rezultat, w aktach sprawy brak informacji, ze pozostata czgé¢ naleznoscei ulegta
przedawnieniu. Brak zatem znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Obwinieni nie podj¢li natomiast zadnych dziatain zmierzajacych do wyegzekwo-
wania od Teresy F. kwoty przywtlaszczonej w wysokosci 11.597,58 zl, nie objetej
wyrokiem Sadu, ktdrg to kwote ustalono w wyniku zlecenia przez dyrekcj¢ Centrum
kontroli dokumentacji finansowej za lata 1997-2003.

Jan K. na rozprawie 18 lutego 2008 r. stwierdzil, ze sprawa ta trafita do adwokata
celem dochodzenia pieni¢dzy, ale zaprzeczyt temu adwokat Henryk C. Regina P. na
rozprawie 9 czerwca 2008 r. stwierdzita, ze Teresa F. zobowigzata si¢ do dobrowolne-
go zwrotu tej kwoty, ale nie jest to poparte zadnym dowodem.

Komisja Orzekajaca uznata, ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych przez dyrektora Centrum Jana K. i dyrektora zarzadzajacego Reging P. Regina P.
zostata zobowigzana do nadzoru nad dziatalnoscig finansowo — administracyjng Cen-
trum oraz powierzono jej nadzor w zakresie kontroli gospodarki finansowej, co zaak-
ceptowata przyjmujac te obowigzki. Podlega zatem odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych na zasadzie art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komisja Orzekajaca nie stwierdzita
swiadomego, celowego zaniechania dochodzenia nalezno$ci.

Zarzut niedochodzenia zwrotu udzielonych pracownikom pozyczek mieszkanio-
wych w okresie od 7 sierpnia 1997 r. do 28 kwietnia 2003 r. w kwocie 9.128,24 zt nie
zostat potwierdzony. Do dtuznikéw wystawione zostaty 12 listopada 2003 r. wezwa-
nia do zaptaty, dyrektor Centrum prowadzit negocjacje ze zwiazkami zawodowymi,
majace na celu uzyskanie kompetencji do umorzenia tych nalezno$ci. Potwierdzit to
pracownik Centrum Marta P. Brak w materiatach sprawy informacji o przedawnieniu
naleznoéci. Nie ma zatem znamion naruszenia dyscypliny w rozumieniu art. 5 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Fakt dokonywania w latach 2004-2006 zakupéw lekéw — do dalszej sprzedazy
— przez dzialajacg w strukturze Centrum O. apteke ogdlnodostepng ,,S.” bez stoso-
wania procedur wymaganych przez przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych jest
bezsporny. W okresie tym dokonano zakupdw za kwote 8.091.197,47 zt. Jan K. i Re-
gina P. na rozprawie 9 czerwca 2008 r. przyznali, ze wiedzieli o tej nieprawidtowosci,
co dowodzi, ze umy$lnie naruszyli dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Dowodem na $wiadomo$¢ dziatan obwinionych jest takze pismo gtdwnej
ksiggowej Centrum Bozenny N. z 13 kwietnia2005 r., informujace dyrektora Centrum
o tym, ze kierownik apteki kupuje leki bez procedur zaméwien publicznych.

Komisja Orzekajaca oceniajac stopien winy i szkodliwo$¢ dziatann obwinionych
dla finanséw publicznych wzigta pod uwagg to, ze pomimo wydatkowania znacznych
kwot bez stosowania procedur zamdwien publicznych szkodliwo$¢ tego dziatania byta
niewielka. Wydatki dotyczyty zakupdw lekéw do dalszej sprzedazy, a wige zakupu to-
war6éw handlowych. Specyficzne dla aptek ogélnodostgpnych przepisy ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271) zobowia-
zuja do posiadania przez nie produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych w ilosci
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i asortymencie niezb¢dnym do zaspokojenia potrzeb zdrowotnych miejscowej lud-
nosci. Jezeli w danej aptece brak poszukiwanego produktu leczniczego, farmaceuta
powinien zapewni¢ jego nabycie w tej aptece w terminie uzgodnionym z pacjentem
(art. 95). Dochodzi do kolizji obowigzkéw elastycznego reagowania na potrzeby
pacjentow i prowadzenia dtugotrwatych procedur dokonywania zakupéw w trybach
przewidzianych ustawa o zamdwieniach publicznych. Prowadzenie komercyjnej ap-
teki przez jednostke sektora finanséw publicznych jest szczegdlnie utrudnione. Istotng
okoliczno$cig podniesiong przez obwinionych byto to, ze dziatalno$¢ apteki byta do-
chodowa, a uzyskane zyski pozwolily na dokonanie wielu waznych dla Centrum O.
wydatkéw (m.in. remont hotelu pielegniarskiego, wykonanie bunkrow).

Komisja Orzekajaca uznata, ze wnioskowana kara nagany w $§wietle okolicznosci
naruszenia dyscypliny oraz bardzo dobrej opinii o pracy zawodowej Jana K. (brak
opinii o pracy Reginy P., przestane przez p.o. dyrektora Centrum O. kopie doku-
mentdéw nie zostaly wzigte pod uwage, gdyz nie zostaty potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem) bytaby zbyt surowa. Dlatego tez Komisja wymierzyta najnizsza kare
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — kar¢ upomnienia.

Osoby winne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych obowigzane sg do
zwrotu zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.
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7.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 10 czerwca 2008 r.
ZDB-4100-29/2007

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. w sktadzie:

Przewodniczacy Jan Uksik
Cztonkowie Wanda Mrowiec

Alicja Zembaczyniska
Protokolant Agnieszka Erlichowska

przy udziale Zastgpcy Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych Beaty Zalewskiej,

po przeprowadzeniu w dniu 19 grudnia 2007 r. oraz 10 czerwca 2008 r. w O. rozprawy

W sprawie:

1. Wtadystawa H., zatrudnionego w okresie od 1 lutego 2001 r. do 6 pazdziernika
2006 r. w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w P. na stanowisku Kierowni-
ka, obwinionego o umys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.:

a) popehienie czyndw, ktére wyczerpuja dyspozycje art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249,
poz. 2104, Dz. U. z 2006 r. Nr 79, poz. 551), polegajacych na tym, iz ponoszac
z tytulu zajmowanego stanowiska odpowiedzialno§¢ w zakresie gospodarki
finansowej powiatu p., wbrew normie art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z pézn. zm.), na skutek
zaniechania dopelnienia obowigzkéw stuzbowych, dopuscit do:

— niezawarcia przez powiat p. z powiatem o. porozumienia w sprawie zwrotu
wydatkéw poniesionych na dziecko umieszczone w rodzinie zastepczej,
w konsekwencji czego w okresie od 7 czerwca 2005 roku do 20 marca 2007
roku doszto do uszczuplenia budzetu powiatu w tacznej kwocie 24.436,48 zt,
ktére to wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr PCPR 8275/69/
2005 z dnia 18 pazdziernika 2005 r.;

— niezawarcia przez powiat p. z powiatem b. porozumienia w sprawie zwrotu
wydatkéw poniesionych na dziecko umieszczone w rodzinie zastepczej,
w konsekwencji czego w okresie od 19 sierpnia 2005 roku do 13 marca 2007
roku doszto do uszczuplenia budzetu powiatu w tacznej kwocie 7.759,80 zt,
ktére to wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr PCPR 8275/65/
2005 z dnia 19 wrze$nia 2005 r.;

— niezawarcia przez powiat p. z powiatem b. porozumienia w sprawie zwrotu
wydatkéw poniesionych na dziecko umieszczone w rodzinie zastepczje,
w konsekwencji czego w okresie od 12 stycznia 2006 roku do 17 pazdzier-
nika 2006 roku doszto do uszczuplenia budzetu powiatu w tacznej kwocie
11.442,84 zt, ktére to wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr
PCPR 8275/4/2006 z dnia 8 lutego 2006 r., decyzji nr PCPR 8275/113/2006
z dnia 18 pazdziernika 2006 r., decyzji nr PCPR 8274/j/3/2006 z dnia 16
sierpnia 2006 r.;
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b) popehienie czyndw, ktére wyczerpujg dyspozycje art. 11 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegaja-
cych na tym, ze:

— w okresie od 13 wrzes$nia 2005 r. do 31 stycznia 2006 r., naruszajac przepis
art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.), niestusznie wyptacit osobie pomoc pieni¢gzng
w kwocie 2.982,58 zt przyznang na podstawie decyzji PCPR 8275/52/2004
z dnia 4 maja 2004 r. na utrzymanie w ramach rodziny zastepczej dziecka,
wobec ktérego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w P. Wydziat 111
Rodzinny i Nieletnich z dnia 6 pazdziernika 2005 r. sygn. akt III Opm 23/97
osoba ta zostata zwolniona z funkcji rodziny zastgpczej z dniem 13 wrzesnia
2005 r. w zwigzku z ukoniczeniem przez dziecko 18 lat;

— w okresie od 21 grudnia 2005 r. do 1 pazdziernika 2006 r., naruszajac przepis
art. 78 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, niestusznie wyptacit osobie po-
moc pieni¢zng w kwocie 5.396,07 zt przyznang na podstawie decyzji PCPR
8275/126/2004 z dnia 2 lipca 2004 r. na utrzymanie w ramach rodziny za-
stepczej dziecka, wobec ktdrego na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego
w P. Wydziat III Rodzinny i Nieletnich z dnia 21 grudnia 2005 r. sygn. akt
IIT RNsm 275/05 osoba ta zostata zwolniona z funkcji rodziny zastgpczej
z dniem 21 grudnia 2005 r.;

2. Teresy M., zatrudnionej, w okresie od dnia 31.01.2006 r. do dnia 31.10.2006 r.,
w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w P. na stanowisku p.o. Kierownika,
obwinionej o niecumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.:

a) popetnienie czyndw, ktére wyczerpuja dyspozycje art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pole-
gajacych na tym, iz ponoszac z tytutu zajmowanego stanowiska odpowiedzial-
no$¢ w zakresie gospodarki finansowej powiatu p., wbrew normie art. 86 ust. 3
ustawy o pomocy spolecznej na skutek zaniechania dopetnienia obowiazkow
stuzbowych, dopuscita do:

— niezawarcia przez powiat p. z powiatem b. porozumienia w sprawie zwrotu
wydatkéw poniesionych na dziecko umieszczone w rodzinie zastepczej,
w konsekwencji czego w okresie od 29 marca 2006 roku do 10 maja 2007
roku doszto do uszczuplenia budzetu powiatu w tacznej kwocie 19.189,53
zt, ktére to wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr PCPR 8275/
8/2005 z dnia 12 kwietnia 2006 r., decyzji nr PCPR 8275/14/2006 z dnia 1
czerwca 2006 1. oraz decyzji nr PCPR 8275/111/2006 z dnia 18 pazdziernika
2006 r.;

— niezawarcia przez powiat p. aneksu do prozumienia zawartego z Miastem O.
w sprawie zwrotu jednorazowej wyptaty Swiadczen na pokrycie niezbednych
wydatkéw zwigzanych z potrzebami przyjmowanego do rodziny dziecka,
powodujac uszczuplenie budzetu powiatu w kwocie 1.000,00 zt, ktory to
wydatek powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr PCPR 8274/j/2/2006
z dnia 16 sierpnia 2006 r.;

b) popehienie czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 11 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego
na tym, ze w okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 28 lutego 2007 r., narusza-
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jac przepis art. 78 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, niestusznie wyptacita
osobie pomoc pieni¢zng w kwocie 3.294,00 zt przyznang na podstawie decyz;ji
PCPR 8275/71/2006 z dnia 4 pazdziernika 2006 r. na utrzymanie w ramach
rodziny zastepczej dziecka, wobec ktdrego na mocy postanowienia Sadu Rejo-
nowego w P. Wydziat 111 Rodzinny i Nieletnich z dnia 21 grudnia 2005 r. sygn.
akt III RNsm 275/05 osoba ta zostata zwolniona z funkcji rodziny zastgpczej
z dniem 21 grudnia 2005 r.;

3. Jana M., zatrudnionego w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w P. na sta-
nowisku Kierownika, obwinionego o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, tj. popetnienie czynéw, ktére wyczerpuja dyspozycje art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacych na tym, iz ponoszac z tytutu zajmowanego stanowiska odpowiedzial-
no$¢ w zakresie gospodarki finansowej powiatu p., wbrew normie art. 86 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej na skutek zaniechania dopetnienia obowiazkéw
stuzbowych, dopuscit do:

— niezawarcia przez powiat p. z powiatem 0. porozumienia w sprawie zwrotu
wydatkéw poniesionych na dziecko umieszczone w rodzinie zastgpczej, w kon-
sekwencji czego w okresie od 2 listopada 2006 roku do 10 maja 2007 roku
doszto do uszczuplenia budzetu powiatu w tacznej kwocie 8.031,87 zi, ktdre to
wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr PCPR 8275/136/2006 z dnia
20 grudnia 2006 r.;

— niezawarcia przez powiat p. z powiatem n. porozumienia w sprawie zwrotu
wydatkéw poniesionych na dziecko umieszczone w rodzinie zastgpczej, w kon-
sekwencji czego w okresie od 16 grudnia 2006 roku do 10 maja 2007 roku
doszlo do uszczuplenia budzetu powiatu w tgcznej kwocie 3.804,31 zi, ktére to
wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr PCPR 8275/137/2006 z dnia
20 grudnia 2006 r.

Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104, Dz.
U. 22006 . Nr 79, poz. 551)

orzeka:

I. 1. Na podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 1i 2, art. 22 ust. 1 i 3 ustawy o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uznaje Wiady-
stawa H. winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w P., okre§lonego w art. 11 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego
na tym, iz niestusznie wyptacit pomoc pieni¢zng w tacznej kwocie 3.861,38 zt: na
podstawie decyzji PCPR 8275/52/2004 z dnia 4 maja 2004 r. (w okresie od 13 wrze-
$nia 2005 r. do 30 stycznia 2006 r.) oraz decyzji PCPR 8275/126/2004 z dnia 2 lipca
2004 r. (w okresie od 21 grudnia 2005 r. do 30 stycznia 2006 r.), co stanowi naruszenie
art. 78 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

I. 2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, art. 35 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kare upomnienia.
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I. 3. Na podstawie art. 135 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 1 i art. 78 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia
Wriadystawa H. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych.

I. 4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych orzeka zwrot kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Pan-
stwa w wysokosci 227,54 zt (stownie: dwiescie dwadziescia siedem ztotych 54/100).

II. 1. Na podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 112, art. 22 ust. 1 i 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uznaje Teres¢ M. winng
nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie w P., okre§lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych, polegajacego na tym, iz niestusznie
wyplacita pomoc pieni¢zng — w okresie od 31 stycznia 2006 r. do 31 pazdziernika
2006 r. — w kwocie 5.846,00 zt na podstawie decyzji PCPR 8275/126/2004 z dnia 2
lipca 2004 r. oraz decyzji PCPR 8275/71/2006 z dnia 4 pazdziernika 2006 r., co stano-
wi naruszenie art. 78 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.

II. 2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kar¢ upomnienia.

II. 3. Na podstawie art. 135 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 1 i art. 78 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia Te-
res¢ M. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

II. 4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych orzeka zwrot kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Pan-
stwa w wysokosci 227,54 zt (stownie: dwiescie dwadziescia siedem ztotych 54/100).

III. 1. Na podstawie art. 135 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 i art. 78 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia Jana
M. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

III. 2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych koszty postgpowania ponosi Skarb Paristwa.

Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, od orzeczenia stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej za
posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w O. w terminie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji ztozyt do Regional-
nej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. pismem z dnia 22 sierpnia 2007 r. wnio-
sek o ukaranie:

I. Wiadystawa H., petniagcego w okresie od dnia 1.02.2001 r. do dnia 6.10.2006 r.
funkcj¢ Kierownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w P. za odpowiedzial-
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nego — na zasadach okre§lonych wart. 19 ust. 1 12 ustawy z 17 grudnia 2004 .
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — za umy$lne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

1)

2)

3)

4)

5)
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polegajace na tym, iz ponoszac z tytutu zajmowanego stanowiska odpowiedzialnos¢
w zakresie gospodarki finansowej powiatu p., wbrew normie art. 86 ust. 3 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, na skutek zaniechania dopetnienia
obowigzkdéw stuzbowych, dopuscit do niezawarcia przez powiat p. z powiatem o.
porozumienia w sprawie zwrotu wydatkow poniesionych na dziecko umieszczone
w rodzinie zast¢pczej, w konsekwencji czego w okresie od 7 czerwca 2005 r. do 20
marca 2007 r. doszto do uszczuplenia budzetu powiatu w tacznej kwocie 24.436,48
zt, ktdre to wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr PCPR 8275/69/2005
z dnia 18 pazdziernika 2005 r. tj. popelnienia czynu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na tym, iz ponoszac z tytutu zajmowanego stanowiska odpowiedzial-
nos¢ w zakresie gospodarki finansowej powiatu p., wbrew normie art. 86 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej na skutek zaniechania dopetnienia obowigzkéw
stuzbowych, dopuscit do niezawarcia przez powiat p. z powiatem b. porozumienia
w sprawie zwrotu wydatkéw poniesionych na dziecko umieszczone w rodzinie
zastgpcezej, w konsekwencji czego w okresie od 19 sierpnia 2005 r. do 13 marca
2007 r. doszto do uszczuplenia budzetu powiatu w tacznej kwocie 7.759,80 zt, ktd-
re to wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr PCPR 8275/65/2005 z dnia
19 wrzeénia 2005 . tj. popetnienia czynu okres§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

polegajace na tym, iz ponoszac z tytutu zajmowanego stanowiska odpowiedzial-
no$¢ w zakresie gospodarki finansowej powiatu p., wbrew normie art. 86 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej na skutek zaniechania dopetnienia obowigzkow
stuzbowych, dopuscit do niezawarcia przez powiat p. z powiatem b. porozumienia
w sprawie zwrotu wydatkéw poniesionych na dziecko, umieszczone w rodzinie
zastepczej, w konsekwencji czego w okresie od 12 stycznia 2006 r. do 17 pazdzier-
nika 2006 r. doszto do uszczuplenia budzetu powiatu w tacznej kwocie 11.442,84
zt, ktére to wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr PCPR 8275/4/2006
z dnia 8 lutego 2006 r., decyzji nr PCPR 8275/113/2006 z dnia 18 pazdziernika
2006 r., decyzji nr PCPR 8274/j/3/2006 z dnia 16 sierpnia 2006 . tj. popeinienia
czynu okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

polegajace na tym, ze w okresie od 13 wrze$nia 2005 r. do 31 stycznia 2006 r.,
naruszajac przepis art. 78 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej niestusznie wyptacit
pomoc pieni¢zng w kwocie 2.982,58 zt przyznang na podstawie decyzji PCPR
8275/52/2004 z dnia 4 maja 2004 r. na utrzymanie w ramach rodziny zastepczej
dziecka, wobec ktdrego na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w P. Wydziat 111
Rodzinny i Nieletnich z dnia 6 pazdziernika 2005 r. sygn. akt III Opm 23/97 rodzi-
na zastepcza zostata zwolniona z funkcji z dniem 13 wrzeénia 2005 r. w zwiazku
z ukonczeniem przez dziecko18 lat, tj. popelnienia czynu okre$lonego w art. 11 ust.
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
polegajace na tym, ze w okresie od 21 grudnia 2005 r. do 1 pazdziernika 2006 r.,
naruszajac przepis art. 78 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej niestusznie wyptacit



pomoc pieni¢zng w kwocie 5.396,07 zt przyznang na podstawie decyzji PCPR
8275/126/2004 z dnia 2 lipca 2004 r. na utrzymanie w ramach rodziny zastepczej
dziecka, wobec ktérego na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w P. Wydziat 111
Rodzinny i Nieletnich z dnia 21 grudnia 2005 r. sygn. akt III RNsm 275/05 rodzina
zastgpcza zostata zwolniona z funkcji z dniem 21 grudnia 2005 r. tj. popehnienia
czynu okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych.

II. Teresy M., petnigcej w okresie od dnia 31.01.2006 r. do dnia 31.10.2006 r.

funkcj¢ p.o. Kierownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w P. za odpowie-
dzialng — na zasadach okre$lonych w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — za nieumyslne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych:

D)

2)

3)

polegajace na tym, iz ponoszgc z tytulu zajmowanego stanowiska odpowiedzial-
nos$¢ w zakresie gospodarki finansowej powiatu p., wbrew normie art. 86 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej na skutek zaniechania dopetnienia obowigzkow stuz-
bowych, dopuscita do niezawarcia przez powiat p. z powiatem b. porozumienia
w sprawie zwrotu wydatkow poniesionych na dziecko, umieszczone w rodzinie
zastepczej, w konsekwencji czego w okresie od 29 marca 2006 r. do 10 maja
2007 r. doszto do uszczuplenia budzetu powiatu w tacznej kwocie 19.189,53 zt,
ktére to wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr PCPR 8275/8/2005
z dnia 12 kwietnia 2006 r., decyzji nr PCPR 8275/14/2006 z dnia 1 czerwca 2006 r.
oraz decyzji nr PCPR 8275/111/2006 z dnia 18 pazdziernika 2006 r. tj. popetnienia
czynu okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

polegajace na tym, iz ponoszgc z tytulu zajmowanego stanowiska odpowiedzial-
nos$¢ w zakresie gospodarki finansowej powiatu p., wbrew normie art. 86 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej w sierpniu 2006 r. na skutek zaniechania dopetnienia
obowigzkdéw stuzbowych, dopuscita do niezawarcia przez powiat p. aneksu do
prozumienia zawartego z Miastem O. w sprawie zwrotu jednorazowej wyptaty
$wiadczen na pokrycie niezb¢dnych wydatkdw zwigzanych z potrzebami przyjmo-
wanego do rodziny dziecka, powodujac uszczuplenie budzetu powiatu w kwocie
1.000,00 zt, ktéry to wydatek powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr PCPR
8274/j/2/2006 z dnia 16 sierpnia 2006 r. tj. popelnienia czynu okreslonego w art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

polegajace na tym, ze w okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 28 lutego 2007 r.,
naruszajac przepis art. 78 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej niestusznie wyptaci-
ta pomoc pienigzng w kwocie 3.294,00 zl przyznana na podstawie decyzji PCPR
8275/71/2006 z dnia 4 pazdziernika 2006 r. na utrzymanie w ramach rodziny za-
stepczej dziecka, wobec ktérego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w P.
Wydziat 1II Rodzinny 1 Nieletnich z dnia 21 grudnia 2005 r. sygn. akt III RNsm
275/05 rodzina zastgpcza zostala zwolniona z funkcji z dniem 21 grudnia 2005 .
tj. popetnienia czynu okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

III. Jana M., pelnigcego w okresie od dnia 01.11.2006 r. do nadal funkcj¢ Kie-

rownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w P. za odpowiedzialnego — na
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zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych — za nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow

publicznych:

1) polegajace na tym, iz ponoszac z tytutu zajmowanego stanowiska odpowiedzial-
nos$¢ w zakresie gospodarki finansowej powiatu p., wbrew normie art. 86 ust. 3
ustawy z dnia o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.) na skutek
zaniechania dopetnienia obowigzkéw stuzbowych, dopuscit do niezawarcia przez
powiat p. z powiatem o. porozumienia w sprawie zwrotu wydatkéw poniesionych
na dziecko, umieszczone w rodzinie zastgpczej, w konsekwencji czego w okresie
od 2 listopada 2006 r. do 10 maja 2007 r. doszto do uszczuplenia budzetu powiatu
w tacznej kwocie 8.031,87 zt, ktore to wydatki powiat p. ponidst na podstawie
decyzji nr PCPR 8275/136/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. tj. popetnienia czynu
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

2) polegajace na tym, iz ponoszac z tytutu zajmowanego stanowiska odpowiedzial-
no$¢ w zakresie gospodarki finansowej powiatu p., wbrew normie art. 86 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej na skutek zaniechania dopetnienia obowigzkdow
stuzbowych, dopuscit do niezawarcia przez powiat p. z powiatem n. porozumienia
w sprawie zwrotu wydatkdw poniesionych na dziecko umieszczone w rodzinie za-
stepczej, w konsekwencji czego w okresie od 16 grudnia 2006 r. do 10 maja 2007 r.
doszto do uszczuplenia budzetu powiatu w tacznej kwocie 3.804,31 zi, ktdre to
wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr PCPR 8275/137/2006 z dnia
20 grudnia 2006 r. tj. popetnienia czynu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Whiosek o ukaranie zawierat rGwniez wskazanie motywdow, ktérymi Rzecznik kie-
rowal si¢ przy jego sporzadzeniu oraz wniosek w zakresie wymiaru kary.

Na wyznaczong na dzien 19 grudnia 2007 r. rozprawe wszyscy Obwinieni stawili
si¢ osobiscie i ztozyli wyjasnienia. W zwiazku z faktem, ze Sktad Orzekajacy posta-
nowit dopusci¢ nowe dowody w sprawie, rozprawa zostata odroczona i przeprowa-
dzona w dniul0 czerwca 2008 r.

Podczas rozprawy przed Regionalng Komisjg Orzekajaca, prowadzonej 19 grudnia
2007 r. i 10 czerwca 2008 r., a takze w ztozonych wczesniej wyjasnieniach pisem-
nych, Obwinieni potwierdzili opisany stan faktyczny, wyjasniajac okolicznosci zarzu-
canego im czynu.

W oparciu o zgromadzony w toku postgpowania materiat dowodowy, Sktad Orze-
kajacy w odniesieniu do zarzutu dopuszczenia do niezawarcia porozumien powiatu p.
z innymi powiatami, skutkujacego nieustaleniem nalezno$ci powiatu prudnickiego,
ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Bezsporny jest fakt niezawarcia przez powiat p.:

1) porozumienia zpowiatem O. w sprawie zwrotu wydatkdw poniesionych na
dziecko umieszczone w rodzinie zastepczej, w konsekwencji czego w okresie od
7 czerwca 2005 1. do 20 marca 2007 r. doszto do uszczuplenia budzetu powiatu
w tacznej kwocie 24.436,48 zt, ktére to wydatki powiat p. ponidst na podstawie
decyzji nr PCPR 8275/69/2005 z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,

2) porozumienia z powiatem b. w sprawie zwrotu wydatkdw poniesionych na dziecko
umieszczone w rodzinie zastepczej, w konsekwencji czego w okresie od 19 sierp-
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nia 2005 r. do 13 marca 2007 r. doszto do uszczuplenia budzetu powiatu w tacznej

kwocie 7.759,80 zi, ktore to wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr

PCPR 8275/65/2005 z dnia 19 wrze$nia 2005 r.,

3) porozumienia z powiatem b. w sprawie zwrotu wydatkéw poniesionych na dziec-
ko, umieszczone w rodzinie zastgpczej, w konsekwencji czego w okresie od 12
stycznia 2006 r. do 17 pazdziernika 2006 r. doszto do uszczuplenia budzetu powia-
tu w tacznej kwocie 11.442,84 z1, ktore to wydatki powiat p. ponidst na podstawie
decyzji nr PCPR 8275/4/2006 z dnia 8 lutego 2006 r., decyzji nr PCPR 8275/113/
2006 z dnia 18 pazdziernika 2006 r., decyzji nr PCPR 8274/j/3/2006 z dnia 16
sierpnia 2006 r.,

4) porozumienia z powiatem b. w sprawie zwrotu wydatkéw poniesionych na dziec-
ko, umieszczone w rodzinie zastgpczej, w konsekwencji czego w okresie od 29
marca 2006 r. do 10 maja 2007 r. doszto do uszczuplenia budzetu powiatu w tgcz-
nej kwocie 19.189,53 zt, ktdre to wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji
nr PCPR 8275/8/2005 z dnia 12 kwietnia 2006 r., decyzji nr PCPR 8275/14/2006
z dnia 1 czerwca 2006 r. oraz decyzji nr PCPR 8275/111/2006 z dnia 18 pazdzier-
nika 2006 r.,

5) aneksu do prozumienia zawartego z Miastem O. w sprawie zwrotu jednorazowej
wyplaty §wiadczen na pokrycie niezbednych wydatkéw zwigzanych z potrzebami
przyjmowanego do rodziny dziecka, powodujac uszczuplenie budzetu powiatu
w kwocie 1.000,00 zl, ktdry to wydatek powiat p. poniést na podstawie decyzji nr
PCPR 8274/j/2/2006 z dnia 16 sierpnia 2006 r.,

6) porozumienia z powiatem o. w sprawie zwrotu wydatkéw poniesionych na dziec-
ko, umieszczone w rodzinie zastepczej, w konsekwencji czego w okresie od 2 li-
stopada 2006 r. do 10 maja 2007 r. doszto do uszczuplenia budzetu powiatu w tacz-
nej kwocie 8.031,87 zt, ktére to wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr
PCPR 8275/136/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r.,

7) porozumienia z powiatem n. w sprawie zwrotu wydatkéw poniesionych na dziec-
ko umieszczone w rodzinie zast¢pczej, w konsekwencji czego w okresie od 16
grudnia 2006 r. do 10 maja 2007 r. doszto do uszczuplenia budzetu powiatu w tacz-
nej kwocie 3.804,31 zt, ktére to wydatki powiat p. ponidst na podstawie decyzji nr
PCPR 8275/137/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r.

Z dowoddéw zebranych w sprawie (statut PCPR w P., Regulamin Organizacyjny,
zakresy obowigzkéw Obwinionych iich wyja$nienia) wynika, ze na Obwinionych
nie cigzyl obowiazek prawny zawierania z innymi powiatami przed umieszczeniem
dziecka w rodzinie zast¢pczej lub skierowaniem do catodobowej placowki opiekun-
czo-wychowawczej porozumien w sprawie umieszczenia dziecka i wysokos$ci wydat-
kow.

Sktad Orzekajacy stwierdzil, iz o ile nalezy si¢ zgodzié, ze niezawarcie przez po-
wiat p. porozumien z innym powiatem w sprawie umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej i wysokosci wydatkdéw na jego utrzymanie, moze prowadzi¢ do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nieustaleniu nalezno$ci powiatu, to
jednak nie sposéb zaliczy¢ Kierownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie do
podmiotéw zobowigzanych na podstawie art. 86 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej
do zawarcia takiego porozumienia. Przepis ten stanowi, iz powiat prowadzacy catodo-
bowa placowke opiekuriczo-wychowawczg lub rodzing zastepcza przyjmujaca dziec-
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ko oraz powiat na terenie ktérego funkcjonuje catodobowa placéwka opiekuriczo-
wychowawcza zawiera z powiatem wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania
przyjetego dziecka przed umieszczeniem w rodzinie zastgpczej lub skierowaniem do
catodobowej placdwki opiekunczo-wychowawczej porozumienie w sprawie umiesz-
czenia dziecka i wysokosci wydatkdw, o ktérych mowa w ust. 2 lub 3.

Stosownie do dyspozycji art. 19 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych okreslony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia.

Zgodnie z orzeczeniem Glownej Komisji Orzekajacej warunkiem przypisania
komukolwiek odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest popetnienie czynu zabronionego, opisanego w art. od 5 do 18 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(orzeczenie GKO z28.11.2005 r. DF/GKO/ Odw.61/82/2005/516). Powiat p. nie
przekazal swych uprawnien do zawierania uméw — porozumien w sprawach zwrotu
wydatkéw poniesionych na umieszczenie dzieci w rodzinie zastepczej Kierownikowi
PCPR, wigc niec moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niedopetnienie czynnosci, do
wykonania ktérych nie byt zobowiazany. Poniewaz Kierownikowi PCPR nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$ci za niezawarcie porozumien z innymi powiatami, nie po-
pehnit on zarzucanego czynu, polegajacego na nieustaleniu nalezno$ci powiatu prud-
nickiego z tytutu zwrotu wydatkow poniesionych na umieszczenie dzieci w rodzinach
zastgpczych.

Obwinieni stwierdzili na rozprawie w dniu 10 czerwca 2008 r., ze do ich obowigz-
kéw nalezato przygotowanie projektu porozumienia i przedtozenie go do podpisania
Zarzadowi Powiatu. Zaniedbanie tej powinnosci moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng z tytutu niewykonywania obowigzkéw stuzbowych, nie stanowi jednak
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego — wedtug dyspozycji art.
5 ust.1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, na nieustaleniu nalezno$ci powiatu lub dochodzenia tej naleznosci w wysokosci
nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

Majac powyzsze na uwadze Komisja Orzekajaca uniewinnita Wtadystawa H.,
Teres¢ M. i Jana M,. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i art. 78 ust. 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zakresie pozostatych zarzutéw stawianych Obwinionym Sktad ustalit co naste-
puje.

Obwiniony Wtadystaw H. byt zatrudniony w Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie w P. w okresie od dnia 1.02.2001 r. do dnia 6.10.2006 r. jako kierownik
jednostki. w okresie od dnia 31.01.2006 r. do dnia 6.10.2006 r. przebywat na urlopie
bezptatnym, petnigc w tymczasie funkcj¢ p.o. dyrektora Osrodka Rehabilitacji i Opie-
ki Psychiatryczej w R.

Z akt sprawy wynika, ze w zwigzku z ukonczeniem przez dziecko 18 lat, rodzina
zastepcza w ktérej ono przebywato zostata zwolniona z tej funkcji na mocy postano-
wienia Sadu Rejonowego w P. Wydziat 111 Rodzinny i Nieletnich sygn. Akt III Opm
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23/97 z dniem 13 wrzesnia 2005 r. z tym terminem ustata okoliczno$¢ bedaca pod-
stawg wyplacania rodzinie zast¢pczej pomocy pieni¢znej na podstawie decyzji PCPR
8275/52/2004 z dnia 4 maja 2004 r. Jednakze Wtadystaw H. jako Kierownik PCPR
bezpodstawnie wyptacit (w okresie od 13 wrzesnia 2005 r. do 30 stycznia 2006 1.) to
Swiadczenie w kwocie 2.982,58 zt.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w P. Wydziat III Rodzinny i Nie-
letnich z dnia 21 grudnia 2005 r. sygn. akt III RNsm 275/05 opiekunka dziecka zostata
zwolniona z funkcji rodziny zastgpczej z dniem 21 grudnia 2005 r. z tym dniem ustata
podstawa do przekazywania pomocy pienigznej z tytutu czgéciowego pokrycia kosztéw
utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej, przyznanej decyzja PCPR
8275/126/2004 z dnia 2 lipca 2004 r. Wiadystaw H. pomimo postanowienia Sadu, kto-
re wpltyngto do PCPR w dniu 17 stycznia 2006 r., wyptacit (w okresie od 21 grudnia
2005 r. do 30 stycznia 2006 1.) bezpodstawnie $wiadczenie w kwocie 878,80 zt.

Laczna kwota §wiadczen nienaleznie wyptaconych przez Obwinionego wyniosta
3.861,38 zt.

Obwiniona Teresa M. byta zatrudniona w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
w P. w okresie od dnia 31.01.2006 r. do dnia 31.10.2006 r. na stanowisku p.o. Kierow-
nika.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz Teresa M. jako p.o. Kie-
rownika PCPR w P. bezpodstawnie wyptacita pomoc pieni¢zng w kwocie 5.846,00 zt
(w okresie od 31 stycznia 2006 r. do 31 pazdziernika 2006 r.), na podstawie decyzji
PCPR 8275/126/2004 z dnia 2 lipca 2004 r. oraz decyzji PCPR 8275/71/2006 z dnia
4 pazdziernika 2006 r., gdyz postanowieniem Sadu Rejonowego w P. Wydziat 11T Ro-
dzinny i Nieletnich z dnia 21 grudnia 2005 r. sygn. akt III RNsm 275/05 opiekunka
dziecka zostata zwolniona z funkcji rodziny zastgpczej z dniem 21 grudnia 2005 r.
z tym dniem ustata podstawa do przekazywania pomocy pieni¢znej z tytutu czgscio-
wego pokrycia kosztow utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpcezej. M.
wyjasniala, ze nie znata tre$ci postanowienia Sadu, a nadmiar obowigzkdéw sprawit,
ze zawierzyta pracownikowi, ktory od wielu lat zajmowal si¢ sprawami rodzin zastgp-
czych i przygotowywat listy do wyptaty. W czasie rozprawy w dniu 10.06.2008 r. Jan
M. potwierdzil, ze przedmiotowe postanowienie odnalazto si¢ w luznych dokumen-
tach w biurku E., ktéry zajmowat si¢ rodzinami zastepczymi, a w momencie odnale-
zienia pisma nie byt juz pracownikiem PCPR w P.

Sktad uznal, iz dokonane przez Obwinionych Wtadystawa H. i Teres¢ M. wyptaty
nienaleznych $wiadczen naruszaja normg¢ prawng okre§long w art. 78 ust. 1 ustawy
0 pomocy spolecznej, zgodnie z ktdra, rodzinie zastepczej udziela si¢ pomocy pie-
nigznej na czeSciowe pokrycie kosztow utrzymania kazdego umieszczonego w niej
dziecka. Warunkiem przyznania i wyptacania rodzinie zastgpczej pomocy pieni¢znej
na utrzymanie dziecka jest zatem posiadanie statusu rodziny zast¢pczej oraz przeby-
wanie dziecka w wyznaczonej przez Sad rodzinie. Tym samym pozbawienie danych
0s0b funkcji rodziny zastepczej, pociaga za sobg bezzwloczne zaprzestanie wyptaca-
nia pomocy pieni¢znej na czgsciowe pokrycie kosztow utrzymania umieszczonego
uprzednio w rodzinie zastgpczej dziecka. Wyptacenie §wiadczen bez podstawy praw-
nej, a wiec dokonanie wydatku $rodkéw publicznych bez upowaznienia, jest czynem
okreslonym w dyspozycji art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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W zakresie przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, Sktad Orzekajacy stwierdzil, iz Obwinieni Wtadystaw H. petnigc funkcje
Kierownika PCPR i Teresa M. petnigc funkcj¢ p.o. Kierownika PCPR w P. byli osoba-
mi podlegajacymi odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych. Bezspornym jest, iz w §wietle art. 19 ust. 1 1 2 powotanej wyzej
ustawy, Obwinieni ponoszg odpowiedzialno$¢ za przypisane naruszenia.

Sktad nie podzielit opinii Rzecznika, iz Obwinieni ponosza odpowiedzialno$é
za wyplate nienaleznego $wiadczenia, jako czyn ciagly popeliony z momentem
powstania stanu bezprawnego do ostatniej wyptaty nienaleznego $wiadczenia. Zda-
niem Sktadu, odpowiedzialno$¢ za wyptacenie nienaleznych $wiadczen Obwinieni
ponosza w okresie kiedy faktycznie dokonywali wyptat. W przypadku Wtadystawa
H. z czasu w jakim petnit funkcj¢ Kierownika PCPR w P., wytaczy¢ nalezy okres
od dnia 31.01.2006 r. do dnia 6.10.2006 r., kiedy Obwiniony przebywat na urlopie
bezptatnym, a decyzje o wyptacie Swiadczen w tym czasie podejmowata Teresa M.
W przypadku Teresy M. odpowiedzialno$¢ za nienalezne dokonane wyptaty moze
obejmowacé wytacznie okres w jakim petnita funkcje p.o. Kierownika PCPR.

Stosownie do art. 22 ustawy odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych jest ponoszona zardwno za umyslne, jak i nieumys$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie Sktadu Orzekajacego, zebrany materiat
dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz Obwinieni dopuscili si¢ nieumy$lnego naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Przyja¢ wiec nalezy, iz Obwinieni, nie majac
zamiaru popetnienia czynu zabronionego, popetnili go jednak na skutek niezacho-
wania ostroznosci wymaganej w zaistniatych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwosé¢
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych mogli przewidzie¢. Kie-
rownik jednostki nie moze bezgranicznie ufaé pracownikom, a podejmujac decyzje
o wydatkowaniu $rodkéw publicznych powinien zachowaé szczegdlng ostroznosé
i weryfikowa¢ przygotowane przez podwtadnego dokumenty.

Sktad Orzekajacy majac na wzgledzie okolicznosci naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych i uwzgledniajgc fakt, ze nadptacone kwoty sg odzyskiwane przez
powiat uznal, ze stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
przez Obwinionych nie jest znaczny i wymierzyt Wtadystawowi H. i Teresie M., sto-
sownie do dyspozycji art. 35 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych, kare upomnienia.

W ustalonym stanie faktycznym i prawnym wniosek Obwinionego Wtadystawa
H. o uniewinnienie w zakresie bezpodstawnych wyptat Swiadczen nie modgt by¢
uwzgledniony.

Sktad Orzekajacy nie znalazt rdwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary
za bezprawne wyplacanie Swiadczen, o co wnioskowata Teresa M.

Sktad Orzekajacy uznal, iz powyzsze rozstrzygniecie jest adekwatne do stopnia
zawinienia oraz spetni cele w zakresie spotecznego oddziatywania, a takze wptynie
zapobiegawczo i dyscyplinujaco na postepowanie Obwinionych w przysztosci.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o zwrocie kosztow postgpowania w stosunku do Obwinionych Wta-
dystawa H. i Teresy M. uzasadnia tre$¢ art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Zgodnie z § 28 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie
dziatania organéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych oraz organdéw wtasciwych do wypetniania funkcji oskarzyciela (Dz. U. Nr
136, poz. 1143) stwierdzam, iz orzeczenie uprawomocnito si¢ w stosunku do Wtady-
stawa H. 1 Jana M. z dniem 11 lipca 2008 r. oraz Teresy M. z dniem 16 lipca 2008 r.
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80
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 12 czerwca 2008 r.
RIO-51/DFP-42/2008

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w sktadzie:

Przewodniczaca Grazyna Birnbach-Wachacka,

Cztonkowie Mirostawa Strzemecka,
Joanna Janik,

Protokolant Monika Garbacka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2008 r. sprawy z wniosku Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej Krystyny

Kunaszewskiej z dnia 27 marca 2008 r. o uznanie Piotra K. — wdjta gminy D. — win-

nym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na:

1. Dokonaniu wydatkéw ze srodkdéw publicznych bez upowaznienia, tj. popetnienia
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w mysl art. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, przez dokonanie wydatkéw niezgodnych z zakresem zadan wtasnych
gminy — w lacznej kwocie 7.744,27 zt, w tym:

a) w dziale 750 Administracja publiczna, w rozdziale 75022 Rady gmin, w § 4210
Zakup materiatléw i wyposazenia — na taczng kwote 4.723,10 zt, z tego:

— 25.10.2006 r. na kwote 1.043,10 zt na zakup rgcznikéw dla radnych i sotty-
s6w na zakonczenie kadencji,

— 30.10.2006 r. na kwote 1.980,00 zt za atlasy historyczne dla radnych na za-
konczenie kadencji,

— 30.10.2006 . — na kwotg 1.700,00 zt za konsumpcj¢ radnych na zakoriczenie
kadencji,

b) w dziale 750 Administracja publiczna, w rozdziale 75022 Rady gmin, w § 4300
Zakup ushug pozostatych — 29.11.2006 r. na kwotg 437,33 zt za przewdz uczest-
nikéw ceremonii pogrzebowej rodzica proboszcza z parafii z terenu gminy D.,

¢) w dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne iochrona przeciwpozarowa, w roz-
dziale 75412 Ochotnicze straze pozarne, w § 4300 Zakup ustug pozostatych
— 30.05.2006 r. na kwote 370,56 zt za przewdz strazakdw na pielgrzymke do L. P,

d) w dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, w rozdzia-
le 75412 Ochotnicze straze pozarne, w § 4210 Zakup materiatéw i wyposazenia
— na taczng kwotg 2.213,28 zi, z tego:

— 30.05.2006 r. na kwote 872,04 zt za artykuly spozywcze na zjazd gminny
ZOSPRPw D.,

— 6.06.2006 1. na kwote 1.341,24 zt za zakup statuetek dla ustgpujacego Zarza-
du oddziatu gminnego ZOSP RP,

czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 35 ust. 2
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ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pdzn. zm.).
2. Nieztozeniu o$wiadczen, wymaganych przepisami art. 17 ust. 2 w zwiazku z art.

7 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), o braku lub istnieniu okolicznosci skutkujgacych

wylaczeniem z postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na:

a) wykonanie robdt ziemnych, robdt rozbidrkowych ibudowg przepustéw na
drodze gminnej nr 001465 D. — D. o wartosci szacunkowej 85.166,59 zt (za-
moéwienia udzielono 8.11.2005 r.),

b) zakup i dostaw¢ na miejsce budowy cementu workowanego B-32,5 pylowego
w workach 25 kg w ilo$ci 130,5 T na droge gminng nr 001456 w miejscowosci
D.i160,2 T na drogg gminng nr 001448 i 001449 w miejscowosci £. do wyko-
nania stabilizacji o warto$ci szacunkowej 110.466,00 zt (zamdwienia udzielono
7.09.2006 1.), tj. popelnienia czynu stanowiacego naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych w mysl art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.

orzeka:

I. Uzna¢ Piotra K. — wdjta gminy D., odpowiedzialnym za nieumyslne naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na:

1. Dokonaniu wydatkéw ze srodkdéw publicznych bez upowaznienia, tj. popetnienie
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w my$l art. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, przez dokonanie wydatkdéw niezgodnych z zakresem zadan wtasnych gminy
— w tacznej kwocie 7.744,27 zt, w tym:

a) w dziale 750 Administracja publiczna, w rozdziale 75022 Rady gmin, w § 4210
Zakup materialow i wyposazenia — na taczng kwote 4.723,10 zt, z tego:

— 25.10.2006 r. na kwote 1.043,10 zt na zakup recznikow dla sottyséw na za-
konczenie kadencji,

— 30.10.2006 r. na kwote 1.980,00 zt za atlasy historyczne dla radnych na za-
konczenie kadencji,

— 30.10.2006 r.— na kwotg 1.700,00 zt za konsumpcj¢ radnych na zakoniczenie
kadencji,

b) w dziale 750 Administracja publiczna, w rozdziale 75022 Rady gmin, w § 4300
Zakup ushug pozostatych — 29.11.2006 r. na kwotg 437,33 zt za przewoz uczest-
nikdéw ceremonii pogrzebowej rodzica proboszcza z parafii z terenu gminy D.,

c) w dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne iochrona przeciwpozarowa, w roz-
dziale 75412 Ochotnicze straze pozarne, w § 4300 Zakup ushug pozostatych
— 30.05.2006 r. na kwotg 370,56 zt za przew6z strazakdéw na pielgrzymke do
L. P,

d) w dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, w rozdzia-
le 75412 Ochotnicze straze pozarne, w § 4210 Zakup materiatéw i wyposazenia
— na taczng kwotg 2.213,28 zl, z tego:

— 30.05.2006 r. na kwot¢ 872,04 zt za artykuly spozywcze na zjazd gminny
ZOSPRPw D.,
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— 6.06.2006 r. na kwote 1.341,24 zt za zakup statuetek dla ustepujacego Zarza-
du oddziatu gminnego ZOSP RP,

czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 35 ust. 2

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104

z pézn. zm.).

2. Nieztozeniu o$wiadczen, wymaganych przepisami art. 17 ust. 2 w zwigzku z art.
7 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
72007 r. Nr 223, poz. 1655), o braku lub istnieniu okoliczno$ci skutkujacych wy-
taczeniem z postgpowan o udzielenie zamdéwien publicznych na:

a) wykonanie rob6t ziemnych, robdt rozbidrkowych ibudowe przepustéw na
drodze gminnej nr 001465 D. — D. o wartosci szacunkowej 85.166,59 zt (za-
moéwienia udzielono 8.11.2005 r.),

b) zakup i dostawe na miejsce budowy cementu workowanego B-32,5 pytowego
w workach 25 kg w ilo$ci 130,5 T na droge gminng nr 001456 w miejscowosci
D.i160,2 T na drogg gminng nr 001448 i 001449 w miejscowosci £.. do wyko-
nania stabilizacji o warto$ci szacunkowej 110.466,00 zt (zamdwienia udzielono
7.09.2006 1.),

tj. popetnienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

w mys$l art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

II. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstapi¢ od wymierzenia Piotrowi
K. kary.

III. w oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zobowiagza¢ Piotra K.
do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w wysokosci 227,53 zt
(stownie ztotych: dwiescie dwadziescia siedem 53/100).

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej
przy Ministrze Finanséw w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orzeczenia, za posred-
nictwem tutejszej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

We wniosku o ukaranie z 27 marca 2008 r. Rzecznik dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej domagat si¢ uznania winnym nie-
umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Piotra K. — wojta gminy D.
ktéremu zarzucit:

— Dokonanie wydatkéw ze §rodkéw publicznych bez upowaznienia, tj. popetnienie
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w mysl art. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, przez dokonanie wydatkdéw niezgodnych z zakresem zadan wtasnych gminy
— w ltacznej kwocie 7.744,27 zt, w tym:

— w dziale 750 Administracja publiczna, w rozdziale 75022 Rady gmin, w § 4210
Zakup materialow i wyposazenia — na taczng kwote 4.723,10 zt, z tego:
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— 25.10.2006 1. na kwote 1.043,10 zt na zakup r¢cznikéw dla radnych i sottyséw na
zakonczenie kadencji,

— 30.10.2006 r. na kwote 1.980,00 zt za atlasy historyczne dla radnych na zakoncze-
nie kadencji,

— 30.10.2006 r. — na kwotg 1.700,00 zt za konsumpcj¢ radnych na zakonczenie ka-
dencji,

— w dziale 750 Administracja publiczna, w rozdziale 75022 Rady gmin, w § 4300 Za-
kup ustug pozostatych — 29.11.2006 r. na kwote 437,33 zt za przewdz uczestnikéw
ceremonii pogrzebowej rodzica proboszcza z parafii z terenu gminy D.,

— w dziale 754 Bezpieczefistwo publiczne iochrona przeciwpozarowa, w roz-
dziale 75412 Ochotnicze straze pozarne, w § 4300 Zakup ustug pozostatych
— 30.05.2006 r. na kwotg 370,56 zt za przewoz strazakdéw na pielgrzymke do L.
P,

— w dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, w rozdziale
75412 Ochotnicze straze pozarne, w § 4210 Zakup materialow i wyposazenia — na
taczng kwote 2.213,28 zt, z tego:

— 30.05.2006 r. na kwote 872,04 zt za artykuty spozywcze na zjazd gminny ZOSP RP
wD.,

— 6.06.2006 1. na kwote 1.341,24 zt za zakup statuetek dla ustgpujacego Zarzadu od-
dziatu gminnego ZOSP RP,

czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 35 ust. 2

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104

z p6zn. zm.).

— Nieztozenie o$wiadczen, wymaganych przepisami art. 17 ust. 2 w zwigzku z art.
7 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), o braku lub istnieniu okolicznosci skutkujacych wyta-
czeniem z postgpowarn o udzielenie zamdwien publicznych na:

— wykonanie robdt ziemnych, robot rozbidérkowych i budowe przepustéw na drodze
gminnej nr 001465 D. — D. o warto$ci szacunkowej 85.166,59 zt (zamdéwienia
udzielono 8.11.2005 r.),

— zakup i dostawg¢ na miejsce budowy cementu workowanego B-32,5 pytlowego w wor-
kach 25 kg w iloéci 130,5 T na droge gminng nr 001456 w miejscowoscei D. i 160,2 T
na drogg gminng nr 001448 i 001449 w miejscowosci E. do wykonania stabilizacji
o warto$ci szacunkowej 110.466,00 zt (zamdéwienia udzielono 7.09.2006 t.),

tj. popelnienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

w mys$l art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Za wskazane czyny Rzecznik wnidst o orzeczenie w stosunku do obwinionego
kary upomnienia.

Powyzsze nieprawidlowo$ci zostaly ujawnione w trakcie kontroli kompleksowej
gospodarki finansowej gminy D., przeprowadzone] przez inspektoréw Regionalnej
Izby Obrachunkowej. Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
ztozyt Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

W swoich wyjasnieniach ztozonych na rozprawie w dniu 12 czerwca 2008 r. obwinio-
ny nie kwestionowat postawionych mu zarzutéw, wyjasnit jednak okolicznosci w jakich
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do nich doszto. Dokonane wydatki, stanowigce przedmiot zarzutu, byty odpowiedzia na
spoteczne oczekiwania, a obwiniony w chwili ich dokonywania nie wiedzial, ze sa one
niezgodne z prawem, z czego obecnie zdaje sobie sprawe. Wydatkéw tych wprawdzie
nie planowano w budzecie gminy ale dokonano ich z uzyskanych w tych podziatkach
klasyfikacji budzetowej oszczednosci, bez przekraczania kwot ujetych w planie wy-
datkéw budzetu gminy. Niezlozenie o§wiadczen wymaganych przepisami art. 17 ust. 2
w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655) o braku lub istnieniu okolicznosci skutkujacych
wylaczeniem z postepowan o udzielenie zamoéwienn publicznych spowodowane byto
— jak wynika z pisemnych wyjasnien obwinionego — niedopatrzeniem.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego Rzecznik podtrzymat swéj wnio-
sek co do winy, kwesti¢ kary pozostawiajac do uznania Komisji Orzekajacej.

Komisja Orzekajaca ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Rozpatrujgc pierwszy z zarzutdw postawiony Piotrowi K. — wdjtowi gminy D.,
Komisja Orzekajaca zgodzita si¢ z Rzecznikiem co do faktu, ze przy realizacji budze-
tu w 2006 r. doszto do dokonania wydatkéw ze srodkéw publicznych bez upowaznie-
nia w tacznej kwocie 7.744,27 zt.

Ustalono, ze w nastepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowej dokonano wy-
datkow:

— w dziale 750 Administracja publiczna, rozdziat 75022 Rady gmin, w § 4210 Zakup
materialow i wyposazenia:

— 25.10.2006 r. dokonano zaptaty kwoty 1.043,10 zt za faktur¢ nr 34/S/2006 z dnia
25.10.2006 r. za ,,recznik — komplet” w ilosci 18 szt. Na fakturze znajduje sie opis:
»zakupione r¢czniki komplety wrgczono sottysom na zakoniczenie kadencji Rady
Gminy w dniu 26.10.2006 r.”. Do powyzszej faktury zalgczono ,,liste pokwitowan
odbioru zakupionych recznikéw dla soltyséw z gminy D.”, z ktdrej wynika, ze sot-
tysom wydano 18 kompletéow recznikdw,

— 30.10.2006 r. dokonano zaptaty kwoty 1.980,00 zt za fakture nr 10332/2006 z dnia
23.10.2006 r. za ,,atlasy historyczne” w ilo$ci 18 szt. Na fakturze znajduje si¢ na-
stepujacy opis: ,atlas Historia Polski zakupiono radnym w zwigzku z uptywem
kadencji Rady Gminy”. Do powyzszej faktury zalaczono ,list¢ odbioru atlaséw
historycznych na sesji Rady Gminy D. w dniu 26.10.2006 1.”, z ktérej wynika, ze
wydano 18 atlaséw: 15 atlaséw radnym oraz po jednym atlasie: wdjtowi gminy,
skarbnikowi gminy i sekretarzowi gminy,

— 30.10.2006 r. dokonano zaptaty kwoty 1.700,00 zt za fakture nr 10/10/06 z dnia
30.10.2006 r. za ,.konsumpcje radnych na zakoriczenie kadencji”. Na fakturze znaj-
duje sig¢ opis: ,,rachunek dotyczy konsumpcji radnych w zwiazku z zakonczeniem
kadencji Rady Gminy w dniu 26.10.2006 1.”.

— w dziale 750 Administracja publiczna, rozdziat 75022 Rady gmin, w § 4300
Zakup ustug pozostatych — 29.11.2006 r. dokonano zaptaty kwoty 437,33 zt za
faktur¢ nr 0590/W z dnia 15.11.2006 . za ,,przewéz uczestnikdw pogrzebu dnia
13.11.2006 r.”. Na fakturze znajduje si¢ nastepujacy opis: ,,rachunek dotyczy prze-
wozu delegacji uczestniczacej w ceremonii pogrzebowej rodzica ks. proboszcza
z W., parafii z terenu gminy D.”. Do faktury dotaczono zlecenie najmu autobusu
nr 0781 z dnia 13.11.2006 r.
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w dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, rozdziat 75412
Ochotnicze straze pozarne, w § 4300 Zakupy ustug pozostatych — 30.05.2006 r.
dokonano zaptaty kwoty 370,56 zt za faktur¢ nr 0170/W z dnia 16.05.2006 r. za
,przewodz strazakow wg zlecenia nr 0249 dnia 7.05.2006 r.”. Na fakturze znajduje
si¢ nastepujacy opis: ,,rachunek dotyczy zaptaty za przewdz strazakdw na piel-
grzymke”. Zlecenie najmu autobusu nr 0249 z dnia 7.05.2006 r. dotyczyto piel-
grzymki strazakdéw do L. P. w dniu 7.05.2006 r.

w dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, w rozdziale
75412 Ochotnicze straze pozarne, w § 4210 Zakup materiatdw i wyposazenia:
30.05.2006 r. dokonano zaptaty kwot:

26,64 zt za faktur¢ nr 41/06 z dnia 24.05.2006 r. za art. spozywcze. Na fakturze
znajduje si¢ opis: ,,rachunek dotyczy zakupu artykutéw na zjazd gminny ZOSP RP
w dniu 25.05.2006 1.”,

182,08 zt za fakturg nr 527/042/06 z dnia 24.05.2006 r. za art. spozywcze. Na fak-
turze znajduje si¢ opis: ,,rachunek dotyczy zakupu artykutéw spozywczych na zjazd
gminny ZOSP RP w dniu 25.05.2006 .”,

291,10 zt za fakture nr FO0508/05/06J1 z dnia 24.05.2006 1. za art. spozywcze. Na
fakturze znajduje si¢ opis: ,;rachunek dotyczy zaptaty za artykuty spozywcze na
zjazd gminny ZOSP RP w dniu 25.05.2006 r.”,

51,13 zt za fakture nr 16/06 z dnia 24.05.2006 r. za art. spozywcze. Na fakturze
znajduje si¢ opis: ,,rachunek dotyczy zakupu artykutéw na zjazd gminny ZOSP RP
w dniu 25.05.2006 1.”,

38,80 zt za faktur¢ nr 40/06 z dnia 25.05.2006 r. za art. spozywcze. Na fakturze
znajduje si¢ opis: ,,rachunek dotyczy zaptaty za art. spozywcze na zjazd gminny
ZOSP RP w dniu 25.05.2006 r.”,

201,91 zt za fakturg nr 25/06 z dnia 26.05.2006 1. za art. spozywcze. Na fakturze
znajduje si¢ opis: ,,rachunek dotyczy zakupu artykutéw na zjazd gminny ZOSP RP
w dniu 25.05.2006 1.”,

80,38 zt za faktur¢ nr 24/D/06 z dnia 24.05.2006 r. za art. spozywcze. Na fakturze
znajduje si¢ opis: ,,rachunek dotyczy zaptaty za art. spoz. na zjazd gminny ZOSP
RP w dniu 25.05.2006 r.”,

6.06.2006 r. dokonano zaptaty kwoty 1.341,88 zt za faktur¢ nr 087/2006/M z dnia
24.05.2006 1. za ,,statuetki okoliczno$ciowe w ilo$ci 22 szt.”. Na fakturze znajdu-
je si¢ nastgpujacy opis: ,,rachunek dotyczy zakupu statuetek na Zjazd Oddziatu
Gminnego ZOSP RP dla ustepujacego Zarzadu”. Do faktury dotgczono liste uste-
pujacego Zarzadu Oddziatu Gminnego ZOSP RP na IX Zjezdzie Oddziatu w dniu
25.06.2006 r.

Wszystkie wskazane faktury zatwierdzit do wyptaty wojt gminy. Wydatki te
wykraczaty jednak poza zakres przedmiotowy wydatkowania $rodkdéw publicznych
przez gming, ktéry wyznaczaja nie tylko limity wydatkéw okreslone w budzecie gmi-
ny, ale takze zakres zadan, na ktdre gmina moze wydatkowa¢ Srodki publiczne. Wy-
datki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) wiaze z realizacja
ustawowo okres$lonych zadan, stanowigc w art. 167 ust. 2, ze mogg by¢ one ponoszone
w szczegdlnosci na:

— zadania wtlasne jednostek samorzadu terytorialnego,
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— zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone jednostkom samo-
rzadu terytorialnego ustawami,

— zadania przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze
umowy lub porozumienia,

— zadania realizowane wspdlnie z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego,

— pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego,
okreslong przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego odrgbng
uchwatg.

Do zakresu dzialania gminy naleza, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.),
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotéw. Stosownie do art. 7 ust. 1 tejze ustawy do zadan wiasnych gminy
nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie spraw wymienionych
w tym przepisie.

Wydatki poniesione w dz. 750 rozdz. 75022 § 4210 i § 4300 ogdétem w kwocie
5.160, 43 zt na zakup recznikdéw dla sottyséw, atlaséw historycznych dla radnych,
konsumpcje dla radnych na zakonczenie kadencji i przew6z uczestnikow ceremonii
pogrzebowej, nie naleza do kategorii spraw publicznych, ktére zaspokajajg zbiorowe
potrzeby w rozumieniu wskazanych przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym. To
samo dotyczy wydatkéw w kwocie 2.583,84 zt poniesionych w dz. 754, rozdz. 75412,
§ 4210 i § 4300 na przewdz strazakéw na pielgrzymke oraz zakup statuetek i artyku-
téw spozywczych na zjazd Oddziatu Gminnego ZOSP RP w D. Tym bardziej, ze usta-
wa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 147,
poz. 1229 z pdzn. zm.) w art. 32 ust. 2 — 4 wyraznie okre$la jakie wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem ochotniczych strazy pozarnych ponosi gmina. Sg to koszty wypo-
sazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowo$ci bojowej a takze bezptat-
nego umundurowania, ubezpieczenia, okresowych badan lekarskich oraz zwigzane
z zatrudnieniem komendanta gminnego ochrony przeciwpozarowe;.

Zakwestionowane we wniosku o ukaranie wydatki nie byty zaplanowane w budze-
cie gminy lecz dokonano ich ze srodkéw zaoszczedzonych w tych podziatkach klasy-
fikacji budzetowej. Oznacza to, ze $rodki te zostaly wydatkowane takze niezgodnie
z ich przeznaczeniem tj. przeznaczone na inne niz ustalone w planie cele. Dokonanie
takich wydatkéw stanowi, zdaniem Komisji Orzekajacej, naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 z pézn. zm.).

Rozpatrujgc drugi z postawionych obwinionemu zarzutéw uznano, ze w postgpo-
waniach o udzielenie zamdowien publicznych na:

— wykonanie robét ziemnych, rob6t rozbiérkowych i budowe przepustéw na drodze
gminnej nr 001465 D. — D. (zamdéwienia udzielono 8.11.2005 r.),

— zakup idostawg¢ na miejsce budowy cementu workowanego B-32,5 pylowego
w workach 25 kg w iloéci 130,5 T na droge gminng nr 001456 w miejscowos$ci D.
1160,2 T na droge gminng nr 001448 i 001449 w miejscowosci k. do wykonania
stabilizacji (umowa z 7.09.2006 r.),

Wjt gminy nie ztozyt o§wiadczen wymaganych przepisami art. 17 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.

86



U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655), o braku lub istnieniu okolicznosci skutkujgcych wy-
taczeniem z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W trakcie kontroli, w dniu 20.04.2007 r., wéjt gminy ztozyt pisemne o$wiadczenie,
w ktdrym potwierdza fakt nieztozenia tych o$wiadczen, ttumaczac to nieumy$lnym
niedopatrzeniem. Jednocze$nie o$wiadczyt, ze we wskazanych postepowaniach nie
zachodzity okoliczno$ci powodujace wytaczenie go, jako nadzorujgcego postgpowa-
nie, z tego postepowania.

Komisja Orzekajaca uznata, ze takie zaniechanie obwinionego stanowito narusze-
nie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze naruszenia ponosi obwiniony, jako kierownik jed-
nostki, na podstawie art. 4 pkt 2 cytowanej ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca, przychylajac si¢ do wniosku Rzecznika, postanowita uznad,
ze obwiniony Piotr K. dopuscit si¢ zarzucanych mu czyndéw z winy nieumy$lnej. Ko-
misja Orzekajaca nie dopatrzyta si¢ bowiem w dziataniach obwinionego celowego
zamiaru popetnienia zarzucanych mu czynéw, a jedynie znamion lekkomysSlnosci
i niedbalstwa. Obwiniony nie zachowal nalezytej staranno$ci przy dokonywaniu
wydatkéw a mozliwos¢ dokonania wydatkdéw niezgodnie z ich przeznaczeniem mogt
przewidzie¢. To samo dotyczy nieztozenia o$wiadczen w postepowaniach o udziele-
nie zaméwien publicznych.

Komisja Orzekajgca nie mogta zatem uwzgledni¢ wniosku obwinionego o unie-
winnienie.

Orzekajac o karze Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage nieumys$lnos¢ popetnie-
nia przez obwinionego zarzucanych mu czynéw, niezbyt wysoka kwote srodkdw pu-
blicznych wydatkowanych bez upowaznienia, pozytywna opini¢ 0 wywigzywaniu si¢
przez obwinionego z obowigzkdéw stuzbowych oraz jego dotychczasowg niekaralnosé
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Powyzsze okolicznosci w ocenie
Komisji Orzekajacej pozwalaja — w oparciu o przepis art. 36 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — na odstapienie od
wymierzenia kary obwinionemu.

Uznajac obwinionego Piotra K. odpowiedzialnym za zarzucane naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych Komisja Orzekajaca zobligowana byta, na podstawie
przepisu art. 67 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zobowigza¢ go do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowa-
nia w wysokosci 227,53 zt (stownie ztotych: dwiescie dwadziescia siedem 53/100).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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90
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 13 czerwca 2008 r.
KO/7101/27/08

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w sktadzie:

Przewodniczaca: Krystyna Misko-Iwanek

Cztonkowie: Jozef Steplowski
Agnieszka Lis-Kantorowicz

Protokolant: Katarzyna Skrzypek

rozpoznata w dniu 13 czerwca 2008 roku przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finan-

s6w Publicznych — Witolda Jadczyka sprawe Mirostawa D. — Burmistrza Miasta k..

obwinionego o to, ze:

— udzielit nastepujacych zaméwiert z naruszeniem przepisow art. 29 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j. t. Dz. U. z 2007 r., Nr
223 poz. 1655) poprzez wskazanie konkretnych wyrobdw:

a) w dniu 10 maja 2005 r. zamdwienie na budowe budynku wielorodzinnego — so-
cjalnego w k.. wraz z przytagczami, drogami i uksztaltowaniem terenu (Zama-
wiajacy wskazal migdzy innymi: zawdr regulacyjny VM-2 DN 20 DANFOSS
z sitownikiem AMV 23, czujnik temperatury ESMD 100 DANFOSS, pompa
obiegowa c.o. typ ISO-BAR 3-100 C SMadegart, nadproza prefabrykowane
YTONG, okna POLTROCAL, klej winylowy POLACET, farba emulsyjna PO-
LINIT, ocieplenie $cian budynku systemem ATLAS STOPTER),

b) w dniu 4 maja 2006 r. zamdwienie na modernizacj¢ systemu ogrzewania
w Gimnazjum nr 3 przy ul. P. w L. oraz w Gimnazjum nr 1 przy ul. O. w L.
(Zamawiajacy wskazal miedzy innymi: kompaktowy wezet ciepta typu EC300
z wymiennikiem lutowanym CB76L-40M, przeponowe naczynie wzbiorcze
Reflex Nw200, materiaty firm DANFOSS, OVENTROF, VALVEX, ALFA
LAVAL),

¢) w dniu 8 stycznia 2007 r. zamoéwienie na budowg hali sportowej przy ul. O.
w L. (Zamawiajacy wskazal migdzy innymi: folia Superfex 1, wtazy dachowe
oraz klapy oddymiajace MCR, grzejniki PURMO, glowice termostatyczne
DANFOSS, ceramika sanitarna Sanitec K., glazura firmy Floor Gres),

d) w dniu 16 stycznia 2006 r. zamdwienie na remont odtworzeniowy hali sporto-
wej przy ul. S. w L. (Zamawiajacy wskazal migdzy innymi: system docieplenia
Stopter firmy Atlas, stelaze podtynkowe Gebert Unifix, wymiennik ciepta firmy
Sondej, zawory zaporowo-zwrotne Beuleco, grzejniki Brugman, gltowice ter-
mostatyczne DANFOSS, rury PEX firmy KAN, oprawy o$wietleniowe firmy
Lotronic),

— udzielit w dniu 16 czerwca 2006 r. zaméwienia na wykonanie o§wietlenia uliczne-
go drogi krajowej nr 81 na odcinku od skrzyzowania z ul. S. do skrzyzowania z ul.
L. w L. z naruszeniem przepiséw art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, poprzez bezpodstawne zastosowanie trybu
negocjacji bez ogtoszenia
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tj. 0 czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
17 ust. 1 pkt 3 i pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, a— w odniesieniu do czynu popetnionego w maju
2005 r. — uprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych,
Komisja dziatajac na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4 i art. 51 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.), biorac pod uwage zebrany
w sprawie material dowodowy

orzeka:

Mirostawa D., na podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 112, art. 22 ust. 112, art. 31
ust. 1 pkt 2, art. 37, art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114),
uznaje odpowiedzialnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 i pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a — w odniesieniu
do czynu popetnionego w maju 2005 r. — uprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych poprzez udzielenie w dniu 10
maja 2005 r. zamOwienie na budowe budynku wielorodzinnego — socjalnego w L.
przy ul. C. wraz z przytaczami, drogami i uksztattowaniem terenu, w dniu 4 maja
2006 r. zamdwienie na modernizacj¢ systemu ogrzewania w Gimnazjum nr 3 przy ul.
P.w L. oraz w Gimnazjum nr 1 przy ul. O. w £., w dniu 8 stycznia 2007 r. zamdwienie
na budowg hali sportowej przy ul. O. w L., w dniu 16 stycznia 2006 r. zamdwienie na
remont odtworzeniowy hali sportowej przy ul. Staszica 31b w L. i wskazanie konkret-
nych wyrobow oraz bezpodstawnego zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia
przy udzieleniu w dniu 16 czerwca 2006 r. zamdwienia na wykonanie o$wietlenia
ulicznego drogi krajowej nr 81 na odcinku od skrzyzowania z ul. S. do skrzyzowania
zul. L. w L. 1 wymierza kar¢ taczng nagany.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Mirostawa D. obcigzy¢ kosztami po-
stgpowania w wysokosci 227,54 zt na rzecz Skarbu Paristwa.

Pouczenie:

Od orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej za po-
srednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w terminie 14 dni
od dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

Do Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. wptynat w dniu 10 kwietnia 2008
roku wniosek Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych I instancji o ukaranie na-
gang Mirostawa D. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Obwinionemu Mirostawowi D. postawione byly zarzuty popetnienia czyndw
okres$lonych w art. 17 ust. 1 pkt 3 i pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a — w odniesieniu
do czynu popetionego w maju 2005 r. — uprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych z powodu naruszenia art. 29 ust. 3
iart. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.
Naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych polegato na udzieleniu
w dniu 10 maja 2005 r. zamdwienia na budowe budynku wielorodzinnego — socjal-
nego w L. przy ul. C. wraz z przyltaczami, drogami i uksztaltowaniem terenu, w dniu
4 maja 2006 r. zamdOwienia na modernizacj¢ systemu ogrzewania w Gimnazjum nr 3
przy ul. P. w £.. oraz w Gimnazjum nr 1 przy ul. O. w £., w dniu 8 stycznia 2007 .
zaméwienia na budowe hali sportowej przy ul. O. w £., w dniu 16 stycznia 2006 r.
zamdwienia na remont odtworzeniowy hali sportowej przy ul. S. w L. ze wskazaniem
konkretnych wyrobéw oraz w dniu 16 czerwca 2006 r. zamdwienia na wykonanie
o$wietlenia ulicznego drogi krajowej nr 81 na odcinku od skrzyzowania z ul. $. do
skrzyzowania z ul. L. w L. z bezpodstawnym zastosowaniem trybu udzielenia zamo-
wienia tj. negocjacji bez ogloszenia.

Regionalna Komisja Orzekajaca, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu
13 czerwca 2008 roku ustalita, co nastepuje:

Wypetniajac dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 z p6zn. zm.) Komisja Orzekajaca ocenita stan prawny obowigzujacy
w chwili popelnienia zarzucanych Obwinionym czyndw, a takze stan prawny obo-
wigzujacy w dacie orzekania. Komisja uznata, ze w rozpatrywanej sprawie zarowno
w poprzednio obowiazujacych jak i obecnych przepisach materialnych i procedural-
nych czyn zarzucany Obwinionemu stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych i jest zagrozony takimi samymi karami. Wobec powyzszych ustalen, zgodnie
z nakazem ustawodawcy, Komisja rozpoznajac spraw¢ zastosowata ustawy nowe, tj.
obowigzujace w dacie wydania orzeczenia.

Komisja poréwnata opis czynu pod rzagdami nowej i poprzedniej ustawy i stwier-
dzita, ze w dniu 10 maja 2005 r. naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych byto
naruszenie zasad lub trybu postgpowania przy udzieleniu zamdowienia publicznego
ustalonych przepisami o zamdwieniach publicznych — art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pbzn. zm.). Zas obowiazujacy art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) za naruszenie finanséw publicznych uznaje czyn pole-
gajacy na okresleniu przedmiotu lub warunkdéw zamdwienia w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji.

Majac na uwadze regulacje art. 131 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja dokonata
analizy brzmienia przytoczonych przepisoéw i doszta do przekonania, ze obecnie obo-
wigzujace okreslenie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych nie rézni si¢ zasadniczo od czynu sformutowanego poprzednio. Zdaniem Komi-
sji, obowigzujace okreslenie czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych
jest uszczegdtowieniem czynu opisanego w uprzednio obowigzujgcej ustawie. Istotg
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czynu przypisanego Obwinionemu jest bowiem nieprzestrzeganie zasady zachowania
uczciwej konkurencji przy udzielaniu zamdwienia, poprzez wskazanie konkretnych
wyrobéw — a to poprzednio jak tez obecnie jest czyn naruszajacy dyscypling finan-
séw publicznych. W ocenie Komisji inny sposdb opisu czynu nie zmienia jego istoty.

Specyfikacje istotnych warunkdéw zamdwient dotyczacych: budowy budynku wie-
lorodzinnego — socjalnego w L. przy ul. C. wraz z przytaczami, drogami i uksztatto-
waniem terenu; modernizacji systemu ogrzewania w Gimnazjum nr 3 przy ul. P. w L.
oraz w Gimnazjum nr 1 przy ul. O. w L.; budowy hali sportowej przy ul. O. w L. oraz
remontu odtworzeniowego hali sportowej przy ul. S. w L., kazdorazowo zatwierdzat
Burmistrz Miasta — Mirostaw D. Opis przedmiotu zamdwienia, przy kazdym z ww.
postgpowan, znajdowat si¢ w odrgbnym dokumencie stanowigcym zatgcznik do
specyfikacji. W dokumentach tych wskazano materialy iurzadzenia wraz z nazwa
ich producenta np. czujnik temperatury ESMD 100 (DANFOSS), zawory kulowe
gwintowane odpowietrzajace DN15 z zbiornikiem V=3,0 1 (GAMA K-ce), grzejnik
uniwersalny typ 22 (BRUGMAN). Zatem powyzsze dziatanie, w ocenie Sktadu
Orzekajacego, niewatpliwie naruszato zasady uczciwej konkurencji. Pelnomocnik
Obwinionego podzielita stanowisko Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
przyznajac, ze w przedmiotowych postepowaniach doszto do naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych.

W odniesieniu do zarzutu bezpodstawnego zastosowania trybu negocjacji bez
ogloszenia przy zaméwieniu na wykonanie o$wietlenia ulicznego drogi krajowej nr
81 na odcinku od skrzyzowania z ul. S. do skrzyzowania z ul. L. w £, pismem z dnia
5 czerwcab r., powotat $wiadkdéw w osobach p. Stanistawa R., p. Wactawa P., p. Euge-
niusza P. i p. Anny G. z powodu nie stawienia si¢ na rozpraw¢ $wiadka Stanistawa R.,
Petnomocnik wycofata wniosek o Jego przestuchanie.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze w dniu 18 pazdziernika 2005 r.
Obwiniony ztozyt wniosek do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych o wyrazenie
zgody na udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki. Nastepnie, w dniu 22 li-
stopada 2005 r., zawnioskowat o zmiang trybu z wolnej r¢ki na tryb negocjacji bez
ogloszenia. Obwiniony argumentowal, Ze zastosowanie tego trybu pozwoli na ,jak
najwczes$niejsze rozpoczecie realizacji projektu (...)”, co pozwoli unikngé opdznier
1, co za tym idzie, konsekwencji w postaci zmniejszenia przyznanej dotacji a nawet
natychmiastowego rozwigzania umowy z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo-
$ci (bedacej ,,Podmiotem Kontraktujgcym”). Ztozone przez Obwinionego wnioski
zostaty pozytywnie rozpatrzone i w dniu 25 listopada 2005 r. Prezes UZP decyzja nr
ZT/5027/05 wyrazit zgode na zastosowanie trybu zamoéwienia publicznego — nego-
cjacje bez ogloszenia. Tymczasem, czynnos$ci zmierzajace do wylonienia wykonawcy
przedmiotowego zadania podj¢to dopiero 12 kwietnia 2006 r., kiedy to Obwiniony
powotat Komisj¢ Przetargowa. W dniu 16 czerwca 2006 r. Komisja Przetargowa,
stosujac tryb negocjacje bez ogloszenia, wybrata wykonawce — firm¢ V. Sp. z o. o.
W efekcie powyzszego Obwiniony, za umowa nr 34 dnia 16 czerwca 2006 r., udzielit
zamOwienia publicznego na wykonanie o$wietlenia ulicznego drogi krajowej nr 81
na odcinku od skrzyzowania z ul. $. do skrzyzowania z ul. L. w k. firmie V. Sp. z o.
o. reprezentowang przez Henryka Z. (Prezesa) i Czestawa Z. (V-ce Prezesa). Swiad-
kowie P. 1 P. zeznali, ze wnioskujac do Prezesa UZP o zmiang trybu, mieli na celu
jak najszybsze ukoriczenie prac na drodze krajowej, by nie blokowa¢ ruchu. Jednak
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$niezna zima nie pozwolita na szybkie rozpoczecie rob6t. Odnoszac si¢ do znacznego
uplywu czasu migdzy uzyskaniem zgody Prezesa UZP a zawarciem umowy z Wyko-
nawca zadania, Swiadek P. stwierdzit, ze przyczyna tego opdznienia byty zte warunki
atmosferyczne (zima) i oczekiwanie na zatwierdzenie siwz przez PARP. Swiadek P.
zeznal, iz w styczniu 2006 1. wystgpiono do PARP o zatwierdzenie siwz, przy czym
o konieczno$ci zatwierdzenia siwz przez PARP byto wiadomo od momentu zawarcia
z nig umowy. Ustosunkowujac si¢ do powstatego opdznienia wystapienia do PARP
o zatwierdzenie siwz, §wiadek powiedzial, iz nie byto koordynacji dziatan Urze¢du
Miasta w tym zakresie. Obrorica Obwinionego wyjasnita, ze sprawy zamdwien pu-
blicznych prowadzone sg w Urz¢dzie Miasta przez rdzne wydziaty. Przedmiotowa
umowa z PARP byta jedng z pierwszych, ktéra dotyczyta dofinansowania inwestycji
srodkami unijnymi. Tre$¢ umowy, ktdra byta narzucona przez PARP, rodzita wicle
watpliwosci interpretacyjnych, ktore na biezaco konsultowano z PARP. Pelnomocnik
wskazata, ze powyzsze mogto by¢ powodem opdznienia przystapienia do realizacji
zadania. Pelnomocnik zeznata, iz konieczno$¢ i forme zatwierdzenia siwz przez PARP
wyinterpretowata z zapiséw umowy z PARP — zatacznik Il warunki ogdlne, pkt 14
Postanowienia finansowe, z ktérych wynika, ze PARP mial zatwierdzaé pod wzgle-
dem merytorycznym i formalno-prawnym.

Komisja nie moze si¢ zgodzi¢ z przytoczong powyzej argumentacja dotyczaca
konieczno$ci zastosowania trybu zamdéwienia publicznego — negocjacje bez ogto-
szenia, ze wzglgdu na wystapienie okoliczno$ci okreslonej w art. 62 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamdwien publicznych. z przepisu tego jasno wynika, ze zamawiajacy
moze zastosowac ten tryb, jesli ze wzgledu na pilng potrzebg (ktdrej nie mozna byto
przewidzie¢) udzielenia zamdowienia nie wynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego nie mozna zachowa¢ terminéw okreslonych dla przetargu nieograni-
czonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem. Komisja nie miata
watpliwo$ci, iz okolicznosci udzielenia przedmiotowego zamdwienia publicznego nie
dawaty podstaw do zastosowania tego trybu. Nie mozna bowiem uznaé, ze $nieznej
zimy w miesigcach grudzien-marzec w naszej strefie klimatycznej nie mozna byto
przewidzie¢. Nie mozna takze twierdzié, ze nie dato sie przewidzieé, iz od momentu
wystapienia do momentu uzyskania zatwierdzenia siwz przez PARP uptynie jaki$
czas, skoro o zatwierdzeniu tym byto wiadomo od momentu zawarcia z PARP umowy
o udzielenie wsparcia w zakresie pomocy zewngtrznej wspdlnoty europejskiej, a po-
nadto zwlekano z wystgpieniem do PARP o jej zatwierdzenie az do stycznia 2006 r.
(od 26 pazdziernika 2005 r.). Nadto bezspornym jest, iz bezczynno$¢é Obwinionego
trwajaca ponad 4 m-ce (od 29 listopada 2005 r. — zgoda Prezesa UZP do 12 kwietnia
2006 r. — powotanie Komisji Przetargowej) podwaza zasadno$¢ zastosowania trybu
negocjacji bez ogtoszenia, a co za tym idzie odpada przestanka niemoznos$ci docho-
wania terminéw okreslonych dla trybéw konkurencyjnych. Nalezy doda¢, iz zgodnie
z umowg z PARP Obwiniony (jako kierownik zamawiajacego) byt zobligowany do
dnia 31 pazdziernika 2006 r. zakonczy¢ realizacj¢ tego zadania. Komisja nie podzieli-
ta takze interpretacji Pelnomocnika w odniesieniu do zapiséw umowy z PARP, z kt6-
rych miato wynikaé uprawnienie Agencji do zatwierdzenia siwz, uznajac, iz wskazane
zapisy odnoszg si¢ tylko do wskazania kosztow kwalifikowanych i kosztow, ktore nie
moga by¢ uznane za kwalifikowane oraz uregulowan dotyczacych kosztow posred-
nich 1 wktadu rzeczowego Beneficjenta (tu Miasta).

92



Odnoszac si¢ do terminu uchwalenia przez Rad¢ Miejska srodkéw finansowych na
wykonanie o$wietlenia ulicznego drogi krajowej nr 81, §wiadek G. zeznata, iz Rada,
uchwatg z dnia 13 wrzes$nia 2005 r., zabezpieczyta na ten cel srodki w wysokosci 640
tys. zt, z czego na 2005 r. przypadato 185 tys. zt ana 2006 r. 455 tys. zt. W uchwa-
lonym na 2006 r. budzecie zaplanowano na to zadanie wydatki tylko w wysoko$ci
455 tys. zt, a nastgpnie w kwietniu i czerwcu 2006 r. zwickszono plan na to zadanie
odpowiednio o kwote 596 tys. zt i 50 tys. zt. Swiadek stwierdzita, iz ww. zmiana planu
wydatkéw spowodowana byta wzrostem kursu EURO. Poniewaz nie byto wiadomo,
nie posiadano zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze $rodki pochodzace z PARP
bedg mialy ,,0” stawke VAT, z ostroznosci przyjeta kurs wysoki EURO na poziomie
4,15 zt. Swiadek nadmienita, iz zgodnie z postanowieniami umowy zawartej z wyko-
nawcg, wszelkie rozliczenia tej inwestycji dokonywane bedag w EURO.

Z powyzszymi wyjasnieniami Komisja nie moze si¢ zgodzié. Zgromadzony mate-
riat dowodowy nie pozostawia watpliwosci, iz udzial wtasny Miasta w finansowaniu
realizowanego zadania zaplanowano na poziomie 640 tys. zt, ponadto zawarta w dniu
26 pazdziernika 2005 r. umowa z PARP jednoznacznie wskazywata, ze wsparcie Pod-
miotu Kontraktujacego (tu: PARP) moze wynie$¢ max 75% szacunkowych kosztow
kwalifikowanych netto, natomiast pozostate 25% to minimalny wktad Beneficjenta (tu:
Miasta), przy okresleni catkowitego kosztu zadania w kwocie 129.101,73 EURO. Majac
powyzsze na uwadze oraz fakt niewykorzystania zaplanowanych w 2005 r. wydatkéw
na ten cel, nalezy stwierdzi¢, ze budzecie na 2006 r. nie zabezpieczono wystarczaja-
cych $rodkéw finansowych na pokrycie wydatkéw dotyczacych wykonania o$wietle-
nia ulicznego drogi krajowej nr 81. Na okoliczno$¢ powyzszego nalezy wskazad, iz
w kwietniu i czerwcu 2006 r. Rada podjeta stosowne uchwaty o zwigkszeniu planowa-
nych wydatkéw na to zadanie. Doda¢ nalezy, ze $wiadek nie potrafita wyjasnié, dlacze-
go od poczatku w budzecie na 2006 rok nie zostaty zaplanowane $rodki w wysokosci
co najmniej réwnej sumie z roku 2005 12006 uprzednio (w 2005 r.) zaplanowanych
iuyjetych w wieloletnim programie inwestycyjnym lub dlaczego nie zostala podjeta
(w 2005 r. kiedy juz byto wiadomo, ze wydatkowanie srodkéw budzetowych zaplano-
wanych w budzecie Miasta na 2005 r. nie nastapi) przez Rad¢ Miasta stosowna uchwa-
ta o wydatkach niewygasajacych dotyczacych tej inwestycji. Zdaniem Komisji nie jest
mozliwy taki wzrost kursu EURO, ktdry spowodowatby az 76,04% wzrost naktadow na
inwestycje, zatem wyjasnienie §wiadka w tym zakresie uznata za bezprzedmiotowe.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze zarzuty naruszenia art. 29 ust. 3 i art. 62
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych postawio-
ne Obwinionemu D. byly wlasciwe. Wskazanie konkretnych wyrobdw przy udziela-
niu zamdwien publicznych na: budowe budynku wielorodzinnego — socjalnego w L.
przy ul. C. wraz z przytaczami, drogami i uksztalttowaniem terenu; na modernizacje¢
systemu ogrzewania w Gimnazjum nr 3 przy ul. P. w L. oraz w Gimnazjum nr 1 przy
ul. O. w L.; na budowg hali sportowej przy ul. O. w L.; na remont odtworzeniowy
hali sportowej przy ul. S. w L. oraz bezpodstawne zastosowanie trybu negocjacji bez
ogloszenia przy udzieleniu zamdwienia na wykonanie o$wietlenia ulicznego drogi
krajowej na odcinku od skrzyzowania z ul. S. do skrzyzowania z ul. L. w E. naruszyto
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych i w my$l art. art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a
i pkt 3 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przypisane zostalo Obwinionemu
Mirostawowi D., ktdry z racji zajmowanego stanowiska Burmistrza Miasta, dziatajac
jako kierownik zamawiajacego, w mysl art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien pu-
blicznych, udzielit przedmiotowych zamoéwien publicznych.

Komisja uznata, ze do popetnienia ww. czyndéw doszto w sposéb umyslny, gdyz
Obwiniony przewidujac mozliwos$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, na
nie si¢ godzit. Na okoliczno$¢ potwierdzenia powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt zamieszczania w dokumentach stanowigcych zatgczniki do siwz nazw wyrobow
ze wskazaniem ich producenta oraz przyznanie si¢ do winy w tym zakresie. O §wia-
domym dziataniu Obwinionego $wiadczy réwniez fakt udzielenia zamoéwienia po
uptywie ponad 6 m-cy od uzyskanej zgody Prezesa, o ktéra sam wnioskowat, argu-
mentujac ja potrzeba jak najszybszego terminu rozpoczecia robot.

Zdaniem Komisji Burmistrz, jako osoba zaufania publicznego, swoja postawg po-
winien utwierdzaé spotecznos¢ lokalna, ze wszelkie podejmowane dziatania odbywa-
ja si¢ nie tylko w imig¢ interesu spotecznego ale i legalnie. Dlatego tez Regionalna Ko-
misja Orzekajaca, biorgc pod uwage rodzaj i stopien winy oraz stopient szkodliwosci
czyndOw uznata, ze kara nagany bedzie karg najwlasciwsza, ktéra réwnoczesnie spetni
swdj cel w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscypli-
nujace w stosunku do ukaranego.

Z racji przypisania winy, ukarany Mirostaw D. ponosi koszty postgpowania kwo-
cie 227,54 zt ustalone zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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10.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 17 czerwca 2008 r.
KDF — 53/26/2008

Komisja Orzekajaca w sktadzie:

Przewodniczacy: Wojciech Czerw

Cztonkowie: Anna Fidowicz
Ireneusz Piasecki

Protokolant: Beata Bak

po przeprowadzeniu w dniu 17 czerwca 2008 roku rozprawy o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, z udziatem oskarzyciela Doroty Klocek rzecznika dyscypliny

finanséw publicznych, przez obwinionego Ryszarda D., petnigcego w okresie popet-

nienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wéjta Gminy E.,

za odpowiedzialnego — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17

grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz.U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.) za:

1) nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art.
17 ust 1 pkt 4 ww. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, polegajace na tym, ze przy udzielaniu w dniu 9 maja 2005
roku w E. zaméwienia publicznego na wykonanie robdt budowlanych zwigzanych
z ,,Budowg budynku Urzedu Gminy w L. etap II”, gdzie jako przedmiot zamdwie-
nia okreslono tylko roboty zwigzane z wykonaniem $cian i stropu piwnic, schodow
i kominéw do wysokosci stropu piwnic oraz w dniu 18 maja 2006 roku w . zamé-
wienia publicznego na ,,Budowe budynku Urzedu Gminy w L. etap II”, gdzie jako
przedmiot zamdwienia okre$lono roboty budowlane przy budynku Urzedu Gminy
w L. stan surowy z pokryciem potaci dachowej przez co podzielit zaméwienie na
cze$ei a tym samym naruszyt art. 32 ust. 112 oraz art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.
1655),

2) nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art.17
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscyplin finanséw
publicznych, polegajace na tym, ze udzielajac dwdch zamdwien publicznych:

a) w dniu 18 maja 2006 roku na budowe budynku Urzedu Gminy w L. etap II
o wartos$ci brutto 535.415,30 zi,
b) w dniu 25 maja 2006 roku na modernizacj¢ drog gminnych w 18 miejscowo-
$ciach o wartos$ci brutto 820.504,63 zt,
nie przekazatl Urzedowi Zamoéwien Publicznych ogtoszen o udzieleniu zamoéwie-
nia, do czego zobowigzywat przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych,

orzeka:

1. Ryszarda D. w zakresie czynu z art. 17 ust. 1 pkt 4 i czynu z art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-

95



pliny finanséw publicznych, polegajacych na udzieleniu zamdwient publicznych
z podzialem zaméwienia na czgéci na zadaniu ,,Budowa budynku Urzedu Gminy
w L. etap II” oraz na nie przekazaniu Urzedowi Zamdwien Publicznych ogloszen
o0 udzieleniu zamdwienia, uzna¢ winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzy¢ kar¢ upomnienia.

2. Zwrot kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 167 ust.
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w wysokosci 227 zt 54 grosze (stownie: dwie$cie dwadziescia siedem ztotych,
pi¢édziesiat cztery grosze) od obwinionego Ryszarda D.

Pouczenie

Stosownie do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na niniejsze orzeczenie obwinionemu
oraz rzecznikowi dyscypliny finanséw publicznych stuzy odwotanie do Giownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych za
posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w terminie 14
dni od dnia dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

Do Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w Kielcach wptynat wniosek o ukaranie Ryszarda D. bytego Wéjta Gminy L.
Whiosek o ukaranie zostat ztozony przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
Dorot¢ Klocek na podstawie zawiadomienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w K. We wniosku o ukaranie postawiono obwinionemu Ryszardowi D. zarzuty pole-
gajace na udzieleniu zamdwieni publicznych z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej wyznaczyt rozprawe na dzien
17 czerwca 2008 roku. Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2008 roku stawita si¢ Dorota
Klocek— rzecznik dyscypliny finanséw publicznych. Nie stawit si¢ prawidlowo za-
wiadomiony obwiniony Ryszard D.

W toku postepowania dowodowego Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, udo-
wodnita nast¢pujace okolicznosci i fakty.

W dniu 9 maja 2005 roku w L. pomigdzy Gming k. w imieniu, ktdrej dziatat Wéjt
Gminy Ryszard D., a Energopol T. T. sp. z. 0. . w T. zostata podpisana umowa na
zadanie ,,Budowa budynku Urzedu Gminy w L. etap II” polegajagce na wykonaniu
nastepujacych robot budowlanych: $ciany piwnic, stropy piwnic, kominy do wyso-
kosci stropu piwnic schody do wysokosci stropu piwnic. Nastgpnie w dniu 18 maja
2006 roku Wéjt Gminy Ryszard D. ponownie zawart umow¢ z wyzej wymienionym
wykonawcg na realizacje zadania ,,Budowa budynku Urzedu Gminy w L. etap II”
polegajace na wykonaniu nastepujacych rob6t budowlanych: roboty budowlane przy
budynku Urzg¢du Gminy w L. stan surowy z pokryciem potaci dachowej bez stolarki,
schody zewnetrzne do wejscia gldwnego wraz z zadaszeniem wejscia gtéwnego z po-
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mini¢ciem podjazdu dla niepetnosprawnych, Sciany nosne budynku, stropy, kominy,
pionowe izolacje cieplne iprzeciw dzwigkowe, schody wewnetrzne, konstrukcja
i pokrycie dachu, obrébki blacharskie, ptotki $niegowe, podsiebitka z oktadzin typu
,,Siding”, rynny i rury spustowe PCV, zabezpieczenie kominéw. W zwigzku z powyz-
szym doszto do podzialu zamdéwienia na cze$ci, co narusza art. 32 ust. 11 2 oraz art. 31
ust. 112 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

Wéjt Gminy E. Ryszard D. jako zamawiajacy przy udzielaniu dwdch zamdéwien
publicznych na:

a) budowe¢ budynku Urzgdu Gminy w E. etap II o wartosci brutto 535.415,30 zi

w dniu 18 maja 2006 roku,

b) b) modernizacje drdég gminnych w 18 miejscowosciach o warto$ci brutto

820.504,63 zt w dniu 25 maja 20006 roku,

nie przekazal Urzgdowi Zamdwien Publicznych ogloszen o udzieleniu zaméwie-
nia, do czego zobowigzywat przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny Komisja Orzekajaca uznala, iz naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych miato miejsce. Obwiniony Ryszard D. nieumys$lnie
naruszyt dyscypling finanséw publicznych. Zadanie pn. ,, Budowa budynku Urz¢du
Gminy w k. etap II” polegato na budownictwie kubaturowym inie powinno byé¢
realizowane w czgséciach. Brak przekazania Urzgdowi Zamdwient Publicznych ogto-
szen o udzieleniu zamdwienia zostat wykazany w toku postgpowania dowodowego,
obwiniony byt zobligowany przepisami prawa zamdwieni publicznych do ogloszenia
zamdwien. Obwiniony Ryszard D. nie udzielit wyjasnient na piSmie po wszczeciu
postgpowania wyjasniajacego oraz nie stawit si¢ na rozprawie, w zwigzku z tym nie
ujawnit ewentualnych okolicznosci, ktdre mogtyby wptynaé na orzeczenie Komisji.
Obwiniony Ryszard D. byt karany za naruszenie dyscyplin finanséw publicznych.

W zwiazku z powyzszym Komisja orzekta jak sentencji.
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11.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 4 sierpnia 2008 r.
0965-DB /62 / 08

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:
Przewodniczaca: Beata Rodewald-Faszkowska
Cztonkowie: Aniela Michalec
Zofia Ligocka
Protokolant: Ewa Pietruszka
Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2008 r. 14 sierpnia 2008 r. przy

udziale stron, sprawy z wniosku o ukaranie Nr RD-66/2008 z dnia 5 maja 2008 r.

(sprostowanego postanowieniem z dnia 27 maja 2008 r.) ztozonego przez Oskar-

zyciela, przeciwko Zbigniewowi K., petnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Prezydenta Miasta P.:

1. Obwinionemu o nieumyslnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ro-
zumieniu przepiséw art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz.114), poprzez naruszenie zasady jawno$ci i rownego traktowania oferentéw
okres$lonych przepisami art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie przy zlecaniu zadan w 2005 i 2006 roku w trybie otwartych kon-
kursow ofert, a mianowicie:

1) ogloszenie (zatacznik do zarzadzenia Prezydenta Nr 555/2005 z dnia
30.05.2005 r. w sprawie otwartego konkursu ofert na realizacje zadan pu-
blicznych w zakresie promocji miasta poprzez sport w roku 2005) nie zostato
zamieszczone w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przezna-
czonym na zamieszczanie ogtoszen. Byto to sprzeczne z przepisem art. 13 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

2) Miasto zawieralo umowy na realizacje zadan, w tym zadan wtasnych mimo,
ze oferty sktadane przez PTPS ,N” i VBKS ,,J” w P. nie spetniaty wymogdéw
okreslonych w przepisach ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, a mianowicie:

a. oba podmioty w ztozonych w 2005 r. ofertach na realizacje zadan w zakresie
promocji Miasta nie przedstawity kalkulacji kosztow — dla podanych rodza-
jOw kosztodw okreslity kwoty kosztéw, bez wskazania sposobu ich obliczenia
(kalkulacji: jednostek i kosztéw jednostkowych),

b. organ administracji publicznej dokonywat wyboru oferty Klubu J. na zadania
dotyczgce promocji Miasta, mimo ze statut VBKS ,.J” nie przewiduje prowa-
dzenia dziatalno$ci w zakresie promocji (reklamy wg PKWiU, PKD),
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c. do 8 ofert ztozonych w 2005 r. przez PTPS ,,N.” i VBKS ,,J.” w P. nie byly
zalaczone sprawozdania finansowe za ostatni rok (bilans, rachunek wynikow,
informacja dodatkowa) lub sprawozdania finansowe byty nickompletne.

Umowy zawarto w nastgpujacych dniach:

umowa nr 01/2005 z 08.07.2005 r. z PTPS ,N.” — dotacja 35.000 zt
umowa nr 02/2005 z 25.08.2005 r. z PTPS ,N.” — dotacja 23.500 zt
umowa nr 03/2005 z 31.08.2005 r. z VBKS ,,J.” — dotacja 5.000 zt
umowa nr 06/200 5 2 9.11.2005 r. z VBKS ,,J.” — dotacja 46.500 zt
umowa nr 07/2005 z 17.11.2005 r. z PTPS ,N.” — dotacja 11.500 zt.

. Obwinionemu o nieumy$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ro-
zumieniu przepiséw art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz.114), poprzez nie ustalenie podlegajacej zwrotowi czesci dotacji (umowa
z dnia 9.11.2005 r.) w kwocie 5.000 zt mimo, ze ze ztozonego w dniu 31.01.2006 r.
sprawozdania koncowego stanowigce rozliczenie zudzielonej dotacji (umowa
z dnia 9.11.2005 r.) jednoznacznie wynikato, ze czg$¢ dotacji stanowita w swej
istocie refundacj¢ wydatkéw poniesionych przez Klub przed podpisaniem umowy.
Tym samym kwota 5.000 zt podlegata zwrotowi jako pobrana w nadmiernej wyso-
kosci. Powyzsze zaniechanie stanowito naruszenie przepisow art. 132 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych.

. Obwinionemu o nieumys$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

w rozumieniu przepisoOw art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

z 2005 r. Nr 14, poz.114), poprzez udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki

na podstawie art. 67 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo-

wien publicznych (Dz. U. z2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) na ustugi promo-
cyjne, mimo braku przestanek do udzielenia zamdéwienia publicznego w tym trybie

a mianowicie:

1) Zamdwienia publicznego udzielono VBKS ,.J.” po przeprowadzeniu negocjacji
okreslajgc w zawartej w dniu 15.03.2007 r. umowie wynagrodzenie w kwo-
cie 200.000 zt (163.934,40 zt bez VAT) w okresie realizacji od 15.03.2007 r.
— 10.05.2007 r.

2) Zamdwienia publicznego udzielono PTPS ,\N.” po przeprowadzeniu negocjacji
okre$lajac w zawartej w dniu 15.03.2007 r. umowie wynagrodzenie w kwo-
cie 400.000 zt (327.868,85 zt bez VAT) w okresie realizacji od 15.03.2007 r.
— 18.05.2007 r.

Obwinionemu o nieumy$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ro-

zumieniu przepisoOw art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-

dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.

Nr 14, poz. 114), poprzez nie wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamdowie-

nia publicznego na $wiadczenie ustug promocyjnych, osoby podlegajacej wytacze-

niu z takiego postgpowania na podstawie przepiséw o zamdwieniach publicznych

(umowa zawarta z klubem J. w dniu 15.03.2007 r. o warto$ci 200.000 zt i umowa

z Klubem N. w dniu 15.03.2007 r. za wynagrodzeniem w kwocie 400.000 zt).
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orzeka

1. Na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.z20051. Nr 14, poz. 114 ze zm.) uniewinnia Zbigniewa K. — petnia-
cego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Prezydenta Miasta P. od zarzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych z art. 8 pkt 11 art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.).

2. Uznaje Obwinionego Zbigniewa K. — pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Prezydenta Miasta P. winnym nieumysl-
nego popetnienia czynu polegajacego na: udzieleniu zamdwienia w trybie z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na ustugi pro-
mocyjne, mimo braku przestanek do udzielenia zamdwienia publicznego w tym
trybie a mianowicie:

1) zamdwienia publicznego udzielono VBKS ,,J.” po przeprowadzeniu negocjacji
okreslajac w zawartej w dniu 15.03.2007 r. umowie wynagrodzenie w kwo-
cie 200.000 zt (163.934,40 zt bez VAT) w okresie realizacji od 15.03.2007 r.
— 10.05.2007 .

2) zamdwienia publicznego udzielono PTPS ,N.” po przeprowadzeniu negocjacji
okreslajac w zawartej w dniu 15.03.2007 r. umowie wynagrodzenie w kwo-
cie 400.000 zt (327.868,85 zt bez VAT) w okresie realizacji od 15.03.2007 r.
— 18.05.2007 r.,

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 2a ustawy

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz. 114 ze zm.).

3. Uznaje Obwinionego Zbigniewa K. — petnigcego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezydenta Miasta P. winnym nieumysl-
nego popetnienia czynu polegajacego na nie wykluczeniu z post¢gpowania o udzie-
lenie zamdOwienia publicznego na $wiadczenie ustug promocyjnych w 2007 r. oso-
by podlegajacej wylaczeniu z takiego postegpowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieni publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — umowa zawarta z Klubem ,,N.” w dniu 15.03.2007 r.
za wynagrodzeniem w kwocie 400.000 z1, tj. winnym naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.).

4. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.) wymierza kar¢ upomnienia.

5. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza Obwinionego kosztami postgpowania w wysoko$ci 227,54 zt.
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Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajace;j,
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Dziatajac na podstawie art. 109 w zwigzku z art. 42 ust. 1 oraz art. 46 pkt 4 ustawy

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (Dz. U. z2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) Rzecznik Dyscypliny Finan-

s6w Publicznych wystapit w dniu 5 maja 2008 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej o ukaranie karg nagany Zbigniewa K. — Prezydenta Miasta P. za nie-

umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw usta-

wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, a mianowicie:

1. Art. 8 pkt 1 ustawy polegajgca na naruszeniu zasady jawnosci i rdwnego traktowa-
nia oferentéw okre$lonych przepisami art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 ze zm.) przy zlece-
niu zadan w 2005 1 2006 roku w trybie otwartego konkursu ofert, a mianowicie:

1) Ogtoszenie (zatacznik do zarzadzenie Prezydenta Nr 555/2005 z dnia
30.05.2005 r. w sprawie otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan pu-
blicznych w zakresie promocji miasta poprzez sport w roku 2005) nie zostato
zamieszczone w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przezna-
czonym na zamieszczenie ogloszen. W ocenie Rzecznika byto to sprzeczne
z przepisami art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

2) Miasto zawieralo umowy na realizacje¢ zadan, w tym zadan wtasnych, mimo
ze oferty sktadane przez PTPS ,N.” i VBKS ,,J.” w P. nie spetnialy wymogdéw
okreslonych w przepisach ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, a mianowicie:

a) oba podmioty w ztozonych w 2005 1. ofertach na realizacj¢ zadan w zakresie
promocji Miasta nie przedstawity kalkulacji kosztéw — dla podanych rodza-
jOow kosztow okreslity kwoty kosztdw, bez wskazania sposobu ich obliczenia
(kalkulacji: jednostek i kosztow jednostkowych),

b) organ administracji publicznej dokonywat wyboru oferty Klubu ,,J.” na za-
danie dotyczgce promocji Miasta, mimo ze statut VBKS ,,J.” nie przewiduje
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie promocji (reklamy wg PKWiU, PKD),

¢) do 8 ofert ztozonych w 2005 r. przez PTPS ,,N.” i VBKS ,.J.” w P. nie byly
zataczone sprawozdania finansowe za ostatni rok (bilans, rachunek wynikow,
informacja dodatkowa) lub sprawozdanie finansowe byto niekompletne.

Umowy zawarto w nastgpujacych dniach:

a) umowa nr 01/2005 z dnia 08.07.2005 r. z PTPS ,N.” — dotacja 35.000,— zt

b) umowa nr 02/2005 z dnia 25.08.2005 r. z PTPS ,N.” — dotacja 23.500,— zt

¢) umowa nr 03/2005 z dnia 31.08.2005 r. z VBKS ,,J.” — dotacja 5.000,— zt
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d) umowa nr 06/2005 z dnia 9.11.2005 r. z VBKS ,,J.” — dotacja 46.500,— zi

€) umowa nr 07/2005 z dnia 17.11.2005 r. z PTPS ,N.” — dotacja 11.500,— zt.

2. Art. 8 pkt 3 ustawy poprzez nie ustalenie podlegajacej zwrotowi cze$ci dotacji
(umowa z dnia 9.11.2008 r.) w kwocie 5.000,— zt mimo, ze ze ztozonego w dniu
31.01.2006 r. sprawozdania konicowego stanowigcego rozliczenie z udzielonej
dotacji (umowa z dnia 9.11.2008 r.) jednoznacznie wynikato, ze czg¢$¢ dotacji
stanowita w swej istocie refundacjg¢ wydatkow poniesionych przez Klub przed
podpisaniem umowy. Tym samym — wg Rzecznika — kwota 5.000,— zt podlegata
zwrotowi jako pobrane w nadmiernej wysokosci. Powyzsze zaniechanie stanowito
naruszenie przepiséw art. 132 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

3. Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez udzielenie zamdéwienia w trybie z wolnej rgki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo-
wien publicznych (Dz. U. z 2006 1. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) na ustugi promocyj-
ne, mimo braku przestanek do udzielenia zamoéwienia publicznego, w tym trybie,
a mianowicie:

1) Zamodwienia publicznego udzielono VBKS ,,J.” po przeprowadzeniu negocjacji
okreslajac w zawartej] w dniu 15.03.2007 r. umowie wynagrodzenie w kwo-
cie 200.000 zt (163.934,40 zt bez VAT) w okresie realizacji od 15.03.2007 r.
— 10.05.2007 .

2) Zamdwienia publicznego udzielono PTPS ,,N.” po przeprowadzeniu negocjacji
okreslajac w zawartej w dniu 15.03.2007 r. umowie wynagrodzenie w kwocie
400.000,— zt (327.868,85 zt bez VAT) w okresie realizacji od 15.03.2007 r.
— 10.05.2007 1.

4. Art. 17 ust. 5 ustawy poprzez nie wykluczenie z postegpowania o udzielenie za-
modwienia publicznego na $wiadczenie ustug promocyjnych osoby podlegajacej
wylaczeniu z takiego postgpowania na podstawie przepiséw o zamdwieniach pu-
blicznych (umowa zawarta z Klubem ,,J.” w dniu 15.03.2007 r. 0 warto$ci 200.000
zt iumowa zawarta z Klubem ,N.” w dniu 15.03.2007 r. za wynagrodzeniem
w kwocie 400.000,— zt.

W dniu 27 maja 2008 r. Rzecznik wydatl postanowienie o sprostowaniu wniosku
o ukaranie. Sprostowanie polegato na zastapieniu w pkt 2 wniosku o ukaranie daty
9.11.2008 r. datg 9.11.2005 .

Jako dowody potwierdzajace popetnienie w/w naruszen dyscypliny finanséw pu-
blicznych Rzecznik wskazat:

— zawiadomienie z dnia 7.02.2008 r. wraz z zatgcznikami (protokét z kontroli),

— pismo Obwinionego z dnia 21.04.2008 r. wraz z zatacznikami.

W uzasadnieniu Rzecznik wskazat na czym polegaty zarzucane czyny i okoliczno-
$ci och popehienia.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 17 czerwca 2008 r. i 4 sierpnia
2008 r. przy udziale Oskarzyciela, Obwinionego i jego Obroricy.

Rozpoznajac sprawe¢ Komisja zapoznata si¢ z dokumentami dotaczonymi do
wniosku o ukaranie oraz zgromadzonymi w toku postgpowania przed Komisja, ktd-
re zaliczyta jako dowody w sprawie. Na ich podstawie oraz na podstawie wyjasnien
Obwinionego i jego Obroficy, jak réwniez zeznari Swiadka ztozonych na rozprawie
w dniu 17 czerwca 2008 r.
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Komisja ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Uczestniczacy w rozprawie Obwiniony o$wiadczyt, ze nie przyznaje si¢ do stawia-
nych mu zarzutéw. Petnomocnik Obwinionego wskazat, ze umorzenie przez Rzecz-
nika postgpowania w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11
i 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
miato bardzo duze znaczenie dla Gminy, bowiem w tej sytuacji Jednostka mogta
zawiera¢ umowy z klubami sportowymi na promocj¢ Gminy przez sport. Obecnie
stawiane Prezydentowi Miasta P. zarzuty dotyczg kwestii merytorycznych i odnoszg
si¢ do dokumentacji z tego postgpowania.

W zakresie zarzutu nie umieszczenia ogltoszenia o konkursie na tablicy ogtoszen
wskazata, ze art. 13 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie stanowi, ze przy zamieszczaniu ogloszenia nalezy wziag¢ pod uwage rodzaj
zadania, jakie ma by¢ zrealizowane. Ogloszenie zostato umieszczone na stronie BIP-u
oraz na specjalnej stronie internetowej przeznaczonej dla organizacji pozarzadowych.
Zdaniem Pelnomocnika nie zamieszczenia ogtoszenia o konkursie na tablicy ogtoszen
nie stanowi naruszenia zasady jawnosci i uczciwej konkurencji. Zasada ta nie zostata
naruszona bowiem zostal osiagnigty cel, jakiemu to stuzy. Konkurs byt jawny i do-
stepnos¢ byta powszechna.

Odnoénie dalszych zarzutéw Pelnomocnik wyjasnita, ze specyfikacja tego kon-
kursu jest taka, ze efektéw dziatan promocyjnych nie mozna wskazaé na tym etapie.
Nie wiadomo jak péjdzie zespotom grajacym mecze. Program promocyjny obejmuje
bonusy, programy telewizyjne, ulotki, koszulki, majace na celu kreowanie pozytyw-
nego wizerunku miasta, promocj¢ miasta, obiektéw sportowych, popularyzacje pitki
siatkowej itp., a wigc rezultaty planowane zostaty wskazane.

Odnoénie zarzutu dot. kalkulacji kosztéw wskazata, ze wszystkie oferty, na podsta-
wie ktdrych zawierane byty umowy w 2005 r. oparte byty na przepisach rozporzadze-
nia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r.
W sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania.
W pkt TIT wzoru oferty jest kalkulacja przewidywanych kosztéw realizacji zadania
i rubryka zatytutowana ,.kosztorys ze wzgledu na rodzaj kosztéw”. Natomiast rozpo-
rzagdzenie z dnia 27 grudnia 2005 r., ktére zaczeto obowigzywac od 1 stycznia 2006 r.
wprowadzito zmiang w pkt III wzoru oferty w zakresie kalkulacji przewidywanych
kosztéw poprzez wprowadzenie rubryki: ilos¢ jednostek, koszt jednostkowy, rodzaj
miary, rodzaj kosztéw, z uwzglednieniem kosztéw merytorycznych i administracyj-
nych zwigzanych z realizacjg zadania.

Wskazata, ze widocznie ustawodawca doszedt do wniosku, ze nalezy dokonywac
rozliczen inaczej. To wiadomo jest dopiero teraz, ale na moment zawierania umowy
w 2005 nie byta wymagana taka kalkulacja. W definicji kalkulacji kosztéw tez jest
zapis, ze przedmiotem moze by¢ rdwniez jednostka ushugi.

Odnoénie zarzutu, ze w statucie VBKS ,,J.” nie ma zapisu o prowadzeniu dziatal-
nos$ci w zakresie promocji wyjasnita, ze w statucie tego Stowarzyszenia w par. 6 pkt 3
jest zapis, iz celem Stowarzyszenia jest m. in. podejmowanie dziatan w zakresie pro-
mocji pitki siatkowej, a to w ocenie Jednostki stanowito rdwniez promocje Miasta P.

W zakresie zarzutu, iz sprawozdania finansowe byty niekompletne zauwazyta, ze
sprawozdania merytoryczne byly sporzadzane za kazdy biezacy rok, a dopiero pod
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koniec 2005 r. nastgpita zmiana rozporzadzenia i dopiero w tym zmienionym rozpo-
rzadzeniu wymagania byly bardziej szczegbtowe.

Petnomocnik odniosta si¢ takze do zarzutu nie ustalenia podlegajacej zwrotowi do
budzetu dotacji w kwocie 5.000,— zt i o§wiadczyta, ze w uzasadnieniu wniosku wska-
zane sg fakty, natomiast w prowizorium budzetowym nie byto $rodkéw na ten cel,
znalazly si¢ dopiero w uchwale budzetowej. Dopiero w wyniku trzeciego z kolei kon-
kursu pienigdze zostaty przeznaczone temu stowarzyszeniu. Faktury byty podpisane
wczesniej m. in. na bilety, na wstepne, organizacyjne kwestie, zeby zawody w ogdle
mogly si¢ odby¢. Petnomocnik wskazata, ze posiada pismo Ministerstwa Finansow,
ktére zostato skierowane do Przewodniczacego P. Forum Organizacji Pozarzadowych
w P. Zdaniem Departamentu ds. Dyscypliny Finanséw Publicznych MF oceniajac
prawidtowo$¢ udzielenia i wykorzystania dotacji nalezy zwrdcié przede wszystkim
uwagg na przepis art. 144 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wyko-
rzystania dotacji nastgpuje w szczeg6lnosci przez zaplatg za zrealizowane zadania, na
ktére dotacja byta udzielona, albo w przypadku, gdy przepisy odrebne stanowig o spo-
sobie udzielania i rozliczania dotacji, wykorzystanie dotacji nast¢puje przez realizacj¢
celéw wskazanych w tych przepisach. Ten przepis zwraca uwagg na cel tego zadania
i dlatego Gmina doszta do wniosku, ze mozna pokry¢ te koszty, gdyz cel zostat osig-
gniety, a ponadto na rozpisanie konkursu byty bardzo krétkie terminy.

Odno$nie zarzutu zastosowania trybu zamdéwienia z wolnej reki na ustugi promo-
cyjne Petnomocnik wyjasnita, ze jej zdaniem zastosowany tryb byt wlasciwy, a usta-
wa byla stosowna.

Powotany we wniosku obrony Swiadek zeznata, iz pierwszy raz postgpowanie
w trybie z wolnej reki w tego typu sprawie prowadzone byto w 2007 r. Stuzby Gminy
chciaty to zrobi¢ whasciwie, a wigc szukano informacji na ten temat, takze na stronach
internetowych. Najwigcej informacji mozna byto znalez¢é w tym zakresie na stronach
internetowych Miasta W. w W. postugiwano si¢ takim trybem nawet wowczas, gdy
wchodzity w gre¢ niebagatelne kwoty, bo 1 milion czy nawet 5 miliondw ztotych. Pra-
cownicy, ktorzy zajmowali si¢ tym w W. byli pracownikami wysokiego szczebla, wigc
uznano, Ze nie popehili uchybien w tej kwestii. Polegano na ich autorytecie. Swiadek
wskazata, ze art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze mozna
udzieli¢ zamodwienia z wolnej reki, jezeli ustugi moga by¢ $wiadczone tylko przez
jednego wykonawce. Na tym terenie istnieje tylko jedna druzyna pitki siatkowe;j, ktéra
moze skutecznie promowaé Gming zaréwno w Polsce jak i za granicg m. in. w zawo-
dach Pucharu Europy, stad przestanka stanowigca wzgledy techniczne do udzielenia
zaméwienia z wolnej reki.

Obwiniony odniést si¢ do zarzutu z art. 17 ust. 5 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych wskazujac, ze mylnie zinterpretowat
drugag czg$¢ o$wiadczenia, w ktorej jest mowa o wykluczeniach z postgpowania
uznajac, ze nie uczestniczy w tym postgpowaniu a tylko zatwierdza wynik komisji
konkursowej. Rezygnacje z Cztonka Zarzadu ztozyt p6t roku wezesniej. O$wiadczyt,
7e przez jego rece przechodzi mndstwo dokumentdw zwigzanych z procedurg przetar-
gowa i w tej chwili nie pamieta jak wygladato podpisanie tego o$wiadczenia. W tym
czasie (krétko po wyborach) Rada nie mogta si¢ ukonstytuowac. Nastepnie wynikto
zamieszanie z o§wiadczeniami radnych. Nie byto wiadomo, czy Rada bgdzie funkcjo-
nowata. O$wiadczyt, Ze ztozyt podpis pod o$wiadczeniem wtasnie w czasie tego cate-
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go zamieszania. Nikt z tego tytutu nie osiagnat jakichkolwiek nielegalnych korzysci,

a uchwata budzetowa zostata wykonana.

Petnomocnik podniosta ponadto, ze wylaczenie si¢ z postepowania nie skutko-
watoby tym, ze nie dosztoby do podpisania uméw. Nie zniweczytoby to celu poste-
powania o udzielenie zaméwienia publicznego. Srodki publiczne byly wykorzystane
prawidtowo, a przepisy stuza temu zeby nie doszto do korupcji. Wolg Rady byto
przeznaczenie srodkéw w budzecie na sport, a Prezydent po prostu realizowat budzet
— wykonywat uchwate budzetowa. Nawet gdyby Prezydent miat jakas watpliwos¢ to
udzielitby petnomocnictwa Wiceprezydentowi, a przeciez dziala on na rzecz Prezy-
denta. Jest uchwata, ktora nalezato realizowaé, wytaczenie stanowitoby niezrealizo-
wanie tego zadania.

Bezspornym w sprawie jest fakt, ze Miasto P. zlecato w 2005 roku zadania w za-
kresie promocji gminy w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci po-
zytku publicznego i o wolontariacie.

Prezydent Miasta P. — Zbigniew K. w dniu 30 maja 2005 r. zarzadzeniem Nr 555/
2005 ogtosit otwarty konkurs ofert na realizacj¢ zadania dot. promocji gminy poprzez
sport w 2005 r. w ramach realizacji zadania przewidywano:

I. Organizacj¢ imprez sportowych o zasiggu krajowym i migdzynarodowym na
terenie miasta (kwota przeznaczona na to zadanie wynosita 50.000,— zt).

I1. Udziat najlepszych zespotdéw pilskich w rozgrywkach mistrzowskich ekstrakla-
sy, 1111 ligi (kwota przeznaczona na to zadanie wynosita 100.000,— zt).

W ogtoszeniu o konkursie wskazane zostaty:

1. Rodzaje zadan i wysoko$¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
tych zadan w roku 2005 oraz wielko$¢ srodkow wydatkowanych na podobne zada-
nie w roku 2004.

2. Zasady przyznawania dotacji (w tym: 1) podmioty uprawnione do ztozenia oferty,

2) wymogi jakie musi spetniaé ztozona oferta, 3) wysoko$¢ wktadu wtasnego

organizacji w realizacje zadania 4) cel jakiemu ma stuzy¢ przyznana dotacja na

realizacj¢ zadania — kreowanie pozytywnego wizerunku miasta P. m.in. poprzez
informowanie 1 podawanie na wszelkich drukach, zaproszeniach, plakatach, afi-
szach, programach, banerach oraz w relacjach medialnych przez Beneficjenta
dotacji /organizatora imprez sportowych w P./, ze przedsigwzigcie jest realizowa-

ne z udziatem gminy P. oraz poprzez upowszechnianie nazwy i herbu gminy P.

w oznaczeniach klubowych przez Beneficjenta dotacji /uczestniczacego w impre-

zach wyjazdowych/).

Terminy i warunki realizacji zadania.

Terminy sktadania ofert.

Termin, kryteria i tryb wyboru oferty.

Ogo6lne warunki realizacji zadania publicznego.

Ogtoszenie o konkursie zostalo zamieszczone w prasie, tj. w,,T. N.” w dniu 7

czerwca 2005 r. oraz na stronie internetowe;.

W wyniku analizy ztozonych ofert Komisja Konkursowa dokonata wyboru zadan
zgodnych z tematem konkursu oraz wytypowata koszty majace zwigzek z realizacja
tych zadan. Na podstawie wyniku przeprowadzonego konkursu zawarto nastgpujace
umowy:

— umowa nr 01/2005 z dnia 08.07.2005 r. z PTPS ,N.” — dotacja 35.000,— zt

AN
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— umowa nr 02/2005 z dnia 25.08.2005 r. z PTPS ,N.” — dotacja 23.500,— zl
— umowa nr 03/2005 z dnia 31.08.2005 r. z VBKS ,,J.” — dotacja 5.000,— zl.

Nastepnie, w dniu 22 sierpnia 2005 r. Prezydent Miasta P. — Zbigniew K. zarza-
dzeniem Nr 631/2005 r. oglosit otwarty konkurs ofert na realizacj¢ zadania dot. pro-
mocji gminy poprzez sport w 2005 r. w ramach realizacji zadania przewidziano udziat
najlepszych zespotéw pilskich w rozgrywkach ekstraklasy, 1111 ligi, przeznaczajac na
to zadanie kwotg 58.000,— zt. Ogloszenie to zawierato takie same elementy (informa-
cje) jak ogloszenie z dnia 30 maja 2005 r. i zostalo zamieszczone w ,,T. N.” w dniu 30
sierpnia 2005 r. oraz na stronie internetowe;.

W wyniku rozstrzygniecia konkursu Komisja Konkursowa dokonata wyboru ofert,
w konsekwencji czego zawarto nast¢pujace umowy:

— umowa nr 06/2005 z dnia 9.11.2005 r. z VBKS ,.J.” — dotacja 46.500,— zl
— umowa nr 07/2005 z dnia 17.11.2005 r. z PTPS ,N.” — dotacja 11.500,— zt.

Materiat dowodowy wykazuje jednoznacznie, ze w 2005 r. ogtaszanie otwartych
konkurséw ofert na realizacje zadan w zakresie promocji gminy, a nastgpnie prze-
prowadzanie konkursdw, zawarcie umow z wybranymi oferentami (a co za tym idzie
przekazanie dotacji na realizacj¢ zadan), jak rowniez rozliczanie z udzielonych dotacji
nastepowato w trybie ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie.

Rzecznik w ztozonym wniosku o ukaranie, precyzujgc zarzuty odno$nie zasad
udzielania, jak i sposobu rozliczenia jednej z udzielonych dotacji (nie ustalenie kwo-
ty dotacji podlegajacej zwrotowi), tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
z art. 8 pkt 1 oraz art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, nie poruszyt kwestii mozliwosci stosowania przy zlecaniu tego
rodzaju zadan ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, pomimo
ze ta kwestia wydaje si¢ dla sprawy kluczowa.

Komisja Orzekajagca wskazuje, ze ustawa o dziatalnoSci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do realizacji zadan pu-
blicznych wymienionych w art. 4 ustawy. Wérdd tych zadan nie zostato wymienione
zadanie pn. ,,promocja jednostek samorzadu terytorialnego”. Wskazywany pkt 14
art. 4 ust. 1 ustawy nie dotyczy promocji jednostek samorzadu terytorialnego, a upo-
wszechniania kultury fizycznej i sportu. Mimo, ze ogtaszane konkursy w Miescie
P. dotyczyty promocji tej Jednostki poprzez sport, to jednak trudno bytoby uznacé iz
pojecia ,,promocja poprzez sport” oraz ,,upowszechnianie kultury fizycznej i spor-
tu” sg tozsame. Dziatania promocyjne mogg by¢ realizowane w rézny sposéb i nie
maja na celu upowszechniania sportu, czy tez kultury fizycznej, tylko propagowanie
danej Jednostki, zapoznanie z jej wizerunkiem, osiggni¢ciami itd. W tym stanie rze-
czy Komisja nie moze ocenia¢ czy zlecenie i rozliczenie zadania zostato dokonane
w zgodzie z przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie oraz z przepisami wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych (rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 pazdziernika
2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru
umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania). Skoro ustawy nie stosuje si¢ do realizacji tego rodzaju zadan, to nie mozna
ocenia¢ prawidtowos$ci postgpowania w poszczegdlnych etapach w oparciu o prze-
pisy tej ustawy.
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Majac powyzsze na wzglgdzie Komisja postanowita o uniewinnieniu Zbigniewa
K. od stawianych zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 8 pkt
1 oraz art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Podkreslenia wymaga jednak, ze w rozpatrywanej sprawie mozna byto mie¢ wat-
pliwo$ci, czy Jednostce faktycznie chodzito o jej promocj¢, czy o wsparcie sportu
kwalifikowanego (vide: sposdb promocji, podziat srodkéw budzetowych). Komisja
wskazuje, ze w obecnym stanie prawnym podstawg do finansowego wspierania (w
tym dotacyjnego) klubdw sportowych przez jednostki samorzadu terytorialnego jest
uchwata organu stanowigcego wydana zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.) okreslajaca wa-
runki i tryb wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego.

W roku 2007 zadania w zakresie promocji gminy zostaty udzielone Stowarzysze-
niom VBKS ,,J.” i PTPS ,N.” w trybie ,, z wolnej reki” na podstawie art. 67 ust.1 pkt
la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Umowy z wybranymi wykonawcami podpisal Prezydent
Miasta P. — Zbigniew K.

Przedmiot zamdéwienia okreSlony zostat jako $§wiadczenie ustug promocyjnych
podczas wszystkich spotkan w P. i zawodach wyjazdowych siatkarskich druzyn:

1) Mgzczyzn — w ramach i ligi i zawodach kontrolnych. Zamdwienia publiczne-
go udzielono VBKS ,,J.” po przeprowadzeniu negocjacji, okre§lajac w zawartej
w dniu 15.03.2007 r. umowie wynagrodzenie w kwocie 200.000,— zt (163.934,40
zt bez podatku VAT) w okresie realizacji od 15.03.2007 1. do 10.05.2007 r.

2) Kobiet — wramach Ligi Siatkéwki Kobiet, Pucharu Polski oraz zawodow
kontrolnych. Zadania publicznego udzielono PTPS ,N.” po przeprowadzeniu
negocjacji okreslajac w zawartej w dniu 15.03.2007 r. umowie wynagrodzenie
w kwocie 400.000,— zt (327.868,85 zt bez podatku VAT) w okresie realizacjo od
15.03.2007 r. do 18.05.2007 r.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo zamdowien publicznych zamawiajacy
moze udzieli¢ zamdéwienia publicznego w trybie ,,z wolnej reki”, jezeli ustuga moze
by¢ $wiadczona tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiek-
tywnym charakterze. W ocenie Komisji w przedmiotowej sprawie takie okolicznosci
nie wystapity. Promocja Jednostki, co juz wczeéniej podniesiono, moze by¢ realizo-
wana w roznych formach. Nawet jednak w sytuacji promowania jej poprzez sport,
trudno przyjaé iz wskazane kluby sportowe byly jedynymi, ktére moga to zadanie
realizowad. Bez znaczenia juz zatem pozostaje sprawa rozumienia ,,przyczyn tech-
nicznych o obiektywnym charakterze”.

Udzielenie przez Zbigniewa K. zamdwieri publicznych w trybie ,, z wolnej reki”
w/w Klubom w sytuacji braku przestanek do zastosowania tego trybu wyczerpuje
znamiona czynu okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 2a (a nie jak podano w sentencji
wniosku o ukaranie art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Podkres$lenia wymaga, iZ wzorowanie si¢ na in-
nych jednostkach samorzadu terytorialnego przy wyborze trybu udzielania danego
zamOwienia publicznego nie przesadza o tym, iz postepuje si¢ zgodnie z prawem.
Wybdr trybu musi bowiem by¢ dokonany w oparciu o ocen¢ stanu prawnego i fak-
tycznego.
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W ocenie Komisji do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto z winy
nieumyslnej, tzn. Obwiniony nie miat zamiaru popetnienia zabronionego czynu, lecz
popetnit go na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci i starannosci w danych
okoliczno$ciach.

Materiat dowodowy wykazuje, ze Prezydent Miasta P. — Zbigniew K., jako kie-
rownik Zamawiajacego ztozyt w dniu 8.03.2007 r. na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych na druku ZP-11 o$wiadczenie, iz nie podlega wytacze-
niu z udziatu w postepowaniu (postgpowanie o udzielenie zamdowienia publicznego
na promocje gminy P. poprzez sport w 2007 r. w trybie ,,z wolnej reki”, zakofczone
podpisaniem w dniu 15.03.2007 r. przez Obwinionego umowy z PTPS ,,N.”), w kt4-
rym podal, Zze przed uptywem 3 lat od dnia wszczg¢cia postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego nie byt cztonkiem organu zarzadzajacego wykonawcy ubie-
gajacego si¢ o udzielenie zamdéwienia. Na podstawie ,,Odpisu z rejestru stowarzyszen
(...)” wg stanu na dziei 23.01.2007 r. ustalono, ze Zbigniew K. wchodzit w sktad
Zarzadu (V-ce Prezes) PTPS ,N.” — organu uprawnionego do reprezentacji podmio-
tu. Rezygnacje z funkcji Obwiniony ztozyt z dniem 21.11.2006 r. Zmiana w sktadzie
Zarzadu nie zostata ujawniona w Rejestrze Stowarzyszen.

Oswiadczenie ztozone na druku ZP-11 byto niezgodne ze stanem faktycznym.

Komisja Orzekajaca wskazuje, ze jedng z zasad udzielania zaméwien jest wyrazo-
na w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych zasada bezstronnosci i obiek-
tywizmu oséb wykonujacych czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Instytucjonalnym wcieleniem tej zasady jest regulacja zawarta w art. 17 ustawy, ktéra
zawiera nakaz wytaczenia 0sdb, co do ktérych istnieje zagrozenie, Ze nie sg bezstron-
ne iobicktywne w danym postepowaniu, z podejmowania jakichkolwiek czynnosci
w tym postgpowaniu. W celu otrzymania informacji, czy zachodzg okoliczno$ci po-
wodujace obowigzek wylaczenia z postepowania, osoby wykonujace czynnosci w po-
stepowaniu zobowigzane sg do ztozenia o§wiadczenia o zaj$ciu lub braku wystgpienia
tych okolicznosci.

Ztozenie przez Obwinionego o$wiadczenia nie odpowiadajace stanowi faktycz-
nemu, a w konsekwencji nie wytaczenie Obwinionego z udziatu w postepowaniu
o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, mimo iz zachodzity przestanki do
takiego wylaczenia, wyczerpuje znamiona czynu, o ktéorym mowa w art. 17 ust.
5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Bez znaczenia dla sprawy jest podnoszony na rozprawie argument, iz wytaczenie
Obwinionego z postgpowania nie skutkowatoby tym, ze nie dosztoby do podpi-
sania umowy, gdyz mogly ja podpisaé¢ inna umocowana przez Prezydenta osoba,
a takze argument, iz Obwiniony wykonywat jedynie wolg Rady. W art. 17 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych postawiony bowiem zostal bezwzglgdny
warunek wytgczenia z postgpowania oséb, co do ktérych zachodzg okoliczno$ci
wymienione w tym przepisie. z kolei ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w art. 17 ust. 5 uznaje zaniechanie wytaczenia
z postgpowania osoby podlegajacej takiemu wyltaczeniu, za naruszenie dyscypli-
ny finansdéw publicznych, bez wzglgdu na to czy to zaniechanie miata wptyw na
wynik postgpowania.

W ocenie Komisji do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto z winy
nieumyslnej, tzn. Obwiniony nie miat zamiaru popetnienia zabronionego czynu, lecz
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popetnit go na skutek braku zachowania nalezytej starannosci (podpisat bez zastano-
wienia standardowy druk).

Uznajac Obwinionego winnym zarzucanych czynéw z art. 17 ust. 1 pkt 2a i z art.
17 ust. 5 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Komisja postanowita o wymierzeniu Zbigniewowi K. kary upomnienia. Wymierze-
nie kary nizszej od wnioskowanej przez Rzecznika podyktowane zostalo zakresem
przypisanych Obwinionemu czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, rodzajem winy (wina nieumy$lna), atakze postawa Obwinionego.
W ocenie komisji orzeczona kara spetni swdj cel dyscyplinujacy i zapobiegawczy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 167 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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12.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 22 sierpnia 2008 r.
KO0.0022-29-1-20/08

Sktad Orzekajacy w osobach:

Przewodniczacy: Zygmunt Bach

Cztonkowie: Magdalena Goldszmidt
Iwona Skrzypczynska

Protokolant: Agnieszka Kowalska

przy udziale Grzegorza Garbacza — Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych wladciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej, po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2008 r. sprawy wynikajacej z wniosku
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 28 maja 2008 r. o ukaranie:

I. Czestawa K.— Wojta Gminy G. obwinionego o popelnienie naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych polegajace na nieumys$lnym wykorzystaniu niezgodnie
z przeznaczeniem $rodkéw w kwocie 49.369,04zt pochodzacych z budzetu Unii Eu-
ropejskiej otrzymanych na mocy umowy Nr 7/220/0W/05 z dnia 30 wrzes$nia 2005 .
zawartej z Samorzadem Wojewodztwa na realizacje projektu: ,,Remont Wiejskiego
Domu Kultury i biblioteki w P.” — poprzez wydatkowanie tych $rodkéw na cele
mieszkaniowe — nie mieszczace si¢ w zakresie przedmiotowym powyzszej umowy,
co narusza art.35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz 2104 z pézn. zm.) i wyczerpuje znamiona dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art.13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Dzialajac na podstawie art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nrl4,
poz.114 ze zm.)

orzeka:

II. Uznaé Czestawa K. — Wéjta Gminy G. za odpowiedzialnego popetnienia na-
ruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na nieumyslnym wykorzy-
staniu niezgodnie z przeznaczeniem $rodkéw w kwocie 49.369,04zt pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej, otrzymanych na mocy umowy Nr 7/220/OW/05 z dnia
30 wrzesnia 2005 r. zawartej z Samorzadem Wojewddztwa na realizacj¢ projektu:
,,Remont Wiejskiego Domu Kultury i biblioteki w P.” — poprzez wydatkowanie tych
srodkéow na cele mieszkaniowe — nie mieszczace si¢ w zakresie przedmiotowym
powyzszej umowy, co narusza art.35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz 2104 z p6zn. zm.) i wyczerpuje znamiona dyscy-
pliny finanséw publicznych okre§lone w art.13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, i na podstawie art. 36 ust.1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstapi¢ od wy-
mierzenia mu kary.
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III. Na podstawie art. 167 ust.1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych zobowigzaé Obwinionego Czestawa K. do zwrotu
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 227,54zt (dwieScie dwadziescia siedem ztotych 54/
100) tytutem kosztéw postepowania.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia za posrednictwem tutejszej
Komisji.

UZASADNIENIE

Pismem Nr DPROW.j.d.11.0724-138/08 z dnia 15 lutego 2008 roku Rzecznik Dys-
cypliny Finanséw Publicznych Pierwszej Instancji Wtasciwy dla Komisji Orzekajace;j
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej zostat zawiadomiony o okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Gminy G. Zawiadomienie ztozyt z up.
Marszatka Wojewddztwa Stawomir K. Dyrektor Generalny.

Po otrzymaniu powyzszego zawiadomienia Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych — po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego — w dniu 28 maja
2008 r. skierowal do Regionalnej Komisji Orzekajacej wniosek o ukaranie Czestawa
K. — Wéjta Gminy G.

Rzecznik zarzucit Czestawowi K. nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych poprzez wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem §rodkdw publicznych
w kwocie 49.369,04 zt pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, otrzymanych na
podstawie umowy Nr 7/220/OW/05 zawartej w dniu 30 wrze$nia 2005 r. z Samorza-
dem Wojewddztwa na realizacj¢ projektu pn. ,,Remont Wiejskiego Domu Kultury
i Biblioteki w P.”, poprzez wydatkowanie powyzszych $rodkéw na cele nie miesz-
czace si¢ w zakresie przedmiotowym zawartej umowy, co narusza postanowienia art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych i wyczerpuje zna-
miona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 13 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik za powyzsze wnidst o wymierzenie Czestawowi K. kary upomnienia.

Po rozpatrzeniu wniosku Rzecznika Przewodniczaca Komisji w dniu 10 czerwca
2008 r. zarzadzita dorgczenie Obwinionemu odpisu wniosku o ukaranie oraz skiero-
wac¢ wniosek o ukaranie do rozpoznania na rozprawe.

Na rozprawe, ktéra odbyta si¢ w dniu 22 sierpnia 2008 r., stawity si¢ obie strony
postgpowania w osobach: Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Grzegorza Garbacza oraz Obwinionego Czestawa K.

Komisja ustalita nast¢pujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzesnia 2005 r. zostata zawarta umowa Nr 7/220/0W/05 pomiedzy
Gming G. — reprezentowang przez Czestawa K. — W¢jta Gminy G., a Samorzadem
Wojewddztwa — reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa w osobach Jana K.
— Marszatka Wojewddztwa oraz Jacka G. Cztonka Zarzadu, na mocy ktérej Gmina
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G. otrzymata dofinansowanie ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich”, w zakresie
dziatania: ,,Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego” w wy-
sokos$ci 133.925,00 zt na realizacj¢ projektu ,,Remont budynku Wiejskiego Domu
Kultury i biblioteki w P.”. Zgodnie z zestawieniem rzeczowo — finansowym projektu,
stanowiagcym Zatacznik nr 1 do umowy, przedmiotem inwestycji byta: wymiana okien
drewnianych na PCV i drzwi drewnianych na aluminiowe, docieplenie i remont po-
krycia dachowego, docieplenie elewacji oraz roboty dodatkowe przy wykonaniu ele-
wacji. bacznie koszty kwalifikowane projektu okreslono w wysokosci 231.184,00 zt.

W dniu 1 marca 2006 r. zawarto umowe o roboty budowlane Nr 2/2006 pomigdzy
Gming G., reprezentowang przez Wojta Czestawa K. (przy kontrasygnacie Skarbnika
Gminy Marioli B.), a Zaktadem Murarskim Wiestaw r. M. Przedmiotem umowy byto
wykonanie ,,Remontu Wiejskiego Domu Kultury i biblioteki w P.”, obejmujacego,
m.in. remont dachu, docieplenie $cian zewngtrznych budynku, wymiane stolarki
okiennej idrzwiowej oraz rozebranie ipostawienie stalowego komina. W sporza-
dzonej umowie okreslono, m.in.: wynagrodzenie wykonawcy robdt w kwocie brutto
198.318,31 zt, termin rozpoczecia prac na 3 marca 2006 r., termin ich zakonczenia 15
maja 2006 r. oraz termin ptatnosci z tytutu wykonanych i odebranych prac w ciagu 60
dni od dnia przedtozenia sprawdzonej faktury.

Okreslone w umowie roboty budowlane zostaly zakonczone w dniu 15 maja
2006 r. i odebrane ,,Protokotem w sprawie odbioru koncowego robdt niekubaturo-
wych”, podpisanym bez uwag przez obydwie strony.

W dniu 15 maja 2006 r. wykonawca wystawit fakture VAT Nr 10/2006 za zre-
alizowane roboty na kwotg 198.318,31 zt., z terminem platnosci w ciggu 60 dni od
dnia jej wystawienia. Wynikajaca z powyzszej faktury naleznos¢ Gmina przekazata
wykonawcy zadania w dniu 25 maja 2006 r., czyli w terminie dziesi¢ciu dni od dnia
jej wystawienia.

W dniu 28 lipca 2006 r. Gmina G. ztozyta w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa wniosek o dokonanie ptatno$ci za realizacje projektu okreslonego w zawar-
tej umowie Nr 7/220/0W/05 z 30.09.2005 r. w kwocie 133.924,00 zt.

Dnia 28 lipca 2006 r. beneficjent otrzymanej pomocy finansowej, tj. Gmina G.
sporzadzita ,,Sprawozdanie konicowe z realizacji projektu w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego — Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz r0zw0j obszaréw wiejskich 2004 — 2006 z realizacji projektu pn. ,,Remont bu-
dynku Wiejskiego Domu Kultury i biblioteki w P.”. Sprawozdanie powyzsze zostato
podpisane przez Wojta Gminy G. — Czestawa K.

W dniu 16 kwietnia 2007 r. zostata przeprowadzona przez Urzad Marszatkowski,
dziatajacy jako Instytucja Wdrazajaca w ramach SPO-ROL dla dziatania 2.3 Sektoro-
wego Programu Operacyjnego kontrola dorazna w miejscu realizacji projektu, w trak-
cie ktorej stwierdzono, ze w wyremontowanym budynku wiejskiego domu kultury
znajduja si¢ pomieszczenia wykorzystywane na cele mieszkaniowe. z ustaleniami
podjetymi w trakcie powyzszej kontroli Gmina G. nie zgodzita si¢, przedktadajac na
te okoliczno$¢ swoje zastrzezenia i wyjasnienia. W wyniku powyzszego w dniu 23
maja 2007 r. zostata przeprowadzona kolejna kontrola. Podczas tych kontroli stwier-
dzono, ze w wyremontowanym budynku znajduja si¢ pomieszczenia mieszkalne.
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W dniu 11 marca 2008 r. Gmina G. dokonata zwrotu kwoty 49.369,04 zt (powigk-
szonej o nalezne odsetki) $rodkéw unijnych wykorzystanych niezgodnie z przezna-
czeniem.

Pismem z dnia 26 maja 2008 r., skierowanym do Zastgpcy Rzecznika Dyscypli-
ny Finanséw Publicznych, Czestaw K. wyjasnil, ze nie posiadat wiedzy o tym, ze
w budynku Wiejskiego Domu Kultury i biblioteki w P. znajduja si¢ pomieszczenia
mieszkalne.

Wiejski Dom Kultury i biblioteki w P. zlokalizowany jest w budynku murowa-
nym o catkowitej powierzchni 643,63 m?, z czego powierzchnie mieszkalne zajmuja
207,60 m?.

Funkcj¢ Wéjta Gminy G. w okresie od 6 pazdziernika 2000 r. do dnia rozprawy
petnit Czestaw K.

Czestaw K. momencie wydawania orzeczenia nie byt karany za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Powyzszy stan faktyczny Komisja Orzekajgca ustalita na podstawie catosci zgro-
madzonego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego.

Komisja uznata, ze powyzsze dowody sg zgodne ze sobg, logiczne, wzajemnie si¢
uzupelniaja i jako takie zastuguja na przyznanie im wiarygodnosci.

Komisja Orzekajaca zwazyla i ustalila, co nastepuje:

Po analizie catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Komi-
sja ustalita jako bezsporne to, ze w Urzedzie Gminy G. doszto do naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych w rozumieniu w art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z ujawnionych podczas rozprawy dowoddéw wynika jednoznacznie, ze w ww. jed-
nostce doszlo do wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem $rodkdw publicznych
w kwocie 49.369,04 zt pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, na realizacje pro-
jektu pn. ,,Remont Wiejskiego Domu Kultury i Biblioteki w P.”, poprzez wydatkowa-
nie powyzszych srodkéw na cele nie mieszczace si¢ w zakresie przedmiotowym za-
wartej umowy, czZym naruszono postanowienia art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne mogg by¢
ponoszone na cele i w wysoko$ci ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw pu-
blicznych. z przepisu ust. 2 wynika natomiast, ze jednostki sektora finanséw publicznych
dokonujg wydatkdéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajoéw wydat-
kéw. Wydatki publiczne, stosownie do tresci art. 35 ust. 3 przywotanej ustawy, powinny
by¢ dokonywane, w sposdb celowy ioszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw, w sposdb umozliwiajacy terminowsg realizacje
zadan, w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowigzan.

Natomiast zgodnie zart. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest wykorzystanie srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej niezgodnie
z przeznaczeniem, lub niezgodnie z obowigzujagcymi procedurami.

Majac na uwadze catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze cze$¢ srodkdw, ktore uzyskata Gmina G. na mocy
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umowy Nr 7/220/)W/05 z dnia 30 wrze$nia 2005 r., w wysokos$ci 49.369,04 zt, zostata
wykorzystana na wymiang okien drewnianych na PCV i drzwi drewnianych na alu-
miniowe, docieplenie i remont pokrycia dachowego, docieplenie elewacji oraz roboty
dodatkowe przy wykonaniu elewacji, w tym dotyczacych powierzchni zajmowanych
na pomieszczenia mieszkalne znajdujace si¢ w budynku Domu Kultury 1 biblioteki
w P. W ten sposob doszto do wykorzystania Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej niezgodnie z przeznaczeniem okres§lonym w § 4 ust. 1 przedmiotowej
umowy, z ktérego wynikato jednoznacznie ze w zamian za otrzymane dofinansowa-
nie beneficjent zobowigzat si¢ do realizacji projektu pn. ,,Remont Wiejskiego Domu
Kultury i Biblioteki w P.”, ktdrego celem jest zaspokojenie potrzeb spotecznych i kul-
turalnych. W ocenie Komisji Orzekajacej nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przeprowa-
dzenie prac remontowych, polegajacych, m.in. na wymianie okien w pomieszczeniach
zajmowanych na cele mieszkaniowe, wykracza poza cel okreslony w umowie o dofi-
nansowanie.

W konsekwencji doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslo-
nego w wyzej powotanym przepisie art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Obwiniony
Czestaw K. Wéjt Gminy G.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego, w szczegdlnosci wyjasnien Obwi-
nionego, z ktérych wynika, ze byt on przekonany o prawidtowosci wydatkowania
srodkéw Komisja Orzekajaca doszta do przekonania, ze czynu stanowigcego narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych dopuscit si¢ nieumyslnie na skutek niezachowa-
nia ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach.

Rozwazajac kwesti¢ kary za popetnione przez Czestawa K. czyny Komisja uznata,
ze najtagodniejsza z kar przewidzianych w przepisach regulujacych zasady odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. kara upomnienia,
bedzie zbyt surowa w stosunku do stopnia zawinienia Obwinionego oraz stopnia szko-
dliwosci popetnionych przez niego czynéw dla tadu finanséw publicznych. Komisja
uwzglednita réwniez dotychczasowg niekaralno$¢ Obwinionego oraz dobrg opini¢
0 wywigzywaniu si¢ z natozonych na niego obowiazkow.

Z tych tez wzgledow Komisja postanowita, na podstawie art. 36 ust 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odstapi¢ od
wymierzenia Obwinionemu kary.

Ponadto z uwagi na przypisang Czestawowi K. odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, Komisja Orzekajaca, dziatajac zgodnie z art. 167
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktdry stanowi, ze kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysoko$ci
10% przecigtnego wynagrodzenia, obcigzyta Obwinionego obowiazkiem zaptaty wy-
zej wymienionej kwoty.
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130
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 4 wrze$nia 2008 r.
RIO-51/DFP- 74/2008

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn.
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w sktadzie:

Przewodniczacy Piotr Ciszewski,
Cztonkowie Joanna Janik,

Mirostawa Strzemecka,
z udziatem protokolanta Moniki Garbackiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzes$nia 2008 r. sprawy z wniosku Rzecznika

Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej, Krysty-

ny Kunaszewskiej z dnia 20 maja 2008 r. o uznanie Mirostawa K., wdjta gminy T.,

winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego

na udzieleniu 4 pazdziernika 2005 r. zaméwienia publicznego na budowg Szkoty

Podstawowej i Gimnazjum — segment B w miejscowosci T. (roboty dokoriczeniowe)

o wartosci 431.194,97 zt brutto, z innym naruszeniem przepiséw o zamdwieniach

publicznych niz wymienione w przepisach art. 17 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy o odpowie-

dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktére to naruszenia miaty
wplyw na wynik postepowania o udzielenie tego zamowienia, tj. za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych w my$l art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, przez:

a) niewykluczenie z postgpowania obu wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, z uwagi
na to, ze nie ztozyli dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu, a w konsekwencji nieodrzucenie ich ofert, czym naruszono prze-
pisy art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z p6zn. zm.) w obowigzujacym wowczas brzmieniu,

b) nie uniewaznienie postgpowania z uwagi na to, ze nie wpltyneta zadna oferta
niepodlegajaca odrzuceniu, czym naruszono przepisy art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa
zamowien publicznych,

¢) udzielenie zamdéwienia wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z postgpo-
wania, a wigc wybranemu niezgodnie z przepisami Prawa zamdwien publicznych,
z naruszeniem art. 7 ust. 3 tej ustawy;

orzeka:

I. Uzna¢ Mirostawa K. — woéjta gminy T., odpowiedzialnym za nieumy$lne naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na udzieleniu 4 pazdziernika 2005 r. zamdwienia publicz-
nego na budowe Szkoty Podstawowej i Gimnazjum — segment B w miejscowosci
T. (roboty dokonczeniowe) o warto$ci 431.194,97 zt brutto, z innym naruszeniem
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przepiséw o zamdwieniach publicznych niz wymienione w przepisach art. 17 ust. 1

pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

ktdre to naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie tego zamdowie-
nia, przez:

a) niewykluczenie z postgpowania obu wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, z uwagi
na to, ze nie ztozyli dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji nieodrzucenie ich ofert, czym naruszono prze-
pisy art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pbézn. zm.) w obowigzujacym wowczas brzmieniu,

b) nieuniewaznienie postgpowania z uwagi na to, ze nie wptyng¢ta zadna oferta nie-
podlegajaca odrzuceniu, czym naruszono przepisy art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamé-
wien publicznych,

¢) udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z postepo-
wania, a wiec wybranemu niezgodnie z przepisami Prawa zamdwien publicznych,
z naruszeniem art. 7 ust. 3 tej ustawy.

II. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstgpi¢ od wymierzenia Mirosta-
wowi K. kary.

III. W oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zobowigzaé Mirostawa
K. do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysoko$ci 227,53 zt
(stownie ztotych: dwiescie dwadziescia siedem 53/100).

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej
przy Ministrze Finanséw w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orzeczenia, za posred-
nictwem tutejszej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

We wniosku o ukaranie z 20 maja 2008 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej, Krystyna Kunaszewska, domagata si¢
uznania Mirostawa K. — petnigcego w okresie popetnienia zarzucanego mu czynu
funkcje wdjta gminy T. — winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych i wymierzenia mu kary upomnienia.

Rzecznik DFP zarzucita obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdézn. zm.), polegajace na udzieleniu 4 pazdziernika 2005 r. zaméwienia
publicznego na budowe¢ Szkoty Podstawowej i Gimnazjum — segment B w miej-
scowosci T. (roboty dokonczeniowe) o wartosci 431.194,97 zt brutto, z innym na-
ruszeniem przepisdw o zamdéwieniach publicznych, niz wymienione w przepisach
art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktdre to naruszenie miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
tego zamOwienia, przez:

a) niewykluczenie z postgpowania obu wykonawcdow, ktérzy ztozyli oferty, z uwagi
na to, ze nie ztozyli dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
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w postgpowaniu, a w konsekwencji nicodrzucenie ich ofert, czym naruszono prze-

pisy art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.

1655 z p6zn. zm.) w obowigzujacym wowczas brzmieniu,

b) nieuniewaznienie postegpowania z uwagi na to, ze nie wptyngta zadna oferta nie-
podlegajaca odrzuceniu, czym naruszono przepisy art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamo-
wien publicznych,

¢) udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony z postepo-
wania, a wigc wybranemu niezgodnie z przepisami Prawa zamdwien publicznych,
z naruszeniem art. 7 ust. 3 tej ustawy.

O naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych zawiadomit Rzecznika Prezes
Regionalnej 1zby Obrachunkowej, w wyniku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie
Gminy T. w okresie od 6.06.-1.09.2006 . przez inspektoréw Wydziatu Kontroli RTO.

Whniosek Rzecznika rozpatrywany byt na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2008 r. Na
rozprawe¢ stawit si¢ obwiniony, Mirostaw K. wraz z obroncg, radca prawnym Barbarg
A. Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila, ze zawiadomienie o terminie rozprawy
zostato obwinionemu dorgczone prawidtowo.

Po zamknigciu postgpowania dowodowego Rzecznik DFP podtrzymat swoj wnio-
sek pisemny co do winy obwinionego, za$§ w kwestii kary wnidst o rozwazenie przez
Komisje mozliwosci zastosowania odstapienia od jej wymierzenia.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila, co nastepuje:

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze 4 pazdziernika
2005 r. obwiniony udzielit firmie ,,E.” Sp. z 0.0. w P. zamdwienia publicznego na
wykonanie rob6t budowlanych na zadaniu pn. ,,Budowa Szkoty Podstawowej i Gim-
nazjum — segment B w miejscowoéci T. — roboty dokofczeniowe”. Udzielenie za-
moéwienia poprzedzone zostato postepowaniem w trybie przetargu nicograniczonego
o warto$ci powyzej 60.000 EURO. W specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia,
zatwierdzonej przez obwinionego, zazgdano, by wykonawca — w celu potwierdzenia
spetnienia udziatu w postepowaniu — dostarczyt m.in. ,,informacji banku, w ktérym
wykonawca posiada podstawowy rachunek bankowy, potwierdzajacej wysoko$¢ po-
siadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy w wysokosci
minimum warto$ci brutto ztozonej oferty, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy
przed uptywem terminu sktadania ofert”. Ponadto zamawiajgcy wymagat:

— w punkcie 13.2. specyfikacji, ze ,,Oferta i zataczniki musza by¢ sporzadzone w j¢-
zyku polskim, pisemnie bez uzycia $cieralnego no$nika pisma, np. otéwka”,

— w punkcie 1 zatacznika nr 7 do specyfikacji — Informacja o sytuacji finansowej, ze
»Nalezy dotaczy¢ odpisy poswiadczonych sprawozdan finansowych za ostatnie 3
lata (bilans, rachunek zyskdow i strat)”.

W postepowaniu wplynety dwie oferty ztozone przez firmy: ,,b.” Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe z siedzibg w C. o warto$ci brutto 483.515,29 zt
i,B.” Sp. zo.0. z siedzibg w P. warto$ci brutto 431.194,97 zl. Obie oferty uznane
zostaty przez zamawiajacego za wazne i spetniajgce wymagania okre$lone w specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamodwienia.

Z akt sprawy wynika, ze w zakresie postawionych warunkéw udziatu w postepo-
waniu do oferty ztozonej przez:
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1) firme ,,b..” Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe z C. dotgczono:

a) zaswiadczenie banku PEKAO S.A., w ktérym bank o$wiadczyl, ze prowadzi
rachunek bankowy dla wykonawcy, ,,Rachunek jest wolny od tytutéw egzeku-
cyjnych i zajeé sadowych. Wszelkie zobowigzania wobec banku regulowane sg
terminowo. Rachunek prowadzony jest zgodnie z regulaminem”,

b) informacje¢ o sytuacji finansowej za ostatnie 3 lata, sporzadzong wedtug wzoru

stanowigcego zatacznik nr 7 do specyfikacji, wypeltniong otéwkiem.,

c¢) kopie bilansu za 2005 r. — do dnia 31.08.2005 r., ktérej wykonawca nie po-

twierdzit za zgodno$¢ z oryginatem; ponadto wykonawca na kopii bilansu dopi-
sal otéwkiem dane dotyczace lat 2003 i 2004,

2) firme ,,E.” Sp. z 0.0. z P. dotgczono opini¢ bankowg Kredyt Banku S.A., w ktdrej
bank zaswiadczyl, ze wykonawca posiada w tym banku ,,... rachunek biezacy,
ktéry nie jest i nie byt blokowany z tytutu zaj¢é sadowych. Obroty na rachunku za
okres 16.03.2005 r. — 15.09.2005 r. wyrazaja si¢ liczbg siedmiocyfrowa. Saldo na
rachunku biezacym na dzien 15.09.2005 r. przedstawia si¢ kwotg sze$ciocyfrowa.
Spoétka korzysta z kredytu obrotowego, do obstugi ktérego posiada zdolnos¢ kredy-
towg. Dotychczasowa wspdtpraca z Klientem przebiega bez zastrzezen”.
Sktadajac wyjasnienia, zarowno pisemnie, jak i w trakcie rozprawy, obwiniony

i jego obrorica nie odnosili si¢ do faktu, ze oferta firmy ,t.” zawierata dokumen-

ty, ktorych tre$¢ nie odpowiadata wymogom punktu 8.16., punktu 13.2. i punktu 1

zalacznika nr 7 do specyfikacji. Podnosili natomiast m.in., ze wybrany w przetargu

wykonawca, t.j. "E”., przedtozyt w postepowaniu opini¢ banku, iz posiada obroty na
rachunku bankowym wyrazone kwotg siedmiocyfrowa przy szeéciocyfrowej wartosci
zaméwienia. Ponadto warunek w specyfikacji sformutowany zostat w ten sposdb, ze
mogta zosta¢ podana informacja albo o wysokosci posiadanych $rodkéw finansowych
albo o zdolno$ci kredytowej wykonawcy zamiennie, nie musiaty by¢ podane obydwie
informacje jednocze$nie. Zdaniem obwinionego i jego obroficy w tej sytuacji nie byto
podstaw do zakwestionowania opinii bankowej i uznania, ze wykonawca wybrany

w tym postepowaniu, tj. firma ,,E”, nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu.

W zwigzku z tym, ze wybrany wykonawca nie podlegat wykluczeniu, to i pozostate

zarzuty zawarte we wniosku o ukaranie, zdaniem obwinionego i jego obroncy, staja

si¢ bezzasadne.

Po analizie materiatu dowodowego 1 wystuchaniu wyjasnieri Regionalna Komisja
Orzekajaca podzielita stanowisko Rzecznika DFP wyrazone we wniosku o ukaranie. Jak
wynika z przeprowadzonego postgpowania dowodowego zataczone do obu ofert doku-
menty potwierdzajace spetnienie warunkdéw udziatu w postgpowaniu nie odpowiadaty
wymaganiom sprecyzowanym w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia.

Po pierwsze, firma ,,b..” Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe z C.
przedtozyta zaswiadczenie banku PEKAO S.A., w ktérym w zaden sposdb nie odnie-
siono do wymogu specyfikacji dotyczacego okreslenia wysokosci posiadanych $rod-
kéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy. Ponadto informacja o sytu-
acji finansowej firmy za ostatnie 3 lata wypetniona zostata otdwkiem, a kopia bilansu
nie zostala potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem i posiadata dopisane otéwkiem
dane za lata 2003-2004. Oferta nie spetnita wigc warunkdw udziatu w postgpowaniu
sprecyzowanych w punktach 8.16. 1 13.2. specyfikacji oraz punkcie 1 zatacznika nr 7
do specyfikacji.
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Po drugie, firma ,,E.” zalaczyta do oferty opini¢ bankowa, w ktdrej zapisano, ze
obroty na rachunku wyrazaja si¢ liczbg siedmiocyfrowa, natomiast saldo na rachunku
biezgcym przedstawia si¢ kwotg szeSciocyfrowa. Zapisano tez, ze spdtka korzysta z kre-
dytu obrotowego, do obstugi ktérego posiada zdolno$¢ kredytowa. Zdaniem Komisji
Orzekajacej informacje te nie spelnialy wymogu punktu 8.16. specyfikacji i. w. z., zgod-
nie z ktdrg oferent winien dostarczy¢ informacje banku, w ktéorym wykonawca posiada
podstawowy rachunek bankowy, potwierdzajaca wysokos$¢ posiadanych $rodkdw finan-
sowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy w wysokosci minimum wartosci brutto
zlozonej oferty. Zapis o korzystaniu przez spétke z kredytu obrotowego nie informuje
w ogodle o jakiej$ granicy czy wysokosci zdolno$ci kredytowej oferenta. z opinii wynika
natomiast, ze obroty oferenta wyrazaja si¢ siedmiocyfrowa liczba, a saldo na rachunku
biezacym przedstawia si¢ kwotg szesciocyfrows,. Jednakze z definicji ekonomicznych
pojecia ,,obroty” (np. strona: www.egospodarka.pl, www.neoinfo,pl, www.newtra-
der.pl) wynika, ze sg to operacje gospodarcze, ktdre sa ksiggowane na danym koncie,
sa miarg aktywnos$ci firmy przez jaki$ czas, jak np. dzien, miesigc, wskazujg liczbe kon-
traktow, ktore sa sprzedawane lub kupowane przez dany okres czasu. Specyfikacja i.w.z.
wymagata konkretnie potwierdzenia wysokosci posiadanych $rodkéw finansowych,
a wigc stanu konta ksiggowego przedsi¢biorcy w danym dniu, wynikajacego z réznicy
miedzy dochodami a rozchodami czy aktywami a pasywami. A zatem informacja o ob-
rotach nie byta wymagana przez specyfikacje i nie byla istotna dla tego postepowania.
Natomiast informacja o sze$ciocyfrowej kwocie salda jest nieprecyzyjna, gdyz kwota
sze$ciocyfrowa to zaréwno 431.194,97 zt (czyli warto$é brutto ztozonej przez ,,E.”
oferty), jak i 100.000 zt, ale w tym ostatnim przypadku nie zostalby spetniony warunek
zawarty w specyfikacji, iz oferent posiada $rodki finansowe w wysoko$ci minimum
warto$ci brutto ztozonej oferty. Oferta nie spetnita wiec warunkéw udziatu w postepo-
waniu sprecyzowanych w punkcie 8.16. specyfikacji.

Biorac powyzsze pod uwage Komisja Orzekajaca stwierdza, ze wymogdw zawar-
tych w punktach 8.16. oraz 13.2. i punktu 1 zalacznika nr 7 do specyfikacji nie spetnit
zaden z oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. z tego wzgledu wykonawcy
powinni zosta¢ wykluczeni z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pdézn. zm.) w brzmieniu obowigzujagcym w dniu popelnienia naruszenia,
tj. 4.10.2005 r., a ich oferty odrzucone, stosownie do przepiséw art. 24 ust. 4 i art. 89
ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Zgodnie z ww. powotanymi przepisami wykluczeniu podlegaja
wykonawcy, ktdrzy nie zlozyli o$§wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w po-
stgpowaniu lub dokumentdw potwierdzajacych spetnianie tych warunkéw. Oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. W zwiazku z tym, ze obie oferty
podlegaly odrzuceniu, postgpowanie nalezato uniewaznié, na podstawie przepiséw
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Mimo tego w wyniku przeprowadzonego postepo-
wania w dniu 4.10.2005 r. zawarta zostala umowa Nr 3/2005 z wykonawca ,,E.” Sp.
7 0.0. z P. na budowe Szkoty Podstawowej i Gimnazjum — segment B w miejscowo-
sci T. (roboty dokonczeniowe) o wartosci 431.194,97 zt brutto (353.438,50 zt netto).
Spowodowato to naruszenie zasady sformutowanej w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo za-
mowien publicznych, zgodnie z ktérg zamoéwienia udziela si¢ wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
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Powyzsze dziatanie wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w rozumieniu 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 2005 r. Nr 14, poz.
114).

Odpowiedzialno$¢ za opisane powyzej naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych ponosi obwiniony Mirostaw K. Regionalna Komisja Orzekajaca ustalilta, ze
ustawa o finansach publicznych wigze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z udzieleniem zamdwienia publicznego. Zamdwienie zostaje
udzielone z chwila zawarcia umowy. Przedmiotowa umowg¢ podpisal obwiniony
(umowa — k. 2-8), tym samym odpowiada on za nieprawidtowosci zwigzane z tym za-
moéwieniem. Obwiniony zatwierdzat tez specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamoéwie-
nia (k. 34), w ktérej jednoznacznie sprecyzowano warunki udziatu w postgpowaniu.
W specyfikacji i.w.z. rwniez wyraznie zaznaczono, iz oferty, ktore beda odbiega¢ od
wymagan specyfikacji, zostang odrzucone (pkt 7.2. specyfikacji). Dokonujac wyboru
oferty i udzielajgc zamdwienia publicznego obwiniony miat obowigzek sprawdzié, czy
wybrana oferta jest zgodna z prawem i specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia.
Zaniechanie wykonania tego obowigzku doprowadzito do wyboru oferty niezgodnej
ze specyfikacja. W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze obwinionemu mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozpatrujgc problematyke umys$lnos$ci lub nieumys$lnosci dziatain obwinionego
Regionalna Komisja Orzekajaca uznata — przychylajac si¢ do wniosku Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych — Ze obwiniony dopuscit si¢ powyzszych czyndéw
nieumy$lnie. W my$l art. 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zachodzi, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popetnienia popetnia je jednak na
skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo, ze
mozliwos¢ popetnienia naruszenia dyscypliny przewidywat albo mégt przewidzieé.
Co prawda obwiniony nie prowadzil osobiscie postgpowania wymaganego ustawa
o zamé6wieniach publicznych, wyznaczajac do ich przeprowadzenia komisj¢ przetar-
gows, jednakze od osoby bedacej kierownikiem jednostki nalezy, mimo wszystko,
wymaga¢ znajomosci przepisOw prawa. W rozpatrywanej sytuacji obwiniony, za-
chowujac nalezytg ostrozno$¢, co najmniej mogt przewidzie¢ mozliwos$é popetnienia
czynu karalnego i stosujac przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych unikngé
jego popetnienia.

Orzekajac o karze Regionalna Komisja Orzekajaca wzieta pod uwagge nieumyslnosé
popetnienia przez obwinionego czynu oraz dotychczasowa niekaralnos¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (informacja — k. 61). RKO wzigta pod uwagg takze
bardzo dobra opini¢ o wywigzywaniu si¢ obwinionego z obowigzkéw stuzbowych
oraz duze zaangazowanie w rozwdj gminy. RKO uwzglednita takze motywy dziata-
nia obwinionego, dla ktdrego istotne jest dbanie o szeroko rozumiany interes gminy
i spotecznos$ci lokalnej. z uwagi na powyzsze RKO postanowita, na podstawie na pod-
stawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — odstapi¢ od wymierzania kary Mirostawowi K.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.

W zwiazku z uznaniem odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, w oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za narusze-
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nie dyscypliny finanséw publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca zobowigzata
Mirostawa K. do zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztow postgpowania w wysoko-
$ci 227,53 zt (stownie ztotych: dwiedcie dwadzie$cia siedem 53/100).
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14.

Orzeczenie
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 3 kwietnia 2008 r.
DF/GKO-4900-5/5/RN-1/08/194

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO: Pawet Kryczko

Cztonkowie: Cztonek. GKO: Elzbieta Gnatowska (ref.)
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2008 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie

wniesione przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych I instancji na nie-
korzy$¢ Aliny G. — Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu w b. — od orzeczenia

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 4 grudnia 2007 r., sygn.

akt: NDB-5000/31/2007.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita Aling G.
(cytat z sentencji orzeczenia): ,,0d zarzutu nieumyslnego naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych, tj. popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt
2 lit. ,,a” ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, zgodnie z ktéorym — naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzie-
lenie zamdéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych
dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych trybow udzielenia zamdwienia
publicznego, poprzez udzielenie w dniu 9 grudnia 2005 r. zamdwienia publicznego,
w trybie zaméwienia z wolnej re¢ki, na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa Robot
Instalacji Elektrycznych i Cieptowniczych S.A. w L., na wykonanie przystosowania
sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu al. W. — K. do sterowania acyklicznego wraz
z zapewnieniem bezkolizyjnego przejazdu tramwajow z wykorzystaniem sterowania
zwrotnicami, mimo braku zaistnienia ustawowych przestanek uzasadniajacych zasto-
sowanie wskazanego trybu, z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. z 2006 r. Dz. U. nr 164, poz. 1163 z p6zn.
zm.)”.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

@ art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn.
zm.) — zwanej dalej ustawa,

@ art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy.

orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2007 roku Regionalna Komisja Orzekajaca w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej uniewinnita Obwiniong Aling¢ G. od zarzutu nieumy$lnego naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych, ktére miato nastgpi¢ w sposéb, o ktorym mowa w art.
17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, poprzez udzielenie w dniu 9 grudnia 2005 roku zamdéwienia publiczne-
g0, w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki, na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa Robot
Instalacji Elektrycznych i Cieptowniczych S.A. w L., na wykonanie przystosowania
sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu al. W. — K. do sterowania acyklicznego wraz
z zapewnieniem bezkolizyjnego przejazdu tramwajow, z wykorzystaniem sterowania
zwrotnicami — pomimo braku zaistnienia ustawowych przestanek uzasadniajgcych
zastosowanie wskazanego trybu, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Postgpowanie przed Regionalng Komisjg Orzekajacg prowadzone byto na skutek
wniosku o ukaranie z dnia 8 pazdziernika 2007 r., wniesionego przez Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych przy RIO. Podstawg wszczgcia postgpowania wy-
jasniajacego bylo zawiadomienie o ujawnionych okolicznos$ciach wskazujacych na
mozliwo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z dnia 12 lipca 2007 roku,
ztozone przez Wiceprezydenta Miasta b.. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
wnidst o uznanie obwinionej winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych i ukaranie jej karg upomnienia.

Stan faktyczny sprawy, przedstawiony przez Rzecznika i ustalony przez Komisje
Orzekajaca | instancji przedstawia si¢ nastepujaco.

W dniu 9 grudnia 2005 r. Alina G., Dyrektor Zarzadu Drdg i Transportu w E.,
udzielita zamdOwienia publicznego w trybie zamdowienia z wolnej r¢ki na rzecz Miej-
skiego Przedsigbiorstwa Roboét Instalacji Elektrycznych i Cieptowniczych S.A. w L.,
na wykonanie przystosowania sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu al. W. — K. do
sterowania acyklicznego wraz z zapewnieniem bezkolizyjnego przejazdu tramwa-
jow, z wykorzystaniem sterowania zwrotnicami. Wynagrodzenie z tytutu wykonania
w/w prac ustalone zostato na kwote 291.235, 25 zt tj. warto$¢ szacunkowa wyniosta
59.191, 33 euro. Jako podstawe udzielenia zamdwienia przyjgto art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy powotat si¢ na wyjatkowa sytu-
acj¢ nie wynikajaca z przyczyn lezacych po jego stronie, ktérej nie mdgt on przewi-
dzie¢, wymagajaca natychmiastowego wykonania zamdwienia, a nie mozna zachowaé
terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamdwienia.

Zamawiajacy, w imieniu ktorego dziatata Obwiniona Alina G., podjat decyzj¢
o udzieleniu zamoéwienia pod koniec 2005 r. (przyspieszajac tym samym realizacje¢
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inwestycji przewidzianej w planie rob6t na rok 2006), po otrzymaniu pisma Ko-
mendy Miejskiej Policji z dnia 1 grudnia 2005 r., wnioskujacego o pilng moderni-
zacje¢ istniejacej sygnalizacji, wobec narastajacej liczby wypadkow. W pi$mie tym
przytoczone zostaly statystyki zarejestrowanych przez Policj¢ zdarzen drogowych,
z ktérych wynikato, ze w 2004 r. na wskazanym skrzyzowaniu miato miejsce 48 ta-
kich zdarzeni, w tym 8 z udziatem pojazdu szynowego, natomiast do dnia 1 grudnia
2005 r. odnotowano 45 zdarzen drogowych, w tym 5 z udziatlem pojazdu szynowe-
go, w wyniku ktérych 6 0séb zostato rannych. Ponadto w listopadzie 2005 r. sprawa
byta przedmiotem uzgodnien telefonicznych pomigdzy ZDiT, a MPK co znajduje
odzwierciedlenie w sporzadzonych notatkach stuzbowych. Jak wynika z wyjasnien
Obwinione;j i zeznan stajacego przed Komisja Orzekajaca I instancji $wiadka Dariu-
sza K. — MPK zapowiadal wstrzymanie komunikacji tramwajowej na zagrozonym
odcinku. Stan zagrozenia bezpieczenistwa na skrzyzowaniu, omawiany byt takze na
posiedzeniach Zespotu ds. Bezpieczenstwa Ruchu, w ktdrych uczestniczyli przed-
stawiciele ZDiT, MPK oraz Policji (Protokét posiedzen z dnia 20.10, 17.11, 16.12
2005 r.).

Analizujac przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, na ktéry powotat si¢ zamawiaja-
cy, a takze stan faktyczny sprawy, Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych stanat
na stanowisku, ze okolicznos$ci nie wyczerpaly przestanek uprawniajacych do zasto-
sowania trybu zamdwienia z wolnej reki.

W ocenie Rzecznika dziatajacego w I instancji, istniejacy stan bezpieczenstwa na
skrzyzowaniu ulic Al. W. — K. byt zamawiajgcemu doktadnie znany, zardwno pod
wzgledem funkcjonujacych rozwigzan regulujacych ruch, jak i natgzenia tego ruchu,
a takze wynikajacych z powyzszego zagrozen. Niewatpliwa potrzeba poprawy bez-
pieczenstwa ruchu wynikata z szeregu okolicznoéci, z ktdrych zadna nie zaistniata
w sposéb nagly w listopadzie/grudniu 2005 r. Pismo Komendy Miejskiej Policji nie
tworzyto zadnej nowej sytuacji, a w korespondencji nie wskazywano zadnych nowych
faktéw, ktdre w sposéb istotny zmienialyby sytuacj¢ uczestnikdw ruchu drogowego.
Analiza tego pisma czyni watpliwg tezg o tendencji wzrostowej zdarzeni drogowych
(w roku 2005 wykazano ich mniej niz w roku 2004). Takze postulaty MPK nie moga
by¢ uwzglednione jako przestanka wyboru trybu zamdéwienia z wolnej rgki. Zarow-
no Policja jak i MPK wskazywaty na stan faktyczny, istniejacy od dtuzszego czasu.
Ponadto, poza lakonicznym pismem Policji, brak jest dokumentdéw potwierdzajacych,
opisywany przez Obwiniong dramatyzm sytuacji, w tym zagrozenie wstrzymania
komunikacji tramwajowej. W okresie poprzedzajacym udzielenie zamdwienia nie
zaistniato zadne zdarzenie, ktére zmieniatoby charakter zagrozen. W tym stanie rze-
czy nie mozna méwié o zaistnieniu okoliczno$ci okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, ktory to przepis nalezy stosowaé $cisle, a mozliwos$¢ jego zastosowania
zamawiajacy musi udowodnié. Takie jest stanowisko doktryny, orzecznictwo polskich
sadow jak i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS). Rzecznik
wyrazit takze poglad, iz przyspieszenie realizacji inwestycji z wiosny 2006 r. na gru-
dziert 2005 r. mogto wynika¢ w poczynionych oszczedno$ci budzetowych i checi ich
wykorzystania przed koricem roku.

Obwiniona Alina G. przyjeta na siebie peing odpowiedzialno$¢ za podjecie decyzji
o wyborze trybu zamdwienia z wolnej reki, przy udzielaniu zaméwienia na wykona-
nie przystosowania sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu al. W. — K. do sterowania
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acyklicznego wraz z zapewnieniem bezkolizyjnego przejazdu tramwajow, z wyko-
rzystaniem sterowania zwrotnicami. Powotujac si¢ na brzmienie art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp podniosta, ze nie tyle stan techniczny skrzyzowania ulegt radykalnemu
pogorszeniu, co atmosfera spoteczna zwigzana z oceng bezpieczenstwa i wystgpuja-
cych na skrzyzowaniu zagrozen. Modernizacja planowana byta na rok 2006 (zgodnie
z procedurami Pzp). Tymczasem od posiedzenia Zespotu ds. Bezpieczenstwa Ruchu
z 17 listopada 2007 r. rozpoczgta si¢ debata na temat tego, co mozna w sprawie zrobic
oraz kto i kiedy powinien to zrobi¢. Nastgpit zbieg okolicznos$ci, ktére wskazaty na
bezposrednia odpowiedzialno$¢é Zarzadu Drég i Transportu za wystapienie ewentu-
alnych wypadkéw $miertelnych w omawianym miejscu, jak réwniez na mozliwo$é
poprawienia sytuacji przed nastaniem zimy. Obwinionej trudno przedstawi¢ na te
okoliczno$ci dokumenty pisemne — prowadzono rozmowy, ktére cechowat duzy
dramatyzm. Pismo Policji u§wiadomito Obwinionej, ze od tego momentu cata odpo-
wiedzialno$¢ za to, co si¢ stanie, spoczgta na niej. Majac §wiadomos$é, ze kwestia wy-
czerpania wszystkich przestanek art. 67 moze by¢ dyskusyjna, podjeta decyzje, ktéra
uwazata za mniejsze zto. Podjeta ja, kierujac si¢ racja wyzsza, majac na wzgledzie
bezpieczenistwo ruchu drogowego oraz obawiajac si¢ odpowiedzialnosci wigkszego
kalibru. Jak stwierdzita obwiniona [cytat za protokotem rozprawy przed RKO]: ,,
(...) to jest chyba jedyna taka sytuacja, kiedy udzieliliSmy zamdwienia z wolnej reki,
uznajgc sytuacj¢ za tak dramatyczng, (...) przyznam, ze gdyby si¢ powtdrzyta, podje-
tabym taka sama decyzje, dlatego, ze to byto mniejsze zto, w ten sposéb czutam swoja
odpowiedzialno$¢”. Inwestycja sfinansowana zostata ze srodkdw inwestycyjnych za-
oszczedzonych w ciggu roku, gdyby jednak oszczedno$ci takich nie byto, dokonataby
stosownych przesuni¢¢ w planie finansowym.

Obrofica obwinionej, radca prawny Monika K. podkreslita, ze Rzecznik zupetnie
pominat aspekt interesu, ktérego ochronie stuzyto zastosowanie trybu zamdéwienia
z wolnej reki. Nie uwzglednit tez kwestii, kto ponidstby odpowiedzialnos¢ karng
i cywilng, w przypadku gdyby zamawiajacy nie zlecil, w trybie pilnym, wykonania
spornego zamdwienia, a w tym czasie nastgpito zdarzenie drogowe ze skutkiem
$miertelnym. Obronica odwotata si¢ do orzecznictwa ETS, ktére kaze bra¢ pod uwage
interes, ktory ma by¢ zabezpieczony, a ktéry moze doznaé uszczerbku w przypadku
zbyt dhugiego oczekiwania na udzielenie zamdéwienia. Dotyczy to m.in. ochrony zdro-
wia, Zycia oraz bezpieczenstwa.

Uzasadniajac orzeczenie uniewinniajagce Obwiniong od stawianego jej zarzutu nie-
umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w sposdb, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ozndfp, Regionalna Komisja Orzekajaca:

@ podziclita stanowisko Obwinionej, iz $wiadomos$¢ o stanie zagrozenia uzyskata
dopiero w listopadzie 2005 r., na podstawie naptywajacych do niej materiatow;

@ uznata, ze obiektywng przestanka, wskazujaca na wyjatkowo$¢ sytuacji i uzasad-
niajaca skorzystanie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, byto uzyskanie informacji
przez Obwiniong o powadze sytuacji na skrzyzowaniu, dopiero w listopadzie
2005 1.

® przychylila si¢ do zdania obwinionej, ze z uwagi na nieprzewidywalne warunki
pogodowe oraz uwarunkowania techniczne, nie mozna byto odsungé¢ momentu
rozpoczgcia prac nawet o kilka dni, bowiem zwloka zwigkszataby ryzyko wstrzy-
mania prac az do wiosny 2006 r.
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@ uznata, Ze zaistniata konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zaméwienia, gdyz
zaistniata sytuacja, w ktorej zamdOwienie nalezalo wykonaé¢ niemalze z dnia na
dzien, i brak byto obiektywnej mozliwosci zastosowania chociazby trybu zamd-
wienia negocjacji bez ogloszenia

® przychylita si¢ do zdania Rzecznika, ze pismo KM Policji w E. nie moze stanowi¢
samoistnej podstawy zastosowania trybu zamdwienia z wolnej r¢ki, jednakze jest
ono jednym z kilku waznych elementdw, jakie w listopadzie 2005 r. ztozyty si¢ na
oceng sytuacji przez Obwiniong i uzasadnity wybér trybu na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 3 ustawy PZP;

@ nie podzielita opinii Rzecznika, ze tryb zamdwienia z wolnej reki zostat wybrany
ze wzgledu na che¢ wydatkowania zaoszczedzonych srodkéw finansowych przed
koncem roku;

W konsekwencji, oceniajac materiat dowodowy oraz uwzgledniajac wyjasnienia
Obwinionej, RKO stwierdzita, ze w zarzucanym Obwinionej czynie brak jest znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej odwotanie wnidst Rzecznik dys-
cypliny finanséw publicznych (pismo z dnia 14 stycznia 2008 r.), zadajac uchylenia
tego orzeczenia przez GKO 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Komisje¢ I instancji. Powtarzajac obszerne uzasadnienie swojego dotychczasowego
stanowiska oraz podkre$lajac te same argumenty, ktére prezentowat przed Komisjg
Orzekajacg I instancji, zarzucit Komisji:

@ oparcie rozstrzygnigcia m.in. na zeznaniach §wiadka, ktéry nie zostat pouczony
o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy

@ brak wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materiatu dowodowego i nieprawi-
dlowe sporzadzenie uzasadnienia;

@ bledng wyktadnig art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
Wyrazit tez poglad, ze gdyby analizowany stan faktyczny uzasadnial udzielenie

zaméwienia z wolnej reki, to wszelkie prace remontowe i modernizacyjne drdg pu-

blicznych mogtyby by¢ zlecane z pominigciem podstawowych trybow udzielania
zamdwien publicznych.

Na rozprawie przed GKO, Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych popart wniesione odwotanie, natomiast Obwiniona i jej obronczyni,
wniosty o utrzymanie orzeczenia zapadlego w pierwszej instancji. Obwiniona po-
nownie ztozyla szerokie wyjasnienia, w ktorych potwierdzita wczesniej opisane fakty
i podniesione argumenty.

Gléwna Komisja Orzekajaca uznata, ze odwotanie Rzecznika nie zastluguje na
uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podniesé, ze Regionalna Komisja Orzekajaca orze-
kata na podstawie kompletnego materialu dowodowego i ustalen faktycznych
nie budzgcych watpliwosci, co do okolicznos$ci udzielenia zamdéwienia w trybie
zamOwienia z wolnej reki. Kwestionowane przez Rzecznika zeznania $wiadka nie
whnosity do sprawy zadnych nowych elementéw, potwierdzaty jedynie wyjasnienia
Obwinionej oraz caty zebrany materiat dowodowy, ktéry takze bez tych zeznan
nie budzi watpliwo$ci, odno$nie okoliczno$ci faktycznych sprawy. RKO odniosta
si¢ do wszystkich podstawowych argumentéw zawartych we wniosku o ukaranie,
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a dokonana ocena materiatu dowodowego nie narusza przyjetych w tym zakresie
zasad.

W ocenie GKO istotg rozpatrywanej sprawy jest rézna ocena ustalonego stanu
faktycznego, w kontek$cie mozliwosci zastosowania przestanek art. 67 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp. Nalezy zatem ustali¢, czy przy prawidtowej wyktadni tego przepisu,
w zaistniatych okoliczno$ciach faktycznych, prawidtowe bylo uniewinnienie Obwi-
nionej, od stawianych jej zarzutow.

GKO podzielita stanowisko RKO, ze w przedmiotowej sprawie, zamawiajacy zna-
lazt si¢ w sytuacji wyczerpujacej przestanki art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia
z wolnej r¢ki gdy ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje nie wynikajaca z przyczyn leza-
cych po jego stronie, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowaé termindéw okre$lonych dla innych
trybow. GKO nie kwestionuje, powszechnie obowiazujacego, stanowiska doktryny
1 orzecznictwa, ze przestanki te nalezy interpretowaé $cisle, bez dokonywania ich wy-
ktadni rozszerzajacej. Jednocze$nie wyraza poglad, ze $ciste stosowanie przestanek
nie moze polegaé na tym, ze w sytuacji pojawienia si¢ drugorzednej wagi watpliwo-
$ci, wyzej stawia si¢ ochrong gramatycznej wyktadni przepisu, od ochrony débr takich
jak zycie, zdrowie i bezpieczenstwo ludzi (w omawianym przypadku bezpieczenstwo
uczestnikéw ruchu drogowego).

W ocenie GKO, wyjatkowa sytuacja, ktérej nie mogt przewidzie¢ zamawiajacy,
polegata na postawieniu wobec ZDiT — w listopadzie 2005 roku — swoistego ,,ulti-
matum”, dotyczacego konieczno$ci natychmiastowego poprawienia bezpieczernistwa
na skrzyzowaniu ulic W. — K. w E. Uswiadomito to Obwinionej, jak ogromny jest
stan zagrozenia. Nie podejmujac si¢ natychmiastowej modernizacji skrzyzowania
(wobec pisemnego stanowiska Policji i deklarowanej przez MPK gotowosci do
réwnoczesnego przystosowania zwrotnic tramwajowych), przejetaby na siebie ry-
zyko i petng odpowiedzialnos¢ (takze odpowiedzialno$é karng i moralng) za skutki
wypadkow, do ktérych dosztoby ew. na tym skrzyzowaniu, do czasu modernizacji,
planowanej na 2006 rok.

Konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zaméwienia, w zaistnialej sytuacji,
nie budzi watpliwosci GKO. Natychmiastowe wykonanie zamdwienia oznaczato re-
alizacje go przed nastaniem zimowej aury, a wigc jeszcze w grudniu 2005 r. Dlatego
tez przy udzielaniu tego zamdwienia trudno bytoby zachowacé terminy przewidziane
w innych trybach postgpowania.

GKO ocenia, ze zaistniala sytuacja nie wynikata bezposrednio z przyczyn le-
zacych po stronie zamawiajacego. Jak stusznie stwierdzit Rzecznik, nie nastapito
gwaltowne pogorszenie warunkdéw komunikacyjnych na skrzyzowaniu, w tym
takie, ktére spowodowane byloby dziataniem badz zaniechaniem ZDiT. Pogar-
szanie si¢ stanu bezpieczenstwa byto procesem narastajagcym. i w tym konteks$cie
na korzy$¢ Obwinionej przemawia fakt, ze modernizacja skrzyzowania uje¢ta byta
w planach remontowych na rok nastepny. éwiadczy to o rozeznaniu w sytuacji
komunikacyjnej miasta i prowadzeniu przez ZDiT planowej polityki remontowe;j,
uwzgledniajacej miejsca, gdzie wystgpuja zagrozenia. Nie mozna w tym wzgle-
dzie przypisa¢ Obwinionej zaniedbania i bezposredniego przyczynienia si¢ do
powstatego napigcia.
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Obwiniona podejmowata decyzj¢ o udzieleniu zamdwienia z wolnej r¢ki Swiado-
mie i odpowiedzialnie, zdajac sobie sprawe z wyjatkowosci stosowanej procedury.
Przeanalizowata stan faktyczny i postanowita dziata¢ w sposdb, ktdry w jej ocenie,
zapewnial ochron¢ dobra wyzszego rz¢du. Stojac przed dylematem czy zachowad
zasad¢ konkurencyjnosci przy udzielaniu zamdéwien publicznych czy tez zapobiec
dalszym wypadkom, wybrata ochrong bezpieczenstwa komunikacyjnego. W zadnym
przypadku nie mozna przypisac jej braku starannosci lub ,,nie zachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach”. GKO z uznaniem przyjeta postawe Obwinio-
nej, nacechowana §wiadomog$cia podejmowanego ryzyka trudnej decyzji kierownika
jednostki i rzadkg gotowo$cig poniesienia za nig odpowiedzialnosci.

W tym stanie rzeczy GKO orzekta jak w sentencji.
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15.

Orzeczenie
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 10 kwietnia 2008 r.
DF/GKO0-4900-85/93/RN-31/07/3733

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO: Jan Pyrcak

Cztonkowie: Cztonek GKO: Marek Muszynski (ref.)
Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2008 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie

whniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych I instancji na nieko-
rzy$¢ Katarzyny O. — Petnomocnika Likwidatora Zaktadu Remontowo-Budowlanego

— od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych przy Ministrze S. z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn.

akt: DKSiW-K/361/13/19/07, w zakresie uniewinnienia Katarzyny O. od naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w:

1) art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, poprzez nieprzekazanie w 2005 r. do budzetu panstwa dochodow
z tytutu najmu i dzierzawy w wysokosci 16.722,81 zt;

2) art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych (przy czym Komisja Orzekajaca I instancji btednie wskazata na
art. 16 ust. 2 tej ustawy), poprzez udzielenie zamdowienia publicznego wykonawcy,
ktéry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach pu-
blicznych, tj. udzielenie zamdwien publicznych w formie dwdch odrgbnych zlecen
przedsigbiorstwu ,,P.” w dniu 21 listopada 2005 r. na ogdlng kwote 74.345,69 zt
netto.

Tym samym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwiniong Kata-
rzyng O. winng umyslnego popelnienia czynéw polegajacych na:

— przekroczeniu zakresu upowaznien przez kierownika Zaktadu na kwotg 509.810,89
zl, tj. popetnienia czynu okre$lonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finansow publicznych,

— dopuszczeniu do niewykonania zobowigzania jednostki na kwotg¢ 3.339.416,47 zt,

tj. popelnienia czynu okreslonego w art. 16 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za przypisane Obwinionej Katarzynie O. czyny, Komisja Orzekajaca I instancji
wymierzyta kar¢ nagany oraz obciagzyta ja obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowa-
nia na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 205,99 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

@ art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) — zwanej dalej ustawa,
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@ art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy.
orzeka:

Utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonym
zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Przed Resortowa Komisjg Orzekajaca przy Ministrze S. rozpatrywana byta sprawa
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Katarzyng O., Pelnomocnika Li-
kwidatora Gospodarstwa Pomocniczego Zaktadu Remontowo — Budowlanego K.

Katarzyna O. Obwiniona zostata o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na:

— nieprzekazaniu do Budzetu Panstwa dochodéw w kwocie 16.722,81 zt z tytutu
najmu i dzierzawy majatku Skarbu Panstwa pobranych w okresie 24.06.2005 r
— 30.09.2005 r. (art. 6, pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych),

— przekroczeniu uprawnien do zaciggania zobowigzan na taczna kwotg 509.810,89 zt
(art. 15 w/w ustawy),

— niewykonanie zobowigzan, ktérych termin platnosci uptynat 31.12.2005 roku
w wysokos$ci 3.339.416,47 zt (art. 16, ust. 2 ustawy),

— udzieleniu w dniu 21.11.2005 r. zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie
zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych na
kwotg 74.345,69 zt (art. 17, ust. 1, pkt 1 ustawy).

Na rozprawie w dniu 10.10.2007 roku Resortowa Komisja Orzekajaca uznata Kata-
rzyng O. winng popetnienia czyndéw polegajacych na:

— przekroczeniu uprawnien do zaciggania zobowiazan na taczng kwote 509.810,89 zt
(art. 15 w/w ustawy),

— niewykonanie zobowigzan, ktdrych termin ptatnosci uptynat 31.12.2005 r. w wyso-
kosci 3.339.416,47 zt (art. 16, ust. 2 ustawy)

i wymierzyla jej kar¢ nagany.

Réwnoczesnie RKO uniewinnita Katarzyne. O. od zarzutu naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych w zakresie nieprzekazania do Budzetu Paristwa wpltywow
z wynajmu majatku Skarbu Panstwa oraz udzieleniu zamdéwienia publicznego wyko-
nawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach
publicznych.

W uzasadnieniu RKO uznata, ze odno$nie do zarzutu nieprzekazania na rachunek
Budzetu Panstwa dochodéw pochodzacych z najmu majatku Skarbu Parnstwa Obwi-
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niona nie popelnita czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

okreslone w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych. Zdaniem RKO, sprawe wptlaty gospodarstwa pomocniczego do budzetu
regulowat art. 20 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie

z ktérym gospodarstwa pomocnicze wptacaja do budzetu 50% osiagnigtego zysku.
Odno$nie do zarzutu udzielenia zamodwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie

zostal wybrany w trybie przepisdw o zamoéwieniach publicznych RKO uznata, Ze, bio-

rac pod uwage stanowisko Urzedu Zamoéwieni Publicznych, przepisy ustawy — Prawo
zamdwien publicznych wytaczaja mozliwosé jej stosowania do podmiotéw bedacych
jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa.

Odwotanie od orzeczenia, na niekorzy$¢ Obwinionej, ztozyt Rzecznik Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Ministrze S. Odwotanie dotyczyto zakresu, w jakim Ob-
winiona zostata przez RKO uniewinniona, tj.:

1) nieprzekazania do budzetu Panstwa dochoddéw w kwocie 16.722,81 zt pobranych
w 2005 roku (od 24.06 do 30.09.2005r),

2) udzielenia zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w try-
bie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych.

W uzasadnieniu odwotania Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Ministrze S. zarzucit. ze ocena dokonana przez Resortowag Komisj¢ Orzekajaca przy
rozpatrywaniu sprawy byta niewtasciwa. Rzecznik nie zgodzit si¢ z argumentacja
RKO iuznal, ze w odniesieniu do gospodarstw pomocniczych, w zakresie wptat do
budzetu srodkéw pochodzacych z wynajmu i dzierzawy majatku Skarbu Panstwa, ma
zastosowanie art. 62 pkt 8 ustawy o finansach publicznych.

Roéwniez i w zakresie udzielenia zamdwienia publicznego Rzecznik wskazal, ze
zlecenie prac firmie ,,P.” miato charakter zamdwienia publicznego i jako takie stano-
wilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik wnosit o uchylenie orzeczenia w czgsci dotyczacej naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych, penalizowanych art. 6 pkt 1 i art. 17 ust. 1 pkt 1 i przekazanie
sprawy Resortowej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpatrzenia.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac sprawe, na podstawie przedtozonych akt
i biorgc pod uwage wyjasnienia Katarzyny O. ztozone w trakcie posiedzenia uznata,
co nastepuje.

— Odnos$nie zarzutu nieprzekazania do budzetu dochodéw w naleznej wysokosci,
GKO nie podziela stanowiska Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ze
w $wietle art. 62 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
wplywy gospodarstw pomocniczych z wynajmu pomieszczen Skarbu Panstwa
stanowig dochody budzetu. Zdaniem GKO, zasady rozliczen gospodarstw po-
mocniczych reguluje przepis art. 20 ww. ustawy, zgodnie z ktérym gospodarstwa
pomocnicze koszty dziatalno$ci pokrywajg z uzyskanych dochodéw a do budzetu
wplacaja 50% nadwyzki. Przepis ten nie wytacza dochodéw z wynajmu z docho-
dow tacznych gospodarstw pomocniczych. Sktad orzekajacy uznat, ze przepis art.
20 jest przepisem szczegdlnym dotyczgcym gospodarstw pomocniczych. Nalezy
réwnoczesnie zauwazy¢, ze wylaczenie dochoddw z tytutu wynajmu pomieszczen
stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Parnistwa z dochodow gospodarstw pomocniczych
nastgpito dopiero od 1 stycznia 2006 roku, tj. w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
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Majac na uwadze tre$¢ przepisow obowigzujacych w 2005 roku, jak i fakt, ze
ustawodawca dopiero od 1.01.2006 roku wytaczyt dochody z wynajmu z dochodéw
wlasnych gospodarstw pomocniczych oraz kierujac si¢ zasadg okre$long w art. 19
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stanowigcym, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia, nalezato orzec jak
W sentencji.

W zakresie zarzutu udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory nie zostal wybrany
w trybie przepiséw o zamdwieniach publicznych, GKO nie podzielita argumentacji
Katarzyna O., z ktdrg zgodzita Resortowa Komisja Orzekajaca, iz do zawarcia umowy
konieczne sg dwa podmioty prawa, a w przypadku zlecenia zadania gospodarstwu po-
mocniczemu przez inne gospodarstwo pomocnicze mamy do czynienia z tym samym
podmiotem prawa, gdyz obie jednostki sg jednostkami Skarbu Panstwa, niemniej
jednak uznata, ze Obwiniona nie jest winna naruszenia przepiséw o zamdwieniach
publicznych.

Zdaniem GKO akta sprawy jednoznacznie wskazujg, ze Katarzyna O. nie udzie-
lita przedsigbiorstwu ,,P.” zam6wienia publicznego. z akt sprawy wynika, ze Zaktad
Remontowo — Budowlany K zawart w dniu 14.01.2004 roku umowe o wspdtpracy
z Przedsigbiorstwem Ustug Budowlanych i Prefabrykacji ,,P.”. Umowa zawarta zo-
stala na okres 3 lat i warto$¢ zleceni realizowanych w ramach tej umowy nie mogta
przekroczy¢ 12 min. zt. Umowa o wspdtpracy zostata zawarta zgodnie z obowigzu-
jacymi w tym czasie przepisami ustawy o zamdwieniach publicznych. z akt sprawy
(m. in. W odwotaniu rzecznika I instancji) jak i z wyjasnien Katarzyny O. wynika, ze
nie podpisywata umowy z w/w przedsi¢gbiorstwem, a jedynie zlecita mu wykonanie
prac powotujac si¢ na wczesniej zawarta umowe o wspoétpracy. Nie zostata, zatem
zawarta nowa umowa pomi¢dzy dwoma jednostkami a tym samym nie zostato udzie-
lone zamoéwienie publiczne albowiem zgodnie z definicja zamdwienia publicznego,
okreslong w art. 2, pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku przez zamdwienie
publiczne nalezy rozumieé¢ umowy odptatne zawierane pomigdzy zamawiajagcym
a wykonawca.
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16.

Orzeczenie
Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 15 maja 2008 r.
DF/GKO/4900/13/10/08/568

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczacego GKO:  Pawet Kryczko

Cztonkowie: Cztonek GKO: Elzbieta Gnatowska (spr.)
Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 15 maja 2008 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

whiesione przez Albina B. — Burmistrza Gminy Z., od orzeczenia Regionalnej Ko-

misji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. akt: KO.0022-

145-1-23/07.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego Albina B. winnym nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez:

1. (cyt.) ,,udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie prac odwodnieniowych
firmie Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,WOD-KAN.” Sp. z 0.0. z siedzibg w K.
na kwote 289.050,00 zt brutto w zwigzku z realizacja umowy z dnia 2 listopada
2004 r. nr 359/36/UG/04 na budowe kanalizacji sanitarnej w C. — etap 1.B wyko-
nawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zaméwie-
niach publicznych, czym naruszono art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamé-
wien publicznych,

to jest za odpowiedzialnego popetnienia czynu okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1

ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych;”

2. (cyt.) ,,niedochodzenie w 2004 r. nalezno$ci Gminy z tytutu jednorazowych optat
od nieruchomosci zbytych przez ich wtascicieli, ktérych warto$¢ wzrosta w zwigz-
ku z uchwaleniem miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego w tgcz-
nej kwocie 121.194,00 zt, czym naruszono art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

to jest za odpowiedzialnego popetnienia czynu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 usta-

wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.”

Za powyzsze czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
Albinowi B. kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztéw poste-
powania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — bioragc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

@ art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

@ art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy,
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orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie zardéwno w wersji zaskarzonej jak i w wersji dorg-
czonej pelnomocnikowi Obwinionemu w dniu 31 grudnia 2007 r. 1 przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Komisji Orzekajacej | instancji.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajgca rozpoznata na rozprawie w dniu 15 maja 2008 r.
— przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
— Pawta Laudanskiego — odwotanie wniesione przez Albina B. — Burmistrza Gminy
Z., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 21 listopa-
da 2007 r. Zaskarzonym orzeczeniem uznano Albina B. za winnego:

1) nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta
i Gminy Z., poprzez udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie prac od-
wodnieniowych firmie Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,WOD-KAN.” Sp. z 0.0.
z siedzibg w K., na kwote 289.050,00 zt brutto, w zwigzku z realizacja umowy
z dnia 2 listopada 2004 r. nr 359/36/UG/04, na budowg kanalizacji sanitarnej w C.
— etap 1B. wykonawcy, ktdry nie zostal wybrany w trybie okreslonym, w prze-
pisach o zamdwieniach publicznych, czym naruszono art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
— Prawo zaméwien publicznych, tj. za odpowiedzialnego popetnienia czynu okre-
Slonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych;

2) nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta
i Gminy Zukowo, poprzez nie dochodzenie w 2004 r., naleznoéci gminy z tytutu
jednorazowych optat od nieruchomosci zbytych przez ich wtascicieli, ktérych war-
to$¢ wzrosta w zwigzku z uchwaleniem miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego w tacznej kwocie 121.194 zl, czym naruszono art. 36 ust. ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
to jest za odpowiedzialnego popetnienia czynu okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 2

ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
Albinowi B. kar¢ upomnienia oraz obciazyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw poste-
powania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 205,99 zt.

Tej treéci rozstrzygniecie podpisane zostato przez sktad orzekajacy oraz ogtoszone
w dniu 21 listopada 2007 r.

Jednoczesnie, w sprawie funkcjonuje drugie orzeczenie, z tego samego dnia i w tej
samej sprawie, dorgczone Obwinionemu wraz z uzasadnieniem w dniu 31 grudnia
2007 r. w my$l tego orzeczenia Albina B. uznano za winnego:

1) umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta
i Gminy Z., poprzez udzielenie w dniu 2 listopada 2004 r., w trybie przetargu ogra-
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niczonego Przedsigbiorstwu Wielobranzowemu ,,WOD-KAN” Sp. zo.0. wK.,

zamoOwienia publicznego na budowe kanalizacji sanitarnej w C. — etap 1B z naru-

szeniem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicz-
nych, poprzez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publiczne-
g0 W sposob nie zapewniajacy uczciwej konkurencji, w wyniku nieuwzglgednienia

w cenie stanowigcej jedyne kryterium wyboru oferty kosztu pracy agregatu proz-

niowego, co miato wptyw na wynik postepowania o zaméwienie publiczne,

to jest (cyt. za orzeczeniem) ,,za odpowiedzialnego popetnienia czynu okre$lonego

wart. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych”

2) nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta
i Gminy Z., poprzez nie dochodzenie w 2004 r., naleznoéci gminy z tytutu jedno-
razowych optat od nieruchomosci zbytych przez ich wtascicieli, ktdrych wartosé
wzrosta w zwigzku z uchwaleniem miejscowych plandéw zagospodarowania prze-
strzennego w tacznej kwocie 223.650 zt, co narusza art. 36 ust. ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

to jest za odpowiedzialnego popetnienia czynu okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 usta-

wy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.”

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu Al-
binowi B. kare nagany oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
na rzecz Skarbu Panistwa w wysoko$ci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajgca, rozpatrywata sprawe na skutek dwdch odwotan
wniesionych przez Obwinionego (odwotania z dnia 14 stycznia 2008 r. oraz z dnia
31 stycznia 2008 r. ) reprezentowanego przez obroncg, radcg prawnego Andrzeja B.
Odwotania, wniesione zostaty do kazdego z dorgczonych Obwinionemu orzeczen.
Orzeczeniom tym zarzucono (sumarycznie):

1) sprzeczno$¢ orzeczenia dorgczonego Obwinionemu w dniu 31 grudnia 2007 r.,
z trescig orzeczenia ogloszonego w dniu 21 listopada 2007 r.,

2) biedng kwalifikacj¢ prawna czynu z pkt 1 orzeczenia (dor¢czonego Obwinionemu
w dniu 31 grudnia 2007 r.), odwotujaca si¢ do art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

3) naruszenie art. 137 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, poprzez dorgczenie Obwinionemu odpisu orzeczenia z uza-
sadnieniem w terminie przekraczajacym 21 dni od jego ogloszenia,

4) naruszenie art. 45 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, poprzez dorgczenie Obwinionemu w rdéznych terminach
dwoch odpisdéw orzeczenia wraz z uzasadnieniem,

5) naruszenie art. 137 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, poprzez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w sposédb
sprzeczny z dyspozycja tego przepisu,

6) naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, poprzez przyjgcie, ze Obwiniony ponosi odpowiedzial-
nos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w sposdb, o ktérym mowa
w tym przepisie,

7) naruszenie art. 19 ust. 2 w zw. z art. 21 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poprzez przyjecie, ze Obwiniony ponosi odpo-

135



wiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w sposéb, o ktérym

mowa w tych przepisach,

8) naruszenie art. 135 ust 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, poprzez nie podanie sposobu i czasu, w ktérym doszto do
popetnienia czynu przypisanego Obwinionemu w pkt 2 orzeczenia Komisji Orze-
kajacej I instancji,

9) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, poprzez nie zebranie materiatu dowodowego oraz
brak wszechstronnego rozpatrzenia tego materiatu.

W uzasadnieniu drugiego odwotania, m.in. opisane zostaty okoliczno$ci, w jakich
doszto do dorgczenia Obwinionemu dwoch réznych odpiséw orzeczenia z uzasad-
nieniem. Orzeczenia te, pozostaja ze sobg w ewidentnej sprzecznosci, zaréwno
w zakresie opisu czyndow — ich kwalifikacji, jak i wymierzonej kary. Jak wynika
z odwotan Obwinionego oraz zgromadzonych akt sprawy, pierwszy odpis orzeczenia
wraz z uzasadnieniem zostat dor¢czony Obwinionemu w dniu 31 grudnia 2007 r. (na
odpisie w aktach sprawy widnieje data wystania 24.12.2007 r.) i orzeczenie to zo-
stato przez niego zaskarzone do GKO, odwotaniem z dnia 14 stycznia 2008 r. Drugi
odpis orzeczenia z uzasadnieniem zostat dorgczony Obwinionemu w dniu 21 stycznia
2008 r. 1 orzeczenie to zostato przez niego zaskarzone do GKO, odwotaniem z dnia 31
stycznia 2008 r.

Obwiniony wnidst, o uchylenie orzeczenn Komisji Orzekajacej 1 instancji oraz roz-
strzygnigcie sprawy przez GKO, poprzez uniewinnienie go od obu zarzucanych czy-
néw. Na rozprawie przed GKO, Obwiniony i jego obronca podtrzymali podniesione
w odwotaniach zarzuty oraz wniosek o wydanie orzeczenia uniewinniajacego.

Zastgpca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, wnidst o uchylenie wyda-
nych w I instancji orzeczen.

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Art. 135 ustawy okresla niezbedng tres¢ orzeczenia w sprawie odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej przy RIO — zawierajace wszystkie niezbgdne elementy orzeczenia
okre$lone w art.135 ustawy — zostalo doreczone obwinionemu w dniu 31 grudnia
2007 r. Wyeliminowanie z obrotu prawnego tego orzeczenia byto mozliwe tylko po
przeprowadzeniu stosownego postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze przewodniczacy
komisji orzekajacej I instancji, a takze sama komisja I instancji — w $wietle ustawy
— nie maja podstaw prawnych do wycofywania z obrotu prawnego prawidtowo do-
rgczonych orzeczen i to bez wzgledu na wady prawne tych orzeczen.. Obwiniony nie
ma obowigzku uczestniczenia w rozprawie, a takze wystuchiwania ustnego ogtosze-
nia orzeczenia. Nie sposob wigc zaakceptowaé tezeg, ze po dorgczeniu obwinionemu
pisemnego orzeczenia mozliwe jest dorgczenie mu w tej samej sprawie kolejnego
orzeczenia, z informacjg, ze to drugie orzeczenie jest wtasciwe (prawidtowe), za$
pierwsze w istocie nie istnieje.

Nalezy podkresli¢, ze dorgczone obwinionemu pierwsze orzeczenie uksztattowato
jego prawa i obowigzki. W tej sytuacji dorgczenie obwinionemu drugiego orzeczenia
prowadzi do uksztaltowania jego praw i obowigzkéw — w takim samym stanie fak-
tycznym — w sposdb odmienny w stosunku do pierwszego orzeczenia. Nie mozna
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wykonaé obu orzeczeni. Dokonane ustalenia prowadza do jednoznacznej konkluzji,
ze w tej samej sprawie komisja orzekajaca moze dorgczy¢ obwinionemu tylko jedno
orzeczenie.

Powyzsze rozwazania doprowadzity GKO do konkluzji, iz sporzadzenie i dor¢cze-
nie Obwinionemu dwdch orzeczen o odmiennej tresci, pozostajacych ze sobg wzajem-
nie w ewidentnej sprzecznosci, zardwno w zakresie opisu czyndw, ich kwalifikacji,
jak i wymierzonej kary, a takze sprzecznych (w przypadku orzeczenia wystanego Ob-
winionemu w dniu 24 grudnia 2007 r.) z orzeczeniem ogtoszonym w dniu 21 listopa-
da 2007 r. — stanowi razace naruszenie prawa. Orzeczenia takie nie moga pozostawaé
w obiegu prawnym i dlatego musiaty zosta¢ uchylone.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, nie mogta w omawianym stanie rzeczy rozpa-
trzy¢ sprawy merytorycznie. Pierwsze z dorgczonych orzeczen pozostaje bowiem
w sprzeczno$ci z orzeczeniem ogtoszonym w dniu 21 listopada 2007 .

Natomiast drugie, dorgczone orzeczenie, dotyczy sprawy rozstrzygnigtej juz
pierwszym orzeczeniem. Wyeliminowanie z obrotu prawnego obu dor¢czonych Ob-
winionemu orzeczen umozliwia Komisji Orzekajacej T instancji ponowne rozpatrze-
nie sprawy i dorgczenie

Obwinionemu tylko jednego orzeczenia, odpowiadajacego sentencji orzeczenia
wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. W trakcie tej rozprawy Komisja powinna
w pelni ustosunkowac¢ si¢ do argumentéw podniesionych przez Obwinionego w zto-
zonych odwotaniach.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
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17.

Orzeczenie
Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 19 maja 2008 r.
DF/GKO/4900-15/13/08/569

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Artur Walasik

Cztonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka (spr.)
Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski

Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 19 maja 2008 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwne-

go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie

wniesione przez Obrofice Matgorzaty S. — czlonka zarzadu Fundacji ,,F. W.”, od
orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych przy Ministrze R. z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt: RKO-

001-1-117/2007.

Zaskarzonym orzeczeniem Resortowa Komisja Orzekajaca uznata Matgorzate S.
odpowiedzialng (cyt.) ,,nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na przekazaniu $rodkdéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
na dofinansowanie projektu okres§lonego w umowie nr EQ/110/G/dl/2005 z dnia
17.06.2005 r. o dofinansowanie Dziatania 1, w ramach Programu Operacyjnego ,,Pro-
gram Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL dla Polski 2004 — 2006”, z naruszeniem
procedur obowigzujacych przy ich przekazaniu;

— to jest naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych”.

Resortowa Komisja Orzekajaca odstapita od wymierzenia kary Matgorzacie S.
oraz obciazyla ja kosztami postepowania w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

@ art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwa-
nej dalej ustawa,

@ art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy,

orzeka:
Uchyla zaskarzone orzeczenie w czgsci dotyczacej Malgorzaty S. i w tej czgsci
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Resortowa Komisje Orzekajacg
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze R.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.
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UZASADNIENIE

Zawiadomienie o ujawnieniu okoliczno$ci wskazujgcych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ztozyt dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w dniu 2 marca
2007 r., po zakorficzeniu postepowania kontrolnego w Stowarzyszeniu ,,F.” z siedzibg
w P.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy w sprawach rozpoznawa-
nych przez Resortowa Komisje¢ Orzekajaca przy Ministrze R. — po przeprowadzeniu,
wszczgtego

W dniu 27 kwietnia 2007 r., postgpowania wyjasniajacego — wystapit w dniu 30
maja 2007 r. z wnioskiem o ukaranie. Wniosek objat 3 osoby reprezentujace Stowa-
rzyszenie ,,F.” oraz 2 osoby z Zarzadu Fundacji ,,F. W.” z siedzibg w W., ktdre pod-
pisaty dnia 17 czerwca 2005 r. umowe nr EQ/110/G/d1/2005. Wobec przedstawicieli
Stowarzyszenia ,,F.” zarzuty dotyczyty popehienia czyndéw stanowigcych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w:

— art. 11 ust. 1 obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (a w czasie popelnienia
czynéw byly okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych),

— art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (a w czasie popelnienia czynéw byly okreslone w art. 138 ust. 1
pkt 4 ustawy o finansach publicznych).

We wniosku o ukaranie Obwinionych, reprezentujacych Fundacjg¢, Rzecznik Dys-
cypliny Finanséw Publicznych zarzucit popetnienie czyndéw polegajacych ,,(...) na
przekazaniu Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej bez zachowania lub
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich przyznawaniu lub przekazywaniu,
w tym warunkdéw zawartej umowy, dotyczacych kwalifikowalno$ci wydatkéw doko-
nanych przez Stowarzyszenie, obowiazku stosowania procedury zamdwien publicz-
nych wynikajacego z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.-Prawo zamo-
wien publicznych, okreslonego w § 20 umowy, w zakresie objetym zarzutami wobec
Stowarzyszenia ,,F.”, tj. naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, ktére w odniesieniu do czyndéw popetnionych
w okresie obowigzywania ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
stanowity naruszenie art. 138 ust.1 pkt 18 tej ustawy na skutek przekazania srodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej bez zachowania (nieprzestrzegania lub
naruszenia) obowigzujacych procedur (...)".

W uzasadnieniu wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
stwierdzit, m. in., ze ,, (...) przy wydatkowaniu srodkéw pomocy strukturalnej strony
umowy obowiazane byly przestrzegaé procedury obowiazujacej przy ich wykorzy-
staniu (art. 30 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych) oraz
przestrzegac zasady rozliczania tych srodkéw zgodnie z przepisami obowigzujacymi
dla dotacji udzielanych z budzetu panstwa (art. 30a ust. 4 w zwigzku z art. 71 tej
ustawy). Zgodnie z art. 71 ustawy o finansach publicznych, jednostki niezaliczone
do sektora finanséw publicznych otrzymujace dotacje celowe zawieraja z dysponen-
tem czesci budzetowej umowe, ktéra powinna okreslaé szczegbétowy opis zadania
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i termin jego wykonania, nalezng dotacje celows i tryb ptatnosci, tryb kontroli wy-
konania zadania oraz sposdb rozliczenia udzielonej dotacji celowej i zasady zwrotu
niewykorzystanej czeéci dotacji. Ponadto zgodnie z art. 30 b tej ustawy szczegdtowe
warunki wykorzystania i rozliczenia przyznanych $rodkdéw okresla umowa zawarta
z beneficjentem pomocy udzielonej z tych $rodkéw. Umowe taka, odpowiadajaca
wymaganiom okre§lonym w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 15 listopada 2004 r. W sprawie trybu sktadania i wzoréw wnioskow
o dofinansowanie dziatan oraz wzoru umowy o dofinansowanie dziatania w ramach
programu operacyjnego Program Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL dla Polski 2004-
2006, osoby reprezentujace strony, podpisaty w dniu 17 czerwca 2005 r.

Zatem, szczegdlna troska o wtasciwe wykorzystanie $rodkdw publicznych oraz
przestrzeganie procedur obowigzujacych przy wykorzystaniu tych $rodkdéw spo-
czywata na obydwu stronach umowy. Fundacja ,,F. W.” obowigzana byta dotozy¢
szczegdlnej troski, aby przy wydatkowaniu srodkéw publicznych przez Beneficjenta,
zachowane zostaty wszystkie zasady obowiazujgce przy wydatkowaniu $rodkéw po-
mocy strukturalne;j.

Nalezy tu uwzgledni¢ przede wszystkim zasady kwalifikowalnosci wydatkdw
wynikajace z regulacji krajowych i wspdlnotowych, a takze przestrzeganie procedur
okres$lonych w zawartej umowie, w tym dotyczacych kontroli, audytu oraz obowigzku
uwzgledniania przepiséw prawa zamdowien publicznych przy wyborze wykonawcdw.
Zwrocié nalezy uwagge, ze sam fakt podpisania umowy z Beneficjentem w dniu 17
czerwca 2005 r. przy okresleniu granicznego terminu kwalifikowalno$ci wydatkéw na
koniec miesigca czerwca 2005 r. stawial pod znakiem zapytania mozliwosci zado§¢é-
uczynienia niektérym zapisom powyzszej umowy.(...)

(...) Zasadne wiec jest przypisanie odpowiedzialnosci Zarzadowi Fundacji ,,F.
W.” zsiedzibg w W., pelnigcej zadania Krajowej Struktury Wsparcia i dziatajacej
w imieniu instytucji Zarzadzajacej EOUAL, w osobach reprezentujacych Fundacje
w umowie nr EQ/110/G/d1/2005 z dnia 17.06.2005 1., zgodnie z zasada reprezento-
wania okre$long w Statucie Fundacji:

— Mateusza K. — Prezesa Zarzadu Fundacji;

— Matgorzaty S. — Cztonka Zarzadu Fundacji;

za dziatania lub zaniechania, polegajgce na przekazaniu $rodkdéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej z naruszeniem procedur obowiazujacych przy ich przy-
znawaniu lub przekazywaniu, w tym z naruszeniem warunkdéw zawartej umowy,
dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkow dokonanych przez Stowarzyszenie oraz
obowigzku stosowania procedury zamdowien publicznych wynikajacej z § 20 umowy,
w zakresie czynéw zarzucanych Stowarzyszeniu ,,F.”. Czyny powyzsze stanowia na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, a w odniesieniu do popetnionych w okresie obowigzywania ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, stanowig naruszenie art. 138 ust. 1 pkt
18 ustawy na skutek przekazania $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
bez zachowania, rozumianego jako nieprzestrzegania lub naruszenia obowigzujacych
procedur(...)”.

Oceniajac rodzaj winy Obwinionych, Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
uzasadnial, ze: ,,Instytucja ta zobowigzata byta do zachowania szczegdlnej troski przy
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przekazywaniu srodkéw publicznych i przy ocenie ich wykorzystania przez beneficjen-
toéw. Obowigzana byta do kontroli przestrzegania procedur obowiazujacych przy wyko-
rzystaniu tych $§rodkdw oraz zasad i regut okreslonych w przepisach krajowych i wspo6l-
notowych. Zgromadzona dokumentacja, dotyczaca podstaw uznania za kwalifikowane
poszczegblnych wydatkéw objetych zarzutami, jest z natury rzeczy uboga. Natomiast
na podejécie do przedmiotowych kwestii rzutuja przede wszystkim informacje i wyja-
$nienia, jakie Fundacja ztozyta w toku postgpowania wyja$niajacego, w tym dotyczace
kwestii rozliczenia si¢ Stowarzyszenia ze srodkéw udzielonego dofinansowania.(...)".

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych nie znajduje dostatecznych podstaw
do przypisania umyslnosci w dziataniu lub zaniechaniu ze strony oséb odpowiedzial-
nych w Krajowej Strukturze Wsparcia (dalej KSW), nie mniej w okolicznosciach
sprawy znajduja si¢ istotne przestanki wskazujace na przyjecie dopuszczalnosci, czyli
zgody na nieprzestrzeganie procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu tych $rod-
kéw. Swiadezyé o tym moga takie zjawiska, jak termin zawarcia umowy oraz uznanie
wydatkéw bedacych przedmiotem sprawy jako kwalifikowane mimo, ze mogtly za-
chodzi¢ uzasadnione co do tego watpliwosci oraz nie zwracanie uwagi na obowiazki
wynikajace z tre$§ci wowczas obowigzujacego zapisu ar. 3 ust. 1 pkt. 5 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Zasadne jest wigc przypisanie winy nicumy$lnej Obwinio-
nym, reprezentujagcym Fundacj¢ w umowie nr EQ/110/G/d1/2005 z dnia 17.06.2005 r.
Biorgc pod uwagg, ze cztonkowie Zarzadu Fundacji nie byli dotychczas karani za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz Ze podj¢li dziatania majace na celu
odzyskanie srodkdéw uznanych za niekwalifikowane — Rzecznik Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych wnioskowal wymierzenie kary upomnienia.

Rozprawa przed Resortowg Komisjag Orzekajaca odbyta si¢ w dniu 26 wrze$nia
2007 r. z udziatem jednej z Obwinionych ze strony Stowarzyszenia ,,F.” oraz Obroricy
Macieja S. (pozostali Obwinieni zostali prawidlowo zawiadomieni), a takze Matgo-
rzaty S. wraz z Obrornicg Tomaszem C. Rozprawa rozpoczeta si¢ od rozpatrzenia, zto-
zonego wniosku z dnia 20.09.2007 r. przez Obwiniong Matgorzate S. o wytaczenie do
odrgbnego postepowania sprawy przeciwko Matgorzacie S. i Mateuszowi K. Obrorica
Obwinionej podnidst, ze taczne prowadzenie postgpowania ogranicza prawa Obwinio-
nych do obrony oraz iz w stosunku do pozostatych Obwinionych majacych sprzeczne
interesy i sg dwiema réznymi stronami umowy. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Prze-
wodniczgca Resortowej Komisji Orzekajacej wydata postanowienie o odmowie jego
uwzglednienia uznajgc, ze wystepuja wszystkie przestanki okre$lone w art. 79 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

— sprawa jest jedna, chociaz wystgpuja rézne strony umowy,
— ustalenie winy Stowarzyszenia ,,F.” skutkuje wobec Fundacji ,,F. W.”,
— strony mogg zadawac¢ pytania.

Przewodniczaca Resortowej Komisji Orzekajacej nie znalazta okolicznosci, ktore
by ograniczaty prawo do obrony ktdrej$ ze stron.

W toku rozprawy obecne na niej Obwinione nie przyznalty si¢ do winy i ztozyty
obszerne wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze dopiero 17.06.2005 r. (a wigc podpi-
sujac umowe) mialy $wiadomos$é, ze ubiegaja si¢ o Srodki publiczne. Obwiniona
Matgorzata S. wyjasnita, ze ,, nie rozumie zarzutu , ze przyznali i przekazali srodki
finansowe Stowarzyszeniu, poniewaz ani ich nie przyznata, ani nie przekazata (...).
Wg umowy na KSW spoczywa obowigzek akceptacji wnioskow o ptatnosé, ale sama
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jeszcze raz dokonywata weryfikacji wnioskéw (...)”. Po wystuchaniu wyjasnieri
i wnioskéw Obroncdéw Resortowa Komisja Orzekajaca postanowita odroczy¢ roz-
prawe bez wyznaczania nowego terminu, zobowigzujac Obronicéw Obwinionych do
przedtozenia wnioskéw dowodowych — o co wnosili na rozprawie.

Odroczona rozprawa byta kontynuowana dnia 23 listopada 2007 r. z udziatem
Matgorzaty S. i jej Obroncy. Na rozprawe stawita si¢, m.in. $wiadek Dorota G. — byty
pracownik Fundacji, ktéra wyjasnita, ze KSW nie dysponowata srodkami, dokonywa-
ta weryfikacji i rekomendacji wniosku do Instytucji Zarzadzajacej (dalej 1Z). Swiadek
Piotr S. — zastgpca dyrektora Departamentu w M. wezwany na wniosek Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wyja$nit, m.in., ze: ,,(...) w 2004 r. zostata zawar-
ta umowa z Fundacja ,,F. W.” o petnienie roli KSW. Tg umowa przekazano Fundacji
zadania w zakresie wdrazania programu, do KSW nalezal nabér wnioskow, natomiast
decyzje podejmowata IZ. KSW dokonuje kontroli wnioskéw o ptatnos$¢ wraz z kopia-
mi dokumentéw, po zatwierdzeniu tworzy dokument w postaci poswiadczenia i bez
dokumentacji przesyta do IZ z wnioskiem o ptatno$é. 1Z nie kontaktuje si¢ z wnio-
skodawca, dokonuje biezacej oceny poswiadczenia, a w razie watpliwoséci wyjasnia
sprawe z KSW(... ). Platnosci dokonuje IZ na podstawie po§wiadczenia przekazanego
przez KSW do 1Z (...). Ponadto $wiadek stwierdzit, ze w przypadku zakwestionowa-
nia po$wiadczenia wydatkéw dokonywano jego weryfikacji i wowczas zatwierdzano
wydatek w nizszej wysokosci bez zakwestionowanej pozycji. Swiadek pytana o oceng
wypetniania obowiazkéow przez KSW powiedziata, ze bytoby cigzko odpowiedzie¢
na to pytanie. Ze strony IZ byto nastawienie aby pomaga¢ i sygnalizowa¢ btedy gdyz
byta $wiadomo$¢, ze instytucje sg stabe, a zadania trudne.

W kolejnym terminie rozpatrywania odroczonej sprawy 13 grudnia 2007 r. przestu-
chana zostata $wiadek Monika W. — zgodnie z wnioskiem Obroricy Obwinionych pra-
cownikéw Stowarzyszenia ,,F.”. Swiadek zeznawala na okolicznoéé systemu rozliczen
w Dziataniu 1, stwierdzajac m. in., Ze: ,,(...) zadanie byto trudne, nie byto do konca
opracowanych procedur, byty bardzo ogdlne, a w trakcie trzeba byto rozwiazywac
wiele problemoéw(...). Resortowa Komisja Orzekajaca oglosita orzeczenie w dniu 20
grudnia 2007 r.

W aktach sprawy (str. 222-224) znajduje si¢ wniosek z dnia 13 grudnia 2007 r.
Obroficy Obwinionej Matgorzaty S. zatytutowany ,,zatacznik do protokotu”, w ktd-
rym Obronca wniést o uniewinnienie S. od postawionego jej zarzutu popetnienia czy-
nu okreslonego w art. 13 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Resortowa Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z dnia 20 grudnia 2007 r. uznata Ma-
teusza K. — b. prezesa Zarzadu Fundacji ,,F. W.” i Malgorzate S. — b. czlonka Zarzadu
tej Fundacji (cyt.),,odpowiedzialnymi nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na przekazaniu srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Eu-
ropejskiej na dofinansowanie projektu okreslonego w umowie nr EQ/110/G/d1/2005
z dnia 17.06.2005 r. o dofinansowanie Dziatania 1, w ramach Programu Operacyjnego
,,Program Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL dla Polski 2004 — 2006”, z naruszeniem
procedur obowiazujacych przy ich przekazaniu;

— to jest naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych”.
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Uwzgledniajac rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
oraz warunki osobiste Obwinionych odstapiono od wymierzenia im kary.

Komisja Orzekajaca I instancji, rozwazajgc zasadnos$¢ przypisania odpowiedzial-
no$ci Mateuszowi K. — woéwczas Prezesowi Zarzadu Fundacji i Matgorzacie S.
— woweczas cztonkowi Zarzadu Fundacji wskazata, ze byli oni upowaznieni, zgod-
nie z tresScig zapisu w KRS do reprezentowania Fundacji. Osoby te reprezentowaty
Fundacje w umowie regulujacej wykonywanie zadan Krajowej Struktury Wsparcia,
a ponadto w umowie o dofinansowanie projektu, zatem wchodzity w sktad organu
wykonujacego budzet lub plan finansowy jednostki nie zaliczanej do sektora finan-
sOw publicznych, zarzadzajacej $rodkami publicznymi, byty osobami gospodaru-
jacymi $rodkami publicznymi przekazanymi jednostkom spoza sektora finansow
publicznych. Uznano, ze byty one osobami, ktére mocg ztozonych o$wiadczen byty
prawnie umocowane do skutecznego zaciggania zobowigzan. Osoby te z racji przy-
jetych obowiazkdéw i uprawnien zobowiazane byly do szczegdlnej troski o wlasciwe
wykorzystanie srodkéw publicznych. Szczegdlna troska o wtasciwe wykorzystanie
srodkéw publicznych oraz przestrzeganie procedur obowiazujacych przy wykorzy-
staniu tych $rodkéw spoczywata co prawda na obydwu stronach umowy. Fundacja
,,F. W.” obowigzana byta dotozy¢ szczegdlnej troski, aby przy wydatkowaniu $rod-
kéw publicznych przez Beneficjenta, zachowane zostalty wszystkie zasady obo-
wigzujace przy wydatkowaniu Srodkdw pomocy strukturalnej. Resortowa Komisja
Orzekajaca uwzglednita przede wszystkim to, co poruszono wczeséniej, czyli oceng,
czy istniejg peine podstawy do zrealizowania zatozen projektu wobec opdznienia
w podpisaniu umowy, przestrzeganie zasad kwalifikowalno$ci wydatkéw wynikaja-
cych z regulacji krajowych i wspdlnotowych, a takze przestrzeganie procedur okre-
Slonych w zawartej umowie, w tym dotyczacych kontroli, audytu oraz obowigzku
uwzgledniania procedury zaméwien publicznych przy wyborze wykonawcow, jako
zapisu proceduralnego.

Nie znalazty zrozumienia Resortowej Komisji Orzekajacej wyjasnienia Krajowej
Struktury Wsparcia ztozone wobec Rzecznika Dyscypliny, dotyczace kwalifikowal-
nosci zakwestionowanych wydatkow, a takze wyjasnienia majace na celu zasuge-
rowanie, wrecz usprawiedliwienie niemozno$ci wykonania niektérych postanowien
umowy, podczas gdy KSW byla strong szczegdlnie zobowigzang do gospodarowa-
nia $rodkami publicznymi, w tym do kontroli prawidtowosci wydatkowania tych
srodkéw. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi, jako okoliczno$é szczegdlng
i usprawiedliwiajaca wskazano réwniez w odniesieniu do KSW poziom do$wiad-
czenia w realizacji programéw wspotfinansowanych, czy finansowanych z budzetu
Unii Europejskiej. Byty to bowiem poczatki uczestnictwa kraju w strukturach Wspdl-
noty. Zdaniem Komisji, uzasadnione bylo zatem uznanie, ze nie zostala zachowana
ostroznos¢ wymagana w konkretnych okoliczno$ciach dziatania (art. 22 ust. 3 i art.
23 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci z naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).
Uwzgledniajac wskazane wyzej okolicznos$ci dziatania, zasadne byto odstgpienie od
wymierzenia kary na podstawie art. 36 ust. 2, pkt | tej ustawy.

Od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej wnidst odwotanie Obronica Obwi-
nionej Malgorzaty S. Zaskarzonemu orzeczeniu postawit 5 zarzutow:

1) bledne rozstrzygnigcie co do odpowiedzialnosci i uznania za winng popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych opisanego w pkt 1 zaskarzonego
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2)

3)

4)

5)

orzeczenia poprzez przyjecie, ze przez czynno$¢ podpisania umowy Matgorzata S.
przekazywata srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej na dofinansowanie
projektu okreslonego w umowie nr EQUAL/110/G/d1/2005 z dnia 17-06-2005 r.
o dofinansowanie Dziatania | w ramach Programu Operacyjnego Program Inicjaty-
wy Wspolnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006, z naruszeniem procedur obowig-
zujacych przy ich przekazaniu, podczas gdy wilasciwa analiza, stanu faktycznego
prowadzi do wniosku, iz obwiniona Matgorzata S. nie popetnita zarzucanego jej
czynu tj. wystgpienia okolicznosci z art. 78 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;
naruszenie przepisu art. 13 pkt | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z art. 19 ust. 1 1
art. 21 tej ustawy, czego konsekwencja byto uznanie, ze obwiniona popetnita czyn
opisany jako przekazanie $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej na
dofinansowanie projektu okreslonego w umowie nr EQUAL/110/G/dl/2005 z dnia
17-06-2005 r. o dofinansowanie Dziatania 1 w ramach Programu Operacyjnego
Program Inicjatywy Wspélnotowej EOJUAL dla Polski 2004 -2006, z narusze-
niem procedur obowigzujacych przy ich przekazaniu, bez wskazania kiedy, w ja-
kiej kwocie, w jaki sposdb i jakie $rodki z budzetu Unii Europejskiej oraz z naru-
szeniem jakich procedur przy ich przekazywaniu obwiniona Matgorzata S. §rodki
te przekazata, podczas gdy witasciwa ocena materiatlu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze czyn opisany w pkt | zaskarzonego orzeczenia nie zawiera znamion
czynu okreslonego w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

naruszenie przepisu art. 78 ust. 1 pkt 112 i art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, po-
legajace na przeprowadzeniu postepowania i wydaniu przez Resortowag Komisje
Orzekajaca orzeczenia wobec obwinionej Matgorzaty S. w przypadku gdy Rzecz-
nik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o ukaranie Matgorzaty S. za popet-
nienie czynu okreslonego w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie
objetym ,,zarzutami wobec Stowarzyszenia F.”, a wigc zarzutami nierzeczywi-
stymi, za$ ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie zawiera wskazanego we wniosku o ukaranie
przepisu, co winno skutkowaé umorzeniem postgpowania wobec Matgorzaty S.;
naruszenie przepisu art. 79 w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez roz-
poznanie sprawy obwinionych cztonkdéw zarzadu Stowarzyszenia ,,F.” oraz Mal-
gorzaty S. acznie, podczas gdy brak byto Scistego zwigzku migdzy naruszeniami
dyscypliny finanséw publicznych opisanymi we wniosku o ukaranie;

naruszenie przepisu art. 131 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych poprzez zakwalifikowanie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wg
innego przepisu ustawy, niz wskazany we wniosku o ukaranie Obwinionej Matgo-
rzaty S., bez poinformowania o tym obecnych na naprawie stron, co uniemozliwito
obwinionemu lub jego obroncy skorzystanie z uprawnienia opisanego w art. 131
ust. 2 ustawy.
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Obronica wnidst o uniewinnienie Matgorzaty S. — na podstawie art. 78 ust. 1 pkt
2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
nie zostaly wskazane okolicznos$ci popetnienia czynu, data i kwota przekazanych
srodkow.

Gléwna Komisja Orzekajaca rozwazyla zarzuty podniesione w odwotaniu,

w $wietle materiatéw zgromadzonych w sprawie i stwierdzita, co nastepuje.
Przyjecie przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji, ze przez fakt podpisania umowy

przez Obwiniong Matgorzatg S. przekazata ona Srodki pochodzace z budzetu Unii

Europejskiej budzi watpliwosci, zwlaszcza, ze z tre§ci umowy nie wynika czynnosé

przekazania.

Zdaniem GKO, aby przekazanie srodkéw byto mozliwe to:

— $rodki te musiatyby by¢ ujete w planie finansowym Fundacji i wtedy Obwiniona,
jako jedna z oséb wykonujac plan finansowy Fundacji, mogtaby uczestniczy¢
w przekazaniu $rodkow, badz tez

— mozliwos¢ taka stwarzatoby posiadanie przez Obwiniong upowaznienia do dyspo-
nowania rachunkiem bankowym tych $rodkéw, w przypadku gdyby nie byty one
ujmowane w planie finansowym Fundacji.

Ponadto w aktach sprawy brak jest dokumentu finansowo-ksiegowego potwierdza-
jacego fakt przekazania (n. p. przelew). Uniemozliwia to okre$lenie czasu przekazania
i kwoty przekazanych $rodkéw. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wptywu
popetnionego czynu na szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych, ale réwniez ustalenie
terminu przedawnienia karalno$ci tego czynu. Nalezy takze podkresli¢, ze obowiagzek
wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego cigzy przede wszystkim na Rzecz-
niku Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Material dowodowy na okoliczno$¢ przekazania przez Obwiniong $§rodkéw z bu-
dzetu Unii Europejskiej z naruszeniem procedur obowiazujacych przy ich przekazaniu
nie umozliwit GKO ustalenie jaka procedura, okreslona w jakim dokumencie zostata
przez Obwiniong naruszona. Nie byto réwniez mozliwe ustalenie sposobu naruszenia
przez Obwiniong procedur, o ktérych mowa.

Zarzut Obroncy, ze Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o uka-
ranie Matgorzaty S. za popetnienie czynu nie znajdujacego si¢ w wykazie czynow
zabronionych, ktoérych popetnienie skutkuje odpowiedzialnoscia i jest zagrozone kara
(we wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ukaranie zostat wska-
zany czyn okreslony w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, podczas gdy w art. 13 wymienionej ustawy nie
wystepuj¢ ustepy, tylko punkty) GKO uwzglednita, ale tylko jako wytknigcie btgdu
popetnionego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Gdyby Obronca
wytknat ten btad w toku rozprawy przed Komisjg Orzekajacg I instancji niewatpliwie
zostatby on usunigty. Tym nie mniej fakt ten wskazuje na potrzeb¢ zachowania przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wigkszej doktadnosci przy sporzadza-
niu wnioskOw o ukaranie.

Odnosénie do zarzutu braku $cistego zwigzku migdzy naruszeniami dyscypliny fi-
nanséw publicznych popetnionymi przez osoby reprezentujace Stowarzyszenie ,,F.”
i Fundacje ,,F. W.” ico za tym idzie braku uzasadnienia do tgcznego rozpoznania
sprawy dotyczacej obu instytucji — GKO nie moze zgodzi¢ si¢ z oceng Obroncy,
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ze fakt ten uniemozliwit stronie skuteczng obrong. Przebieg rozprawy utrwalony
w protokotach nie potwierdza zarzutu braku mozliwosci obrony. Wnioski dowodowe
Obroncy byty uwzglednione i mégt si¢ wypowiadaé w kazdej podnoszonej kwestii.
Ponadto Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych i Komisja Orzekajaca I in-
stancji, powotujac $wiadkdw w celu wyjasnienia szeregu okolicznosci dotyczacych
sprawy stworzyli warunki umozliwiajace wszechstronne jej rozpoznanie. Jednakze,
w ocenie GKO, wniosek Obroncy o rozdzielenie sprawy zastugiwat na uwzglednienie
z racji tzw. ekonomiki procesowej. Rozdzielenie sprawy skrdcitoby czas rozpatrywa-
nia przynajmniej jednej z nich — dotyczacej pracownikéw Fundacji ,,F. W.”. Przewa-
Zajaca ilos¢ czasu po$wigconego rozpatrzeniu sprawy Komisja Orzekajaca I instancji
z koniecznoéci przeznaczyta na ustalenie, czy $rodki dotacji zostaly wykorzystane
zgodnie, czy niezgodnie z przeznaczeniem, a to ustalenie byto niezbedne w sprawie
dotyczacej Stowarzyszenia ,,F.”. GKO wyraza poglad, ze ocena, czy dotacja zosta-
ta wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem nalezy do dysponenta $rodkéw, gdyz
w przypadku, gdy dotacja zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem dyspo-
nent jest zobowigzany do wszczgcia procedury administracyjnej zwrotu takiej dotacji
lub jej czedcei, a ponadto skutkuje wykluczeniem na 3 lata prawa otrzymania $rodkow
(art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych).

W $wietle powyzszych zarzutdw orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czg-
$ci dotyczacej Obwinionej Matgorzaty S. wymagato uchylenia, a wobec braku mozli-
wosci ustalenia czasu popetnienia czynu, kwoty Srodkéw przekazanych z naruszeniem
lub niezachowaniem obowigzujacych procedur, sposobu w jaki doszto do naruszenia
lub niezachowania procedur — przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
Komisje Orzekajacg I instancji.
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18.

Orzeczenie
Gloéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 26 maja 2008 r.
DF/GKO0-4900-14/11-12/RN-3-4/08/566

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska (sp r.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Zygmunt Chodnicki
Przewodniczacy GKO: Cezary Kosikowski

Protokolant: Wioletta Dominska-Sted¢

rozpoznata na rozprawie w dniu 26 maja 2008 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie wnie-

sione przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych I instancji, na niekorzy$¢

Jerzego P. — likwidatora Samodzielnego Wojewddzkiego Szpitala w B. i Anatola M.

— dyrektora ww. jednostki, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w spra-

wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-

chunkowej z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt: ZDB-4100-26/2007 w zakresie:
I. Uniewinniajacym Jerzego P. od zarzutéw polegajacych na:

1) dokonaniu w okresie od 1 lipca do 30 wrzeénia 2006 r. wydatkéw w tacznej kwo-
cie 454.095,96 zt bez upowaznienia okre$lonego w planie finansowym jednostki
sektora finansow publicznych — Samodzielnego Wojewddzkiego Szpitala w B.,

2) zaciagnigciu zobowigzania bez upowaznienia okreslonego w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych, poprzez zawarcie w dniu 22 czerwca
2006 1. porozumienia Nr 1/VII/2006 w sprawie powierzenia obstugi administracyj-
nej z wynagrodzeniem zleceniobiorcy okre$lonym w wysoko$ci 4.000,00 zt mie-
sigcznie oraz zawarciu w dniu 30 czerwca 2006 r. 41 uméw zlecent na wykonanie
ustug administracyjno-finansowych m.in. w zakresie ksiggowos$ci, prowadzenia
spraw osobowych, obstugi technicznej, nadzoru farmaceutycznego, zaopatrzenia
i spraw gospodarczych na taczng wartos¢ 193.695,00 zt
II. Uniewinniajacym Anatola M. od zarzutéw polegajacych na

1) dokonaniu w okresie od 3 pazdziernika do 31 grudnia 2006 r. wydatkéw w tacznej
kwocie 3.612.819,95 zt bez upowaznienia okreslonego w planie finansowym jed-
nostki sektora finanséw publicznych — Samodzielnego Wojewddzkiego Szpitala
w B.,

2) zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych, poprzez zawarcie 38 uméw zlecen na
wykonanie ustug administracyjno-finansowych m.in. w zakresie ksiggowosci,
prowadzenia spraw osobowych, obstugi technicznej, nadzoru farmaceutycznego,
zaopatrzenia i spraw gospodarczych na taczng wartos$¢ 395.283,00 zt obowigzuja-
cych od dnia 1 pazdziernika 2006 r.

Gléwna Komisja Orzekajaca — bioragc pod uwage zebrane w sprawie materiaty

— na podstawie art. 42 ust. 2 oraz art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.

U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)
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orzeka:

Utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27 listopada 2007 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej po rozpoznaniu zarzutdw, zawartych we wniosku rzecznika pierwszej
instancji o ukaranie Jerzego P. — likwidatora Samodzielnego Wojewddzkiego Szpi-
tala w B. 1 Anatola M. — dyrektora ww. jednostki, uniewinnita obu obwinionych od
postawionych im zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Od powyzszego orzeczenia, w dniu 16 stycznia 2008 r., odwotanie ztozyt rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji, zaskarzajac je w zakresie:

I. Uniewinniajacym Jerzego P. od zarzutéw polegajacych na:

1) dokonaniu w okresie od 1 lipca do 30 wrze$nia 2006 r. wydatkéw w tacznej kwo-
cie 454.095,96 zt bez upowaznienia okreslonego w planie finansowym jednostki
sektora finansdw publicznych — Samodzielnego Wojewddzkiego Szpitala w B.,

2) zaciagnig¢ciu zobowigzania bez upowaznienia okreslonego w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych, poprzez zawarcie w dniu 22 czerwca
2006 1. porozumienia Nr 1/VII/2006 w sprawie powierzenia obstugi administracyj-
nej z wynagrodzeniem zleceniobiorcy okre$lonym w wysokosci 4.000,00 zt mie-
sigcznie oraz zawarciu w dniu 30 czerwca 2006 r. 41 umow zleceni na wykonanie
ustug administracyjno-finansowych m.in. w zakresie ksiggowosci, prowadzenia
spraw osobowych, obstugi technicznej, nadzoru farmaceutycznego, zaopatrzenia
i spraw gospodarczych na taczng warto$¢ 193.695,00 zt
II. Uniewinniajgcym Anatola M. od zarzutéw polegajacych na

1) dokonaniu w okresie od 3 pazdziernika do 31 grudnia 2006 r. wydatkéw w tacznej

kwocie 3.612.819,95 zt bez upowaznienia okre$lonego w planie finansowym jed-

nostki sektora finanséw publicznych — Samodzielnego Wojewddzkiego Szpitala

w B.,

zaciggnig¢ciu zobowigzania bez upowaznienia okreslonego w planie finansowym

jednostki sektora finanséw publicznych, poprzez zawarcie 38 uméw zlecen na

wykonanie ustug administracyjno-finansowych m.in. w zakresie ksiegowosci,
prowadzenia spraw osobowych, obstugi technicznej, nadzoru farmaceutycznego,
zaopatrzenia i spraw gospodarczych na taczng warto$¢ 395.283,00 zt obowiazuja-

cych od dnia 1 pazdziernika 2006 r.

Rzecznik w swym odwotaniu zakwestionowal podstawowe ustalenie Komisji Orze-

kajacej pierwszej instancji, lezace u podstaw uniewinnienia obwinionych, ze brak jest

2
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przepiséw co do wymogdw, jakie powinien spetniaé plan finansowy zaktaddéw opieki
zdrowotnej, a tym samym nie ma regulacji okreslajacej jego zawarto$¢ oraz formg.
Rzecznik zwrdcit uwage na art. 53 ust. 8 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej,
zgodnie z ktérym podstawg gospodarki samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej jest plan finansowy ustalany przez kierownika zaktadu. Zdaniem Rzeczni-
ka pierwszej instancji, wyktadnia sformutowania ,,ustalany” prowadzi do wniosku, iz
dziatanie kierownika powinno zosta¢ odzwierciedlone w dokumentacji jednostki oraz
potwierdzone podpisem zatwierdzajacym ,,ustalenie” planu. Wedtug Rzecznika, za ta-
kim wnioskiem przemawia wyktadnia systemowa, a Komisja orzekajaca pierwszej in-
stancji bezpodstawnie ograniczyta swoj wywdd do wyktadni jezykowej. Stwierdzajac
powyzsze, Rzecznik pierwszej instancji podnidst, Ze zataczniki do sprawozdan likwi-
datora sktadanych Zarzadowi Wojewddztwa nie posiadajg cech planu finansowego.
Wedtug Rzecznika przemawiajg za tym rdwniez, sktadane w sprawie zeznania, przy-
wotanych w odwotaniu §wiadkéw, z ktérych wynika, ze zataczniki te nie byty podsta-
wa prowadzonej przez Szpital gospodarki finansowej. Rzecznik wskazat, ze komisja
nie odniosta si¢ do powyzszych zeznan swiadkéw, wbrew tresci art. 137 ust. 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie wyjasnita
réwniez, dlaczego dowodéw tych nie uznata. Rzecznik podwazyt rowniez stwierdze-
nie Komisji, zawarte w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, ze Urzad Marszatkowski
nie kwestionowat przedktadanych przez likwidatora zatacznikéw, majgcych stanowic
podstawg gospodarki finansowej. Zdaniem Rzecznika, przeciwko wnioskowi komisji
przemawia fakt ztozenia przez Marszatka WojewOdztwa zawiadomienia w niniejszej
sprawie. Rzecznik zarzucit réwniez Komisji, ze rozstrzygajac sprawe pomingta dowod
w postaci Raportu z przegladu ksiag rachunkowych Samodzielnego Wojewddzkiego
Szpitala za okres 1 stycznia 2006 r. — 31 grudnia 2006 r. sporzadzony przez biegtego
rewidenta, w ktdrym znalazto si¢ os§wiadczenie, ze kontrolowana jednostka nie posia-
data zatwierdzonego planu rzeczowo — finansowego na rok 2006.

W odniesieniu do obwinionego Anatola M., Rzecznik wskazat ponadto, ze Komisja
orzekajaca pierwszej instancji nie zakwestionowata, ze nie sporzadzat on odrebnego
planu finansowego, a wobec zakoriczenia czynnosci likwidacyjnych z dniem 30 wrze-
$nia 2006 r., z dniem 1 pazdziernika 2006 r. jednostka powinna posiadaé nowy plan
finansowy.

Odwotanie Rzecznika pierwszej instancji stanowi zatem podwazenie stanowiska
Komisji Orzekajgcej pierwszej instancji, zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, a begdacego podstawa uniewinnienia obwinionych, ze — wobec braku
szczegdtowych uregulowan w tym zakresie — za plan finansowy jednostki moga by¢
uznane zataczniki do sprawozdan, jakie obwiniony Jerzy P. jako likwidator sktadat
Zarzadowi Wojewddztwa. Komisja ustalita, ze sprawozdania sktadane byty do Urze-
du Marszatkowskiego, a Zarzad Wojewddztwa zapoznawat si¢ z ich trescig. Komisja
orzekajaca pierwszej instancji wskazata, iz zatacznikami do tych sprawozdan byty
m.in. plan kosztéw na II pdtrocze 2006 r. wraz z materiatami zrédtowymi i komen-
tarzami, plan kosztow na II pdtrocze 2006 r. Dziatalno$¢ Szpitala, plan kosztéw na IT
pétrocze 2006 r. Dziatalno$é likwidatora, plan kosztéw na II pétrocze 2006 r. Skut-
ki porozumienia SP ZOZ K. — Szpital w B., zbiorczy plan kosztéw na II péirocze
2006 r., plan przychodéw na II pdtrocze 2006 r. w uzasadnieniu podniesiono, ze na
podstawie tych dokumentéw mozna byto ustali¢ koszty, jakie jednostka zaplanowata
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na materiaty, ustugi obce, wynagrodzenia, ZFSS, pozostate koszty oraz przychody
z podzialem na zrédta. Komisja uwzglednita, ze dokumenty te byty podpisane przez
gtdéwna ksiegowa jednostki i stanowily zatgcznik do sprawozdan, ktére podpisat ob-
winiony Jerzy P. Komisja uwzglednita réwniez wyjasnienia obwinionego P., z ktérych
wynika, ze dokonywal on wydatkéw w oparciu o przedstawiane Zarzadowi Woje-
wodztwa, dokumenty, oraz wyjasnienia obwinionego M., zgodnie z ktdrymi zostata
mu przekazana informacja, ze plan finansowy sporzadzony zostat do korica 2006 r.
przez obwinionego P.

Komisja orzekajaca pierwszej instancji wywiodta réwniez, ze, mimo prowadzenia
procesu likwidacji Szpitala w okresie od 1lipca do 30 wrzesnia 2006 r., a nastgpnie od-
stapienia od niej (na podstawie stosownych uchwat Sejmiku Wojewddztwa ), w ciagu
drugiego pétrocza byta to ta sama jednostka. Zdaniem Komisji, przemawia za tym tak-
ze raport z przegladu ksigg rachunkowych Samodzielnego Wojewddzkiego Szpitala
za okres 1 stycznia 2006 r. — 31 grudnia 2006 r., w ktérym ustalono, ze Szpital przez
caly ten okres postugiwat si¢ tymi samymi numerami: identyfikacyjnym Regon oraz
identyfikacji podatkowej — NIP.

W dniu 2 maja 2008 r. obwiniony Jerzy P. skierowat do Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej pismo zatytutowane ,,odpowiedZ na odwotanie”, w ktérym zakwestionowat
stanowisko Rzecznika pierwszej instancji, podtrzymal twierdzenia przedstawiane
w toku postgpowania w pierwszej instancji oraz wnidst o nieuwzglednianie ztozonego
odwotania i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia Regionalnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalne;j
Izbie Obrachunkowe;.

Rozpoznajac sprawe, Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

W niniejszej sprawie rzecznik dyscypliny finanséw publicznych postawil obwi-
nionym zarzut dokonania wydatkdw oraz zaciggnig¢cia zobowigzan bez upowaznienia
okreslonego w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Zarzuty
powyzsze (okre$lone w art. 11 ust. 1 i art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych) opierajg si¢ na nastgpujacym sposobie
mySlenia. Skoro, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, podstawa
dokonywania wydatkéw w jednostkach sektora finanséw publicznych jest plan finan-
sowy, to brak takiego planu powoduje, ze kazdy dokonany wydatek jest wydatkiem
nielegalnym. Na analogicznym schemacie skonstruowany zostat, postawiony we
wniosku o ukaranie, zarzut zaciggnigcia bez upowaznienia zobowigzan obcigzajacych
jednostke.

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, Ze w niniejszej sprawie nie postawiono zarzutu
dokonywania wydatkow i zaciggania zobowigzan niezgodnie z planem finansowym
(dziatania z przekroczeniem zakresu upowaznienia) lecz wiasnie zarzut funkcjo-
nowania jednostki bez planu (bez upowaznienia). Stad w sprawie nie mogg mieé
zasadniczego znaczenia, przywotywane w odwotaniu Rzecznika pierwszej instancji
zeznania gtéwnej ksiggowej — Bogustawy D., z ktérych wynika¢ ma, ze dokumenty
zataczane do sprawozdania nie stanowily podstawy dziatalnosci gospodarki finanso-
wej szpitala. Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Gldowna Komisja Orzekajaca ma
réwniez watpliwosci co do ,,wigzacego” charakteru przedstawionych dokumentéw.
Watpliwo$ci te wynikaja nie tylko z wyjasnient obwinionego P., w ktérych stwierdza
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on, ze plany przygotowywane byty ,,z ré6znych powodéw i dla réznych celéw, bywa-
to, Ze co tydzien”, ale przede wszystkim z wyja$niefi obwinionego M., ktdry wprost
przyznal, ze planéw sporzadzonych przez likwidatora nawet nie widzial, a tylko
przekazana mu zostata informacja, Zze byt on sporzadzony na okres do korica roku.
Skoro obwiniony nie widziat planu, to w jaki sposéb moégt zgodnie z nim prowadzié
gospodarke finansowg jednostki?

Gléwna Komisja Orzekajaca uwzglednita jednak, ze, zgodnie z przepisami regu-
lujagcymi postepowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
organ orzekajacy zwigzany jest podmiotowym i przedmiotowym zakresem wniosku
o ukaranie, ztozonym przez oskarzyciela — rzecznika dyscypliny finanséw publicz-
nych.

Jak wyzej wskazano, w sprawie nie zostal postawiony zarzut przekroczenia za-
kresu upowaznienia dokonywania wydatkow lub zaciggania zobowigzan lecz spro-
wadzat si¢ on do zarzutu braku planu, a tym samym zakwestionowania wszystkich
zobowigzan i wydatkéw, bez badania, czy mieécity si¢ one w planie finansowym.
Stad GKO w dalszych rozwazaniach zmuszona byta ograniczy¢ si¢ do rozstrzygnigcia
kwestii istnienia lub nie planu finansowego jednostki w drugiej potowie 2006 r. Za-
tem podstawowg kwestia, majaca znaczenie w niniejszej sprawie, jest ustalenie, czy
jednostka — Samodzielny Wojewddzki Szpital posiadata w drugiej potowie 2006 roku
plan finansowy?

Komisja orzekajaca pierwszej instancji uznata, ze za taki plan moga zosta¢ uzna-
ne dokumenty stanowigce zataczniki do sprawozdan, jakie obwiniony Jerzy P., jako
likwidator, sktadat Zarzadowi Wojewo6dztwa. Komisja ustalita, ze sprawozdania skta-
dane byty do Urzgdu Marszatkowskiego, a Zarzad Wojewddztwa zapoznawat si¢ z ich
tre$cig. W szczegdblno$ci na plan finansowy — zdaniem Komisji orzekajgcej pierwszej
instancji — sktadaty si¢: plan kosztéw na II pétrocze 2006 r. wraz z materiatami Zr6-
dtowymi i komentarzami, plan kosztéw na II potrocze 2006 r. Dziatalno$¢ Szpitala,
plan kosztéw na II pétrocze 2006 r. Dziatalno$¢ likwidatora, plan kosztéw na II pot-
rocze 2006 r. Skutki porozumienia SP ZOZ K. — Szpital w B., zbiorczy plan kosztow
na II pdtrocze 2006 r.

Komisja pierwszej instancji wskazata w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze
na podstawie tych dokumentéw mozna byto ustali¢ koszty, jakie jednostka zaplanowa-
ta na materiaty, ustugi obce, wynagrodzenia, ZFSS, pozostate koszty oraz przychody
z podziatem na Zrddta.

Gléwna Komisja Orzekajaca, po rozpoznaniu sprawy, podzielita ten poglad.
Rozstrzygajac jak w sentencji, GKO uwzglednita, ze w przepisach prawa brak jest
szczegdtowych regulacji co do tego, jak powinien wyglada¢ plan finansowy samo-
dzielnego zaktadu opieki zdrowotnej. Ze stanowiskiem takim zgodzit si¢ na rozprawie
przed GKO Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ktdry
stwierdzit, ze plan finansowy moze by¢ ustanowiony w formie kilku dokumentow.
Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych podtrzymat nato-
miast, stawiany w odwotaniu zarzut, o braku niezbednego, ich zdaniem, elementu,
jakim jest podpis kierownika jednostki, ktory stanowié powinien wyraz ,,ustalenia”
planu finansowego.

Roéwniez w tym zakresie Glowna Komisja Orzekajaca podzielita poglad Komisji
Orzekajacej pierwszej instancji, zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
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Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze z zadnego przepisu nie mozna wprost wypro-
wadzi¢ obowigzku podpisania si¢ przez kierownika jednostki na dokumencie, ktory
taki plan zawiera.

Jak stusznie zauwazyta Komisja pierwszej instancji, dokumenty, ktére sktadaty si¢
na plan finansowy byly podpisane przez gtéwna ksiggowa jednostki i stanowity za-
tacznik do sprawozdan, ktére podpisat obwiniony Jerzy P. Skoro kierownik jednostki
postugiwat sie tymi dokumentami (zatytulowanymi przeciez ,,plan kosztéw™ i ,,plan
przychoddw”) na zewnatrz (sktadajac je w ramach sprawozdan ze swej dziatalno$ci),
to trudno stawiaé mu zarzut, ze nie podpisat si¢ na tych dokumentach, a wytacznie na
sprawozdaniu, do ktérego stanowity one zatgczniki. Zdaniem GKO, taki zarzut jest
wyrazem bardzo formalistycznego podejscia oskarzycieli, a mdgtby on by¢ rozwaza-
ny wytacznie w sytuacji, gdyby przepis prawa wprost formutowat taki obowiazek.

Gtéwna Komisja Orzekajaca podzielita réwniez ustalenie Komisji Orzekajacej
pierwszej instancji, iz mimo prowadzenia w pewnym okresie czynnosci likwidacyj-
nych, nie nastgpita formalna zmiana formy organizacyjnej Samodzielnego Woje-
wobdzkiego Szpitala. Jakkolwiek uchwata Nr XXV/223/2004 Sejmiku Wojewodztwa
z dnia 15 pazdziernika 2004 r. stanowita o likwidacji Szpitala poprzez jego potaczenie
z Samodzielnym Zaktadem Opicki Zdrowotnej w K., to nalezy zauwazy¢, ze proces
likwidacji nigdy nie zostat zakornczony. Jak stusznie zauwazyta Komisja pierwszej
instancji, przez caty okres likwidacji Szpital prowadzit medyczng dziatalnos$¢ statu-
towa, a r6znica sprowadzata si¢ do dodania do nazwy jednostki wyrazéw ,,w likwi-
dacji”. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentéw (dokumentdw takich
nie wskazal réwniez Rzecznik pierwszej instancji), z ktérych wynikataby formalna
zmiana prawnej formy organizacyjnej jednostki.

Rozstrzygajac, jak w sentencji, Gtéwna Komisja Orzekajgca kierowata si¢ réwniez
norma art. 76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych, zgodnie z ktérg niedajace si¢ usungé watpliwosci rozstrzyga si¢ na
korzy$¢ obwinionego.
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19.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 5 czerwca 2008 r.
DF/GKO0/4900/25/23/08/1085

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec

Cztonkowie: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz (ref.)
Cztonek GKO: Marcin Krzywoszyniski

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 5 czerwca 2008 r. — przy udziale Zastgpcy

Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego

— odwotanie wniesione przez Radc¢ Prawnego — Krzysztofa K., dzialajacego

w imieniu swojej mocodawczyni — Obwinionej Urszuli G. — Gléwnej Ksiggo-

wej w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w K., od orzeczenia Regionalne;j

Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. z dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. akt:

ZDB-4100-31/2007.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca Iinstancji uznata Urszule G.
(cytat z sentencji orzeczenia): ,,winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w K., okreslonego w:

a) art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na nieterminowym przekazywaniu przez Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w K. pobranych dochodéw budzetowych naleznych
Skarbowi Panstwa na rachunek Urzedu Miasta K. w grudniu 2005 r. oraz na prze-
strzeni 2006 r. w ogdlnej kwocie 20.944,79 zl, co stanowi naruszenie § 8 ust. 1
rozporzgadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planow
finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleco-
nych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji
celowych i przekazywania pobranych dochodéw zwiazanych z realizacja tych
zadan;

b) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na wykazaniu przez Miejski Osrodek Pomocy Spo-
tecznej w K w sprawozdaniu budzetowym Rb-27 ZZ kwartalne sprawozdanie
z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu admini-
stracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostek samorzadu terytorialnego
ustawami za okres od poczatku roku do kornca IV kwartatu 2006 r. sporzgdzonym
w dniu 8 stycznia 2007 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, co odnies¢ nalezy do zapiséw na koncie 221 Naleznosci z tytutu docho-
déw budzetowych w zwiazku z danymi wykazanymi w sprawozdaniu w kolumnie
5 Naleznosci, kolumnie 9 Naleznosci pozostate oraz kolumnie 10 Zalegtosci, co
stanowi naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej”.
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Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia Obwinionej Urszuli G.
kary za przypisane czyny, natomiast obcigzyta ja obowiazkiem zwrotu kosztéw poste-
powania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — bioragc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

@ art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) — zwanej dalej ustawa,

orzeka:

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy, uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej
I instancji w czg¢$ci dotyczacej Urszuli G. i uniewinnia ja od przypisanych czy-
now.

2. Na podstawie art. 147 ust. 2 ustawy, uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I in-
stancji w cze$ci dotyczacej Marii F. i uniewinnia jg od przypisanych jej czyndw.

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania w niniejszej sprawie
ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Wojewoda O. w dniu 6 sierpnia 2007 r. zawiadomitl Rzecznika dyscypliny finan-
séw publicznych I instancji o okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w K., ktére ujawnita
przeprowadzona w tej jednostce w dniach od 30 maja do 9 lipca 2007 r. problemowa
kontrola finansowa. Wg Wojewody, naruszeni dopuscity si¢ Maria F. — sprawujaca
funkcje dyrektora MOPS oraz Urszula G. — petnigca obowiazki gtéwnej ksiggowe;j.
W oparciu o powyzsze zawiadomienie, Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
wszczal postgpowanie wyjasniajace, dokonujac analizy zebranych w trakcie kontroli
materiatdw, wiaczajac je do akt sprawy. Zapoznal si¢ z obszernymi wyja$nieniami
Urszuli G. i Marii F. oraz przestuchat swiadka.

Post¢gpowanie prowadzone przez Rzecznika potwierdzito wyniki kontroli, a miano-
wicie, ze w MOPS w K. w grudniu 2005 r. oraz w catym roku 2006 nie przestrzegano
obowigzujacych termindw przekazania, otrzymanych za posrednictwem Komornika
sadowego, dochoddéw z tytutu zwrotu zaliczek alimentacyjnych, na rachunek Urze-
du Miasta w K. Eaczna kwota dochodéw przekazanych na rachunek Urzedu Miasta
z naruszeniem obowigzujacych termindéw do ich przekazania, wynosita 20.944,79 zi.
Konsekwencja powyzszego byto nieterminowe przekazywanie wptat do budzetu pan-
stwa przez Urzad Miasta.
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Postgpowanie prowadzone przez Rzecznika potwierdzito réwniez, ze w sprawoz-
daniu budzetowym Rb-27 ZZ kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za okres od poczatku roku
do konca IV kwartatu 2006 r., sporzadzonym w dniu 8 stycznia 2007 r., MOPS wyka-
zat dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;].

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Rzecznik stwierdzit, ze dziatania
zar6wno Dyrektora MOPS-u jak i Gldwnej Ksiggowej, noszg znamiona naruszen
dyscypliny finanséw publicznych, o ktdrych mowa w:

— art. 6 pkt I cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajace na nieterminowym przekazywaniu do budzetu pobranych do-
chodéw naleznych Skarbowi Panistwa w grudniu 2005 r. oraz na przestrzeni 2006 r.
w ogdlnej kwocie 20.944,79 zt,

— art. 18 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym Rb-27 ZZ
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Formutujac powyzsze zarzuty wobec Urszuli G. i Marii F., Rzecznik stwierdzit,
ze obwinione nieumy$lnie popetnity ww. naruszenia, tj., nie majac zamiaru narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych, popehily je jednak na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwo$¢ popetnienia
naruszenia mogly przewidziec.

Popetnieniu naruszen towarzyszyta zatem, zdaniem Rzecznika, mozliwo$¢ ich
przewidzenia (nie$wiadoma nieumyslno$¢). Cechg charakterystyczng nieswiadome;j
nieumys$lno$ci, czyli niedbalstwa, jest niedoinformowanie sprawcy odnos$nie do
stanu faktycznego, bedacego podstawa do podjecia przez niego decyzji, co do jego
zachowania. W przypadku niedbalstwa sprawca naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych nie przewiduje, chociaz powinien i mdgt przewidzied, ze taki czyn zostanie
przez niego dokonany. Istota odpowiedzialnoséci w tej sytuacji jest obowiazek i mozli-
wo$¢ przewidywania sprzecznych z prawem skutkéw dziatania lub zaniechania.

Powyzsze, zdaniem Rzecznika, potwierdzaja wyjasnienia ztozone w trakcie poste-
powania przez Gldwng Ksiggowa odnosnie do watpliwosci interpretacyjnych w za-
kresie przepiséw dot. zaliczek alimentacyjnych.

Biorac pod uwage ustalenia poczynione w trakcie postepowania wyjasniajacego
— Rzecznik wnioskowat o wymierzenie obwinionym kar upomnienia, jako adekwat-
nych do stopnia zawinienia i szkodliwos$ci czynéw dla finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. rozpoznata wniosek Rzecz-
nika i przeprowadzita postgpowanie dowodowe na rozprawach w dniach 18 grudnia
2007 r. 122 stycznia 2008 r. Orzeczeniem z 22 stycznia 2008 r. uznata obwinione:
Marig F. i Urszule G. winnymi nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w Miejskim Os$rodku Pomocy Spotecznej w K., okre$lonego w:

a) art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajacego na nieterminowym przekazywaniu przez Miejski O$rodek
Pomocy spotecznej w K. pobranych dochodéw budzetowych naleznych Skarbowi
Panstwa na rachunek Urzgedu Miasta K. w grudniu 2005 . oraz na przestrzeni
2006 r. w ogdlnej kwocie 20.944,79 zt, co stanowi naruszenie § 8 ust. | rozporza-
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dzenia Ministra Finansdéw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie plandw finansowych

zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom

samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazy-
wania pobranych dochodéw zwigzanych z realizacja tych zadan,

b) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajacego na wykazaniu przez Miejski Osrodek Pomocy spotecznej

w K. w sprawozdaniu budzetowym Rb-27 ZZ kwartalne sprawozdanie z wykona-

nia planu dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzado-

wej oraz innych zadan zleconych jednostek samorzadu terytorialnego ustawami

za okres od poczatku roku do konca IV kwartatu 2006 r. sporzagdzonym w dniu 8

stycznia 2007 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggo-

wej, co odnie$¢ nalezy do zapiséw na koncie 221 Naleznosci z tytutu dochodow

budzetowych w zwiazku z danymi wykazanymi w sprawozdaniu w kolumnie 5

Naleznosci, kolumnie 9 Nalezno$ci pozostate oraz kolumnie 10 Zalegtosci, co

stanowi naruszenie art. 18 ust. | ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-

blicznych i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r.

w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej.

Uwzgledniajgc tre$¢ art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, Komisja odstapita od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Komisja orzekta zwrot kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysoko$ci 205,99 zt (stownie: dwiescie pigé ztotych 99/100).

Komisja przyjeta, ze z materiatlu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w K. w grudniu 2005 r. oraz na przestrzeni
2006 r. nie przestrzegal obowiazujacych termindéw przekazywania pobranych do-
chodéw budzetowych z tytutu zwrotu zaliczek alimentacyjnych na rachunek Urzgdu
Miasta w K.

Komisja przedstawita w tabeli daty wpltywu na rachunek Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w K. dochoddw z tytutu zwrotu zaliczek alimentacyjnych uzy-
skanych przez komornikdw oraz daty, w jakich zostaly one przekazane na rachunek
Urzedu Miasta w K.

Stan $rodkow Termin, To&¢ dni
L (dochodéw) na Kwota (w do ktorego nalezato Data przekazania o

P-[ " rachunku MOPS zh) przekazac srodki na srodkow (dochodow) tertl‘?linie
wg stanu na: rachunek Urzgdu Miasta

1 10.12.2005 230,46 13.12.2005 31.03.2006 108

2 20.12.2005 253,50 23.12.2005 31.03.2006 98

3 20.01.2006 222,30 23.01.2006 31.03.2006 67

4 10.02.2006 293,82 13.02.2006 31.03.2006 46

5 10.03.2006 477,38 13.03.2006 31.03.2006 18

6 20.03.2006 620,32 23.03.2006 31.03.2006 8

7 20.04.2006 401,17 23.04.2006 30.06.2006 68

8 10.05.2006 1.241,73 13.05.2006 30.06.2006 48

9 20.05.2006 208,94 23.05.2006 30.06.2006 38
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10 10.06.2006 1.866,56 13.06.2006 30.06.2006 17
11 20.06.2006 167,75 23.06.2006 30.06.2006 7
12 10.07.2006 334,06 13.07.2006 23.08.2006 41
13 20.07.2006 208,99 23.07.2006 23.08.2006 31
14 10.08.2006 642,63 13.08.2006 23.08.2006 10
15 10.09.2006 2.656,59 13.09.2006 14.09.2006 1
16 20.09.2006 8.380,75 23.09.2006 29.09.2006 6
17 10.10.2006 11,70 13.10.2006 24.10.2006 11
18 20.10.2006 167,83 23.10.2006 24.10.2006 1
19 10.11.2006 269,11 13.11.2006 13.12.2006 30
20 20.12.2006 2.289,00 23.11.2006 27.12.2006 4
Razem: 20.944,79 - - -

Laczna kwota dochodéw przekazanych na rachunek Urzedu Miasta K. z narusze-
niem terminéw wyniosta 20.944,79 zt. Konsekwencjg nieterminowego przekazywa-
nia dochodéw przez MOPS byto nieterminowe przekazywanie przez Urzad Miasta
wptlat do budzetu panstwa.

Komisja ustalita rdwniez, ze w sprawozdaniu budzetowym Rb-27 ZZ — kwartalne
sprawozdanie z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostek samorzadu terytorial-
nego ustawami za okres od poczatku roku do korica IV kwartatu 2006 r., sporzadzo-
nym w dniu 8 stycznia 2007 r. przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w K. i pod-
pisanym przez obwinione Mari¢ F. i Urszul¢ G., wykazane zostaly dane niezgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Niezgodnos$¢ danych dotyczyta zapiséw na koncie 221 Nalezno$ci z tytutu do-
chodéw budzetowych, gdzie strona Winien na dzieii 31 grudnia 2006 r. wynosita
2.518.688,30 zt (sktadata si¢ na to kwota BO z2005r. 571.991,81 plus przypis na
2006 r. w kwocie 1.946.696,49 zt), natomiast strona MA — 22.033,06 zt.

W sprawozdaniu w kolumnie 5 Naleznosci (saldo poczatkowe + przypisy — odpi-
sy) powinna by¢ wykazana cata kwota wynikajgca z ewidencji, natomiast wykazana
zostata jedynie kwota 22.033,06 zt, czyli faktyczne wptaty. W kolumnie 9 Naleznosci
pozostate do zaptaty oraz kolumnie 10 Zalegto$ci sprawozdania wykazano natomiast
stany zerowe. z protokotu kontroli wynika jednocze$nie, ze dane w ewidencji ksig-
gowej (konto 221), w czeéci dotyczacej naleznosci z tytutu wyptaconej zaliczki ali-
mentacyjnej, ustalane byly nieprawidtowo. W ewidencji ksiegowej ujeto naleznosci
odpowiadajace wysokosci wyptaconych zaliczek, bez powickszenia kwoty nalezno$ci
0 5% stosownie do art. 12 ust. | ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu
wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;j.

Uzasadniajgc orzeczenie, Komisja wskazata, ze stosownie do tresci § 8 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Finansdéw z 24.07.2006 r. w sprawie plandw finansowych zadan
z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych
dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadan (poprzednio § 7 rozporzadzenia Mini-
stra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie szczegétowych zasad, trybu i ter-
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mindéw opracowywania planow finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz
przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacje
tych zadan) jednostka organizacyjna przekazuje na rachunek podstawowy wtasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego pobrane dochody budzetowe zwiagzane z realiza-
cja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce
samorzadu terytorialnego ustawami, wedtug stanu srodkdw na:

1) 10 dziefi miesigca — w terminie do dnia 13 danego miesigca,

2) 20 dzieri miesigca — w terminie do dnia 23 danego miesigca.

Pobrane i zgromadzone na wyodrgbnionym rachunku bankowym $rodki pienigz-
ne stanowig dochody budzetowe, ktdre w ww. terminach podlegaja przekazaniu na
rachunek wiasciwej j.s.t. Obowiazki w zakresie terminowego przekazania $rodkow
zgromadzonych na wyodrebnionym rachunku sg niezalezne od obowiazkéw jednostki
(w przedmiotowej sprawie MOPS w K.) w zakresie ustalania zaliczki alimentacyjnej
na nastgpny kwartat i dokonywanych w tym celu rozliczen pomiedzy wyptacong za-
liczka a wyegzekwowanym przez komornika §wiadczeniem alimentacyjnym.

Powyzsze wskazuje, zdaniem Komisji, iz obwinione w momencie podpisywania
przelewdw na przekazanie dochodéw otrzymanych od dtuznikéw alimentacyjnych na
rachunek Urzgdu Miasta K. naruszaly cyt. wyzej przepisy, co jest czynem wyczerpu-
jacym znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 6 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zastosowane w jednostce rozwigzania organizacyjne nie moga prowadzié do znie-
sienia obowigzkdw ustawowych i pominigcia termindéw do przekazywania dochodow
budzetowych do jednostki samorzadu terytorialnego.

Komisja podkreslita, ze zebrany materiat dowodowy potwierdza réwniez, iz ob-
winione Maria F. i Urszula G. wykazywaty w sprawozdaniach budzetowych dane
niezgodne z ewidencja ksiegowa.

Popetniony czyn narusza § 9 ust, 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktdrym kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewi-
dencji ksiggowej i spetnia dyspozycje art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Sprawozdania dokumentujg bowiem
z jednej strony dziatalno$¢ finansowa jednostki, a z drugiej sa waznym elementem
planowania jej dziatan w przysztosci.

Komisja wskazata ponadto, ze odpowiedzialno$§é Marii F. — Kierownika MOPS
w K. oparta jest na tresci art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, a odpowiedzialno$¢ Gtéwnej Ksiegowej — Urszuli G.
— na tresci art. 4 pkt 3 tejze ustawy.

Sktad orzekajacy Komisji uznat, ze obwinione, nie majac zamiaru popetnienia
czynu zabronionego, popehnity go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wy-
maganej w zaistniatych okolicznosciach, minio ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych mogty przewidzie¢.

Majac na wzgledzie okolicznosci naruszenia, fakt, iz obwinione nie byty karane
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, problemy interpretacyjne w zakresie
stosowania przepiséw prawa, Komisja, uwzglgdniajac tres¢ art. 36 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych postanowita odstapic¢
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od wymierzenia kary obwinionym uznajac, ze rozstrzygniecie jest adekwatne do stop-
nia zawinienia oraz spetni cele w zakresie spotecznego oddziatywania.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt obronca Urszuli G., radca prawny
Krzysztof K., podnoszac, ze obwiniona nie moze si¢ zgodzié z rozstrzygnigciem, bo-
wiem nie poczuwa si¢ do jakiejkolwiek winy. Obronica w odwotaniu wskazat na tres¢
art. 19 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktdry stanowi, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych
ponosi osoba, ktdrej przypisa¢ mozna wing w czasie popelnienia naruszenia. Na kan-
wie przywotanego przepisu, obronca przeprowadzit wywody teoretyczne na temat
winy oraz wymienit znamiona charakteryzujace jej rodzaje.

Na tle tych rozwazan, obrorica wskazat na okoliczno$ci wytaczajace, w jego oce-
nie, mozliwo$¢ przypisania Urszuli G. jakiejkolwiek postaci winy. Przede wszystkim
podkreslit, ze kwestie, ktérych dotyczy zaskarzone orzeczenie sg stosunkowo nowe
i istniaty powazne trudnos$ci interpretacyjne w sposobie ujmowania w sprawozdaniu
Rb27 ZZ 50% lub 100 przypisu powigkszonego, lub nie, 0 5% w czgsci nalezacej
budzetowi panstwa lub gminy. W zwigzku z tym, przyjeta zostata kasowa realizacja
dochoddw, tzn. w nalezno$ciach zostaly wykazywane rzeczywiscie zgromadzone
dochody na koncie. Obwiniona wielokrotnie uczestniczyta w szkoleniach z zakresu
rachunkowosci budzetowej dotyczacych $wiadczen rodzinnych i zaliczki alimentacyj-
nej, podczas ktérych wskazywano na trudno$ci interpretacyjne i na zasadzie ostroz-
nosci proponowano wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27 ZZ kasowej realizacji
dochoddéw budzetowych, co tez obwiniona robita.

Nadto obrorica wskazat, ze Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w K. jest jednost-
ka samorzadu gminnego dziatajagca w formie jednostki budzetowej. Urzad Miasta,
bedacy organem nadrzednym w stosunku do MOPS-u, nie kwestionowat formy rozli-
czen dokonywanych przez obwiniona, nie dokonywat zadnych sugestii, w jaki sposdb
majg by¢ wykonywane przedmiotowe rozliczenia. Wobec powyzszego nalezy stwier-
dzi¢, iz obwiniona miata prawo przypuszczaé, iz dokonywane przez nig rozliczenia sa
wykonywane w sposdb prawidtowy i nie budzacy zadnych zastrzezen.

Odwotujgcy si¢ zwrocit uwage réwniez na fakt, ze z przejeciem nowego zadania
przez Osrodki Pomocy spotecznej od 2004 r., az do potowy 2007 r. nie byto zadnej
kontroli z Urzg¢du Miasta, ani Wojewody. Brak kontroli prowadzit do braku weryfika-
¢ji dokonywanych rozliczen, a co za tym idzie, brak byto jakichkolwick stwierdzen,
iz dokonywane przez obwiniong rozliczenia byty wykonywane w sposdb nieprawi-
dlowy.

Majac na uwadze powyzsze, obronica podnidst, ze obwinionej nie sposob przypisaé
zadnej winy, nawet winy nieumys$lnej. Obwiniona dotozyta bowiem nalezytej staran-
nosci w wykonywaniu powierzonych jej zadan. Uczestniczyta w szkoleniach, podczas
ktérych sugerowano dokonywanie przedmiotowych rozliczefi w sposéb, w jaki wyko-
nywala to obwiniona.

Przedstawiajac powyzsze rozwazania, obronca jest zdania, iz Urszuli G. nie mozna
przypisa¢ winy nawet nieumys$lnej a w zwigzku z tym, nie moze ona ponosi¢ odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zarzucajac orzeczeniu z 22 stycznia 2008 r. naruszenie prawa materialnego — art.
19 § 2 w zwiazku z art. 22 § 11 § 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez jego btedng interpretacije
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i zastosowanie przez przyjgcie, iz Urszula G. jest winna nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w K.,
obronica wnidst o uniewinnienie obwinionej Urszuli G.

Rozpoznajac sprawe w postepowaniu odwotawezym Gltéwna Komisja Orzekaja-
ca zwazyla i ustalila, co nastepuje.

Dokonana przez sktad orzekajacy organu odwotawczego analiza materiatu dowo-
dowego — w szczegdlnosci stanu faktycznego wynikajacego z akt sprawy, doprowa-
dzita do wniosku, ze odwotanie obwinionej Urszuli G., zastuguje na uwzglgdnienie.

Komisja Orzekajaca stancji swoje orzeczenie oparta na stwierdzeniu, ze obwinio-
na, nie majac zamiaru popetnienia czyndw zabronionych, popetnita je jednak z winy
nieumy$lnej, tj. na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w zaistniatych
okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwos$¢ popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych powinna przewidzie¢. Komisja podkreslita ponadto, ze zastosowane
w MOPS-ie rozwigzania organizacyjne nie mogg prowadzi¢ do zniesienia obowigz-
kow wynikajacych z ustaw i pominigcia termindw do przekazywania dochodéw bu-
dzetowych jednostce samorzadu terytorialnego. z powyzszym stanowiskiem nie spo-
s6b si¢ zgodzié, bowiem, w ocenie GKO, wynika ono z niewlasciwej oceny zdarzen,
a zwlaszcza okolicznosci, w ktorych zdarzenia te nastapity.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze MOPS w K. byt jednostka organizacyjna
Gminy K., dokonujaca m. in. wyptat zaliczek alimentacyjnych dla oséb samotnie wy-
chowujacych dzieci, uprawnionych do §wiadczenia alimentacyjnego na podstawie ty-
tutu wykonawczego, ktérego egzekucja prowadzona przez komornika sagdowego jest
bezskuteczna. Szczegdtowe zasady wyplaty zaliczek oraz egzekwowania wyptaca-
nych $wiadczen od dtuznikéw alimentacyjnych w drodze egzekucji sadowej, okreslita
ustawa z 22 kwietnia 2005 r. — o postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732).

Stosownie do tresci art. 12 przywotanej ustawy, dtuznik alimentacyjny zobowigza-
ny jest do zwrotu Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spotecznej, jako organowi dokonu-
jacemu wyplat zaliczek, nalezno$ci w wysokosci wyptaconej zaliczki, powigkszonej
0 5%, z czego 50% stanowi dochdd wiasny gminy, pozostate zas 50% tej kwoty — sta-
nowi dochdd budzetu panstwa. Powyzsze uregulowania od samego poczatku nasuwa-
ty wiele watpliwosci interpretacyjnych, zwtaszcza dotyczacych sposobu ksiggowania
przekazywanych kwot, jak rowniez sposobu ich wykazywania w sprawozdaniu Rb-27
Z77.

Watpliwosci tych nie usungtly szkolenia, w ktérych uczestniczyta Urszula G., jak
réwniez nie zainteresowata si¢ nimi jednostka nadrzedna.

Dodatkowo sprawe skomplikowata tre$¢ art. 12 ust. 5 ww. ustawy, zgodnie z ktd-
rym komornik sgdowy przekazuje wyegzekwowane od dtuznika alimentacyjnego
kwoty, na wyodrebniony rachunek bankowy organu wyplacajacego $wiadczenia,
ktéry po uptywie kwartatu dokonuje rozliczenia pienigdzy wyptacong zaliczka a
wyegzekwowanym przez komornika $wiadczeniem alimentacyjnym (art. 10 ust. 7
ustawy z 22.04.2005 r.). w tym stanie prawnym, nie majac zadnych wzorcow w tym
zakresie, kierownik MOPS-u w K. w zalaczniku nr 13A do ,.Instrukcji stuzbowej
Obiegu i kontroli wewnetrznej dokumentéw ksiggowych” okreslit obieg dokumentéw
dotyczacych, miedzy innymi, zaliczki alimentacyjnej. Na tej podstawie otwarty zostat
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w MOPS wyodrebniony rachunek bankowy — pomocniczy, gdzie ksiggowano wypta-
ty alimentow tacznie z kosztami.

Nastepnie, po weryfikacji przekazanych wptat, dokonanej przez dziat merytorycz-
ny, przeksiggowywano stosowne kwoty na subkonto dochodéw adresata jednostki,
skad byty przekazywane na rachunek Urzedu Miasta, jako dochody nalezne skarbowi
panstwa. Obwiniona Urszula G. — petnigca obowigzki Gtéwnej Ksiegowej w MOPS-
ie w K., postepowata wg przyjetej w jednostce i okreslonej w ,,Instrukeji” procedury.
Skomplikowany, dwuetapowy inie do konca uzgodniony sposdb ksiggowania $cig-
gnigtych przez komornika alimentdéw, przektadat si¢ na sprawozdawczo$é w tym
zakresie.

Na zasadzie ostrozno$ci wykazywano w sprawozdaniach Rb-27 ZZ kasowg reali-
zacje dochodéw budzetowych. o tym, ze obwiniona nie byta jedyng gtéwna ksiggowa,
ktéra we wskazany sposob sporzadzata rzeczone sprawozdanie, Swiadczy znajdujace
si¢ w aktach sprawy pismo Wydziatu Polityki Spotecznej O. Urzgdu Wojewddzkie-
go — kierowane do prezydentow, burmistrzow i wdjtéw miast i gmin wojewddztwa
opolskiego, ktdre wyjasnia w sposob jednoznaczny zasady sporzadzania sprawozdan
Rb-27-ZZ w zakresie wykazywania naleznosci oraz zalegtosci z tytutu zaliczek ali-
mentacyjnych.

GKO zwraca uwagg, ze pismo w tym przedmiocie, ktére wptyneto do MOPS-u
w K. nosi dat¢ 15 czerwca 2007 r., a zakwestionowane sprawozdanie sporzadzone
zostato przez obwiniong Urszule G. 8 stycznia 2007 r.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze obwiniona dziatala w przekonaniu, ze
sprawozdanie Rb-27 ZZ sporzadzita w sposdb prawidtowy.

W orzecznictwie GKO ugruntowat si¢ poglad, ze do przypisania odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych konieczne jest nie tylko formalne
naruszenie obowigzujacego prawa, ale rowniez udowodnienie winy po stronie spraw-
cy a takze wskazanie, czy czyn zostat popetniony w sposéb umyslny, czy nieumys$lny.
Sprowadza si¢ to m.in. do wskazania okreslonej §wiadomos$ci faktycznej i prawnej
w czasie popelnienia czynu oraz okre$lonego stosunku sprawcy do popetnionego
czynu.

W niniejszej sprawie nie mozna si¢ zgodzié ze stanowiskiem Komisji I instancji,
ze obwiniona naruszyta dyscypling finanséw publicznych na skutek niezachowania
w czasie popelnienia czynéw ostroznosci wymaganej w zaistniatych okoliczno-
Sciach.

W ocenie GKO wtasnie zaistniale okolicznosci, w jakich dziatata obwiniona Ur-
szula G., nie pozwalaja na przypisanie tym dziataniom jakiejkolwiek winy. Ksiegujac
wplaty alimentéw dokonywane przez komornikéw dwuetapowo, tj. najpierw na kon-
cie pomocniczym, a nast¢pnie na subkoncie — dochody, obwiniona przekonana byta,
ze postepuje prawidtowo, kierowala, si¢ bowiem ,,Instrukcjg” oraz przepisami ustawy
z 22 kwietnia 2005 r.

Sporzadzajac po raz pierwszy sprawozdanie Rb-27 ZZ w zakresie naleznosci i za-
legtosci z tytutu zaliczek alimentacyjnych, miata prawo by¢ przekonang, Ze sporzadza
je zgodnie z obowigzujacymi wymogami, bowiem do dnia jego sporzadzenia ani tez
po jego sporzadzeniu, nie otrzymata w tej sprawie z Urzgdu Gminy zadnych wyja-
$nien ani wytycznych. Biorgc powyzsze ustalenia i okolicznosci pod uwage, z cala
pewnoscig nie mozna obwinionej postawi¢ zarzutu, ze mozliwo$¢ naruszenia dyscy-
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pliny finanséw publicznych mogta przewidzie¢. Dziatanie obwinionej nie wyczerpuje
przestanek z art. 19 ust. 2 ustawy z 17.12.2004 r. — o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, bowiem zgromadzone w sprawie dowody nie
daja podstawy do przypisania obwinionej winy. W tych okoliczno$ciach nie mozna
bowiem byto wymaga¢ od gtéwnego ksiggowego, ze zachowa si¢ w inny sposéb.

Na marginesie niniejszej sprawy GKO podkresla, ze podpis Gtdwnego Ksiggowe-
go obok podpisu Kierownika na sprawozdaniu oznacza tylko, ze Gtéwny Ksiggowy
sporzadzit projekt sprawozdania. Odpowiedzialno$¢ za stan finansdéw, w tym réwniez
za zgodno$¢ danych zawartych w sprawozdaniu z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, ponosi kierownik jednostki.

Reasumujac, sktad orzekajacy doszedt do przekonania, Ze obwiniona nie miata za-
miaru popetnienia czynéw naruszajacych tad finanséw publicznych. Dziatata wedtug
regut ustalonych w MOPS w K., w przekonaniu, ze dziata prawidtowo.

Wobec powyzszego uniewinnienie obwinionej od czynéw objetych zaskarzonym
orzeczeniem jest w petni uzasadnione.

Mimo, ze obwiniona Maria F. nie ztozyta odwotania od orzeczenia z 22.01.2008 r.,
GKO stosownie do regulacji zawartej w art. 147 ust. 2 ustawy z 17.12.2004 r. — o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uniewinniajac
Urszulg G., tj. orzekajac na korzy$¢ obwinionej, orzeczeniem swym objeta réwniez
Mari¢ F.

Biorac pod uwage przedstawione okoliczno$ci iargumenty, Gtéwna Komisja
Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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20.

ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 14 lipca 2008 r.
DF/GKO/4900/31/29/RN-11/08/1284

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Elzbieta Gnatowska (sp r.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica

Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 14 lipca 2008 r. — przy udziale Zastgpcy Gldwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Hanny G. — b. dy-
rektora Biura Kadr w K. od orzeczenia Wspdlnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 17 marca 2008 r., sygn. akt:
WKDF-0261-3/07/08.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca orzekta, ze:

»l. Umarza postgpowanie w zakresie objetym zarzutem wyplacenia, niezgodnie
z obowiazujacymi przepisami, w dniu 30 wrzes$nia 2004 r. Zdzistawowi R. wynagro-
dzenia w wysokosci 5.132,70 zt za pracg w dniach wolnych od pracy i w godzinach
nocnych.

II. Uniewinnia Hann¢ G. od zarzutu umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w ten sposdb, ze na podstawie jej pisemnych dyspozycji, z naruszeniem
obowiazujacych przepiséw, w dniu 12 kwietnia 2005 r., z budzetu K. wyptacono Bog-
danie R. 1 Romanie S. ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe oraz
odprawy emerytalne w tacznej wysoko$ci 123.745,65 zt.

III. Hanng¢ G. uznaje winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w ten sposdb, ze na podstawie jej pisemnych dyspozycji z naruszeniem obowig-
zujacych przepiséw, w dniu 12 kwietnia 2005 r., z budzetu K. wyptacono Bogdanie R.
i Romanie S. wynagrodzenie za prac¢ w dniach wolnych od pracy i w godzinach noc-
nych w tacznej wysokosei 2.335,80 zt.”.

Komisja Orzekajaca odstapita od wymierzenia kary Hannie G. oraz obcigzyta
ja obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Paristwa w kwocie
227,54 zt.

Obwinionej zarzucono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca — bioragc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

@ art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawg,

@ art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

@ art. 78 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy,
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orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci i uniewinnia Hanne G. od wszystkich
czyndw zarzuconych jej we wniosku o ukaranie z dnia 6.12.2007 r.
2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Dnia 6 grudnia 2007 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowat do
Wspdlnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych wniosek o ukaranie Hanny G., sprawujacej w okresie obj¢tym postgpowa-
niem funkcje¢ Dyrektora Biura Kadr K., zarzucajac jej umys$lne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w ten sposéb, ze (cyt.) ,,na podstawie jej pisemnych dyspo-
zycji wyptacono z budzetu K. acznie 131.214,15 zt z naruszeniem obowigzujacych
przepisow dotyczacych poszczegdlnych rodzajow wydatkdw, w tym:

1) w dniu 30 wrzeénia 2004 r. wyptacono Zdzistawowi R., zatrudnionemu na sta-
nowisku kierowniczym w K., wynagrodzenie wysokosci 5.132,70 zt. za prace
w dniach wolnych od pracy i w godzinach nocnych, co byto niezgodne z art. 30
ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwo-
wych (Dz. U. 22001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.),

2) w dniu 12 kwietnia 2005 r. wyptacono Bogdanie R. i Romanie S. zatrudnionym na
stanowiskach samodzielnych w K., ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypo-
czynkowe, wynagrodzenie za prac¢ w dniach wolnych od pracy i w godzinach noc-
nych oraz odprawy emerytalne w tacznej wysokosci 126.081,45 zt, pomimo, ze nie
wystapity przestanki okreslone w art. 28 ust. L, art. 30 ust. 3 ustawy o pracowni-
kach urzedéw panstwowych oraz w art. 171 § 1 Kodeksu pracy, upowazniajace
pracodawce do wyptaty tych Swiadczen,

— co zgodnie z art. 11 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-

nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 ze zm.) — zwanej dalej ustawa — stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych”.

Rzecznik wnidst jednoczes$nie o wymierzenie obwinionej kary nagany.

Podstawg ztozenia wniosku o ukaranie byto zawiadomienie (cyt.) ,,0 stwierdzeniu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez nieuzasadnione wydatkowanie
srodkéw publicznych”, skierowane do Rzecznika przez Zastepee S. K. (pismo z dnia
10 sierpnia 2007 r.).

Orzeczeniem z dnia 17 marca 2008 r. Komisja Orzekajaca w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych:

1) umorzyta postepowanie w zakresie objetym zarzutem wyptacenia Zdzistawowi R.,
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W dniu 30.09.2004 r.— niezgodnie z obowigzujacymi przepisami — wynagrodze-
nia w wysoko$ci 5.132,7 zt za prace w dniach wolnych od pracy i w godzinach
nocnych;

2) uniewinnita obwiniong od zarzutu umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w ten sposéb, ze na podstawie jej pisemnych dyspozycji, z naruszeniem
obowigzujagcych przepisow, w dniu 12 kwietnia 2005 r., z budzetu K. wyptacono
Bogdanie R. i Romanie S. ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe
oraz odprawy emerytalne, w tgcznej wysokosci 123.745,65 zt;

3) uznala obwiniong winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych wten sposdb, ze na podstawie jej pisemnych dyspozycji, z naruszeniem
obowigzujacych przepiséw, w dniu 12 kwietnia 2005 r. z budzetu K. wyptacono
Bogdanie R. i Romanie S. wynagrodzenie z a prac¢ w dniach wolnych od pracy
i w godzinach nocnych, w tacznej wysokosci 2.335,8 zt i na podstawie art. 36 usta-
wy odstapita od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekajaca wskazala, co nastepuje.

Odnoénie do zarzutu wyptaty wynagrodzenia Zdzistawowi R. Komisja Orzeka-
jaca ustalita, Ze pismem z dnia 28 lipca 2004 r. Zdzistaw R. — Dyrektor Biura S. K.
— zwrocit si¢ do S. K. z prosbg o wyrazenia zgody na przyznanie mu urlopu wypo-
czynkowego w K. na czas petnienia funkcji Statego Przedstawiciela przy B. w G. od
9 listopada 2004 r., po wykorzystaniu 65 dni urlopu wypoczynkowego (zalegtego
i biezacego). Dekretujac to pismo na Dyrektor Hanng G. S. K. wyrazit zgod¢ na
wniosek Zdzistawa R. Obwiniona pismem z dnia 17 sierpnia 2004 r., adresowanym
do Dyrektora Biura Finansowego, zwrdcita si¢ o przygotowanie wyptaty dla Zdzista-
wa R. nalezno$ci za pracg w czasie ponadnormatywnym, za 6 dni (niedziele i $wig-
ta) oraz za 6 nocnych godzin nadliczbowych. Rozrachunek naleznosci (w kwocie
11.292,25 zt) nastapit w drodze przelewu na rachunek bankowy Zdzistawa R. w dniu
28 wrzesnia 2004 r., za$ z listy wyptat w dniu 30 wrze$nia 2004 r. wynika, ze w wy-
mienionej kwocie, naleznosci z tytutu nadgodzin wynosity razem 5.132,70 zt. Obwi-
niona w swoich wyjas$nieniach wskazata, ze praca Zdzistawa R. w dni wolne od pracy
i w godzinach nocnych byta udokumentowana, a regulamin K. nie okreslat sposobu
postepowania, gdy pracownik na kierowniczym stanowisku, z przyczyn od niego nie-
zaleznych, nie mégt wykorzystaé przystugujacego mu czasu wolnego za pracg poza
normalnymi godzinami pracy.

Komisja staneta na stanowisku, ze w powyzszym zakresie nastapito przedawnienie
karalno$ci. Postanowienie o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego w niniejszej
sprawie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wydat 24 wrze$nia 2007 r.
Pisemna dyspozycja o wyplacie Zdzistawowi R. naleznosci za pracg w czasie po-
nadnormatywnym oraz w godzinach nadliczbowych zostata wydana przez obwiniong
w dniu 17 sierpnia 2004 r. Pomigdzy wymienionymi wyzej czynno$ciami uptynat
okres dtuzszy niz 3 lata, co zgodnie z art. 38 ust. | ustawy skutkuje przedawnieniem
karalnosci. Chociaz Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wyrazit opinig, ze
czasem popelnienia przez obwiniong naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
jest dzien wyptaty wynagrodzenia Zdzistawowi R. przez Biuro Finansowe K. (to jest
30 wrzesnia 2004 r.). Komisja Orzekajaca staneta na stanowisku, ze dyspozycja ob-
winionej, a nie wyplata naleznosci, stanowi o czasie naruszenia dyscypliny finanséw
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publicznych. Zgodnie z art. 21 ustawy ,,Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
uwaza si¢ za popetnione w czasie, w ktorym sprawca dziatat... ,,. Obwiniona dziatata
w czasie, gdy wydawata pisemng dyspozycj¢ wyptaty wynagrodzenia . Nie mozna
przyjaé, ze obwiniona dziatata w czasie, gdy pracownik innej jednostki organizacyj-
nej (Biura Finansowego K.) dokonywat przelewu $rodkéw finansowych na rachunek
Zdzistawa R. Przyjecie, Ze czas wyplaty jest czasem naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, w tym przypadku prowadzitby do catkowitego rozdzielenia czasu rze-
czywistego dziatania obwinionej od czasu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Tego rodzaju interpretacja bytaby sprzeczna z literalng wyktadnia omawianego
przepisu. Konsekwencja powyzszego stanowiska jest stwierdzenie, ze w tej czesci
zarzutow nastapito przedawnienie karalno$ci.

Odnoénie do zarzutu obejmujacego wyptacenie w dniu 12 kwietnia 2005 r. Bog-
danie R. i Romanie S., zatrudnionym wdwczas na stanowiskach samodzielnych w K.,
ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe, wynagrodzenia za prace
w dniach wolnych od pracy i w godzinach nocnych oraz odpraw emerytalnych w tacz-
nej wysoko$ci 126.081,45 zt Komisja ustalita, co nastepuje.

Bogdana R. pismem z dnia 29 marca 2005 r. zwrdcita si¢ do S. K. o rozwigzanie
umowy o prac¢ z dniem 10 kwietnia 2005 r. na zasadzie porozumienia stron, w zwigz-
ku z nabyciem uprawnien do emerytury oraz o zatrudnienie od dnia 11 kwietnia
2005 r. na dotychczasowym stanowisku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas
nieokreslony.

Romana S. pismem z tego samego dnia zwrdcita si¢ do S. K. w identycznej spra-
wie, proszac o dalsze zatrudnienie, z ta jedynie r6znica, ze swojg prosbe uzasadniata
nabyciem uprawnien do wezesniejszej emerytury. Na obu pismach zgode na pozytyw-
ne zatatwienie wyrazit Dyrektor G. P. Ostatecznie zgode na wnioskowane zatatwienie
spraw wyrazit S. K.

Wykonujac powyzsze dyspozycje obwiniona, pismami z dnia 7 kwietnia 2005 r.,
zwrocita si¢ do dyrektora Biura Finansowego o przygotowanie wyptat dla Bogdany R.
i Romany S., informujac przy tym, ze stosunek pracy zostanie rozwiazany z tymi pa-
niami z dniem 10 kwietnia 2005 r. w zwigzku z przej$éciem na emeryture. W pismach
wskazano, ze wyptata powinna obejmowac:

— odprawe emerytalng w wysokos$ci 6-miesigcznego wynagrodzenia, dla kazdej
z pan,

— ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloéci: dla Bogdany R.
razem 65 dni (za lata 2002-2005), a dla Romany S. razem 49 dni (za lata 2003-
2005),

— ekwiwalent za nadgodziny i prac¢g w dni wolne od pracy w wymiarze: dla Bogda-
ny R. ekwiwalent za 1 nadgodzing (nocng) i 3 dni przepracowane w dni wolne od
pracy, a dla Romany S. ekwiwalent za 8 nadgodzin (nocnych) 12 dni przepracowa-
ne w dniach wolnych od pracy.

Z wyliczenia Biura Finansowego wynika, ze nalezno$¢ Bogdany R. wynosita
tacznie 65.958,89 z1, w tym ekwiwalent za niewykorzystany urlop 21.976,69 zt, ekwi-
walent za nadgodziny i pracg¢ w dni wolne od pracy 1.381,24 zt, odprawa emerytalna
42.600,96 zt. Nalezno$¢ Romany S. wynosita tacznie 60.122,56 zt, w tym ekwiwalent
za niewykorzystany urlop 16.567,04 zt, ekwiwalent za nadgodziny i prac¢ w dni wolne
od pracy 954,58 zt, odprawa emerytalna 42.600,96 zt. Po dokonaniu przewidzianych
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prawem potracent w dniu 12 kwietnia 2005 r. na konto Bogdany R. zostata przelana
kwota 49.744,27 zt, a na konto Romany S. kwota 49.937,09 zt z tytutu wymienionych
wyzej naleznosci.

Z dniem 10 kwietnia 2005 r. K. rozwigzata umowy o prac¢ z Bogdang R. i Roma-
ng S. za porozumieniem stron (art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy). W dniu 11 kwietnia
2005 r. K. zawarla umowy o pracg na czas nieokreslony z Bogdang R. i Romanag S.
z zachowaniem wczesniej zajmowanych stanowisk i z tym samym wynagrodzeniem.
Istotna zmiana w statusie pracowniczym nastgpita tylko w odniesieniu do Romany S.,
bowiem przed rozwigzaniem umowy o prac¢ byta ona pracownikiem mianowanym
1 przy ponownym zawarciu umowy o prace utracita ten status. z informacji przeka-
zanych przez Zastepce S. K. iz ,,Biuro Kadr nie posiada dokumentacji potwierdza-
jacej date ipodstawe prawng nabycia uprawnien emerytalnych przez Bohdany R.
i Romany S...Udokumentowany jest fakt ztozenia wniosku o emerytur¢ Romany S.
1 Bogdany R. z pieczecig ZUS i datg wptywu, tj. 2005-04-06. Numery emerytur zo-
staty udostgpnione przez ww. byte pracownice... ,,. w piSmie S. K. z dnia 10 marca
2008 r. zawarta jest informacja, ze poza przypadkami obj¢tymi wnioskiem o ukaranie,
w latach 2002 — 2005 w K. miaty miejsce dwa przypadki wyptaty wynagrodzenia za
prace wykonywana poza normalnymi godzinami pracy pracownikom zatrudnionym
na stanowiskach samodzielnych.

Komisja uznata, ze samo rozwigzanie umowy o prace z Bogdang R. i Romang
S., w zwigzku z nabyciem przez nie uprawnien emerytalnych, a nastgpnie ponowne
zatrudnienie ich na tych samych stanowiskach i z tym samym wynagrodzeniem, nie
zawiera w sobie elementéw wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Przepisy prawa o $wiadczeniach emerytalnych dopuszczaja $wiadczenie
pracy iotrzymywanie ztego tytulu wynagrodzenia przy jednoczesnym pobieraniu
$wiadczen emerytalnych. Warunkiem otrzymania pierwszej wyplaty emerytury jest
dostarczenie do ZUS $wiadectwa pracy. Jest rzeczg notoryjnie znana, ze spora grupa
0s0b, ktére nabyly prawo do emerytury, w porozumieniu z pracodawca, rozwigzuje
umowe o prace, a nastepnie podejmuje prace ponownie. Akceptacja takiego postgpo-
wania przez obowigzujgce przepisy, co do zasady, nie pozwala na réznicowanie tego
rodzaju dziatan ze wzgledu na intencje uczestniczgcych w nich stron, oraz doszukiwa-
nia si¢ pozornosci dziatan w postgpowaniu pracownikdéw i pracodawcow.

W rozpatrywanej sprawie nalezy dodatkowo podkreslié, ze zgode na rozwiazanie
umoéw o pracg i ponowne ich zawarcie wyrazit kierownik komérki organizacyjnej,
w ktdrej pracownice te byty zatrudnione, a ostateczna decyzj¢ podj¢ta nie obwiniona
lecz S. K. Obwiniona wykonywata czynnosci bedace konsekwencja tych decyzji. Brak
jest podstaw faktycznych i prawnych by przyjaé, ze decyzje te naruszaty prawo i ob-
winiona powinna odméwic ich wykonania.

Wyptacenie obu pracownicom ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy byto konsekwencja rozwigzania umowy o prace, przewidziang w art. 171 § 1
Kodeksu pracy. Wprawdzie w § 3 tego artykulu wprowadzono réwniez mozliwosé
niewyptacania ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
gdy strony postanowig o wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracowni-
ka w stosunku pracy na podstawie kolejnej umowy o prace zawartej z tym samym
pracodawca bezposrednio po rozwigzaniu poprzedniej umowy, ale przyjecie takiego
rozwigzania wymaga zgody obu stron i nie jest obligatoryjne. W tej sytuacji przyjecie
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wariantu przewidzianego w § | nie naruszato prawa, a co za tym idzie nie moze by¢
traktowane jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki przewi-
dziane w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzg-
dow panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zmianami) — zwanej dalej
ustawa o urzednikach panstwowych. Obie panie rozwigzujac umowy o prac¢ miaty
przyznane uprawnienia emerytalne i udokumentowany czas pracy w urz¢dach upraw-
niajgcy do otrzymania odprawy. W tej sytuacji K. P. obowigzana byta wyptacié¢ obu
pracownicom jednorazowe odprawy, ktore staty si¢ wymagalne z dniem rozwigzania
umowy o prace. Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego (wyrok SN z 13.04.1999 r. i PKN 654/1998 OSNP 2000/13/502). Wyptata
odpraw emerytalnych Bogdanie R. i Romanie S. nie naruszata prawa, a tym samym
nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prac¢ z Bogdang R. i Romang S., K. P.
wyptacita obu paniom wynagrodzenie za prac¢ w dniach wolnych od pracy oraz za
prace w godzinach nocnych w tacznej wysokosci 2.335,82 zt. Zgodnie z art. 30 ust.
3 ustawy o urzednikach panstwowych urzednikom zatrudnionym na stanowiskach
kierowniczych i1 samodzielnych przystuguje wolny czas za prac¢ poza normalnymi
godzinami pracy wykonywana w porze nocnej oraz w niedziele i §wigta. Przepis ten
ma charakter szczegdlny i jest odstepstwem od ogdlnej zasady wyrazonej w ust. 2
omawianego artykutu, zgodnie z ktérym pracownikowi wykonujacemu prac¢ poza
normalnymi godzinami pracy przystuguje wedtug jego wyboru, wynagrodzenie lub
czas wolny. Ten szczegdlny przepis odnoszacy si¢ do pracownikdw na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych jest réwniez odstgpstwem od ogdlnych zasad wy-
nikajacych z Kodeksu pracy. W ocenie Komisji mozna rozwazaé, czy przepis ten
nie narusza zasad sprawiedliwo$ci spotecznej bowiem w niektérych przypadkach
prowadzi on do sytuacji, ze pracownicy nie moga wykorzysta¢ przystugujacego im
czasu wolnego za prac¢ w nadgodzinach inie jest mozliwe zrekompensowanie im
tego Swiadczenia w inny sposob. Tym nie mniej sktad orzekajacy stangt na stanowi-
sku braku podstawy prawnej do wyptaty Bogdanie R. i Romanie S. ekwiwalentu za
pracg w dniach wolnych od pracy i w godzinach nocnych w tacznej kwocie 2.335,82
zt. W zwigzku z tym dyspozycja wydana przez obwiniong, o wyptacie wynagrodzenia
z omawianego tytutu, zgodnie z art. 11 ust. | ustawy, stanowita naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Rozpatrujgc sprawg, ze wzgledu na czas naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych Komisja, majac na uwadze tres¢ art. 24 ust. 1 ustawy, uznata ze przepisy obowia-
zujace w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie byty wzgledniejsze
dla obwinione;.

Komisja stwierdzita, ze obwiniona w sposéb nieumyslny naruszyta dyscypling fi-
nanséw publicznych. Jak wynika z wyjasniefi obwinionej potwierdzonych pismem S.
K. z dnia 10 marca 2008 r., w K. w okresie jej zatrudnienia, byta praktyka wyptacania
osobom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych ekwiwalen-
tu za prac¢ w nadgodzinach, jesli nie mogty one z przyczyn obiektywnych odebrac
czasu wolnego. Obwiniona taka praktyke zastala obejmujac stanowisko Dyrektora
Biura Kadr i byta przekonana, ze takie postepowanie jest dopuszczalne, tym bardziej,
ze w okresie jej zatrudnienia kontrole NIK nie kwestionowaty takiego postepowania,
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anikt inny nie zwrdcit jej uwagi na nieprawidtowosci. W przekonaniu obwinionej

nabyte uprawnienie do odebrania czasu wolnego nie mogto pozosta¢ w zaden sposéb

nie zrekompensowane.

Orzekajac o odstgpieniu od orzeczenia kary Komisja wzigta pod uwage wyzej
opisane szczegdlne okolicznos$ci tagodzace, dotychczasowa niekaralnosé, a takze nie-
wielki stopien szkodliwo$ci czynu obwinionej dla finanséw publicznych, wynikajgcy
miedzy innymi z faktu wydatkowania bez upowaznienia niewielkiej kwoty $rodkow
publicznych. Kwota ta wyniosta 2.335,82 zl, podczas, gdy zgodnie z art. 26 ustawy
wydatkowanie w 2005 r. bez upowaznienia kwoty nie przekraczajacej 1.903,03zt nie
stanowito naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Orzeczenie Komisji Orzekajacej, w catosci zaskarzyt Rzecznik Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Rzecznik sformutowal nastgpujace zarzuty.

1. Oparcie orzeczenia na btgdnej wyktadni przepiséw Kodeksu pracy, dotyczacych
wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, poprzez przyje-
cie, ze w omawianej sprawie wyptacanie ekwiwalentu Bogdanie R. i Romanie S.
nie naruszato art. 171 § 1 Kodeksu pracy.

W ocenie Rzecznika stanowisko Komisji ,,abstrahuje od zamierzonego celu roz-
wigzania i ponownego nawigzania stosunku pracy przez ww. pracownikow K. P.
i w konsekwencji jest sprzeczne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami”.

Skarzacy podnidst, ze zgodnie z przepisem art. 152 Kodeksu pracy, pracownikowi
przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, ptatnego urlopu wypoczynkowe-
g0, przy czym pracownik nie moze zrzec si¢ prawa do urlopu. Urlopy powinny by¢
udzielane zgodnie z planem urlopéw. Zgodnie z art. 171 § 1 Kodeksu pracy ekwi-
walent pieni¢zny przystuguje pracownikowi jedynie w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu z powodu rozwiazania lub wygasnigcia stosunku pracy. Prze-
pisy dotyczace urlopdw pracowniczych nakazujg wiec, co do zasady, wykorzystywanie
urlopu w naturze, w roku kalendarzowym, w ktdrym pracownik nabyt prawo do tego
urlopu. Wyptata ekwiwalentu moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach
ustania stosunku pracy. W omawianej sprawie celem czynnosci rozwigzania i ponow-
nego nawigzania stosunku pracy nie byto faktyczne przej$cie pracownic na emeryturg
lecz wyptacenie odpraw emerytalnych i ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent wraz
z odprawami wyptacony zostat 12 kwietnia 2005 r., tj. juz po ponownym nawigzaniu
stosunku pracy. Tymczasem nabycie prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy uzaleznione jest od zrezygnowania ze $Swiadczenia pracy na rzecz
dotychczasowego pracodawcy. W przypadku odprawy emerytalnej nabycie tego pra-
wa uzaleznione jest od zrezygnowania ze §wiadczenia pracy w zwigzku z przejsciem
na emeryture. Zamiarem stron bylo zatem obejScie obowigzujacych w tym zakresie
przepisOw prawa.

Oswiadczenia woli majace na celu rozwigzanie umowy o prac¢ na mocy porozu-
mienia stron byly dotknigte wadg z art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego. Zatem zalegly
urlop powinien by¢ wykorzystany przez pracownice w naturze. Nie wystgpita bowiem
przestanka z art. 171 § 1 Kodeksu pracy, tj. faktyczne rozwigzanie lub wygasniecie
stosunku pracy, uprawniajaca pracodawce do wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Jednakze w dniu 12 kwietnia 2005 r. na pod-
stawie pisemnych dyspozycji obwinionej, wyptacono tym pracownicom ze $rodkow
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K. P. ekwiwalent pieni¢zny. Wydatek ten dokonany zostat z naruszeniem obowiazuja-

cych przepiséw dotyczacych tego rodzaju wydatkow.

2. Oparcie orzeczenia na btgdnej wyktadni przepiséw ustawy o pracownikach urze-
déw panstwowych, dotyczacych odpraw emerytalnych, poprzez przyjecie, ze
wyptacenie w dniu 12 kwietnia 2005 r. Bogdanie R. i Romanie S. odprawy emery-
talnej nie naruszato art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.
Rzecznik podnidst, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych, urzednikowi panstwowemu przechodzgcemu na emeryture lub rente
inwalidzka przystuguje jednorazowa odprawa, ktdrej wysokos¢ jest uzalezniona
od stazu pracy. Z przepisu tego wynika, iz nabycie prawa do odprawy zalezy od
powstania nastgpujacych okolicznosci: spelnienia przez pracownika warunkow
uprawniajacych do emerytury (renty inwalidzkiej), ustania stosunku pracy, zmiany
statusu prawnego pracownika z pracownika na osobg pobierajaca okreslone $wiad-
czenie oraz zwiagzku migdzy ustaniem stosunku pracy a przej$ciem pracownika na
emeryture (rent¢). Kontynuowanie stosunku pracy po przyznaniu pracownikowi
$wiadczenia emerytalno-rentowego, a nawet pobieranie Swiadczenia nie oznacza
przejscia na emeryturg. Spetnienie bowiem przez pracownika warunkdéw upraw-
niajacych do emerytury nie stwarza dla zadnej ze stron obowigzku rozwigzania
stosunku pracy. Dlatego tez zachowanie, prowadzace do ustania stosunku pracy
w zwigzku z nabyciem wymienionych uprawniefi musi przybra¢ forme prawng
rozwigzania lub wygasnigcia stosunku pracy, okreslong w przepisach prawa pra-
cy. Dla uzyskania odprawy konieczne jest zatem spetnienie warunku rozwigzania
stosunku pracy i nastgpnie rozpoczecia korzystania ze Swiadczenia emerytalnego
lub rentowego (przejécie na. emeryturg lub rentg). Przejscie na emeryture (ren-
t¢) oznacza utrat¢ statusu pracownika w zamian za uzyskanie statusu emeryta
(rencisty). Pojeciowo i funkcjonalnie przejécie na emeryture (rentg) jest zwigzane
z ustaniem stosunku pracy. W analizowanym przypadku przestanka ta nie wysta-
pita. Zdaniem Rzecznika, Komisja niezasadnie stwierdzita, iz brak jest podstaw
do ,,doszukiwania si¢ pozorno$ci w postepowaniu” pracodawcy i pracownikdw.
Jednoczesne rozwigzanie stosunku pracy i nawigzanie kolejnego z tym samym pra-
codawcg i na tych samych warunkach oraz wyptacenie w zwiazku z tymi czynno-
$ciami odpraw emerytalnych i ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy wypoczyn-
kowe wskazuje, iz zamiarem stron byto obejscie obowigzujacych w tym zakresie
przepisow. Strony przy sktadaniu o$wiadczen woli o rozwigzaniu uméw o prace
na mocy porozumienia stron miaty §wiadomos¢, ze zawra kolejna umowg o prace,
a zamiarem ww. pracownikow nie byto rozwigzanie stosunku pracy i faktyczne
przejscie na emeryturg. Celem ich dziatan byto stworzenie pozornych przestanek
do wyptaty tego $wiadczenia. W zwiazku z tym, wydatek, zrealizowany z budzetu
K. P. na podstawie pisemnych dyspozycji obwinionej, dokonany zostat z narusze-
niem obowigzujacych przepiséw dotyczacych tego rodzaju wydatkdéw. Rzecznik
nie zgodzit si¢ z wywodem Komisji zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego orze-
czenia. Jego zdaniem, stanowisko Komisji abstrahuje od zamierzonego celu roz-
wigzania i ponownego nawigzania stosunku pracy przez ww. pracownikdéw K. P.
(pozorno$¢ czynnos$ci) i w konsekwencji jest sprzeczne z obowigzujacymi przepi-
sami dotyczacymi odpraw emerytalnych dla pracownikdéw urz¢déw panstwowych
(brak przestanki w postaci faktycznego przejscia na emeryture). Z informacji S.
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K. z dnia 10 marca 2008 r. wynika, iz byly przypadki rozwigzania i ponownego

nawigzania stosunku pracy z pracownikami K., ktérzy przeszli na emeryturg, lecz

stosunek pracy zostat okreslony odmiennie od warunkow uksztattowanych przed
przej$ciem tych pracownikdw na emeryturg (inny wymiar czasu pracy, inne wyna-

grodzenie). Zastosowane rozwigzanie w przypadku Romany S. oraz Bogdany R.

ma zatem charakter indywidualny (zastosowany w przypadku tych pracownikow),

a nie praktyki stosowanej w K. P. Wyptata §wiadczen dokonana zostata ze $rod-

kéw budzetowych K. P., ktérych wydatkowanie podlega szczegdlnemu rezimowi,

wynikajacemu przede wszystkim z przepisdw uprzednio obowigzujacej ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 13, poz.

148 ze zm.) i obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-

sach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Wydatkowanie $rodkdéw na

wyplate $wiadczenn ww. pracownikom K. P. naruszato zasade gospodarki finan-
sowej jednostek sektora finanséw publicznych, wyrazona w art. 28 ust. 2 ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Stosownie do tego przepisu,

jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami

dotyczgcymi poszczegblnych rodzajéw wydatkow. Zasadg te powtarza art. 35 ust.

2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, ktdry stanowi, iz

jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkdéw zgodnie z przepisami

dotyczgcymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw. Wydatki na wyptate ekwiwa-
lentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wydatki zwigzane z wyplata
odpraw emerytalnych dla pracownikéw K. P. powinny by¢ dokonywane zgodnie

z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy o pracownikach urz¢déw

panistwowych oraz przepisami Kodeksu pracy.

Oskarzyciel wskazat, ze wyplacenie z naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy o pra-
cownikach urzedow panstwowych oraz z naruszeniem art. 171 § 1 Kodeksu pracy,
zbudzetu K. P. $wiadczenn zwigzanych ze stosunkiem pracy wypelnia znamiona
czynu zart. 11 ust. 1 ustawy. Przepis ten kwalifikuje jako naruszenie, dokonanie
wydatkéw ze §rodkéw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakre-
su upowaznienia. Upowaznienie do dokonywania wydatkéw nalezy rozumied, jako
wynikajace z przepisow uprawnienie do dysponowania srodkami jednostki sektora
finansdéw publicznych w zakresie wyznaczonym przez te przepisy. Upowaznienie to
moze wynikaé z przepiséw ustawowych lub z aktéw wykonawczych, z postanowien
aktow prawa wewngtrznego (statutow, regulaminéw organizacyjnych) lub z petno-
mocnictwa udzielonego na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. W niniejsze;j
sprawie upowaznienie do dokonywania wydatkdw na wyptate ekwiwalentu za nie-
wykorzystany urlop wypoczynkowy oraz do wyptaty odpraw emerytalnych okreslone
zostato w przepisach ustawy o pracownikach urz¢déw panstwowych oraz przepisach
Kodeksu pracy. Dokonanie wyptaty ww. §wiadczen pracowniczych, pomimo braku
przestanek do ich wyptaty okreslonych ww. regulacjach prawnych, wypetnia znamio-
na czynu zart. 11 ust. 1 ustawy. Rzecznik dodatkowo zaznaczyt, ze postepowanie
dotyczy prawidtowosci gospodarowania srodkami publicznymi przez pracownikow
urzedu administracji publicznej. Jego zdaniem ,,w przypadku prywatnego pracodaw-
cy, dysponujgcego prywatnymi $rodkami, swoboda gospodarowania jest znacznie
szersza. Nie obowigzuje w tym przypadku rezim przewidziany dla jednostek sektora
finanséw, dysponujacych $rodkami publicznymi. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
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iz sposdb argumentacji Komisji jest adekwatny do relacji pomigedzy prywatnym pra-

codawcg i zatrudnionymi przez niego pracownikami’.

3. Bezpodstawne umorzenie postgpowania w zakresie zarzutu dotyczacego wy-
placenia Zdzistawowi R., zatrudnionemu na stanowisku kierowniczym w K. P.,
wynagrodzenia w wysokosci 5.132,70 zt za pracg w dniach wolnych od pracy
i w godzinach nocnych, co byto niezgodne z art. 30 ust. 3 ustawy o pracownikach
urz¢dow panstwowych. Rzecznik wskazat, ze zarzut dotyczyt czynu polegajacego
na wyptaceniu wynagrodzenia za prac¢ z przekroczeniem zakresu upowaznienia.
Z dokumentacji zgromadzonej w toku postgpowania wynika, ze wynagrodzenie to
wyptacono w dniu 28 wrzesnia 2004 r. (a nie jak wskazano we wniosku o ukaranie
w dniu 30 wrzeénia 2004 r.). Postgpowanie wyjasniajace zostato wszczete 24 wrze-
$nia 2007 r. Dyspozycja wyplaty tego wynagrodzenia zostata wydana 17 sierpnia
2004 r., jednakze wyptata wynagrodzenia na podstawie dyspozycji obwinionej,
nastapita 28 wrze$nia 2004 r. Ponadto lista wyptat z 28 wrzeénia 2004 r., jak i inne
tego typu listy, byly (przed dokonaniem wyptat) akceptowane przez Biuro Kadr
w K. P. Akceptacja ta byta warunkiem wypltaty.

4. Brak podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, uwzgledniajac catos¢ zarzutow
postawionych obwinione;j.

Na rozprawie przed Gldwna Komisja Orzekajaca, Zastepca Gtéwnego Rzeczni-
ka Dyscypliny Finanséw Publicznych podtrzymat odwotanie. Obwiniona wniosta
o utrzymanie orzeczenia Komisji Orzekajacej ipodtrzymata wyjasnienia ztozone
iujawnione w toku postgpowania przed Komisjg. Dodatkowo — odpowiadajac na
pytania GKO, po okazaniu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
— stwierdzita, ze na okazanych listach wyptat nie figuruje jej podpis.

Gléwna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac odwolanie Rzecznika Dyscypliny Fi-
nansow Publicznych zwazyla, co nastepuje.

Komisja Orzekajaca prawidlowo ustalita stan faktyczny sprawy, w zakresie opisu
zdarzen i dokonywania poszczegdlnych czynno$ci faktycznych. W tym zakresie sta-
nowiska Komisji i Rzecznika sg zbiezne, tj. nie sg przedmiotem sporu. Ustalonego
przebiegu zdarzen nie kwestionuje takze obwiniona. Przedmiotem analizy GKO byta
wigc ocena stanu prawnego sprawy, w szczegdlnosci prawnego charakteru czynnosci
dokonywanych przez obwiniona. W ocenie GKO — w zakresie wszystkich zarzutow
— obwiniona swoim dziataniem nie naruszyta dyscypliny finanséw publicznych.

Odnoénie do pierwszego zarzutu — tj. wyplacenia panu Zdzistawowi R., zatrud-
nionemu na stanowisku kierowniczym w K. P., wynagrodzenia wysoko$ci 5.132,70
zt za prace w dniach wolnych od pracy i w godzinach nocnych, co byto niezgodne
z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urz¢déw panstwo-
wych — GKO uznata, ze obwiniona nie popetnita czynu polegajacego na dokonaniu
wydatkéw ze Srodkdéw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, bowiem czynnosci przez nig wykonane nie miaty charakteru dyspozy-
cji wydatkowania $rodkow. Dyspozycja wydana przez obwiniong w dniu 17 sierpnia
2004 r. (ma racj¢ Komisja, ze to byt czas dziatania obwinionej) dotyczyla naliczenia
(ustalenia wysokosci) $wiadczenia, czego nie nalezy utozsamia¢ z bezposrednig dys-
pozycja wydatkowania $rodkéw, jaka jest, np. zatwierdzenie do wyptaty listy ptac.
W tym zakresie, tj. ustalenia czasu wydatkowania $rodkéw, nalezy przyznaé racje
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Rzecznikowi. Jednakze obwiniona nie wydata dyspozycji wydatkowania Srodkow.
Dlatego GKO uchylita orzeczenie w zakresie umorzenia postepowania i uniewinnita
obwiniong od postawionego jej zarzutu. Na marginesie, GKO nie wyklucza, ze ist-
nieje luka w procedurach kontroli finansowej jednostki, skoro mozliwa jest wyplata
wynagrodzenia bez ostatecznej merytorycznej akceptacji wydatku przez kierownika
jednostki lub osobe przez niego upowazniong, ale analiza tego problemu przekracza
zakres uzasadnienia orzeczenia GKO.

Odnoénie do drugiego zarzutu — tj. odpowiedzialno$ci obwinionej za to, ze w dniu
12 kwietnia 2005 r. wyptacono Bogdanie R. i Romanie S. zatrudnionym na stanowi-
skach samodzielnych w K. P., ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe,
wynagrodzenie za prace w dniach wolnych od pracy i w godzinach nocnych oraz od-
prawy emerytalne w tacznej wysokosci 126.081,45 zt, pomimo, ze nie wystapily prze-
stanki okreslone w art. 28 ust. 1, art. 30 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych oraz w art. 171 § 1 Kodeksu pracy, upowazniajace pracodawcg do wyptaty
tych $wiadczen — GKO kierowata si¢ tymi samymi wzglgdami, co przedstawione
wyzej. Czynu obwinionej — polegajacego na wydaniu dyspozycji naliczenia Swiad-
czen — nie mozna uzna¢ za wydanie dyspozycji wydatkowania §rodkéw publicznych
w rozumieniu art. 11 ustawy.

Ponadto — w zakresie naliczenia i wyptacenia Bogdanie R. i Romanie S. ekwiwa-
lentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odpraw emerytalnych — GKO
w pelni podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia Komisji. W ocenie
GKO, jedynym organem, ktdry mdgiby zakwestionowaé nabycie uprawnien eme-
rytalnych przez obie pracownice, byt Zaktad Ubezpieczert Spotecznych. Skoro pra-
cownice nabyty takie uprawnienia, obowigzkiem pracodawcy byto wyptaci¢ wszelkie
przewidziane prawem $wiadczenia. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wiazace decyzje
w tej sprawie podejmowat S. K. i rozwazania dotyczace celowosci, gospodarnosci lub
racjonalno$ci jego dziatania (w zakresie ponownego zatrudnienia pracownic, nastgp-
nego dnia po przejsciu na emeryture i na tych samych warunkach finansowych) nie
moga by¢ podstawg kierowania zarzutdw wobec obwinione;.

W tym stanie rzeczy GKO orzekta, jak w sentencji.
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Indeks hasel

Liczby przy hastach oznaczajg numer kolejny orzeczenia.

B
Brak znamion naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych

C
Czyn zabroniony

D

Dochody z najmu i dzierzawy
Dofinansowanie stowarzyszenia
Dokonanie wydatku bez upowaznienia

K

Kara nagany
Kara upomnienia
Kodeks pracy

N

Niedochodzenie nalezno$ci jednostek

samorzadu terytorialnego

Niedochodzenie naleznos$ci jednostki budzetowej
Niedopetnienie obowiagzkéw stuzbowych przez
kierownika jednostki

Nieprzekazanie do budzetu dochodéw budzetowych
Nieterminowe przekazanie dochodéw budzetowych
Nieterminowe regulowanie zobowigzan
Nieustalenie zwrotu dotacji

Niewykonanie zobowigzania

Nieumys$lnosé

(0]

Odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki
Odsetki za zwtok¢ w ptatnosci
Odstapienie od wymierzenia kary
Odwotanie na niekorzy$é

Optaty planistyczne

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

P

Plan finansowy

Pominigcie procedur zamdéwien publicznych
Prawo cywilne
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1,3

4,7,8

8,12, 13
14, 19

20



Przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkéw ze Srodkéw publicznych

S

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
Sktadki na PFRON

Sprawozdawczo$¢ budzetowa

rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej
wiadomo$¢ podejmowanego ryzyka

72NN,

U

Udzielenie dotacji z budzetu jedn. sam. terytorialnego
Umorzenie postgpowania

Uniewinnienie

Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego

1 0 wolontariacie

W

Wady prawne orzeczenia

Wydatki niewygasajace

Wydatkowanie $rodkéw finansowych niezgodnie
Z przeznaczeniem

Z

Zaciaganie zobowigzan bez upowaznienia
Zaciaganie zobowigzan powyzej planu finansowego
Zamdwienie publiczne

Zaniedbanie obowigzkdéw w zakresie kontroli finansowej

Zasady kwalifikalnosci wydatkow
Zasady uczciwej konkurencji

1,5, 15

, 11,19

17
14

5,11

16

8,12

18
5

,3,6,7,9,11, 19,20

1,2,4,6,8,9,10, 11, 14

1
17
2
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