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Stowo wstegpne

Szanowni Panstwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Przedstawiamy Panstwu wybor najciekawszych rozstrzygnie¢ Gtownej
Komisji Orzekajqcej oraz organow orzekajqcych I instancji.

Zainteresowanie naszq publikacjq wskazuje, ze cieszy sie ona Panstwa
uznaniem i stanowi uzyteczny instrument w rozwiqzywaniu kwestii, jakie
napotkac mozna w pracy zawodowej i orzeczniczej.

Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednita Panstwa sugestie
dotyczqce zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym magdale
na.zyvch@mofnet.gov.pl.

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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1.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 14 stycznia 2010 r.
sygn. akt RIO-51/DFP-82/2009

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn.
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie w sktadzie:

Przewodniczacy Jacek Grzadka,

Cztonkowie Grazyna Birnbach-Wachacka,
Joanna Janik,

z udziatem protokolanta Magdaleny Mrdz,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2010 r. sprawy z wniosku Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lubli-

nie, p. Krystyny Kunaszewskiej z dnia 12 pazdziernika 2009 r. o uznanie p. (...), zam.

(...), wdjta gminy (...), za winnego nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych, polegajacego na :

1) zaniechaniu przeprowadzenia na dzien 31.12.2007 r. inwentaryzacji rozrachun-
kéw wynikajgcych z konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, tj. na
popetnieniu czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w mysl przepisu art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, co stanowilo réwnocze$nie naruszenie przepiséw
art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
72002 1. Nr 76 poz. 694 z pdzn. zm.),

2) wykazaniu w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S ,,Miesi¢gczne/roczne sprawozda-
nie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego”
za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2007 r. — w § 0750 ,,Dochody z najmu
i dzierzawy sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu tery-
torialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych oraz
innych uméw o podobnym charakterze”, w kolumnie ,,Saldo koricowe” danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (ewidencji analitycznej
najemcéw lokali mieszkalnych i uzytkowych), poprzez wykazanie zalegto$ci z tytutu
czynszu w kwocie wyzszej o 6.044,89 zt niz wynikajgca z ewidencji analitycz-
nej, czym naruszono przepisy § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115 poz. 781
z pbzn.zm.), co stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu
przepisu art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych;

3) przekazaniu w 2007 r. dotacji z budzetu gminy w kwocie 78.500 zt Gminne-
mu Klubowi Sportowemu ,,(...)” na zadania z zakresu upowszechniania kultury
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4)

5)

6)

fizycznej 1 sportu, organizowanie treningdw i szkolen, udziat w rozgrywkach
sportowych, z naruszeniem zasad udzielania dotacji wynikajacych z przepisow
art. 13 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pézn. zm.), tj. na popelnieniu czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w mysl przepisu art.
8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, przez niezamieszczenie ogtoszenia otwartego konkursu ofert w dzienniku
o zasiegu lokalnym oraz zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Informacji
Publicznej pig¢ dni po wyznaczonym terminie otwarcia ofert oraz niezawarciu
w tym ogloszeniu wymaganych informacji wymienionych w przepisach art. 13
ust. 2 pkt 7 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego tj. zrealizowanych przez
gmin¢ w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zada-
niach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztach;
nierozliczeniu dotacji przekazanej w 2007r. Gminnemu Klubowi Sportowemu
,,(...)" oraz nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu, tj. na
popetnieniu czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w mys$l przepiséw art. 8 pkt 2 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, poniewaz nie dokonano kontroli i oceny realizacji
zleconych klubowi zadan, o czym $wiadczy fakt, Ze nie zakwestionowano:
a) sprawozdan cze$ciowych z realizacji zadania, w ktdérych rozliczano wydatki
poniesione przez klub przed okresem, ktérego dotyczyty te sprawozdania
b) wydatkéw dokonanych w innych kwotach, niz okreslone w ,,Kalkulacji prze-
widywanych kosztéw realizacji zadania” stanowigcej zatgcznik do umowy,
w niektdrych pozycjach kosztéw, tj. wydatkéw dokonanych w wysokosciach
przekraczajgcych dopuszczalny umowg limit przesunie¢ w poszczegdlnych
kategoriach kosztow (20% danej kategorii kosztow),
czym naruszono przepisy art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ustawy o dziatalno$ci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie, w zwigzku z art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.),
a takze przepisy art. 146 ust. 1 w zwigzku z art. 190 tej ustawy;
nieustaleniu i1 niedochodzeniu — w okresie od 1 lutego 2008 r. do dnia kontroli
— nalezno$ci gminy od wykonawcy remontu w budynku Urzedu Gminy — w tacz-
nej wysokos$ci 3.325,96 zt — z tytutu kar umownych za nieterminowe wykonanie
tej umowy, z naruszeniem postanowient wynikajacych z § 5 ust. 1 pkt b) umowy
Nr 1Z2.223/0/08 z 7 stycznia 2008 r., tj. na popetnieniu czyndéw stanowigcych na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w my$l art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;
udzieleniu zaméwien publicznych z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655), w tym:

6.1) udzielenie 20 lipca 2007r. zamdwienia na termomodernizacj¢ budynku Szkoty

Podstawowej w (...) o wartoSci 844.026,78 zt brutto:

a) ktoérego warunki zostaty okreslone w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji, o ktérych mowa w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych, wskutek niezawarcia w ogloszeniu o zamdwieniu
zamieszczonym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowe;j, in-
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formacji wymaganych przepisami art. 41 pkt 4, 5, 6,7, 8, 9 1 11 tej ustawy, tj.

okreslenia przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamoéwienia, z podaniem

informacji o mozliwosci sktadania ofert czgsciowych,

— informacji o mozliwosci ztozenia oferty wariantowej,

— terminu wykonania zamdwienia,

— opisu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywa-
nia oceny spetnienia tych warunkéw,

— informacji na temat wadium,

— kryteridw oceny ofert i ich znaczenia,

— terminu zwigzania oferta.

Opisu warunkow udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania

oceny spetnienia tych warunkdéw nie zamieszono takze w ogtoszeniu przekaza-
nym Prezesowi Urzgdu Zamoéwien Publicznych.

Czyn powyzszy stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

w mys$l art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,
b) ktérego warunki zostaly okre$lone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej

konkurencji, o ktérych mowa w przepisach art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych w zwiazku z art. 25 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 51 6 tej
ustawy, tj. na popelnieniu czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, w mys$l art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez nieprawidtowe opisanie
warunkow udzialu w postepowaniu w specyfikacji istotnych warunkéw za-
moéwienia,

dokonanie zmian zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie

ktérej dokonano wyboru wykonawcy, z naruszeniem przepisow art. 140 ust.
1 iart. 144 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, polegajacych na:
— zmianie przedmiotu zamdéwienia, w tym rezygnacji z wykonania czg¢$ci
robdt budowlanych (o wartosci 91.766,29 zt netto) i wykonaniu robot
dodatkowych (o warto$ci 18.343,67 z1), tj. dokonaniu zmian, ktérych
charakter §wiadczy o tym, ze konieczno$¢ ich wprowadzenia mozna
byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy zmiany te byty dla zamawiajacego korzystne,
— przedtuzeniu terminu wykonania zamdwienia — z 30.10.2007 r. na
30.11.2007 r. — na pro$be wykonawcy uzasadniong:
® wystgpieniem niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych (silne
nastonecznienie, zbyt wysokie temperatury w lipcu i sierpniu, zbyt ni-
skie temperatury w pazdzierniku oraz obfite opady deszczu we wrze-
$niu), ktére — z uwagi na ich powszechnos¢ oraz letnio-jesienny okres
realizacji robdt — byty przewidywalne i akceptowane przez wszystkich
wykonawcéw, ktorzy ztozyli swoje oferty,

® sytuacjg na rynku w okresie realizacji zadania, w tym przediuzajaca
si¢ procedurg przetargows, Srodkiem sezonu i zwigzanym z tym wy-
dtuzonym okresem oczekiwania na wyprodukowang stolarke okienna,
a takze zwiekszonymi naktadami pracy z uwagi na wykonanie boni
na elewacji frontowej, ktdre to argumenty nie uwzglednialy tego, ze
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w trakcie realizacji zamdwienia zrezygnowano z szeregu robot o war-
tosci kilkukrotnie przewyzszajacej warto$¢ robdt dodatkowych.

Okolicznosci te mozna wigc byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,
a zmiany polegajace na przesuni¢ciu terminu wykonania zamdwienia nie byty
dla zamawiajacego korzystne. Ponadto konieczno$§¢ poprawienia wad i usterek
stwierdzonych podczas odbioru robét, na usunigcie ktoérych wykonawcy wyzna-
czono okres dodatkowych 14 dni (do 14.12.2007 r.), oznaczata, ze wykonawca
nie wykonal nalezycie w terminie przedmiotu zamdwienia;

6.2) udzielenie 31 sierpnia 2007 r. zamdwienia na budowg drogi gminnej Nr 107066

L wm. (...) o warto$ci 537.463,37 zt brutto:

a) ktdérego warunki zostaty okre$lone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji, o ktérych mowa w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych, wskutek niezawarcia w ogloszeniu o zamdwieniu
zamieszczonym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej,
informacji wymaganych przepisami art. 41 pkt 7, 8, 9 i 11 tej ustawy, tj. opisu
warunkow udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkdw,

— informacji na temat wadium,

— kryterium oceny ofert i ich znaczenia,

— terminu zwigzania ofertg.

Dane wymienione w punktach 9 i1 11 ustawy tj. kryteria oceny ofert i ich zna-
czenie oraz termin zwigzania ofertg znajdowaty si¢ w ogloszeniu przekazanym
Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych.

Czyn powyzszy stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w my$l art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych;

b) ktérego warunki zostaly okre$lone w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, o ktérych mowa w przepisach art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo
zamowien publicznych w zwiazku z art. 25 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 51 6 tej
ustawy, tj. na popetnieniu czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, w mysl art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez nieprawidtowe opisanie
warunkow udziatu w postepowaniu w specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia,

6.3) udzielenie 28 lipca 2008r. zaméwienia na remont i przebudowg drég o wartosci
1.821.322,11zt netto:

a) ktoérego warunki zostaty okreslone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji, o ktérych mowa w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo
zamOwien publicznych, wskutek niezawarcia w ogloszeniu o zamoéwieniu
zamieszczonym w siedzibie zamawiajacego, na stronie internetowej oraz w
Biuletynie Zamdwien Publicznych, informacji wymaganych przepisami art.
41 pkt 7 i 8 tej ustawy (opisu warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw a takze informacji na
temat wadium), tj. na popetnieniu czynu stanowigcego naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, w mysl art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

10
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b) ktérego warunki zostaty okreslone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej kon-
kurencji, o ktérych mowa w przepisach art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych w zwigzku z art. 25 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 5 1 6 tej ustawy, tj. na
popetnieniu czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w mysl art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, przez nieprawidtowe opisanie warunkéw udziatu
w postgpowaniu w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

orzeka:

I. Uzna¢ p. (...) — wojta gminy (...), odpowiedzialnym za nicumys$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych:

1) okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pézn. zm.) polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia na dzien
31.12.2007 r. inwentaryzacji rozrachunkéw wynikajacych z konta 201 ,,Roz-
rachunki z odbiorcami i dostawcami”, co stanowito rdwnocze$nie naruszenie
przepiséw art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-
kowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.);

2) okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
no$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na wyka-
zaniu w sporzadzonym pod datg 31.12.2007 r. jednostkowym sprawozdaniu
Rb-27S , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego” za okres od poczatku roku
do 31 grudnia 2007 r. — w § 0750 ,,Dochody z najmu i dzierzawy sktadnikéw
majatkowych Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych
jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych oraz innych uméw
o podobnym charakterze”, w kolumnie ,,Saldo korficowe” danych niezgodnych
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej poprzez wykazanie zalegto$ci
z tytutu czynszu w kwocie wyzszej o 6.044,89 zt niz wynikajaca z ewidencji
analitycznej, czym naruszono przepisy § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 27 czerwca 2006r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j
(Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.);

3) okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na przekazaniu
w 2007 r. dotacji z budzetu gminy w kwocie 78.500 zt Gminnemu Klubowi
Sportowemu ,,(...)” na zadania z zakresu upowszechniania kultury fizycznej
i sportu, organizowanie treningdw i szkolen, udzial w rozgrywkach sporto-
wych, z naruszeniem zasady jawnoS$ci udzielania dotacji wynikajacej z art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.), przez niezamieszczenie
ogtoszenia otwartego konkursu ofert w dzienniku o zasiegu lokalnym czego
wymagal przepis art. 13 ust. 3 powotanej ustawy.

II. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnié p. (...) od
pozostatych zarzutéw zawartych we wniosku o ukaranie.
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III. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzy¢ p. (...)
kar¢ upomnienia.

IV. W oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zobowigzaé p. (...) do
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w wysokoS$ci 257,82 zt
(stownie ztotych: dwiescie pigédziesiat siedem 82/100).

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajgcej
przy Ministrze Finanséw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posred-
nictwem tutejszej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach rozpatrywanych
przez tut. Komisje Orzekajaca, zwany dalej ,,Rzecznikiem”, we wniosku z 12 pazdzier-
nika 2009 roku domagat si¢ ukarania karg upomnienia p. (...), wojta gminy (...), ktéremu
zarzucit nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Polegaty one na :

1) zaniechaniu przeprowadzenia na dzien 31.12.2007 r. inwentaryzacji rozrachun-
kéw wynikajgcych z konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, tj. na
popelnieniu czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w mys$l przepisu art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, co stanowito réwnocze$nie naruszenie przepisow
art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
72002 r. Nr 76 poz. 694 z pdzn. zm.),

2) wykazaniu w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S ,,Miesi¢czne/roczne sprawoz-
danie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostek samorzadu teryto-
rialnego” za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2007 r. — w § 0750 ,,Dochody
z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa, jednostek sa-
morzgdu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finanséw
publicznych oraz innych uméw o podobnym charakterze”, w kolumnie ,,Saldo
konricowe” danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej
(ewidencji analitycznej najemcow lokali mieszkalnych i uzytkowych), poprzez
wykazanie zalegtosci z tytutu czynszu w kwocie wyzszej o 6.044,89 zt niz wy-
nikajaca z ewidencji analitycznej, czym naruszono przepisy § 9 ust. 1 i 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdaw-
czosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn.zm.), co stanowito naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu przepisu art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

3) przekazaniu w 2007 r. dotacji z budzetu gminy w kwocie 78.500 zt Gminne-
mu Klubowi Sportowemu ,,(...)” na zadania z zakresu upowszechniania kultury
fizycznej i sportu, organizowanie treningéw i szkolen, udziat w rozgrywkach
sportowych, z naruszeniem zasad udzielania dotacji wynikajacych z przepisow
art. 13 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
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4)

5)

6)

i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pdzn. zm.), tj. na popelnieniu czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w my$l przepisu art.
8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, przez niezamieszczenie ogtoszenia otwartego konkursu ofert w dzienniku
o zasiggu lokalnym oraz zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej pig¢ dni po wyznaczonym terminie otwarcia ofert oraz niezawarciu w
tym ogloszeniu wymaganych informacji wymienionych w przepisach art. 13 ust.
2 pkt 7 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego tj. zrealizowanych przez gmi-
n¢ w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach
publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztach;
nierozliczeniu dotacji przekazanej w 2007r. Gminnemu Klubowi Sportowemu
,(...)" oraz nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu, tj. na
popetnieniu czynéw stanowiacych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w mysl przepisow art. 8 pkt 2 i 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, poniewaz nie dokonano kontroli i oceny realizacji
zleconych klubowi zadan, o czym $wiadczy fakt, ze nie zakwestionowano:
a) sprawozdan cze$ciowych z realizacji zadania, w ktdrych rozliczano wydatki
poniesione przez klub przed okresem, ktérego dotyczyty te sprawozdania
b) wydatkéw dokonanych w innych kwotach, niz okreslone w ,,Kalkulacji prze-
widywanych kosztéw realizacji zadania” stanowigcej zalgcznik do umowy,
w niektérych pozycjach kosztéw, tj. wydatkéw dokonanych w wysokos$ciach
przekraczajacych dopuszczalny umowg limit przesunieé w poszczegdlnych
kategoriach kosztow (20 % danej kategorii kosztéw),
czym naruszono przepisy art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w zwiazku z art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), a takze
przepisy art. 146 ust. 1 w zwigzku z art. 190 tej ustawy;
nieustaleniu i niedochodzeniu — w okresie od 1 lutego 2008 r. do dnia kontroli
— nalezno$ci gminy od wykonawcy remontu w budynku Urzgdu Gminy — w tacz-
nej wysokos$ci 3.325,96 zt — z tytutu kar umownych za nieterminowe wykonanie
tej umowy, z naruszeniem postanowien wynikajacych z § 5 ust. 1 pkt b) umowy
Nr 1Z.223/0/08 z 7 stycznia 2008 r., tj. na popetnieniu czynéw stanowiacych na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w my$l art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;
udzieleniu zamdéwient publicznych z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655), w tym:

6.1) udzielenie 20 lipca 2007r. zamdwienia na termomodernizacj¢ budynku Szkoty

Podstawowej w (...) o wartosci 844.026,78 zt brutto:

a) ktérego warunki zostaty okreslone w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, o ktéorych mowa w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych, wskutek niezawarcia w ogloszeniu o zaméwieniu
zamieszczonym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowe;j, in-
formacji wymaganych przepisami art. 41 pkt 4, 5, 6, 7, 8, 91 11 tej ustawy, tj.
okreélenia przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamoéwienia, z podaniem
informacji o mozliwo$ci sktadania ofert cze¢sciowych,
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— informacji o mozliwosci ztozenia oferty wariantowej,

— terminu wykonania zamdwienia,

— opisu warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywa-
nia oceny spetnienia tych warunkéw,

— informacji na temat wadium,

— kryteriéw oceny ofert i ich znaczenia,

— terminu zwigzania oferta.

Opisu warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania

oceny spetnienia tych warunkdw nie zamieszono takze w ogltoszeniu przekaza-
nym Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych.

Czyn powyzszy stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

w mys$l art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,
b) ktdérego warunki zostaty okreslone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej kon-

kurencji, o ktérych mowa w przepisach art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien

publicznych w zwigzku z art. 25 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 tej ustawy, tj. na

popetnieniu czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

w my$l art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych, przez nieprawidlowe opisanie warunkéw udziatu

w postepowaniu w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

dokonanie zmian zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie

ktérej dokonano wyboru wykonawcy, z naruszeniem przepiséw art. 140 ust.

1 iart. 144 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, polegajgcych na:

— zmianie przedmiotu zamdwienia, w tym rezygnacji z wykonania czgsci
robdt budowlanych (o wartoéci 91.766,29 zt netto) i wykonaniu robét do-
datkowych (o warto$ci 18.343,67 zt), tj. dokonaniu zmian, ktdrych charak-
ter Swiadczy o tym, ze konieczno$¢ ich wprowadzenia mozna byto prze-
widzie¢ w chwili zawarcia umowy, a nie mozna jednoznacznie stwierdzié,
czy zmiany te bylty dla zamawiajacego korzystne,

— przedtuzeniu terminu wykonania zamoéwienia — z 30.10.2007 r. na

30.11.2007 r. — na prosb¢ wykonawcy uzasadniona:

® wystgpieniem niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych (silne na-
stonecznienie, zbyt wysokie temperatury w lipcu i sierpniu, zbyt niskie
temperatury w pazdzierniku oraz obfite opady deszczu we wrzesniu),
ktére — z uwagi na ich powszechno$¢ oraz letnio-jesienny okres re-
alizacji robdt — byty przewidywalne i akceptowane przez wszystkich
wykonawcéw, ktdrzy ztozyli swoje oferty,

® sytuacjg na rynku w okresie realizacji zadania, w tym przedtuzajaca
si¢ procedurg przetargowa, srodkiem sezonu i zwigzanym z tym wy-
dtuzonym okresem oczekiwania na wyprodukowang stolarke okienna,
a takze zwigkszonymi naktadami pracy z uwagi na wykonanie boni
na elewacji frontowej, ktdre to argumenty nie uwzgledniaty tego, ze
w trakcie realizacji zamdéwienia zrezygnowano z szeregu robdt o war-
tosci kilkukrotnie przewyzszajgcej wartos¢ robdt dodatkowych.

Okolicznosci te mozna wigc byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,

a zmiany polegajgce na przesunieciu terminu wykonania zamoéwienia nie byty
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6.2)

6.3)

dla zamawiajgcego korzystne. Ponadto konieczno$¢ poprawienia wad i usterek

stwierdzonych podczas odbioru robdt, na usunigcie ktorych wykonawcy wyzna-

czono okres dodatkowych 14 dni (do 14.12.2007 r.), oznaczata, ze wykonawca
nie wykonal nalezycie w terminie przedmiotu zaméwienia;

udzielenie 31 sierpnia 2007r. zamdwienia na budowg drogi gminnej Nr 107066

L wm. (...) o warto$ci 537.463,37 zt brutto:

a) ktorego warunki zostaty okre$lone w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji, o ktérych mowa w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, wskutek niezawarcia w ogloszeniu o zamdéwieniu
zamieszczonym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowe;j,
informacji wymaganych przepisami art. 41 pkt 7, 8, 9 1 11 tej ustawy, tj. opisu
warunkdw udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkdw,

— informacji na temat wadium,

— kryterium oceny ofert i ich znaczenia,

— terminu zwigzania oferta.

Dane wymienione w punktach 9 i 11 ustawy tj. kryteria oceny ofert i ich zna-
czenie oraz termin zwigzania ofertag znajdowaty si¢ w ogloszeniu przekazanym
Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych.

Czyn powyzszy stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w mys$l art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych;

b) ktérego warunki zostaly okre$lone w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, o ktérych mowa w przepisach art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych w zwigzku z art. 25 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 51 6 tej
ustawy, tj. na popelnieniu czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, w my$l art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez nieprawidtowe opisanie
warunkdéw udziatu w postepowaniu w specyfikacji istotnych warunkow za-
mdwienia,

udzielenie 28 lipca 2008r. zamdwienia na remont i przebudowe drog o wartosci

1.821.322,11zt netto:

a) ktérego warunki zostaty okreslone w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, o ktéorych mowa w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych, wskutek niezawarcia w ogloszeniu o zaméwieniu
zamieszczonym w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej oraz
w Biuletynie Zaméwient Publicznych, informacji wymaganych przepisami
art. 41 pkt 7 i 8 tej ustawy (opisu warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw a takze infor-
macji na temat wadium), tj. na popelnieniu czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w mysl art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

b) ktérego warunki zostaly okre$lone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji, o ktérych mowa w przepisach art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo
zamOwien publicznych w zwigzku z art. 25 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 51 6 tej
ustawy, tj. na popelnieniu czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finan-
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séw publicznych, w mysl art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez nieprawidlowe opisanie
warunkow udzialu w postgpowaniu w specyfikacji istotnych warunkéw za-
méwienia.

W ztozonych w postepowaniu prowadzonym przez Rzecznika wyja$nieniach,
potwierdzonych nastgpnie na rozprawie, obwiniony — co do zasady — nie kwestiono-
wal ustalen faktycznych, w oparciu o ktére sformutowane zostaty zarzuty naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Podnidst jednak, Zze inwentaryzacje rozrachunkéw
polecit przeprowadzi¢ ponownie w sierpniu 2008 roku, w trakcie kontroli inspektoréw
RIO w Lublinie, po stwierdzeniu przez nich, ze w istocie w tym zakresie inwentaryza-
cjana koniec 2008 roku nie zostata we wiasciwy sposdb przeprowadzona i udokumen-
towana. Jednostkowy przypadek bitednego wykazania w sprawozdaniu budzetowym
o symbolu Rb-27S zalegtoSci z tytutu czynszu byto oczywista omytkg rachunkows.
Ogtoszenie o otwartym konkursie ofert zostato zbyt p6zno opublikowane w Biulety-
nie Informacji Publicznej, natomiast z faktu braku adnotacji o wywieszeniu takiego
ogtoszenia w siedzibie Urzgdu Gminy nie wynika jednoznacznie, ze takie ogloszenie
nie zostalo zamieszczone. Fakt niekwestionowania sprawozdan cze¢$ciowych i spra-
wozdania koncowego $wiadczy, ze dokonano kontroli i oceny realizacji zleconych
klubowi zadan. Nieustalenie i niedochodzenie nalezno$ci od wykonawcy robot re-
montowych w budynku Urzgdu Gminy spowodowane byto tym, ze zglosit on ustnie
zakonczenie robdt i gotowos¢ do ich odbioru. W konsekwencji dat¢ sporzadzenia
odbioru robdt potraktowano jako réwnoznaczng z ich zakonczeniem. W ocenie obwi-
nionego, naruszenie polegajace na okresleniu przedmiotu lub warunkéw zamoéwienia
w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji polegaé moze wyltacznie na dzia-
taniu, nie za$ na zaniechaniu, co znalazto swoje odbicie w znacznej cze$ci sformuto-
wanych przez Rzecznika zarzutéw. Zmiana umowy na wykonanie termomodernizacji
obiektéw szkolnych byta w petni uprawniona. Pewnych okolicznosci nie sposob byto
bowiem przewidzie¢ (zmienne warunki atmosferyczne, wadliwo$¢ procesOw przygo-
towawczych zwigzanych z inwestycja, a dokonanych w okresie, kiedy obwiniony za
nic nie odpowiadat, nie sprawowat funkcji wojta), inne byty korzystne dla zamawiaja-
cego (ograniczenie wydatkéw czy mozliwo$¢ ich sfinansowania ze Srodkéw funduszu
ochrony srodowiska).

Komisja Orzekajaca ustalita, co nastepuje:

1. Stosownie do treci Instrukcji w sprawie zasad przeprowadzania i rozliczania
inwentaryzacji aktywow i pasywow jednostki, stanowigcej zatacznik nr 5 do za-
rzadzenia nr 13/2001 Wéjta Gminy (...) z dnia 31 grudnia 2002 roku, rzeczywisty
stan aktywow i pasywow jednostki ustalany jest na podstawie inwentaryzacji,
ktéra przeprowadzana jest za pomocg trzech metod: spisu z natury, pisemne-
go potwierdzenia i uzgodnienia sald oraz poréwnania danych ksiggowych z
odpowiednimi dokumentami i przeprowadzenia weryfikacji standw i realnej
wartoéci sktadnikéw majatkowych objetych weryfikacja (k. 174-184). Inwentary-
zacja z zastosowaniem metod uzgadniania sald oraz weryfikacji stanu aktywdow
i pasywow jednostki powinna by¢ dokonana na ostatni dzieni kazdego roku obro-
towego; z czynnosci inwentaryzacyjnych nalezato réwniez sporzadzié¢ stosowng
dokumentacje (potwierdzenie uzgodnienia czy protokdt weryfikacji). Przywotana
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instrukcja pozostaje zatem w zgodzie z wymogami odnoszacymi si¢ do inwenta-
ryzacji zawartymi w art. 26 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1994 roku
o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa
o rachunkowosci”. Z cytowanej instrukcji wynika ponadto, ze za przeprowa-
dzenie inwentaryzacji w drodze uzgodnienia sald i weryfikacji stanu aktywow i
pasywow odpowiadat gtdwny ksiggowy jednostki (k. 183). Z wyjasnier obwinio-
nego ztozonych na rozprawie wynika, ze formalnie rzecz biorac dopiero w trak-
cie kontroli inspektoréw RIO w Lublinie, a wigc w drugiej potowie 2008 roku,
powierzyt on skarbnikowi gminy obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie m.in.
prowadzenia rachunkowosci gminy. Ustalenia zawarte w protokole kontroli, ktére
nie byty kwestionowane przez obwinionego wskazuja, ze na dzieni 31.12.2007 roku
w jednostce nie przeprowadzono inwentaryzacji rozrachunkow wynikajacych
z konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, tak przy uzyciu metody
uzgadniania sald, jak i w drodze weryfikacji stanu aktywéw i pasywow (k. 191).
Skarbnik gminy wyjasnita, ze z uwagi na ktopoty kadrowe (nieobecno$¢ pracow-
nikéw odpowiedzialnych za ksiggowanie komputerowe budzetu gminy) osta-
teczna weryfikacja kont dokonana zostata w sierpniu 2008 roku (k. 185). Do akt
sprawy dotagczony zostat protokdt weryfikacji z 11.08.2008 roku potwierdzajacy
przywotane okoliczno$ci (k. 170-171).

. W sprawozdaniu jednostkowym o symbolu Rb-27S sporzadzonym pod data
31.12.2007 r. za okres 2007 roku w dziale 900, rozdziale 90095 i § 0750 w kolum-
nie 10 Zalegto$ci wykazano kwote 8.727,61 zt (k. 138). Sprawozdanie, wraz ze
skarbnikiem gminy, podpisat obwiniony. Z ustaleri kontroli wynika, ze faktyczny
stan zalegtosci uyjmowany klasyfikacyjnie do tego paragrafu wynosit 2.682,72 zt
(k. 169). Z wyjasnien Skarbnika Gminy wynika, Ze w wymienionej pozycji oprocz
zalegtosci z tytutu czynszu ujmowano réwniez zalegtosci za energig, gaz, wode
i wywdz nieczystos$ci. Wpltywy z tych tytutéw od najemcow ksiggowane byty jako
zmniejszenie wydatkow (k. 166).

. Gmina (...) udzielita w 2007 roku Klubowi Sportowemu ,.(...)" dotacji w kwocie
78.500 zt. Umowg w tej sprawie w imieniu Gminy podpisat obwiniony (k. 128-
132). Z ustalen poczynionych w trakcie kontroli inspektoréw RIO w Lublinie wy-
nika, ze ogloszenie o otwartym konkursie ofert, poprzedzajace zawarcie umowy,
nie zostato zamieszczone w dzienniku o zasiggu lokalnym (k. 136). Okolicznosci
tej obwiniony nie kwestionowat. Ogloszenie o tym konkursie zamieszczone zo-
stato w Biuletynie Informacji Publicznej 19 lutego 200 roku (k. 133). Z jego tresci
mozna ustalié, ze ,,otwarcie ofert nastapi 14 lutego 2007 roku o godzinie 1022
w siedzibie Urzedu Gminy”. Umowg zawarto 20 marca 2007 roku. W ogtoszeniu,
o ktéorym mowa wyzej, nie zamieszczono informacji o zrealizowanych przez gmi-
ne¢, w roku ogtoszenia konkursu i w roku poprzednim, zadaniach publicznych tego
samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztach.

. Klub Sportowy ,.(..)", zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, ztozyt
w Urzgdzie Gminy w (...) trzy sprawozdania czg¢sciowe z realizacji zleconego mu
zadania oraz sprawozdanie konicowe (k. 79-112). Do wskazanych sprawozdan do-
taczone byty zestawienia faktur (rachunkéw) dokumentujace poniesione wydatki
w okresie objetym danym sprawozdaniem. W dwdch sprawozdaniach, za okres
maj — czerwiec 2007 r. i lipiec — do 15 pazdziernika tego roku, zamieszczono wy-
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datki poniesione przed okresem, ktdrego sprawozdanie dotyczyto. W pierwszym
przypadku byly to trzy pozycje (k. 101), w drugim siedem (k. 94-96). Kontrolu-
jacy ustalit przy tym, ze faktury dotyczace tych kwestionowanych wydatkdw nie
zostaty dwukrotnie wykazane w sprawozdaniach (k. 135 verte).

Oferta Klubu Sportowego .,(...)", stanowigca zalgcznik do umowy dotacyjnej,
zawierata kalkulacj¢ przewidywanych kosztow realizacji zadania w podziale na
poszczegdlne ich rodzaje w postaci np. wynagrodzenia trenerdw i instruktordw,
oplaty delegacji sedziowskich, zwrot kosztéw przejazdu, optaty zwigzkowe, itd.,
oraz przypisane do nich kwoty przewidywanych wydatkéow (k. 122). W tresci
umowy zastrzezono, ze dopuszczalne sg przesuniecia pomigedzy poszczegdlnymi
kategoriami kosztow w granicach do 20% danej pozycji (§ 4 ust. 3). Ze sprawoz-
dania konicowego wynika, ze cato$é dotacji zostata wykorzystana w celu realizacji
zleconego zadania. W sze$ciu pozycjach rozliczenia ztozonego wedtug wspomnia-
nych rodzajow kosztéw wykazano réznice powyzej dopuszczalnego limitu zmian
(20%), tak w gore¢ (wigksze wydatki w stosunku do przewidywanych), jak i w dé6t
(odpowiednio mniejsze) (k. 86). Protokdt z kontroli prawidtowosci wykorzystania
przekazanej dotacji zostal sporzadzony przez skarbnika gminy. We wnioskach
stwierdzono, ze zadanie publiczne okre§lone w umowie zostato zrealizowane,
a dotacja wykorzystana w petnej kwocie. Zwrdcono przy tym uwage na przekro-
czenia wydatkéw pochodzacych z dotacji w czterech grupach rodzajowych, przy
czym w dwu z nich wyniosty one ponad dopuszczalny putap 20 % (k. 78).

5. Zgodnie z podpisang przez obwinionego umowsg z 7 stycznia 2008 roku na wy-
konanie prac remontowych w budynku Urzedu Gminy w (...), roboty nig objete
powinny by¢ wykonane w terminie do 21 stycznia 2008 roku (k. 75-76). W § 4
umowy okre$lono wynagrodzenie wykonawcy w kwocie 60.472,97 zt, a w § 5 lit.
b ustalono kar¢ umowng za zwloke w terminowym wykonaniu rob6t — w wysoko-
sci 0,5% wynagrodzenia umownego za przedmiot odbioru liczac za kazdy dzien
zwloki.

Ze sporzadzonego protokotu odbioru robét wynika, ze wykonawca zgtosit ten fakt
ustnie 1 lutego 2008 roku (k. 70). Dokument ten podpisany zostat przez przedsta-
wicieli zamawiajacego i wykonawce.

6.1. Ogtoszenia o wszczgciu postgpowania w celu udzielenia zamdwienia publiczne-
go na termomodernizacj¢ budynku Szkoty Podstawowej w (...) zostaty zamiesz-
czone w siedzibie zamawiajacego (k. 65), na jego stronie internetowej (k. 60)
oraz na portalu internetowym Biuletynu Zamdéwien Publicznych (k. 61-63). Dwa
pierwsze z nich zawieraty jedynie bardzo ogélne dane o zaméwieniu; wskazy-
waly przy tym terminy sktadania i otwierania ofert. Ogloszenie zamieszczone
w BZP nie zawierato opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu. Z jego treSci wynika jednak, ze w istocie zamawiajg-
cy nie sformutowat zadnych warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresic w
jakim ustawodawca mu to umozliwil, a wigc w kontekscie przepisu art. 22 ust.
1 pkt. 2-4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp~. W ogto-
szeniu opis warunkéw sprowadzat si¢ do powtdrzenia tresci art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp (k. 62). W ogtloszeniu, réwniez w specyfikacji istotnych warunkdéw zamd-
wienia (siwz), znalazty si¢ zadania dotaczenia do oferty m.in. ,,Wykazu prac
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6.2.

6.3.

zrealizowanych w ciggu ostatnich 5 lat...” oraz ,,Referencji potwierdzajgcych,
ze ustugi o podobnym charakterze wykonane zostaty przez oferenta z nalezyta
staranno$cig (z okresu ostatnich 3 lat) (k. 55 i 62).

Umowa na wykonanie robdt podpisana zostata przez obwinionego 20 lipca

2007 roku (k. 47-51). Wykonawca mial wykonaé roboty do 30 pazdziernika
2007 roku i otrzymaé za nie wynagrodzenie brutto w kwocie 844.026,78 zt (§
2 ust. 21 § 3ust. 1 umowy). Zmiany postanowiei umowy dokonano aneksem
z 30 pazdziernika 2007 roku (k. 44-45). Z jego tre$ci wynika, Ze przesunigto,
0 miesigc, termin zakonczenia robdt, zmniejszono wykonawcy wynagrodzenie
w zwigzku ze zmianami dotyczacymi zakresu zleconego zadania. Uzasadnienie
zmiany terminu robdt zawarte bylo we wniosku wykonawey z 30.10.2007 r.,
a sprowadzato si¢ do wskazania niekorzystnych warunkdéw atmosferycznych
panujacych w okresie prowadzenia robdt, przedtuzenia procedury zamdéwienio-
wej 1 obiektywnymi trudno$ciami w terminowej realizacji zaméwionej przez
wykonawce stolarki okiennej (k. 32-33). Z kolei zmiany w zakresie przedmiotu
zamOwienia omowione zostaly w protokole z 8 sierpnia 2007 r. (k. 38-39). Z nie-
ktérych robot zrezygnowano w catosci, inne zastgpiono zamiennymi. Warto$é
robot, z ktorych zrezygnowano wynosita 91.766,29 zi, tych zas ktére dodatkowo
zlecono 18.343,67 zt.
Ogtoszenie o przetargu nieograniczonym na budowe drogi gminnej w m. (...)
zostato zamieszczone m.in. w siedzibie zamawiajacego (k. 29). Ogdlnie jedynie
okreslato ono przedmiot zamdéwienia, termin wykonania robét, daty i miejsca
sktadania i otwarcia ofert. Ogtoszenie, wedtug urz¢gdowego juz wzoru, zamiesz-
czono roéwniez w BZP (k. 26-28). Z treéci siwz wynika, ze warunki udziatu w
postgpowaniu w istocie nie zostaly doprecyzowane przez zamawiajacego. Po-
stuzyt si¢ on ogdlng formutg wynikajaca z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp; dostownie
przenidst tresé tego przepisu do siwz (k. 21-25).

Wsrdd zadanych dokumentéw majgcych wykazywac spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu byty réwniez ,referencje z ostatnich trzech lat na
wykonanie robdt o podobnym charakterze jak przedmiot zaméwienia” (k. 24).
Umowa na wykonanie robdt drogowych zostata podpisana przez obwinionego
31 sierpnia 2007 roku (k. 17-20).
Ogtoszenie przetargu nicograniczonego na budowe, przebudowy i remonty drég
gminnych zostato zamieszczone w siedzibie zamawiajgcego (tablicy ogloszen
UG) 25 czerwca 2008 roku (k. 14). Brak w tym ogltoszeniu danych o warunkach
udziatu w postepowaniu i ocenie ich spetniania. Nastepnego dnia ogloszenie,
o ktérym tu mowa, zamieszczono — ale juz w petnej, urzedowo wymaganej
formie — w Biuletynie Zaméwien Publicznych (k. 9-13). W zakresie warunkdéw
udziatu w postgpowaniu, ostatnio wymienione ogtoszenie, podobnie jak i siwz
(k. 6-8), powtarzaty jedynie ogdlng tres¢ art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Wérdd do-
kumentéw zadanych dla potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w poste-
powaniu byt ,,Wykaz robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 3 lat
przed wszczeciem postepowania...”. Umowa na roboty drogowe zostata podpisa-
na przez obwinionego 28 lipca 2008 roku (k. 1-5).

Z akt sprawy wynika, ze obwiniony nie byt karany za naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych (k. 204). Dobrze wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkdéw
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stuzbowych i podobnie uktada si¢ jego wspdtpraca z organem stanowigcym
gminy (k. 206).

Komisja Orzekajaca zwazylta, co nastepuje :

Stosownie do art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci..., naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwenta-
ryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny
z przepisami ustawy o rachunkowo$ci. Na tle tak zredagowanego przepisu mozna
zasadnie twierdzié¢, ze wszelkie uchybienia w procesie inwentaryzacji moga by¢
kwalifikowane jako godzace w dyscypling finanséw publicznych. W szczegdlno-
$ci odnosi sie to do sytuacji, w ktérej okreslony sktadnik aktywow badz pasywow
w ogdle nie jest objety inwentaryzacja. A taka wtasnie sytuacja miata miejsce
w niniejszej sprawie. Jezeli bowiem celem inwentaryzacji jest ustalenie badz
sprawdzenie rzeczywistego stanu aktywow i pasywow jednostki (art. 4 ust. 3 pkt
3 ustawy o rachunkowo$ci), to pominigcie w tym procesie okreslonego sktadnika
majgtkowego wylgcza mozliwosé osiggnigcia zaktadanego celu inwentaryzacii.
Jest poza sporem, ze inwentaryzacja rozrachunkéw wynikajgcych z konta 201 na
koniec roku obrotowego 2007 nie zostala przeprowadzona w terminie wynika-
jacym z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o rachunkowos$ci. W konsekwencji nawet
poprawne przeprowadzenie inwentaryzacji w zakresie pozostatych sktadnikéw
aktywdw i pasywow nie mogto prowadzié do osiggnigcia celdéw, ktérym ma stu-
zy¢ inwentaryzacja, a o ktorych byta mowa wyzej. Komisja Orzekajaca nie ma
watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ za zaistniaty stan rzeczy ponosi obwiniony jako
kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci...). Jak wyjasnit na
rozprawie obowigzki i odpowiedzialno$¢ z zakresu prowadzenia rachunkowosci
jednostki powierzyt skarbnikowi gminy w trakcie kontroli przeprowadzonej przez
inspektoréw RIO w Lublinie, a wigc w drugiej potowie 2008 roku. Do tego wigc
czasu ponosit bezposrednio odpowiedzialno$¢ za cato$é gospodarki finansowej
gminy, w tym réwniez za ten jej element, ktéry dotyczyt obowigzkdéw z zakresu
inwentaryzacji (art. 44 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicz-
nych, Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., a obecnie (art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

W oparciu o identyczne, jak wyzej, zasady nalezalo rowniez przypisaé obwi-
nionemu odpowiedzialno$¢ z tytutu wykazania w sprawozdaniu jednostkowym
o symbolu Rb-27S sporzadzonym na koniec 2007 roku zalegtosci z tytutu czynszu
w wysokosci wyzszej 0 6.044,89 zt w stosunku do tego co wynikato z ewidencji
ksiegowej. Jakkolwiek nie ma watpliwos$ci, ze dane, o ktérych tu mowa, faktycznie
wykazata sporzadzajacg to sprawozdanie gtéwna ksiggowa (skarbnik gminy), to
jednak wobec nie przekazania przez obwinionego na jej rzecz (badz innej osoby)
okreslonych obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej, odpowiedzialno$é
za koncowa poprawno$¢ sporzadzonych sprawozdan musi ponosi¢ obwiniony,
jako kierownik jednostki. Z tresci § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115,
poz. 781 ze zm.) wynika, ze to kierownicy jednostek sg obowigzani do rzetelnego
i prawidlowego pod wzglgdem merytorycznym i formalno-rachunkowym sporza-
dzania sprawozdan, a kwoty w nich wykazywane powinny by¢ zgodne z danymi
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wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Naruszenie wymienionych zasad objete jest
sankcjg naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w oparciu o art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci... .
Stosownie do art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci.... naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej
udzielania. W kontek$cie stanu faktycznego sprawy nalezy rozwazy¢ kwesti¢ za-
sad oraz trybu udzielania dotacji w oparciu o przepisy ustawy z 24 kwietnia 2003
roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o d.p.p.”. Ustawa ta zaklada wspdlprace organéw
administracji publicznej, a wigc 1 samorzadowej, z organizacjami pozarzadowymi
i innymi w zakresie dotyczacym zadan publicznych wymienionych w art. 4 ust. 1.
Zadania te obejmujg réwniez sfer¢ upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Z
tredci art. 5 ust. 2 tej ustawy wynika, ze wspdtpraca ta odbywa si¢ na zasadach:
pomocniczo$ci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konku-
rencji i jawno$ci. Z dalszych przepiséw ustawy mozna wnosié, ze wspdtpraca,
o ktérej tu mowa, moze polegaé badz na powierzeniu wykonywania zadan pu-
blicznych, badZz na wsparciu finansowym takich zadan. W obydwu formach
mozliwe jest udzielenie dotacji na ich finansowanie lub dofinansowanie (art. 5
ust. 4 i art. 11 ust. 1). Stosownie do tresci art. 11 ust. 2 ustawy wspieranie oraz
powierzanie realizacji zadan publicznych odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwar-
tego konkursu ofert, chyba ze przepisy odrgbne przewidujg inny tryb zlecenia. Z
cytowanych przepiséw mozna, w konteks$cie tresci art. 8 pkt 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci..., sformutowaé nast¢pujace wnioski. Po pierwsze, z naruszeniem zasad
przekazywania dotacji bedziemy mieli woéwczas do czynienia, gdy w danym sta-
nie faktycznym przekazano dotacj¢ z pogwalceniem wymienionych w przepisie
art. 5 ust. 2 zasad wspotpracy organdw administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi i innymi wskazanymi w tej ustawie. Po drugie, z naruszeniem
trybu udzielania dotacji mamy do czynienia wowczas, gdy bez upowaznienia
ustawowego (bez odwotania si¢ do konkretnego przepisu prawa przewidujacego
inny tryb udzielania dotacji) dotacje¢ udzielono bez przeprowadzenia otwartego
konkursu ofert. A zatem w sytuacji, gdy ogloszono otwarty konkurs ofert, ale w
jego trakcie doszto do pewnych uchybien formalnych, ktére nie dyskwalifikuja sa-
mego konkursu (trybu), nie mozna twierdzié, ze doszto do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w zwigzku z zastosowanym trybem udzielania dotacji.
Przenoszgc te ustalenia do stanu faktycznego sprawy nalezy zgodzié sig¢
z Rzecznikiem, ze przekazana Klubowi Sportowemu ,,(...)” w 2007 roku dotacja
udzielona zostata z pogwalceniem zasad zawartych w ustawie o d.p.p.. W ocenie
Komisji Orzekajacej nastgpito to z naruszeniem zasady jawnosci, o ktorej mowa w
art. 5 ust. 2 wymienionej ustawy, a ktéra w dalszych przepisach ustawy znajduje
niejako uszczegdtowienie w postaci koniecznosci publikacji ogtoszenia o konkur-
sie m.in. w dzienniku o zasiggu lokalnym (art. 13 ust. 3). Nie mozna zatem mowi¢
0 naruszeniu przez obwinionego art. 13 ustawy o d.p.p., ktéry to przepis odnosi
si¢ do trybu udzielania dotacji, a nie zasad. Rzecznik we wniosku o ukaranie nie
zarzucal obwinionemu naruszenia trybu udzielania dotacji, a jedynie jej zasad.
Zatem nie sposob przyjaé, ze uchybienia w zakresie terminéw publikacji ogtoszen
o konkursie, czy brakéw w ich tresci, mozna kwalifikowa¢ do naruszajacych okre-
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Slone wyzej zasady udzielania dotacji. Warto przy tym wskazaé na konieczno$é
precyzyjnego formutowania zarzutéw w kontekscie tak literalnej tre$ci naruszen
wymienionych w ustawie o odpowiedzialnosci..., jak i potrzeby (obowigzku)
odwotania si¢ do konkretnych przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa,
z ktérymi dany czyn jest zwigzany (ktory narusza te przepisy).

Komisja Orzekajaca przyjeta, ze w ustalonym stanie faktycznym brak jest pod-
staw do przypisania obwinionemu odpowiedzialnos$ci z tytulu nierozliczenia
udzielonej w 2007 roku klubowi sportowemu dotacji, a w konsekwencji nieusta-
lenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu. W pierwszej kolejno$ci
nalezy zaznaczy¢, ze zardwno z przepisOw ustawy o finansach publicznych, jak
i ustawy o d.p.p., nie wynika jaka$ sformalizowana postaé czynnosci polegajace;j
na rozliczeniu dotacji. Nie jest zatem wykluczona forma niejako dorozumianego
jej rozliczania przejawiajgca si¢ w postaci przyjecia do wiadomosei i nickwestio-
nowania ztozonego sprawozdania z wykorzystania dotacji. W niniejszej sprawie
takie sprawozdanie koficowe z wykorzystania dotacji klub sportowy ztozyt. Byto
ono przedmiotem analizy ze strony skarbnika gminy, z czynnosci tej sporzadzony
zostal stosowny protokoét zawierajacy okreslone propozycje, ktére nie zmierzaty
jednak do podwazenia celowo$ci wykorzystania udzielonej dotacji. W ocenie
Komisji Orzekajacej byty to stuszne wnioski. Na pewno bowiem nie mozna byto
podwazaé zasadno$ci wykorzystania dotacji tylko na tej podstawie, ze w spra-
wozdaniu cze¢$ciowym wykazano w kilku przypadkach rachunki (faktury) wysta-
wione przed okresem, ktérego to sprawozdanie dotyczyto, czy tez faktycznie po-
niesione wydatki nie mieScity si¢ w limitach przewidzianych na poszczegdlne ich
rodzaje. Zadanie publiczne, na ktore dotacja zostata przekazana, zostato okreslone
tak w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert, jak i w ofercie klubu sportowego
W postaci ,,... realizacji upowszechniania kultury fizycznej i sportu poprzez orga-
nizowanie imprez i rozgrywek sportowych dla dzieci i mtodziezy, organizowanie
treningdw i szkolen z udziatem dzieci i mtodziezy, udziat w rozgrywkach spor-
towych i organizacja zawodow sportowych w pitke¢ nozng w ramach rozgrywek
ligowych organizowanych przez LZPN w Lublinie”. Z ustaleri poczynionych
w trakcie kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw RIO w Lublinie nie
wynika, azeby jakikolwiek wydatek poniesiony przez klub sportowy nie byt
zwigzany z realizacja tak okreslonego i zleconego mu zadania publicznego, badz
byt poniesiony w okresie innym niz obj¢ty dotacja. To opis zleconego zadania
wyznacza granice wykorzystania udzielonej dotacji, a nie jego uszczegdtowienie
dokonane przez sam podmiot ubiegajacy si¢ o dotacj¢, ktore ze swej istoty stuzy
innym celom; jest pomocne do wyliczenia przewidywanych kosztow prowadzonej
dziatalno$ci niezbgdnych do oszacowania potrzeb finansowych. Z tego punktu
widzenia nie mozna kazdego zapisu umowy postrzega¢ w kategorii okre$lajacego
przeznaczenie dotacji. To przeznaczenie wyznaczane jest opisem zlecanego za-
dania publicznego, a jego ewentualne ograniczenia, wytaczenia muszg wynikad
z wyraznego brzmienia zapiséw umowy, ktéra takie skutki musi przewidywac.
Trudno bowiem wymaga¢ od organizacji pozarzadowych, w tym przypadku od
— dziatajagcego w istocie w oparciu o spoteczng prace swoich cztonkéw i sympa-
tykéw — klubu sportowego, aby mogty sie one zastosowaé do dziatan (ocen) i ich
skutkdéw wyraznie w umowie nie przewidzianych.
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5)

6)

Powyzsze oznacza, ze nie mozna przypisa¢ obwinionemu odpowiedzialnosci
z tytutu nierozliczenia przekazanej w 2007 roku dotacji na rzecz klubu sportowe-
go oraz nieustalenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu. W ustalo-
nym stanie faktycznym z takim naruszeniem nie mamy do czynienia.
Zarzut nieustalenia i niedochodzenia naleznoéci gminy od wykonawcy robot
remontowych w budynku Urzgdu Gminy w (...) oparty zostal o stosowny zapis
umowy przewidujacy mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej w przypadku prze-
kroczenia terminu wykonania robét. Pomijajac podnoszong przez obwinionego
okoliczno$¢ zgodnego ze stanem faktycznym ustalenia daty zakonczenia robot,
nalezy wskazaé, ze wszystkie opisane w ustawie o odpowiedzialno$ci... naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych sg wyrazem stanowiska ustawodawcy
o szkodliwym ich charakterze dla dobra finanséw publicznych. Ta szkodliwo$¢ to
efekt negatywnej oceny pozostajgcych w sprzecznosci z obowigzujgcym prawem
dziatan (czynnosci) dotyczacej sfery finanséw publicznych podejmowanych przez
okreslone podmioty, z reguty kierownikéw jednostek. W kazdym zatem przypad-
ku naruszenie dyscypliny finanséw publicznych musi si¢ wigzaé z dziataniem
pozostajagcym w sprzeczno$ci z obowigzujacym przepisem prawa. Stad i ustawa
o odpowiedzialno$ci... wymaga, aby okre$lenie zarzucanego naruszenia wskazy-
walo réwniez przepis prawa, ktory zostal naruszony (art. 110 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialno$ci...). W niniejszej sprawie Rzecznik wskazatl, ze obwiniony nie
dochodzac naleznosci, naruszyt postanowienia § 5 ust. 1 pkt b umowy, ktéra gmi-
na zawarla z wykonawcg. W ocenie Komisji Orzekajgcej postanowienia (tre$é)
umoéw cywilno-prawnych nie moze by¢ postrzegana w kategorii przepiséw prawa
w rozumieniu powotanego art. 110 ust. 1 pkt 4 ustawy, czy art. 135 ust. 2 pkt 5.
Do tej kategorii mozna jedynie zaliczy¢ przepisy powszechnie obowigzujace sta-
nowigce zrédia prawa w rozumieniu ustawy zasadniczej. Umowne zobowigzania,
z oczywistych wzgledéw, nie mozna traktowaé jako powszechnie obowigzujaca
norme¢ prawng; wigzg one bowiem jedynie podmioty (strony), ktére je zawarty.
Brak wskazania naruszonego przepisu prawa, w znaczeniu wyzej opisanym, badz
wadliwe jego wskazanie skutkuje tym, ze opisany we wniosku zarzut nie speinia
warunkow (znamion) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W konse-
kwencji, w oparciu o przepis art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci...
w zwiazku z ust. 3 tegoz artykutu nalezato uniewinni¢ obwinionego od popetnie-
nia tego zarzucanego mu naruszenia.
Wszystkie, oprocz jednego — o czym bedzie mowa odrgbnie — zarzuty, odnoszace
si¢ do wadliwie udzielonych zamdwien publicznych, a wtasciwie poprzedzajacej
ich procedury, oparte sg o przepis art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci...
Zgodnie z nim naruszeniem dyscypliny finansdw publicznych jest udzielenie za-
modwienia publicznego, ktérego przedmiot lub warunki zostaty okreslone w sposéb
naruszajacy uczciwg konkurencjg. Jest poza sporem, ze we wszystkich ujetych we
wniosku o ukaranie przypadkach, do udzielenia zamdwienia publicznego doszto,
zostaty zawarte stosowne umowy. Nie ma tez watpliwosci, ze wszystkie zarzuty
dotycza nie przedmiotu zaméwienia, lecz jego warunkdw. Nie jest sporne réwniez
i to, ze w $wietle art. 17 ustawy o odpowiedzialnosci... nie wszystkie czynnosci
zamawiajgcego godzagce w przepisy ustawy Pzp sg jednocze$nie naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, a jedynie te, ktdre opisane sa w poszczegdlnych
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jednostkach redakcyjnych powotanego przepisu. Z oczywistych wzgleddw przepis

art. 17, podobnie jak iinne zawierajace opis czyndéw naruszajacych dyscypling

finanséw publicznych, podlega $cistej, literalnej wyktadni. Skoro w jego ust. 1

pkt 3 wskazano, ze narusza dyscypling takie okreSlenie warunkéw (pominmy

tu przedmiot zamdwienia jako nie majacy zastosowania do stanu faktycznego
sprawy), ktdre narusza zasady uczciwej konkurencji, to w istocie podzieli¢ na-
lezy stanowisko obwinionego zawarte w jego wyjasnieniach ztozonych w trakcie
prowadzonego przez Rzecznika postepowania, ze z ewentualnym naruszeniem
bedziemy mieli do czynienia wytgcznie w razie okreslenia tych warunkow, a nie

w przypadku zaniechania dokonania tych czynnosci. Logika bowiem podpowia-

da, ze wytacznie okreslenie danego warunku mozna rozpatrywaé w kontek$cie

tego, czy to dziatanie moze by¢ sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji. Tylko
bowiem okreslenie warunku moze wptywaé na ograniczenie konkurencji, brak
warunku takiego ograniczenia nie wprowadza.

Dalsze ustalenie, majace istotny wptyw na koncowg oceng stawianych obwinio-
nemu zarzutdw, sprowadza si¢ do przyjecia stanowiska utozsamiajgcego termin ,,wa-
runki” zamieszczony w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci...
z pojeciem warunkdéw udziatu w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp. Ta, ostatnio wymieniona ustawa, tylko w tym konteks$cie uzywa terminu
,,warunki”, przez ktdre rozumie podmiotowe wlasciwosci wykonawcy dotyczace jego
sfery prawno-organizacyjno-finansowej pozwalajace mu na wykonanie danego zamd-
wienia. W konsekwencji powyzszego z naruszeniem dyscypliny, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci... bedziemy mieli do czynienia jedynie
wowczas, gdy zamawiajacy, korzystajac ze swoich uprawnien do doprecyzowania
ogdlnie ujetych w przepisie art. 22 ust. 1 pkt. 2-4 warunkéw udziatu w postgpowa-
niu, okre$lit je w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji. Taka wyktadnia
powotanych tu przepisOw prawa oznacza, ze wszystkie zarzuty zawarte we wniosku,
a dotyczace naruszenia przez obwinionego dyscypliny w rozumieniu przepisu art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci..., nalezato uzna¢ za niezasadne. Z akt sprawy
wynika bowiem, ze w opisanych we wniosku procedurach poprzedzajacych udzie-
lenie zamdwien publicznych, zamawiajacy nie doprecyzowat ogdlnie okre$lonych
w ustawie warunkdw, przenoszac je do siwz w takiej formie, jaka wynika z tresci art.
22 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro nie okreslit warunkéw udziatu w postgpowaniu, to trudno
przyjaé, ze naruszyt tym zasady uczciwej konkurencji. Oczywiscie nie oznacza to,
ze opisane we wniosku o ukaranie dzialania zamawiajacego, dotyczace czy to tre-
$ci ogltoszen o przetargu czy zadan nadestania okre§lonych dokumentéw, sa zgodne
z przepisami ustawy Pzp. Nie trzeba tego uzasadnial, ze jest wrgcz odwrotnie. Ale
—jak juz wcze$niej zaznaczono — nie kazde naruszenie przepiséw ustawy Pzp réwno-
czes$nie godzi w dyscypling finanséw publicznych.

Odrebnego omoéwienia wymaga zarzut dokonania zmian zawartej umowy w stosun-
ku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, z naruszeniem
przepiséw art. 140 ust. 11 art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Na wstgpie nalezy wskazaé, ze
zakwalifikowanie zmiany juz zawartej umowy jako dokonanej z naruszeniem art. 140
ust. 1 nie moze wchodzi¢ w gre. W stanie faktycznym sprawy nie jest kwestionowany
zakres §wiadczen wykonawcy okreSlony w zawartej z nim 20 lipca 2007 roku umowie
w stosunku do tego, co byto okreslone w jego ofercie. A tych kwestii dotyczy przepis
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art. 140 ust. 1. W $wietle dokonanej nowelizacjg z 5 listopada 2009 roku (ustawa z 5
listopada 2009 r. — o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 206, poz. 1591) zmiany, tres¢
art. 144 ust. 1 ma obecnie nastepujace brzmienie : ,,Zakazuje si¢ istotnych zmian po-
stanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢é dokonania takiej
zmiany w ogloszeniu o zamdowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwie-
nia oraz okre$lit warunki takiej zmiany”. Pomijajac koficowa tre$é tego przepisu (po
wyrazach ,,chyba ze”), ktéra z oczywistych wzgledéw nie moze mieé zastosowania w
sprawie, pozostaje do rozwazenia czy dokonane aneksem z 30 pazdziernika 2007 roku
zmiany do umowy z 20 lipca tego roku, miaty istotny charakter. W ocenie Komisji
Orzekajacej trudno je za takowe uznad. Jak wynika z ustalen faktycznych byty one
z jednej strony wynikiem btgdéw popetnionych w procesie przygotowania dokumen-
tacji technicznej, za ktére — jak ustalono — trudno obcigzaé obwinionego, z drugiej
za$ ktopotami wykonawcy z zakupem stolarki budowlanej i prowadzeniem robot
w niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych. Zmiany do umowy mozna uznac,
w cze$ci wynikajgcej z zaniedban zamawiajacego za w sumie korzystne dla niego.
Trudno bowiem racjonalnie domaga¢ si¢ wykonania tego, co juz wczesniej byto zro-
bione (wymiana czgéci stolarki okiennej), badz co nie miatoby wptywu na uzyskanie
zaktadanych efektow zlecanych rob6t (dodatkowe docieplenia juz docieplonego ele-
mentu budynku), czy tez mogto powodowaé koniecznos¢ przeniesienia dodatkowych
wydatkéw (docieplenie fundamentéw). W sumie zmiany umowy dostosowywaty jej
faktyczny zakres do racjonalnych wymagan zamawiajacego, a jej przedtuzenie jedy-
nie o miesigc trudno uznaé za majaca istotny charakter zmiang umowy. Nalezy przy
tym podkresli¢, Zze termin wykonania zadania nie byt kryterium oceny ofert.

Komisja Orzekajaca nie ma watpliwos$ci, ze w zakresie przypisanych obwinionemu
naruszent mozna méwic o jego zawinionym dziataniu. Jezeli przez wing rozumie si¢
mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z obowigzujgcg normg prawng, to w przypadku
obwinionego na pewno z taka mozliwos$cig mieliSmy do czynienia. Za takim stano-
wiskiem przemawia zaréwno fakt wieloletniego doswiadczenia obwinionego w spra-
wowaniu kierowniczych, i innych odpowiedzialnych, stanowisk w administracji pu-
blicznej, jak i charakter naruszen, ktorych mogt unikngé, gdyby w odpowiedni sposb
zorganizowal podziat zadan, wedtug kompetencji, w podlegtym mu Urzedzie Gminy,
badZ bardziej wnikliwie analizowat czynnosci, ktére nastepnie aprobowat. Zgodzié
si¢ nalezy z Rzecznikiem, ze przypisane mu naruszenia popetnit nieumyslnie (art.
22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci...), nie zachowat bowiem wymaganej w takich
okoliczno$ciach ostroznosci.

Komisja Orzekajaca, majac na uwadze wynikajace z art. 33 ustawy o odpowie-
dzialnosci... dyrektywy dotyczace wymiaru kary, postanowita wymierzy¢ obwinione-
mu kar¢ upomnienia. Co prawda od znacznej cz¢éci zarzutdw, z réznych powodow,
obwiniony zostat uwolniony, jednak i te, ktore mu zostaly przypisane $wiadcza

o uchybieniach w wywigzywaniu si¢ przez niego z obowigzku przestrzegania
przepisOw prawa. Niewatpliwie ustalenie rzeczywistego stanu aktywdow i pasywow
jednostki, wiarygodnos$¢ sprawozdawczosci budzetowej czy poprawnos$¢ stosowania
procedur przy przekazywaniu $rodkéw publicznych na rzecz podmiotéw spoza tej
sfery, sg istotne z punktu widzenia dobra finanséw publicznych i powinny podlegaé
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negatywnej ocenie, tutaj karze, w kazdym przypadku ich naruszenia. W przypadku
obwinionego mozna byto liczyé, uwzgledniajac jego dotychczasowe dos§wiadczenie,
Ze nie popelni ostatecznie przypisanych mu naruszen. Jezeli przy tym kara ma spetnia¢
rowniez i cele zapobiegawcze oraz dyscyplinujgce, to niewatpliwie powinna by¢ wy-
mierzona w takiej wlasnie postaci, aby sktoni¢ obwinionego do podjecia dziatan (by¢
moze juz zostaly one podj¢te) usprawniajacych te sfery aktywno$ci administracyjnej
gminy, w ktorych postgpowanie dowodowe wykazato szereg nieprawidtowosci, a ktd-
re ostatecznie nie zostaty zakwalifikowane do naruszen dyscypliny finanséw publicz-
nych (zamdwienia publiczne).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z tredcig art. 167 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialnos$ci... . Ponosi je kazdy, w zryczattowanej wysokosci, wobec ktérego
wydano orzeczenie o odpowiedzialno$ci.

2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 25 stycznia 2010 r.
sygn. akt RIO-1V-R-65/09-K-54/09

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
Sktad Orzekajacy:

Przewodniczaca: Ewa Wielgorska

Czlonkowie: Krystyna Ptukis
Stanistaw Stepien

przy udziale protokolanta Katarzyny Majewskiej

w wyniku rozpoznania w dniu 25 stycznia 2010 r. na rozprawie z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Anny Tomasik zarzutow zawar-
tych w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 18 wrze$nia 2009r., w sprawie
przeciwko:

Pani (...) — (zam. (...)) petnigcej funkcje Wéjta Gminy (...) (UG: (...)) w czasie popet-

nienia czyndw, obwinionej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace

na:

1. udzieleniu w imieniu Gminy (...) w trybie zapytania o cen¢ w dniu 19 wrzesnia
2007r. (umowa Nr 5/07) firmie (...), zamdwienia publicznego na ,,Zakup i dostawe
kruszywa drogowego przeznaczonego na modernizacj¢ czesci drogi gminnej (...)
wraz z wykonaniem nawierzchni, gm. (...)” na kwote 252.979,20z1 z naruszeniem
art. 70 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicz-
nych (Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.). Nie zachodzity przestanki do
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zastosowania trybu zapytania o ceng, gdyz przedmiotem zaméwienia byty m.in.
roboty budowlane,

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.);

2. udzieleniu w imieniu Gminy (...) umowa z dnia 19 wrzesnia 2007r. Nr 5/07 w/w
zamOwienia publicznego firmie (...), mimo, ze postgpowanie to powinno zostaé
uniewaznione, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych, bo oferty ztozyto dwdch wykonawcéw lecz zaden z nich nie spetniat warunku
udziatu w postgpowaniu polegajacego na potwierdzeniu wykonywanych podobnych
ustug, odpowiadajacych kazda swoim rodzajem i wartoécia ustudze stanowiacej
przedmiot niniejszego zaméwienia. Powyzsze miato wiec wplyw na wynik poste-
powania, poniewaz w tej sytuacji Zamawiajacy powinien zastosowac si¢ do tresci
art. 24 ust. 1 pkt 101 art. 24 ust. 4 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie
z ktérymi obaj wykonawcy powinni zosta¢ wykluczeni z postgpowania a ich oferty
odrzucone. Zachowanie takie naruszylo wigc zasadg okreslong w art. 7 ust. 3 cyt.
ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktéra, zamdwienia udziela si¢ wy-
tacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt
4 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych;

3. nieztozeniu przez Wéjta Gminy (...) (kierownika Zamawiajagcego) w postepo-
waniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nicograniczonego na zadanie ,,Wymiana pokrycia dachowego oraz cze¢sci stropdw
w budynku Gimnazjum w (...), gmina: (...), powiat: (...)” zakoficzonego umowag
z dnia 3 sierpnia 2007r. Nr 3/2007 z firmg Zaktad Remontowo-Budowlany .,(...)",
na kwote 268.374,61zt, os§wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci skutku-
jacych wytaczeniem z tego postgpowania, do czego obligowat art. 17 ust. 2 cyt.
ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 4 cyt.
ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca w oparciu o zebrany w sprawie material dowodo-
wy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 1 art. 135 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

I. Uznaje Panig (...) — (...) petnigcg funkcje Wéjta Gminy (...) w czasie popetniania
czyndw, winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych po-
legajacego na:

1. udzieleniu w imieniu Gminy (...) w trybie zapytania o cen¢ w dniu 19 wrze$nia
2007r. umowa Nr 5/07 firmie (...) zaméwienia publicznego na ,,Zakup i dosta-
we kruszywa drogowego przeznaczonego na modernizacj¢ cze$ci drogi gmin-
nej (...) wraz z wykonaniem nawierzchni, Gm. (...)” na kwote 252.979,20zt w
sytuacji, gdy nie zachodzity przestanki zastosowania tego trybu, czym naru-
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szyta zardwno w dacie popetnienia czynu jak i w dacie orzekania art. 70 i art.
6 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.) jak réwniez postgpowanie to powinno
zosta¢ uniewaznione, gdyz ztozone oferty nie speilnialty warunku udziatu w
postgpowaniu, co miato wigc wptyw na wynik postgpowania, czym naruszyta
art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 w dacie popelnienia czynu a w dacie orze-
kania art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 i art. 93 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych oraz dyscypling finanséw
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a w zbiegu z art. 17 ust. 1
pkt 4 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw;

2. nieztozeniu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzo-
nego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie ,,Wymiana pokrycia
dachowego oraz cze¢sci stropéw w budynku Gimnazjum w (...), gmina: (...),
powiat: (...)” zakoficzonego umowg z dnia 3 sierpnia 2007r. Nr 3/2007 z firmag
Zaktad Remontowo-Budowlany ,,(...)” na kwote 268.374,61zt, o§wiadczenia
o braku lub istnieniu okolicznos$ci skutkujacych wylgczeniem z tego poste-
powania, czym naruszyla art. 17 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamdwien publicznych oraz dyscypling finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 17 ust. 4 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierza Obwinionej taczna kare upo-
mnienia.

II. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych obcigza Panig (...) — zam. (...), pelniaca funkcje Wojta
Gminy (...) w czasie popelniania czyndéw, na rzecz Skarbu Parstwa, kosztami
postgpowania w wysokosci 257,83zt (stownie: dwiescie pigédziesigt siedem zto-
tych osiemdziesiat trzy grosze), co stanowi 10% przecigtnego miesi¢cznego wy-
nagrodzenia, ogloszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 19 lutego 2009r.
W sprawie przeci¢gtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej w
2008r. i w drugim pdtroczu 2008r. (M. P. Nr 11, poz. 138).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwolanie do Gtéwnej Komisji Orzekajqcej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za
posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajgcej.

UZASADNIENIE

Komisja Orzekajaca rozpatrujac sprawe, ustalita:
Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Gminy (...) zostato ujaw-
nione w wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej gminy (...) za rok 2007
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przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Warszawie. Stwierdzono,

iz w Urzgdzie Gminy (...) w 2007 roku udzielono zaméwien publicznych z narusze-

niem przepisOw w sprawie zamowien publicznych.

W zawiadomieniu ztozonym Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 26 maja 2009 roku Naczelnik
Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w War-
szawie wskazal, jako osobg ktdrej zarzuca naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych, Panig (...) — Wéjta Gminy (...) (karty 94-92 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2009 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wszczgta postgpo-
wanie wyjasniajgce w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec
Pani (...) — Wéjta Gminy w zakresie objgtym w/w zawiadomieniem (karty 97-96 akt
sprawy).

W dniu 29 wrzeénia 2009 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnio-
sta do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warsza-
wie wniosek o ukaranie Pani (...) w zakresie objetym zawiadomieniem (karta 112-106
akt sprawy).

Rzecznik uznala, iz zarzucane czyny stanowia umyslne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Poinformowata réwniez, ze przed popetnieniem zarzucanych
czynéw obwiniona (...) nie byta karana za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych i wniosta o wymierzenie Obwinionej tacznej kary nagany.

W toku postgpowania prowadzonego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych obwiniona (...) zlozyta pisemne wyjasnienia w sprawie (karta 105-104 akt
sprawy) w ktérym wskazata m.in., iz:

— zamOwienie na zakup i dostawe kruszywa drogowego przeznaczonego na mo-
dernizacje czesci drogi gminnej Osiny Dolne — Jeruzale wraz z wykonaniem na-
wierzchni obejmowato ustuge zakupu, dostawe kruszywa jak i roboty budowlane,

— przepisy art. 6 ustawy o zamoéwieniach publicznych nie dajg jednoznacznej odpo-
wiedzi jak kwalifikowac tego rodzaju zaméwienia. Obwiniona powotata si¢ w tym
miejscu na wyrok ZAUZP z 11 maja 2006 roku UZP/Z0/0-1322/06,

— z uwagi na fakt, iz warto$¢ ustugi zakupu i dostawy zuzlu wynosita 183.760,-zt,
natomiast modernizacja drogi to kwota 112.505,-z1 zatem udziat ustug i dostaw byt
zdecydowanie wigkszy od udziatu robdt budowlanych dlatego tez cyt.”... komisja
przetargowa zastosowata przepis art.6 ust.3 a nalezato by stosowad art.6 ust.l
ustawy o zamoéwieniach publicznych..’,

— jest to uchybienie popetnione nieumys$lnie w wyniku niewlasciwe] interpretacji
przepisow,

— w ocenie komisji przetargowej zlozone oferty spetnialy wymogi okre$lone
w siwz, ponadto przed rozstrzygnigciem ofert cztonkowie komisji przetargowej
kontaktowali si¢ telefonicznie z instytucjami wystawiajagcymi referencje i pytali
o rzetelno$¢ dostawy i wykonania robdt przez tych oferentdw, jezeli powstat btad
to nieumyslnie w wyniku btednej interpretacji przepiséw przez komisj¢ i osobg
zajmujacy si¢ bezposrednio zamdwieniami publicznymi,

— brak o$wiadczenia byt spowodowany oczywistym niedopatrzeniem pracownika
odpowiedzialnego za przygotowanie dokumentacji przetargowe;.
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Wskazata, iz po przeprowadzonej przez RIO w Warszawie kontroli podjeta dzia-
tania mobilizujace podlegtych pracownikéw oraz dokonata zmiany struktury orga-
nizacyjnej Urzedu. Wniosta o uwzglednienie wyjasnien i umorzenie postepowania
wyjasniajgcego.

Na rozprawe w dniu 25 stycznia 2010 roku stawita si¢ Rzecznik Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych osobiscie, o terminie rozprawy powiadomiona wokanda. Stawita
si¢ obwiniona (...) o terminie rozprawy powiadomiony w sposdb prawidtowy wraz
z obronca.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych na rozprawie podtrzymata swoje sta-
nowisko zawarte we wniosku o ukaranie.

Art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych nakazuje do oceny popetnionego czynu stosowanie przepisOw ustawy
obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu
byly wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popetnionego czynu Komisja Orzekajaca
zastosowata przepisy obowigzujace obecnie, poniewaz stan prawny obowigzujacy
w chwili popelnienia czyndéw nie byt wzgledniejszy dla sprawcy.

Komisja Orzekajaca na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
stanowigcego cato$¢ akt sprawy (karty 01-128 akt sprawy) oraz przeprowadzonej w
dniu 25 stycznia 2010 roku rozprawie ustalita bezspornie, iz w Urzedzie Gminy (...)
naruszono dyscypling finanséw publicznych poprzez:

1. udzielenie w imieniu Gminy (...) w trybie zapytania o cen¢ w dniu 19 wrzeénia
2007r. umowg Nr 5/07 firmie (...) zamdwienia publicznego na ,,Zakup i dostawe
kruszywa drogowego przeznaczonego na modernizacj¢ cz¢$ci drogi gminnej (...)
wraz z wykonaniem nawierzchni, Gm. (...)” na kwote 252.979,20zt w sytuacji, gdy
nie zachodzity przestanki zastosowania tego trybu, czym naruszono zar6wno w
dacie popetnienia czynu jak i w dacie orzekania art. 70 i art. 6 ust. 3 cyt. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. Nr 223, poz.1655
z pdzn. zm.) jak rowniez postepowanie to powinno zostaé¢ uniewaznione, gdyz zto-
zone oferty nie spetniaty warunku udziatu w postgpowaniu, co miato wigc wptyw
na wynik postgpowania, czym naruszono art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 w dacie
popetnienia czynu a w dacie orzekania art.24 ust.2 pkt 4, art. 24 ust. 4 i art. 93 ust.
1 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych.

Powyzszym naruszono dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17
ust. 1 pkt 2 lit. a w zbiegu z art. 17 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.

0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw;

2. niezltozenie przez kierownika zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zada-
nie ,,Wymiana pokrycia dachowego oraz cz¢sci stropéw w budynku Gimnazjum
w (...), gmina: (...), powiat: (...)” zakoficzonego umowg z dnia 3 sierpnia 2007r.
Nr 3/2007 z firmg Zaktad Remontowo-Budowlany ,,(...)” na kwote 268.374,61zt,
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci skutkujacych wytaczeniem z tego
postepowania, czym naruszono art. 17 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamdwien publicznych oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumie-
niu art. 17 ust. 4 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnoSci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przeprowadzonego po-
stepowania Komisja Orzekajaca uznata, iz odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Pani
(...) — Wéjt Gminy (...) w zakresie przypisanych orzeczeniem niniejszym czynow.

Odpowiedzialno$¢ ta, zdaniem Komisji Orzekajacej, wynika z art. 4 pkt 2 cyt.
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
zgodnie z:

— zart. 31 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. Nr
142 z 2001r., poz. 1591 z p6zn. zm.) Wéjt (Burmistrz) kieruje biezacymi sprawami
Gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz,

— art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) obowiazujgcy w dacie popetnienia czynéw
natomiast w dacie orzekania art.9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 z p6zn. zm.), stanowi, iz do sektora
finanséw publicznych zalicza si¢ m.in. jednostki samorzadu terytorialnego, do
ktérych niewatpliwie Gmina (...) si¢ zalicza,

— art. 35 ust. 4 cyt. ustawy o finansach publicznych w dacie popelnienia czynu
a w dacie orzekania art.44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach pu-
blicznych oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych na-
kazuja jednostkom sektora finanséw publicznych stosowanie zasad okreslonych
w przepisach o zamdéwieniach publicznych przy zawieraniu uméw, ktérych przed-
miotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane,

— art.18 ust.1 cyt. ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, iz za przygotowanie
i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego odpowiada
kierownik zamawiajgcego.

Analizujac material dowodowy Komisja Orzekajaca ustalita, iz:

Ad.1. W dniu 19 wrze$nia 2007r. Pani (...) bgdaca Wéjtem Gminy (...) udzieli-
ta wykonawcy (...), w trybie zapytania o cen¢, zamdwienia publicznego na ,,Zakup
i dostawe¢ kruszywa drogowego przeznaczonego na modernizacj¢ czeéci drogi gmin-
nej (...) wraz z wykonaniem nawierzchni, gm. (...)” na kwote 252.979,20zt brutto.
Umowa w sprawie udzielenia ww. zamOwienia stanowi karty 84-86 akt. Przedmiot
zadania zostal okres§lony w §1 tejze umowy, jak réwniez w siwz rozdz.II1.1 (karta 80
akt sprawy), ktore jednoznacznie wskazuja, iz w zakres tegoz zadania wchodzita takze
modernizacja czg¢sci drogi jak i wykonanie nawierzchni a zatem roboty budowlane.
Powyzsze potwierdza réwniez kosztorys inwestorski z dnia 31 lipca 2007 roku (karta
63 akt sprawy) jak i ztozone w tym postgpowaniu oferty (karty 62-31 akt sprawy).
Roéwniez § 2 w/w umowy mdwi o robotach (karta 85 akt sprawy) a takze protokot
odbioru rob6t z dnia 02 pazdziernika 2007 roku (karta 83 akt sprawy).

Zgodnie z art. 70 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych ,,Zamawiajacy moze
udzieli¢ zamoéwienia w trybie zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zamdwienia sg
dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakoSciowych,
a warto$§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8”. Komisja Orzekajgca pragnie zauwazy¢, iz tryb zapytania
o ceng to tryb szczegdlny zatem przestanki do jego zastosowania musza byé zawsze
Scisle interpretowane.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przedmiotem
w/w zamoOwienia publicznego byt nie tylko zakup wraz z dostawg kruszywa drogowe-
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go, ale réwniez i roboty budowlane. Analizujac zardwno zebrany materiat dowodowy
jak i postgpowanie dowodowe przeprowadzone na rozprawie utwierdzito tut. Komisje
Orzekajacg w przekonaniu, iz celem powyzszego zamOwienia byt remont nawierzchni
drogi gminnej (...). W zwiazku z tym nie zachodzity przestanki do zastosowania trybu
zapytania o cen¢. W tej sytuacji Obwiniona obowigzana byta udzieli¢ tegoz zamoéwie-
nia z zastosowaniem przepiséw dotyczacych robdt budowlanych, do czego obligowat
Ja art. 6 ust. 3 cyt. ustawy Prawo zamdwieni publicznych a co pozwolitoby Obwinionej
na uniknigcie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem Komisji Orzekajacej nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Obwinionej,
iz przepis art.6 Pzp jest nieczytelny i wystepuje w nim luka prawna.

Komisja Orzekajgca uwaza, iz zapis art. 6 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych w sposéb jednoznaczny stanowi w ust.3, ze jezeli zamdOwienie obejmuje réwno-
cze$nie roboty budowlane oraz dostawy niezbg¢dne do ich wykonania to do udzielenia
takiego zamoOwienia stosuje si¢ przepisy dotyczace robot budowlanych. W omawia-
nym przypadku zamdwienie obejmowato roboty budowlane oraz dostawy niezbedne
do ich wykonania. Nalezato wigc zastosowac si¢ do dyspozycji art. 6 ust. 3 cyt. ustawy
Prawo zamowien publicznych i udzieli¢ zamdowienia w jednym z podstawowych try-
béw udzielenia zamdwienia publicznego. Zresztg réwniez sama Obwiniona w swoich
wyjasnieniach stwierdza, iz przedmiotem zamdéwienia byty m.in. roboty budowlane
(karta 105 akt sprawy).

Roéwniez niewtasciwa interpretacja przepisow, zdaniem Komisji Orzekajgcej, nie
moze usprawiedliwia¢ tamania obowigzujacego prawa czy tez stanowi¢ okolicznos¢
wylgczajgca odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ob-
winiona, przy wykonywaniu swoich obowigzkéw, z racji petnienia funkcji publicznej,
powinna kierowaé si¢ przepisami prawa ktore, jako kierownik jednostki, powinna
znad.

Wyrok ZAUZP z 11 maja 2006 roku UZP/Z0O/0-1322/06 na ktéry si¢ Obwiniona
powotuje w swoich pisemnych wyja$nieniach (karta 105 akt sprawy) w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania, gdyz dotyczy on taczenia robdt budowlanych z dosta-
wami innymi anizeli niezbedne do ich wykonania. W zarzucie objetym niniejszym
orzeczeniem mamy bezspornie odczynienia z dostawami niezb¢dnymi do wykonania
zadania objetego zamdwieniem publicznym a wiec zostaty spetnione przestanki okre-
Slone w art.6 ust.3 Pzp.

Dalej Komisja zwazyta, iz w przedmiotowym postgpowaniu oferty ztozyto dwdch
wykonawcdw, lecz zadna ze ztozonych ofert nie spetniata warunku udziatu w poste-
powaniu, okreslonego w rozdziale IX, pkt 3, pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdwienia (karta 77 akt), polegajacego na potwierdzeniu wykonywanych podob-
nych ustug, odpowiadajacych kazda swoim rodzajem i warto$cia ustudze stanowiacej
przedmiot niniejszego zamdowienia. W wykazie wykonywanych ustug wykonawcy
(...) (karta 56 akt) najwyzsza warto$¢ podobnej ustugi wynosita 107.000,00zt, a ofer-
te ztozyt na kwote 252.979,20zt (karta 30 akt) a wigc na warto$¢ ponad dwukrotnie
wigkszg. Najwyzsza warto$¢ podobnej ustugi, zgodnie z wykazem wykonywanych
ustug drugiego oferenta, wynosita 196.944,86zt (karta 41 akt), a oferte ztozono na
kwote 308.025,60zt (karta 30 akt). W zwiazku z powyzszym obaj wykonawcy powin-
ni zosta¢ wykluczeni z postepowania, ich oferty odrzucone natomiast cate postepowa-
nie winno by¢ w tym przypadku uniewaznione co pozwolitoby na uniknigcie narusze-
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nia dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze nie baczac na powyzsze Obwiniona
udzielita zamdéwienia wykonawcy ktory powinien zostaé¢ wykluczony z postepowania
zatem, jak z powyzszego wynika, udzielenie w/w zamdwienia miato wptyw na wynik
postepowania, gdyz udzielono zamodwienia oferentowi ktéry winien by¢ wykluczony.

Rowniez i w tym przypadku Komisja Orzekajaca uznata, iz wyjasnienia Obwinio-
nej nie mogg zwalnia¢ Jej od odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Komisja Orzekajaca pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z przepisami regulu-
jacymi udzielanie zamoéwien publicznych to kierownik zamawiajgcego jest odpowie-
dzialny za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
(art.18 ust.1 Pzp), natomiast komisja przetargowa jest zespotem pomocniczym kie-
rownika zamawiajacego (art. 20 ust.1 Pzp.). W niniejszym postgpowaniu nie wykaza-
no, iz kierownik zamawiajacego udzielitby stosowanych upowaznienn wynikajacych
z art.18 ust.2 Pzp.

Obowiazkiem Obwinionej, przed podpisaniem niniejszej umowy czyli przed
udzieleniem zamdwienia publicznego, byto zapoznanie si¢ z dokumentacja prze-
targowg i zweryfikowanie jej co do zgodno$ci z przepisami prawa co pozwolitoby,
zdaniem Komisji Orzekajacej, na uniknigcie naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w przeciwnym przypadku nie powinna udziela¢ przedmiotowego zamdwienia
publicznego. Réwniez i w tej sytuacji niewtasciwa interpretacja przepiséw, zdaniem
Komisji Orzekajacej, nie moze usprawiedliwiaé¢ tamania obowigzujacego prawa czy
tez stanowi¢ okoliczno$ci wytaczajacej odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Obwiniona, przy wykonywaniu swoich obowigzkdw, z racji
pelnienia funkcji publicznej, powinna dziata¢ w zgodzie z przepisami prawa ktore,
jako kierownik jednostki, powinna znad.

Powyzszym dziataniem Obwiniona naruszyta dyscypling finanséw publicznych
okreslong w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a w zbiegu z art. 17 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy z dnia
17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw.

W przedmiotowym zakresie Komisja Orzekajaca doszta do przekonania, iz Ob-
winiona nieumy$lnie naruszyta przypisang wyzej dyscypling finanséw publicznych
wskutek nie zachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach
co przejawiato si¢ w zaniechaniu czynno$ci do ktérych Obwiniona byta zobowigzana
przed udzieleniem zamdwienia publicznego a opisanych powyzej w niniejszym uza-
sadnieniu.

Ad.2. W dniu 03 sierpnia 2007r. Obwiniona bedac Wéjtem Gminy (...) udzielita
wykonawcy Zaktad Remontowo-Budowlany ,,(...)", w trybie przetargu nieograni-
czonego, zamoéwienia publicznego na zadanie ,,Wymiana pokrycia dachowego oraz
czesci stropéw w budynku Gimnazjum w (...), gmina: (...), powiat: (...)” na kwote
268.374,61zt brutto. Umowa w sprawie udzielenia ww. zamdOwienia stanowi karty 6-1
akt.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych ,,Osoby wykonu-
jace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia sktadaja pod rygorem odpo-
wiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, pisemne o§wiadczenie o braku lub istnie-
niu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 tegoz artykutu. Pani (...) — Wéjt Gminy (...)
jako kierownik Zamawiajgcego, wykonujgca czynnosci w postepowaniu o udzielenie
w/w zamdwienia publicznego, takie jak: podpisanie protokotu (k. 14-17akt) i podpisa-
nie umowy (k. 1-6akt) byta zobowigzana do ztozenia takiego o$wiadczenia. W zwigz-
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ku z powyzszym, nieztozenie wymaganego pisemnego o$wiadczenia przez Pania (...),
o braku lub istnieniu okolicznosci skutkujacych wytaczeniem z tego postepowania,
jest naruszeniem art. 17 ust. 2 cyt. ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz wyczer-
puje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust.
4 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W postgpowaniu wyjasniajacym Obwiniona ztozyta wyjasnienia (k. 104-105 akt),
w ktorych wskazuje m.in., ze brak wymaganego przepisami prawa o$wiadczenia, wy-
nika z niedopatrzenia pracownika odpowiedzialnego za przygotowanie dokumentacji
przetargowej. Dalej zaznacza, ze jako Wdjt Gminy nie jest w stanie osobiscie kontro-
lowa¢ kazdej czynnosci wykonywanej przez wszystkich pracownikéw Urzedu Gminy.
Nastepnie wymienia czynnoSci jakie podjeta, aby w przysztosci zapobiec niezgodnym
z prawem zachowaniom.

Odnoszac si¢ do wyjasnien nalezy podkresli¢, ze Wojt Gminy udzielajgcy za-
mdwienia publicznego, musi znaé, stosowaé i przestrzega¢ obowigzujacego w tym
zakresie prawa, bo odpowiedzialno$¢é wynikajaca z ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych cigzy na kierowniku jednostki. W zwigzku z powyzszym Pani (...) sprawujaca
funkcje Wéjta Gminy sama powinna wiedzie¢, ze prawo wymaga ztozenia takiego
o$wiadczenia. Komisja Orzekajaca uwaza, iz ustawodawca wyodr¢bniajac w art. 17
ust. 4 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych zarzucany Obwinionej czyn uznal, ze sam fakt nie ztozenia o§wiadczenia jest na
tyle szkodliwy, iz powinien skutkowaé odpowiedzialnoScia, niezaleznie od wplywu
na wynik postgpowania. Zdaniem Komisji Orzekajacej ztozenie w/w o$wiadczenia
ma zapewni¢ bezstronno$¢ 0sdb uczestniczgcych w postepowaniu w imieniu zama-
wiajacego. Jest wige jednym z elementéw dochowania przez zamawiajacego zasady
uczciwej konkurencji przy prowadzeniu postgpowania.

Roéwniez w tym przypadku Komisja Orzekajaca uznata, iz Obwiniona nieumyslnie
naruszyta powyzszg dyscypling finanséw publicznych w skutek nie zachowania nale-
zytej ostrozno$ci w swoim postepowaniu a ktdra winna zachowaé. Przed udzieleniem
przedmiotowego zamdwienia publicznego Obwiniona powinna przeanalizowa¢ doku-
mentacj¢ przetargowa pod wzglgdem jej zgodno$ci z przepisami prawa co pozwoli-
toby na uniknigcie przypisanego naruszenia a w przeciwnym przypadku nie udzielaé
przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Komisja Orzekajaca uwaza, iz to na kierowniku jednostki cigzy obowigzek zapew-
nienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji pracy, ktdra pozwala na
prawidtowe wykonywanie obowigzkéw jednostki (orzeczenie GKO z dn. 29.02.2004r.
nr DF/GKO/Odw.-88/117/2003). Btgdy pracownikdéw nie moga mie¢ wptywu na pra-
widtowe funkcjonowanie tejze jednostki a tym bardziej na dopuszczenie do dziatan
naruszajacych obowiazujace przepisy prawa.

Ponadto Komisja zauwaza, ze warunkiem stwierdzenia, iz naruszono dyscypling
finanséw publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem chronio-
nym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jest takze tad prawny systemu finanséw publicznych. Wszystkie naru-
szenia prawa okreslone jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych tak w dacie
ich popetnienia okre$lone w art. 138 cyt. ustawy o finansach publicznych jak w dacie
orzekania okre§lone w art. od 5 do art. 18 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych zostaty przez ustawodawce uznane za szkodliwe
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dla niniejszego tadu prawnego. Stanowisko takie przyj¢ta réwniez Gtéwna Komisja
Orzekajaca w swoim orzecznictwie (DF/GKO/Odw. — 127/163/2003).

Komisja Orzekajgca zauwaza, iz przepisy dotyczace zamdwien publicznych sg jed-
nym z podstawowych aktow prawnych, ktére kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych obowigzany jest znaé i stosowac.

Natomiast osoby na stanowiskach kierowniczych odpowiedzialne za gospodarke
finansowg powinny same wykazywac¢ niezbg¢dng wiedzg i orientacj¢ prawna w podsta-
wowych uregulowaniach prawnych, ktére wigza si¢ z funkcjonowaniem kierowanej
przez siebie jednostki, a do takich regulacji niewatpliwie nalezy ustawa o zamdwie-
niach publicznych. (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Sygn. akt II1 SA/Wa 1730/04).

Komisja Orzekajaca uwaza, iz w oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie
material dowodowy, wina Obwinionej zostata w przedmiotowym zakresie udowod-
niona i nie budzi watpliwosci.

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca wymierzyta obwinionej (...) taczng karg
upomnienia. Przy wymiarze kary Komisja Orzekajagca uwzglednita zaréwno mno-
g0$¢ popetnienia czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w krétkim czasie jak i wage naruszonych przepiséw prawa a takze nieumyslnosci
naruszenia przypisanej dyscypliny finanséw publicznych jak i fakt, ze Obwiniona nie
byta wczeéniej karana za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca wyraza przekonanie, iz przeprowadzone postepowanie dowo-
dowe wobec Obwinionej oraz orzeczona kara przyczyni si¢ do umocnienia wiasciwej
postawy oraz wytworzy przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku prawnego
spotyka si¢ z odpowiednig reakcja.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzajac powyzsze Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji orzeczenia.
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3.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Spraw Zagranicznych
z dnia 17 lutego 2010 r.
sygn. akt RKO/11/2008/29

Resortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Spraw Zagranicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Gotowiec

Cztonkowie: Tlona Katdoniska
Grzegorz Rynkiewicz

Protokolant: Elzbieta Braun-Pajak

w wyniku rozpoznania w dniu 17 czerwca 2009r. 1 17 lutego 2010 r. na rozprawie
z udziatem Marii Szkutnickiej-Pienigzek, Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych przy Ministrze Gospodarki, zarzutéw zawartych w ztozonym przez Nig wniosku
o ukaranie z dnia 22 sierpnia 2008 r. (sygn. akt RDFP-3/6/MSP/2008/33) w sprawie
przeciwko:

(...), zamieszkatemu w (...), petnigcemu funkcj¢ Dyrektora Departamentu Praw-
no-Traktatowego Ministerstwa (...) w czasie popelnienia czynu, obwinionemu
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na udzieleniu w dniu 2 li-
stopada 2006 r. zam6wienia na kwote 181 065,57 zt netto Polskiemu Instytutowi (...)
na wydanie publikacji utworu zbiorowego ,, Polska-Niemcy 1945-2005. Od konfronta-
¢ji do wspélpracy i partnerstwa w Europie” tj. wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany
w trybie okre§lonym w przepisach o zaméwieniach publicznych, co stanowi narusze-
nie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U
22007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) i tym samym naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 2, art. 48, art. 135 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

I. Uznaje (...) zamieszkalego w (...) pelnigcemu funkcj¢ Dyrektora Departamentu
Prawno-Traktatowego Ministerstwa (...) w czasie popelnienia czynu winnym
nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacym na
udzieleniu w dniu 2 listopada 2006 r. zamdwienia na kwote 181 065,57 zt netto
Polskiemu Instytutowi (...) na wydanie publikacji utworu zbiorowego ,, Polska-
Niemcy 1945-2005. Od konfrontacji do wspétpracy i partnerstwa w Europie”
tj. wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach
0 zamodwieniach publicznych, czym naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (,,Zamdwienia udziela si¢ wylqcznie
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wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.) a w efekcie tego dyscy-
pling finanséw publicznych tj. art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (,, Naru-
szeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia publicz-
nego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach
o zaméwieniach publicznych™).

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstepuje od wymierzenia
Obwinionemu kary.

II. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obcigza (...) zamieszkatego
w (...) pelnigcego funkcje Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego Mi-
nisterstwa (...) w czasie popetnienia czynu, na rzecz Skarbu Paristwa, kosztami
postepowania w wysokosci 257,83 (stownie: dwiescie pigcdziesiat siedem 83/100)
zt, co stanowi 10% przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia, ogloszonego
obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢gcznego w gospodarce narodowej w 2008 r. 1 w drugim
pétroczu 2008 r. (M.P. Nr 11, poz. 138).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego
orzeczeniaprzystuguje Stronomodwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacejwsprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia
orzeczenia, za posrednictwem Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Spraw Zagranicznych.

UZASADNIENIE

Pismemnr KAP-41008-3/07 z dnia 4 kwietnia 2008 r. Dyrektor Departamentu Admi-
nistracji Publicznej Najwyzszej [zby Kontroli zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finan-
sow Publicznychwlasciwegowsprawachonaruszeniedyscypliny finanséw publicznych
rozpoznawanychwpierwszejinstancjiprzezResortowa Komisje Orzekajacg wsprawach
onaruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Spraw Zagranicznych, ze
w wyniku kontroli finansowania ustug doradczych i eksperckich oraz innych zadan
zlecanych, przeprowadzonej w okresie od 7 sierpnia do 17 pazdziernika 2007 r.
w Ministerstwie (...) ujawniono fakty wskazujace na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na udzieleniu przez (...), zamieszkatego
w (...), petnigcego funkcje Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego Minister-
stwa (...) w czasie popetnienia czynu, w dniu 2 listopada 2006 r. zamdwienia na kwote
200 000,00 zt brutto (netto: 181 065,57 zt, co stanowi réwnowarto$¢ kwoty 41 273,21
wyrazonej w euro) Polskiemu Instytutowi (...) na wydanie publikacji utworu zbio-
rowego ,,Polska-Niemcy 1945-2005. Od konfrontacji do wspdtpracy i partnerstwa
w Europie” w polskiej i angielskiej wersji jezykowej oraz zorganizowanie konfe-
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rencji naukowej pod ww. tytutem wraz z prezentacja przygotowanej publikacji, bez

uprzedniego przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,

w trybie okreslonym w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych.

Zdaniem Zawiadamiajacego udzielenie ww. zamdwienia publicznego bez zastoso-
wania procedur okre$lonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien pu-
blicznych stanowito naruszenie jej art. 7 ust. 3 oraz dyscypliny finanséw publicznych,
okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

W dniu 13 czerwca 2008 r., Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wydat
postanowienie o wszczgciu postepowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie.

W toku postepowania wyjasniajacego, Obronica Obwinionego przedstawit w dniu
27 czerwca 2008 r. nastepujace argumenty, majace zaprzeczy¢ temu, ze Obwiniony
naruszyl przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych:

1) nieodptatny charakter umowy, ktéry sprawia, ze nie podlega ona rezimowi usta-
wy Prawo zamdwien publicznych; miatoby to wynikaé z charakteru i sytuacji
prawnej Polskiego Instytutu (...), ktdry jest jednostka nadzorowang przez Ministra
(...) i finansowang z cze$ci 45 budzetu Pafstwa ,,sprawy zagraniczne”; zawarcie
umowy — zdaniem Obroncy — nastapito migdzy dwoma zaleznymi podmiotami,
co powoduje, Ze przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie majg zastoso-
wania;

2) charakter czynnosci okre$lonej w umowie zawartej przez Obwinionego odpowia-
da zakresowi zadan Instytutu (...) i jest tozsamy z udzieleniem dotacji celowej, do
ktdrej nie stosuje sie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych;

3) celowo$¢ zlecenia zamoéwionej pracy, ktéra nie spowodowata zadnej szkody dla
Skarbu Panstwa, a w aspekcie politycznym interes publiczny zyskat.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 31 lipca 2008 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych skierowat prosb¢ do Departamentu Administracji Publicznej NIK (Za-
wiadamiajacego) o merytoryczng oceng stanowiska Obroncy Obwinionego.

Zawiadamiajacy pismem z dnia 11 sierpnia 2008 r. podtrzymat swoje stanowiska
wyrazone w zawiadomieniu o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych uzasad-
niajac je tym, ze przedstawione przez Obronicg Obwinionego argumenty nie znajdujg
potwierdzenia w obowigzujacych przepisach.

Odwotujac si¢ do tezy pierwszej przedstawianej przez Obronicg Zawiadamiajacy
stwierdzit, Zze umowa pomig¢dzy MSZ a PISM byta umowa pomi¢dzy dwoma nieza-
leznymi podmiotami. PISM jest osobg prawng powotang w drodze ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o Polskim Instytucie (...) i niezaleznosci tej nie uchyla fakt nadzoru
Ministra (...), okre§lony rdwniez tg ustawa. Nie znajduje rdwniez potwierdzenia teza
gloszona przez Obronce, ze umowa nie miata charakteru odptatnego (odptatnosé
jest warunkiem koniecznym aby uzna¢ umowe za zamdwienie publiczne). Zawia-
damiajacy zauwazyl, ze Obronca, na dowdd swojego stanowiska, przytacza opinig
Urzgdu Zamoéwien Publicznych, dotyczaca zamdéwien jednostek organizacyjnych
Skarbu Panstwa udzielanych gospodarstwom pomocniczym i zaktadom budzetowym.
Wedtug tejze opinii w takich przypadkach wystgpuje jeden podmiot prawny i sg to
zamOwienia zlecane wewnatrz danej instytucji, co wskazuje na nieodptatnos$é takie-
go zlecenia. Zawiadamiajacy stwierdza, ze opinia ta nie dotyczy sytuacji udzielania
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przez jednostki sektora finanséw publicznych zamoéwien jednostkom posiadajacym
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a w taka zdolno§¢ wyposazony zostat PISM z
mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o Polskim Instytucie (...) (art.  ust.2 — ,,Polski
Instytut (...), zwany dalej ,, Instytutem” ma osobowosé prawng’). Dodatkowo art. 12
ustawy o Polskim Instytucie (...) méwi, ze w sprawach nie uregulowanych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace jednostek badawczo-rozwojowych. Ustawa
o jednostkach badawczo-rozwojowych w art. 1 ust. 3 méwi, ze jednostki te posiadaja
osobowo$¢ prawng a w art. 1 i 14, ze w obrocie wystepujg one we wiasnym imieniu
i na wiasny rachunek oraz ze Skarb Panstwa nie odpowiada za zobowigzania jedno-
stek badawczo-rozwojowych. Ponadto o odptatnym charakterze umowy $wiadczg pre-
cyzyjnie ustalony kosztorys wykonania zadania oraz wyptata PISM wynagrodzenia w
kwocie 200 000,00 zt brutto.

Zawiadamiajacy stwierdzit rdwniez, Zze nie znajduje potwierdzenia argument ja-
koby charakter zawartej umowy byt tozsamy z udzieleniem dotacji celowej, do ktdrej
w mysl art. 4 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, ustawy tej nie stosuje sie.
Brak jest podstaw — zdaniem Zawiadamiajacego — do przyjecia tego argumentu, gdyz
faktycznie do dotacji celowych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy Prawo zamdowien pu-
blicznych, lecz nie generalnie, a tylko wowczas, gdy dotacje celowe przyznawane sg
na podstawie innych ustaw. Taka sytuacja w tym przypadku nie wystapita, jakkolwiek
charakter pracy mogtby ja kwalifikowaé do finansowania dotacjg. Dalej Zawiadamia-
jacy dodaje, ze nie budzi watpliwo$ci, ze umowa miata charakter cywilno prawny
a nie umowy dotacji, ktéra musiataby spetniaé¢ inne wymogi okre$lone w art. 130
ustawy o finansach publicznych. Ponadto podkreslony zostat fakt, ze sfinansowanie
tego zadania zleconego Polskiemu Instytutowi (...) zostato uj¢te w ewidencji finanso-
wo-ksiegowej MSZ w § 430 ,,Zakup ustug pozostalych”, a nie w paragrafach ,,Dotacje
i subwencje”. Podkre$lone réwniez zostato, ze Obwiniony w ztozonych wyjasnieniach
sam przyznaje, iz przedmiot umowy nie byt uwzglgdniony w planie wydawniczym
Polskiego Instytutu (...) na rok 2007, co sprawito, ze jedyng mozliwoscig jego realiza-
cji byto sfinansowanie ze Srodkéw innych niz dotacja podmiotowa na realizacj¢ zadan
ustawowych przez PISM.

We wniosku o ukaranie z dnia 22 sierpnia 2008 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych popart poglad Zawiadamiajgcego o naruszeniu przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych poprzez powierzenie wykonania
zamoOwienia podmiotowi, wytonionemu bez uprzedniego przeprowadzenia postepo-
wania o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy co stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w $§wietle art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Rzecznik, we wniosku o ukaranie stwierdzil, ze ww. fakt naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych mial miejsce, lecz nosi on znamiona winy nieumyslnej. Oso-
ba odpowiedzialng za powstate naruszenia dyscypliny, w mysl art. 19 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, miatby by¢
Obwiniony.

W dniu 17 czerwca 2009 r. odbyta si¢ rozprawa przed Resortowa Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Spraw
Zagranicznych.
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Na rozprawie stawita si¢ Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Mi-
nistrze Gospodarki — Maria Szkutnicka-Pienigzek oraz Obwiniony — (...) z Obronica
—(...). Strony zostaty powiadomione o terminie rozprawy prawidtowo.

Podczas rozprawy rozpatrzono wniosek formalny Cztonka Komisji Orzekajacej
— Sabiny Biatokozowicz w sprawie wylaczenia jego osoby ze sktadu orzekajacego.
Jako przyczyng wnioskujacy Cztonek Komisji Orzekajacej podat fakt parafowania
— jako radca prawny MSZ — umowy zawartej w przedmiotowej sprawie. Wniosek
zostat oddalony. Zdaniem Komisji Orzekajacej parafowanie umowy pod wzgledem
formalno-prawnym dotyczyto tresci jej zapisOw a nie czynno$ci poprzedzajacych jej
zawarcie jakim bez watpienia jest wybdr sposdb/tryb wytonienia wykonawcy. Tak
wigc udzial wnioskujacego Cztonka Komisji Orzekajacej nie dotyczyt czynu przypi-
sywanego Obwinionemu.

Po odczytaniu wniosku o ukaranie przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych Komisja Orzekajaca uwzglednita wniosek Obrony o przestuchanie swiadkow,
(...), (...)i(...) z wylaczeniem jawnos$ci na podstawie art. 119 ust. 2 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W uzasadnie-
niu wniosku Obrona podata konieczno$¢ ochrony informacji, ktérej nieuprawnione
ujawnienie mogtoby spowodowaé istotne zagrozenie dla podstawowych intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych stosunkéw migdzynarodowych Parnstwa.
Whniosek Obrony rozszerzony zostat o nadanie protokotom z przeprowadzenia rozpra-
wy klauzuli ,,tajne” zgodnie z ustawg z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 z p6zn. zm.). Komisja przychylajac si¢
w catosci do przedstawionych wnioskéw Obrony postanowita odroczy¢ rozprawg nie
podajac daty kolejnego posiedzenia.

W dniu 25 czerwca 2009 r. Strony zostaly zawiadomione pismem Przewodnicza-
cego Resortowej Komisji Orzekajacej o odroczeniu rozprawy o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych w stosunku do Obwinionego (...) w zwigzku z brakiem
mozliwosci przeprowadzenia, w obiektach Ministerstwa (...), dowodu z wyjasnien
swiadkow, z wytaczeniem jawnosci rozprawy w cze$ci prezentujacej tezy Obrony
oraz oznaczenie protokotu z przeprowadzania rozprawy w tej czg¢sci klauzulg ,,tajne”.
Strony zostaty rdwniez poinformowane, ze nowy termin rozprawy zostanie wyzna-
czony po zatatwieniu formalnos$ci proceduralnych.

W celu uzupetnienia materiatu dowodowego, w dniu 16 grudnia 2009 r. Przewod-
niczacy Sktadu Orzekajacego, na podstawie art. 90 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwrdcit si¢ pismem procesowym do
Obwinionego z wnioskiem o doprecyzowanie:

— czy informacje, ktére $wiadkowie Obrony ujawnia na rozprawie sg zamieszczone

w jakichkolwiek dokumentach majacych charakter niejawny;

— jakim poziomem niejawnosci te dokumenty sg oznaczone;

— czy autorzy tych dokumentdw zostali poinformowani o ewentualnym upublicznia-
niu fragmentéw lub catych dokumentéw;

— czy $wiadkowie Obrony uzyskali zgode na upublicznienie tresci dokumentéw
niejawnych;

— skad pochodza informacje, ktdre $wiadkowie Obrony ujawnig na rozprawie, jezeli
nie sg zamieszczone w zadnych dokumentach majacych charakter niejawnys;

— w jaki sposéb informacje, ktére §wiadkowie Obrony ujawnig na rozprawie, jezeli
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nie sg zamieszczone w zadnych dokumentach majgcych charakter niejawny, moga

spowodowac istotne zagrozenie dla podstawowych interesdw Rzeczypospolitej

Polskiej dotyczacych stosunkéw migdzynarodowych Panstwa.

Powodem wystosowania zgdania byta zmiana dwdch spoérdd trzech cztonkdéw
Sktadu Orzekajacego — postanowienie Przewodniczacego Resortowej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 16 listopada
2009 .

Mimo wyznaczonego na dzien 8 stycznia 2010 r. terminu udzielenia odpowiedzi
Obwiniony nie ustosunkowat si¢ w zaden sposéb do wniosku Przewodniczgcego Skta-
du Orzekajacego.

W dniu 17 lutego 2010 r. odbyta si¢ rozprawa przed Resortowg Komisjg Orzekaja-
ca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Spraw
Zagranicznych.

Na rozprawie stawita si¢ Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Mini-
strze Gospodarki — Maria Szkutnicka-Pienigzek, Obwiniony — (...) z Obroficg — (...)
oraz $wiadkowie: (...), (...). Strony zostaty powiadomione o terminie rozprawy pra-
widlowo.

Po wznowieniu rozprawy Obrona zglosita wniosek formalny w sprawie wycofania
whniesionego przez Nig na poprzednim posiedzeniu wniosku formalnego w sprawie
przestuchania §wiadkdéw Obrony z wylaczeniem jawnosci oraz nadaniu protokotom
z przeprowadzenia rozprawy klauzuli ,tajne”. Obrona zlozyta réwniez wniosek
w sprawie wykreslenia z listy zgtoszonych swiadkéw Obrony (...). Oba wnioski zo-
staty przyjete w catosci.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego stanowigcego catosé
akt sprawy oraz przeprowadzonej w dniu 17 czerwca 2009 r. i 17 lutego 2010 r. roz-
prawy Komisja Orzekajaca ustalita bezspornie, ze mialo miejsce naruszenie przez
Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.) poprzez udzie-
lenie zamdéwienia na kwote na kwote brutto 200 000,00 zt (netto: 181 065,57 zl, co
stanowi rownowarto$é kwoty 41 273,21 wyrazonej w euro) na wydanie publikacji
utworu zbiorowego ,, Polska-Niemcy 1945-2005. Od konfrontacji do wspdtpracy
i partnerstwa w Europie” wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym
w przepisach o zaméwieniach publicznych, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z p6zn. zm.).

Komisja nie data wiary wyjasnieniom sktadanym przez Obwinionego jakoby
wydatkowana przez Niego kwota byta rodzajem udzielonej dotacji celowej Polskie-
mu Instytutowi (...), do ktdrej nie stosuje si¢ przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych jak réwniez tym, ze ze wzgledu na charakter podmiotowy Polskiego
Instytutu (...), ktéry Obwiniony w swoich wyja$nieniach zakwalifikowat jako $cisle
podlegajacy Ministerstwu (...) (zamawiajacemu), dopuszczalnym bylo powierzanie
mu zadan z pominigciem ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Powyzsza tezg Ob-
winiony probowat oprze¢ na orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci
(ETS) odnoszacym sie do nazywanej w doktrynie problematyki zaméwien ,,in house”
a w szczegollnosci na orzeczeniu C-107/98 Teckal z dnia 18 listopada 1999 r.
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Wyjasnienia $wiadkéw powotanych przez Obrong skupity si¢ w catos$ci na wska-
zaniu, ze Polski Instytut (...) byl najlepiej przygotowanym podmiotem do wydania pu-
blikacji ,, Polska-Niemcy 1945-2005. Od konfrontacji do wspétpracy i partnerstwa w
Europie”. Swiadek (...) oswiadczyt, ze PISM posiada zaplecze redakcyjne i naukowe.
Swiadek dodat réwniez, ze ze wzgledu na sytuacje zwiazang z relacjami polsko-nie-
mieckimi publikacje nalezato wydaé bardzo szybko. PISM publikacj¢ wydat w cztery
miesiace, ,,co jest niespotykane przy tego rodzaju pracach”. Swiadek wskazat ponad-
to, ze Polski Instytut (...), podobnie jak analogiczne instytucje dziatajace w Europie
Zachodniej, taczy w sobie autorytet naukowy z autorytetem politycznym. To znaczy,
z jednej strony PISM w wydawanych publikacjach gwarantuje obiektywizm nauko-
wy, z drugiej strony jednak gwarantuje, ze wydawane publikacje bgda zgodne z misja
i wizja Ministerstwa (...). Swiadek o$wiadczyt, ze jest wielu naukowcéw zajmujacych
si¢ problematyka polsko-niemieckg, niemniej jednak nie ma wielu naukowcéw, ktorzy
jednocze$nie posiadaja do§wiadczenie praktyczne w stuzbie zagranicznej, np. w pracy
na placéwce. Ponadto zadanie to miato charakter swego rodzaju misji politycznej,
a $rodowisko naukowe jest zréznicowane i czasami bardzo podzielone, jesli chodzi
o kwestie niemieckie. Ze wzgledu na szczegdlny charakter publikacji, czas wydania
i dobdr personelu oraz gwarancje, aby publikacja byta zgodna z wizja MSZ, wydanie
publikacji przez inny podmiot niz PISM bytoby bardzo trudne i czasochtonne.

Swiadek (...) o$wiadczyt, ze wydanie publikacji ,,Polska-Niemcy 1945-2005. Od
konfiontacji do wspétpracy i partnerstwa w Europie” mialo stuzy¢ polskiej akeji dy-
plomatycznej, a tre$¢ zawarta w publikacji byta recenzowana przez czynniki rzagdowe.
Powierzenie wykonania tego zadania podmiotowi innemu niz Polski Instytut (...) by-
toby obarczone wielkim ryzykiem, poniewaz w zasadzie jedynie PISM gwarantowat,
iz wydanie publikacji bedzie zgodne z interesem paristwa i wizja MSZ.

Komisja zwazylta co nastepuje:

Komisja Orzekajgca, po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym i wyja$nieniami
ztozonymi przez Obwinionego uznata za wiarygodne fakty przytoczone we wniosku
o0 ukaranie sformutowanym przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Komisja Orzekajaca ustalita, ze osoba odpowiedzialng naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych jest (...) petnigcy funkcje Dyrektora Departamentu Prawno-Trak-
tatowego Ministerstwa (...) w czasie popelnienia czynu, ktéry na podstawie § 8 ust. 2
pkt 8 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa (...), w brzmieniu z okresu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, w zakresie swoich obowigzkdéw miat planowanie
i dysponowanie wydzielonymi §rodkami budzetowymi oraz nadzorowanie ich wyko-
rzystania, jak rowniez, zgodnie z § 8 ust. 2a tegoz regulaminu, jako dyrektor komérki
organizacyjnej, w zakresie $rodkdéw budzetowych przekazanych przez dysponenta
gtdwnego na realizacje zadan kierowanej przez siebie komorki organizacyjnej byt
upowazniony do sktadania o§wiadczen woli, w tym do zawierania umow.

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze okolicznosci dopuszczenia si¢ przez Obwinionego na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie budzg watpliwosci i jego czyn nalezy za-
kwalifikowac¢ jako naruszenie, o ktdrym jest mowa w art. art. 17 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja nie przyjeta kolejno przedstawianych przez Obrong wersji wydarzen
zwigzanych z udzieleniem zamdwienia Polskiemu Instytut (...).
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Art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr
249, poz. 2104 z p6zn. zm.) méwi o tym, ze jednostki sektora finanséw publicznych
dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkow za$ ust. 4 tego samego artykutu, ze jednostki sektora finanséw publicznych
zawierajg umowy, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na
zasadach okre$lonych w przepisach o zamdwieniach publicznych.

Wobec powyzszego Komisja odrzucita wersj¢ Obrony jakoby srodki przekazane
na realizacj¢ zamdwienia: ,,wydanie publikacji utworu zbiorowego ,,Polska-Niemcy
1945-2005. Od konfrontacji do wspétpracy i partnerstwa w Europie” w polskiej
1 angielskiej wersji jezykowej oraz zorganizowanie konferencji naukowej pod ww.
tytutem wraz z prezentacjg przygotowanej publikacji” byly dotacjg celowg co uwal-
niatloby Obwinionego ze stawianych zarzutéw poniewaz zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych ustawy tej nie stosuje si¢ do przyznawania dotacji ze
srodkéw publicznych, jezeli dotacje te sa przyznawane na podstawie ustaw. Brak
jest podstaw do przyjecia tego argumentu Obrony. Konstrukcja umowy zawartej po-
migdzy MSZ a PISM bez watpienia wskazuje na jej cywilno prawny charakter a nie
umowy dotacji, ktéra musiataby spetnia¢ inne wymogi okre$lone w art. 130 ustawy
o finansach publicznych, w szczegdlno$ci powinna wskazywaé termin i sposob rozli-
czenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowe;j,
z tym ze termin ten nie mogtby by¢ diuzszy niz 15 dni od okre$lonego w umowie dnia
wykonania zadania. Dodatkowo podkre$li¢ trzeba, ze w przypadku umowy dotacji
zastosowanie ma réwniez przepis art. 132 ustawy o finansach publicznych okreslajacy
migdzy innymi tryb zatwierdzenia rozliczenia dotacji, jakie beneficjent obowigzany
jest przedstawié¢ donatorowi. Stwierdzi¢ nalezy, ze zardwno przy zawieraniu umowy,
jej realizacji jak rowniez rozliczeniu nie stosowano przepiséw dotyczacych dotacji
celowej, co jednoznacznie wskazuje na nietrafno$¢ argumentéw podnoszonych przez
Obroneg.

Komisja Orzekajgca nie znalazta rdwniez podstaw do przyjecia kolejnej tezy Obro-
ny jakoby do umowy zawartej pomigdzy MSZ a PISM nie miaty zastosowania przepi-
sy ustawy Prawo zamdwien publicznych ze wzglgdu na nieodptatny jej charakter — art.
2 pkt 13 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Komisja stwierdzita, ze ww. umowa
byta umowa pomi¢dzy dwoma niezaleznymi podmiotami — Polski Instytut (...) jest
osobg prawng powotang w drodze ustawy. Okre$lony tg samg ustawg nadzor Ministra
(...) nie wptywa na fakt niezaleznosci PISM. Ponadto odptatny charakter umowy okre-
$la ustalony kosztorys wykonania zamdwienia oraz wyptata PISM wynagrodzenia
w kwocie butto 200 000,00 zt.

Zardwno przytaczana przez Obrong w pi$mie procesowym opinia UZP, dotyczaca
zamoéwien jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa udzielanych gospodarstwom
pomocniczym i zaktadom budzetowym, jak réwniez zatgczone do akt w czasie rozpra-
wy orzeczenie ETS w sprawie Teckal, wyrok ETS w sprawach Moelding i Brixen oraz
dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca si¢ do koordynacji
procedur udzielania zamdwien publicznych na ustugi (Dz.U.UE.L.92.2009.1 z pézn.
zm.) oraz komentarze Jerzego Pierdga i Wojciecha Hartunga w zakresie zamdowien
bezprzetargowych zostaly uznane za niedotyczace sytuacji udzielania przez jednostki
sektora finansoéw publicznych zamoéwien jednostkom posiadajacym zdolno$é do czyn-
nosci prawnych, w ktdra to bez watpienia wyposazony zostat Polski Instytut (...).
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Komisja Orzekajaca nie znalazta podstaw prawnych do umorzenia postepowania
dyscyplinarnego z przyczyn znikomej szkodliwosci dla finanséw publicznych.

Uznajgc Obwinionego winnym nieumyS$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych Komisja Orzekajaca biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty do-
wodowe odniosta si¢ do pojecia umyslnosci i nieumyslnosci popetnionego czynu w
rozumieniu art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktdrg jest to okreslony stosu-
nek psychiczny sprawcy do przypisywanego mu czynu w chwili jego popetnienia. Jej
udowodnienie sprowadza si¢ do okreslenia stanu §wiadomosci faktycznej i prawnej
sprawcy w chwili popelnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jak tez okreslenie jego stosunku do tego czynu.

Podstawowg przestanka umys$lnosci dziatania lub zaniechania jest wystepowanie
zamiaru bezposredniego lub ewentualnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Zamiar bezposredni oznacza chg¢é popetnienia takiego czynu przez Obwinione-
go. W przypadku zamiaru ewentualnego sprawca nie ma, co prawda bezposredniego
zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ale przewidujac taka mozli-
wo$¢ na nig si¢ godzi.

Nieumy$lno$¢ to popetnienie czynu mimo braku zamiaru, poprzez niezachowanie
ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo przewidywania lub mozli-
wosci przewidzenia naruszenia. Sama nieumys$lno$¢ wystepuje, jako $wiadoma, gdy
sprawca przewidywal mozliwos¢ popetnienia czynu i nie§wiadoma, gdy jej nie prze-
widywat, cho¢ mégt przewidzied.

Odnoszac powyzsze do Obwinionego nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Komisji
w dziataniach Obwinionego brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego albo go-
dzenia si¢ z mozliwoscia jego popetnienia wskazuje na nieumys$lne naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Komisja przy orzekaniu odstgpienia od wymierzenia kary brata pod uwagg przede
wszystkim okolicznosci tagodzace odnoszace si¢ do osoby Obwinionego. Komisja uznata
przytoczone przez Obwinionego w zdaniu konicowym argumenty, iz w czasie 13-letniego
okresu wykonywania funkcji kierowniczych swoje obowiazki wypetiat wzorowo, co wy-
petnia przestanki okre$lone w art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktéry jako okolicznosci tagodzace przy odstgpieniu od
wymierzenia kary wskazuje wyrdznianie si¢ przed popetnieniem naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych wzorowym spetnianiem obowiazkdéw zawodowych.

Dodatkowo komisja wzigta pod uwage brak uprzedniej karalnoSci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (orzeczenie GKO z dnia 15 stycznia 2004,
DF/GKO/Odw.-2/2/2003, LEX nr 109815), a takze orzecznictwo Gioéwnej Ko-
misji Orzekajacej (orzeczenie GKO z dnia 27 stycznia 2005 r., DF/GKO/Odw.-
96/130/2004/1216, LEX nr 150159) wskazujace na niecelowos$¢ stosowania wo-
bec sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewidzianych przez
ustawe sankcji, gdy na jego korzy$¢ przemawia pozytywna prognoza odnosnie
do postawy obwinionego w zakresie gospodarowania w przysztosci §rodkami pu-
blicznymi oraz przekonanie komisji orzekajacej, ze ,,juz postepowanie prowadzone
w niniejszej sprawie spetnito wobec Obwinionego funkcj¢ prewencyjng”.

Ponadto Komisja wzieta pod uwage fakt, iz nie mozna jednoznacznie dowiesc,
ze udzielenie przez Obwinionego przedmiotowego zamoOwienia bez stosowania
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procedur zamdwien publicznych spowodowato uszczerbek w budzecie MSZ.
Jakkolwiek przedmiotowe zamoéwienie moglto by¢ przeprowadzone w trybie art.
66 ustawy Prawo zamdwien publicznych, to jednak nalezy przypuszczal, ze ze
wzgledu na ztozono$¢ przedmiotu zamoéwienia i jego kontekst polityczny udzielo-
ne zostaloby temu samemu wykonawcy za takg sama ceng. Okoliczno$¢ ta (brak
uszczerbku w budzecie MSZ), zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Gtéwnej
Komisji Orzekajacej, stanowi jedna z gtéwnych przestanek ztagodzenia kary lub
odstgpienia od jej wymierzenia (orzeczenie GKO z 15.01.2004 r., DF/GKO/
Odw.-2/2/2003; orzeczenie GKO z 10.07.2003 r., DF/GKO/Odw.-19/31/2003;
orzeczenie GKO z 08.01.2001 r., 148/242-243/RN-82-83/2000; orzeczenie GKO
7 16.09.2004 r., DF/GKO/Odw.-47/68/RN-21/04/666).

Wobec uznania (...) za winnego nieumys$lnego naruszenia przepisOw ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, Komisja Orzekajaca zobowigzana byta obcigzy¢ Go kosztami postgpowania
w sprawiec w kwocie 257,83 (stownie: dwiescie pigédziesigt siedem 83/100) zt, na
podstawie art. 167 ust. 1 tej ustawy — co stanowi 10% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia, ogtoszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 19 lutego 2009 r.
W sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesi¢gcznego w gospodarce narodowe]
w 2008 1. i w drugim pétroczu 2008 r. (M.P. Nr 11, poz. 138).

4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 22 lutego 2010 r.
sygn. akt DB-0965/15/10

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Rodewald-Easzkowska
Cztonkowie: Zofia Ligocka
Zofia Kowalska
Protokolant: Aneta Zigtek
Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2010 r. przy udziale Zast¢gpcy Rzecz-
nika oraz Obronicy Obwinionej, sprawy z wniosku o ukaranie: Nr RD-184/2009
z dnia 21 stycznia 2010 r. (wptyw do RKO w dniu 25 stycznia 2010 r.) ztozonego
przez Oskarzyciela, przeciwko:
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Pani (...) — zamieszkatej: (...), pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...)

1. Obwinionej o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.), polegajace na dokonaniu z przekroczeniem zakresu upowaznienia w 2008 r.
wydatkow niewygasajacych (za 2007 rok) w tacznej kwocie 49.028,32 zt po ter-
minie ustalonym w uchwale Rady Miasta i Gminy (...) Nr XV1/96/2007 z dnia 28
grudnia 2007, przy realizacji:

1) inwestycji pn. ,,Budowa chodnika w (...)", gdzie dokonano wydatkéw niewy-
gasajacych w kwocie 39.028,32 zt w dniu 09.07.2008 r. na podstawie Fa Nr FS
38/2008 z dnia 30.06.2008 r., podczas gdy ostateczny termin realizacji tych
wydatkdw ustalony zostat przez Rad¢ Miasta i Gminy na dzien 30.06.2008 r.

2) inwestycji pn. ,,Termomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej na
terenie Gminy (...)", gdzie dokonano wydatkéw niewygasajacych w kwocie
10.000,00 zt w dniu 26.05.2008 r. na podstawie faktury Nr Fa VAT Nr 059/2008
z dnia 07.05.2008r. podczas gdy ostateczny termin realizacji tych wydatkdéw
ustalony zostat przez Rad¢ Miasta i Gminy na dziert 30.04.2008 r.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 191 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o

finansach publicznych obowigzujacej w czasie popetnienia czynu (art. 263 ust. 7

ustawy obowigzujacej od 1.01.2010 r.) oraz postanowiefh ww. uchwaty Rady.

2. Obwinionej o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.), polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego na ,,Termomoderni-
zacje budynkéw uzyteczno$ci publicznej na terenie Gminy (...)” (umowa z dnia
17.09.2007 r. za wynagrodzeniem 641.739,86 zt) firmie (...) podczas gdy oferta
tego Wykonawcy winna by¢ odrzucona na podstawie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Oferta na stronie drugiej zawierata btad
w obliczeniu kwotowej wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
ktéra Zamawiajacy poprawit jako oczywista omytke pisarska mimo, ze nie byty
spetnione przestanki wynikajace z przepiséw art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych. Zasadne jest przy tym wskazaé, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia na ,,Budowe chodnika w (..)” (umowa z dnia
14.05.2007 r.), Zamawiajacy odrzucit ofert¢ firmy (...) na podstawie przepisdw art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazujac jako uzasadnienie
faktyczne btgd w obliczeniu kwotowe]j wartos$ci zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy.

orzeka:

L
Na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
7 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) uniewinnia Panig (...) — Burmistrza Miasta i Gminy
(...) od zarzutu nieumyslnego popetnienia czynu z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
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17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajacego na udzieleniu zamo-
wienia publicznego na ,,Termomodernizacj¢ budynkéw uzytecznosci publicznej na
terenie Gminy (...)” (umowa z dnia 17.09.2007 r. za wynagrodzeniem 641.739,86 zt)
firmie (...), podczas gdy oferta tego Wykonawcy winna by¢ odrzucona na podstawie
przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

1L

1. Uznaje Obwiniong Panig (...) — petniaca w czasie popelnienia naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...) winng nie-
umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) polegajacego na dokonaniu w
2008 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wydatkdéw niewygasajacych (za
2007 rok) w tacznej kwocie 49.028,32 zt po terminie ustalonym w uchwale Rady
Miasta i Gminy (...) Nr XV1/96/2007 z dnia 28 grudnia 2007 r., przy realizacji:

1) inwestycji pn. ,,Budowa chodnika w (...)", gdzie dokonano wydatkéw niewy-
gasajacych w kwocie 39.028,32 zt w dniu 09.07.2008 r. na podstawie Fa Nr FS
38/2008 z dnia 30.06.2008r., podczas gdy ostateczny termin realizacji tych wy-
datkow ustalony zostat przez Rade¢ Miasta i Gminy na dzien 30.06.2008 r.

2) inwestycji pn. ,,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na

terenie Gminy (...)", gdzie dokonano wydatkéw niewygasajgcych w kwocie
10.000,00 zt w dniu 26.05.2008 r. na podstawie faktury Nr Fa VAT Nr 059/2008
z dnia 07.05.2008 r., podczas gdy ostateczny termin realizacji tych wydatkow
ustalony zostat przez Rad¢ Miasta i Gminy na dzieri 30.04.2008 r.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 263 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (a w dacie popetnienia czynu stanowito naruszenie art.
191 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) oraz po-
stanowien ww. uchwaty Rady.

2. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) odstepuje od wymierzenia kary.

3. Napodstawi ¢ art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.) obcigza Obwiniong kosztami postgpowania w wysokos$ci 257,83 zt.

Pouczenie:
Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajace;j,

ul. Swi@tokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

47



4. Orzeczenie RKO przy RIO w Poznaniu z dnia 22 lutego 2010 r. sygn. akt DB-0965/15/10

UZASADNIENIE

Dziatajac na podstawie art. 109 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
no$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.) Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wystapit w dniu
21.01.2010 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z wnioskiem o uznanie Pani (...) — Burmistrza (...) za odpowiedzialng, na zasadach
okres$lonych w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych, za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu przepiséw w/w ustawy, a mianowicie:

1. art. 11 ust. 1 ustawy, polegajace na dokonaniu z przekroczeniem zakresu upo-
waznienia w 2008 r. wydatkdw niewygasajacych (za 2007 rok) w tacznej kwocie
49.028,32 zt po terminie ustalonym w uchwale Rady Miasta i Gminy (...) Nr XVI/
96/2007 z dnia 28 grudnia 2007, przy realizacji:

e inwestycji pn. ,,Budowa chodnika w (...)”, gdzie dokonano wydatkéw niewy-
gasajacych w kwocie 39.028,32 zt w dniu 09.07.2008 r. na podstawie Fa Nr FS
38/2008 z dnia 30.06.2008 1., podczas gdy ostateczny termin realizacji tych
wydatkow ustalony zostat przez Rad¢ Miasta i Gminy na dziert 30.06.2008 r.

e inwestycji pn. ,,Termomodernizacja budynkow uzyteczno$ci publicznej na
terenie Gminy (...)", gdzie dokonano wydatkéw niewygasajacych w kwocie
10.000,00 w dniu 26.05.2008 r. na podstawie faktury Nr Fa VAT Nr 059/2008
z dnia 07.05.2008 r., podczas gdy ostateczny termin realizacji tych wydatkéw
ustalony zostat przez Rade¢ Miasta i Gminy na dzien 30.04.2008 r.

Powyzsze, w ocenie Zastgpcy Rzecznika, stanowito naruszenie art. 191 ust. 2

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych obowigzujacej w czasie

popetnienia czynu (art. 263 ust. 7 ustawy obowigzujacej od 1.01.2010 r.) oraz po-
stanowien ww. uchwaty Rady.

2. art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, polegajace na udzieleniu zamdowienia publicznego na
,,Jermomodernizacj¢ budynkdéw uzytecznos$ci publicznej na terenie Gminy (...)"
(umowa z dnia 17.09.2007 r. za wynagrodzeniem 641.739,86 zt) firmie (...), pod-
czas gdy oferta tego Wykonawcy winna by¢ odrzucona na podstawie przepisow
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Oferta na stronie drugiej
zawierata btad w obliczeniu kwotowej wartosci zabezpieczenia nalezytego wy-
konania umowy, ktéra Zamawiajacy poprawit jako oczywista omytke pisarska,
mimo, ze nie byty spetnione przestanki wynikajace z przepisow art. 87 ust. 2 pkt
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zasadne jest, zdaniem Zastepcy Rzeczni-
ka, wskazaé, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ,,Budowe¢ chodnika
w (...)” (umowa z dnia 14.05.2007 r.), Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy (...) na
podstawie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwieni publicznych,
wskazujac jako uzasadnienie faktyczne btedy w obliczeniu kwotowe] warto$ci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Do wniosku dotaczone zostaty dowody w sprawie.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 22 lutego 2010 r. przy udziale
Zastepcy Rzecznika oraz Obroncy Obwinionej. Obwiniona, prawidtowo zawiadomio-
na o terminie, nie stawita si¢ na rozprawie i nie wniosta o jej odroczenie.
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W trakcie rozprawy Obronca Obwinionej wskazat, ze zarzut naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 jest najbardziej skomplikowany w ocenie
jurydycznej. W dniu 17.09.2007 r. nastgpito wykonanie czynno$ci, od tego czasu trzy-
krotnie ulegty zmianie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych we wskazanym
przez Rzecznika zakresie. Wowczas mozliwa byta korekta ofert tylko w zakresie do-
tyczgcym ceny, obecnie natomiast btgdny rachunkowe nie musza dotyczy¢ tylko ceny.
Przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stanowig, iz nalezy stosowac¢ ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, a bardziej wzgledne
dla Obwinionej sg przepisy obowigzujgce obecnie. Obrofica podnidst, ze sprostowa-
nie omyiki jest obowigzkiem zamawiajgcego. Wszyscy uczestnicy tego postgpowania
zostali poinformowani o korekcie na pismie. Ustawodawca nie okre$la sposobu doko-
nania korekty. W obecnym stanie prawnym oferta powinna by¢ odrzucona tylko gdy
wystapi omyltka, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik postgpowania. W tamtej ofercie
wystapita omytka wykonawcy i w jego ocenie moze tu by¢ mowa jedynie o oczywistej
omytce pisarskiej. Obronca dla poparcia stuszno$ci swojego rozumowania wskazat na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Obronca dalej argumentowal, ze rdéznica omytki wynosi niewiele ponad 600 zi
w odniesieniu do warto$ci oferty — ponad 600 tysiecy zt. Kolejna oferta byta drozsza
o 100 tysigcy zt 1 byto kwestig sporu, czy ta druga oferta podlega odrzuceniu.

Oswiadczyl, iz w zwigzku z powyzszym w odniesieniu do tego zarzutu nalezy po-
stawi¢ wniosek o uniewinnienie p. (...).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11
ust. | ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Obronica przyznal, ze zaptata nastgpita po terminie wskazanym przez Rade. Ze strony
Burmistrza nie doszto do lekkomy§lno$ci. Gmina odstgpita od wykonania umowy na
budowe¢ chodnika w (...), bowiem wykonawca porzucit roboty. Poszukiwano nowego
wykonawcy i trzeba zaznaczy¢, ze nowy wykonawca wszedt juz w rozpoczety faze
robdt, stad on rdwniez nie dotrzymat terminu, wigc termin zostat przesunigty. Budowa
tego chodnika byta szczegdlnie kontrolowana, bowiem wykonywana byta z materia-
téw przekazanych przez Krajowy Zarzad Drég a w pozostatej, mniejszej czgsci przez
Gming (...). Zaptata nastgpita po terminie, bowiem wykonawca dopiero 30 czerwca
2009 r. po potudniu zgtosit wykonanie rob6t, natomiast faktura ztozyt dopiero 2 lipca
2009 r. Sam fakt spéznionego ztozenia faktury nie jest przestankg do odmowy doko-
nania zaptaty. Na op6znienie miat wptyw réwniez fakt, iz ta inwestycja byta réwniez
kontrolowana przez Komisje Rady.

Petnomocnik Obwinionej dodal, ze majac Swiadomos¢, ze Rzecznik wnioskuje
0 najmniejszy wymiar kary, jednak biorac pod uwagg okolicznosci w jakich doszto do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jak réwniez osiggnigcia Pani Burmistrz,
wnosi 0 umorzenie postgpowania, wzglednie o odstgpienie od wymierzenia kary.

Obronica Obwinionej odno$nie zapytania dlaczego na fakturze widnieje data 2 lipca
2008 r., jako data przyjecia tego dokumentu do Urzedu, skoro faktura zostata podpisa-
na przez inspektora nadzoru 30 czerwca 2009 r. wyjasnia, ze inspektor nadzoru nie byt
pracownikiem Urzg¢du i nie wie z jakich powodéw znalazt si¢ tam jego podpis. Faktura
wraz z protokotem zostata ztozona w biurze podawczym Urzedu dnia 2 lipca 2009 r.
Na pytanie dlaczego kserokopia przedmiotowej faktury, ta ktora znajduje si¢ w aktach
sprawy, nie posiada daty wptywu do Urzedu Obronica Obwinionej odpowiedziatl, ze
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by¢ moze pieczatka ta byta staba, zawinita kserokopiarka i stad piecz¢é wptywu nie
odbita si¢ na kopii w czasie kserowania.

Rozpoznajac sprawg Komisja ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Zawiadomienie o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujgcych na naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy (...) do Rzecznika Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych skierowata, pismem z dnia 23.11.2009 r., Pani Grazyna
Wréblewska — Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

W dniu 21.01.2010 r. Zastgpca Rzecznika sformutowat wniosek o ukaranie o treéci
wyzej wskazane;j.

W dniu 28 grudnia 2007 r. Rada Miasta i Gminy (...) podjeta uchwate Nr XVI1/96/
2007 w sprawie ustalenia wydatkow, ktore nie wygasajg z uptywem roku budzetowe-
g0 2007.

W 2008 r. sfinansowano, w ramach wydatkéw niewygasajacych roku 2007, m. in.
nast¢gpujace zadania:

e W ramach realizacji inwestycji pn. ,,Budowa Chodnika w (...)” dokonano zaplaty w
kwocie 39.028,32 zt, z wydatkdéw niewygasajacych, w dniu 09.07.2008 r. na podsta-
wie Fa Nr FS 38/2008 z dnia 30.06.2008 1., podczas gdy ostateczny termin realizacji
tych wydatkdw ustalony zostat przez Rad¢ Miasta i Gminy na dzien 30.06.2008 r.
Pozostaaa kwota niezrealizowanych wydatkéw w wysokosci 74.821,85 zt zostata
zwrdcona do budzetu w dniu 30.07.2008 r.

e W ramach realizacji inwestycji pn. ,,Jermomodernizacja budynkéw uzyteczno$ci
publicznej na terenie Gminy (...)” dokonano zaptaty kwocie 10.000,00 zl, z wydat-
kow niewygasajacych, w dniu 26.05.2008 r. na podstawie faktury Nr Fa VAT Nr
059/2008 z dnia 07.05.2008 r., podczas gdy ostateczny termin realizacji tych wy-
datkéw ustalony zostat przez Rade Miasta i Gminy na dzien 30.04.2008 r.

W pismie z dnia 4.01.2010 r. Obwiniona wyja$nita, co nastepuje: ,,W odniesieniu
do inwestycji pn. ,,Budowa chodnika w (...)”, pragne wyjasnié, iz faktura VAT nr
FS 38/2008 zostata wystawiona przez wykonawce w dniu 30 czerwca 2008 v, tj. w
ostatnim dniu terminu pozwalajgcego na jej zaptacenie w ramach tzw. srodkow nie-
wygasajgcych zgromadzonych na subkoncie. Platnosé dokonana w dniu 9 lipca 2008
r. byta jedynie czynnoSciq za zadanie zrealizowane zgodnie z uchwalq i w terminie
okreslonym uchwatq. Pragne podkreslié, iz inwestycja ta od samego poczqtku jej
realizacji nie przebiegata plynnie, jednak spowodowane byto to wytqcznie przyczy-
nami lezqcymi po stronie pierwszego wykonawcy. Pierwszy przetarg na wykonanie
w/w inwestycji rozpisany byt w dniu 26 kwietnia 2007 r. Pierwszy wykonawca nie
wywiqzywal sie z postanowien podpisanej w Gming umowy. Dlatego tez Gmina od-
stgpita od niej, a na wykonawce natozony zostat obowiqzek zaptaty kar umownych.
Z uwagi na to, iz w 2007 r. nie doszto do wykonania inwestycji, Srodki na budowe
chodnika zostaty uchwatq przeniesione na subkonto srodkow niewygasajqcych. Drugi
przetarg na budowe chodnika zostal ogtoszony w dniu 5 grudnia 2007 r. Zgodnie z
umowgq z dnia 18 lutego 2008 r. wykonawca zobowiqzat si¢ do wykonania inwestycji
w terminie granicznym do 30 czerwca 2008 r. Protokét odbioru podpisany zostat w
dniu 30 czerwca 2008 r. Na tq okoliczno$¢ zamawiajgcy czyli Gmina (...) nie miata
wpltywu, gdyz opéznienie powstato z okolicznosci, za ktérych powstanie wing ponosit
wykonawca. W zwiqzku z powyzszym ztoaona przez wykonawce faktura, ale réwniez
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sposob wykonania przez niego zamowienia wymagaty szczegdlnej, bardzo starannej
i wnikliwej analizy. Spowodowalo to, iz przeptyw srodkoéw finansowych nie nastgpit
Jjuz w dniu 30 czerwca 2008 r. z obawy przed koniecznoaciq ponoszenia przez Gming
(...) kosztow poprawienia ewentualnych nierzetelnie wykonanych prac. Czynnosci te
spowodowalty, iz faktura VAT nr FS 38/2008 mogta zostac zaptacona jedynie w dniach
nastepnych po jej wystawieniu. Jakkolwiek sytuacja taka pozostata w sprzecznosci
z wymaganiami gospodarowania Srodkami niewygasajqcymi, to byta uzasadniona
interesem Gminy (...), polegajgcym na koniecznosci wykluczenia strat wynikajqcych
z nienalezytego wykonania robdt budowlanych przez ich wykonawce. W odniesieniu
do terminu zaptaty faktury VAT nr Fa VAT 059/2008 dotyczqcej termomodernizacji
budynkow uzytecznosci publicznej w (...) pragne wyjasnié, iz do jej zaptaty doszto w
wyniku wystawienia faktury przez wykonawce dopiero w dniu 7 maja 2009 r. Faktura ta
zostata zapaacona w terminie w niej okreslonym po jej sprawdzeniu takze pod wzgle-
dem rzetelnosci wykonanych prac. Pierwotny termin wykonania umowy zakreslony
byt do dnia 15 stycznia 2008 r. czyli zgodnie z uchwatq mozna by dokonad ptatnosci
z subkonta na ktérym zgromadzone byly Srodki niewygasajqce. Jednakze réwniez
z przyczyn lezqcych po stronie wykonawcy doszto do aneksowania umowy i prze-
sunigto termin wykonania inwestycji do dnia 9 maja 2008 r. Jednoczesnie wyrazam
glebokie ubolewanie z powodu wystgpienia opisanych powyzej sytuacji. Doszto do
nich po raz pierwszy w okresie mojej pracy, jako Burmistrza Miasta i Gminy (...).
Czynnosci moje, cho¢ niezgodne z warunkami gospodarowania Srodkami publicznymi,
byty uzasadnione interesem Gminy (...), a o ich wykonaniu byta informowana Rada
Miasta i Gminy (...). Podjete przeze mnie czynnosci nie spowodowaly jakiegokolwiek
uszczerbku dla Gminy (...). Wrecz przeciwnie wynikaty one z obawy przed wystgpie-
niem ewentualnych szkéd majgtkowych. ...".

Dokumentacja z prowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicz-
nego na ,,Termomodernizacj¢ budynkéw uzytecznosci publicznej na terenie Gminy
(...)” wykazata, ze zamdwienie zostato udzielone firmie (...) w dniu 17.09.2007 r. (data
podpisania umowy) za wynagrodzeniem 641.739,86 zt.

Zamawiajacy w SIWZ w czgsci XV p.n. ,,Zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy” zobowigzal wykonawce do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykona-
nia umowy, najpozniej w dniu jej zawarcia, w wysokosci 5 % ceny catkowitej podane;
w ofercie.

Wybrana oferta na stronie drugiej (pkt 6) zawierata btad w obliczeniu kwotowej
warto$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktérg Zamawiajacy poprawit
jako oczywista omytke pisarska. Oprocz wadliwej kwoty zabezpieczenia oferent po-
dat, ze zobowiazuje si¢ do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 5 % ceny ofertowej. Wszyscy oferenci zostali pisemnie powiadomieni
przez Zamawiajacego o poprawieniu oczywistej omylki pisarskie;j.

W pi$mie z dnia 15.01.2010 r. Obwiniona wyjasnita m. in., ze ,, Zamawiajgcy w po-
stgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,, Wykonanie termomodernizacji
budynkow Zespotu Szkot Publicznych w (...) ul. (...)” przy poprawianiu oczywistej
omylki pisarskiej postqpit zgodnie z art. 87 ust. 2 (a nie jak zarzuca postanowienie
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zamodwien publicznych i zawiadomit
skutecznie wszystkich uczestnikow postgpowania o poprawieniu oczywistej omytki
pisarskiej. W ofercie najkorzystniejszej (Przedsigbiorstwo Kompleksowej Obstugi
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Budownictwa (...)) byto: ,,Jezeli nasza oferta zostanie wybrana zobowiqzujemy si¢ do
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpie-
czeniowej w wysokosci 5% ceny ofertowej, co stanowi réwnowartos¢ kwoty 31.837,17
PLN (stownie) Trzydziesci jeden tysiecy osiemset trzydziesci siedem ztotych 17/100.
Omytke poprawiono w nastgpujqcy sposob: ,,Jezeli nasza oferta zostanie wybrana
zobowiqgzujemy si¢ do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
formie gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 5% ceny ofertowej, co stanowi réw-
nowarto$¢ kwoty 32.086,99 PLN (stownie). Trzydziesci dwa tysigce osiemset szes¢
ztotych 99/100.” Zaznaczyé nalezy, iz Zaden z uczestnikéw postgpowania nie skorzy-
stal ze srodkéw ochrony prawnej, ktére mu przystugiwaty w przypadku stwierdzenia,
iz jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznaé uszczerbku
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Na zasadzie analogii
przyjqé zatem nalezato, ze wszyscy uczestnicy postepowania zgodzili si¢ z takq decyzjg
Zamawiajgcego, ktory prawidtowo zastosowat w/w przepisy. Przedstawiona pierwot-
nie przez Wykonawce kwota zabezpieczenia nie odpowiadata w stosunku 5% w Zaden
sposob ktorejkolwiek z kwot wymienionych w formularzu ofertowym. Zaznaczyé na-
lezy, ze zamawiajqcy zapisat w rozdziale XV SIWZ, iz ,, Wykonawca obowigzany jest
wnies¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy najpozniej w dniu jej zawarcia.
Ustala sie wysokos¢ zabezpieczenia na 5% ceny catkowitej podanej w ofercie”. Po-
dobny zapis zostat zawarty w par. 12 wzoru umowy stanowiqgcego zatqcznik do SIWZ
ktory zostat dobrowolnie podpisany czyli zaakceptowany i zatgczony do oferty przez
Wykonawce. Z oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo (...) wynika, Ze Wykonawca
zobowiqzat si¢ w przypadku wyboru jego oferty do wniesienia zabezpieczenia nalezy-
tego wykonania umowy w okreslonej w SIWZ wysokosci 5% zaoferowanej w ofercie
ceny (kwoty brutto). Wynika to z zapisow zawartych w formularzu ofertowym pkt 6
oraz z zapisow pkt 7 ,, Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie z otrzymanymi dokumentami
przetargowymi w tym Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamdwienia, dokumentacjq
projektowq, projektem umowy i w petni je akceptujemy oraz oSwiadczamy, Ze zapo-
znalismy si¢ z planem budowy”. Bezsporne jest zatem, iz wyliczona przez firme (...)
kwota zabezpieczenia byta nieprawidtowa, jednak wedtug Zamawiajqcego uchybienie
to nie miato Zadnego wptywu na waznosé przysztej umowy o zamoéwienie publiczne
i nie czynilo oferty Przedsiebiorstwa (...) niezgodnej z SIWZ. Wazne jest przy tym, Ze
przystepujqgc do przetargu Wykonawca zobowiqgzat si¢ do wniesienia zabezpieczenia
w wysokoSci procentowej zZgdanej przez Zamawiajqcego i w przypadku wyboru tej
oferty, jako najkorzystniejszej, — Zamawiajgcemu przystugiwato skuteczne roszczenie
o zaplate zabezpieczenia stanowigcego rownowartosé¢ 5% ceny ofertowej.

Zgodnie z tresciq art. 89 ust. I pkt 2 ustawy Prawo Zamoéwienr Publicznych Za-
mawiajqcy odrzuca ofertg jezeli jej tres¢ nie odpowiada SIWZ. Powyzszy przepis ma
charakter obligatoryjny, co oznacza, iz zaistnienie przestanki w nim wymienionej musi
skutkowaé odrzuceniem oferty. Odrzucenie oferty jest konsekwencjq czynnosci Zama-
wiajgcego, polegajqcej na badaniu i ocenie ztozonych ofert. Ocena i badanie zgodno-
Sci tresci oferty z tresciq SIWZ odnosi sig, wedtug oceny Zamawiajgcego, do jej me-
rytorycznej zawartosci. Za ofertg nie odpowiadajqcq tresci SIWZ uznad nalezy oferte,
ktora jest sporzqdzona odmiennie niz okreslajq to postanowienia SIWZ, nie zawiera
wymaganych dokumentéw albo dokumenty nie zawierajq informacji wymaganych w
SIWZ. Odmiennos¢ ta moze przejawiaé si¢ w zakresie proponowanego przedmiotu
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zamowienia, jak tez sposobu jego realizacji. Szczegdlna analiza wszystkich dokumen-
tow, a w szczegolnosci SIWZ i oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo (...) wskazuje, iz
w postgpowaniu prowadzonym bardzo skrupulatnie przez Zamawiajgcego nie doszto
do zlozenia oferty niezgodnej z SIWZ, co mogtoby skutkowad jej odrzuceniem na pod-
stawie obowiqzujqcego wowczas art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych. Powyzsze rozwazania jednoznacznie potwierdza Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
23 lutego 2007 r. sygnatura akt UZP/Z0O/0O-170/07, ktéry zapadl na tle identycznego
stanu faktycznego. ...”

Zastepca Rzecznika odnoszac sie do wyzej przytoczonych wyjasnienn wskazat, ze
podat prawidtowg kwalifikacj¢ prawng (art. 87 ust 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.), bowiem Zamawiajacy uznat swoja czynno$¢ jako poprawienie oczywi-
stej pomytki pisarskie;.

W ocenie Komisji trafny jest wniosek Zastepcy Rzecznika odno$nie zarzutu naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, natomiast nie zastuguje na uwzgled-
nienie wniosek odno$nie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust.
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wska-
zaé nalezy, ze bezspornie we wskazanych we wniosku przypadkach doszto do wydat-
kowania w 2008 r. srodkéw finansowych, w ramach wydatkéw niewygasajgcych roku
2007, po terminie wskazanym w uchwale Nr XV1/96/2007 Rady Miasta i Gminy (...)
z dnia 28 grudnia 2007 r. Uchwata ta, podjeta na podstawie art. 191 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych, ustalata wykaz wydatkéw, ktére nie wyga-
sajg z uptywem roku budzetowego 2007, a takze plan finansowy dla tych wydatkow
oraz ich ostateczny termin realizacji.

Niewatpliwie jedng z fundamentalnych zasad systemu finanséw publicznych,
zwigzang z zasadg rocznosci budzetu, jest zasada, ze zamieszczone w budzecie jed-
nostki samorzadu terytorialnego kwoty wydatkéw, ktére nie zostaty zrealizowane,
wygasajg z uptywem roku budzetowego. Oznacza to, ze organ wykonawczy z koncem
roku budzetowego traci prawo do dysponowania $rodkami publicznymi, a dokonywa-
nie ptatno$ci w kolejnym roku budzetowym w ramach realizacji planu wydatkéw roku
ubiegtego stanowi przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkdéw
publicznych. Zasada ta zostata ograniczona poprzez przyznanie organowi stanowigce-
mu uprawnien do ustalania, w drodze uchwaty, wykazu wydatkow, ktére nie wygasajg
z uptywem roku budzetowego. Podejmujac wskazang uchwal¢ organ stanowiacy j.s.t.
okresla ostateczny termin dokonania kazdego wydatku ujetego w wykazie w nastep-
nym roku budzetowym. Takie rozwigzanie przewidziane zostalo zardbwno w ustawie
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (obowigzujacej w dacie popetnienia
czynu) jak i w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (obowigzu-
jacej w dacie orzekania), odpowiednio w art. 191 ust. 2 ,,starej” ustawy i w art. 263
ust. 2 ,,nowej” ustawy. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
przewidziano ponadto, ze termin ostateczny do dokonania realizacji wydatkdw nie-
wygasajacych nie moze by¢ dtuzszy niz 30 czerwca roku nastgpnego (art. 263 ust.
4), a takze, ze $rodki finansowe niewykorzystane w terminie wskazanym przez organ
stanowiacy j.s.t. podlegaja przekazaniu na dochody budzetu j.s.t. w terminie 7 dni od
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dnia okre$lonego przez organ stanowiacy j.s.t. (art. 263 ust. 7). Regulacje te jednak nie
maja wplywu na oceng rozpatrywanej sprawy. Wazne natomiast jest, ze obie regulacje
dot. wydatkéw niewygasajacych uznawaty termin ustalony przez organ stanowigcy,
jako ostateczny termin do dokonania wydatkdw niewygasajgcych. Oznacza to, ze po
terminie wskazanym w uchwale rady organ wykonawczy nie moze dokonywaé wy-
datkéw. Dokonanie ptatnosci po wyznaczonym terminie, w ramach realizacji planu
roku poprzedniego, stanowi przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania

wydatkéw publicznych, a zatem wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 11

ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Tak zatem nalezy kwalifikowaé dziatanie Obwinionej polegajace na:

— dokonaniu w dniu 9.07.2008 r. wydatku niewygasajacego w kwocie 39.028,32 zt
zwigzanego z realizacjg inwestycji p.n. ,,Budowa chodnika w (...)” podczas, gdy
ostateczny termin realizacji wydatkéw na to zadanie ustalony zostal na dzien
30.06.2008 r.

— dokonaniu w dniu 25.05.2008 r. wydatku niewygasajacego w kwocie 10.000,— zt
zwigzanego z realizacjg zadania inwestycyjnego p.n. ,,Jermomodernizacja budyn-
kéw uzytecznodci publicznej na terenie Gminy (...)” podczas, gdy ostateczny ter-
min realizacji wydatkdw na to zadanie ustalony zostat na dzien 30.04.2008 r.
Rozumiejac potrzebe dokonywania terminowych ptatnoéci tytutem realizowanych

przez Gming inwestycji, jak i trudnos$ci w realizacji tych inwestycji, wskaza¢ jednak

nalezy, ze Obwiniona miata mozliwoa¢ zachowania si¢ w taki sposdb aby dopetnié
cigzace na niej obowigzki zwigzane z terminowym regulowaniem zobowigzan, bez
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniona mogta, przed upty-
wem terminu do dokonania wydatkdw, wystapi¢ do Rady o zmiang uchwaty o wydat-
kach niewygasajacych, poprzez ustalenie nowych dtuzszych terminéw do dokonania
poszczegdlnych wydatkéw. Przyjmujac nawet, ze takie dziatanie bylo utrudnione,
czy tez niemozliwe, z uwagi na niesolidno$¢é wykonawcédw zadan inwestycyjnych, to
réwniez istniala mozliwos¢, a wrecz obowigzek innego zachowania si¢ Obwinionej.

Nalezato bowiem, po uptywie ostatecznego terminu realizacji wydatkéw niewygasa-

jacych, przekazaé niezwtocznie §rodki finansowe na rachunek budzetu, wystgpi¢ do

Rady z projektem uchwaty zmieniajgcej budzet, w taki sposdb aby zaplanowaé w nim

wydatki na przedmiotowe zadanie.

W ocenie Komisji dziatanie Obwinionej nie miato charakteru umyslnego. Obwi-
niona nie miata zamiaru popetnienia czynu zabronionego, lecz popetnita go na skutek
nie zachowania ostroznos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach (nie przeanalizo-
wata sytuacji pod katem mozliwych w tym zakresie dziatan).

Odnoszac si¢ do stopnia szkodliwosci czynu w ocenie Komisji w rozpatrywanej
sprawie nie zaistniaty przestanki do zastosowania umorzenia post¢gpowania na pod-
stawie art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Art. 28 ustawy definiuje instytucje szkodliwosci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych oraz formutuje kryteria oceny stopnia tej szkodliwosci. Do
przestanek uwzglednianych przy tej ocenie naleza: waga naruszonych obowiazkdow,
sposéb i okoliczno$ci ich naruszenia oraz skutki ich naruszenia. Warto podkreslié, ze
czyny okre$lone ustawg o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych posiadaja przymiot szkodliwosci co do zasady i z tego powodu sg wtasnie
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penalizowane. Wszystkie czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych sg szkodliwe spotecznie. Natomiast stopient szkodliwosci konkretnego czynu
trzeba w kazdym przypadku rozwazy¢. Przy czym nie nalezy utozsamial pojgcia
szkodliwosci i szkody. Szkodliwos¢ jest bowiem pojeciem szerszym, w ktérym obok
aspektu szkody w rozumieniu materialnym, bierze si¢ pod uwagg takze inne elementy,
takie jak np. waga naruszonych obowigzkdw, sposéb i1 okolicznosci ich naruszenia.
W omawianym przypadku doszto do naruszenia podstawowych zasad dot. realizacji
wydatkdéw niewygasajgcych, naleagcych do zasad wykonywania budzetu.

Trzeba jednak przyznaé, ze sytuacja w jakiej przyszto dziata¢ Obwinionej byta dla niej
niesprzyjajaca: wystepowaly trudnosci w realizacji inwestycji z uwagi na niesolidnych
kontrahentéw, nastepowaly zmiany wykonawcéw robdt, wydtuzeniu ulegaty terminy
zakonczenia prac i przekazania przez wykonawcéw dokumentéw finansowych. Majac
zatem na wzgledzie te okolicznosci, postawg Obwinionej po popetnieniu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, a takze jej dotychczasowa niekaralno$é, jak réwniez
uznajac, ze stopien naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny (co nie
znaczy, ze znikomy), Komisja uznata za zasadne odstapi¢ od wymierzenia kary.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia dyscypliny finansdw publicznych z art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie podstawa oceny postawionego Obwinionej
zarzutu jest art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przepis ten ulegt
zmianie w okresie od daty popetnienia zarzucanego czynu do dnia orzekania.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jezeli w czasie orzekania
W sprawie obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje
si¢ ustawe nowag, z tym ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgcg w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W oczywisty sposdb zasada ta
odnosi si¢ zarowno do zmiany ustawy regulujacej zasady i tryb egzekwowania odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak réwniez do ustaw
szczegdlnych — regulujacych sposdb gospodarowania srodkami publicznymi i odno-
szacych si¢ do poszczegdlnych czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Tym samym zasada z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, odnosi si¢ réwniez do zmian dokonywanych
w ustawie Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 ustawy, obowigzujacym w dacie udzielenia
przedmiotowego zamdwienia, zamawiajgcy poprawia w treSci oferty oczywiste omyt-
ki pisarskie oraz omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, niezwtocznie zawiadamiajac
o tym wszystkich wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty.

W dacie orzekania brzmienie art. 87 ust. 2 ustawy jest nastg¢pujace:

»2. Zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunko-
wych dokonanych poprawek

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych wa-
runkéw zamdwienia, nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty
— niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata po-

prawiona.”
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Jest to istotna zmiana w stosunku do poprzedniego brzmienia przepisu, bowiem
znacznie rozszerza mozliwo$ci zamawiajacego w zakresie dokonywania poprawek
w ofercie. Obecne brzmienie przepisu jest zatem duzo bardziej liberalne niz obowig-
zujgce w czasie udzielenia przedmiotowego zamodwienia. Zatem do oceny niniejszej
sprawy nalezy stosowac przepisy obowigzujace w dacie orzekania.

O ile istniejg watpliwo$ci, czy na gruncie uprzednio obowigzujacych przepisow
prawa zamawiajacy byt uprawniony do poprawienia wystgpujacego w ofercie firmy
(...) omytki (jak kwalifikowaé dang omytke?), tak w obecnym stanie prawnym ocena
jest oczywista.

Zdaniem Komisji btad zaistniaty w ofercie byt btedem rachunkowym, powstatym
na skutek niewtasciwego wyliczenia warto$ci 5 % catkowitej ceny oferty (ceny brut-
to). Zatem na gruncie obecnie obowigzujacego prawa Zamawiajacy jest uprawniony
do dokonania sprostowania takiej omytki. Skoro zatem sprostowanie omyltki byto
uprawnione, to zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Komisja postanowita o uniewinnieniu Obwinionej od
stawianego jej zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zwigzku z powotaniem si¢ przez Zastgpce Rzecznika we wniosku o ukaranie,
dla poparcia stusznos$ci postawionego zarzutu, na sposob postepowania Zamawiajgce-
g0 w innym postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, Komisja wskazuje,
ze dla oceny danej sprawy znaczenie ma material dowodowy zgromadzony w tej
sprawie.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do przepisow art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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S.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 26 lutego 2010 r.
sygn. akt ZDB-4100-44/2009

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu w sktadzie:

Przewodniczaca Magdalena Przybylska

Cztonkowie Klaudia Stelmaszczyk
Barbara Wotczak

Protokolant Bozena Zamirska

przy udziale Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych Arkadiusza Talika, po prze-

prowadzeniu w dniu 26 Iutego 2010 r. w Opolu rozprawy w sprawie:

Pana (...), zatrudnionego w czasie popeinienia naruszenia dyscypliny finanséw pu-

blicznych w Urzgdzie Gminy (...) na stanowisku Wéjta Gminy (...), zam. (...), obwi-

nionego o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.:

a) popetnienie czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycj¢ art. 11 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze Srodkdw
publicznych poprzez dokonywanie wydatkow:

— w rozdziale 85154 — Przeciwdziatanie alkoholizmowi § 4300 (w 2007 i 2008
roku) i § 4400 (w 2009 r.) ze sSrodkéw (dochody) z optat za zezwolenie na sprze-
daz alkoholu od stycznia 2007 r. do marca 2009 r. w kwocie ogbtem 9.662,14
zt, w tym:

w 2007 r. w kwocie 3.806,14 zl, z tego wg faktury:
— nr 03/07 z dnia 4.01.2007 r. na kwote 317,20 zi,
— nr 013/07 z dnia 8.02.2007 r. na kwotg 317,20 zt,
— nr 020/07 z dnia 5.03.2007 r. na kwotg 317,20 zt,
— nr 026/07 z dnia 5.04.2007 r. na kwote 317,20 zt,
— nr 039/07 z dnia 10.05.2007 r. na kwote 317,20 zi,
— nr 054/07 z dnia 6.06.2007 r. na kwote 317,20 zi,
— nr 064/07 z dnia 3.07.2007 r. na kwotg 317,20 zl,
— nr 098/07 z dnia 7.08.2007 r. na kwote 317,20 zi,
— nr 115/07 z dnia 6.09.2007 r. na kwote 317,20 zt,
— nr 124/07 z dnia 4.10.2007 r. na kwote 317,20 zt,
— nr 140/07 z dnia 8.11.2007 r. na kwote 317,20 zi,
— nr 147/07 z dnia 6.12.2007 r. na kwotg 317,20 zt,
w 2008 r. w kwocie 4.575 zt, z tego wg faktury:

— nr 001/08 z dnia 4.01.2008 r. na kwotg 317,20 zt,
— nr 013/08 z dnia 6.02.2008 r. na kwote 317,20 zl,
— nr 022/08 z dnia 6.03.2008 r. na kwote 317,20 zt,
— nr 031/08 z dnia 7.04.2008 r. na kwotg 317,20 zt,
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— nr 036/08 z dnia 5.05.2008 r. na kwote 317,20 zi,

— nr 047/08 z dnia 12.06.2008 r. na kwote 427 z1,

— nr 055/08 z dnia 3.07.2008 r. na kwotg 427 zt,

— nr 066/08 z dnia 7.08.2008 . na kwotg 427 zt,

— nr 073/08 z dnia 2.09.2008 r. na kwotg 427 zt,

— nr 085/08 z dnia 2.10.2008 r. na kwote 427 zt,

— nr 092/08 z dnia 12.11.2008 r. na kwote 427 zt,
nr 101/08 z dnia 4.12.2008 r. na kwotg 427 zi,

w 2009 r., za m-c I, IT 1 [IT w kwocie 1.281 zl, z tego wg faktury:

— nr 001/09 z dnia 2.01.2009 r. na kwotg 427 zt,

— nr 009/09 z dnia 3.02.2009 r. na kwote¢ 427 zi,

— nr 036/09 z dnia 3.03.2009 r. na kwote¢ 427 z1.

na finansowanie kosztéw wynajmu pomieszczen na potrzeby indywidualnych

praktyk lekarskich (lokal uzytkowy w (...), prowadzaca dziatalnos¢ (...), Indy-

widualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska), co jest niezgodne z art. 35 ust. 2

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych w zw. z art. 182 ust.

1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciw-

dziataniu alkoholizmowi;

— w rozdziale 01038 — Rozwo¢j obszaréw wiejskich § 4300 (w 2008 r.)
i § 4400 (w 2009 1)) od lipca 2008 r. do marca 2009 r. w kwocie ogdtem
6.758,80 zt, w tym:

w 2008 r. w kwocie 4.731,16 zl, z tego wg faktury:
nr 050/08 z dnia 12.06.2008 r. na kwote 675,88 zi,

— nr 056/08 z dnia 3.07.2008 r. na kwote 675,88 zt,

— nr 067/08 z dnia 7.08.2008 r. na kwote 675,88 zi,

— nr 074/08 z dnia 2.09.2008 r. na kwot¢ 675,88 zt,

— nr 084/08 z dnia 2.10.2008 r. na kwote 675,88 zt,

— nr 095/08 z dnia 12.11.2008 r. na kwotg 675,88 zt,

— nr 104/08 z dnia 4.12.2008 r. na kwote 675,88 zt,

w 2009 r., za m-c I, IT i [T w kwocie 2.027.64 zt, z tego wg faktury:

nr 004/09 z dnia 2.01.2009 r. na kwot¢ 675,88 zt,

— nr 012/09 z dnia 3.02.2009 r. na kwot¢ 675,88 zl,

— nr 039/09 z dnia 3.03.2009 r. na kwote 675,88 zt.

z tyt. dofinansowania dziatalnosci poprzez pokrywanie kosztow najmu po-
mieszczenia — lokal uzytkowy w (...) — Stowarzyszeniu Rozwoju (...),

co narusza art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych;

b) popetnienie czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 18 pkt 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2008 r. akty-
wow 1 pasywow wykazanych w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy (...) jako
jednostki budzetowej, w zakresie sald ponizszych kont:

— 020 na kwotg 66.649,91 zt — wartosci niematerialne i prawne, 030 na kwotg
9.100 zt — sktadniki finansowego majatku trwatego,

— 221 nakwotg 553.389,23 zt, 224 na kwotg 52.029,79 zt, 226 na kwote 94.933,02 zt,
234 na kwote 31.371 zt, 240 na kwote 171.715,28 zt — nalezno$ci budzetowe,
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— 225 na kwote 41.765,84 zt, 229 na kwote 27.779,91 zt, 231 na kwote 17.222,86 zt,
240 na kwote¢ 52.960,12 zt, 290 na kwote 413.287,97 zt — zobowigzania;

co narusza art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

z 2005 r. nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.)

orzeka:

. uznaje Pana (...) winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-

nych w Urzgdzie Gminy (...), okre$lonego w:

a) art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokony-
wania wydatkéw ze Srodkéw publicznych poprzez dokonanie wydatkdw:

— w rozdziale 85154 — Przeciwdziatanie alkoholizmowi § 4300 ze $rodkéw
(dochody) z optat za zezwolenie na sprzedaz alkoholu od stycznia 2007 r. do
grudnia 2008 r. w tym:

w 2007 r. w kwocie 3.806,14 zt, z tego wg faktury:
— nr 03/07 z dnia 4.01.2007 r. na kwote 317,20 zi,

— nr 013/07 z dnia 8.02.2007 r. na kwote 317,20 zt,
— nr 020/07 z dnia 5.03.2007 r. na kwotg 317,20 zl,
— nr 026/07 z dnia 5.04.2007 r. na kwotg 317,20 zt,
— nr 039/07 z dnia 10.05.2007 r. na kwote 317,20 zi,
— nr 054/07 z dnia 6.06.2007 r. na kwote 317,20 zi,
— nr 064/07 z dnia 3.07.2007 r. na kwotg 317,20 zt,
— nr 098/07 z dnia 7.08.2007 r. na kwotg 317,20 zt,
— nr 115/07 z dnia 6.09.2007 r. na kwote 317,20 zt,
— nr 124/07 z dnia 4.10.2007 r. na kwotg 317,20 zt,
— nr 140/07 z dnia 8.11.2007 r. na kwote¢ 317,20 zi,
— nr 147/07 z dnia 6.12.2007 r. na kwot¢ 317,20 zt,
w 2008 r. w kwocie 4.575 zt, z tego wg faktury:

nr 001/08 z dnia 4.01.2008 r. na kwote¢ 317,20 zl,

— nr 013/08 z dnia 6.02.2008 r. na kwote 317,20 zt,
— nr 022/08 z dnia 6.03.2008 r. na kwotg 317,20 zt,
— nr 031/08 z dnia 7.04.2008 r. na kwotg 317,20 zt,
— nr 036/08 z dnia 5.05.2008 r. na kwote 317,20 zi,
— nr 047/08 z dnia 12.06.2008 r. na kwote 427 z1,

— nr 055/08 z dnia 3.07.2008 r. na kwotg 427 zt,

— nr 066/08 z dnia 7.08.2008 . na kwotg 427 zt,

— nr 073/08 z dnia 2.09.2008 r. na kwotg 427 zt,

— nr 085/08 z dnia 2.10.2008 r. na kwote 427 zi,

— nr 092/08 z dnia 12.11.2008 r. na kwotg 427 zt,

— nr 101/08 z dnia 4.12.2008 r. na kwote 427 zi,
na finansowanie kosztéw wynajmu pomieszczen na potrzeby indywidualnych
praktyk lekarskich (lokal uzytkowy w (...), prowadzaca dziatalno$¢ (...), Indy-
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widualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska), co jest niezgodne z art. 44 ust. 2

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.157 poz. 1240

ze zm.), w momencie popetnienia czynu art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdzier-

nika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi;

— wrozdziale 01038 — Rozwdj obszaréw wiejskich § 4300 od lipca 2008 r. do
grudnia 2008 r. w kwocie 4.731,16 zl, z tego wg faktury:

— nr 050/08 z dnia 12.06.2008 r. na kwote 675,88 zt,

— nr 056/08 z dnia 3.07.2008 r. na kwote 675,88 zt,

— nr 067/08 z dnia 7.08.2008 r. na kwote 675,88 zt,

— nr 074/08 z dnia 2.09.2008 r. na kwote 675,88 zl,

— nr 084/08 z dnia 2.10.2008 r. na kwotg 675,88 zt,

— nr 095/08 z dnia 12.11.2008 r. na kwote 675,88 zt,

— nr 104/08 z dnia 4.12.2008 r. na kwote 675,88 zt,

z tyt. dofinansowania dziatalno$ci poprzez pokrywanie kosztéw najmu po-

mieszczenia — lokal uzytkowy w (...) — Stowarzyszeniu Rozwoju (...),

co narusza art. 44 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-

blicznych, w momencie popetnienia czynu art. 35 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30

czerwca 2005 1. o finansach publicznych;

b) art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji
na dzien 31 grudnia 2008 r. aktywéw i pasywow wykazanych w ksiegach
rachunkowych Urzg¢du Gminy (...) jako jednostki budzetowej, w zakresie sald
ponizszych kont:

— 020 na kwote 66.649,91 zt — wartoéci niematerialne i prawne,
— 030 na kwotg 9.100 zt — sktadniki finansowego majatku trwatego,
— 221 na kwote 553.389,23 zi,
— 224 na kwote 52.029,79 zt,
— 226 na kwotg 94.933,02 zt,
— 234 na kwote 31.371 zl,
— 240 na kwote 171.715,28 zt — nalezno$ci budzetowe,
— 225 na kwote 41.765,84 zt,
— 229 na kwote 27.779,91 zi,
— 231 na kwotg 17.222,86 zi,
— 240 na kwote 52.960,12 zi,
— 290 na kwote¢ 413.287,97 zt — zobowigzania;
co narusza art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kar¢ taczng upomnienia.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych orzeka zwrot kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 271,67 zt (stownie: dwiescie siedemdziesigt jeden ztotych
67/100).

4. uniewinnia Pana (...) od zarzutu polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaz-
nienia do dokonywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych poprzez dokonywanie
wydatkow:
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— w rozdziale 85154 — Przeciwdziatanie alkoholizmowi § 4400 ze $rodkéw (do-
chody) z optat za zezwolenie na sprzedaz alkoholu od stycznia 2009 r. do marca
2009 r. w kwocie 1.281 zl, z tego wg faktury:

— nr 001/09 z dnia 2.01.2009 r. na kwotg 427 zt,

— nr 009/09 z dnia 3.02.2009 r. na kwotg 427 zt,

— nr 036/09 z dnia 3.03.2009 r. na kwote¢ 427 zt.

na finansowanie kosztow wynajmu pomieszczen na potrzeby indywidualnych

praktyk lekarskich (lokal uzytkowy w (...), prowadzgca dziatalnos¢ (...), Indywidu-

alna Specjalistyczna Praktyka Lekarska),

— w rozdziale 01038 — Rozwdj obszaréw wiejskich § 4400 od stycznia 2009 r. do
marca 2009 r. w kwocie 2.027.64 zt, z tego wg faktury:

— nr 004/09 z dnia 2.01.2009 r. na kwotg 675,88 zt,

— nr 012/09 z dnia 3.02.2009 r. na kwote 675,88 zt,

— nr 039/09 z dnia 3.03.2009 r. na kwote 675,88 z1.

z tyt. dofinansowania dziatalno$ci poprzez pokrywanie kosztéw najmu pomiesz-

czenia — lokal uzytkowy w (...) — Stowarzyszeniu Rozwoju (...).

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, od orzeczenia stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej za
posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Opolu w terminie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji ztozyt do Regional-
nej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu pismem z dnia 28 grudnia 2009 r.
(sygn. akt ZRD-4110-53/2009) wniosek o ukaranie Pana (...), petniacego w czasie po-
petnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Wéjta Gminy (...) —na
zasadach okre$lonych w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, o ktérych mowa w:

— art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkow ze Srodkéw publicznych poprzez dokonywanie wydatkow: w rozdziale
85154 — Przeciwdziatanie alkoholizmowi § 4300 (w 2007 i 2008 roku) i § 4400
(w 2009 r.) ze $rodkéw (dochody) z optat za zezwolenie na sprzedaz alkoholu od
stycznia 2007 r. do marca 2009 r. w kwocie ogdétem 9.662,14 zt, na finansowanie
kosztéw wynajmu pomieszczen na potrzeby indywidualnych praktyk lekarskich,
co jest niezgodne z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych w zw. z art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o0 wy-
chowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz w rozdziale 01038
— Rozwdj obszaréw wiejskich § 4300 (w 2008 r.) i § 4400 (w 2009 r.) od lipca
2008 r. do marca 2009 r. w kwocie ogétem 6.758,80 z1, z tytutu dofinansowania
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dziatalno$ci poprzez pokrywanie kosztéw najmu pomieszczenia — lokal uzytkowy

w (...) — Stowarzyszeniu Rozwoju (...), co narusza art. 35 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30

czerwca 2005 r. o finansach publicznych,

— art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji na dzief
31 grudnia 2008 r. aktywow i pasywow wykazanych w ksiegach rachunkowych
Urzedu Gminy (...) jako jednostki budzetowej, w zakresie sald ponizszych kont:
— 020 na kwote 66.649,91 zt — wartos$ci niematerialne i prawne, 030 na kwote 9.100
z} — sktadniki finansowego majatku trwatego, — 221 na kwote 553.389,23 zi, 224
na kwote 52.029,79 zt, 226 na kwotg 94.933,02 zt, 234 na kwote 31.371 zt, 240 na
kwote 171.715,28 zt — naleznos$ci budzetowe,— 225 na kwote 41.765,84 zt, 229 na
kwotg 27.779,91 zt, 231 na kwote 17.222,86 zt, 240 na kwotg 52.960,12 zt, 290 na
kwot¢ 413.287,97 zt — zobowiazania; co narusza art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ra-
chunkowosci.

Whiosek o ukaranie zawierat opis czyndéw zarzucanych Obwinionemu, wskazanie
motywdw, ktérymi Rzecznik kierowal si¢ przy jego sporzadzaniu oraz propozycje w
zakresie wymiaru kary.

Na rozprawg¢ w dniu 26 stycznia 2010 r. Obwiniony stawil si¢ osobiscie. Obwi-
niony wyjasnil, ze umowa z Panig (...) na prowadzenie punktu konsultacyjnego w
lokalu uzytkowym w (...) nie byta podpisywana za jego kadencji. Ponadto stwierdzit,
iz: obecnie uwazam, ze pomimo wykonywania przez lekarza czynnosci zwigzanych z
profilaktykq byto to jednak dofinansowanie gabinetu lekarza prowadzqcego indywi-
dualng praktyke.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego oplacaniu czynszu za stowarzyszenie ,.(...)”
Obwiniony nie przypomina sobie zeby jakiekolwiek zadanie gminy byto zlecone do
wykonania stowarzyszeniu na podstawie umowy.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, co nastgpuje:

W dniu 27.04.1999 r. pomigdzy gming (...) (najemca) a Rolniczg Spdtdzielnig
Produkcyjng w (...) zawarta zostata umowa najmu lokalu uzytkowego z przeznacze-
niem na ,,punkt lekarski”, ktérej postanowienia stanowity o obowigzku zaptaty przez
Gming czynszu najmu. Do umowy sporzadzono pisemne aneksy, migdzy innymi z
dnia 31.01.2002 r., w ktérym wyrazy ,,punkt lekarski” zastgpiono wyrazami ,,punkt
konsultacyjny” i ustalono czynsz miesigczny w wysokosci 260 zt + VAT oraz z dnia
27.05.2008 r., w ktérym ustalono czynsz miesigczny w wysokosci 350 zt + VAT (obo-
wiazuje od dnia 1.06.2008 r.).

Na podstawie ewidencji ksiggowej — karta wydatkow (konto 130-01 dla klasyfika-
cji 851/85154/4300-4400) oraz dowoddw zroédtowych (faktury VAT, wyciagi banko-
we) ustalono, ze Gmina (...) tytutem zaptaty czynszu na rzecz Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej poniosta w okresie od stycznia 2007 r. do marca 2009 r. z budzetu gminy
wydatki na ogdlng kwote 9.662,14 zt, w tym:

w 2007 r. w kwocie 3.806,14 zl, z tego wg faktury:

— nr 03/07 z dnia 4.01.2007 r. na kwote 317,20 zt,

— nr 013/07 z dnia 8.02.2007 r. na kwote 317,20 zi,
nr 020/07 z dnia 5.03.2007 r. na kwotg 317,20 zt,
nr 026/07 z dnia 5.04.2007 r. na kwotg 317,20 zt,
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— nr 039/07 z dnia 10.05.2007 r. na kwote¢ 317,20 zt,

— nr 054/07 z dnia 6.06.2007 r. na kwote 317,20 z1,

— nr 064/07 z dnia 3.07.2007 r. na kwote 317,20 zi,

— nr 098/07 z dnia 7.08.2007 r. na kwote 317,20 zt,

— nr 115/07 z dnia 6.09.2007 r. na kwote 317,20 zt,

— nr 124/07 z dnia 4.10.2007 r. na kwotg¢ 317,20 zi,

— nr 140/07 z dnia 8.11.2007 r. na kwote 317,20 zt,

nr 147/07 z dnia 6.12.2007 r. na kwotg 317,20 zt,

w 2008 r. w kwocie 4.575 zt, z tego wg faktury:

— nr 001/08 z dnia 4.01.2008 r. na kwotg 317,20 zt,

— nr 013/08 z dnia 6.02.2008 r. na kwotg 317,20 zi,

— nr 022/08 z dnia 6.03.2008 r. na kwotg 317,20 zt,

— nr 031/08 z dnia 7.04.2008 r. na kwote¢ 317,20 zt,

— nr 036/08 z dnia 5.05.2008 r. na kwotg 317,20 zt,

— nr 047/08 z dnia 12.06.2008 r. na kwote 427 zt,

— nr 055/08 z dnia 3.07.2008 r. na kwotg 427 zi,

— nr 066/08 z dnia 7.08.2008 r. na kwotg 427 zi,

— nr 073/08 z dnia 2.09.2008 r. na kwotg 427 zt,

— nr 085/08 z dnia 2.10.2008 r. na kwotg 427 zi,

— nr 092/08 z dnia 12.11.2008 r. na kwote 427 zi,

— nr 101/08 z dnia 4.12.2008 r. na kwotg 427 zi,

w 2009 r., za m-c I, IT i IIl w kwocie 1.281 zt, z tego wg faktury:

— nr 001/09 z dnia 2.01.2009 r. na kwotg 427 zt,

— nr 009/09 z dnia 3.02.2009 r. na kwotg 427 zi,

— nr 036/09 z dnia 3.03.2009 r. na kwote 427 zt.

Powyzsze wydatki zaplanowane, zaklasyfikowane i zaksiggowane w rozdziale
85154 — Przeciwdziatanie alkoholizmowi § 4300 w 2007 1 2008 roku i § 4400 w 2009
r. zatwierdzil do zaptaty (...). W powotanym lokalu uzytkowym, wynajmowanym
przez Gming (...) dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie praktyki lekarskiej prowadzita
(...) — Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska, lekarz medycyny ogdlne;.
Znajduje to potwierdzenie w tre$ci zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej z dnia 10.07.2006 r. okreslajagcym, ze miejscem wykonywania dziatal-
nos$ci przez (...) jest m.in. miejscowos$¢ (...).

W uchwale nr V/34/2007 z dnia 30.01.2007 r. w sprawie przyj¢cia Gminnej Strategii
Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy (...) na rok 2007 i nr XIV/99/2007
z dnia 20.12.2007 r. w sprawie przyj¢cia Gminnej Strategii Rozwigzywania Probleméw
Spotecznych Gminy (...) na rok 2008-2013 w zataczniku do uchwaty odpowiednio pkt
2 i czg$¢ D Profilaktyka i Rozwigzywanie Probleméw Alkoholowych na rok 2007, na
rok 2008 Rada ustalita zadanie: ,, zwigkszenie dostgpnosci pomocy terapeutycznej re-
habilitacyjnej dla 0s6b uzaleznionych od alkoholu oraz udzielanie rodzinom, w ktérych
wystepuja problemy alkoholowe pomocy psychospotecznej i prawnej: finansowanie
punktu konsultacyjnego w (...)”. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz
Urzad Gminy nie posiada zadnej dokumentacji potwierdzajacej, ze ustugi $§wiadczone
przez Pania (...) w punkcie lekarskim w (...) zwigzane byly z zadaniem okreslonym w
ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi a dotyczacym
profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi, zawartej w ,,Strategii” Gminy (...).
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Z wyjasnien ztozonych w trakcie postgpowania kontrolnego przez Inspektora ds.
zdrowia 1 BHP (...), wynika, ze Pani (...) prowadzi ustugi zdrowotne w zakresie pod-
stawowej opieki zdrowotnej. Poniewaz (...) sq miejscowosciq popegeerowskq i znajdu-
Jje sie tam wiele rodzin patologicznych, to zdarza sie, ze osoby uzaleznione od alkoholu
zwracajq sie z tym problemem do Pani (...), ktéra wystawia skierowanie do osrodka
leczenia odwykowego w (...) lub poradni w (...).

W dniu 19.05.2008 r. pomigdzy Gming (...) (najemca) a Rolniczg Spétdzielnig Pro-
dukcyjna w (...) zawarta zostata na czas nieokre$lony umowa najmu lokalu uzytkowego.
W §1 umowy zawarto zapis, zgodnie z ktérym najemca moze przekaza¢ pomieszczenia
narzecz Stowarzyszenia Rozwoju (...), natomiast w §3 ustalono, iz najemca ptaci wynaj-
mujacemu ryczalt w wysokoéci 554 zt netto tj. 675,88 zt brutto za miesiac.

W dniu 20.05.2008 r. pomiedzy Gming (...) reprezentowana przez (...) (uzyczajacy)
a Stowarzyszeniem ,,(...)” (biorgcy w uzyczenie) zostata zawarta umowa uzyczenia
przedmiotowego lokalu uzytkowego, w tresci ktérej zawarto m.in., iz:

— uzyczajacy oddaje w bezptatne uzytkowanie przedmiot uzyczenia, Stowarzysze-
nie bedzie uzywato pomieszczenia na cele swojej dziatalnoSci statutowej,

— biorgcemu do uzywania nie wolno oddawa¢ przedmiotu uzyczenia do korzystania
osobom trzecim bez zgody uzyczajacego na czas dtuzszy niz 7 dni, uzyczajacy
bedzie mogt korzystad z przedmiotu uzyczenia na spotkania, zebrania, organizacjg
imprez o zasi¢gu lokalnym i ponad lokalnych,

— Stowarzyszenie zobowiagzuje si¢ do dokonywania wszelkich napraw rzeczy i remon-
tow, ktore sg konieczne w czasie trwania umowy w uzgodnieniu z uzyczajgcym,

— koszty eksploatacji przedmiotu uzyczenia ponosi biorgcy w uzywanie w uzgodnie-
niu z uzyczajacym.

Na podstawie ewidencji ksiggowej — karta wydatkéw (konto 130-01 dla klasyfi-
kacji 010/01038/4300-4400) oraz dowodoéw zrédtowych ustalono, ze tytutem zaptaty
czynszu na rzecz Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej poniesiono w okresie od lipca
2008 r. do marca 2009 r. z budzetu gminy wydatki na ogdlng kwote 6.758,80 zt, w
tym:

w 2008 r. w kwocie 4.731,16 zl, z tego wg faktury:

— nr 050/08 z dnia 12.06.2008 r. na kwotg 675,88 zt,

— nr 056/08 z dnia 3.07.2008 r. na kwote 675,88 zi,

— nr 067/08 z dnia 7.08.2008 r. na kwotg 675,88 zi,

— nr 074/08 z dnia 2.09.2008 r. na kwote 675,88 zi,

— nr 084/08 z dnia 2.10.2008 r. na kwotg 675,88 zi,

— nr 095/08 z dnia 12.11.2008 r. na kwote 675,88 z1,

nr 104/08 z dnia 4.12.2008 r. na kwote 675,88 zt,

w 2009 r., za m-c [, IT i [l w kwocie 2.027,64 zt, z tego wg faktury:

— nr 004/09 z dnia 2.01.2009 r. na kwote 675,88 zi,

— nr 012/09 z dnia 3.02.2009 r. na kwotg 675,88 zi,

— nr 039/09 z dnia 3.03.2009 r. na kwotg 675,88 zt.

Powyzsze wydatki zatwierdzit (poza fakturg nr 104/08 z dnia 4.12.2008 r.) do za-
platy (...). Wydatki zaplanowano, zaklasyfikowano i zaksiggowano w rozdziale 01038
— Rozwdj obszardéw wiejskich § 4300 w 2008 r. i § 4400 w 2009 r.

Wskazujac na motywy swojego dziatania, (...) w ztozonych w trakcie postgpowania
kontrolnego prowadzonego przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Opolu wyjasnie-
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niach stwierdzit, iz miejscowos¢ (...) nalezy do najwigkszych na terenie Gminy, liczy
obecnie przez 753 mieszkaricow. Rozwigzanie probleméw spotecznych byto utrudnia-
ne w zwiqzku z brakiem swietlicy do dyspozycji mieszkaricéw. Aktywnosé mieszkaricéw
w programie ,,Odnowa Wsi”, realizowanego miedzy innymi przez Stowarzyszenie
., (-..) " oraz Radg Soleckq rozwiqzuje wiele probleméw. Brak bazy do rozwoju jakich-
kolwiek form dziatalnosci spotecznej w tym Rady Soteckiej i Stowarzyszenia nie uta-
twiajq realizacji wielu zadan w szczegdlnosci z zakresu upowszechniania kultury oraz
co wazne angazujqce prace dzieci i mtodziezy.

Ustalony stan faktyczny wskazuje, iz z budzetu gminy poniesiono wydatki na
oplacenie ,ryczattu” za najem lokalu uzytkowego na rzecz Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej w (...). W sporzadzonej przez (...) jako Wdjta Gminy (...) informacji
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych (pismo z 8.07.2009 r. sygn. SG 0911-
1/2009) wskazano, iz z dniem 1 lipca 2009 r. rozwigzano za porozumieniem stron
umowy najmu lokali zawartych z Rolniczq Spétdzielniq Produkcyjng w (...), (...),
a uzyczonych przez Gming stowarzyszeniom. Rozwigzano réwniez z dniem 1 lipca
2009 r. umowy uzyczenia zawarte ze stowarzyszeniami, ktore korzystaly z wyzej
wymienionych, wynajmowanych przez Gming lokali. W dniu 30 czerwca 2009 r.
wypowiedziana zostata umowa najmu lokalu wykorzystywanego na potrzeby punktu
lekarskiego w (...).

W odniesieniu do zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 31 grudnia
2008 r. aktywow i pasywdw wykazanych w ksiegach rachunkowych Urz¢du Gminy
(...) jako jednostki budzetowej, w zakresie sald wskazanych we wniosku o ukaranie
Komisja Orzekajaca ustalita, ze w dniu 15.12.2008 r. Obwiniony wydal zarzadzenie
UG 18/2008 w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej na dziefi 31 grudnia
2008 r. sktadnikéw majatkowych w 10 jednostkach metoda spisu z natury. Inwenta-
ryzacji podlegaly sktadniki majatkowe: nie zuzyte rzeczowe sktadniki majatku ob-
rotowego, srodki pieni¢zne, Srodki trwate w budowie, druki $cistego zarachowania,
natomiast nie objeto inwentaryzacjg pozostatych aktywow i pasywow.

W instrukcji inwentaryzacyjnej zatwierdzonej zarzadzeniem nr UG-10/2005 z dnia
14.11.2005 r. zapisano m. in.: ze na ostatni dzien kazdego roku obrotowego nalezy
przeprowadzi¢ inwentaryzacje aktywdw i pasywow nie objetych spisem z natury lub
uzgodnieniem, tj. m.in. naleznosci spornych i watpliwych, nalezno$ci i zobowigzan
wobec pracownikéw, naleznosci i zobowigzan z tytutéw publicznoprawnych, nalez-
nosci i zobowigzan wobec 0s6b nieprowadzacych ksigg rachunkowych przez poréw-
nanie danych ewidencyjnych ze stanem wynikajacym z dowodow ksiegowych. W §
1 Instrukcji zapisano, iz odpowiedzialno$¢ za zarzadzenie inwentaryzacji, terminowe
i prawidtowe przeprowadzenie inwentaryzacji ponosi kierownik jednostki.

Jak wynika z analizy zestawienia obrotdw i sald Gminy (...) za okres od 1.01.2008
r. do 31.12.2008 r. nie przeprowadzono inwentaryzacji wszystkich aktywow i pasy-
wow na ostatni dzien 2008 r. wykazanych w ksiggach rachunkowych Urzgdu jako
jednostki budzetowej, droga pordwnania danych ksigg rachunkowych z odpowied-
nimi dokumentami i weryfikacji ich realnej warto$ci w odniesieniu do sald kont:
— 020 na kwotg 66.649,91 zt — wartosci niematerialne i prawne, 030 na kwote 9.100
zt — sktadniki finansowego majatku trwatego, 221 na kwote 553.389,23 zi, 224 na
kwote 52.029,79 zt, 226 na kwote 94.933,02 zt, 234 na kwotg 31.371 zt, 240 na kwo-
te 171.715,28 zt — naleznoSci budzetowe, 225 na kwote 41.765,84 zt, 229 na kwote
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27.779,91 zt, 231 na kwote 17.222,86 zt, 240 na kwote 52.960,12 zt, 290 na kwote
413.287,97 zt — zobowiazania. W ztozonych w trakcie postgpowania kontrolnego pro-
wadzonego przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowg w Opolu wyjasnieniach (...) wska-
zal, iz przez przeoczenie nie zarzqdzitem przeprowadzenia inwentaryzacji pozostatych
aktywdéw i pasywow, jak réwniez sporzqdzenia harmonogramu”.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastgpuje:

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, iz Komisja Orzekajaca dokonata oceny stanu prawne-
go w okresie od popetnienia przypisanych Obwinionemu czyndéw a datg orzekania i
przeanalizowata niniejsze w oparciu o art. 24 ust. 1 powotanej ustawy o odpowiedzial-
noSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry nakazuje by rozpoznajac
i oceniajgc popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujacej, chyba
ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu byly wzgledniejsze dla spraw-
cy. Do oceny popetnienia przedmiotowych czynéw, Komisja Orzekajaca zastosowata
przepisy obowigzujace obecnie, tj. ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych uznajac, iz stan prawny obowiazujacy w chwili popetnienia czyndéw nie byt
wzgledniejszy dla sprawcy.

Zgodnie z artykutem 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych naruszeniem jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicz-
nych z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Zakres upowaznienia do dokonywania
wydatkow w jednostkach scktora finanséw publicznych wyznacza art. 44 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w planie finansowym
jednostki. Zgodnie z ust. 2 cytowanego artykutu jednostki sektora finanséw publicz-
nych dokonujg wydatkdw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodza-
jow wydatkéw. Jak wynika z dyspozycji art. 52 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, wydatki stanowig nieprzekraczalny limit, a dyrektywny
charakter wydatkéw oznacza, ze jednostka sektora finanséw publicznych moze dys-
ponowaé tylko takimi $rodkami, jakie zostang jej przyznane w planie finansowym
inie mozna dokonywaé wydatkdw przekraczajacych wysoko$é zatwierdzong w planie ani
zaciggac przekraczajacych ten plan zobowiazan. Wobec wymienionych regut nalezy pod-
kresli¢, iz podstawe realizacji wydatkow ze Srodkéw publicznych moze stanowi¢ wytgcz-
nie stosowne upowaznienie majgce charakter zaréwno podmiotowy, jak i przedmiotowy.

Jak wskazata Gtdwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych w orzeczeniu z dnia 30 marca 2006 r. [sygn. DF/GKO/Odw.-102/
135/2005/1093], uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego obejmujaca
budzet tej jednostki, okresla wprawdzie cele i wysoko$¢ wydatkow publicznych — co
wynika z art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, [w obecnym stanie prawnym
art. 44 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2010 r. o finansach publicznych] — nie moze
by¢ jednak wytaczng podstawg okreslenia upowaznienia do dokonywania wydatkéw
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoséci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych. Finansowa podstawa upowaznienia (budzet gminy) stuzy je-
dynie podziatowi $rodkéw publicznych, pozostajacych w dyspozycji gminy, nie jest
natomiast prawng (merytoryczng) podstawa upowaznienia do dokonania wydatku ze
srodkéw publicznych. Merytoryczna podstawa upowaznienia do dokonania wydatku
okresla na rzecz kogo, w jakiej wysokosci oraz w jakim terminie moze zostaé¢ dokona-
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ny konkretny wydatek, natomiast finansowa podstawa tego upowaznienia ustala limit
ogdlnej kwoty wydatkéw w okresie roku budzetowego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi dochody z optat za zezwolenia na
sprzedaz alkoholu mogg by¢ przeznaczane na realizacj¢ programow profilaktyki i roz-
wigzywania problemdéw alkoholowych oraz gminnych programéw o przeciwdziataniu
narkomanii, natomiast nie mogg by¢ przeznaczane na inne cele.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz udzielanie porad
lekarskich w ramach praktyki lekarskiej Pani (...), w lokalu optacanym przez Gming
(...) w (...), nie mozna kwalifikowa¢ jako zadania wynikajacego z przyjetej przez Rade
Gminy uchwatami nr V/34/2007 z dnia 30.01.2007 r. oraz nr XIV/99/2007 z dnia
20.12.2007 r. ,,Strategii” ,,prowadzenia punktu konsultacyjnego dla 0séb uzaleznio-
nych badZ zagrozonych alkoholizmem”, oraz ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, gdyz brak jest jakich-
kolwiek podstaw prawnych do finansowania z budzetu gminy kosztéw wynajmu po-
mieszczen na potrzeby indywidualnej praktyki lekarskiej ze srodkéw pochodzacych
z oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu. Nalezy podkresli¢, iz gmina (...) nie do-
konata powierzenia realizacji powyzszego zadania osobie, ktdra prowadzita praktyke
lekarskg w lokalu optacanym przez gming.

Dokonaneodstycznia2007r. grudnia2008r. zbudzetugminy wydatkinaogdlngkwote
8 381,14 zt z tytutu przedmiotowej zaptaty czynszu, zostaly dokonane z naruszeniem
art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W odniesieniu do zarzutu pokrywania kosztéw najmu lokalu dla Stowarzyszenia ,.(...)”
Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz w okresie od lipca 2008 r. do grudnia 2008 r. bezpo-
$rednio z budzetu gminy wydatkowano kwote 4 731,16 zt. Komisja Orzekajaca ustalita,
iz gmina (...) nie powierzyta Stowarzyszeniu ,.(...)” zadnego zadania publicznego do wy-
konywania. Jakkolwiek z wyjasnien Obwinionego wynika, ze Stowarzyszenie dziata na
rzecz mieszkancow to powierzenie okreslonych zadan gminy powinno nastgpi¢, na pod-
stawie przepisu art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktory
zobowigzuje do zastosowania przepisoéw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z tym przepisem podmioty niezaliczane do
sektora finanséw publicznych i niedziatajace w celu osiagniecia zysku mogg otrzymywac
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne zwigzane
z realizacjg zadan tej jednostki. Zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie
z przepisami cyt. ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a jezeli
dotyczy ono innych zadan niz okreslone w tej ustawie — na podstawie umowy jednostki
samorzadu terytorialnego z podmiotem, o ktérym mowa w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 4.

Tym samym przedmiotowy wydatek winien by¢ dokonany w formie dotacji dla
powolywanego Stowarzyszenia ,,(...)", stad tez wydatkowanie $rodkéw z budzetu
w ustalonej formie nie znajduje uzasadnienia w art. 221 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

Poniewaz dokonanie wydatku nie nastgpito w formie dotacji, lecz bezposredniego
z budzetu, zdaniem Komisji Orzekajacej nastgpito w omawianym przypadku narusze-
nie dyspozycji art. 44 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, w art. 11 ust. 1 okre$la, iz naruszeniem dyscypliny finanséw pu-
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blicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia. Zdaniem Komisji Orzekajacej w powyzszych przypadkach nastapito
wydatkowanie $rodkéw publicznych poza sektor publiczny, bez uwzglednienia regut
okreslonych w przepisach prawa, dotyczacych poszczegdlnych rodzajéw wydatkdw.
Tym samym, Wéjt Gminy (...) dokonujac wydatku ze $rodkéw Gminy ($rodkdéw
publicznych) na optaceniu czynszu dla prywatnego gabinetu lekarskiego, naruszyt
przepisy art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, natomiast w odniesieniu do
poniesionych wydatkéw na Stowarzyszenie ,,(...)”, naruszone zostaly przepisy art. 44
ust.1 1 2 ustawy o finansach publicznych. W ocenie Komisji Orzekajacej, powyzsze
dziatania wypelnity jednocze$nie znamiona czynu opisanego w art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odnoszac si¢ do zarzutu polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia inwen-
taryzacji na dzieni 31 grudnia 2008 r. aktywow i pasywow wykazanych w ksiggach
rachunkowych Urzedu Gminy (...) jako jednostki budzetowej, w zakresie sald ob-
jetych wnioskiem o ukaranie nalezy stwierdzié, ze przeprowadzenie inwentaryzacji
sktadnikéw majatkowych jednostki jest nie tylko formalnym wymogiem wynika-
jacym z ustawy o rachunkowosci, lecz przede wszystkim obowigzkiem istotnym
z punktu widzenia zasad prawidtowej gospodarki, pozwala bowiem sprawowa¢ realng
kontrol¢ nad stanem substancji majatkowej. Celem inwentaryzacji jest ustalenie stanu
rzeczywistego aktywow i pasywow i na tej podstawie doprowadzenie danych wynikajg-
cych z ksigg rachunkowych do zgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Proces inwentaryza-
cji obejmuje nie tylko spis sktadnikéw z natury oraz poréwnanie dokumentéw z danymi
z ksiag, ale takze rozliczenie i weryfikacje uzyskanych w ten sposéb danych.

Stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci jednostki przeprowadza-
ja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje $rodkéw trwatych, do
ktérych dostep jest znacznie utrudniony, gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do
nieruchomosci, naleznos$ci spornych i watpliwych, a w bankach réwniez nalezno$ci
zagrozonych, naleznosci i zobowigzan wobec 0s6b nieprowadzgcych ksigg rachunko-
wych, z tytutéw publicznoprawnych, a takze aktywdw i pasywow niewymienionych
w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 1 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury
lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe — drogg pordwnania da-
nych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji warto$ci tych
sktadnikow.

Ujawnione w toku inwentaryzacji r6znice miedzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiegach rachunkowych, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowo-
$ci nalezy wyjasni¢ i rozliczyé w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na
ktdry przypadat termin inwentaryzacji.

Za majatek jednostki odpowiada jej kierownik, a inwentaryzacja tego majatku ma
podstawowe znaczenie w tym zakresie. Inwentaryzacja pozwala bowiem na sporzadze-
nie realnego, obiektywnego i wiarygodnego stanu majatku, ktéra w sposéb rzetelny wy-
raza sytuacje majatkowg i finansowg jednostek. Nieprawidtowo$ci w przeprowadzaniu
i rozliczaniu inwentaryzacji, nie sa czynami o znikomej szkodliwosci dla finanséw
publicznych. Przeciwnie, prawidlowo przeprowadzona inwentaryzacja, ma za zada-
nie potwierdzi¢ stan majatku (aktywéw i pasywdw bilansu) kazdej jednostki w tym,
w szczegdlno$ci jednostki sektora finanséw publicznych gospodarujacej Srodkami pu-
blicznymi. Bilans jednostki sporzadzony bez prawidtowo sporzadzonej inwentaryza-
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cji jest bilansem nierzetelnym i wprowadza w btad jego czytelnikéw. Dlatego nieprze-
strzeganie przepisOw rozdziatu 3 ustawy o rachunkowosci dotyczacych obowigzkow
jednostki w zakresie inwentaryzacji, rodzi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng kierow-
nika jednostki, okre§long w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, wynikajgca bezposrednio z art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowos$ci. W ustalonym stanie faktycznym bezspornym jest, ze inwentaryzacja
przeprowadzona na dzien 31 grudnia 2008 r. aktywow i pasywow wykazanych w ksie-
gach rachunkowych Urzgdu Gminy (...) jako jednostki budzetowej, nie obj¢ta swym
zakresem ponizszych sald kont: 020 na kwotg 66.649,91 zt — warto$ci niematerialne
i prawne, 030 na kwote 9.100 zt — sktadniki finansowego majatku trwatego, 221 na
kwotg 553.389,23 zi, 224 na kwotg 52.029,79 zl, 226 na kwote 94.933,02 zt, 234 na
kwote 31.371 zt, 240 na kwoteg 171.715,28 zt — nalezno$ci budzetowe, 225 na kwote
41.765,84 zt, 229 na kwote 27.779,91 zt, 231 na kwote 17.222,86 zt, 240 na kwote
52.960,12 zt, 290 na kwoteg 413.287,97 zt — zobowigzania, co narusza art. 26 ust. 1 pkt
3 ustawy o rachunkowosci. Zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji w powyz-
szym zakresie, skutkuje stwierdzeniem, iz doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okre$lonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W zakresie przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansdéw pu-
blicznych, Komisja Orzekajaca stwierdza, iz Obwiniony (...) jest osoba podlegajaca
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 4 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i w §wietle art. 19
ust. 112 powotanej wyzej ustawy, ponosi odpowiedzialno$é za przypisane naruszenia.

Odpowiedzialno§¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowos$ci
okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru, ponosi kierownik jednostki (art. 4 ust.
5 ustawy o rachunkowosci). Odpowiedzialno$¢ kierownika zachodzi réwniez w przy-
padku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci — z wytaczeniem odpo-
wiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang
powierzone innej osobie za jej zgoda. Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwa-
la na uznanie, ze w przedmiotowej sytuacji nie ma zastosowania wylaczenie kierownika
jednostki z odpowiedzialno$ci za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci
okreslonych ustawg o rachunkowosci.

W ocenie Komisji Orzekajacej, catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego, w tym ztozone w trakcie postgpowania wyja$nienia Obwinionego (...), pozwala
na przyjecie kwalifikacji nieumyS$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Obwiniony nie miat bowiem zamiaru narusza¢ dyscypliny, ani z taka ewentualnoscia
si¢ nie godzil, jednak nie zachowatl nalezytej starannos$ci przy petnieniu powierzo-
nych obowiagzkéw. Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
popetnione nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popetnienia popetnit
je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewi-
dywat albo mogt przewidzied.

Majgc na uwadze wyzej opisane ustalenia w zakresie zarzutéw postawionych
Obwinionemu, Komisja Orzekajaca uznata, iz kara adekwatng do popetnionych
przez (...) czyndw bedzie kara upomnienia, stosownie do dyspozycji art. 35 ustawy
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o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z
tym przepisem kar¢ upomnienia wymierza si¢ w przypadku naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych popelnionego niecumyslnie lub w przypadku, gdy stopien
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny. Komisja Orzekajgca
wzigta pod uwage fakt, ze Obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny fi-
nansdéw publicznych, a takze uwzglgdnita podjete przez Obwinionego dziatania w
celu wyeliminowania nieprawidtowo$ci w kierowanej przez niego jednostce, jak
réwniez kwoty wydatkowanych $rodkéw z przekroczeniem zakresu upowaznienia
do dokonywania wydatkow. Zdaniem Komisji Orzekajacej wymierzona kara bedzie
spetniaé cele w zakresie spotecznego oddziatywania, a takze wptynie zapobiegawczo
i dyscyplinujaco na postgpowanie Obwinionego w przysztosci.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 26 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym nie stanowi naruszenia dyscypliny finansdow
publicznych dziatanie, o ktérym mowa w art. 11 ustawy, skutkujace przekroczeniem
zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw w kwocie nieprzekraczajacej w
roku budzetowym tacznie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowej w roku poprzednim ogloszonego przez Prezesa GUS, ktdre na dzien orze-
kania wynosi 2.716,71 zt, Komisja Orzekajaca na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
powotanej ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
uniewinnita Obwinionego (...) od zarzutu polegajacego na dokonywaniu wydatkow z
przekroczeniem zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow:

a. w rozdziale 85154 §4400 w 2009 r., za m-c I, 1T i III w kwocie 1.281 zt, z tego wg
faktury:

— nr 001/09 z dnia 2.01.2009 r. na kwotg 427 zt,

— nr 009/09 z dnia 3.02.2009 r. na kwotg 427 zt,

— nr 036/09 z dnia 3.03.2009 r. na kwotg 427 zt,

b. w rozdziale 01038 § 4400 w 2009 r., za m-c I, IT i IIT w kwocie 2.027,64 zt, z tego
wg faktury:

— nr 004/09 z dnia 2.01.2009 r. na kwotg 675,88 zi,

— nr 012/09 z dnia 3.02.2009 r. na kwotg 675,88 zi,

— nr 039/09 z dnia 3.03.2009 r. na kwotg 675,88 zt.
uznajgc, iz w zarzucanych czynach brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Z uwagi na przypisang Panu (...) odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych Komisja Orzekajaca, dziatajac na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory stanowi, ze
kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokosci 10 % przecigtne-
go wynagrodzenia, obcigzyta Obwinionego zaptatg kwoty 271,67 zt.
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6.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 26 lutego 2010 r.
sygn. akt DB-0965/18/10

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Krystyna Strézyk
Cztonkowie: Marta Marciniak
Karol Chyra
Protokolant: Aneta Zigtek
Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2010 r. przy udziale stron, sprawy
z wniosku o ukaranie Nr RD-197/2009 z dnia 27 stycznia 2010 r. (wptyw do RKO
w dniu 1 lutego 2010 r.) ztozonego przez oskarzyciela, przeciwko:
I. Panu (...) — zamieszkatemu: ul. (...), pelnigcemu w czasie zarzucanego narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Wéjta Gminy (...)
1. Obwinionemu o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.), polegajace na udzielaniu dotacji Gminnemu Klubowi Spor-
towemu (...) — (...) w kwocie 20.000 zt na podstawie umowy Nr 9/ORG POZ/
2008 zawartej w dniu 14.08.2008r. oraz Ludowemu Zespotowi Sportowemu
»(..)" (..) w kwocie 15.000 zI na podstawie umowy Nr 8/ORG POZ/2008 za-
wartej w dniu 14.08.2008r. z naruszeniem zasady jawnosci (brak ogtoszenia
w prasie lokalnej oraz w BIP) i uczciwej konkurencji (do sktadania ofert do-
puszczono jedynie kluby i organizacje sportowe) oraz trybu jej udzielania (w
ogloszeniu o konkursie zamieszczono informacj¢ o kryteriach wyboru ofert,
podczas gdy oceny dokonano na podstawie dodatkowych kryteriow nie wska-
zanych w ogloszeniu). Powyzsze bylo sprzeczne z przepisami art. 5 ust. 2 i art.
11 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
2. Obwinionemu o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajgce na dokonaniu wydatkéw z budzetu Gminy
w kwocie 2.764,67 zt bez podstawy prawnej (z przekroczeniem zakresu
upowaznienia) tj. z naruszeniem art. 35 ust. 2, art. 35 ust. 3 pkt 1 1 2 ustawy
o finansach publicznych obowigzujacej w czasie popetnienia czynu (art. 44
ust. 2, art. 44 ust. 3 pkt 1 1 2 nowej ustawy) oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8
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IL.

marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, ze

zm.). Wydatkéw dokonano w dniach: 30.06.2008r., 12.08.2008r., 14.08.2008r.,

18.08.2008r., 27.08.2008r. na zakup:

e szybkowaru na kwote 210,00 zt — rachunek Nr 41/2008 z dnia 30.06.2008.
Wydatek sklasyfikowano w rozdziale 75023 § 4210, z przeznaczeniem na
upominek dla pracownika odchodzacego na emerytureg,

e materialéw na kwote 754,67 zt oraz ustugi na kwotg 1.800,00 zt (tacznie
2.554,67 zl) z przeznaczeniem na organizacj¢ obchodow 85-lecia Ochot-
niczej Strazy Pozarnej w (...). Wydatki sklasyfikowano w rozdziale 75412
§ 42101 4300.

3. Obwinionemu o nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 ze zm.), bowiem w rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania
planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2008 r.
— jednostkowe Urzgdu Gminy (korekta nr 1) sporzadzonym z datg 26.02.2009
r. w dziale 756 ,,Dochody od 0sdb prawnych, od 0sdéb fizycznych i od innych
jednostek nie posiadajacych osobowos$ci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich
poborem” rozdziat ,Wptywy z podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od
spadkow i darowizn, podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatkéw
i oplat lokalnych od 0s6b fizycznych”, w kolumnie 9 ,,Saldo koricowe — Nalez-
no$ci pozostate do zaptaty — ogdtem” wykazano dane niezgodnie z podatkowg
ewidencja ksiggowa, tj.:

e w § 0310 ,,Podatek od nieruchomosci” wykazano kwote 13.491,02 zt, z ewi-
dencji podatkowej wynika kwota 16.333,02 zt (r6znica 2.842,00 zt),

e w § 0320 ,,Podatek rolny” wykazano kwote 6.438,05 zl, z ewidencji podat-
kowej wynika kwota 6.569,05 zt (réznica 131,00 zt).

Powyzsze byto niezgodne z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finan-

sOw w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Pani (...) — zamieszkalej: ul. (...), pelniacej w czasie zarzucanego naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych funkcje¢ Skarbnika Gminy (...)

Obwinionej o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ro-

zumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.

114 ze zm.), poprzez wykazanie w rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania

planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2008 r.

— jednostkowe Urzg¢du Gminy (korekta nr 1) sporzagdzonym z datg 26.02.2009 r.

w dziale 756 ,,Dochody od o0séb prawnych, od oséb fizycznych i od innych

jednostek nie posiadajgcych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich

poborem” rozdziat ,,Wplywy z podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od

spadkow i darowizn, podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatkow i

optat lokalnych od 0s6b fizycznych”, w kolumnie 9 ,,Saldo koficowe — Naleznosci

pozostale do zaptaty — ogétem” wykazano dane niezgodnie z podatkowg ewiden-
cja ksiggowa, tj.:

* w § 0310 ,,Podatek od nieruchomoéci” wykazano kwote 13.491,02 zt, z ewiden-
cji podatkowej wynika kwota 16.333,02 zt (réznica 2.842,00 zt),
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» w § 0320 ,,Podatek rolny” wykazano kwote 6.438,05 z1, z ewidencji podatko-
wej wynika kwota 6.569,05 zt (r6znica 131,00 zt).
Powyzsze byto niezgodne z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finan-
sOw w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j.

orzeka:

L
1. Na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) uniewinnia Obwinionego Pana (...)
— pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Wéjta Gminy (...) od zarzutu nieumyslnego popetnienia czynu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
72005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) polegajacego na dokonaniu w dniach 30.06.2008r.,
12.08.2008r., 14.08.2008r., 18.08.2008r. 1 27.08.2008r. wydatkéw z budzetu Gminy
w tacznej kwocie 2.764,67 zt bez podstawy prawnej, tj. ktore nie znajduja pokrycia
w katalogu zadan wtasnych okre§lonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) na zakup:
= szybkowaru na kwote 210,00 zt — rachunek Nr 41/2008 z dnia 30.06.2008r. Wy-
datek sklasyfikowano w rozdziale 75023 § 4210, z przeznaczeniem na upomi-
nek dla pracownika odchodzacego na emeryture,

= materiatldw na kwotg 754,67 zt oraz ustugi na kwote 1.800,00 zt (tfgcznie 2.554,67
z}) z przeznaczeniem na organizacje obchodéw 85-lecia Ochotniczej Strazy Po-
zarnej w (...). Wydatki sklasyfikowano w rozdziale 75412 § 4210 1 4300.

2. Uznaje Obwinionego Pana (...) — pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych funkcj¢ Wéjta Gminy (...) winnym nieumys$lnego
popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 8 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) polegajacego na
udzielaniu dotacji Gminnemu Klubowi Sportowemu (...) — (...) w kwocie 20.000
z} na podstawie umowy Nr 9//ORG POZ/2008 zawartej w dniu 14.08.2008r. oraz
Ludowemu Zespotowi Sportowemu ,.(...)" (...) w kwocie 15.000 zt na podstawie
umowy Nr 8//ORG POZ/2008 zawartej w dniu 14.08.2008r. z naruszeniem zasady
jawnosci (brak ogloszenia w prasie lokalnej) i uczciwej konkurencji (do sktadania
ofert dopuszczono jedynie kluby i organizacje sportowe) oraz trybu jej udzielania
(w ogtoszeniu o konkursie zamieszczono informacj¢ o kryteriach wyboru ofert,
podczas gdy oceny dokonano na podstawie dodatkowych kryteriéw nie wska-
zanych w ogloszeniu). Powyzsze bylo sprzeczne z przepisami art. 5 ust. 2 1 art.
11 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U Nr 96, poz. 873 ze zm.).

3. Uznaje Obwinionego Pana (...) — petnigcego w czasie popetnienia naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych funkcj¢ Woéjta Gminy (...) winnym nieumyslnego
popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), bowiem w rocz-
nym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres
od poczatku roku do dnia 31.12.2008r. — jednostkowe Urzgdu Gminy (korekta nr 1)
sporzadzonym z datg 26.02.2009r. w dziale 756 ,,Dochody od oséb prawnych, od
0s0b fizycznych i od innych jednostek nie posiadajacych osobowosci prawnej oraz
wydatki zwigzane z ich poborem” rozdziat ,,Wptywy z podatku rolnego, podatku
lesnego, podatku od spadkéw i darowizn, podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych oraz podatkéw i optat lokalnych od 0séb fizycznych”, w kolumnie 9 ,,Saldo
koricowe — Nalezno$ci pozostate do zaptaty — ogdtem” wykazano dane niezgodnie
z podatkowsq ewidencja ksiggowa, tj.:
* w § 0310 ,,Podatek od nieruchomosci” wykazano kwote 13.491,02 zt, z ewiden-
cji podatkowej wynika kwota 16.333,02 zt (réznica 2.842,00 zt),
» w § 0320 ,,Podatek rolny” wykazano kwote 6.438,05 zt, z ewidencji podatkowej
wynika kwota 6.569,05 zt (r6znica 131,00 zt).
Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Fi-
nanséw z dnia 03 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103).
. Na podstawie art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 37 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
72005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) odst¢puje od wymierzenia kary.
. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za n naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 271,67 zt

IL.
. Uznaje Obwiniong Panig (...) — petniaca w czasie popelnienia naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych funkcje Skarbnika Gminy (...) winng nicumyslnego
popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), bowiem w rocz-
nym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres
od poczatku roku do dnia 31.12.2008r. — jednostkowe Urzgdu Gminy (korekta nr 1)
sporzadzonym z datg 26.02.2009r. w dziale 756 ,,Dochody od oséb prawnych, od
0s0b fizycznych i od innych jednostek nie posiadajacych osobowosci prawnej oraz
wydatki zwigzane z ich poborem” rozdziat ,,Wptywy z podatku rolnego, podatku
le$nego, podatku od spadkéw i darowizn, podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych oraz podatkéw i optat lokalnych od 0séb fizycznych”, w kolumnie 9 ,,Saldo
koricowe — Nalezno$ci pozostate do zaptaty — ogétem” wykazano dane niezgodnie
z podatkowsq ewidencja ksiggowa, tj.:
* w § 0310 ,,Podatek od nieruchomosci” wykazano kwote 13.491,02 zt, z ewiden-
cji podatkowej wynika kwota 16.333,02 zt (réznica 2.842,00 zt),
= w § 0320 ,,Podatek rolny” wykazano kwote 6.438,05 zl, z ewidencji podatkowej
wynika kwota 6.569,05 zt (r6znica 131,00 zt).
Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 03 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. Nr 20, poz. 103).
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2. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) odstepuje od wymierzenia kary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za n naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 271,67 zt

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtdwnej Komisji Orzekajace;j,
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 2010r. (pismo Nr RD-197/2009 z dnia 27 stycznia 2010r.) Zastep-
ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Regionalnej Izby Obrachunkowej
ztozyt do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu wniosek
o ukaranie karg upomnienia:

1. Pana (...) — Wéjta Gminy (...)

)

2)

za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),
polegajace na udzielaniu dotacji Gminnemu Klubowi Sportowemu (...) — (...)
w kwocie 20.000 zt na podstawie umowy Nr 9/0ORG POZ/2008 zawartej w
dniu 14.08.2008r. oraz Ludowemu Zespotowi Sportowemu ,,(...)” (...) w kwo-
cie 15.000 zt na podstawie umowy Nr 8/ORG POZ/2008 zawartej w dniu
14.08.2008r. z naruszeniem zasady jawnosci (brak ogloszenia w prasie lokalnej
oraz w BIP) i uczciwej konkurencji (do sktadania ofert dopuszczono jedynie
kluby i organizacje sportowe) oraz trybu jej udzielania (w ogtoszeniu o kon-
kursie zamieszczono informacj¢ o kryteriach wyboru ofert, podczas gdy oceny
dokonano na podstawie dodatkowych kryteridw nie wskazanych w oglosze-
niu). Powyzsze byto sprzeczne z przepisami art. 5 ust. 2 i art. 11 ust. 3 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumie-
niu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.), polegajace na dokonaniu wydatkdéw z budzetu Gminy w kwocie
2.764,67 zt bez podstawy prawnej (z przekroczeniem zakresu upowaznienia)
tj. z naruszeniem art. 35 ust. 2, art. 35 ust. 3 pkt 1 1 2 ustawy o finansach
publicznych obowiazujacej w czasie popelnienia czynu (art. 44 ust. 2, art. 44
ust. 3 pkt 1 12 nowej ustawy) oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.).
Wydatkéw dokonano w dniach: 30.06.2008r., 12.08.2008r., 14.08.2008r.,
18.08.2008r., 27.08.2008r. na zakup:
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e szybkowara na kwotg¢ 210,00 zt — rachunek Nr 41/2008 z dnia 30.06.2008r.
Wydatek sklasyfikowano w rozdziale 75023 § 4210, z przeznaczeniem na
upominek dla pracownika odchodzacego na emeryturg.

e materialdéw na kwotg 754,67 zt oraz ustugi na kwotg 1.800,00 zt (tacznie
2.554,67 zt) z przeznaczeniem na organizacj¢ obchoddw 85-lecia Ochot-
niczej Strazy Pozarnej w (...). Wydatki sklasyfikowano w rozdziale 75412
§ 42101 4300.

3) za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.), bowiem w rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2008 r. — jednostkowe
Urzedu Gminy (korekta nr 1) sporzagdzonym z datg 26.02.2009 r. w dziale 756
»Dochody od 0sdb prawnych, od 0sdéb fizycznych i od innych jednostek nie
posiadajgcych osobowo$ci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem”
rozdziat ,,Wptywy z podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od spadkow
i darowizn, podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatkéw i optat
lokalnych od o0séb fizycznych”, w kolumnie 9 ,,Saldo koricowe — Nalezno$ci
pozostate do zaptaty — ogdtem” wykazano dane niezgodnie z podatkowsa ewi-
dencja ksiggowa, tj.:

e w § 0310 ,,Podatek od nieruchomos$ci” wykazano kwote 13.491,02 z1, z ewi-
dencji podatkowej wynika kwota 16.333,02 zt (r6znica 2.842,00 zt),

e w § 0320, Podatek rolny” wykazano kwote 6.438,05 zt, z ewidencji podatko-
wej wynika kwota 6.569,05 zt (réznica 131,00 zt).

Powyzsze bylo niezgodne z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Fi-

nanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

2. Panig (...) — Skarbnika Gminy (...) za niecumys$lne naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.), bowiem w rocznym sprawozdaniu Rb-27S z
wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2008 r. — jednostkowe Urzgdu Gminy (korekta nr 1) sporzadzonym z data
26.02.2009 r. w dziale 756 ,,Dochody od 0s6b prawnych, od o0séb fizycznych
i od innych jednostek nie posiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigza-
ne z ich poborem” rozdziat ,, Wptywy z podatku rolnego, podatku le$nego, podatku
od spadkdéw i darowizn, podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatkéw i
optat lokalnych od 0s6b fizycznych”, w kolumnie 9 ,,Saldo koricowe — Nalezno$ci
pozostate do zaptaty — ogétem” wykazano dane niezgodnie z podatkowg ewidencjg
ksiggowa, tj.:

e w § 0310 ,,Podatek od nieruchomos$ci” wykazano kwote 13.491,02 z1, z ewiden-
cji podatkowej wynika kwota 16.333,02 zt (réznica 2.842,00 zt),

e w § 0320 ,,Podatek rolny” wykazano kwote 6.438,05 zl, z ewidencji podatkowej
wynika kwota 6.569,05 zt (r6znica 131,00 zt).

Powyzsze byto niezgodne z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Fi-

nanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Do wniosku zostaty dotaczone dowody w sprawie.
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Dziatajac na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr
14, poz. 114 ze zm.) Przewodniczaca Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej postanowita w dniu 3 lutego 2010r. o dorgczeniu wniosku Rzecznika stronom
1 skierowata do rozpoznania na rozprawie.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie dnia 26 lutego 2010r. przy udziale
Oskarzyciela i Obwinionych.

Na rozprawie Obwiniony Pan (...) [wojt] sktadajac wyjasnienia powiedziat: Jesli
chodzi o zarzut z art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, to byt to drugi konkurs, pierwszy zostal uniewazniony.
W pierwszym konkursie byty wszystkie dokumenty, zostat on ogtoszony w Biuletynie
Informacji Publicznej i w prasie, w tym drugim niestety byto to ogtoszenie w BIP, na-
tomiast nie zostat on ogloszony w prasie. Pracownik odpowiedzialny za zamdwienia
publiczne zasugerowat si¢ tym, iz wcze$niej w prasie byto takie ogloszenie. Ogtosze-
nie w BIP drugiego konkursu zostato wykazane w dokumentach. Prawda jest to, ze
poszerzylismy kryteria wyboru ofert o dwa wiece;j.

Pan (...) [wéjt] odnidst si¢ do zarzutu dotyczacego wydatkdéw na organizacje ob-
chodéw 85-lecia Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...): Wydatki z tytutu obchodéw
85-lecia OSP w (...) zostaly zatwierdzone przez Sekretarz Gminy Panig (...), mnie
wtedy nie byto, jednak mam §wiadomo$¢, ze to ja jestem odpowiedzialny. O fakcie
zatwierdzenia faktury dowiedziatem si¢ dopiero po otrzymaniu zawiadomienia o na-
ruszeniu dyscypliny finanséw publicznych od Rzecznika. Wszystkie te faktury zostaty
podpisane przez Panig Skarbnik.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zapytal: Jesli to Pani
Sekretarz podpisata merytorycznie, to czy upowaznit jg Pan do dokonywania wy-
datkéw?

Pani (...) [skarbnik] wyjasnita: Jest upowaznienie dla Pani Sekretarz, nie pamigtam
niestety doktadnie jego tresci, ale na podstawie tego upowaznienia Pani Sekretarz
podpisuje dokumenty w zakresie dokonywania wydatkow pod nieobecnos¢ Pana
Woijta. Jest to upowaznienie o charakterze statym.

Pan (...) [wojt] powiedziat: Jesli chodzi o zakup szybkowaru, to wiem, Ze nie po-
winno to tak wygladac.

Pani (...) [skarbnik] odniosta si¢ do zarzutu z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych: Je$li chodzi o te omytki, to
naprawdg nie wiem, dlaczego tak si¢ stato, zsumowatam kolumng¢ 10 z 15. Wszystkie
sprawozdania sporzgdzam ja, mam wiele obowigzkdw, gdzie§ pewnie to przeoczytam.
O tym dowiedzialam si¢ w czasie kontroli, wiem, ze jest to oczywista omytka i nie
powinno tak si¢ stac.

Na pytanie Cztonka Sktadu Orzekajacego Kiedy zostata sporzadzona korekta
tego sprawozdania? Pani (...) [skarbnik] odpowiedziata; Korekta zostata sporzadzona
w trakcie kontroli, wcze$niej nie miatam 100 % kontroli nad sprawozdaniami otrzy-
mywanymi z jednostek. Robi¢ teraz dodatkowe zestawienia, tabelki, aby niczego nie
przeoczy¢. Sprawozdania robimy w programie komputerowym. Kazda pozycje w sys-
temie dodatkowo weryfikuje, bardzo doktadnie sprawdzam teraz wszystkie warto$ci,
sprawdzam pracownikdw, usprawnitam postepowanie.
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Na pytanie Cztonka Sktadu Orzekajacego: Czy po kontroli wprowadzit Pan jakie$
zmiany?

Pan (...) [wéjt] odpowiedziat: Jesli chodzi o konkursy, to w naszej Gminie zajmuje
si¢ tym pracownik z 15-letnim do§wiadczeniem. Mamy radcg prawnego niestety tylko
raz w tygodniu. Wszystko teraz doktadnie weryfikujemy, mamy pracownika, ktdry to
doktadnie sprawdza i ma to przypisane w zakresie czynnosci.

Na pytanie Sktadu Orzekajacego: Jaki jest poziom wydatkéw w Gminie na kluby
sportowe? Pani (...) [skarbnik] odpowiedziata: Jesli chodzi o dotacj¢ na kluby sporto-
we to jest to 0,3%.

W konkluzji ztozonych wyjasnien Obwinieni wnie$li o uniewinnienie. Rzecznik
podtrzymat ztozony wniosek w zakresie winy i kary dla Obwinionych.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zawiadomienie o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
w Urzgdzie Gminy (...) do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych ztozyta Pani
Grazyna Wréblewska, Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu — pismem
z dnia 8.12.2009r. Nieprawidtowo$ci ujawniono w wyniku kontroli kompleksowej go-
spodarki finansowej przeprowadzonej w dniach: 06.05.2009r. — 25.06.2009r., zakon-
czonej podpisaniem protokotu kontroli w dniu 25.06.2009r., zdaniem Zawiadamia-
jacego, stwierdzono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
przepisow:

1. art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.)
polegajgce na zaniechaniu dochodzenia optat z tytutu uzytkowania wieczystego
w kwocie tqcznej 787,96 zt. Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 138
pkt I wzwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.). Obowiqzek zaptaty naleznosci z
tego tytutu wynikat z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z pézn. zm.).

2. art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114 z pozn.
zm.), poprzez udzielanie dotacji Gminnemu Klubowi Sportowemu (...) — (...)
w kwocie 20.000 zt na podstawie umowy Nr 9//ORG POZ/2008 zawartej w dniu
14.08.2008r. oraz Ludowemu Zespotowi Sportowemu ,,(...)" (...) w kwocie 15.000
zt na podstawie umowy Nr 8//ORG POZ/2008 zawartej w dniu 14.08.2008r. z
naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania. Powyzsze narusza zasady okreslone
przepisami art. 11 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, co godzi w zasade uczciwej konkurencji w zakresie wspotpracy pomigdzy
organami administracji publicznej i organizacjami pozarzqdowymi, o ktdrej
mowa w art. 5 ust 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
poprzez niezachowanie zasady uczciwej konkurencji — ograniczenie oferty do
klubéw sportowych i organizacji sportowych oraz przepis art. 13 ust. 2 pkt 112
i ust. 3 ustawy poprzez nie okreslenie wysokosci Srodkow na poszczegdlne zada-
nia, a jedynie ogolng kwoteg na realizacje zadan tqcznie, nie ogloszenie otwar-
tego konkursu ofert w dzienniku o zasigegu lokalnym i nie udokumentowanie za-
mieszczenia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej, a takze przepis art.
17 ustawy poprzez przyjecie sprawozdania z realizacji zadania z rozliczeniem ze
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wzgledu na rodzaj kosztow rozbieznym w zakresie tresci poszczegdlnych pozycji

z przedtozonym w ofercie i bedgcym zatqcznikiem do umowy kosztorysem reali-

zacji zadania, co uniemozliwito dokonania oceny prawidtowosci wykorzystania

Srodkow publicznych na realizacje zadania. Powyzsze stanowito naruszenie

przepiséw art. S ust. 2, art. 13 ust. 2 pkt 112, art. 13 ust. 3, art. 17 ustawy z dnia

24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.

Nr 96, poz. 873, z péZn. zm.).

3. art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
poprzez dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych w kwocie 18.214,67 zt bez
upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia, polegajgce na:

a) dokonaniu wydatkow ze srodkéw budzetu Gminy w kwocie 2.764,67 zt wymie-
nionych szczegétowo w uzasadnieniu bez podstawy prawnej tj. z naruszeniem
art. 35 ust. 11 3 pkt. 1, art. 138 pkt. 3 oraz art. 167 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.) oraz art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591, z pézn. zm.). Wydatkéw dokonano w dniach: 30.06.2008r.,
12.08.2008r., 14.08.2008 r., 18.08.2008 r., 27.08.2008 r.

b) naliczeniu i wyplaceniu nagréd pracownikom z okazji Dnia Kobiet, Swigt
Wielkanocnych oraz Dnia Samorzgdowca w tqcznej kwocie 15.450,00 zt z prze-
kroczeniem zakresu upowaznienia. Wyptata ww. nagréd nastgpita w miesigcu
marcu i maju 2008 r.

Powyzsze stanowito naruszenie zasad dokonywania wydatkow okreslonych w prze-

pisach art. 35 ust. 11 3 pkt. 1, art. 138 pkt. 3 oraz art. 167 ust. 2 ustawy o

finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.).

4. art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
poprzez wykazanie z sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budze-
towych za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2008r. sporzqdzonym w dniu
10.02.2009r., danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej,
co naruszylo przepisy § 9 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781,
z pézn. zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 7 zalqcznika nr 34 do rozporzqdzenia.

W sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymienione powyzej w
pkt 1, 2, 3b, popetione przez czyny wskazane w zawiadomieniu z dnia 8.12.2009r.
Z-ca Rzecznika wydal postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania wyjasnia-
jacego.

W pozostatym zakresie Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych po-
dzielit stanowisko Zawiadamiajgcego, iz Pan (...) [wdjt] naruszyt w dacie popetnienia
dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 art. 11 ust.1 i art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a Pani
(...) [skarbnik] naruszyta w dacie popetnienia dyscypling finanséw publicznych w ro-
zumieniu art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej przez Rzecznika w toku przeprowadzo-
nego postepowania wyjasniajagcego Komisja ustalita, co nastepuje.
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W odniesieniu do zarzutu z art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W toku prowadzonej kontroli kompleksowej Gminy (...) za 2008 rok wykazano, ze
na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie Wéjt Gminy (...) w 2008 roku ogtosit otwarty konkurs
ofert na realizacje w 2008 roku zadan publicznych w obszarach: 1. Upowszechniania
kultury fizycznej i sportu, 2. Upowszechniania kultury i sztuki. W ogloszeniu otwar-
tego konkursu, okreslono:

— rodzaj zadania: ,,upowszechnianie kultury i sportu w ramach klubéw spor-
towych 1 organizacji sportowych dziatajacych na terenie Gminy (...) w zakresie:
szkolenie dzieci i mtodziezy w zespotowych grach sportowych; pitka nozna
i siatkowa, organizacja zawoddw, turniejow, rozgrywek sportowych i imprez re-
kreacyjnych, udziat w zawodach, turniejach, rozgrywkach o zasiggu regionalnym
i ogdlnopolskim”,

— kwote dofinansowania w 2007 r. — 30.000,00 zt,

— wysoko$¢ przyznanych Srodkéw na realizacje zadan w 2008 r. — 35.000 zt,

— termin realizacji zadan: sierpient — grudzien 2008 r.,

— warunki realizacji zadan: ,,zostang zawarte w umowach”,

— termin i miejsce sktadania ofert (do 06.08.2008 r.),

— termin i kryteria stosowane przy wyborze oferty.

W wyniku przeprowadzonego konkursu udzielono dotacji:

e Gminnemu Klubowi Sportowemu (...) — (...) w kwocie 20.000 zt na podstawie umo-
wy Nr 9//0ORG POZ/2008 zawartej w dniu 14.08.2008.

e Ludowemu Zespotowi Sportowemu ,,(...)” (...) w kwocie 15.000 zt na podstawie
umowy Nr 8//ORG POZ/2008 zawartej w dniu 14.08.2008r.

W wyniku kontroli dokumentacji w sprawie ustalono, ze:

Ogtoszenia o konkursie nie zamieszczono w prasie lokalnej. Na stronach BIP ogto-
szenie zostalo zamieszczone, co potwierdza przestany wydruk — rejestr zmian w BIP.

Tre$¢ ogloszenia zawegzata krag potencjalnych oferentdw bowiem do konkursu
dopuszczono jedynie kluby i organizacje sportowe.

Oferty oceniano w sposéb inny, niz okreslony w ogloszeniu. W ogloszeniu wska-
zano nastgpujace kryteria:

a) zgodno$¢ projektu z zadaniami Gminy (...) i zadaniami statutowymi organizacji
pozarzadowe;j

b) mozliwos¢ realizacji zadania

¢) warto$¢ merytoryczna projektu

d) koszt realizacji zadania w odniesieniu do zakresu rzeczowego
Natomiast z protokotéw oceny ofert wynika, ze:

a) pominigto kryterium zgodnos$¢ projektu z zadaniami Gminy (...) i zadaniami sta-
tutowymi organizacji pozarzadowe;j,

b) wprowadzono nowe, dodatkowe kryteria , a mianowicie:

— nowatorskie podej$cie do realizowanego zadania,

— wspdtudziat innych Zrddet finansowania

— wspdtpraca z innymi podmiotami przy realizacji zadania

W wyjasnieniach ztozonych w toku postgpowania Obwiniony wyjasnit, ze ,, Nie
zamieszczenie w prasie ogtoszenia o otwartym konkursie ofert Il konkursu wynikato
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z faktu, iz wezesniej ogloszony zostat I konkurs, ktéry zostat ogtoszony w Biuletynie

Informacji Publicznej i w prasie — zostat jednak uniewazniony. Ogtoszono Il kon-

kurs, ktéry zostat ogtoszony w BIP, natomiast nie zostat ogloszony w prasie. Pra-

cownik odpowiedzialny za zamdwienia publiczne zasugerowat sie tym, iz wczesniej
byto takie ogloszenie w prasie.”

Odnoszac si¢ natomiast do zmiany kryteridw oceny Obwiniony przyznat, ze ,, Kry-
teria wyboru ofert okreslone w ogtoszeniu zostatly poszerzone”.

W odniesieniu do zarzutu z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W wyniku kontroli ujawniono, ze ze srodkdéw budzetu Gminy dokonano wydatkow
w kwocie 2.764,67 zt bez podstawy prawnej tj. na zadania nie wymienione w przepi-
sach art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie a mianowicie:

e zakupiono szybkowar na kwot¢ 210,00 zt — rachunek Nr 41/2008 z dnia
30.06.2008r. Wydatek sklasyfikowano w dz. 750 ,,Administracja publiczna”,
rozdziat 75023 ,,Urzedy gmin”, paragraf 4210 ,,Zakup materialéw i wyposaze-
nia. Szybkowar zakupiono z przeznaczeniem na upominek dla pracownika od-
chodzacego na emeryture. Na zakup pobrano zaliczke w kwocie 250,00 zt; kwote
z rozliczenia — 40,00 zt wptacono do kasy -Raport kasowy nr 23/2008, poz. 4.

e zakupiono materiaty na kwotg 754,67 zt oraz ustugi na kwote 1.800,00 zt (tacznie
2.554,67 z}) z przeznaczeniem na organizacj¢ obchoddw 85-lecia Ochotniczej Stra-
zy Pozarnej w (...). Wydatki sklasyfikowano w dz. 754 ,,Bezpieczenstwo publiczne
i ochrona przeciwpozarowa”, rozdziat 75412 ,,Ochotnicze straze pozarne” § 4210
1 4300. Pokrycie wymienionych wydatkéw ze $rodkéw budzetu gminy byto nie-
zgodne z art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. 22002 r. Nr 147, poz. 1229, ze zm.).

W pi$mie z dnia 30.12.2009 r. Obwiniony poinformowal, ze ,.Z okazji obchodéw
85-lecia Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...) uwazam, iz podjgtem stusznq decyzje
o przeznaczeniu kwoty 2.554,67 zi. na zorganizowanie i przeprowadzenie tej uro-
czystosci, w ktorej brato udziat spoteczeristwo Gminy (...) oraz zaproszeni goscie.
Kwota 1.800,00 zt. zostata przeznaczona na pokrycie kosztow wystepu orkiestry
detej, ktora zapewnita oprawg muzyczng tego jubileuszu. Pozostata kwota 754,67
zt. zostata przeznaczona na zakup artykutow spozywczych oraz naczyn jednorazo-
wych celem przygotowania poczestunku dla braci strazackiej. Natomiast szybkowar
za kwote 210,00 zi. zakupiono dla dtugoletniego pracownika Urzedu gminy
w zwiqzku z przejsciem na emeryture. Osoba ta pracowata w Urzedzie Gminy 34
lata. Zwazywszy na zaangazowanie w pracy i dtugoletni staz zasadne bylo przekaza-
nie upominku pracownikowi.”

Analiza powyzszych dokumentéw wskazuje, iz decyzje o dokonaniu powyzszych
wydatkéw na mocy upowaznienia podjeta Sekretarz Gminy Pani (...), Obwiniony
w datach dokonania wydatku byt nicobecny, co réwniez podnidst sktadajac wyjasnie-
nia na rozprawie.

W odniesieniu do zarzutu z art. 18 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W wyniku kontroli ustalono, ze w rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania
planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2008r. — jed-
nostkowe Urzedu Gminy (korekta nr 1) sporzadzonym z data 26.02.2009r. w dziale
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756 ,,Dochody od 0s6b prawnych, od 0séb fizycznych i od innych jednostek nie

posiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem” rozdziat

»Wplywy z podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od spadkdw i darowizn, podat-

ku od czynno$ci cywilnoprawnych oraz podatkéw i optat lokalnych od oséb fizycz-

nych”, w kolumnie 9 ,,Saldo koficowe — Nalezno$ci pozostate do zaptaty — ogdtem”

wykazano dane niezgodnie z podatkowg ewidencja ksiggowa, tj.:

a) w § 0310 ,,Podatek od nieruchomoéci” wykazano kwote 13.491,02 zt, z ewidencji
podatkowej wynika kwota 16.333,02 zt (réznica 2.842,00 zt),

b) w § 0320 ,,Podatek rolny” wykazano kwote 6.438,05 zt, z ewidencji podatkowej
wynika kwota 6.569,05 zt (réznica 131,00 zt).

Dane dotyczgce nalezno$ci w wymienionych podatkach wynikajg z ewidencji po-
datkowej — wydruki ,,Wykaz zalegloéci na dzieri: 2008-12-31" w poszczegdlnych po-
datkach. W wykazach wyszczegdlnione sg wszystkie naleznosci wedtug podatnikow,
tacznie z tymi, ktdrych termin ptatnosci zostat odroczony lub ptatnosé roztozona na
raty a takze nalezno$ci zabezpieczone wpisem hipoteki.

W pi$mie z dnia 30.12.2009 r. Obwiniony poinformowal, ze ,, W sprawozdaniu Rb-
278 za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2008 roku z wykonania planu docho-
dow budzetowych w kolumnie naleznosci powinna by¢ wykazana kwota 9 812 592,46
zt. ktéra wynika ze zsumowania danych z tej kolumny ze sprawozdan ztozonych przez
Jednostki budzetowe, a wykazano kwotg 9 809 303,46 zt. Réznica to kwota 3 289,00 zL.,
ktora wynika z mylnego podliczenia kolumny naleznosci ze wszystkich sprawozdan jed-
nostkowych i naniesieniu do sprawozdania zbiorczego mylnej kwoty. Wedtug Skarbnika
Gminy jest to oczywista omytka pisarska popetniona w trakcie zestawiania sprawozdan.
Program sprawozdawczy Besti(@, nie posiada w kolumnie naleznosci opcji weryfikacji
pozwalajqcej na wyeliminowanie mylnie sumowanych kwot.”

W pi$mie z dnia 21.01.2010 r. Obwiniona, wyjasnita, ze ,, W rocznym sprawozda-
niu RB-278 z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczqtku roku do
dnia 31.12.2008 r. — jednostkowe Urzedu Gminy (korekta nr 1) sporzqdzonym z datq
26.02.2009 r. W dziale 756 ,,Dochody od 0séb prawnych, od oséb fizycznych i od
innych jednostek nie posiadajgcych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich
poborem” rozdziat 75616 ..wptywy z podatku rolnego, podatku lesnego . podatku od
spadkéw i darowizn, podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatkéw i optat
lokalnych od 0séb fizycznych ,,w kolumnie 9" saldo koricowe — Naleznosci pozostate
do zaplaty-ogétem ,, oraz w kolumnie 10 ,,w tym zalegtosci ,,wykazano dane: —w §
0310 ,,podatek od nieruchomosci” wykazano kwote 13.491,02 ztotych — w § 0320
., podatek rolny” wykazano kwotg 6.438,05 ztotych W kolumnie 15 ,,roztozenie na raty,
odroczenie terminu ptatnosci” wykazano dane: —w § 0310 ,, podatek od nieruchomo-
Sci” wykazano kwotg 2.842,00 ztotych — w § 0320 ,,podatek rolny” wykazano kwote
131,00 ztotych.

Sporzqdzajgc sprawozdanie RB-27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych
dokonano sumowania wartosci zalegtosci tqcznie kolumny 9 oraz danych z kolumny
15 ,, skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy-rozlozenie na raty, odroczenie
terminu platnosci ,,(§0310 kwota 13.491,02 ztotych+ 2.842,00 ztotych =16.333,02
ztotych i § 0320 kwota 6.438,05 zt + 131,00 zt =6.569,05 zt). Sumowanie tychze war-
tosci daje kwoteg wszystkich naleznosci , ktéra jest zgodna z ewidencja ksiegowq. W
zalgczonych materiatach dowodowych dotyczqcych zestawien:
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o wykaz zalegtosci na dzieri 2008-12-31-podatki-podatek od nieruchomosci, zale-
glosci ze wszystkich lat, przedstawia, zestawienie wszystkich zalegltosci na kwote
19.527,40 ztotych odjeto kwote 2.842,00 ztotych, dotyczgca odroczeri w podatku
oraz kwotg dotyczqcq zatozonych hipotek w ksiggach wieczystych na kwote
3.194,38 ztotych = 13.491,02 zlotych to kwota naleznosci w tym zalegtosci wyka-
zana w kolumnie 9 i 10 sprawozdania.

o wykaz zaleglosci na dzien 2008-12-31-podatki-podatek rolny , zalegtosci ze wszyst-
kich lat, przedstawia; zestawienie wszystkich zaleglosci na kwotg 7.292,57 ztotych
odjeto kwote 131,00 ztotych , dotyczqca odroczern w podatku oraz kwote dotyczqcq
zatozonych hipotek w ksiggach wieczystych na kwote 723,52 ztotych = 6.438,05
ztotych to kwota naleznosci w tym zaleglosci wykazana w kolumnie 9 i 10 spra-
wozdania .

Reasumujgc w kolumnie 9 btednie wykazatam zalegtosci a powinny by¢ wykaza-
ne wszystkie naleznosci pozostate do zaptaty. Nie popetnitam tej omytki Swiadomi,
myslatam ze sprawozdanie, ktére sporzqdzitam byto poprawne i zgodne z ewidencja
ksiggowq. W mojej ocenie informacje wykazane w sprawozdaniu byty konkretne i pew-
ne i odzwierciedlaty rzeczywisty stan zgodnosci z ewidencjq. Nie miatam zamiaru po-
pelnic tej omytki, ale zostala popetniona na skutek niezachowania wymaganej przeze
mnie nalezytej ostroznosci w przedstawionych okolicznosciach.

W ocenie Oskarzyciela Pan (...) [wdjt] stosownie do przepisow art. 44 ust. | usta-
wy o finansach publicznych (art. 53 ust. 1 nowej ustawy) jako kierownik jednostki
jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej. W przedmiotowej sprawie to
Obwiniony udzielit dotacji, podejmowat decyzj¢ o dokonywaniu wydatkéw na cele
nie zwigzane z zadaniami Gminy oraz podpisat sprawozdanie Rb-27S, a zatem jest
odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny okre$lone art. 8 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art.
18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych.

Natomiast odpowiedzialno$§¢ Obwinionej wynika z faktu podpisania (sporzadzenia
sprawozdania) oraz powierzenia jej, w formie pisemnej, obowigzku w zakresie opra-
cowywania sprawozdan jednostki a zatem jest odpowiedzialna za naruszenie dyscy-
pliny okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Komisja rozpoznajac sprawe dopuscita jako dowody w sprawie dokumenty zgro-
madzone w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika i do-
taczone do wniosku, tres¢ wyjasnien obwinionych ztozonych na rozprawie w dniu 26
lutego 2010r.

Komisja uznata wskazane dowody za pozwalajace w sposdb bezsporny ustali¢ stan
faktyczny w sprawie, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej.

Regionalna Komisja Orzekajgca zwazyta, co nastepuje:

Regionalna Komisja Orzekajgca rozpoznata sprawe stosownie do postanowien art.
24 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2005r. Nr 14 poz. 114 ze zm.). Wg tej ustawy, w mysl
zasady, ze jezeli w dacie orzekania obowigzuje inna ustawa niz w dacie popelnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, to stosuje si¢ nowg ustawe, z tym ze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia wowczas, gdy
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jest ona wzgledniejsza dla sprawcy, a taki przypadek w niniejszej sprawie nie zacho-
dzit w odniesieniu do zarzutéw podniesionych we wniosku oskarzyciela.

W ocenie Komisji, w $wietle przepisow ustrojowych dotyczacych samorzadu
terytorialnego (m. in. ustawy o samorzadzie gminnym) jednostki samorzadu teryto-
rialnego w celu wykonywania zadan moga tworzy¢ jednostki organizacyjne, a taka
jednostka organizacyjna — jest Urzad Gminy w (...) jako jednostka budzetowa Gminy
(...) zaliczany jest do samorzadowego sektora finanséw publicznych na mocy art. 9 pkt
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U Nr 157, poz. 1240).
[w dacie popetnienia czyndw art. 4 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)]. Zatem
jednostki sektora finanséw publicznych sg zobowigzane do stosowania przy wydatko-
waniu Srodkéw publicznych zasad gospodarki finansowej okreslonych w przepisach
tej ustawy, a natozonych ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (w art. 2). W niniejszej sprawie:

L

Komisja nie podziela wniosku oskarzyciela w zakresie postawionego obwinione-
mu Panu (...) [wdjtowi] zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na dokonaniu wydatkow ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia, w tgcznej kwocie 2.764,67 zt, w ten sposéb, ze w 2008r.
w dniach 30.06.2008r., 12.08.2008r., 14.08.2008r., 18.08.2008r., 27.08.2008r. doko-
nano z budzetu Gminy wydatkdw, ktére nie znajdujg pokrycia w katalogu zadan wia-
snych okre$lonych w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na zakup:
¢ szybkowara na kwote 210,00 zt — rachunek Nr 41/2008 z dnia 30.06.2008r. Wyda-

tek sklasyfikowano w rozdziale 75023 § 4210, z przeznaczeniem na upominek dla

pracownika odchodzacego na emeryture,
¢ materiatéw na kwotg 754,67 zt oraz ustugi na kwote 1.800,00 zt (tacznie 2.554,67

zl) z przeznaczeniem na organizacje obchodow 85-lecia Ochotniczej Strazy Po-

zarnej w (...). Wydatki sklasyfikowano w rozdziale 75412 § 4210 i 4300.

Stosownie do postanowien art. 4 pkt 2 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finanséw publicz-
nych oraz pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono
okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej lub czynnosci przewidziane
w przepisach o zamdwieniach publicznych. Oznacza to, ze kierownik jednostki sekto-
ra finanséw publicznych odpowiada za kazdy z czyndéw spenalizowanych w art. 5 do
18 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z art.
53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, [w dacie popetnie-
nia art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych] wynika, ze
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych (...) jest odpowiedzialny za catosé¢
gospodarki finansowej. Z ust. 2 tegoz art. wynika, iz kierownik jednostki moze powie-
rzy¢ okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednost-
ki. Przyjecie obowigzkow przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem
w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organi-
zacyjnym jednostki.
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W ocenie Komisji zostaty spetnione przestanki podmiotowe z art. 4 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, z ktérego wy-
nika, ze poza kierownikiem jednostki odpowiedzialno$¢ moze ponie$¢ pracownik,
ktéremu powierzyt kierownik wykonywanie obowiagzkéw w danym zakresie. Komisja
data wiar¢ ztozonym na rozprawie wyjasnieniom, ze Obwiniony udzielit Sekretarzowi
Gminy Pani (...) pisemnego upowaznienia do dysponowania $rodkami publicznymi
podczas jego nieobecnosci. Analiza dokumentéw wskazuje, iz decyzje o dokonaniu
ww. wydatkdéw podjeta Sekretarz Gminy Pani (...).

Zatem w ocenie Komisji doszto do skutecznego powierzenia obowiazkéw Pani
(...) do dysponowania $rodkami publicznymi. Pisemne powierzenie obowigzkdw innej
osobie na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicz-
nych (w dacie popetnienia art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych), wyczerpuje przestanki z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jako, ze czyn nie zostal popetniony
przez Obwinionego.

Uwzgledniajac powyzszy stan faktyczny i prawny Regionalna Komisja Orzekaja-
ca, orzekajac w granicach wniosku oskarzyciela, uniewinnita Obwinionego od przed-
miotowego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, postanawiajac, jak
W sentencji orzeczenia.

IL.

Bezspornym jest, ze w Urzedzie Gminy (...) przy udzielaniu zamdéwienia na reali-
zacje zadan publicznych na podstawie otwartego konkursu ofert o udzielenie dotacji
dla Gminnego Klubu Sportowego (...) — (...) w kwocie 20.000 zt na podstawie umowy
Nr 9//0RG POZ/2008 zawartej w dniu 14.08.2008r. oraz Ludowego Zespotu Sporto-
wego,,(...)” (...) w kwocie 15.000 zt na podstawie umowy Nr 8//ORG POZ/2008 za-
wartej w dniu 14.08.2008r. naruszono przy przekazaniu dotacji zasady jawnosci (brak
ogloszenia w prasie lokalnej) i uczciwej konkurencji (do sktadania ofert dopuszczono
jedynie kluby i organizacje sportowe) oraz tryb jej udzielania (w ogtoszeniu o konkur-
sie zamieszczono informacje o kryteriach wyboru ofert, podczas gdy oceny dokonano
na podstawie dodatkowych kryteriéw nie wskazanych w ogtoszeniu) a wyrazone w
ustawie z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 ze zm.) dalej udppiw.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady jawnosci Komisja podnosi:

Ogtoszenie o konkursie ofert na realizacj¢ przedmiotowych zadan zgodnie z posta-
nowieniami art. 13 ust. 1 udppiw winno nastapi¢ z co najmniej trzydziestodniowym
wyprzedzeniem i zawiera¢ informacje o (art. 13 ust. 2 udppiw):
rodzaju zadania,

. wysoko$ci srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje tego zadania,
zasadach przyznawania dotacji,

terminach 1 warunkach realizacji zadania,

terminie sktadania ofert,

terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy dokonaniu wyboru oferty,
realizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego
konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju
i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci dotacji

NNk W=
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przekazanych organizacjom pozarzadowym, podmiotom, o ktérych mowa w art.

3 ust. 3 oraz organizacjom podlegtym organom administracji publicznej lub przez

nie nadzorowanym.

Ogtoszenie powyzsze zamieszcza si¢, w zaleznosSci od rodzaju zadania, w dzien-
niku o zasiggu ogdélnopolskim lub lokalnym oraz Biuletynie Informacji Publiczne;j,
a takze w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na za-
mieszczanie ogloszen. Ogloszenie moze takze nastapi¢ w inny sposob zapewniajacy
dostep podmiotéw zainteresowanych do informacji, w szczegdlnosci poprzez wyko-
rzystanie sieci teleinformatycznej (art. 13 ust. 3 udppiw).

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt zaniechania publikacji ogtoszenia w pra-
sie lokalnej, co narusza zasade jawno$ci. Na podstawie zgromadzonych w sprawie do-
woddw nie potwierdza si¢ zarzut braku zamieszczenia ogtoszenia w BIP. Tre$¢ ogto-
szenia zawegzata krag potencjalnych oferentéw, bowiem do konkursu dopuszczono
jedynie kluby i organizacje sportowe, co narusza postanowienia art. 5 ust. 1 udppiw.

W mysl postanowien art. 11 ust. 2 udppiw wspieranie i powierzanie zadar pu-
blicznych realizowanych przez organy administracji samorzqdowej odbywa si¢ po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert. To ogloszenie o otwartym konkursie ofert
okresla rodzaj zadania oraz zasady przyznawania dotacji. Zwazywszy, ze zlecanie za-
dan organizacjom pozarzagdowym nastepuje w dwdch formach, tj. powierzania wyko-
nania zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji lub
wspierania takich zadan wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji,
to forma dofinansowania obligatoryjnie musi by¢ okreslona w ogtoszeniu o otwartym
konkursie ofert jako zasada przyznania dotacji (art. 13 ust. 2 pkt 3 udppiw).

Oferta ztozona przez podmiot w przedmiotowym postgpowaniu winna podlegaé
ocenie przez organ oglaszajacy otwarty konkurs. Ocena oferty dokonana winna by¢
na zasadach okre§lonych w art. 15 udppiw. Organ, wybierajac oferte, ma obowigzek
uwzgledni¢ wysoko$¢ srodkdw publicznych przeznaczonych na realizacje zadania.
Zgodnie z art. 15 ust. 3 udppiw Wéjt (...) zobowigzany byt w uzasadnieniu wybo-
ru oferty ustosunkowac si¢ do spetnienia przez oferentéw wymogdw okre$lonych
w ustawie oraz ogloszeniu. W przedmiotowym postgpowaniu przy ocenie ofert posze-
rzono kryteria, wprowadzono nowe, dodatkowe kryteria, a mianowicie:

— nowatorskie podejsécie do realizowanego zadania,
— wspdtudziat innych Zrédet finansowania,
— wspdtpraca z innymi podmiotami przy realizacji zadania.

W ocenie Komisji, takie kryteria oceny ofert winny by¢ zamieszczone w oglosze-
niu (art. 13 ust. 2 pkt 6 udppiw) dla zwigkszenia przejrzystosci dziatania organu.

Przekazanie dotacji z naruszeniem zasad (jawnosci i uczciwej konkurencji) i trybu
jej udzielania podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych i nie dzia-
tajacych w celu osiggnigcia zysku narusza wyzej omdwione postanowienia ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie oraz zasad¢ jawnosci wyrazong
w art. 33 ust. 11 art. 34 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (w dacie popetnienia art. 12 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 lit a ustawy z dnia 30
czerwca 2005r. o finansach publicznych) a stanowiace, ze gospodarka srodkami pu-
blicznymi jest jawna. Realizacja tej zasady dokonywana jest przez oceng konkretnych
obowigzkdéw natozonych na jednostke samorzadu terytorialnego w celu zapewnienia
jawnosci finansow. W art. 34 ust. 1 pkt 3 lit a i pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
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o finansach publicznych natozono na jednostki samorzadu obowigzek podania do pu-
blicznej wiadomos$ci kwot udzielonych dotacji z budzetu jak i udostgpniania wykazu
podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych, ktérym ze $rodkéw publicznych
zostata udzielona dotacja. Ogtoszenie o otwartym konkursie ofert jest jedng z form
udostepniania informacji (podania do publicznej wiadomosci). Zatem nie przekazanie
pelnych informacji w ogtoszeniu o otwartym konkursie ofert w zakresie przedmio-
towych zadan narusza zasadg¢ jawnos$ci w rozumieniu wyzej cytowanych przepiséw
prawa, a w konsekwencji wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych, o ktérych mowa w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zawarcie umowy z podmiotem, ktéry nie spetniat warunkéw okre$lonych ustawg
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie w mysl art. 47 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o finansach publicznych (w dacie popetnienia czynu art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych) stanowi naruszenie za-
sady uczciwej konkurencji, gwarantujagcej wykonanie zadania w sposdb efektywny,
oszczedny i terminowy.

Stosownie do przepiséw art. 43 i art. 47 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finan-
sach publicznych (w dacie popetnienia art. 33 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005r. finansach publicznych), prawo realizacji zadan finansowanych ze Srodkow
publicznych przystuguje ogétowi podmiotéw, a podmiot wnioskujacy o przyznanie
srodkdw na realizacje zadania wyodrebnionego powinien przedstawié¢ oferte wyko-
nania zadania zgodnie z zasadami uczciwe] konkurencji, gwarantujgca wykonanie
zadania w sposob efektywny, oszczedny i terminowy.

Ograniczenie dostepu do $rodkdw publicznych poprzez dopuszczenie do wyboru
ofert podmiotéw w otwartym konkursie ofert, ktére naruszaja norme¢ prawng wyra-
zong art. 43 i art. 47 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych jest
jednocze$nie naruszeniem zasady udzielania dotacji, a w konsekwencji wyczerpuje
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 8 pkt
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania. Ustawa
o finansach publicznych (z 27 sierpnia 2009r. jak i z 30 czerwca 2005r.) nie za-
wiera szczegllnych regulacji dotyczacych zasad udzielania dotacji. Uwzgledniajac
ogélne zasady dokonywania wydatkow ze $rodkéw publicznych sformutowane
w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (w dacie popet-
nienia czynu art. 35 ustawy30 czerwca 2005r.), tj. zasade dokonywania wydatkow
w sposOb celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadéw, w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacj¢ zadan
oraz w wysokosci i terminach wynikajgcych z wcze$niej zaciggnigtych zobowigzan.
Zgodnie z ustawg o finansach publicznych (z 27 sierpnia 2009r. jak i z 30 czerwca
2005r.) podstawa udzielania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
podmiotom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych i niedziatajacym w celu
osiggniecia zysku jest ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
zatem na realizacj¢ zadan publicznych na podstawie otwartego konkursu ofert ogto-
szonego dla przedmiotowej sprawy naruszono przy przekazaniu dotacji zasady jej
udzielania, za ktére odpowiada w dacie popetnienia czynu Wéjt gminy (...) Pan (...)
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[wdjt], ktory podjat w 2008r. decyzj¢ o podpisaniu umowy z oferentami — Gminnym
Klubem Sportowym (...) — (...) oraz Ludowym Zespolem Sportowym ,,(...)" (...).
Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(w dacie popetnienia art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych) kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzial-
ny za cato$¢ gospodarki finansowej. Zatem na Obwinionym jako kierowniku jed-
nostki (Wéjcie) spoczywa obowigzek kontroli w zakresie gospodarki finansowe;j.
Stad nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Obwinionemu mozna przypisa¢ wing za ww.
naruszenia. O przypisaniu obwinionemu winy mozna méwi¢ woéwczas, gdy mozna
postawié zarzut, ze nie zachowat si¢ w sposdb zgodny z prawem, chociaz miat takg
mozliwo$¢. Innymi stowy — wina — zarzucalno$¢ popetnienia czynu — oparta musi
by¢ na mozliwosci dania postuchu normie prawnej. Charakter odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak réwniez poglady wyrazane w
literaturze i w orzecznictwie Gldwnej Komisji Orzekajacej pozwalaja odwotaé sig
w zakresie koncepcji winy do teorii prawa karnego. Opierajac si¢ na powyzszym,
Komisja uznata, ze Obwiniony ponosi wing¢ za ww. naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, uznata, iz Rzecznik wykazal, ze dziatanie Obwinionego w przed-
miotowym zakresie zostato przez niego zawinione. Podkresla, ze Obwiniony miat
mozliwo$¢ uniknigcia stwierdzonego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Byt §wiadomy skutkdw tych czynno$ci dla finanséw publicznych i na nie si¢ godzit.
Dodatkowym argumentem jest, ze w praktyce zawodowej mdgt posig$é niezbgdng
wiedz¢ umozliwiajacg prowadzenie gospodarki finansowej bez tamania prawa. Za-
tem nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze Obwinionemu mozna przypisa¢ wing.

W ocenie Komisji nie budzi watpliwo$ci, ze czyn popelniono z winy nieumysinej
(co réwniez dowodzi oskarzyciel), tzn. Obwiniony popetnit czyn zabroniony na sku-
tek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Zgodnie z art.
22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione, jezeli spraw-
ca nie majac zamiaru jego popetnienia, popehia je jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewidywat albo mogt przewidziec.
Obwiniony w istocie rzeczy nie dotozyt nalezytej staranno$ci, by unikngé naruszenia
prawa. Zatem dziatanie Obwinionego nosi przestanki dziatania nieumys$lnego.

I1I.

Bezspornym jest, ze Urzad Gminy (...) wykazal w sprawozdaniu budzetowym Rb-
278 za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2008r., dane niezgodne z danymi wyni-
kajacymi z ewidencji ksiggowej w zakresie dziatu 756 ,,Dochody od 0s6b prawnych,
od 0séb fizycznych i od innych jednostek nie posiadajacych osobowosci prawnej oraz
wydatki zwigzane z ich poborem” rozdziat ,,Wptywy z podatku rolnego, podatku
lesnego, podatku od spadkéw i darowizn, podatku od czynnosci cywilnoprawnych
oraz podatkéw i optat lokalnych od 0séb fizycznych”, w kolumnie 9 ,,Saldo koficowe
— Nalezno$ci pozostate do zaptaty — ogétem” w § 0310 ,,Podatek od nieruchomosci”
wykazano kwote 13.491,02 zt, z ewidencji podatkowej wynika kwota 16.333,02 zt
(réznica 2.842,00 z1), w § 0320 ,,Podatek rolny” wykazano kwote 6.438,05 zt, z ewi-
dencji podatkowej wynika kwota 6.569,05 zt (réznica 131,00 zt).
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Powyzsze jest sprzeczne z przepisami § 9 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia Ministra Finan-
s6w z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103), w dacie popetnienia czynu — § 9 ust 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 27 czerwca 2006r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115,
poz. 781 ze zm.). Sprawozdanie zostato podpisane przez Wojta i Skarbnika.

Komisja Orzekajaca wskazuje, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej kwoty wy-
kazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej. Wykazanie w sprawozdaniach budzetowych kwot niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej stanowito naruszenie postanowien § 9 ust. 1
i 2 cytowanego rozporzadzenia, naktadajgcego obowigzek sporzadzenia sprawozdan
rzetelnie 1 prawidtowo pod wzglgdem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz
wykazywania w sprawozdaniach kwot zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowe;.

W ocenie Komisji czyn zarzucany Obwinionym wyczerpuje znamiona narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych okres§lone w art. 18 pkt. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W mys$l postanowien art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych — naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest m.in.
wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, czyli dziatanie wbrew nakazowi ujmowania w sprawozdaniu budzetowym
danych zgodnych z ewidencja ksiegowa. Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (w dacie popetnienia czynu art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych) ustawodawca stanowi, ze jednostki
sektora finanséw publicznych sporzadzajg sprawozdania finansowe z wykonania pro-
cesOw polegajacych na gromadzeniu §rodkdw publicznych i ich rozdysponowaniu.
Z tredci § 4 pkt 3 oraz § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej [w dacie popetnienia czynu — § 4
pkt 2 oraz § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej], wynika, ze do sporzadzania sprawozdan
wyszczegblnionych w przedmiotowej sprawie zostali zobowigzani kierownicy jedno-
stek budzetowych. Winni je sporzadzad rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem meryto-
rycznym i formalno — rachunkowym oraz wykazywa¢ w nich kwoty zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji. Nie ulega watpliwosci, iz Obwinieni Pan (...) [wdjt] i Pani
(...) [skarbnik] podpisujac sprawozdanie wykazali w nim dane niezgodne z ewidencja
ksiggowa. Czyn taki wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Komisja uwzglednita w tym zakresie takze dyspozycj¢ art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), ktéra na-
lezato stosowaé w zakresie prowadzenia rachunkowosci, a z ktérej jednoznacznie wy-
nika, ze kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw
w zakresie rachunkowosci (...), w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy
okre$lone w zakresie rachunkowosci (...) obowigzki zostang powierzone innej osobie
za jej zgoda. Przyjecie odpowiedzialnosci przez inne osoby powinno by¢ stwierdzone
dokumentem, co w omawianej sprawie zostato uczynione.

Komisja podziela stanowisko oskarzycicla w zakresie odpowiedzialnosci za wy-
kazanie w sprawozdaniach Rb-27S za 2008r. danych niezgodnych z danymi wyni-
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kajacymi z ewidencji ksiggowej w zakresie wykazanym przedmiotowym wnioskiem
oskarzyciela. Odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
wynika wprost z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (w dacie popetnienia
czynu z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych),
na podstawie ktorego kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowie-
dzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym m. in. za sporzadzenie sprawozdan.
Pisemne przyjgcie tych obowiazkdéw przez Skarbnika zobowiagzuje go na podstawie
art. 4 ust. 3 ustawy o rachunkowos$ci do sporzadzania m.in. sprawozdan finansowych,
a zatem i odpowiedzialnoSci za sporzadzanie sprawozdan budzetowych.

Oceniajac zachowanie Obwinionych Komisja podzielita stanowisko oskarzyciela,
iz czyn popetniony przez Obwinionych ma charakter zawiniony, oraz ze dopuscili si¢
jego nieumyslnie nie zachowujac ostroznos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach.
Od kierownika jednostki i Skarbnika wymaga si¢ zdolnosci weryfikacji sprawozdania
budzetowego sporzadzonego przez pracownikéw. Zatem Obwinieni mogli uniknaé
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i dlatego wina jest bezsporna.

Analizujgc stopien zawinienia obwinionych za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych Komisja nie podzielita wniosku Rzecznika w zakresie tgcznej upomnienia
dla obwinionego Pana (...) i kary upomnienia dla Pani (...) [skarbnik].

W ocenie Komisji zastuguja na uwzglednienie okolicznosci w jakich przyszto
dziata¢ obwinionym. Komisja data wiare ztozonym wyjasnieniom, iz podjeto dziata-
nia majace na celu w przysztosci niedopuszczenie do naruszen przepiséw prawa, a w
szczegdlnosci doktadnej weryfikacji i sprawdzenia czynno$ci wykonywanych przez
pracownikéw w zakresie udzielania dotacji podmiotom nie zaliczanym do sektora
finanséw publicznych oraz sporzadzania sprawozdan, Rowniez w zakresie dokonania
wydatkéw z naruszeniem prawa zaniechano realizacji wydatkow, ktdre nie mieszczg
si¢ w katalogu zadan wtasnych gminy. Komisja zauwaza, ze wydatki w budzecie pla-
nowane i wykonane jako dotacje dla sektora finanséw publicznych stanowia 0,3%
og6tu wydatkow.

Zatem w ocenie Komisji fakty te uzasadniaja odstgpienie od wymierzania kary.
Wzigto réwniez pod uwage nieumyslny charakter popetnionych czynéw.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. kazdy
uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca
— na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postepowania. Koszty te okre$la si¢ ryczattowo w
wysokosci 10 % przecigtnego wynagrodzenia, tj. w wysoko$ci 271,67 zt.
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7.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 11 marca 2010 r.
sygn. akt DB-0965/24/10

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
séw Publicznych w sktadzie:

Przewodniczgca: Zofia Ligocka
Cztonkowie: Marta Marciniak

Lech Dworaczyk
Protokolant: Izabela Janik
Oskarzyciel: RzDFP Aldona Pruska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2010 r. przy udziale stron, sprawy
z wniosku o ukaranie: Nr RD-215/09 z dnia 9 lutego 2010 r. (wptyw do RKO w dniu
11 Iutego 2010 r.) ztozonego przez oskarzyciela, przeciwko: Panu (...) — zamieszkate-
mu: (...), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych funkcj¢ Burmistrza Gminy (...)

Obwinionemu o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.), przy udzieleniu zamdwienia publicznego na ,,sporzqdzenie dokumentacji pro-
Jjektowych na: budowe obwodnicy (...), budowe wyjazdu z tunelu pod drogq krajowq
nr 92, budowe ulic: Kusnierskiej, Szewskiej, Bednarskiej, Garncarskiej i Rzeznickiej,
budowg ulicy Wilkoriskiego, budowe ulicy Wyspiariskiego oraz na przebudowe uli-
¢y Moniuszki”, poprzez udzielenie zamdwienia na wykonanie ustugi sporzadzenia
dokumentacji projektowej na wykonanie robdt budowlanych w trybie zapytania
0 ceng, co stanowi naruszenie art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowieri
publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zwanej dalej ustawq, poprzez nie
zastosowanie jednego z trybow konkurencyjnych przewidzianych przez ustawg.

W dniu 3 czerwca 2008r. zamawiajgcy zawart 6 odrgbnych umoéw z jednym wyko-
nawca, ktory ztozyl oferte zawierajaca najnizsza cen¢ na wszystkie 6 zadan tacznie,
t.j. firmg ,,(...)” Biuro Ustug Projektowych z siedzibg w (...).

orzeka:

1. Uznaje Obwinionego Pana (...) — petnigcego w czasie popetnienia naruszenia dys-
cypliny finansdéw publicznych funkcje Burmistrza Gminy (...) winnym nieumysl-
nego popetnienia czynu polegajacego na udzieleniu w dniu 3 czerwca 2008 r.
sze$ciu zamdéwien publicznych firmie ,,(...)” Biuro Ustug Projektowych z siedzibg
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w (...) o warto$ci szacunkowej 347.492.,49 zt (89.626,91 euro) na podstawie sze-
Sciu odrgbnych uméw: Nr ZP 342-ZOC 3/8.1/08, Nr ZP 342-ZOC 3/8.2/08, Nr
ZP 342-Z0C 3/8.3/08, Nr ZP 342-Z0OC 3/8.4/08, Nr ZP 342-ZOC 3/8.5/08, Nr ZP
342-70C 3/8.6/08 na wykonanie ustugi sporzadzenia dokumentacji projektowej
na ,,budowe obwodnicy (...), budow¢ wyjazdu z tunelu pod drogg krajowa nr 92,
budowe ulic: Kus$nierskiej, Szewskiej, Bednarskiej, Garncarskiej i Rzeznickiej,
budowe ulicy Wilkoniskiego, budowe ulicy Wyspianskiego oraz na przebudoweg
ulicy Moniuszki” po przeprowadzeniu postepowania z naruszeniem przestanek
wyboru trybu zapytania o cen¢ okreslonych w przepisie art. 70 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
ze zm.) zwanej dalej ustawa, co stanowi jednocze$nie naruszenie przepisu art. 10
ustawy poprzez nie zastosowanie jednego z podstawowych trybdw konkurencyj-
nych przy udzieleniu zamdéwien publicznych tj. winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
72005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

2. Napodstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.) wymierza kar¢ upomnienia.

3. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 271,67 zt

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajgce;,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orze-
czenia, za poSrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Na podstawie zawiadomienia z dnia 14 grudnia 2009 r. ztozonego przez Dyrek-
tora Departamentu Kontroli Zaméwien Urzedu Zamoéwien Publicznych, Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych wystapita w dniu 11 lutego 2010 r. (pismo z dnia
9 lutego 2010 roku) z wnioskiem o ukaranie karag upomnienia Pana (...) pelnigcego
w dniu popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza
Gminy (...) za nieumys§lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w
przepisie art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, przy udzieleniu zamdwienia publicznego na ,,sporzadzenie
dokumentacji projektowych na: budowe obwodnicy (...), budowe wyjazdu z tunelu
pod drogg krajowa nr 92, budowe ulic: Kusnierskiej, Szewskiej, Bednarskiej, Garn-
carskiej i Rzeznickiej, budowe ulicy Wilkonskiego, budowe ulicy Wyspianskiego
oraz na przebudowe ulicy Moniuszki”, poprzez udzielenie zamdwienia na wykonanie
ustugi sporzadzenia dokumentacji projektowej na wykonanie robdt budowlanych
w trybie zapytania o cene¢, co stanowi naruszenie art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.)
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zwanej dalej ustawa, poprzez nie zastosowanie jednego z trybéw konkurencyjnych

przewidzianych przez ustawg. W dniu 3 czerwca 2008 r. zamawiajacy zawarl 6 od-

rebnych umoéw z jednym wykonawca, ktory ztozyt oferte zawierajaca najnizsza ceng
na wszystkie 6 zadan lacznie, tj. firmg ,,(...)” Biuro Ustug Projektowych z siedzibg

w (...).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazata, ze zgodnie z art. 70 ustawy, zama-
wiajacy moze udzieli¢ zamdOwienia w trybie zapytania o ceng, jezeli przedmiotem
zamdwienia sg dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach
jakos$ciowych, a warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. W omawianym przypadku przedmiotem
zamdwienia byto sporzadzenie dokumentacji projektowej na wykonanie okreslonych
rob6t budowlanych. Rzecznik przywotata argumentacj¢ zawiadamiajacego, ktory
wskazatl, iz aby mdc obiektywnie ocenié czy zastosowanie przez zamawiajgcego trybu
zapytania o cen¢ bylo dziataniem wtasciwym nalezy siggna¢ do § 4 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. nr 202, poz. 2072 ze
zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem dokumentacja projektowa stuzaca do opisu
przedmiotu zamdwienia na wykonanie rob6t budowlanych, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie pozwolenia na budow¢ (w niniejszej procedurze zamawiajacy wymagat uzy-
skania takiego pozwolenia przez wykonawcg), sktada si¢ w szczegdInosci z:

— projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajagcym specyfike robét budowla-
nych,

— projektéw wykonawczych w zakresie, o ktorym mowa w § 5 ww. Rozporzadze-
nia,

— przedmiaru robdt w zakresie, o ktéorym mowa w § 6 ww. Rozporzadzenia,

— informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej
opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych przepisow.

Wykonawca zobowigzany byt do przygotowania dokumentacji obejmujace;j:

a) wykonanie projektu budowlanego (projekt robdt drogowych i projekt odwodnie-
nia wraz z kanalizacja deszczows, projekty konstrukcyjne, plansze zbiorcze) —
w pigciu egzemplarzach,

b) wykonanie projektu statej organizacji ruchu w trzech egzemplarzach,

¢) uzyskanie w imieniu inwestora niezbg¢dnych uzgodnieni, warunkéw i decyzji
wymaganych przez przepisy, uzgodnienia ZUD, UM w (...), itp. wymaganych do
zgloszenia rozpoczecia budowy,

d) wykonanie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t — w 1 egzempla-
rzu oraz w wersji elektronicznej,

e) wykonanie przedmiaru rob6t — w jednym egzemplarzu oraz w wersji elektronicz-
nej,

f) wykonanie kosztorysu inwestorskiego — w jednym egzemplarzu oraz w wersji
elektronicznej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 r., w sprawie metod i podstaw sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego (Dz.
U. nr 103 poz. 1389) wraz z ewentualng aktualizacja (bez dodatkowego wyna-
grodzenia) — uzyskanie w imieniu zamawiajgcego decyzji pozwolenia na budowe
(dotyczy zadan: 3, 41 5).
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Pozycje a) — e) nalezato opracowa¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.)
oraz z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 02.09.2004 r. w sprawie szczego6to-
wego zakresu i1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykona-
nia i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. nr
202 poz. 7072 ze zm.).

Zdaniem Rzecznika analiza powyzszych wymogéw okre§lonych w Rozporzadze-
niu oraz w specyfikacji wskazuje, iz sporzadzenie dokumentacji niezbednej do wy-
konania robdt budowlanych wymaga posiadania specjalnych kwalifikacji dostosowa-
nych do rodzaju i stopnia skomplikowania opracowywanych projektéw czy przedmia-
réw robot. Nalezy réwniez podkreslic, iz przepisy cytowanego wyzej rozporzadzenia
okreslaja zakres i forme jakiej ma odpowiada¢ dokumentacja projektowa. W $wietle
powyzszego nalezy rowniez stwierdzié, iz ustuga sporzadzenia dokumentacji projek-
towej nie moze by¢ uznana za ustuge powszechnie dostgpng o ustalonych standardach
jakosciowych. Nie charakteryzuje jej bowiem powszechna dost¢pnos¢ oraz nie istnie-
ja przecigtne (typowe, standardowe) wzorce jej wykonywania. Co wigcej w omawia-
nym przypadku sporzadzenie dokumentacji projektowej wchodzi w zakres definicji
tworzenia, czyli ,,projektowania”, co determinuje okre§lone przepisami prawa skutki
faktyczne 1 prawne. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza si¢ dziatalno$¢ zwigzang
z konieczno$cia fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwiaza-
nia zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych,
a w szczegllnosci dziatalno$¢ obejmujacg projektowanie, sprawdzanie projektéw
architektoniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego (...). Jednocze$nie
art. 12 ust. 2 ww. ustawy ogranicza mozliwo$¢ wykonywania tego typu funkcji wska-
zujac, iz samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okre§lone w art. 12 ust. 1
pkt 1, a wiec ,,dziatalno$¢ obejmujgca projektowanie” mogg wykonywaé wylgcznie
osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowa, do-
stosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan zwia-
zanych z wykonywana funkcja, stwierdzone decyzja, zwang dalej ,,uprawnieniami
budowlanymi”, wydang przez organ samorzadu zawodowego.

Z kolei art. 12 ust. 3 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze warunkiem uzyskania
uprawnien budowlanych jest zdanie egzaminu ze znajomosci procesu budowlanego
oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej. Natomiast art. 12
ust. 7 ww. ustawy wyraznie stwierdza, ze podstawe do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis w drodze decyzji do centralnego
rejestru, o ktérym mowa w ustawie oraz — zgodnie z odrgbnymi przepisami — wpis na
listg cztonkdéw wilasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadcze-
niem wydanym przez t¢ izbg¢, z okre§lonym w nim terminem waznosci.

Rzecznik odnoszac si¢ do zakresu i interpretacji definicji ,,dostaw lub ustug
powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jako$ciowych” wskazata, iz do
podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy m. in. opracowanie projektu budow-
lanego, zapewnienie, w razie potrzeby, udziatlu w opracowaniu projektu oséb posia-
dajacych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci,
uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych, czy
tez sporzadzanie lub uzgadnianie indywidualnej dokumentacji technicznej. Ustawa
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Prawo zamoéwien publicznych nie okresla blizej ,,ustug lub dostaw powszechne do-
stepnych o ustalonych standardach jako$ciowych”. Kierujgc si¢ jednak wyktadnig
jezykowa, ustawowe pojecie ,,powszechnie dostepny” nalezaloby rozumieé jako
,,dotyczacy wszystkich, wszystkiego”, ,,0gblny”, podobnie jak ,ustalone standardy
jako$ciowe” pojmowane jako ,,przecigtne typy, wzorce, rodzaje (gatunki), wyroby od-
powiadajace przecietnym wymaganiom”. Przestanke zawartg w art. 70 ustawy Prawo
zamowien publicznych nalezatoby wigc rozumie¢ jako mozliwos¢ realizacji typowych
zamdwien. O powszechnej dostgpnosei swiadezy¢ moze np. wielo$¢ podmiotow wy-
stepujgcych na rynku i zajmujgcych si¢ dostawg okreslonych typowych produktow lub
$wiadczeniem ustug, ktdre spetniajg okreslone wymogi (normy techniczne). Normy te
(wymagania) muszg mie¢ jednak charakter standardowy, typowy, a nie specyficzny,
wymagajacy indywidualnego podejécia. Taki standardowy charakter maja np. gotowe
wyroby katalogowe o matym stopniu ztozono$ci, produkty spozywcze réznego asor-
tymentu, materiaty biurowe, powszechnie stosowane leki, itp. Na rynku ustug moga
to by¢ np. proste ustugi poligraficzne (druk), ustugi utrzymania czysto$ci (sprzata-
nie) itp. W literaturze przedmiotu utrzymuje si¢, ze procedura zapytania o ceng jest
powszechnie dostepng metoda dochodzenia do udzielenia zamdwienia publicznego
w przypadku zamowien o mniejszej wartosci, typowych i najprostszych, a zamawiane
rzeczy lub ustugi powinny by¢ w petni poréwnywalne, bowiem jedynym réznicuja-
cym je czynnikiem jest cena.

Wyjasniajac zasadnos$¢ zastosowania w w/w postepowaniu trybu zapytania o ceng,
zwlaszcza w zakresie powszechnej dostgpnosci i ustalonych standardow jakosciowych
ww. ustug, Obwiniony w piSmie z dnia 27 stycznia 2010 r. stwierdzil, ze fakt iz do
wykonania ustugi przedstawionej w zamoéwieniu potrzebne jest odpowiedniego typu
wyksztatcenie, przynalezno$¢ do danej grupy zawodowej oraz wpis na listg podmio-
tow legitymujacych si¢ odpowiednimi uprawnieniami w danej specjalnosci branzowe;j
nie $wiadczy o tym, iz ustuga taka nie jest powszechnie dostgpna. W Wielkopolskie;j
Okregowej Izbie Inzynieréw Budownictwa jest zarejestrowanych 50 oséb, posiada-
jacych uprawnienia drogowe oraz 115 oséb posiadajacych uprawnienia w zakresie
projektowania i prowadzenia rob6t sieciowych w przedmiocie wodociggdw i kana-
lizacji. Zapewnia to odpowiednig konkurencyjnos¢, dostepnos$é oraz powszechnosé
ustug, zgodnie z zasadami ustroju wolnorynkowego. To, ze zapytanie o cen¢ musi
w tym wypadku by¢ skierowane do specjalistdw posiadajgcych okreslone uprawnienia
nie jest niczym niecodziennym. W innych przypadkach zapytan o cen¢ zamawiajacy
réwniez zwraca si¢ do specjalistéw w danej dziedzinie zdolnych zapewni¢ ustalony
standard ustug. Zdaniem Obwinionego ograniczanie przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych trybu zapytania o ceng jedynie do m.in. prostych ustug poligraficznych,
ustug utrzymania czystosci, produktéw spozywczych rdznego asortymentu czy
materialow biurowych w sposdb znaczacy zaweza wyktadnie omawianego art. 70.
W zaden sposéb ustawodawca nie wskazuje, iz jego celem jest whaénie taka interpreta-
cja powyzszego przepisu — kryteriami umozliwiajgcymi zastosowanie trybu zapytania
o ceng sg jedynie powszechna dostepno$¢ oraz ustalony standard. Ustalone standardy
powstaja zarowno na podstawie wyznaczonej przez zamawiajacego ustuge specyfika-
cji istotnych warunkéw zaméwienia jak i przez obowigzujgce przepisy prawne i nor-
my. W przypadku dokumentacji projektowej standardy postepowania sg niewatpliwie
bardzo szczegbtowo okreslone w przepisach i normach — oznaczajac doktadnie jak
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powinny one zosta¢ sporzadzone i jakie standardy wypetniaé. Ze wzglgdu na powyzej
ustalone standardy wykonywania tego typu ustug jedynym wyréznikiem na potrzeby
zlozenia takiego zamdwienia staje si¢ cena. Nie istnieje potrzeba sformutowania kry-
teriow dodatkowych dotyczgcych funkcjonalno$ci, parametréw czy jakoSci, gdyz sg
one niejako z gdéry okreslone przez warunki lokalne i przepisy prawa. W ocenie Ob-
winionego trudno tez uzna¢ taki sposob trybu zamowienia za nickonkurencyjny. Art.
71 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych méwi o konieczno$ci zapewnienia konkurencji
i skierowaniu zapytania do co najmniej 5 oferentéw. Ponadto tryb ten cechuje takze
to, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy nie mozna dokonaé¢ wyboru
zleceniobiorcy, jezeli nie zostaty ztozone co najmniej dwie oferty podlegajace odrzu-
ceniu, co powoduje, iz niewatpliwie zapewniona jest w tym trybie konkurencyjnos¢
podmiotéw starajacych sig¢ o zlecenie.

Rzecznik podzielita stanowisko Zawiadamiajacego, iz w $wietle przytoczonych
przepisOw prawa nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych ustuga polegajaca na sporzadzeniu dokumentacji projektowej na wykonanie
rob6t budowlanych w zakresie danej specjalno$ci nie daje zamawiajagcemu prawnej
mozliwosci zastosowania trybu zapytania o ceng, gdyz w omawianym przypadku
ustugi bedacej przedmiotem niniejszego zamowienia nie mozna uznaé za ustuge po-
wszechnie dostgpng o ustalonych standardach jako$ciowych. Ustuga ta nie moze by¢
spetniona przez dowolnego wykonawce, lecz wylacznie przez osoby lub podmioty
zatrudniajace osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane do projektowania
w danej specjalno$ci. Swiadczy o tym takze opis sposobu oceny spetniania warunku,
w zakresie 0s6b zdolnych do wykonania przedmiotu zamoéwienia dokonany przez za-
mawiajacego. Dodatkowo przy wykonywaniu przedmiotowej ustugi istotne znaczenie
odgrywajg uzyskane kwalifikacje danego wykonawcy, ukoficzone studia na kierunku
odpowiednim dla danej specjalnosci, jego wiedza i do§wiadczenie wyniesione z wcze-
$niej swiadczonych ustug w ramach obowigzkowo odbytych praktyk zawodowych,
a takze przynalezno$¢ do danej grupy zawodowej i wpis na list¢ podmiotéw legitymu-
jacych si¢ odpowiednimi uprawnieniami w danej specjalnosci branzowe;j. Stad tez nie
mozna twierdzi¢, ze omawiana ustuga sporzadzenia dokumentacji projektowej moze
mie¢ charakter typowy, standardowy i z tego powodu posiada ustalone standardy jako-
sciowe. W zwigzku z powyzszym przedstawiona przez zamawiajacego argumentacja
nie wyczerpuje przestanki okre§lonej w art. 70 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
umozliwiajgcej udzielenie opisanego we wniosku zamdwienia w trybie zapytania
o0 ceng.

Ponadto Rzecznik wskazata, ze w treéci art. 10 wyzej cytowanej ustawy zostat
okres$lony zamkniety katalog trybow, w ktorych moze by¢ udzielone zamdwienie
publiczne. Jednocze$nie w mys$l art. 10 ust. 1 ustawy zasada jest, iz podstawowymi
trybami udzielania zamdéwienia publicznego sg przetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony. Oznacza to, iz podmiot udzielajacy zamdwienia powinien stosowac
przede wszystkim te tryby. W uzasadnionych przypadkach, ale tylko w okoliczno-
$ciach przewidzianych w ustawie (art. 10 ust. 2 ustawy), zamawiajacy moze korzysta¢
z innych trybéw udzielania zamdéwien. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci zastosowanie trybow niekonkurencyjnych, a wigce takze trybu
zapytania o ceng¢, dopuszczalne jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach, ktére muszg
by¢ interpretowane w sposob Scisty. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze zgodnie
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z klasyfikacjg Wspdlnego Stownika Zamowien Publicznych wedtug stanu prawnego
sprzed dnia 15 wrze$nia 2008 r. ustugi inzynierii projektowej w zakresie inzynierii
ladowej i wodnej okreslone byty kodem CPV 74.23.22.00 -6 i wystepowaty jako jed-
na z ustug priorytetowych wymienionych w Zataczniku I A Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.
Tym samym nie mial do nich zastosowania art. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
w celu udzielenia zamdwien na ustugi w nim wymienione mozna stosowaé m.in. tryb
zapytania o ceng.

Reasumujac Rzecznik ocenita, iz udzielajgc zamdéwienia na wykonanie ustugi
sporzadzenia dokumentacji projektowej na wykonanie rob6t budowlanych w trybie
zapytania o ceng, Obwiniony naruszyt art. 70 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
z uwagi na niespelnienie przestanek powszechnej dostgpnosci oraz ustalonych stan-
dardéw ustugi, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz powinien byt zastosowaé
jeden z trybéw konkurencyjnych przewidzianych przez ustawe. Zaniechanie tego obo-
wigzku spowodowato nie zamieszczenie ogloszenia o zamdwieniu, a w konsekwencji
naruszenie art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdowien publicznych.

Oceniajac zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, Rzecznik stwierdzita, ze ustawa o odpowiedzialnoSci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych wigze odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia
przepisOw o zamoéwieniach publicznych z podpisaniem umowy. Datg popetnienia
czynu jest data zawarcia umowy. Jednolite w tej kwestii orzecznictwo organdw orze-
kajacych przesadzito, iz to podpisujacy umowe i udzielajacy tym samym zamdwienia
odpowiadaja za poprawnos¢ formalng i merytoryczng przeprowadzonych postgpowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Do wniosku zataczono dokumenty wyspecyfikowane przez Rzecznika.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 11 marca 2010 roku przy
udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Aldony Pruskiej i Obwi-
nionego Pana (...).

Uczestniczacy w rozprawie Obwiniony wnidst o uwzglgdnienie argumentéw wska-
zanych w pi$mie z dnia 27 stycznia 2010 r. skierowanym do Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych w Poznaniu. Dodatkowo wyjasnit, iz przed podjeciem decyzji
co do wyboru trybu udzielenia zaméwienia publicznego konsultowat si¢ z radcg praw-
nym i przedtozyt kopig¢ tej opinii. W ocenie Obwinionego zarzut Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych dotyczy braku mozliwo$ci zastosowania trybu zapytania o ceng
na udzielenie zamdwienia publicznego na sporzadzenie dokumentacji projektowej,
gdyz ustugi bedacej przedmiotem niniejszego zamdwienia nie mozna uznaé za ustuge
powszechnie dostepng o ustalonych standardach jakosciowych. Wiasnie ta przestanka
budzi watpliwosci w $wietle niejednoznacznych zapiséw ustawodawcy. W $wietle art.
76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nie dajace si¢ usunaé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ Obwinionego. Obwiniony
stwierdzit, ze wystepujace w sprawie watpliwosci sa wtasnie takiej natury i potwierdzit,
iz w dalszym ciagu podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii interpretacji podjgcia
,ustug powszechnie dostgpnych o ustalonych standardach jako$ciowych”. W dalszej
czesci wypowiedzi Obwiniony argumentowat, iz ustawodawca nie doprecyzowat jasno
sformutowan i mamy do czynienia z r6znymi interpretacjami. Ustawodawca ograniczyt
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si¢ do definicji pojgcia ustugi, a to oznacza, ze w pozostatym zakresie pozostawit zama-
wiajacemu dowolno$é w jej interpretacji. W ocenie Obwinionego, gdyby ustawodawca
chciat zawezi¢ katalog ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach tylko
do okreslonych ustug, to z catg pewnoscig okreslitby wykaz tych ustug, podobnie jak ka-
talog ustug priorytetowych i niepriorytetowych. Poza wymienionymi powyzej argumen-
tami Obwiniony podnidst, iz nie miat §wiadomosci, ze jego dziatanie stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Wprawdzie nieSwiadomo$é tego nie wylacza odpo-
wiedzialno$ci, chyba, ze nieswiadomos$¢ byta usprawiedliwiona. Obwiniony stwierdzit,
iz byt przekonany, ze udzielenie przedmiotowego zamdowienia w trybie zapytania o cen¢
nie stanowi naruszenia prawa, wobec czego jego zdaniem nie mozna mu przypisac, iz
godzit si¢ na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem Obwinionego btgd
w podjetej decyzji byt usprawiedliwiony niejasng i watpliwg redakcja przepisu, ktora
spowodowata trudnosci interpretacyjne na skutek bardzo ogdlnego sformutowania prze-
pisOw prawa, co z pewnoscig ma miejsce w przypadku tresci przepisow art. 70 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci i argumenty Obwiniony
wnidst o zastosowanie zasady prawa okre$lonej w art. 76 ust. 3 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w my$l ktérej nie dajgce
si¢ usunaé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ Obwinionego. Ponadto Obwiniony
wnidst 0 uznanie, ze w zarzucanym mu czynie brak jest znamion naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych, skutkujgcego umorzeniem postgpowania, a gdyby jednak
Sktad Orzekajacy uznal, iz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nastapito,
biorgc pod uwage rodzaj i okoliczno$ci nieumyS$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych Obwiniony wnidst o odstgpienia od wymierzenia kary.

Komisja Orzekajaca zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumenty dota-
czone do wniosku o ukaranie, wyjasnienia Obwinionego ztozone na pismie i w toku
rozprawy oraz opini¢ radcy prawnego z dnia 22 marca 2008 roku.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych na rozprawie stwierdzita, iz podtrzy-
muje wniosek o uznanie Obwinionego winnym i ukaranie.

Komisja Orzekajaca w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
ztozone wyjasnienia ustalita i zwazyla co nastgpuje:

Komisja podziela argumentacj¢ i analiz¢ stanu faktycznego przedstawiong przez
Rzecznika.

Za bezsporne nalezy uznaé fakt, iz Obwiniony po przeprowadzeniu postepowania
w trybie zapytania o cen¢, w dniu 3 czerwca 2008 r. zawart w imieniu Gminy (...)
6 odrebnych uméw z firmg ,,(...)” Biuro Ustug Projektowych z siedzibg w (...) tj.
z wykonawca, ktory ztozyt ofert¢ zawierajaca najnizsza cen¢ na sporzadzenie doku-
mentacji projektowych na: budowe obwodnicy (...), budowe wyjazdu z tunelu pod
droga krajowg nr 92, budowe ulic: Kusnierskiej, Szewskiej, Bednarskiej, Garncarskiej
i Rzeznickiej, budowe ulicy Wilkonskiego, budowe ulicy Wyspianskiego oraz na
przebudowg ulicy Moniuszki.

Istota sporu jest mozliwo$¢ zastosowania trybu zapytania o cen¢ do udzielenia
wyzej wymienionego zamdwienia, ktérego zakres obejmowat:

— uzyskanie podktadéw geodezyjnych w wersji cyfrowej wraz z mapami ewidencyj-
nymi i wypisami wiascicieli i wtadajgcych w zakresie niezb¢dnym do opracowania
projektu,
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— uzyskanie wynikéw badan geotechnicznych i geologicznych w niezb¢dnym za-
kresie,

— opracowanie raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, jezeli zajdzie
taka potrzeba,

— sporzadzenie dokumentacji projektowej obejmujace;j:

a) wykonanie projektu budowlanego (projekt robét drogowych i projekt odwod-
nienia wraz z kanalizacjg deszczowa, projekty konstrukcyjne, plansze zbiorcze)
— w pigciu egzemplarzach,

b) wykonanie projektu statej organizacji ruchu w trzech egzemplarzach,

¢) uzyskanie w imieniu inwestora niezbednych uzgodnien, warunkdéw i decyzji
wymaganych przez przepisy, uzgodnienia ZUD, UM w (...), itp. wymaganych
do zgtoszenia rozpoczgcia budowy,

d) wykonanie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t — w 1 egzempla-
rzu oraz w wersji elektronicznej,

e) wykonanie przedmiaru rob6t — w jednym egzemplarzu oraz w wersji elektro-
nicznej,

f) wykonanie kosztorysu inwestorskiego — w jednym egzemplarzu oraz w wersji
elektronicznej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2004 r., w sprawie metod i podstaw sporzadzenie kosztorysu inwestorskie-
go (Dz. U. nr 103 poz. 1389) wraz z ewentualna aktualizacja (bez dodatkowego
wynagrodzenia).

— uzyskanie w imieniu zamawiajacego pozwolenia na budowe w odniesieniu do

trzech zadad Nr 3,41 5,

— prowadzenie nadzoru autorskiego podczas wykonywania rob6t budowlanych na
podstawie opracowanego przez siebie projektu budowlanego.

W opisie przedmiotu zaméwienia zaznaczono, ze pozycje a) — ¢) nalezato opraco-
wacé zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo bu-
dowlane (Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) oraz z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z 02.09.2004r. w sprawie szczegbétowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. nr 202 poz. 7072, ze zm.).

Z protokotu z przeprowadzonego post¢powania sporzadzonego na druku ZP-2
(strona 3) wynika, ze jako uzasadnienie wyboru trybu zapytania o ceng wskazano,
iz: ,,warto$¢ zamowienia nie przekracza 206.000 euro, a ustugi sporzadzania doku-
mentacji technicznych (projekty budowlane, przedmiary robdt, kosztorysy, mapy,
badania geotechniczne, nadzory itp.) na budowe obiektéw liniowych takich jak drogi
ulice, chodniki, kanalizacje deszczowe, sieci elektryczne, sa powszechnie dostepny-
mi ushugami inzynieryjnymi o okreslonych standardach jakosciowych, okre§lonych
w przepisach prawa budowlanego. Ustugi te nie wymagaja sporzadzenia koncepcji
architektonicznych dotyczacych obiektéw kubaturowych”.

W mys$l art. 10 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zasadg jest, iz pod-
stawowymi trybami udzielania zaméwienia publicznego sa przetarg nieograniczony
oraz przetarg ograniczony. Oznacza to, iz podmiot udzielajacy zamdwienia powi-
nien stosowac przede wszystkim te tryby. W uzasadnionych przypadkach, ale tylko
w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 10 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych, zamawiajacy moze korzystaé z innych trybdw udzielania zamdwien. Zgodnie
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z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci zastosowanie trybow
niekonkurencyjnych, a wigc takze trybu zapytania o ceng, dopuszczalne jest jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, ktére musza by¢ interpretowane w sposéb Scisty. Dlatego
tez tryb zapytania o cen¢ jako odstgpstwo od procedur podstawowych, jest reglamen-
towany i moze znalez¢ zastosowanie w wypadkach wskazanych w ustawie Prawo
zamdwien publicznych, w sposob $cisle przewidziany w tej ustawie, bez mozliwosci
jakiejkolwiek wyktadni rozszerzajacej. Stosownie do przepisu art. 70 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia w trybie zapytania
o ceng, jezeli przedmiotem zamdéwienia sg dostawy lub ustugi powszechnie dostepne
o ustalonych standardach jako$ciowych, a warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwo-
ty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Komisja podzielita argumentacje¢ Rzecznika i Zawiadamiajacego w odniesieniu
do interpretacji definicji ,,dostaw lub ustug powszechnie dostgpnych o ustalonych
standardach jako$ciowych”. Prawdg jest, ze ustawa Prawo zamdéwieni publicznych
nie okresla blizej wyrazenia ,,ustugi lub dostawy powszechne dostgpne o ustalonych
standardach jako$ciowych”. W tej sytuacji nalezy kierowaé si¢ wykladnig jezykowa.
W stowniku jezyka polskiego PWN stowo ,,powszechny” zdefiniowane zostato jako
,.dotyczacy wszystkich, wszystkiego, ogdlny”, stowo ,,dostepny” oznacza ,nietrudny
do zdobycia, tatwy do osiggnigcia” natomiast pod pojeciem ,.standard” nalezy rozu-
mieé przecietny typ (typowy), model. Zatem uzasadnione jest rozumienie wyrazenia
,,ustalone standardy jako$ciowe” jako ,,przecietne typy, wzorce, rodzaje (gatunki),
wyroby odpowiadajgce przecietnym wymaganiom”.

Zatem przestanke zastosowania trybu zapytania o ceng, zawartg w art. 70 ustawy
Prawo zaméwien publicznych nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢ realizacji typowych
zamowien. O powszechnej dostepnosci $wiadczy¢ moze np. wielo$¢é podmiotéw wy-
stgpujacych na rynku i zajmujacych si¢ dostawg okre§lonych typowych produktow
lub $wiadczeniem typowych prostych ustug, ktére spetniajg okreslone wymogi (nor-
my techniczne). Normy te (wymagania) musza mie¢ jednak charakter standardowy,
typowy, a nie specyficzny, wymagajacy indywidualnego podejscia. Taki standardowy,
typowy charakter maja np. ustugi w zakresie ushugi utrzymania czystosci (sprzatania
pomieszczen), ustugi transportowe, ustugi odsniezania ulic, ustugi introligatorskie,
ustugi pralnicze, ustugi kserograficzne, proste ustugi poligraficzne (druk), itp. W li-
teraturze przedmiotu utrzymuje si¢, ze procedura zapytania o ceng jest powszechnie
dostepng metoda dochodzenia do udzielenia zamdwienia publicznego w przypadku
zamdwien o mniejszej wartosci, typowych i najprostszych, a zamawiane rzeczy lub
ustugi powinny by¢ w pelni poréwnywalne, bowiem jedynym rdznicujacym je czyn-
nikiem jest cena.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zamodwienia sze$ciu zamdowien publicznych
byto wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem podktadéw geodezyj-
nych, uzyskaniem wynikdéw badan geotechnicznych i geologicznych, opracowaniem
raportu oddziatywania na $rodowisko, a w przypadku trzech zamoéwien réwniez uzy-
skaniem pozwolenia na budowe. Zatem do podstawowych obowigzkéw wykonawcy
nalezalo m. in. opracowanie projektu budowlanego, zapewnienie, w razie potrzeby,
udzialu w opracowaniu projektu oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane do
projektowania w odpowiedniej specjalno$ci, uzyskanie wymaganych opinii, uzgod-
nien i sprawdzen rozwigzan projektowych, czy tez sporzadzanie lub uzgadnianie
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indywidualnej dokumentacji technicznej. Nadto zdaniem Komisji wymdg posiadania
odpowiednich uprawnien zawodowych przez osobe $§wiadczacag okreslone ustugi spra-
wia, ze ustugi te tracg przymiot powszechnej dostgpnosci, bez wzgledu na to ile oséb
posiada wymagane uprawnienia.

W $wietle powyzszego wyja$nienia Obwinionego sugerujace, ze ustugi inzynieryj-
ne obejmujace wykonanie dokumentacji projektowej na obiekty liniowe sg prostymi
standardowymi ustugami nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z klasyfikacjg Wspdlnego Stownika Zamdwien Publicznych wedtug stanu
prawnego sprzed dnia 15 wrzeénia 2008 r. ustugi inzynierii projektowej w zakresie
inzynierii ladowej i wodnej okreslone byty kodem CPV 74.23.22.00 -6 i wystepowa-
ty jako jedna z ustug priorytetowych wymienionych w Zataczniku II A Dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ko-
ordynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi. Tym samym nie miat do nich zastosowania art. 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (w brzmieniu obowigzujacym w czasie wszczecia postepowania) w mysl,
ktérego w celu udzielenia zamdéwien na ustugi w nim wymienione mozna zastosowac
byto zastosowaé m.in. tryb zapytania o cen¢ bez spetnienia ustawowych przestanek
wyboru trybu.

W ocenie Komisja Obwiniony udzielit zamdwienia na wykonanie ustugi sporza-
dzenia dokumentacji projektowej na wykonanie robdt budowlanych po przeprowa-
dzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia w trybie zapytania o ceng, z narusze-
niem art. 70 ustawy Prawo zamdwien publicznych, z uwagi na niespetnienie przesta-
nek powszechnej dostepnosci oraz ustalonych standardéw ustugi, co w konsekwencji
prowadzi do wniosku, iz powinien byt zastosowa¢ jeden z trybéw podstawowych
(konkurencyjnych) przewidzianych w art. 10 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicz-
nych. Zaniechanie tego obowiazku spowodowalo nie zamieszczenie ogloszenia o
zamoOwieniu, a w konsekwencji naruszenie art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz przestanka wyboru trybu zapytania o ceng w za-
kresie stosowania tego trybu do zamdéwien na dostawy i ustugi powszechnie dostgpne
o ustalonych standardach jakosciowych obowigzywata réwniez pod rzadami ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773). W
licznych komentarzach do przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych
zamieszczany byt poglad, iz intencjg twdércow ustawy byto wprowadzenie procedury,
ktdra stanie si¢ powszechnie dostgpng metoda dochodzenia do udzielenia zamdéwienia
publicznego w przypadku zamdwien o mniejszej wartosci, typowych i najprostszych
(np. komentarz Jerzego Pirdga do ustawy o zamdwieniach publicznych, wydawnictwo
C. H. Beck z 2000 r., str. 209). Przepis art. 70 ustawy Prawo zaméwien publicznych
nie byl zatem przepisem nowym, ktérego trudnosci w rozumieniu uzasadnialyby
zastosowanie przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych. Jednoznaczna wyktadnia przepisu art. 70 w licznych
komentarzach powoduje, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania
przepisu art. 76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Biorac pod uwagg powyzsze Komisja stwierdzita, ze Obwiniony udzielit w dniu
3 czerwca 2008 r. sze$ciu zamdwien publicznych firmie ,,(...)” Biuro Ustug Projek-
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towych z siedzibg w (...) o wartosci szacunkowej 347.492,49 zt (89.626,91 euro)
poprzez zawarcie sze$ciu odrgbnych uméw na wykonanie ustugi sporzadzenia do-
kumentacji projektowej na ,,budow¢ obwodnicy (...), budowe wyjazdu z tunelu pod
drogg krajowa nr 92, budowg ulic: Kuénierskiej, Szewskiej, Bednarskiej, Garncarskiej
i Rzeznickiej, budowe ulicy Wilkonskiego, budowg ulicy Wyspianskiego oraz na
przebudowe ulicy Moniuszki” po przeprowadzeniu postepowania w trybie zapytania
o0 ceng z naruszeniem przestanek wyboru trybu okre§lonych w przepisie art. 70 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, co stanowi jednoczesnie naruszenie przepisu art. 10 tej
ustawy poprzez nie zastosowanie jednego z podstawowych trybéw konkurencyjnych
przy udzieleniu zamdéwien publicznych, a czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
72005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

W ocenie Komisji Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w sposdb zawiniony, poprzez nie zachowanie nalezytej staranno$ci wyma-
ganej od osoby petnigcej kierowniczg funkcj¢ w jednostce sektora finanséw publicz-
nych przy dokonywaniu wyboru trybu zapytania o cen¢. Usprawiedliwieniem dla
Obwinionego nie jest rdwniez, zasiggnigcie opinii radcy prawnego. Opinia ta bowiem
winna wzbudzié¢ watpliwosci Obwinionego w $§wietle utrwalonej od lat praktyki i jed-
noznacznych komentarzy. Obwiniony miat mozliwo$¢ dziatania zgodnego z prawem
i nie obarczonego zadnym ryzykiem, mégt bowiem dokonaé wyboru jednego z trybéw
podstawowych, a mianowicie przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczone-
g0, ktéry umozliwia udziat w postepowaniu wszystkim wykonawcom spetniajgcym
warunki postawione przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia.

Za przypisany Obwinionemu czyn Komisja wymierzyta Obwinionemu karg
upomnienia. Zdaniem Komisji kara upomnienia, jako najnizsza z katalogu kar za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, spetnia w niniejszej sprawie wszystkie
cele kary, okreslone w art. 33 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw. Z drugiej strony, jest adekwatna do przypisanego czynu, ktory jak wskaza-
no w uzasadnieniu, narusza podstawowg zasad¢ wyboru trybu udzielania zamdwien
publicznych. Komisja nie znalazta w niniejszej sprawie okolicznosci, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe do odstgpienia od wymierzenia kary.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)
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8.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajgcej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 3 czerwca 2009 r.
sygn. akt Ds.13/2009

Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci w sktadzie:

Przewodniczacy: Grazyna Piwowarska

Cztonkowie: Mariusz Kramarczuk
Waldemar Sledzik

Protokolant: Wiestawa Roszczyk

z udziatem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych: Jacka Zieliiskiego, po
rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 27.03.2009r. oraz 29.05.2009r. wniosku Rzecznika
Ds./Rz1/09 z dnia 18.02.2009 r. przeciwko Pani: (...)— bylemu Prezesowi Sqdu
Rejonowego we (...) zam. (...)

obwinionej o to, ze

L

IL.

W dniu 31 grudnia 2007 r. petnige funkcj¢ Prezesa Sadu Rejonowego we (...) nie-
umyslnie naruszyta dyscypling finanséw publicznych w ten sposob, ze w aneksie
do umowy zawartej w dniu 02.10.2007 r., w trybie art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych, z Zaktadem Pracy Chronionej, Firmg Ustugo-
w3 ,,(...)” do wykonywania ustugi sprzatania pomieszczen budynku Sadu Rejonowe-
go we (...), ktorej wysokos¢ ustalono na kwotg 4.700,00 zt. miesigcznie, wbrew posta-
nowieniom art. 144 ust. 1 ww. ustawy dokonata zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
za pracg okreslonego w umowie, ustalajac go na kwote 5.170,01 zt. miesiecznie.

tj. 0 czyn z art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114,
z pbzn. zm.).

W 2007 r. w miejscu jak w pkt I, nieumy$lnie naruszyta dyscypling finansoéw pu-
blicznych w ten sposéb, ze w trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji na dziefi
31 grudnia 2007 r. nie rozliczono stwierdzonych réznic mi¢dzy stanem rzeczy-
wistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych zgodnie z art. 27 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 (...)a 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 z pdzn. zm.)

tj. 0 czyn z art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114,
z pbzn. zm.).

orzeka:

. Uznaje Paniq (...) za winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-

blicznych polegajacego na tym, ze:
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a) w dniu 31 grudnia 2007 r. pelnigc funkcj¢ Prezesa Sadu Rejonowego we (...)
nieumys$lnie naruszyta dyscypling finanséw publicznych w ten sposéb, ze w
ancksie do umowy zawartej w dniu 02.10.2007 r., w trybie art. 70 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, z Zaktadem Pracy
Chronionej, Firmg Ustugowg ,,(...)” do wykonywania ustugi sprzgtania po-
mieszczen budynku Sgdu Rejonowego we (...), ktérej wysoko$¢ ustalono na
kwote 4.700,00 zt. miesigcznie, wbrew postanowieniom art. 144 ust. 1 ww.
ustawy dokonata zmiany wysoko$ci wynagrodzenia za prac¢ okre$lonego
w umowie, ustalajac go na kwotg 5.170,01 zt. miesi¢cznie.

tj. popetnienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17

grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych (Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.).

b) w 2007 r. petnigc funkcj¢ Prezesa Sadu Rejonowego we (...), nieumysSlnie
naruszyta dyscypling finanséw publicznych wten sposdb, ze w trakcie
przeprowadzonej inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2007 r. nie rozliczono
stwierdzonych réznic mi¢dzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym
w ksiggach rachunkowych zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.)

tj. popetnienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17

grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.).

II. Na podstawie ww. przepiséw oraz art. 31 ust. 1 w zw. z art. 33 i art. 35 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114, ze zm.) wymierza kar¢ upomnienia,

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz.

114 ze zm.) obcigza Panig (...) kosztami postepowania— na rzecz Skarbu Pan-

stwa— w kwocie 257,83 zt (dwiescie pigédziesigt siedem ztotych osiemdziesigt

trzy grosze).

Pouczenie:

Na podstawie z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnoSci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005r. Nr 14, poz. 114, ze zm.)
od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej— za posrednictwem Resortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Sprawie-
dliwosci w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — w terminie 14
dni od dorg¢czenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zawiadomieniem z dnia 30 grudnia 2008 roku Dyrektora Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu, Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2009 r. wszczal postepowanie
wyjasniajgce w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych p-ko: (...) — by-
temu Prezesowi Sadu Rejonowego we (...), obwinionej o to, ze:
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I. W dniu 31 grudnia 2007 r. petnigc funkcj¢ Prezesa Sadu Rejonowego we (...)
nieumys$lnie naruszyta dyscypling finanséw publicznych w ten sposdb, ze w
aneksie do umowy zawartej w dniu 02.10.2007 r., w trybie art. 70 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, z Zaktadem Pracy Chronionej
Firma Ustugowa (...) do wykonywania ustugi sprzatania pomieszczen budynku
Sadu Rejonowego we (...), ktorej wysokos$¢ ustalono na kwote 4.700,00 zt. mie-
sigcznie, wbrew postanowieniom art. 144 ust. 1 w/w ustawy dokonata zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia za prace okreslonego w umowie, ustalajac go na
kwote 5.170,01 zt. miesigcznie.
tj. o czyn z art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114,
z pbzn. zm.).

II. W 2007 r. w miejscu jak w pkt. I, nieumy$lnie naruszyta dyscypling finanséw
publicznych w ten sposdb, ze w trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji na dzien
31 grudnia 2007 r. nie rozliczono réznic mi¢gdzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiggach rachunkowych zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn.
zm.)
tj. o czyn z art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114,
z pbzn. zm.).

Pismem z dnia 05.02.2009 r. skierowanym do Rzecznika Dyscypliny, p. (...) wyja-
$nita, ze:

W dniu 02.10.2007 r. po przeprowadzonym postepowaniu w trybie art. 70 PZP
doszto do zawarcia umowy na wykonywania ustugi sprzatania pomieszczen budynku
Sadu Rejonowego z podmiotem, ktéry zaoferowat najnizsza ceng. Rozporzadzeniem
z dnia 11 wrze$nia 2007 r. opublikowanym w Dzienniku Ustaw z dnia 20 wrze$nia
2007 r. ulegto podwyzszeniu najnizsze wynagrodzenie za pracg. W dacie sktadania
ofert i zawierania umowy wymieniony publikator fizycznie nie byt jeszcze po-
wszechnie dostepny w sposdb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z treScig uregulowania
a zwlaszcza — przeanalizowanie gospodarczych skutkéw bezwzglednie obowiazuja-
cego unormowania. Obwiniona powotata si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 roku w sprawie IV CSK 153/06, w ktorym Sad uznal, iz zawarcie
umowy o dostawe (sprzedaz) energii cieplnej w trybie zamdowien publicznych nie wy-
tacza mozliwos$ci jej zmiany w zakresie ceny i optat w razie pdzniejszego zatwierdze-
nia taryfy zawierajacej wyzsze stawki od umoéwionych. Obwiniona zwrdcita uwage
réwniez na uzasadnienie ww. orzeczenia, w ktérym Sad wyrazit poglad, ze prawo
zamowien publicznych jako charakteryzujace si¢ mniejszym zakresem podmiotowym
i przedmiotowym od prawa energetycznego, przy ochronie wartosci, polegajacej
na zapobieganiu zmowie stron postegpowania przeciwko innym konkurentom, musi
uwzgledniaé ponadto zmienno$¢ zjawisk gospodarczych. Pani (...), jak sama przyzna-
ta, po analizie przywotanego orzeczenia doszta do wniosku, ze wniosek kontrahenta
Sadu o podwyzszenie ceny zostat ztozony w warunkach podobnych do stanu faktycz-
nego rozwazanego przez Sad Najwyzszy, bowiem moca niezaleznego od woli stron
przepisu prawa zostal zmieniony istotny czynnik wptywajacy na cene ustugi, a oferent
chcac zachowaé terminy postepowania nie mogt skutecznie przewidzieé i uwzglednié
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zmiany. Obwiniona podniosta, ze nieprzewidywalno$¢ zmiany nie dotyczy samego
faktu podniesienia wynagrodzenia minimalnego, lecz wysokosci stopy wzrostu, gdyz
w 2008 roku podwyzka siggneta 21%, co nie zdarzato si¢ od dtuzszego czasu. Ponad-
to zmiana zostala dokonana na poziomie minimalnym 10%, co oznacza, ze ryzyko
gospodarcze zostato przeniesione na obie strony umowy, a nowo ustalona cena nadal
pozostawata nizsza od cen wskazywanych przez pozostatych oferentéw.

Obwiniona wniosta o to by Komisja uznata nieumy$lny charakter czynu i jego
znikomg szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych gdyby okazato sie, ze jej wysitki
zmierzajgce do dziatania zgodnie z prawem byty niewystarczajace. Zwrdcita przy tym
uwage na niska wysoko$¢ ewentualnej szkody oraz art. 144 ust. 2 Prawa zamdowien
publicznych stanowiacy, ze zmiana umowy dokonana z naruszeniem przepisu ust. 1
jest niewazna, zatem nie rodzi zobowiazan budzetu.

Odno$nie zarzutu z art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, Obwiniona przyznata, iz nie dostrzegta niezgodnosci
pomigdzy stanem rzeczywistym a stanem wskazanym w ksiggach rachunkowych
prawdopodobnie na skutek zaufania do rzetelnosci pracownikéw wykonujacych
czynnosci ksiggowe i przeprowadzajacych czynno$ci inwentaryzacyjne oraz braku
wyksztatcenia w zakresie ksiggowosci. Pani (...) podniosta, iz uchybienia nie polegaja
na powstaniu uszczerbku w majatku jednostki budzetowej, a maja charakter formalny
i mogg zosta¢ usuniete w drodze uzgodnienia dokumentéw. W zakresie tego zarzutu
whniosta 0 uznanie nieumysIno$ci czynu i jego znikomej szkodliwosci spoteczne;.

Obwiniona o$wiadczyta, iz nie kwestionuje zadnych ustalen faktycznych.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Rzecznik Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci ztozyt w dniu 18.02.2009 r. wniosek
o ukaranie.

Rzecznik podkreslit, iz zaréwno charakter jak i okoliczno$ci wynikajace z mate-
riatu dowodowego pozwalajg przyjaé¢ nieumyslny charakter czynu. Wnidst o uznanie
Obwinionej za winng zarzucanych jej czyndw i wymierzenie karu upomnienia lub
z uwagi na ww. okolicznosci o rozwazenie odstgpienia od wymierzenia kary.

Komisja ustalita nast¢gpujacy stan faktyczny:

Pani (...) byta Prezesem Sadu Rejonowego we (...) w okresie od dnia 16 czerwca
2001 roku (zawiadomienie o naruszeniu d.f.p. k.64). Minister Sprawiedliwo$ci decy-
zjg DK-I-101-1033/08 z dnia 01 pazdziernika 2008 roku odwotat SSR (...) z funkcji
Prezesa z dniem 08 pazdziernika 2008 roku (protokét z kontroli problemowej SR we
(...) przeprowadzonej przez specjaliste ds. kontroli z SA w Poznaniu, k.60).

Przedmiotowe postgpowanie jest pierwszym prowadzonym w stosunku do Pani
(...) w trybie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (pisemne wyjasnienia obwinionej z dnia 05.02.2009r. k.68). Pani (...) nie byla
karana kara dyscyplinarng. W dniach 30 listopada 2000 roku, 19 czerwca 2001 roku,
15 listopada 2007 roku i 24 wrze$nia 2008 roku otrzymata uwage w trybie art. 37 § 4
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych za uchybienia w zakresie sprawnosci
postgpowania sgdowego (opinia o pracy Pani (...) k.93-94).

Na mocy upowaznienia Prezesa i Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Nr 23
z dnia 14 listopada 2008 roku w dniach od 17 do 24 listopada oraz 01 do 05 grudnia
2008 roku w Sadzie Rejonowym we (...) przeprowadzono kontrolg¢ problemowg. Do-
konata jej Pani (...) specjalista ds. kontroli Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (protokdt
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kontroli, k.41-60). Wyniki ww. kontroli byty podstawa do sformutowania przez Pre-
zesa i Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawiadomienia o naruszeniu dys-
cypliny finanséw publicznych w Sadzie Rejonowym we (...) (zawiadomienie z dnia
30.12.2008r., k.61-64).

Na tej podstawie Rzecznik przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace a nastepnie
wnidst do Komisji w dniu 18.02.2009r. wniosek o ukaranie Pani (...) za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych tj. popetnienie czynu wyczerpujacego znamiona
z art. 17 ust. 6 oraz art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (wniosek Rzecznika, k.70-73).

Odnoénie zarzutu popetnienia czynu okre§lonego w art. 17 ust. 6 ww. ustawy Ko-
misja ustalita, iz Pani (...) po przeprowadzeniu postgpowania w trybie art. 70 ustawy
Prawo zamdwien publicznych tj. zapytanie o cen¢ podpisata w dniu 02 pazdziernika
2007 roku umowe-zlecenie z Zaktadem Pracy Chronionej Firmg Ustugowa ,,(...)” s.c.
(...) umowe na sprzatanie pomieszczen budynku Sadu Rejonowego we (...). Wyna-
grodzenie za wykonanie zlecenia okreslono w umowie na kwote¢ 4.700,00 zt brutto
miesi¢cznie. Umowe zawarto na czas okre§lony do 30 wrzesnia 2010 roku (protokét
kontroli k.57, umowa k.24).

Pismami datowanymi na dzien 31.12.2007 roku Pani (...) zwrdcita si¢ do Prezesa
Sadu Rejonowego we (...) o podwyzszenie wynagrodzenia za $wiadczona ustuge
sprzatania obiektu w wysokosci 10%. Prosba ta zostata uzasadniona wystgpieniem
okoliczno$ci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy tj. pod-
wyzszeniu o 20% wysokosci ptacy minimalnej. Zdaniem wykonawcy uzasadniato to
zmiang¢ umowy przez zastosowanie art. 144 § 1 PZP (pisma Pani (...), k.20-21).

Obwiniona podzielita opini¢ wykonawcy i w dniu 31.12.2007 roku podpisata
z Zaktadem Pracy Chronionej Firma Ustugowa ,,(...)” s.c. (...) aneks do umowy z dnia
02.10.2007 roku. Strony uznajac, iz podwyzszenie ptacy minimalnej na mocy Rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2007 roku w sprawie wysoko$ci mini-
malnego wynagrodzenia za pracg w 2008 roku (Dz.U. z 2007r., Nr 171, poz.1209) jest
przestanka umozliwiajaca zastosowanie art. 144 ust. 1 PZP dokonaty zmiany wyso-
kosci wynagrodzenia okreslajace je na 5.170,00 zt brutto miesi¢cznie. Aneks wszedt
w zycie w dniu 01.01.2008 roku (aneks, k.23, pisemne wyjasnienia obwinionej z dnia
05.02.2009r. k.68-69) .

Odnoénie zarzutu popetnienia czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 ww. ustawy
Komisja ustalita, iz w dniu 21 grudnia 2007 r. zostato wydane Zarzadzenie nr 25/07
Prezesa Sadu Rejonowego we (...), Pani (...) w zakresie sporzadzenia spisu z natury
sktadnikéw majatkowych $rodkéw trwatych i pozostatych srodkéw trwatych na dzien
31 grudnia 2007 r.

Do przeprowadzenie spisu z natury, wymienionych sktadnikéw majatkowych zo-
bowigzana zostata Komisja Inwentaryzacyjna powotana Zarzadzeniem.

Cztonkowie Komisji Inwentaryzacyjnej na arkuszach spisu z natury nie naniesli
numerdw inwentarzowych §rodkow trwatych i pozostatych §rodkéw trwatych. Ponad-
to, w arkuszach spisowych zostaty réwniez spisane srodki trwate ale nie dokonano
ich wyceny. Jak wynika z wyjasnien Kierownika Oddziatu Administracyjnego, ztozo-
nych w czasie czynnosci kontrolnych dokonanych przez specjaliste ds. kontroli Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu (zatacznik do protokétu kontroli, k.6) meble, ktére w arku-
szach spisowych nie posiadaty wartosci to meble, ktore zostaty przekazane przez Sad
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Okregowy w Poznaniu, pozostate po Paristwowym Biurze Notarialnym, po likwidacji
Kolegium ds. Wykroczen i (dgbowe meble) najprawdopodobniej po Zespole Adwo-
kackim. Sad Rejonowy we (...) nie posiadat zadnych dokumentdéw przekazujacych te
$rodki ani sam nie wycenit ich.

Przed rozpoczeciem spisu z natury, osoby materialnie odpowiedzialne za inwen-
taryzowane sktadniki mienia nie ztozyty o$wiadczeni Przewodniczacemu Komisji,
ze wszystkie dowody rachunkowe przychodowe i rozchodowe zostalty wystawione
i przekazane do ksiegowosci oraz, ze sg ujete w ksiegach rachunkowych.

W toku przeprowadzonej ww. kontroli, stwierdzono niezgodno$ci pomigdzy za-
pisami w dzienniku gtéwna (konto 011) a ksigga inwentarzowg na kwote 87.804,86
zt., pomigdzy kontem 011 a spisem w arkuszach — r6znica 4.932,53 zt. Niezgodno$ci
byty réwniez na koncie 013 — podwdjnie ujety komputer na kwotg 3.550,00 zt., brak
ujecia w arkuszach spisowych wyktadziny na kwote 554,66 zt i nie ujg¢cia pozostatych
srodkéw trwatych na kwotg 2.990,10 zt. W arkuszach spisu §rodkéw trwatych ujgto
warto$ci niematerialne i prawne na kwote 4.932,53 zt.

Wykazane r6znice nie zostaty wyjasnione i rozliczone na dzien 31.12.2007 r.

Dowody z dokumentdw w postaci, ktore postuzyty do dokonania ustalen faktycznych,
nie byty kwestionowane przez strony w toku postgpowania, a w ocenie Komisji nie budzg
zastrzezen. Z tych powodow Komisja uznata, iz tres¢ przedtozonych dokumentéw oraz
twierdzenia stron w sposdb prawidtlowy odzwierciedlajg stan faktyczny sprawy.

Komisja zwazylta co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na art. 179 § 11 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
ktdry stanowi, ze organem kierujacym gospodarka finansowa w sadach rejonowych
sa prezesi tych saddw, jezeli w tym sadzie nie powotano kierownika finansowego.
W Sadzie Rejonowym we (...) nie byt powotany kierownik finansowy. Zatem zgodnie
z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.) za cato$¢ gospodarki finansowej odpowiadata pani (...) jako
Prezes Sadu Rejonowego we (...).

Odnoénie zarzutu dokonania zmiany umowy wbrew ustawie Prawo zaméwien
publicznych, zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie zmianie ulegly przepisy ww. usta-
wy. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia stosuje si¢ ustawe nowsg, z tym ze nalezy stosowac usta-
we¢ obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy. W zwiazku z tym, ze w obecnej regulacji prawnej ustawodawca znacznie
zawezit mozliwos¢ zmiany umowy zawartej na mocy przepiséw o zamdwieniach
publicznych, Komisja uznata, ze wzglgdniejsze dla Obwinionej bgdzie zastosowanie
poprzednio obowigzujacego brzmienia art. 144 ust. 1 PZP.

W momencie zawierania umowy z Zaktadem Pracy Chronionej Firmg Ustugowa
»(...)” s.c. (...) art. 144 ust. 1 PZP obowigzywal w nastepujacym brzmieniu: Zakazuje
si¢ zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej doko-
nano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika
z okolicznodci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub
zmiany te s korzystne dla zamawiajacego.
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Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, przez niemozno$¢ przewidzenia w chwili
zawarcia umowy zdarzen skutkujacych koniecznoscia dokonywania w niej zmian,
nalezy rozumie¢ te, ktérych zaistnienie w normalnym toku rzeczy bytoby mato
prawdopodobne, a nie zdarzenia ogdlnie nie objete Swiadomoscig stron. Obowigzek
przewidywania owych zdarzen przez zamawiajacego winien by¢ postrzegany w ka-
tegoriach obiektywnych, podobnych do nalezytej staranno$ci, ktdra winien zachowaé
dhuznik. Zatem brak mozliwosci przewidzenia okolicznosci powodujacych koniecz-
no$¢ zmiany umowy powinien by¢ oceniany réwniez z uwzglednieniem profesjonal-
nego charakteru dziatalno$ci konkretnego zamawiajacego (komentarz do art. 144 PZP
[w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdéwier publicznych.
Komentarz, LEX,2007, wyd.III).

W przedmiotowej sprawie Obwiniona powotuje si¢ na to, ze zmiana prawa tj. wej-
$cie w zycie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2007 roku w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2008 roku (Dz. U. z 2007 r. Nr
171, poz. 1209), a co za tym idzie faktyczne podwyzszenie minimalnego wynagro-
dzenia za pracg 0 20% w stosunku do roku poprzedniego, byto wtasnie okoliczno$cia,
ktdrej nie mozna byto przewidzie¢. Zdaniem Komisji, nie sposdb si¢ zgodzi¢ z taka
interpretacja. W niektorych sytuacjach rzeczywiscie zmiana prawa mogta uzasadniaé
modyfikacj¢ umowy w trybie art. 144 PZP, jednak musiatoby to dotyczy¢ uméw dtu-
goterminowych zawartych w okresie, gdy nie bylo jeszcze projektu zmiany prawa.
Jednak w tej sprawie nie miato to miejsca.

Umowa zostata zawarta w dniu 02 pazdziernika 2007 roku, zatem juz nie tylko po
wydaniu rozporzadzenia dotyczacego ptacy minimalnej w 2008 roku, ale nawet po
jego opublikowaniu w Dzienniku Ustaw w dniu 20 wrze$nia 2007 roku. Nieznajo-
mos$¢ tej regulacji nie moze by¢ usprawiedliwiona, jak czynita to Obwiniona w swych
wyjasnieniach tym, ze ,,w dacie zawierania umowy wymieniony publikator fizycznie
nie byt jeszcze powszechnie dostepny w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ trescia
uregulowania a zwtlaszcza -przeanalizowanie gospodarczych skutkéw bezwzglednie
obowigzujgcego unormowania.”

W przedmiotowej sprawie wykonawca, jako prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
to profesjonalista. Zatem na biezaco powinien by¢ zainteresowany okoliczno$ciami
majgcymi wptyw na prowadzong przez niego dziatalnos$¢ tym bardziej gdy podpisu-
je kilkuletnia umowe. Niewatpliwie coroczna zmiana wysokos$ci ptacy minimalnej
jest pewna i mozliwa do przewidzenia. Rzeczywiscie w roku 2008 minimalne wy-
nagrodzenie wzrosto o warto$¢ procentowa wigksza niz miato to miejsce w latach
poprzednich, jednak poprzedzit to caty okreslony ustawowo proces, a informacja
o kwocie jaka be¢dzie obowigzywad, juz na etapie podpisywania umowy byta podana
do publicznej wiadomo$ci. W dobie szerokiego dostepu do rdznego rodzaju mediow
nie sposdb byto nie znaé wysokosci tego, wedtug wykonawcy ksztattujacego ceng
czynnika. Zatem Komisja nie moze si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Pani (...).

Zdaniem Komisji w przedmiotowej sprawie nie zaszly przestanki umozliwiajace
zmiang¢ umowy poprzez skorzystanie z art. 144 ust. 1 PZP. Podpisany w dniu 31 grud-
nia 2007 roku aneks do umowy byt zawarty niezgodnie z prawem.

Takie zachowanie Obwinionej wyczerpato znamiona okre$lone w art. 17 ust. 6
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dodaé
nalezy, ze nieznajomos$¢ prawa, a w tym przypadku niewlasciwa jego interpretacja,

109



8. Orzeczenie RKO przy MS z dnia 3 czerwca 2009 r. sygn. akt Ds.13/2009

nie moze stanowi¢ braku winy Obwinionej (orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajq-
cej z dnia 4 listopada 2002 roku DF/GKO/Odw.-90/121/02, LEX nr 80011). Komisja
uznata, ze okolicznosci sprawy i sposdb zachowania si¢ Obwinionej pozwala przyjaé,
ze czyn ten miat charakter nieumysiny.

Komisja nie uwzglednita wniosku Obwinionej o uznanie popetnionego przez nig
naruszenia za czyn o znikomej szkodliwos$ci dla finanséw publicznych. Zdaniem Ko-
misji nie zaistnialy przestanki umozliwiajace skorzystanie z art. 28 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, choéby z uwagi na to, ze
podwyzszenie wynagrodzenia dla wykonawcy w skutek nieprawidtowego zastosowa-
nia przepisoéw spowodowato konieczno$¢ ponoszenia wigkszych wydatkow.

Odnoénie zarzutu popetnienia czynu okre§lonego w art. 18 pkt 2 ww. ustawy za-
uwazy¢ nalezy, iz:

Inwentaryzacja jest procesem okresowego ustalania lub sprawdzania rzeczywiste-
go ilo$ciowego i warto$ciowego stanu aktywow i pasywow jednostki w celu pordw-
nania tego stanu rzeczywistego ze stanem wykazywanym w ksiggach rachunkowych,
a w przypadku wystapienia rozbieznoéci miedzy stanem rzeczywistym a stanem ksig-
gowym — ustalenie przyczyn tych réznic oraz ich rozliczenie.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 u.o.r., za rachunkowos$¢ w jednostce odpowiedzialny jest jej
kierownik, w tym z tytutu nadzoru. Odpowiedzialno$¢ kierownika zachodzi réwniez
w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci — z wytaczeniem
odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zo-
stang powierzone innej osobie za jej zgoda. Taki zapis jednoznacznie wskazuje, iz
za inwentaryzacje metodg spisu z natury odpowiada tylko i wytacznie kierownik
jednostki.

Obwiniona, jak sama wyjasnia, nie dostrzegta niezgodnos$ci pomig¢dzy stanem
rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych, prawdopodobnie na
skutek zaufania do rzetelnosci pracownikdéw wykonujacych czynnosci ksiggowe oraz
braku wyksztalcenia w tym zakresie. (k. 68)

Obwiniona prosi o rozwazenie przyjecia, iz w tym zakresie czyn nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych znamionuje znikoma szkodliwo$¢ spo-
teczna.

Komisja uznata, ze okoliczno$ci sprawy pozwalajg przyjaé, ze czyn ten miat cha-
rakter nieumys$lny. Niemniej nie moze wzia¢ pod uwagg, iz czyn miat znikoma szko-
dliwo$¢ spoteczna.

Zdaniem Komisji, brak wyksztalcenia Obwinionej w zakresie rachunkowosci nie
zwalnia ja od odpowiedzialno$ci, jako kierownika jednostki za niewtasciwie przepro-
wadzong inwentaryzacje.

Wszystkie wymogi dotyczace inwentaryzacji zawarte w u.o.r. powinny by¢ spet-
nione. Inwentaryzacja powinna by¢ udokumentowana (art. 27 ust. 1 12 u.o.r.), powig-
zana z zapisami ksigg rachunkowych za$ ujawnione réznice migdzy stanem rzeczywi-
stym a stanem wykazanym w ksig¢gach, rozliczone.

W orzecznictwie Gtéwnej Komisji Orzekajacej i Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, jak tez w doktrynie, zgodnie stwierdza sig, iz wszelkie odstgpstwa od warunkow
inwentaryzowania wynikajacych z ustawy o rachunkowosci i przeprowadzenie jej
w taki sposdb, ze nie zostanie odzwierciedlony stan rzeczywisty wszystkich sktad-
nikéw majatkowych danej jednostki, musi skutkowa¢ odpowiedzialno$cig sprawcy
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(orzeczenie GKO z dnia 6 paZdziernika 2003 r. DF/GKO/Odw.-29/45-46/2003, LEX
nr 81706)— Komentarz do Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, Ludmita Lipiec-Warzecha.

Powyzsze fakty i okoliczno$ci, sktad orzekajgcy uwzglednit wydajac rozstrzygnie-
cie o przypisaniu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Wobec bezsporno$ci faktu popetnienia zarzucanego czynu uznano:

Panig (...) — bylego Prezesa Sadu Rejonowego we (...), za winng zarzuconego jej
nieumys$lnego naruszenia art. 17 ust. 6 i art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 .
Nr 14, poz. 114, z pézn. zm.) i za wszystkie przypisane naruszenia, na podstawie po-
wotanych przepiséw oraz art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 37 ustawy z dnia 17 grudnia
2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.
z2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) wymierzy¢ obwinionej kar¢ upomnienia;

Ponadto Komisja, zgodnie z art. 167 ust 1 w/w ustawy postanowita obcigzy¢ Ob-
winiong Panig (...) kosztami postgpowania w kwocie 257,83 zt.

Komisji wymierzyta najtagodniejsza z przewidzianych ustawa kar — kar¢ upomnie-
nia. W ocenie Komisji ta wtasnie kara powinna takze spetni¢ swoje cele w zakresie
spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujagce w stosunku do
Obwinione;.
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II. Orzeczenia
Gloéwnej Komisji Orzekajacej
i sgdow administracyjnych

9.

Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 24 maja 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/25/30-31/RN-14-15/10/637

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf

Cztonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski

Protokolant: Wioletta Dominska-Ste¢

rozpoznata na rozprawie w dniu 24 maja 2010 r. — przy udziale Zast¢gpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

whniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Pana

(...) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

funkcj¢ Starosty (...) oraz Pana (...) — petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Wicestarosty (...), od orzeczenia Regional-
nej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn.
akt: 0965-DB/120/09.

Zaskarzonym orzeczeniem:

1. Uniewinniono Pana (...) oraz Pana (...) od zarzutu nieumysSlnego popetnienia
czynu okre$lonego w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji, okreslonej przepisami art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie, w postgpowaniu konkursowym o udzielenie dotacji
podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych na realizacje¢ zadan
w 2007 r. w wyniku ktérego zawarto:

e umowe Nr EK.KT.4135/1/2/07 o udzielenie dotacji w kwocie 3.700 zt zawartej
w dniu 10 maja 2007 r. z Klubem Sportowym Policjantéw przy ZT NSZZ Poli-
cjantdw w (...) o wsparcie realizacji zadania pod nazwa ,,VII Migdzynarodowy
Triatlon Policyjny, Mini Triatlon”,

o umowe Nr EK.KT.4135/1/1/07 o udzielenie dotacji w kwocie 26.000 zt zawartej
w dniu 1 marca 2007 r. o wsparcie realizacji zadania pod nazwa ,,Organizacja
Imprez Sportowych dla Szkdt Ponadgimnazjalnych Powiatu (...)".
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2. Umorzono postepowanie prowadzone wobec Pana (...) oraz Pana (...) w zakresie
nieumyslnego popetnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polega-
jacego na nie zamieszczeniu ogtoszenia o udzieleniu zamdowienia na udzielenie
kredytu w kwocie 7.000.000 zt (umowa z dnia 27 grudnia 2007 r.) w Biuletynie
Zaméwien Publicznych, tj. naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).
Regionalna Komisja Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu orzekta, ze koszty

postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Gtéwna Komisja Orzekajaca — bioragc pod uwage zebrane w sprawie materiaty

— na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwa-
nej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe do ponownego roz-
poznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie Srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu w dniu 19 stycznia
2010 r. wydata orzeczenie dotyczace:

— Pana (...), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych funkcj¢ Starosty (...),

— Pana (...), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych funkcj¢ Wicestarosty (...),

w ktérym to orzeczeniu — odpowiednio wobec kazdego ze wskazanych powyzej Ob-

winionych:

1) na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
uniewinnita Obwinionych od zarzutu nieumyslnego popelnienia czynu z art. 8 pkt
1 tej ustawy, polegajacego na naruszeniu zasady uczciwej konkurencji okreslone;j
przepisami art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w postgpowaniu konkursowym o udzielenie dotacji
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych na realizacje zadan w
2007 roku, w wyniku ktérego zawarto:
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e w dniu 10 maja 2007 r. umowe o udzielenie dotacji w kwocie 3.700 zt z Klu-
bem Sportowym Policjantéw przy ZT NSZZ Policjantéw w (...) o wsparcie
realizacji zadania pod nazwg ,,VII Migdzynarodowy Triatlon Policyjny, Mini
Triatlon”,

e w dniu 01 marca 2007 r. umowg o udzielenie dotacji w kwocie 26.000 zt na
wsparcie zadania pod nazwg ,,Organizacja Imprez Sportowych dla Szkét Po-
nadgimnazjalnych Powiatu (...)”

2) na podstawie art. 78 ust. 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 7 i art. 28 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, umorzyta poste-
powanie w zakresie zarzutu nieumyslnego popetnienia czynu z art. 17 ust. 1 pkt
2b tej ustawy, polegajacego na niezamieszczeniu ogloszenia o udzieleniu umowa z
dnia 27 grudnia 2007 r. zamdwienia na udzielenie kredytu w kwocie 7.000.000 zt
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, tj. naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, kosztami postgpowania
obcigzyta Skarb Panstwa.

Regionalna Komisja wskazata w uzasadnieniu, iz w dniu 28 grudnia 2006 r. Rada
Powiatu (...) podje¢ta uchwatg nr 111/19/2006 ,,Program wspotpracy Powiatu (...) z or-
ganizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego — na rok 2007”. W czeéci II dokumentu zatytutowanej ,,Adresaci progra-
mu” wymienione zostaty:

— organizacje pozarzadowe,

— osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepiséw o sto-
sunku panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
panstwa do innych ko$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach
wolnos$ci, sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie
dziatalno$ci pozytku publicznego,

— stowarzyszenia jednostek samorzadu publicznego.

Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, iz tak sformutowany program wska-
zywat jako adresatow podmioty wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (nazywanej dalej: ustawq o wolontariacie).

Dzialajacy na podstawie ustawy o wolontariacie oraz powyzszego Programu,
Zarzad Powiatu (...) ogtosit otwarty konkurs ofert na realizacj¢ zadan publicznych
Powiatu (...), w tym m. in. w sferze upowszechniania kultury fizycznej i sportu. W
czesei 11T ogloszenia pn. ,,Zasady przyznawania dotacji” jako podmioty uprawnione
do ztozenia oferty wskazano:

— podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o wolontariacie, majace siedzibg¢ na
terenie Powiatu (...) lub poza nim ale dziatajace na rzecz jego mieszkancow,

— jednostki organizacyjne Powiatu (...).

W czgéei I ogtoszenia pn. ,,Cel konkursu” wskazano, ze celem jest wytonienie ofert
i zlecenie organizacjom pozarzadowym do realizacji zadan publicznych Powiatu. W
wyniku przeprowadzonego konkursu zawarto umowy:

— w dniu 10 maja 2007 r. z Klubem Sportowym Policjantéw przy ZT NSZZ Poli-
cjantow w (...) o wsparcie realizacji zadania pod nazwg ,,VII Mi¢dzynarodowy
Triatlon Policyjny, Mini Triatlon”, przyznajac dotacje w kwocie 3.700 zi,
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— w dniu 01 marca 2007 r. z Migdzyszkolnym Klubem Sportowym na wsparcie za-
dania pod nazwa ,,Organizacja Imprez Sportowych dla Szkét Ponadgimnazjalnych
Powiatu (...) wynikajgcych z Kalendarza Imprez SZS Wielkopolska™, przyznajac
dotacje w kwocie 26.000 zt.

Regionalna Komisja ustalita, ze obydwa wskazane powyzej podmioty, ktérym
przyznano dotacje, sa stowarzyszeniami, a przyznane im dotacje zostaly wyptacone
zgodnie z zawartymi umowami.

Komisja Regionalna wskazata, ze udzielania dotacji w zakresie zadan okre$lonych
w ustawie o wolontariacie powinno odbywaé si¢ zgodnie z przepisami tej ustawy.
Przepisy art. 3 ust. 2 i 3 okreslajg krag podmiotdw, ktdre moga prowadzi¢ dziatalnosé
pozytku publicznego, natomiast art. 5 ust. 2 tej ustawy nakfada na organy admini-
stracji publicznej obowigzek zapewnienia wspodlpracy z organizacjami i podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ w sferze pozytku publicznego przy poszanowaniu zasad:
pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji
i jawnos$ci. Komisja podkre§lita, ze wprawdzie zasada uczciwej konkurencji — kto-
rej naruszenie zarzucal Obwinionym Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
— nie zostata zdefiniowana, to jednak nalezy ja rozumie¢ jako wymdg traktowania
wszystkich podmiotéw jednakowo, na réwnych prawach, bez stosowania zadnych ulg
i przywilejow.

Komisja stwierdzita, iz w ogtoszeniu o konkursie w czesci III ograniczono si¢
do wskazania — jako uprawnionych do ubiegania si¢ o dotacje — podmiotéw wymie-
nionych w art. 3 ust. 3 ustawy oraz jednostek organizacyjnych Powiatu (podmioty,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 ustawy). Zdaniem Komisji, ,,nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze zamiarem oglaszajacych konkurs byto skierowanie ogloszenia takze do
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 2 ustawy, o czym $wiadczg zapisy czgsci [
ogloszenia odnoszace si¢ do organizacji pozarzagdowych”. Komisja uznata ponadto, iz
»potwierdzeniem tego jest niewatpliwie dalsze postgpowanie. Do otwartego konkursu
ofert dopuszczono bowiem oferentdw wymienionych w art. 3 ust. 2 ustawy, oferen-
ci ci wygrali konkurs, a nastgpnie podpisano z nimi umowy i przekazano dotacje’.
Komisja uznata w konsekwencji, iz Obwinieni nie naruszyli zasady uczciwej kon-
kurencji, gdyz ,,faktycznie nie ograniczyli krggu podmiotéw mogacych ubiegac si¢ o
dotacje”. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej dowodem na fakt przestrzegania
przez Obwinionych zasady uczciwej konkurencji jest wigc fakt, iz do konkursu ofert
zakwalifikowane zostaty oferty podmiotéw niewymienionych w czesci II ogloszenia,
a nastgpnie podmiotom tym zostaty przyznane dotacje.

W zakresie drugiego z zarzucanych czynéw, Regionalna Komisja Orzekajaca
ustalita, iz po przeprowadzeniu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego na
udzielenie kredytu w maksymalnej kwocie 7.000.000 zt na finansowanie planowanego
deficytu Powiatu (...) na rok 2007 oraz na sptat¢ wczesniej zaciggnietych zobowigzan
z tytutu kredytdw i pozyczek, z opcja zmniejszenia kwoty kredytu o ok. 5%, w dniu
27 grudnia 2007 r. zawarta zostata umowa z Gospodarczym Bankiem Wielkopolski w
(...) oraz z Bankiem Spétdzielczym w (...).

Dokonujgc analizy art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwieni publicznych, Regio-
nalna Komisja Orzekajaca wskazata, iz obowigzek publikacji w Biuletynie Zamdwien
Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia publicznego powstaje wraz z za-
warciem umowy (obowigzek ten dotyczy bowiem wytacznie zamdwien udzielonych).
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Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, w rozpatrywanym przez Komisje przy-

padku niewatpliwie uchybiono terminowi zamieszczenia ogloszenia — umowa zostata

bowiem zawarta w dniu 27 grudnia 2007 r., a ogloszenie zostato zamieszczone w Biu-
letynie w dniu 18 grudnia 2008 r. Komisja uznata, ze skoro przedmiotowe zamdwienie
zostato udzielone — w znaczeniu podpisania umowy — przez Obwinionych, to sa oni

odpowiedzialni za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17

ust. 1 pkt 2b. Bez znaczenia, w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, dla ustalenia

odpowiedzialno$ci Obwinionych, byt fakt, ze techniczna czynno$¢ zamieszczenia
ogloszenia powinna byta by¢ dokonana przez wtasciwego pracownika Starostwa

Powiatowego.

Jednoczes$nie Regionalna Komisja Orzekajaca podkres$lita, ze Obwinieni nie do-
strzegli, Ze wymagane przepisami prawa ogtoszenie nie zostato zamieszczone, dziatali
bowiem w zaufaniu do pracownika, a wezeéniej nie dochodzito do tego typu uchy-
bien. Po wykazaniu przez kontrolg¢ zewnetrzng niedopetnienia obowigzku, Obwinieni
spowodowali, ze czynno$¢ zostata wykonana, a ponadto Obwinieni podjeli dziatania,
ktére majg zapobiec takim zdarzeniom w przyszto$ci. W tym kontek$cie Regionalna
Komisja Orzekajaca dokonata analizy okreslonych w art. 28 ust. 2 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przestanek oceny stopnia
szkodliwo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych.
Komisja uznata, ze niedopeinienic obowigzku publikacji ogtoszenia — ktére ma
charakter informacyjny — nie wywotuje ujemnych skutkéw dla udzielonego juz za-
mowienia, zaniechanie to nie wywotuje takze skutkdw o wymiarze materialnym, nie
powoduje szkody dla finanséw publicznych. Okoliczno$cig, na ktérg Komisja zwro-
cita takze uwage, byt fakt, iz zaufanie do pracownika, ktéry bezposrednio odpowiadat
za zamieszczenie ogloszenia, znajdowato uzasadnienie w tym, ze prowadzona przez
tego pracownika dokumentacja nie budzita zastrzezen. Zamdwienie udzielone zostato
ponadto w ostatnich dniach roku, w ,,okresie duzego nasilenia obowigzkéw”. Komisja
dostrzegta takze fakt, ze Obwinieni nie bagatelizowali naruszenia i po jego stwierdze-
niu dopetnili obowigzku publikacji oraz dotozyli staran, aby zapobiec takim przypad-
kom w przyszto$ci. Wszystkie te okoliczno$ci oraz fakt dotychczasowej niekaralno$ci
Obwinionych uznata Regionalna Komisja Orzekajaca za uzasadniajagce umorzenie
postepowania w zakresie tego zarzutu.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia, pismem z dnia 17 lutego 2010 r., wnidst
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach rozpatrywanych
przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w Poznaniu. Rzecznik zaskarzyt orzeczenie Regionalnej Komisji w za-
kresie:

— uniewinnienia Pana (...) oraz Pana (...) od zarzutu popetnienia naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

— umorzenia post¢gpowania prowadzonego wobec Pana (...) oraz Pana (...) w zakre-
sie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 17
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Rzecznik zarzucit orzeczeniu Regionalnej Komisji ,,obraze przepiséw prawa po-
przez ich niewta$ciwg interpretacje” i wnidst o:
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— zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie Obwinionym ,,kary upomnienia

z winy nieumy§lnej”
badz
— uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-

znania.

W trakcie rozprawy przed Gtéwng Komisjg Orzekajacg Gtéwny Rzecznik Dys-
cypliny Finanséw Publicznych zmodyfikowat zadanie wskazane w odwotaniu w ten
sposob, iz ograniczyt zadanie do wniosku o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i prze-
kazanie do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca.

W zakresie pierwszego z rozstrzygnie¢ Regionalnej Komisji Orzekajgcej, Rzecz-
nik podkreslit, iz jako podstawe uniewinnienia Regionalna Komisja Orzekajaca wska-
zata przepis art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktdry powinien mie¢ zastosowanie w przypadku niestwierdze-
nia popetnienia zarzucanego czynu. Przyjgcie tej podstawy prawnej nie odpowiada,
zdaniem Rzecznika, uznaniu przez Komisj¢, iz w toku postgpowania kontrolnego
niewatpliwie doszto do ograniczenia wskazania kregu podmiotdw uprawnionych do
ubiegania si¢ o przyznanie dotacji.

Rzecznik zanegowat odwotywanie si¢ w uzasadnieniu orzeczenia do tresci czgsci
I ogtoszenia jako tego fragmentu, ktéry wskazywatl na organizacje pozarzadowe jako
adresata konkursu — a to ze wzglgdu na jednoznacznie ograniczajace ten zakres zapisy
zawarte w cz¢Sci I11. Rzecznik zwrdcit takze uwage, ze ztozone w toku postgpowania
oferty podmiotdw, z ktérymi ostatecznie zawarto umowy, powinny by¢ zwrdcone,
gdyz zostaty ztozone przez podmioty niewymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o wolon-
tariacie, a wigc w $wietle warunkéw okre$lonych w ogltoszeniu — przez podmioty
nieuprawnione. Zdaniem Rzecznika, zawezenie kregu podmiotdéw zaproszonych do
udziatu w konkursie bylto tak znaczne — w stosunku do zasad wynikajacych z przepi-
sOw ustawowych — ze nie mozna podzieli¢ stwierdzenia Regionalnej Komisji Orzeka-
jacej o nienaruszeniu przez Obwinionych zasady konkurencji.

Odwotujac si¢ do brzmienia art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, Rzecznik wskazatl, ze w przedmiotowej sprawie,
w wyniku przeprowadzenia postgpowania konkursowego z naruszeniem podstawowej
zasady uczciwej konkurencji udzielono dotacji podmiotom, ktérych oferty nie powin-
ny podlega¢ rozpatrzeniu. Rzecznik uznat ze stan faktyczny w petni odpowiada hipo-
tezie przywotanego przepisu. Rzecznik podkreslit, iz zgodnie z utrwalonym pogladem
przepis art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansdéw
publicznych nie uzaleznia karalno$ci naruszenia zasady lub trybu udzielenia dotacji
od wptywu na jej udzielenie. Zdaniem Rzecznika, w przedmiotowej sprawie naruszo-
no zasadg¢ réwnego traktowania oferentdéw, ktdra jest jednym z waznych elementow
uczciwej konkurencji poprzez zawezenie kregu podmiotéw moggcych ubiegaé si¢
o dotacj¢. Wobec treséci ogtoszenia, organizator konkursu byt — w ocenie Rzecznika
— obowigzany zwrécié oferty ztozone przez podmioty nieuprawnione do ich ztozenia,
a nastgpnie wszczaé nowe postgpowanie konkursowe uwzglgdniajagce wymagania
okreslone w art. 3 ust. 2 i art. 11 ust. 3 ustawy o wolontariacie.

W zakresie drugiego z rozstrzygnie¢ Regionalnej Komisji Orzekajacej Rzecznik
uznal, iz odpowiedzialno$¢ za czyn polegajacy na zaniechaniu wykonania obowigz-
ku okreslonego przepisem art. 95 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych ,,w zadnym
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wypadku nie moze podlega¢ umorzeniu z uwagi na znikomg szkodliwos¢ dla tadu
i porzadku finanséw publicznych”. Zdaniem Rzecznika, przepisy art. 17 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obejmuja swoim
zakresem przedmiotowym nie tylko udzielenie zamdwienia publicznego, ale takze
czynnoS$ci zwigzane z samg procedurs, a takze z postgpowaniem po podpisaniu umo-
wy. Rzecznik wskazuje na uzasadnienie takiego wtasdnie okreslenia katalogu czynow
zwigzanych z udzielaniem zamdwieni publicznych polegajace na ochronie interesu
publicznego i eliminowaniu zachowan korupcjogennych. Rzecznik nie podziela
twierdzenia Komisji, ze zaniechanie publikacji ogtoszenia nie wywotuje ujemnych
skutkéw dla udzielonego zamoéwienia. Rzecznik odwotuje si¢ w tym miejscu do art.
146 ust. 1 pkt 1 Prawa zamOwien publicznych — w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
popetnienia zarzucanego czynu — przewidujacego niewazno$¢ umowy o udzieleniu
zamdwienia, jezeli ogtoszenie o zamdwieniu nie zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamdwien Publicznych albo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej (obecnie odpowiednio art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, przewidujacy uniewaznienie
umowy, jesli nie zamieszczono ogtoszenia o zamdwienia w Biuletynie Zamdéwien Pu-
blicznych albo nie przekazano ogltoszenia Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich. W ocenie Rzecznika, okolicznosci te wytgczajg mozliwo$¢ umniejsza-
nie wagi naruszonego przepisu prawa materialnego.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych rozpoznata wniesione odwotanie na rozprawie w dniu 24 maja 2010 r.
Rozstrzygajac o prawidtowosci orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w za-
kresie pierwszego z zarzutéw (popetnienia czynu okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), Gtéwna Ko-
misja Orzekajaca podkreslita, iz tre$§¢ przywotanego przepisu w oczywisty sposob
rozréznia pojecia: ,,udzielanie dotacji” oraz ,,przekazanie dotacji”, na co stusznie
zwrocita uwage Regionalna Komisja. Udzieleniem dotacji jest ogdt czynnosci zmie-
rzajgcych do ustalenia, w okre$lonej procedurze, komu i w jakiej wysoko$ci dotacja
zostaje przyznana. Przekazaniem dotacji jest za$ faktyczne wydatkowanie $rodkdw
dotacji na rzecz okreslonego wybranego beneficjenta dotacji. Warunkiem podlegania
odpowiedzialnosci za czyn okreslony w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest wigc przekazanie srodkéw dotacji
w sytuacji, w ktdrej wezesniej w toku udzielania dotacji doszto do naruszenia obowig-
Zujacego trybu.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszto do przekazania dotacji dwoém wy-
branym podmiotom: Klubowi Sportowemu Policjantéw przy ZT NSZZ Policjantéw
w (...) oraz Migdzyszkolnemu Klubowi Sportowemu. W toku natomiast procedury
udzielania dotacji doszto do naruszenia zasad i trybu jej udzielania okreslonych
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. Przywotaé tutaj nalezy w pierw-
szej kolejnosci art. 254 pkt 4 w zw. z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi w toku wykonywania budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego zlecanie zadan powinno nastgpowaé na zasadzie wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglgdnieniem prawa ogdtu podmiotéw do realizowania
zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych. Zgodnie z art. 221 ust. 1 i 2 tej ustawy,
udzielanie dotacji powinno nastepowaé zgodnie z przepisami ustawy o wolontariacie.
Stosowanie ustawy o finansach publicznych obowigzujacej w dacie orzekania jest uza-
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sadnione, zgodnie art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, gdyz odpowiednie przepisy obowigzujacej w dacie popetnienia
czynu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. nie byty dla Obwinionych wzglgdniejsze.

Art. 5 ust. 1 ustawy o wolontariacie stanowi, iz organy administracji publicznej
prowadza dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych wskazanych w art. 4 tej ustawy (m.
in. w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej i sportu) we wspotpra-
Cy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy. Wspolpraca, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3, odbywa si¢ w szczegdl-
nosci poprzez zlecanie wymienionym powyzej organizacjom i podmiotom realizacji
zadan na zasadach okre$lonych w ustawie, przy poszanowaniu zasad: pomocniczosci,
suwerenno$ci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji oraz jawno-
$ci. Uszczegdtowienie tych zasad ujete zostato w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie
z ktérym organy administracji publicznej wspieraja organizacje pozarzadowej oraz
podmioty wskazane w art. 3 ust. 3 oraz powierzaja im realizacj¢ zadan publicznych po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert.

Ustalone w toku postgpowania prowadzonego przez wtasciwego Rzecznika oraz
RKO fakty potwierdzajgc w sposob niesporny, iz Obwinieni przeprowadzili konkurs na
udzielenie dotacji na realizacj¢ zadan, do ktdrego powinny mie¢ zastosowanie wskazane
powyzej przepisy ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o wolontariacie. Sposéb
realizacji konkursu — a wigc sposdb postepowania przy udzielaniu dotacji — naruszyt
te przepisy, gdyz warunki konkursu sformutowano w sposéb wykluczajacy z udziatu
W nim organizacje pozarzagdowe w rozumieniu ustawy o wolontariacie. Samo juz sfor-
mutowanie warunkdw konkursu w ten sposob, ze zawgzato to krag podmiotéw formal-
nie uprawnionych do udziatu w konkursie nie tylko jednoznacznie naruszat wskazane
powyzej przepisy ale tez mogt — choéby hipotetycznie — skutkowaé nieprzystgpieniem
do konkursu jakiej$ organizacji uprawnionej do udziatlu w postgpowaniu w Swietle
przepisdéw ustawy o wolontariacie ale wytaczonej z niego mocg jednoznacznych zapi-
sOw ogtoszenia o konkursie. W przekonaniu Gtéwnej Komisji Orzekajgcej taki sposob
przeprowadzenia konkursu naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego dostepu
uprawnionych podmiotéw do mozliwosci ubiegania si¢ o realizacj¢ zadania publiczne-
go. Fakt, iz w trakcie rozpatrywania ztozonych ofert dopuszczono oferty podmiotdw,
ktére z mocy warunkow wskazanych w ogloszeniu powinny zosta¢ odrzucone, pozosta-
je bez wptywu na stwierdzone nieprawidtowosci zwigzane ze sposobem sformutowania
ogloszenia, a wigc z trybem udzielenia dotacji.

Gtéwna Komisja Orzekajgca nie podziela wiec wywodu RKO, ktéry w zaskarzo-
nym orzeczeniu doprowadzit do uznania braku winy Obwinionych. Majac jednak na
wzgledzie przepis art. 146 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych oraz tres¢ (prawidtowo skorygowang przez Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na rozprawie przed Gtéwng Komisja
Orzekajaca), Gtowna Komisja Orzekajaca obowigzana jest przekazaé sprawe w po-
wyzszym zakresie do ponownego rozpatrzenia przez Komisj¢ Regionalna.

W zakresie drugiego z zarzuconych Obwinionym czynéw, Gtéwna Komisja Orze-
kajaca, zwraca uwagg, iz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b) polega na udzieleniu zamoéwienia publicznego z narusze-
niem przepisOw o zamdwieniach publicznych dotyczacych obowigzku przekazania
lub zamieszczenia ogloszenia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Przepis art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych naktada na zamawia-
jacego obowiazek zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogloszenia
o udzieleniu zamoéwienia — co powinno mie¢ miejsce niezwlocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Nie negujac ustalen Regionalnej Komisji
Orzekajacej, co do niedopetnienia tego obowigzku przez Obwinionych, Gtéwna Ko-
misja Orzekajaca, zwraca uwage, iz przedmiotem odpowiedzialno$ci za naruszenie
wskazane w art. 17 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych mogg by¢ tylko takie czyny, ktdre zaistnieja najpdzniej] w momen-
cie udzielania zamdéwienia publicznego (a wigc czyny popelnione przed momentem
udzielanie zamoéwienia — podpisania umowy albo najpdzniej w momencie podpisy-
wania takiej umowy). Ogloszenie, ktdrego obowigzek zamieszczenia wynika z art.
95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jest ogloszeniem zamieszczanym po
udzieleniu zamoéwienia, a wigc po podpisaniu umowy. Wyklucza to kwalifikowanie
naruszenia art. 95 ust. 1 jako czynu opisanego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wskazany powyzej wymdg dokonania oceny przez organy prowadzace postgpo-
wanie, jakie czyny moga by¢ kwalifikowane jako naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych opisane w art. 17 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, ulegt jeszcze wzmocnieniu po dokonanej z dniem 29
stycznia 2010 r. nowelizacji ustawy Prawo zamdwien publicznych wprowadzajacej
w art. 2 w pkt 7a Prawa zaméwien publicznych definicj¢ postegpowania o udziele-
nie zamowienia, zgodnie z ktoérg nalezy przez to pojecie rozumieé postgpowanie
wszczynane w drodze publicznego ogloszenia o zamoéwieniu lub przestania zapro-
szenia do sktadania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokona-
nia wyboru oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamo-
wienia publicznego, lub — w przypadku trybu zamoéwienia z wolnej reki — wynego-
cjowania postanowien takiej umowy. Niezaleznie od uwag co do jednoznaczno$ci
sformutowania definicji, niewatpliwg intencjg ustawodawcy byto wskazanie konco-
wego momentu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co wyklucza
odpowiedzialno$¢ z tytutu dyscypliny finanséw publicznych (w ramach art. 17 ust.
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) za
czyny, ktére majg miejsce juz zakonczeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Rozwazania Regionalnej Komisji Orzekajacej — negowane nastepnie przez Rzecz-
nika — co do dopuszczalnosci zastosowania do oceny przedmiotowego czynu przepi-
séw art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez uznanie znikomej szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych
nalezy odrzucié, gdyz w analizowanym przypadku w ogdle nie miato miejsca naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, co z kolei — zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3
obliguje do wydania orzeczenia o uniewinnieniu Obwinionych od zarzucanego czynu.

W tym miejscu nalezy takze zwrdcié uwage na oczywiscie btedne przywotanie w
petitum zaskarzonego orzeczenia omawianego powyzej przepisu jako ,,art. 17 ust. 1
pkt 2b” ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Przepis taki w ogoéle nie istnieje w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych i tego typu pomytka Regionalnej Komisji Orzekajace;j
powinna by¢ uznana za brak wypetnienia wymagania z art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy
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o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie
wskazania zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca takze uwage na oczywista nieprawidtowos¢
argumentacji Rzecznika uzytej] w odwotaniu, a polegajacej na przywotywaniu skut-
kéw zaniechania ogtoszenia o zamdwieniu okreslonego w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
—Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania (oraz
odpowiednio art. 146 ust. 1 pkt 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie po-
petnienia zarzucanych czynéw), gdyz przepisy te opisujg skutek prawny zaniechania
publikacji ogtoszen poprzedzajgcych udzielenie zamdwienia publicznego i niedo-
puszczalne jest wywodzenie z ich tre$ci wnioskdw co do poréwnywalnej roli i rangi
ogtoszen o udzielonym zamdwieniu.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy wydanie przez Gtéwng Komisje Orzekajaca
orzeczenia o tre$ci wskazanej w petitum.

10.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 14 czerwca 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/36/42/10/1114
(orzeczenie prawomocne — nie uptynat jeszcze okres na ztozenie skargi)

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Agata Kasica

Cztonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik (spr.)
Cztonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 14 czerwca 2010 r. — przy udziale Zast¢gpcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie wnie-
sione przez Obwinionego (...) — pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Dyrektora Sadu Okregowego (...), od orzeczenia Resortowej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministrze Sprawiedliwos$ci, z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt: Ds. 47/2009, w zakre-
sie uznania Obwinionego (...) winnym (cytat z sentencji orzeczenia) ,,nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na tym, ze: w okresie od 1
stycznia do 31 sierpnia 2007 roku petnigc funkcje Dyrektora Sadu Okregowego (...)
postepujac niezgodnie z § 11 ust. 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
21 grudnia 2006 roku w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki finan-
sowej i dziatalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych bez upowaznienia dokonat
wydatkow w § 4300 ze $rodkdéw Sadu Okrggowego w (...), jako dysponent trzeciego
stopnia na funkcjonowanie innych jednostek-dysponentéw trzeciego stopnia dotycza-
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cych w wyzej wskazanym okresie ochrony obiektow sagdéw rejonowych okregu (...)

w wysokosci 696.839,72 zt

tj. popetnienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.).”

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu (...)
kar¢ upomnienia i obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztdw postgpowania na rzecz
Skarbu Paristwa w wysokosci 257,83 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materialty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

Utrzymuje w mocy w zaskarzonej czgSci orzeczenie Resortowej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych — zwana dalej GKO, rozpatrujac sprawe ustalita, co nastgpuje.

W dniu 30 stycznia 2008 r. Dyrektor Sagdu Apelacyjnego w (...) pismem nr D-0150-
1/08, zawiadomita Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w spra-
wach rozpoznawanych przez Resortowa Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci o ujawnieniu okolicz-
nosci wskazujgcych na naruszenie przez Pana (...) — petnigcego funkcje Dyrektora Sadu
Okrggowego w (...), dyscypliny finanséw publicznych. Dziatania Pana (...) naruszyly
§ 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegbtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalno$ci inwestycyjnej
sadow powszechnych — Dz. U. Nr 247, poz. 1814 (rozporzadzenie obowigzywato do dnia
31 sierpnia 2007 r.) i wypelniato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych (zwanej dalej jako uondfp). Polegaty one na dokonywaniu bez upowaz-
nienia wydatkéw ze Srodkéw publicznych. W zawiadomieniu zaznaczono, ze jest to druga
sprawa tego typu, dotyczaca Pana (...), o ktérej informowany jest Rzecznik.
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Na podstawie tego zawiadomienia, postanowieniem z dnia 17 czerwca 2008 r.,
Rzecznik wszczal postepowanie wyjasniajace a nastgpnie pismem z dnia 10 kwietnia
2008 1. (sygn. akt Ds. Rz 9/08) skierowat do Resortowej Komisji Orzekajacej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci
(zwanej dalej — RKO) wniosek o ukaranie (...) karg upomnienia za nieumys$lne naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp, polegajace
na dokonaniu bez upowaznienia, jako dysponent trzeciego stopnia, wydatkdw ze §rod-
kow Sadu Okregowego w (...) na funkcjonowanie innych jednostek — dysponentow
trzeciego stopnia w okresie:

— od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2007 r., w § 4300 na ochrong obiektéw sa-
déw rejonowych okregu (...) w wysokosci 1.061.057,91 zt,

— od dnia 4 kwietnia 2007 r. do dnia 4 stycznia 2008 r. w § 4360 na pokrycie abona-
mentéw za telefony komdrkowe w wysokosei 5.295,66 zt.

W ocenie Rzecznika, takie dziatanie naruszalo obowiazujacy do dnia 31 sierpnia
2007 r., przepis § 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21
grudnia 2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej
i dziatalnoS$ci inwestycyjnej sadow powszechnych, jak rowniez przepis § 11 ust. 314
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szcze-
gbétowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwestycyjne;j
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 11, poz. 69).

RKO rozpoznawata sprawe w 2008 r., w dniach: 15 maja, 9 czerwca oraz 10 paz-
dziernika.

Orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt Ds. 19/2008 ), RKO
uznata Obwinionego (...) winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
2007 r., petnigc funkcje Dyrektora Sadu Okrggowego w (...) postgpit niezgodnie
z obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2007 . § 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowa-
dzenia gospodarki finansowej i dziatalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych
i obecnie obowigzujacym § 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sadow powszechnych, tzn. bez upowaz-
nienia dokonat wydatkéw w § 4300 ze $rodkow Sadu Okregowego w (...), jako
dysponent trzeciego stopnia, na funkcjonowanie innych jednostek — dysponentéow
trzeciego stopnia:

— dotyczacych, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2007 r., ochrony
obiektéw sagdéw rejonowych okregu (...) w wysokosci 1.061.057,91 zt,
— dotyczacych, w okresie od dnia 4 kwietnia 2007 r. do dnia 4 stycznia 2008 r.,

w § 4360 pokrycia abonamentdw za telefony komérkowe w wysokos$ci 5.295,66 zt

i wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany oraz obcigzyta go kosztami postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 227,54 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia, RKO wskazala migdzy innymi, ze majac na uwadze
zgromadzony material dowodowy w sprawie oraz wyjasnienia Obwinionego, nalezy
uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych postawiony
Obwinionemu. Sposéb postgpowania ze §rodkami budzetowymi przez dysponentéw
trzeciego stopnia regulowato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21
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grudnia 2006 r. w sprawie szczegbétowych zasad prowadzenia gospodarki finanso-
wej 1 dziatalno$ci inwestycyjnej sadéw powszechnych, jak i obecnie obowiazujace
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szcze-
gétowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnodci inwestycyjnej
sadow powszechnych. W obydwu aktach w § 11 ust. 4 przewiduje si¢, ze ,, dysponent
trzeciego stopnia otrzymane Srodki pienigzne wykorzystuje na pokrycie wtasnych
wydatkow, bez prawa ich dalszego przekazywania”. Regulacja ta odnosi si¢, zda-
niem RKO, wprost do Dyrektora Sadu Okrggowego, ktory jest dysponentem $rodkow
budzetu sgdu okrggowego i zgodnie z trescig § 2 pkt 7 1 § 3 ust. 5 pkt 4 tego rozpo-
rzadzenia zobowigzany jest m. in. do przestrzegania zasad gospodarki finansowe;.
Tymczasem, jak podkreslita RKO, Obwiniony finansowat ze $rodkéw budzetowych
Sadu Okregowego w (...) wydatki sadow rejonowych przeznaczone na ochrong obiek-
tow budowlanych tych sadéw i abonamenty telefonéw komdrkowych. Obwiniony nie
posiadat, jako dysponent trzeciego stopnia, upowaznienia do wydatkowania $rodkow
objetych planem finansowym Sgdu Okregowego w (...) na rzecz innych podmiotow,
tym samym naruszat zasady okres§lone w § 11 ust. 4 ww. rozporzadzen. Wypetniato to
jednoczesnie dyspozycje art. 11 ust. 1 uondfp.

W uzasadnieniu powotano takze art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2005 r.
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki stanowia nieprzekraczalny limit.
Oznacza to, zdaniem RKO, ze jednostka finanséw publicznych moze dysponowaé
tylko takimi $rodkami, jakie zostang jej w planie finansowym przyznane, a nadto nie
moze dokonywaé wydatkdw przekraczajacych ten plan.

Orzeczenie to zostato zaskarzone w catosci przez Obwinionego w pi$mie z dnia
24 stycznia 2008 r. W odwotaniu Obwiniony wnidst o uchylenie orzeczenia w catosci
1 rozstrzygnigcie sprawy co do istoty, poprzez umorzenie postgpowania z uwagi na
znikoma szkodliwo$¢ czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w cato$ci i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpatrzenia RKO. Wnidst takze o dopuszczenie dowodu
w postaci pisma Dyrektora Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 stycznia 2009 r.
D-019-2/09, na okoliczno$¢ znikomej szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych.

Obwiniony zarzucit orzeczeniu:

1. obrazg przepiséw prawa materialnego, tj.:

— art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,

poprzez nicuwzglednienie zasad okre$lonych w tym przepisie;

— art. 11 ust. 1 uondfp, poprzez uznanie, ze czyn, ktdrego naruszenie zostato Ob-
winionemu przypisane, wyczerpuje znamiona naruszenia okre$lonego w tym
artykule;

2. obrazg przepiséw postgpowania, tj.:

— art. 89 uondfp, poprzez zaniechanie wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego, ograniczajac si¢ jedynie do poszczegdlnych dowoddw z pominie-
ciem faktdéw i okoliczno$ci przemawiajgcych na jego korzysé,

— art. 80 uondfp, poprzez naruszenie przez Organ | instancji zasady obiektywi-
zmu przy rozpatrywaniu zebranego materiatu dowodowego;

— art. 137 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 33 ust. 1 uondfp, poprzez pominigcie w tresci
uzasadnienia orzeczenia skutkdw i stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dla finanséw publicznych przy wymierzaniu kary, jak
i celéw kary w zakresie indywidualnego i spotecznego oddziatywania;
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— art. 28 uondfp, poprzez orzeczenie o jego odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych pomimo znikomej szkodliwosci czynu dla
finanséw publicznych.

Orzeczeniem z dnia 21 maja 2009r. GKO, uchylita zaskarzone orzeczenie w catosci

1 przekazata sprawe do ponownego rozpoznania RKO.

W uzasadnieniu GKO, wskazata miedzy innymi — zgodnie ze stanowiskiem
Z-cy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ze powotane przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie szcze-
gbtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnoSci inwestycyjnej
sadow powszechnych obowigzywaty, jedynie do dnia 31 sierpnia 2007 r. Kolejne
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w tej sprawie zostalo wydane dopiero
w dniu 11 stycznia 2008 r. Rozporzadzenie to, weszto w zycie z dniem ogloszenia tj.,
z dniem 23 stycznia 2008 .

Zatem od dnia 1 wrze$nia 2007 r. do dnia 23 stycznia 2008 r., byta luka w prawie.
Tym samym — zgodnie ze stanowiskiem GKO — zmniejszeniu powinien ulec zakres
czasowy, za ktory mozna postawi¢ zarzuty Obwinionemu oraz wysoko$¢ kwoty wy-
datkdéw dokonanych w badanym stanie bez upowaznienia (w odniesieniu do obydwu
zarzucanych Obwinionemu czynéw). GKO zaznaczyta, ze zmieni to, spojrzenie na
catoksztalt stawianego Obwinionemu zarzutu. Wskazano takze na konieczno$é,
szerszego ustosunkowania si¢ przez RKO w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich
okoliczno$ci, jakie podnosit Obwiniony, w tym przede wszystkim ,,akcji sgdow 24 go-
dzinnych”. Zdaniem GKO, nalezy zbadaé, czy sytuacja ta miata rzeczywiscie wptyw
na finansowanie przez Obwinionego abonamentdw telefonicznych dla pracownikow
sadu rejonowego, a takze ocenié, czy mozna ja uzna¢ za okolicznos$¢ tagodzaca.

RKO, po ponownym rozpatrzeniu sprawy (na rozprawie w dniu 6 pazdziernika
2009 r. oraz w dniu 7 grudnia 2009 r.), orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2009 r. sygn.
akt: Ds. 47/2009, uznata Pana (...) za winnego nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 1 stycznia do dnia
31 sierpnia 2007 roku petniac funkcj¢ Dyrektora Sagdu Okregowego w (...), postepujac
niezgodnie z § 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grud-
nia 2006 roku w sprawie szczegbétowych zasad prowadzenia gospodarki finansowe;j
i dziatalnosci inwestycyjnej sadéw powszechnych, bez upowaznienia dokonat wydat-
kéw w § 4300 ze srodkdéw Sgdu Okregowego w (...), jako dysponent trzeciego stopnia
na funkcjonowanie innych jednostek-dysponentéw trzeciego stopnia dotyczacych,
w wyzej wskazanym okresie, ochrony obiektéw sagdéw rejonowych okregu (...)w wy-
soko$ci 696.839,72 zt tj., popetnienia czynu wyczerpujacego znamiona okreslone w
art. 11 ust. 1 vondfp. Za przypisany czyn RKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ upo-
mnienia i obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysoko$ci 257,83 zl.

Tym samym orzeczeniem RKO na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3
uondfp uniewinnita Obwinionego (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 4 kwietnia 2007 r. do dnia 31
sierpnia 2007 r. petnigc funkcje Dyrektora Sadu Okregowego w (...) postgpujac nie-
zgodnie z § 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia
2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dzia-
talnosci inwestycyjnej sadéw powszechnych, bez upowaznienia dokonat wydatkow
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w § 4360 ze $srodkéw Sadu Okrggowego w (...), jako dysponent trzeciego stopnia na
funkcjonowanie innych jednostek-dysponentdéw trzeciego stopnia dotyczacych pokry-
cia abonament6éw za telefony komdrkowe w wysokosci 2.303,08 zt, tj. od popetnienia
czynu okre§lonego w art. 11 ust. 1 uondfp.

W uzasadnieniu RKO wskazata, iz —uwzglgdniajac zalecenia GKO — dokonata po-
nownego przeliczenia wysokosci optat za ochrone budynkdéw sagdowych, uiszczonych
przez Dyrektora Sadu Okrggowego w (...) jedynie w okresie od dnia 1 stycznia do
dnia 31 sierpnia 2007 r. Wysoko$¢ pomniejszonej kwoty (kwota pierwotna wynosita
1.061.057,91 zt) nie wptyngta jednak zasadniczo na oceng¢ postgpowania Obwinione-
go. RKO uznata jednak odmiennie, niz w swoim orzeczeniu z dnia 17 pazdziernika
2008 r., ze dziatania Pana (...) miaty charakter nieumyslny.

RKO, uwzgledniajac szerokie wyjasnienia Obwinionego, doszta do przekonania,
ze nie byto zamierzonym celem dziatania Dyrektora Sadu Okrggowego w (...) naru-
szenie zasad dyscypliny finanséw publicznych. Sam Obwiniony przyznat w trakcie
postgpowania, iz dokonujgc zaptaty za ochrong budynkdéw sadéw rejonowych okregu
(...) brat pod uwage tre$¢ art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, kon-
stytuujacego podstawowg dla finanséw publicznych zasade celowosci, oszczedno$ci
i uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw. Dokonujgc optat dziatat takze
zgodnie z zaleceniami wiasciwych prezeséw sadu okrggowego i apelacyjnego oraz na
podstawie udzielonych upowaznien przez kierownictwa sagdéw. RKO nie miata na-
tomiast watpliwo$ci, ze Obwiniony swoim dziataniem naruszyt dyscypling finanséw
publicznych.

Od orzeczenia RKO z dnia 9 grudnia 2009 r. o sygn. akt: Ds. 47/2009, Obwiniony
odwotat si¢ do GKO (pismo z dnia 8 marca 2010 r.) w zakresie przypisania mu odpo-
wiedzialno$ci, wymierzenia kary upomnienia oraz obcigzenia go kosztami postepo-
wania.

Orzeczeniu temu zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 11 ust. 1 uondfp, poprzez uznanie
Obwinionego za winnego popetnienia przypisanego mu czynu, pomimo ze w jego
zachowaniu brak jest znamion naruszenia okres§lonego w tym przepisie;

2. naruszenie przepisdw postgpowania, majace istotny wpltyw na rozstrzygnigcie
sprawy, a mianowicie:

— art. 80 uondfp, poprzez nicuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na ko-
rzy$¢ Obwinionego, co pozostaje w sprzecznos$ci z wyrazong w tym artykule
zasadg obiektywizmu;

— art. 89 uondfp, za sprawg braku wszechstronnego rozpatrzenia materiatu do-
wodowego;

— art. 28 uondfp, poprzez przypisanie Obwinionemu odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych i ukaranie Obwinionego pomimo
znikomej szkodliwo$ci czynu dla finansdéw publicznych;

— art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp, poprzez zaniechanie przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia okoliczno$ci, ktore Sktad Orzekajacy miat na wzgle-
dzie przy wymierzaniu kary, w szczegélnosci braku rozwazan w przedmiocie
znikomo$ci szkodliwos$ci czynu, czy tez mozliwo$ci odstgpienia od wymierze-
nia kary.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Obwiniony wnidst o:
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1. uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czg¢Sci i uniewinnienie go od popetnienia za-
rzucanego mu czynu;

2. ewentualnie uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czg¢$ci, uznanie ze stopien szko-
dliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byt znikomy i umorzenie
postgpowania;

3. ewentualnie uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czg¢sci i odstapienie od wymie-
rzenia mu kary;

4. ewentualnie uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez RKO.

W uzasadnieniu Obwiniony wskazat, migdzy innymi, co nastepuje.

Organ orzekajacy rozstrzygajac merytorycznie dopuscit si¢ naruszenia prawa mate-
rialnego w postaci art. 11 ust. 1 uondfp, bowiem btednie, w ocenie Obwinionego przyjat,
ze jego zachowanie wyczerpuje znamiona naruszenia okreslonego w tym przepisie.

Stanowisko RKO zostato zbudowane w oparciu o wybidrcza analiz¢ materiatu do-
wodowego. Obwiniony podkreslit, iz jego dziatanie podyktowane byto checig uzyska-
nia dla sadu, jak najbardziej korzystnych warunkéw finansowych i organizacyjnych,
co pozostaje w zgodzie z okre$long w art. 35 ust. 3 pkt 1 (wedtug nowego brzmienia
art. 44 ust. 3 pkt 1) ustawy o finansach publicznych zasada, iz wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzy-
skiwania najlepszych efektow z danych naktadéw.

Wskazat, ze brak rozdzielenia funkcji ochrony sadéw zdeterminowany byt ich
usytuowaniem w jednym budynku. Postgpowanie w celu zapewnienia ochrony byto
realizowane jako zamdéwienie wspdlne i byto przeprowadzone w oparciu o upowaz-
nienia udzielone Obwinionemu przez poszczegdlne sady rejonowe. Obwiniony powo-
tywat si¢ na realizacje zadan dysponenta drugiego stopnia. Jego zdaniem przesadza to
o braku winy. Ponadto podnidst, ze postgpowanie nie wywotato zadnych negatywnych
skutkéw i zadnych strat finansowych, a RKO nieuwzglednita znikomej szkodliwosci
czynu dla finanséw publicznych. Zdaniem Obwinionego jest on zmuszony mie¢ na
wzgledzie nie tylko regulacje prawne ale takze zapewnienie sprawnego i skutecznego
dziatania sadu, a wigc przede wszystkim czynnik ekonomiczny. Ponadto sktadajacy
odwotanie zaznaczyt, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera jakichkol-
wiek rozwazan w przedmiocie wymiaru orzeczonej kary.

W zakresie uniewinnienia Obwinionego, orzeczenie RKO nie zostato zaskarzone,
a dalsza cze$¢ niniejszego uzasadnienia odnosi si¢ przede wszystkim do naruszenia,
ktérego popetnienie zostato Obwinionemu przypisane przez RKO.

Ponadto pismem z dnia 9 czerwca 2010 r. Obwiniony zwrécit si¢ do Przewod-
niczacego GKO z wnioskiem o odroczenie rozprawy. W uzasadnieniu Obwiniony
wskazal, iz sam chcialby uczestniczy¢é w rozprawie a spigtrzenie spraw zwigzanych
z wdrozeniem systemu informatycznego Nowa Ksigga Wieczysta realizowanego
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka wspoétfinansowanego ze srodkéw UE, na to nie pozwala.

GKO nie uwzglednita tego wniosku, poniewaz nie zawieral on nalezytego uspra-
wiedliwienia nieobecnosci Obwinionego na rozprawie. Nalezy podkresli¢, ze koniecz-
nos$¢ wykonywania obowigzkéw stuzbowych nie moze by¢ uznana za wystarczajaca
przestanke do odraczania rozpraw w sprawach o naruszenic dyscypliny finanséw
publicznych, w $wietle art. 125 ust. 3 uondfp.
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Uznanie wskazanej przez Obwinionego podstawy odroczenia rozprawy za uspra-
wiedliwiong co do zasady, doprowadzitoby do sytuacji, w ktdrej obwinieni zawsze
mieliby mozliwo$¢ wstrzymywania postepowania i unikania przypisania odpowie-
dzialno$ci. Obwiniony (...), jako Dyrektor Sgdu Okregowego w (...) jest zapewne
odpowiedzialny za szereg istotnych spraw. Odpowiada mig¢dzy innymi za prace
przygotowawcze zwigzane z niezb¢dnymi robotami remontowymi i adaptacyjnymi do
wdrozenia systemu informatycznego Nowa Ksiega Wieczysta. Nie oznacza to jednak,
ze osobiscie wykonuje te prace. Ponadto nie do przyjecia jest teza, ze nikt nie moze
zastgpi¢ Obwinionego w pracy. Oznaczatoby to, ze Obwiniony nie miatby mozliwos$ci
skorzystaé ze zwolnienia lekarskiego nawet, gdyby ci¢zko zachorowat.

GKO nie zgadzajac si¢ na odroczenie rozprawy uwzglednita dodatkowo takze fakt,
ze sprawa byla juz rozpatrywana przez GKO oraz dwukrotnie przez RKO. Okolicz-
nosci sprawy zostaly wyjasnione, natomiast do rozstrzygnigcia pozostata ocena tych
okoliczno$ci.

GKO rozpatrujac wniesione odwotanie stwierdzita, co nastgpuje.

Stosownie do art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgca
w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Obwinionemu przypisano odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okre§lone w art. 11 ust. 1 uondfp, przepis ten nie ulegt zmianie w okresie
od momentu popetnienia naruszenia do wydania orzeczenia przez GKO.

Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. (czyli po wydaniu orze-
czenia przez GKO) weszta w zycie ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.). Z przepisu art. 44 ust.
1 pkt 1, 2 i 3 wynika, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko-
Sciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego, planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Do czasu
wejscia w zycie ww. ustawy kwestie te byty uregulowane w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych. Analizujac te dwa stany prawne, GKO
stwierdzita, ze sg one tozsame.

Analogiczne sg takze przepisy § 11 ust. 3 1 4 ww. rozporzadzen Ministra Sprawie-
dliwosci z 2006 i 2008 roku.

GKO, po wnikliwej analizie zgromadzonego materialu dowodowego uznata, ze nie
budzi watpliwosci fakt, ze (...) w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 sierpnia
2007 r. pelnigc funkcj¢ Dyrektora Sadu Okrggowego w (...), postepujac niezgodnie
z § 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2006 r.
w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci in-
westycyjnej sadéw powszechnych (a obecnie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 11 stycznia 2008 r.) bez upowaznienia dokonat wydatkéw w § 4300 ze $rodkow
Sadu Okrggowego w (...), jako dysponent trzeciego stopnia, na funkcjonowanie innych
jednostek — dysponentéw trzeciego stopnia, dotyczacych pokrycia kosztéw ochrony
obiektow saddéw rejonowych okregu (...) w wysokosci 696.839,72 zt. GKO zauwaza,
ze wydatki dokonywane przez te jednostki muszg by¢ ponoszone zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajéow wydatkow (art. 35. ust. 2 ustawy o finansach
publicznych z 2005 r. oraz art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z 2009 r.).
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Przepisami takimi w analizowanej sytuacji byto rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie szczegbtowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych. Zgodnie z § 2 pkt 6 i
7 tego rozporzadzenia, dyrektor sagdu okregowego byt dysponentem drugiego stopnia
w zakresie dysponowania $rodkami budzetu sagdéw na obszarze okregu oraz dysponen-
tem trzeciego stopnia w zakresie dysponowania $rodkami budzetu sadu okregowego
(analogiczne przepisy zawiera § 2 pkt 6 1 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalno$ci inwestycyjnej sadéw powszechnych). Stosownie do § 11 ust.
314, dysponent drugiego stopnia otrzymane srodki pieni¢zne przekazuje niezwtocznie
na rachunki biezgce podlegtych dysponentéw trzeciego stopnia i jednocze$nie wyko-
rzystuje je jako dysponent trzeciego stopnia na pokrycie wydatkdw sadu okrggowego,
zgodnie z harmonogramem ustalonym dla poszczegdlnych dysponentéw trzeciego stop-
nia. Dysponent trzeciego stopnia otrzymane srodki pieniezne wykorzystuje na pokrycie
wlasnych wydatkdw, bez prawa ich dalszego przekazywania, z zastrzezeniem ust. 5.

W $wietle powotanego stanu prawnego Dyrektor Sagdu Okregowego w zakresie
dysponowania $rodkami budzetu Sadu Okrggowego uzyskat status dysponenta trze-
ciego stopnia. Nie miat zatem prawa dokonywa¢ wydatkow ze srodkéw Sgdu Okrego-
wego na realizacje zadan sadéw rejonowych.

W analizowanym stanie faktycznym Obwiniony wydatkowat jednak $rodki pie-
niezne Sadu Okregowego na realizacje zadan sagdéw rejonowych. Obwiniony nie kwe-
stionowat faktu finansowania w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2007 .
ochrony obiektéw sagdéw rejonowych okregu (...). W wyjasnieniach Obwiniony uza-
sadnial powyzszy fakt zaleceniami prezeséw sadu okregowego i sagdu apelacyjnego.

W aktach sprawy — na co wskazywat takze Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych — nie znajduje si¢ zaden dokument, z ktérego wynika-
toby, ze Obwiniony zgtosit pisemne zastrzezenia do polecenia wykonania wydatkow
wykraczajacych poza upowaznienie wynikajace z planu finansowego Sadu Okrego-
wego. Nie ma takze dokumentéw $wiadczacych o tym, ze Obwiniony wnioskowat
o dokonanie zmiany tego planu.

Zdaniem GKO, zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wska-
zuje, iz Obwiniony w tym konkretnym przypadku naruszyt art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (aktualnie art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych z 2009 r.). Przepis ten stanowi, ze wydatki publiczne moga
by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w ustawie budzetowej, uchwale bu-
dzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora
finansdéw publicznych. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze plan ten jest nieprzekraczalng
granica, stanowi nieprzekraczalny limit, w granicach ktérego mozliwe jest dokonywa-
nie wydatkow, w jednostce sektora finanséw publicznych. Dokonywanie wydatkow
nastepuje za§ w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednie-
niem prawidtowo dokonanych przeniesieni i zgodnie z planowanym przeznaczeniem,
w sposob celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw. Oznacza to, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszo-
ne na cele i w wysokos$ci ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych i dopiero w ramach tego planu nalezy realizowaé wydatki kierujgc si¢
wytycznymi zawartymi w ust. 3 art. 35 ustawy o finansach publicznych (aktualnie
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art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z 2009 r.). Niedopuszczalne jest zatem
wydatkowanie $rodkéw jednostki (w tym wypadku Sadu Okrggowego) na realizacjg
celéw innych jednostek (w tym wypadku sagdéw rejonowych).

GKO zwraca uwagg, ze naruszenie powyzszego przepisu prawa materialnego
przez Obwinionego skutkowato naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 11 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finan-
s6w publicznych jest dokonanie wydatku ze §rodkéw publicznych bez upowaznienia
albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia. GKO podzielita stanowisko Zastepcy
Gtéwnego Rzecznika, ze upowaznieniem tym nie jest ewentualne polecenie przetozo-
nego, tylko plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych.

Zdaniem GKO nie budzi watpliwos$ci fakt, iz Obwiniony popetnit czyn wyczerpu-
jacy znamiona art. 11 ust. 1 uondfp.

Wina Obwinionego takze, w ocenie GKO, zostata mu udowodniona. Od Obwinio-
nego — Dyrektora Sadu Okregowego, mozna i nalezy wymagaé znajomosci przepisow
regulujacych zasady wydatkowania $rodkdéw znajdujacych si¢ w dyspozycji Sadu
Okregowego. Obwiniony powinien wiedzie¢, ze za ustugi §wiadczone na rzecz po-
szczegdlnych jednostek (sagdow rejonowych), wydatki powinny by¢ ponoszone przez
te jednostki. Obwiniony mdgt zastosowaé rozwigzanie zgodnie, z ktorym ptatnikami
za ushugi $wiadczone na rzecz sadéw rejonowych byty te sady. Warto podkreslié, ze
takie rozwigzanie zastosowal Obwiniony juz w 2007 r. w odniesieniu do kosztéw po-
noszonych na ochrong¢ Prokuratury — koszty te byty w catosci refundowane. Uwzgled-
nienie ,,czynnika ekonomicznego” nie dawato Obwinionemu prawa do niestosowania
obowigzujacych przepiséw. Zreszta czynnik ten mogt byé uwzgledniony z poszano-
waniem prawa.

GKO zwraca roéwniez uwagg, ze nie mozna jako okolicznodci wytaczajacej lub
ograniczajacej odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przyja¢ dyspozycji wynikajacej z powotanego przez Obwinionego pisma Dyrektora
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 stycznia 2009 r., D-019-2/09, kierowanego do
wszystkich Dyrektoréw Sadéw Okregowych, zgodnie z ktérym zakupy inwestycyjne
na rzecz Sgdu Okregowego oraz podlegtych im Sgdéw Rejonowych powinny byé
realizowane wytacznie przez Sady Okregowe. Wydatki na ochrong budynkéw sadow
rejonowych nie byly wydatkami inwestycyjnymi. Sg to typowe wydatki biezace. Nie
podlegajg zatem dyspozycjom przewidzianym w powyzszym pismie.

RKO przypisata Obwinionemu nieumyslny charakter popetnienia czynu, chociaz
GKO w orzeczeniu z dnia 21 maja 2009 r. wyraznie wskazala, ze ,,w $wietle zebrane-
go materialu dowodowego nie budzi takze watpliwosci istnienie $wiadomosci spraw-
cy do popehienia czynéw w chwili ich popetnienia”. W tym zakresie orzeczenie RKO
jest korzystne dla Obwinionego. Na obecnym etapie postgpowania weryfikacja orze-
czenia poprzez uznanie, ze Obwiniony dziatal umys$lnie nie byta mozliwa, poniewaz
bytoby to niedopuszczalne orzekanie na niekorzy$¢ Obwinionego, przy braku odwo-
tania Rzecznika. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze Obwinionemu mozna przypisac
co najmniej nieumys$Ilno$¢ dziatania.

GKO doktadnie przeanalizowata réwniez mozliwos¢ zastosowania w tym przypad-
ku art. 28 uondfp. Zgodnie z regulacjami zawartymi w tym artykule nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy.
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GKO biorgc pod rozwagg, okoliczno$ci jakie nalezy uwzglednié przy ocenie stop-
nia szkodliwos$ci naruszenia, to jest: wagg¢ naruszonych obowigzkéw, sposéb i oko-
liczno$ci ich naruszenia, skutki naruszenia — uznata, iz w tym konkretnym przypadku
przepis ten nie moze mieé zastosowania.

W ocenie GKO nie mozna uzna¢ za znikomo szkodliwe dla finanséw publicznych
dokonywania wydatkéw niezgodnie z obowigzujagcymi przepisami zwlaszcza, gdy
dokonane w ten sposob wydatki zblizaja si¢ do kwoty 700 tys. zt (poréwnaj art. 28
ust. 2 pkt 3 uondfp).

GKO uznata za trafne wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia — najtagodniej-
szej w katalogu kar przewidzianych w uondfp. Za wymierzeniem takiej kary przema-
wia przede wszystkim przypisana Obwinionemu nicumy$lno$¢ dziatania (pordwnaj
art. 35 uondfp). Ponadto Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, miat pozytywne opinie o sposobie wywigzywania si¢ ze
swoich obowigzkdéw stuzbowych oraz podejmowat dziatania oszczgdnosciowe. GKO
wyraza przekonanie, ze orzeczona najnizsza z kar, jest adekwatna do popetnionego
czynu i uwzglednia wszystkie okoliczno$ci majace wptyw na jej wymiar. Zdaniem
GKO, kara ta przyczyni si¢ do umocnienia wlasciwej postawy, bedzie skutecznie prze-
ciwdziata¢ popetnieniu przez Obwinionego naruszen dyscypliny finanséw publicz-
nych w przysztoéci oraz wytworzy przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku
prawnego spotyka si¢ z odpowiednig reakcjg.

Jednoczeénie GKO stangta na stanowisku, ze okoliczno$ci podnoszonych przez
Obwinionego nie mozna uznaé za ,zastugujace na szczegdlne uwzglednienie”,
a zatem nie jest mozliwe siggni¢cie po $rodek nadzwyczajny, jakim jest odstgpienie
od wymierzenia kary. Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko kwota wydatkow
dokonanych niezgodnie z przepisami, ale takze niezasadne przekonanie Obwinione-
g0, ze jego dziatanie nie byto szkodliwe dla finanséw publicznych. Odstapienie od
wymierzenia kary mogtoby utwierdzi¢ go w tym przekonaniu i cele prowadzonego
postgpowania nie zostatyby osiagnigte.

W $wietle powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
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11.

Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 17 czerwca 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/38/44/10/1152

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Cztonkowie: Zastepca Przewodniczacego GKO:  Wojciech Robaczynski
Cztonek GKO: Waldemar Sledzik

Protokolant: Dorota Machnicka

rozpoznata na rozprawie w dniu 17 czerwca 2010 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Pawta Laudanskiego — odwotanie

wniesione przez Pana (...), zam. (...) — pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny fi-

nanséw publicznych funkcjg Wéjta Gminy od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzeka-
jacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalne;j

Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 1 marca 2010 r., sygn. akt: RIO-IV-R-151/

08-K-33/09.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Pana (...) winnym umy$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 6 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajgcego na ,,doko-
naniu zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zaméwieniach publicznych, podpisujac w dniu 27.07.2007 r. Aneks Nr 1 do umowy
Nr 14/2006 zawartej w dniu 14.09.2006 r. na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Budowa ka-
nalizacji sanitarnej w Pogorzeli w gminie w ulicach: — zadanie XI”, ktérym wprowa-
dzono zmiany do ww. umowy dotyczgce wydtuzenia terminu zakoniczenia robdt oraz
dokonano podwyzszenia wynagrodzenia Wykonawcy, czym naruszyt art. 144 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. Nr 223,
poz. 1655 z pézn. zm.)”.

Za przypisany czyn Regionalna Komisja Orzekajgca wymierzyta Obwinionemu karg
nagany oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu
Panistwa w wysokos$ci 271,67 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 1 marca 2010 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Warszawie uznata (...), pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych funkcje Wéjta Gminy, winnym umyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wedtug orzeczenia pierwszej instancji,
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegato na dokonaniu zmiany umowy
w sprawie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamdwieniach pu-
blicznych, a mianowicie obwiniony podpisujac w dniu 27 lipca 2007 r. Aneks Nr 1 do
umowy Nr 14/2006 zawartej w dniu 14 wrzeénia 2006 r. na realizacje inwestycji pn.
,,.Budowa kanalizacji sanitarnej w (...) ulicach: (...) — zadanie XI”, ktérym wprowa-
dzono zmiany do ww. umowy dotyczace wydtuzenia terminu zakonczenia robét oraz
dokonano podwyzszenia wynagrodzenia Wykonawcy, czym naruszyt art. 144 ust. 1
ustawy — Prawo zamdwien publicznych . Za przypisany czyn Regionalna Komisja
Orzekajaca wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany oraz obcigzyta go obowigzkiem
zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny sprawy przyjeta
co nastepuje.

W dniu 14 wrze$nia 2006 r. podpisano umowg nr 14/2006 pomi¢dzy Gming jako
,Zamawiajgcym” a firmg Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzadzern Wodociggowo — Ka-
nalizacyjnych z siedziba w (...) jako ,,Wykonawca” (k. 156 — 161). Przedmiotem zawartej
umowy bylo wykonanie zaméwienia p.n. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Gminie w
ulicach: (...) — zadanie XI” szczegdtowo okreSlonej w § 1 umowy. Zgodnie z § 3 umowy,
zakonczenie catego zakresu robdt miato nastgpié do 30 lipca 2007 r. za wynagrodzeniem
ryczattowym wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 4.278.417,60 zt (§ 8 umowy).

W dniu 27 lipca 2007 r. podpisano Aneks Nr 1 do umowy nr 14/2006 zawartej w
dniu 14 wrze$nia 2006r. Aneks w imieniu Zamawiajacego podpisat wojt Gminy —(...)
(k. 29 — 30). Na mocy powyzszego aneksu wprowadzono zmiany umowy polegajace
na:

1) zmianie terminu zakonczenia catego zakresu robdt, o ktérym mowa w § 1 ust. 2
umowy, do dnia 30 maja 2008 r.,

2) zwigkszeniu wynagrodzenia ryczaltowego wraz z podatkiem VAT do kwoty
4.396.117,60 zt,

3) wskazaniu, ze wszelkie réznice wynikajace z zakresu robdt okreslonego w § 1
umowy z dnia 14/06 z dnia 14 wrze$nia 2006 roku zostang rozliczone na pod-
stawie obmiaru dokonanego przez przedstawicieli Wykonawcy 1 Zamawiajacego
w terminie do 30 czerwca 2008 r.
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Pozostate warunki umowy pozostawiono bez zmian.

W toku postgpowania prowadzonego przez rzecznika dyscypliny finanséw pu-
blicznych pierwszej instancji obwiniony ztozyt pisemne wyjasnienia w sprawie w
dniu 18 listopada 2008 r. (karty 130 — 131) wraz z materiatem dowodowym (k. 87
— 129), w ktdérych wskazatl m.in., iz nie przekroczyt zapiséw art. 17 ust. 6 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz
konieczno$¢ zmian wynikata z okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzieé.
Obwiniony zaznaczyl, ze za sprawy przygotowania umowy, jak i aneksu, odpowiada
pan (...) — kierownik referatu inwestycji. Obwiniony wskazat réwniez, ze (cyt.) ,,(...)
okolicznosci zwigzane ze ztozonym zawiadomieniem przez pana (...) (przedstawiciela
opozycji politycznej) i intrygi podejmowane przez niektorych radnych, zeby doprowa-
dzi¢ do sytuacji tamania przepiséw prawa przez organ wykonawczy maja charakter
zemsty politycznej. Jaskrawym tego przyktadem jest zawiadomienie z dnia 28 sierpnia
2008 roku. Podpisane przez Pana (...), ktéry aby uwiarygodnié ten dokument podpi-
sat go jako Przewodniczqcy Rady, jednoczesnie nie majgc uchwaty Rady Gminy w tej
sprawie”. Na zakoficzenie obwiniony poinformowat, ze jest wéjtem od 6 grudnia 2006
r., a W poprzedniej pracy nie miat do czynienia z zagadnieniami zawartymi w ustawie
0 zamoOwieniach publicznych i ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Ponadto obwiniony, w uzupetnieniu swoich wczesniejszych
wyjasnien, w dniu 24 lipca 2009 r. ztozyt dodatkowe wyjasnienia w sprawie (k. 241)
z materialem dowodowym (k. 234 — 240). W wyjasnieniach tych poinformowal, ze
podpisanie w dniu 27 lipca 2007 r. Aneksu Nr 1 do umowy Nr 14/2006 z dnia 14 wrze-
$nia 2006r. wynikato z konieczno$ci wprowadzenia zmian i zaistnienia okoliczno$ci
niemozliwych do przewidzenia w chwili zawarcia umowy, a w szczegdlnosci chodzi
0 problemy spowodowane wysokim poziomem wdd gruntowych podczas realizacji
zadania, jak rdwniez konieczno$cia przeprojektowania czesci zadania.

W dniu 12 stycznia 2010 r. (k. 265) obwiniony, w uzupetnieniu ztozonych wy-
jasnien, przekazat o$wiadczenie (k. 264), w ktérym o$wiadczyt, ze (cyt.) ,, (...) w
dniu 27 lipca 2007 roku w budynku Urzedu Gminy odbyly sie negocjacje z Zaktadem
Budowy i Eksploatacji Urzqdzenn Wodociggowo-Kanalizacyjnych w zakresie zadania
., Budowa kanalizacji sanitarnej w Gminie w ulicach: (...), — zadanie X1, w wyniku
ktorych uzgodniono koniecznos¢ podpisania Aneksu Nr 1 do umowy 14/2006 z dnia
14 wrzesnia 2006 r.”.

W ocenie Komisji orzekajacej pierwszej instancji, z analizy zebranych w sprawie
materiatéw dowodowych, jednoznacznie i bezspornie wynikato, iz w wyniku podpi-
sania Aneksu Nr 1 do umowy 14/2006 z dnia 14 wrze$nia 2006 r. dokonano istotnych
zmian postanowien zawartej umowy, a niekorzystnych dla Zamawiajacego. Podpisa-
nie Aneksu nastgpito zatem w sprzecznosci z art. 144 ust. 2 ustawy — Prawo zamdowien
publicznych i tym samym stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przeprowadzonego
postgpowania Komisja orzekajaca pierwszej instancji uznata, iz odpowiedzialnos¢
za powyzsze ponosi Pan (...) — wdjt Gminy. Odpowiedzialno$¢ ta wynika z art. 4
pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
gdyz zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wojt
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(burmistrz) kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz,
natomiast art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych obowigzujacy w dacie
popetnienia czynu (natomiast w dacie orzekania art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 z p6zn. zm.)) stanowi, iz
do sektora finansdw publicznych zalicza si¢ m.in. jednostki samorzadu terytorialnego,
do ktérych niewatpliwie Gmina si¢ zalicza. Z art. 35 ust. 4 ustawy o finansach publicz-
nych (a w dacie orzekania art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finan-
sach publicznych) oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych dla
jednostek sektora finanséw publicznych wynika obowigzek stosowania zasad okre-
Slonych w przepisach o zamdwieniach publicznych przy zawieraniu uméw, ktérych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych stanowi, iz za przygotowanie i przeprowadzenie postegpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajacego.

Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien ztozonych przez obwinionego Komisja orzeka-
jaca pierwszej instancji uznata, iz nie moga one stanowi¢ okolicznosci zwalniajacych
od odpowiedzialno$ci za podejmowanie dziatann niezgodnych z obowigzujgcymi
przepisami prawa, do ktdrych stosowania obwiniony, jako kierownik, byt i jest zo-
bowigzany. Obwiniony w swoich wyjasnieniach stwierdzit, iz zawarcie przedmioto-
wego aneksu, a tym samym dokonanie zmian zawartej wczesniej umowy, wynikato
z konieczno$ci wprowadzenia zmian i zaistnienia okoliczno$ci niemozliwych do
przewidzenia w chwili zawarcia umowy, w szczegdlnosci wskazujac problemy spo-
wodowane wysokim poziomem wdd gruntowych podczas realizacji zadania (k. 131,
241). W innym wyjasnieniu, jako przyczyne podpisania Aneksu, obwiniony podat
réwniez budowg dodatkowych przytaczy (k. 262). Powyzsze wynika tez z przekaza-
nego przez Wykonawcg pisma z dnia 23 lipca 2007 r. (k. 261). Jednakze obwiniony,
ani w swoich wyjasnieniach ani w przekazanym materiale dowodowym nie wskazat
precyzyjnie okoliczno$ci uzasadniajacych zmiang umowy. Wskazujac, jako jedna
z przyczyn, wysoki poziom wéd gruntowych, nie wskazat okolicznosci tego wysokie-
go poziomu. Rowniez wskazujac budowe dodatkowych przytaczy nie okreslit, o jakie
przytacza chodzi, gdzie miaty by¢ doprowadzone. Dotgczone do akt sprawy przez
obwinionego pismo mieszkaricéw ul. Swierkowej w Pogorzeli (k. 260) dotyczy (cyt.)
.(...) dokoticzenia inwestycji budowy kanalizacji w naszej miejscowosci”. Natomiast
pisma mieszkancOw ul. Le$nej w Pogorzeli Warszawskiej (karty 256 — 259) dotycza
uwzglednienia nowych dziatek budowlanych w inwestycji kanalizacji, jak réwniez
doprowadzenia drogi do stanu poprzedniego.

W ocenie Komisji orzekajgcej pierwszej instancji wyjasnienie obwinionego (uzy-
skane w wyniku wystapienia o uzupetnienie materiatéw), ze (cyt.) ,, (...) z pracow-
nikiem, ktory osobiscie prowadzil tq inwestycje w ubiegtym roku rozwigzano umowe
o prace. Dlatego sq trudnosci z odnalezieniem protokotu koniecznosci oraz protokotu
z negocjacji, ktére odbyty sie w siedzibie Urzedu Gminy w dniu 27 lipca 2007 r.” nie
moze stanowi¢ okoliczno$ci uwalniajagcych obwinionego od odpowiedzialno$ci za
przypisane naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji zwrécita uwagg na to, iz to na kierowniku
jednostki cigzy obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placéwce takiej
organizacji pracy, ktéra pozwala na prawidtowe wykonywanie obowigzkdw jednost-
ki. Wedtug Komisji, przepisy dotyczace zamdwien publicznych sg jednym z podsta-
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wowych aktéw prawnych, ktére kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
obowigzany jest zna¢ i stosowaé, stad nie uwzglednita twierdzenia obwinionego, iz
to kierownik referatu inwestycji odpowiada m. in. za sprawy przygotowania zarowno
umowy jak i aneksu w przedmiotowej sprawie.

Dla rozstrzygnigcia sprawy nie majg natomiast znaczenia, w ocenie Komisji
orzekajacej pierwszej instancji, okoliczno$ci ztozenia zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych, gdyz zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja Orzekajaca
orzeka na podstawie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie w zakresie
wskazanego czynu, w dacie i okoliczno$ciach, wskazanych we wniosku o ukaranie
i materiale dowodowym.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Komisja orzekajaca pierwszej instancji podkre-
§lita okoliczno$é, iz w § 8 umowy nr 14/2006 z dnia 14 wrze$nia 2006r. na wykonanie
zamOwienia p.n. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Pogorzeli w Gminie w ulicach:
(...) — zadanie XI” zapisano w pkt 1, ze Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ry-
czattowe. Z pkt 4 wynika natomiast, iz wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie
przedmiotu umowy jest niezmienne w czasie realizacji zadania. Organ orzekajacy
pierwszej instancji, podzielajac stanowisko orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
(np. KIO/UZP 938/09, KIO/UZP 193/09), stwierdzit, iz przy cenie ryczattowej nie
ma mozliwosci jej podwyzszania. Zdaniem Komisji Orzekajacej, rzeczywisty rozmiar
prac wykonywanych w nastepstwie dzielenia zamowienia publicznego nie ma wpty-
wu na okreslong w umowie wysoko$¢ ceny ryczattowej, gdyz cechg ceny ryczattowe;j
jest jej stabilno$¢. Zatem przyjety przez strony umowy sposdb wynagrodzenia ryczat-
towego powoduje, Ze zamawiajacy nie jest zobowigzany do ponoszenia kosztéw robot
dodatkowych, ktérych konieczno$¢é wykonania wynikta w trakcie realizacji umowy.
W przedmiotowej sprawie jednak, zawartym przez obwinionego aneksem nie dokona-
no zmian w przedmiocie wykonywanego zadania, tylko w zakresie terminu realizacji
tegoz zadania jak 1 wynagrodzenia ryczattowego zwigkszajac je o 117.700 zi, zatem
dokonano istotnych zmian postanowien zawartej umowy.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji przypisata obwinionemu umy$lne na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co najmniej w zamiarze ewentualnym.
Owa umys$lnos$¢, zdaniem Komisji Orzekajacej, wynikata z samego faktu zanie-
chania dziatania do ktérego byt zobowigzany. Obowigzkiem obwinionego, przed
podpisaniem przedmiotowego aneksu bylo zapoznanie si¢ z calg dokumentacjg
przetargowsg, réwniez z dokumentacjg na podstawie ktérej udzielono zamdwienia
podstawowego, zweryfikowanie jej co do zgodnosci z przepisami prawa co pozwo-
litoby, zdaniem Komisji Orzekajacej, na uniknigcie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. W przeciwnym przypadku obwiniony nie powinien podpisywaé tegoz
aneksu.

Wymierzajac obwinionemu kare nagany, Komisja Orzekajaca pierwszej instancji,
uwzglednita wage naruszonych przepiséw prawa, umy$lno$¢ przypisanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, wysoko$¢ zwiekszonego wynagrodzenia ryczatto-
wego, negatywna opini¢ o wywigzywaniu si¢ obwinionego z obowigzkéw stuzbo-
wych oraz fakt, ze obwiniony nie byt wczesniej karany za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Komisja Orzekajaca pierwszej instancji wyrazita przekonanie,
iz przeprowadzone postgpowanie dowodowe wobec obwinionego oraz orzeczona kara
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przyczyni si¢ do umocnienia wtasciwej postawy oraz wytworzy przekonanie, ze naru-
szenie ustalonego porzadku prawnego spotyka si¢ z odpowiednig reakcja.

Obwiniony odwotat si¢ od orzeczenia pierwszej instancji pismem z dnia 6 kwiet-
nia 2010 r. Powyzszemu orzeczeniu zarzucil nieuwzglednienie faktu, iz podpisa-
nie w dniu 27 lipca 2007 r. aneksu wynikato z konieczno$ci wprowadzenia zmian
i zaistnienia okoliczno$ci niemozliwych do przewidzenia w chwili zawarcia umowy.
Dodatkowo, w ocenie odwotujacego si¢, orzeczenie to zostato oparte na przestankach
pozamerytorycznych i politycznych przekazanych przez Przewodniczacego Rady
Gminy o ztozone w sprawie zawiadomienie nastgpito bez stosownych umocowan
organy stanowigcego. Wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

W dniu 28 maja 2010 r. obwiniony przestat pismo stanowigce uzupetnienie odwo-
tania podnoszac przede wszystkim, iz sprawg zamowien publicznych prowadzita inna
upowazniona osoba, co jednoznacznie wynika z zakresu obowigzkdw, ktoérego ksero-
kopi¢ obwiniony zataczyt do pisma. Obwiniony przywotat tres¢ art. 18 ust. 2 ustawy
— Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia odpowiadajg takze inne osoby w zakresie,
w jakim powierzono im czynno$ci w postgpowaniu oraz czynnosci zwigzane z przy-
gotowaniem postgpowania. Kierownik zamawiajacego moze powierzy¢ pisemnie
wykonywanie zastrzezonych dla niego czynno$ci, pracownikom zamawiajacego.

Obwiniony zataczyt réwniez kopi¢ dokumentu, jaki Pan (...) wystat do Posta na
Sejm RP (...), Przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Re-
gionalnej, ktére — w ocenie odwotujacego si¢ — potwierdza jego wczesniejsze informa-
cje na temat kulis i motywacji dziatania Przewodniczacego Rady Gminy.

Rozpoznajac sprawe Gtéwna Komisja Orzekajaca ustalita, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Gtéwna Komisja Orzekajaca zobowiazana byta rozwazy¢
stan prawny, ktory przyjety zostanie za podstawg wydawanego w sprawie rozstrzy-
gnigcia. Stosownie bowiem do art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
tego naruszenia, stosuje si¢ ustaw¢ nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawg obowia-
zZujaca W czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Przepis powyzszy ma zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawg wydawania
orzeczenia przez organy orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych), ale rowniez do wszystkich ustaw szczegdlnych,
majacych znaczenie dla rozpoznania postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych (w tym przypadku chodzi¢ bedzie o zmiany ustawy — Prawo
zamdwien publicznych). W tym miejscu nalezy uwzglgdnid, ze ustawa — Prawo zamo-
wien publicznych jest aktem, ktérego nowelizacje odbywaja si¢ niezwykle czgsto, co
zawsze wymaga od organdw orzekajacych szczegdlnej analizy zmian stanu prawne-
go, zaistniatlego w okresie od popetnienia czynu do momentu wydawania orzeczenia
przez komisj¢ orzekajaca.

W niniejszej sprawie podstawg oceny postawionego obwinionej zarzutu jest art.
144 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych. Przepis ten, z dniem 24 pazdziernika 2008 .,
zostat w zasadniczy sposob zmieniony przez art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 4 wrze$nia
2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), a nast¢gpnie nastapita jego jeszcze dwukrotna no-
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welizacja — ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206,
poz. 1591) oraz ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Zgodnie z
brzmieniem obowigzujacym w dniu orzekania, zakazuje si¢ istotnych zmian posta-
nowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢é dokonania takiej
zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem
powyzszego przepisu podlega uniewaznieniu.

Opisana wyzej zmiana jest istotna w stosunku do poprzedniego brzmienia przepisu,
ktéry wprost w ustawie okreslat przestanki dopuszczalnosci zmiany umowy w spra-
wie zamowienia publicznego (konieczno$é wprowadzenia takich zmian musiata wy-
nikac¢ z okolicznosci, ktdrych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,
lub zmiany te byty korzystne dla zamawiajacego). Obecnie ustawodawca pozostawit
zamawiajagcemu swobod¢ w zakresie okreslania warunkdw zmiany umowy, nakazu-
jac jedynie wskazanie ich w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Obecne
brzmienie przepisu jest zatem duzo bardziej liberalne, niz obowigzujace w czasie
popetnienia przez obwinionego zarzucanego mu czynu. Z drugiej strony, aktualnie
obowigzujagcy przepis nie daje si¢ zastosowaé do oceny postawionego w sprawie
zarzutu z tego wzgledu, ze obwiniony nie mial mozliwosci jego zastosowania i okre-
Slenia przestanek dopuszczalno$ci zmiany umowy w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamdwienia, bowiem w momencie przeprowadzania postgpowania przepis ten
nie obowigzywat. Jak wskazano powyzej, podstawg oceny zarzutdw w postgpowaniu
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sa przepisy obowiazujace
w chwili orzekania. Istnieje mozliwo$¢ zastosowania przepisdéw obowigzujacych po-
przednio, ale wylgcznie w sytuacji, gdyby miaty by¢ one korzystniejsze dla obwinio-
nego. W niniejszej sprawie nastgpita catkowita zmiana sposobu uregulowania zasad
zmian umowy, co skutkuje tym, ze istnieja zasadnicze watpliwo$ci co do sposobu
wyboru stanu prawnego, ktéry powinien zosta¢ przyjety dla oceny postawionego w
sprawie zarzutu.

Rozstrzygajac powyzsza watpliwos$é, Gtowna Komisja Orzekajaca uwzglednita,
Ze ocena przypisanego orzeczeniem pierwszej instancji zarzutu naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w chwili
orzekania jest, ze wskazanych wyzej wzgledow, niemozliwa i zastosowata przepisy w
brzmieniu obowigzujacym w chwili popetnienia przez obwinionego czynu stanowig-
cego podstawe zarzutu.

GKO postanowita zwréci¢ uwagg, ze Komisja orzekajaca pierwszej instancji
poswigcita powyzszej kwestii jeden krotki akapit na str. 6 zaskarzonego orzeczenia
stwierdzaja m.in., ze ,,do oceny popetnionego czynu Komisja Orzekajgca zastoso-
wata przepisy obowiqzujgce obecnie, poniewaz stan prawny obowiqzujgcy w chwili
popetnienia czynéw nie byt wzgledniejszy dla sprawcy”. Z dalszego ciggu uzasadnie-
nia wynika natomiast jednoznacznie, ze wbrew powyzszemu stwierdzeniu, Komisja
orzekajaca pierwszej instancji oceniata zarzut na podstawie art. 114 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 pazdziernika 2008 r.
W ocenie GKO, organ orzekajacy pierwszej instancji nie rozwazyt nalezycie kwestii
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wyboru stanu prawnego zgodnie z art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a uzasadnienie orzeczenia zawiera ewidentne braki
i sprzeczno$ci w powyzszym zakresie. Uwzgledniajgc jednak, ze ostatecznie zarzut
zostat oceniony na podstawie stanu prawnego w brzmieniu zgodnym z ustaleniami
Gléwnej Komisji Orzekajacej, GKO uznata, ze uchybienie powyzsze nie miato wpty-
wu na wydane w sprawie rozstrzygnigcie.

Odnoszac si¢ do oceny merytorycznej prawidtowosci wydanego w sprawie roz-
strzygnigcia, Gtéwna Komisja Orzekajaca w catosci potwierdzita ustalenia komisji
orzekajacej pierwszej instancji zardbwno w zakresie stanu faktycznego, jak tez zasto-
sowanych przepisOw prawa.

W szczegdlnosci, Gtéwna Komisja Orzekajgca, nie podzielita podniesionego
w odwotaniu twierdzenia obwinionego, ze sprawe zamdwien publicznych prowadzi-
ta inna upowazniona osoba, co wynika¢ miato z zataczonego do odwotania zakresu
obowigzkdéw. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych odpowiada osoba, ktdra swoim zachowaniem wypetnia znamiona
czynu, okre$lonego w art. 5 — 18 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych. Powierzenie obowigzkow jest natomiast przestanka
dochodzenia odpowiedzialno$ci wobec pracownika jednostki (art. 4 pkt 3), ale tylko
co do tych czyndw, ktore zostaty przez niego popetnione. Stad w pierwszej kolej-
nosci nalezy ustali¢ sprawce danego czynu, objetego zarzutem, a dopiero nastepnie
rozwazaé kwesti¢ przestanek jego odpowiedzialno$ci. Czyn z art. 17 ust. 6 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory zostat przy-
pisany obwinionemu polega na niezgodnym z przepisami dokonaniu zmiany umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Wypelnienie znamion naruszenia nastepuje
wigc w przypadku, gdy uprawniona do tego osoba swoim dziataniem doprowadza
do skutecznej zmiany zawartej umowy, a zmiana ta nie miesci si¢ w granicach do-
puszczonych przez obowigzujgce przepisy o zamoéwieniach publicznych. Nie ulega
watpliwosci, iz w niniejszej sprawie do zmiany umowy doszto w wyniku podpisania
aneksu Nr 1 do umowy 14/2006 z dnia 14 wrze$nia 2006 r. Aneks ten zostat podpisa-
ny przez obwinionego jako osob¢ upowazniong do wystgpowania w imieniu gminy.
Tym samym, tylko wobec obwinionego mozna rozwaza¢ zasadno$¢ przypisania mu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Jezeli nawet istniaty inne osoby, ktdre
miaty stosowne upowaznienia w powyzszym zakresie, to nie mozna im przypisaé tego
naruszenia, albowiem nie wypetnity one swoim dziataniem znamion naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych.

Gtéwna Komisja Orzekajaca podzielita réwniez ustalenia i stwierdzenia komisji
orzekajacej pierwszej instancji w zakresie braku podstaw prawnych do zmiany umo-
wy nr 14/2006 z dnia 14 wrzesnia 2006 r., ktéra dokonana zostata zakwestionowanym
w sprawie aneksem nr 1. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w zaden spo-
s6b nie pozwala stwierdzié, ze w sprawie zaistniaty niemozliwe do przewidzenia oko-
licznosci, ktore uzasadniatyby takg zmiange. W ocenie Gtdwnej Komisji Orzekajace;j,
sktadane przez obwinionego wyjasnienia w tym zakresie sg niespdjne i niejednoznacz-
ne i w nalezyty sposdb zostaty ocenione przez organ orzekajacy pierwszej instancji,
a w uzasadnieniu orzeczenia komisja orzekajgca w wyczerpujgcy sposob wskazata
okoliczno$ci, ktore uwzglednita oceniajac wyjasnienia. Z calg pewnoScig zmiana ta
nie byta tez korzystna dla zamawiajacego. Aneks zwigkszal bowiem wynagrodzenie
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wykonawcy oraz wydtuzat termin realizacji zamowienia, nie zwigkszajac przedmiotu
umowy. Gléwna Komisja Orzekajaca potwierdzita rdwniez ustalenia komisji pierw-
szej instancji dotyczace charakteru wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 14
wrze$nia 2006 r. oraz wynikajacych z tego konsekwencji.

Dla rozstrzygnigcia sprawy nie maja roéwniez znaczenia podnoszone przez ob-
winionego okolicznosci ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych w niniejszej sprawie. Gtéwna Komisja Orzekajaca zauwaza, ze ztozenie
przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wniosku o ukaranie obliguje komi-
sj¢ orzekajaca do merytorycznego rozstrzygniecia wszystkich postawionych we wnio-
sku zarzutéw. Dla ich prawnej oceny nie mogg mie¢ znaczenia motywy dziatania skta-
dajacego w sprawie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, cztonkowie komisji w zakresie orzekania sg niezawisli i pod-
legaja wylacznie przepisom prawa. Z tych samych wzglgdéw, komisja wydajac orze-
czenie nie moze bra¢ pod uwage innych, niz wynikajacych z przepisow, konsekwencji
(w szczegdlnosci konsekwencji politycznych), jakie mogg by¢ skutkiem wydanego
W sprawie rozstrzygniecia. Ze wskazanych wyzej przyczyn GKO nie uwzglednita
podniesionego w odwotaniu zarzutu dotyczacego nieprawidtowo ztozonego w spra-
wie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Giéwna Komisja Orzekajaca podzielita takze orzeczenie pierwszej instancji
w zakresie wymierzenia obwinionemu kary za przypisany czyn. W uzasadnieniu
orzeczenia komisja pierwszej instancji szczegdtowo wykazata okolicznosci, ktdre
wzigta pod uwage orzekajac o karze, a organ odwotawczy nie znalazt podstaw do ich
podwazenia.

Stwierdzajac powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji
orzeczenia.
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12.

Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 21 czerwca 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/39/45/10/1193

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk
Cztonek GKO: Piotr Gryska

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 21 czerwca 2010 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwo-
tanie wniesione przez Obwinionego (...) — petnigcego w czasie zarzucanego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...),
zam. (...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Pozna-
niu z dnia 19 marca 2010 r., sygn. akt: DB-0965/27/10, w zakresie uznania Obwinio-
nego (...) (cytat z sentencji orzeczenia) ,,winnym nieumyslnego popetnienia czynu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 6 pkt | ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.

U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) polegajacego na przekazywaniu dochodéw

naleznych Skarbowi Parnstwa z uchybieniem terminéw okre$lonych w art. 255 ust.

1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.

1240), w dacie popelnienia czynu § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 24

lipca 2006 r. w sprawie plandw finansowych zadan z zakresu administracji rzado-

wej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,
przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodéw zwigzanych

z realizacjg tych zadan (Dz. U. Nr 135, poz. 955), z tytutu $wiadczen alimentacyj-

nych, a mianowicie:

1) dochdd otrzymany z OPS-u w (...) w dniu 19 maja 2008 r. w kwocie 714,00 zt, zo-
stat przekazany do budzetu Wojewody (...) wraz z dochodem pobranym w dniu 30
maja 2008 r. w kwocie 456,00 zt (taczny dochdd Skarbu Panstwa w kwocie 585,18
zt) w dniu 11 czerwca 2008 r., tj. 16 dni po terminie,

2) dochdd otrzymany z OPS-u w (...) w dniu 27 czerwca 2008 r. w kwocie 570,15 zt,
zostal przekazany do budzetu Wojewody (...) wraz z dochodem pobranym w dniu
30 lipca 2008 r. w kwocie 597,72 zt (taczny dochdd Skarbu Panstwa w kwocie
583,93 zt) w dniu 21 sierpnia 2008 r., tj. odpowiednio 37 i 3 dni po terminie,

3) dochdd otrzymany z OPS-u w (...) w dniu 29 sierpnia 2008 r. w kwocie 379,33 zi,
zostat przekazany do budzetu Wojewody (...) wraz z dochodem pobranym w dniu
15 wrze$nia 2008 r. w kwocie 766,87 zt (tagczny dochdd Skarbu Panstwa w kwocie
573,10 zt) w dniu 25 wrzeénia 2008 r., tj. 10 dni po terminie,
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4) dochdd otrzymany z OPS-u w (...) w dniu 7 listopada 2008 r. w kwocie 355,51 zt,
zostat przekazany do budzetu Wojewody (...) w dniu 25 listopada 2008 r., tj. 10 dni
po terminie.”

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu

i obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa

w wysokos$ci 271,67 zt
Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na

podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

Uchyla w zaskarzonej cze$ci orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpo-
znania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji.

Pouczenie:
Na niniejsze orzeczenie $rodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Zawiadomienie o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych do
Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych ztozyt Wojewoda (...) pismem z dnia 5
stycznia 2010 r. informujac, iz w Urzedzie Miasta i Gminy (...) doszto do naruszenia
okres$lonego w art. 6 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.) — zwanej dalej
ustawg, polegajgce na nieterminowym przekazywaniu do budzetu, dochodéw nalez-
nych Skarbowi Panstwa z tytutu optat za wydawane dowody osobiste oraz z tytutu
$wiadczen alimentacyjnych. Jako osobg¢ odpowiedzialng za ujawnione nieprawidto-
wosci, Zawiadamiajacy wskazat (...) petnigcego w czasie popelnienia czynu funkcje
Burmistrza Miasta i Gminy (...).

Przedmiotowe zawiadomienie byto wynikiem kontroli problemowej w zakre-
sie wykorzystania dotacji celowych udzielonych z budzetu panstwa oraz realizacji
i sposobu windykacji dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administra-
cji rzadowej. Doszto do ustalenia, iz w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 .
Burmistrz Miasta i Gminy (...) nie przekazywat w terminie na rachunek dochodéw
budzetu panstwa dochodéw z tytutu optat za wydawane dowody osobiste oraz z tytutu
$wiadczen alimentacyjnych.

W konsekwencji Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych sformutowat wobec
(...), petnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...), wniosek o ukaranie za nieumy$lne narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy polegajace
na przekazywaniu dochodéw naleznych Skarbowi Parnstwa z uchybieniem termindéw
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okreslonych w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 24 lipca 2006 r. w spra-

wie plandéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan

zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji
celowych i przekazywanych pobranych dochodéw zwigzanych z realizacjg tych zadan

(Dz. U. Nr 135, poz 955), a mianowicie:

— dochdd pobrany w dniach od 11 do 20 stycznia 2008 r. w kwocie 1.590,— zt prze-
kazano na rachunek biezacy dochodéw dysponenta gtéwnego — Wojewody (...) w
dniu 28 stycznia 2008 r., tj. 3 dni po terminie.

— dochdéd pobrany w dniach od 11 do 20 marca 2008 r. w kwocie 1653,— zt przekaza-
no na rachunek biezacy dochdd dysponenta gtéwnego — Wojewody (...) w dniu 28
marca 2008 r., tj. 3 dni po terminie,

— dochdd pobrany w dniach od 21 lipca do 10 sierpnia 2008 r. w kwocie 1650,— zt
przekazano na rachunek biezacy dochodéw dysponenta gtéwnego — Wojewody (...)
w dniu 19 sierpnia 2008 r., tj. 1 dziefh po terminie,

— dochdd pobrany w dniach od 21 sierpnia do 10 wrzeénia 2008 r. w kwocie 2.137,50
zt przekazano na rachunek biezacy dochoddéw dysponenta gtéwnego — Wojewody
(...) w dniu 25 wrze$nia 2008 r., tj. 10 dni po terminie,

z tytutu $wiadczen alimentacyjnych:

— dochdd pobrany w dniu 19 maja 2008 r. w kwocie 714,— zt zostat przekazany wraz
z dochodem pobranym w dniu 30 maja 2008 r. kwocie 456,— zt (taczny dochdd Skar-
bu Panistwa w kwocie 585,18 zt) w dniu 11 czerwca 2008 r., tj. 16 dni po terminie,

— dochdd pobrany w dniu 27 czerwca 2008 r. w kwocie 570,15 zt zostat przekazany
wraz z dochodem pobranym w dniu 30 lipca 2008 r. w kwocie 597,72 zt (aczny
dochéd Skarbu Panstwa w kwocie 583,93 zt) w dniu 21 sierpnia 2008 r., tj. odpo-
wiednio 37 i 3 dni po terminie,

— dochéd pobrany w dniu 29 sierpnia 2008 r. w kwocie 379,33 zostat przekazany
wraz z dochodem pobranym w dniu 15 wrzeénia 2008 r. w kwocie 766,87 (tfaczny
dochdd Skarbu Panstwa w kwocie 573,10 zt) w dniu 25 wrzeénia 2008 r., tj. 10 dni
po terminie,

— dochdd pobrany w dniu 7 listopada 2008 r. w kwocie 355,51 w tym dochdd Skarbu
Panstwa w kwocie 177,76 zt w dniu 25 listopada 2008r., tj. 10 dni po terminie.

Od 1 stycznia 2010 r. terminy przekazywania przedmiotowych dochodéw sa okre-
Slone przepisami art. 255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240).

W dniu 19 marca 2010 r. zapadto orzeczenie, ktérym uniewinniono (...) od zarzutu
przekazywania dochodéw Skarbowi Parnistwa w 2008 r. z uchybieniem termindéw za
wydane dowody osobiste i tak:

— dochodu pobranego w dniach od 11 do 20 stycznia 2008 r. w kwocie 1.590,— zi
przekazanego na rachunek biezacy dochodéw dysponenta gtéwnego — Wojewody
(...) w dniu 28 stycznia 2008 1., tj. 3 dni po terminie,

— dochodu pobranego w dniach od 11 do 20 marca 2008 r. w kwocie 1653,— zt prze-
kazanego na rachunek biezacy dochdd dysponenta gtéwnego — Wojewody (...)
w dniu 28 marca 2008 r., tj. 3 dni po terminie,

— dochodu pobranego w dniach od 21 lipca do 10 sierpnia 2008 r. w kwocie 1650,— zi
przekazanego na rachunek biezacy dochodéw dysponenta gtéwnego — Wojewody
(...) w dniu 19 sierpnia 2008 r., tj. 1 dzien po terminie,
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— dochodu pobranego w dniach od 21 sierpnia do 10 wrzesnia 2008 r. w kwocie
2.137,50 zt przekazanego na rachunek biezacy dochodéw dysponenta gléwnego
— Wojewody (...) w dniu 25 wrzes$nia 2008 r., tj. 10 dni po terminie,

Natomiast uznano (...) winnym nieumy$lnego popetnienia czynu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na przekazywaniu dochodéw
naleznych Skarbowi Panstwa z uchybieniem termindéw okre§lonych w art. 255 ust. 1
ustawy o finansach publicznych w dacie popetnienia czynu § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 24 lipca 2006 . w sprawie plandéw finansowych zadan z zakresu
administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu teryto-
rialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywanych pobranych
dochodéw zwigzanych z realizacja tych zadan z tytulu §wiadczen alimentacyjnych,
a mianowicie:

— dochdd otrzymany z OPS-u w (...) w dniu 19 maja 2008 r. w kwocie 714,— zt zostat
przekazany wraz z dochodem pobranym w dniu 30 maja 2008 r. kwocie 456,— zt
(tfaczny dochdd Skarbu Panistwa w kwocie 585,18 zt) w dniu 11 czerwca 2008 1., tj.
16 dni po terminie,

— dochdd otrzymany z OPS-u w (...) w dniu 27 czerwca 2008 r. w kwocie 570,15 zt
zostat przekazany wraz z dochodem pobranym w dniu 30 lipca 2008 r. w kwocie
597,72 zt (taczny dochdd Skarbu Panstwa w kwocie 583,93 zt) w dniu 21 sierpnia
2008 1., tj. odpowiednio 37 1 3 dni po terminie,

— dochdd otrzymany z OPS-u w (...) w dniu 29 sierpnia 2008 r. w kwocie 379,33 zo-
stat przekazany wraz z dochodem pobranym w dniu 15 wrzesnia 2008 r. w kwocie
766,87 (taczny dochdd Skarbu Paristwa w kwocie 573,10 zt) w dniu 25 wrze$nia
2008 r., tj. 10 dni po terminie,

— dochdd otrzymany z OPS-u w (...) w dniu 7 listopada 2008 r. w kwocie 355,51 w
tym dochdd Skarbu Panstwa w kwocie 177,76 zt w dniu 25 listopada 2008r., tj. 10
dni po terminie.

Komisja Orzekajaca I instancji w swym Orzeczeniu odstapita od wymierzenia kary
i obcigzyta (...) kosztami postgpowania w wysokosci 271,67 zt.

W uzasadnieniu Komisja podniosta, iz uniewinnienie jest nastgpstwem zmiany
stanu prawnego, gdyz aktualnie nie obowigzujg juz przepisy art. 36a ustawy o ewi-
dencji ludnosci i dowodach osobistych, jak réwniez rozporzadzenie Rady Ministréw
w sprawie optaty za wydanie dowodu osobistego. Uwzgledniajac zatem art. 24 ust.
1 ustawy, nalezato kwestie nieterminowego odprowadzania nalezno$ci z tytutu optat
za wydawane dowody osobiste zakonczy¢ wtasnie w ten sposéb. Natomiast Komisja
Orzekajaca I instancji uznata, iz nieterminowe przekazywanie w 2008 r. na rachunek
Wojewody (...) dochoddéw z tytutu zwrotu przez dtuznikdéw $wiadczen alimentacyj-
nych wypelnia znamiona art. 6 pkt 1 ustawy. W ocenie Komisji, Obwiniony popetnit
czyn nieumySlnie poprzez niezachowanie nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
obowigzkdéw natozonych przepisami prawa — nie zachowat starannos$ci wymaganej od
niego na zajmowanym stanowisku. W ocenie Komisji, okoliczno$ciami zastugujacy-
mi na szczegblne uwzglednienie, a stanowigcymi podstawe do odstapienia od wymie-
rzenia kary, byto podjecie dziatann majacych na celu zapobiezenie wystapienia niepra-
widlowosci w przysztosci oraz fakt, iz szkoda w postaci odsetek za zwloke w kwocie
18,30 zt zostata uregulowana przez pracownikdéw z ich wiasnych srodkéw. Natomiast
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Komisja nie uznata za wiarygodne wyjasnienia, ze nieterminowe przekazywanie na-

leznosci z tytulu Swiadczen alimentacyjnych w miesigcach wrzesien i listopad 2008

r., byto nastgpstwem spigtrzenia zakresu prac dotyczacych sporzadzania sprawozdan

kwartalnych i opracowywania projektu budzetu na kolejny rok.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2010 (...) wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit orzecze-
niu w cz¢sei, w ktdrej uznano go za winnego:

1) btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych postawe uznania winy, poprzez
przyjecie, iz nie powierzyt zadnemu z pracownikow obowigzkdéw i odpowiedzial-
nos$ci w zakresie zarzucanego czynu,

2) w konsekwencji naruszenie art. 6 pkt 1 ustawy poprzez jego niewtasciwe zasto-
sowanie,

3) jak réwniez naruszenie art. 19 ust. 2 oraz art. 22 ust. 3 ustawy przez brak wska-
zania na czym polegata wina i w konsekwencji uznania winnym nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Dalej Obwiniony wnidst o:

1) uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie i o uniewinnienie od zarzutu naru-
szenia art. 6 pkt 1 ustawy,

2) przejecie catosci kosztéw niniejszego postgpowania przez Skarb Panstwa.

albo ewentualnie o:

1) uchylenie orzeczenia w zaskarzonej cze$ci i umorzenie postgpowania na podsta-
wie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy,

2) przejecie catodci kosztow niniejszego postepowania przez Skarb Paristwa.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony podniést, iz nie kwestionuje faktu nietermi-
nowego przekazywania na rachunek Wojewody (...) naleznosci. Z drugiej strony Ko-
misja Orzekajaca I instancji nie wskazata, w ocenie (...), na czym polegata jego wina
oraz jak, w tej zaistnialej sytuacji winien si¢ zachowa¢. Komisja nie ustalita, czy Ob-
winiony miat mozliwo$¢ uniknigcia nieterminowej zaptaty, tj., czy dysponowat $rod-
kami finansowymi oraz mozliwo$ciami kadrowymi do wykonania przelewdw banko-
wych. Obwiniony zakwestionowal réwniez ustalenia Komisji Orzekajacej I instancji
dotyczgce nie powierzenia zadnemu z pracownikow obowigzkow i odpowiedzialno$ci
w zakresie zarzucanego czynu. Tymczasem zgromadzona w sprawie dokumentacja,
w ocenie Obwinionego, potwierdza fakt powierzenia Skarbnikowi Gminy Pani (...)
obowigzkéw i odpowiedzialno$ci w powyzszym zakresie, co wyklucza przypisanie
odpowiedzialno$ci jego osobie. (...) podnidst, ze w podobnym stanie faktycznym
Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych, wydata juz orzeczenie w dniu 30 marca 2009 r., Nr BDF1/4900/12/12/
09/462, uniewinniajac obwinionego. Z ostroznos$ci procesowej w przypadku uznania
go winnym Obwiniony wnidst o rozwazenie mozliwosci umorzenia postgpowania na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy.

W dniu 21 czerwca 2010 r., przed Gtéwna Komisja Orzekajaca, odbyla si¢ rozpra-
wa, na ktérg nie stawit si¢ Obwiniony prawidtowo powiadomiony o terminie rozpra-
wy. Na rozprawie reprezentowata (...) pani (...) — substytucja udzielona przez obronce
Obwinionego — (...). Na rozprawg stawit si¢ takze zastgpca Gtoéwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawet Laudanski. W wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego zaréwno strona oskarzycielska, jak i obwiniona wniosta
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie (...) argumentujac, iZ zgroma-
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dzone w sprawie dokumenty potwierdzaja powierzenie w tym zakresie obowigzkow
i odpowiedzialnoéci Skarbnikowi Gminy Pani (...), ktéra z tego tytutu jest osobg po-
tencjalnie odpowiedzialng.

Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastgpuje.

Wyjasnienie sprawy wymaga przeprowadzenia uzupetniajagcego postgpowania do-
wodowego. Istota czynu z art. 6 pkt 1 ustawy jest bowiem zaniechanie dziatania we
wskazanym w przepisach prawa terminach skutkujgce w ostatecznosci nieprzekaza-
niem do budzetu w odpowiedniej wysokosci dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa
albo pézniejszym przekazaniem tych dochodéw (GKO wyraza poglad, iz samo prze-
kazanie ich po terminie nie stanowi samodzielnego czynu, gdyz w swej istocie polega
ono na obowigzku realizacji powinno$ci prawnej i dopiero by staé si¢ czynem ka-
ralnym, musi to przekazanie po terminie, by¢ poprzedzone wtasnie sygnalizowanym
wczesniej zaniechaniem). Z uwagi na specyfike zarzutu z art. 6 pkt. 1 ustawy, Gléwna
Komisja Orzekajgca nie wyklucza w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego
w tej konkretnej sprawie, iz doszto do skutecznego powierzenia obowigzkdéw i odpo-
wiedzialno$ci w zakresie dyscypliny finanséw publicznych Skarbnikowi Gminy Pani
(...), co skutkowatoby zwolnieniem z odpowiedzialno$ci Obwinionego. Niemniej jed-
nak niewatpliwe udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga wyjasnienia, czy Pani
(...) w okresie zaniechan byta obecna w pracy, tak by powigzaé fakt wykonywania
przez nig powierzonych obowigzkdéw ze skutkiem w postaci stosownych zaniechan.
Natomiast, w okresach usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy Skarbnika Gminy,
odpowiedzialno$¢ nalezatoby przypisaé jednak Obwinionemu, oczywiscie pod wa-
runkiem, iz nie doszto do skutecznego powierzenia obowiazkdow i odpowiedzialnosci
w zakresie dyscypliny finanséw publicznych jeszcze innemu pracownikowi. Oczy-
wiscie nalezy takze wyjasnié, czy w chwili zaniechan sam Obwiniony byl w pracy,
czy tez dziatata inna osoba jego zastgpujaca. Wazne okolicznosci do wyjasnienia, to
réwniez, kto zatwierdzat i w jakich terminach przedmiotowe wptlaty, i kto technicznie
dokonywal przelewu, z tym zastrzezeniem podniesionym wcze$niej, iz samo tech-
niczne nieterminowe przekazanie nie stanowi jeszcze naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych z art. 6 pkt 1 ustawy. Wyjasnienia w sposéb niewatpliwy wymaga row-
niez okolicznos$¢, czy sam Obwiniony wiedziat o przedmiotowych zaniechaniach w
chwili ich wystapienia, czyli, czy czyny przypisane zostaty popetnione lekkomyslnie,
czy poprzez niedbalstwo zaktadajac poprawno$¢ rozstrzygnigcia I-instancyjnego,
co do nieumys$lnego charakteru popetnionych czynéw. Warto zasygnalizowad, iz
wyjasnienie tej ostatniej okolicznosci pozwoli odpowiedzie¢ Obwinionemu na, pod-
noszone przez niego w odwotaniu watpliwosci, co do niewyjasnienia przez Komisje
Orzekajaca 1 instancji wszystkich aspektow faktycznych, takich migdzy innymi: jak
posiadanie odpowiedniej obsady kadrowej i dysponowanie $rodkami oraz na czym
polegata jego wina i jak si¢ mial zachowac. Jezeli bowiem Obwiniony w ogéle nie
byt swiadomy popetniania czynéw, a tak wynika z tresci odwotania, to winien si¢ po
prostu wcze$niej zainteresowaé swymi obowigzkami oraz podjaé stosowne dziatania
kadrowe, organizacyjne i finansowe przeciwdziatajagce wystgpieniu naruszen dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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13.

Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 24 czerwca 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/52/59/10/1417

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski (ref.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Marek Muszynski

Cztonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznata na rozprawie w dniu 24 czerwca 2010 r. przy udziale Zastgpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pana Jacka Krawczyka, odwotanie

whniesione przez Pana (...) — pelniacego w czasie przypisanego mu czynu funkcj¢ Za-

stepcy Komendanta (...) Policji, zam. ul. (...), od orzeczenia Resortowej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze

Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt: BMRKO-

361/12/19/09. Komisja Orzekajaca I instancji uznata (cytat z sentencji orzeczenia)

»Pana (...) winnym nieumys$lnego popetnienia zarzucanego mu czynu, polegajacego

na naruszeniu art. 32 ust. 1, 2 1 4 oraz art. 34 ust. ust. 1 i 2 ustawy dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamdwien publicznych.”

Z orzeczenia wynika, ze Obwinionemu zarzucono naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na tym, ze w 2006 r. udzielit za-
modwienia publicznego na zakup cze¢sci zamiennych do pojazdéw stuzbowych marki
Peugeot 307 o wartoSci 25.551 euro, tj. na kwote przekraczajacg 6.000 euro w dacie
udzielenia zamdwienia i kwote 14.000 euro, uprawniajaca do udzielenia zamdéwienia
publicznego bez obowigzku stosowania ustawy — Prawo zamowien publicznych, w
dacie prowadzenia postgpowania wyjasniajgcego, czym naruszyt dyspozycje art. 32
ust. 1,214 oraz art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 165 ze zm.).

Zaprzypisany Obwinionemu (...) czyn, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta
mu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67zt

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagge zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz Nr 249,
poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz

e art. 78 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 78 ust 3 ustawy.
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orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji i uniewinnia Obwinionego (...)
od przypisanego mu czynu.

2. Napodstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postgpowania w sprawie Obwinionego
ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Komendant Gtéwny Policji skierowat do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Resortowa Komisj¢ Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Spraw
Wewnetrznych i Administracji zawiadomienie o naruszeniach dyscypliny finanséw
publicznych w Komendzie (...) Policji popetnionych, mi¢dzy innymi przez Pana (...)
— pelnigcego w czasie przypisanego mu czynu funkcje Zastepcy Komendanta (...)
Policji.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych w dniu 8 sierpnia 2008 r. postano-
wieniem Nr 110 wszczal wobec Pana (...) postgpowanie wyjasniajagcego w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktdre w wyniku postanowienia z dnia
25 lutego 2009 r. zostato w czesci umorzone. W pozostatym za$ zakresie w dniu 10
marca 2009 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych ztozyt do Resortowej Ko-
misji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji wniosek o ukaranie Obwinionego za
nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktéorym mowa w art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.), dalej
powotywanej takze jako uondfp, polegajgce na naruszeniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 oraz art.
34 ust. 112 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
72010 1. Nr 113, poz. 759). We wniosku o ukaranie wskazano, ze w 2006 r. Obwinio-
ny udzielit zaméwienia publicznego na zakup cze$ci zamiennych do pojazdéw stuz-
bowych marki Peugeot 307 o wartosci 25.551 euro, tj. na kwotg przekraczajaca 6.000
euro w dacie udzielenia zamdwienia i kwotg 14.000 euro uprawniajacg do udzielenia
zamOwienia publicznego bez obowigzku stosowania przepisow ustawy Prawo zamo-
wien publicznych w dacie prowadzenia postepowania wyjasniajgcego, czym naruszyt
dyspozycje art. 32 ust. 1, 2 1 4 oraz art. 34 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamdwien publicznych, tj. o popelnienie czynu okre§lonego w art. 17 ust. 1
pkt 1 uondfp. Oskarzyciel wnidst o wymierzenie kary upomnienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 12 stycznia i 16 marca 2010 r. i rozpa-
trzeniu sprawy Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji orzecze-

niem z dnia 16 marca 2010 r. (sygn. akt BMRKO-361/12/19/09):

1. uznata Pana (...) winnym nieumys$lnego popelnienia zarzucanego mu czynu, pole-
gajacego na naruszeniu art. 32 ust. 1, 2 1 4 oraz art. 34 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych;

2. na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzyta kar¢ upomnienia;

3. napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigzyta Obwinionego kosztami postegpowania w kwocie
271,67 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja wskazata, ze Obwiniony w okresie od 17
sierpnia 2006 r. do 15 stycznia 2007 r. zajmowal stanowisko Zast¢gpcy Komendanta
(...) Policji. W tym czasie posiadat upowaznienie do zawierania uméw cywilnopraw-
nych oraz powierzone mu zostaly obowiazki w zakresie gospodarki finansowej, w
tym: dysponowanie $rodkami pieni¢znymi, zacigganie zobowigzan w ramach planu
wydatkéw Komendy (...) Policji z uwzglednieniem zaangazowania wydatkéw w roku
biezacym i latach nastgpnych, zatwierdzanie do realizacji dokumentdéw finansowych,
a takze dokonywanie oceny celowosci zaciaggania zobowigzan finansowych i realizacji
wydatkdéw osobowych, rzeczowych, majatkowych i §wiadczen.

Komisja przyjeta, ze w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 16 sierpnia 2006 ., tj. przed
objeciem przez Obwinionego stanowiska Zastgpcy Komendanta (...) Policji, w Ko-
mendzie (...) Policji sporzadzono 16 protokotéw typu A na zakup czgsci niezbednych
do naprawy samochoddéw marki Peugeot 307 na taczng kwote 22.110,98 zt, co stano-
wito rownowarto$¢ 4.101 euro.

W dniu 30 sierpnia 2006 r. zawarta zostata umowa Nr 49/WZ/2006/R pomigdzy
Komendantem (...) Policji reprezentowanym przez Obwinionego oraz (...) Sp.j., ktorej
przedmiotem byty sukcesywne dostawy cze$ci zamiennych do samochoddéw marki
Peugeot 307. W zaltgczniku nr 1 do umowy zamieszczono tabele czeéci, w ktorej w
kolejnych kolumnach wskazywano na: numer katalogowy, nazwe i ceng jednostkowsa
czg$ci zamiennej. Zgodnie z § 6 umowa miata obowigzywac od dnia podpisania do
dnia 31 grudnia 2006 r., jednakze nie dtuzej niz do osiagnigcia wskazanej kwoty, tj.
29.280 zt.

Ustalenia zawarte w uzasadnieniu wskazuja, ze w okresie obowigzywania powyz-
szej umowy, tj. od 1 wrzes$nia 2006 do konca tego roku, Komenda (...) Policji doko-
nywata zakupow cze$ci zamiennych niezbednych do naprawy samochodéw marki
Peugeot 307, poza przedmiotowa umowg oraz bez stosowania przepisOw ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych. Eaczna warto$é udzielonych zamoéwien w powyz-
szym okresie wyniosta 16.325 euro. Dokumenty, bedace podstawg dokonania zakupu
— Protokoty typu A, byty zatwierdzane przez Naczelnika Wydziatu Zaopatrzenia badz
jego Zastepce, ktorym Komendant Stoteczny Policji decyzjg Nr 278/2006 z dnia 17
sierpnia 2006 r. w sprawie realizacji niektdrych zadan z zakresu gospodarki finanso-
wej w Komendzie (...) Policji powierzyt obowigzki w zakresie podejmowania decyzji
w sprawie wydatkowania $rodkéw oraz zaciggania zobowigzan dotyczacych wydat-
kéw rzeczowych i Swiadczen do kwoty 5.000 zt.

Resortowa Komisja Orzekajaca przyjeta, iz Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, polega-
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jacego na udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany
w trybie okre§lonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, tj. zawarl umowe
bez zastosowania jakiegokolwiek trybu udzielenia zamdwienia publicznego — przy
zadnej z dostaw cz¢éci zamiennych do samochodéw stuzbowych marki Peugeot 307
realizowanych na zamoéwienie Komendy (...) Policji nie zastosowano procedur Prawa
zamdwien publicznych. Dostawy czgéci zamiennych realizowane byty dwutorowo:
w ramach umowy Nr 49/WZ/2006/R z (...) Sp.j., zawartej z wytaczeniem Prawa za-
méwien publicznych na podstawie art. 4 pkt 8 tej ustawy oraz w ramach zamdéwien
na konkretne cz¢s$ci do okreslonego samochodu ujmowanych w Protokoty typu A
(;awaryjne”), realizowanych réwniez poza procedurami ww. ustawy.

Zgodnie z wyja$nieniami przedstawionymi przez Obwinionego uzasadnieniem dla
powyzszego rozcztonkowania realizacji dostaw cze$ci zamiennych dla samochodow
marki Peugeot 307 byt fakt, ze nie mozna przewidzie¢ ani samej awarii, ani cze$ci,
ktére w jej wyniku ulegna uszkodzeniu. W zwigzku z powyzszym gromadzenie czg¢sci
zamiennych niejako na zapas byto, zdaniem Obwinionego, w praktyce niemozliwe i
swiadczytoby o niegospodarno$ci. Jedynym zatem sposobem unikni¢cia zarzutu nie-
gospodarnosci byta realizacja zakupdw czg¢éci zamiennych, uszkodzonych w wyniku
awarii, poprzez Protokoty typu A. Mozliwy natomiast do przewidzenia byt zakres
dostaw tych czeg$ci zamiennych, ktdére podlegaja wymianie w ramach zwyktej eksplo-
atacji samochodu, stad decyzja o podpisaniu umowy Nr 49/WZ/2006/R.

Komisja Orzekajaca I Instancji nie zgodzita si¢ z przedstawiong powyzej argumen-
tacjg Obwinionego, gdyz rozwigzaniem w tym przypadku mogta by¢ umowa ramowa,
w przypadku ktérej nie dochodzi do gromadzenia cze$ci w magazynie, poniewaz jej
przedmiot okre$lany jest szeroko, natomiast przedmiot konkretnej dostawy jest dopre-
cyzowany zgodnie z powstalg biezaca potrzeba.

Komisja ta nie przychylita si¢ rowniez do argumentacji Obwinionego, zgodnie z ktdra
awarii co do zasady nie mozna przewidzie¢. O ile bowiem niemozliwe wydaje si¢ sporza-
dzenie z wyprzedzeniem listy konkretnych czesci, jakie ulegng awarii w danym roku, to
jak uznata Resortowa Komisja Orzekajaca, od podmiotu zawiadujacego flota samochodo-
wa, jakim bez watpienia jest Komenda (...) Policji, mozna oczekiwac¢ wyliczenia szacun-
kowej kwoty, potrzebnej do usuwania owych ,,nieprzewidzianych’ awarii.

Resortowa Komisja Orzekajaca zatem uznata, ze doszlo do niedopuszczalnego
w $wietle art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych podziatu za-
mowienia na czesci, w wyniku ktérego dostawy czesci zamiennych do samochodow
marki Peugeot 307 dla Komendy (...) Policji realizowane byty z pominig¢ciem trybow
okreslonych przepisami o zamdwieniach publicznych. W uzasadnieniu przeprowa-
dzono wywdd, ze w przedmiotowej sprawie wiasciwy sposob ustalenia wartosci
zamOwienia wskazuje art. 34 ust. 1-3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, ktéry
dotyczy ustug i dostaw powtarzajacych si¢ okresowo.

Komisja Orzekajaca I Instancji nie zgodzita si¢ réwniez z argumentacja Obwi-
nionego, iz nie mozna mu przypisaé¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, albowiem podpisat on jedynie umowe
nr 49/WZ/2006/R, na podstawie ktorej wydatkowano 27.430,01 zi, tj. 5.125 euro,
a zatem warto$¢ zamdwienia nie przekraczata obowigzujacej w chwili orzekania kwo-
ty 14.000 euro uprawniajacej do udzielania zamdéwien publicznych bez stosowania
Prawa zamdwien publicznych.
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Przypisujac wing Obwinionemu Komisja uznata, ze warto$¢ dostaw zrealizowa-
nych w oparciu o umowg nr 49/WZ/2006/R nalezy powigkszy¢ o kwoty zamdowien
udokumentowanych Protokotami typu A w okresie kiedy Obwiniony zajmowat
stanowisko Zastepcy Komendanta (...) Policji, co daje taczng kwotg 21.450 euro.
Wprawdzie protokoty na awari¢ podpisywane byly, ze wzgledu na warto$¢ zakupow
nie przekraczajaca 5.000 zl, przez Naczelnika Wydziatu Zaopatrzenia Komendy (...)
Policji oraz jego Zastepce, to jednak byto to konsekwencja zawarcia przez Obwinio-
nego umowy nr 49/WZ/2006/R, ktérej wartos¢ umozliwita — z jednej strony — niesto-
sowanie trybow ustawowych, ale tez — z drugiej strony — ze wzgledu na znaczne zani-
zenie jej warto$ci niemozliwe byto pokrycie z umowy wszystkich potrzeb zwigzanych
z dostawami czg¢sci zamiennych.

Odwotanie wnidst Obwiniony, Pan (...), i stwierdzit w nim, ze Komisja Orzekajaca
I Instancji nie dokonata dogtgbnej analizy potrzeb Komendy (...) Policji, a tym samym
zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego stolicy wskutek wytaczenia pojazdéw
z eksploatacji. Rozwigzania, ktore zostaty przyjete, byty jedyne zgodne z ustawa
o rachunkowo$ci i racjonalnym gospodarowaniem srodkami publicznymi. We wnie-
sionym $rodku zaskarzenia Pan (...), uznany winnym zarzucanych mu czynéw w I
Instancji, postawit zarzut, ze Resortowa Komisja Orzekajaca btgdnie przyjeta w orze-
czeniu (na stronie 9), ze dostawy w przypadku awarii sg ,,dostawami powtarzajacymi
si¢ okresowo” i mozna je naby¢ na caty rok — cyt.: ,,Trzeba byd jasnowidzem by stwier-
dzié, ktory samochdd ulegnie awarii i jakie czesci bedq musiaty by¢ wymienione”.
Odwotujacy si¢ postawit tezg, ze zapas magazynowy jest naruszeniem dyscypliny
finans6w publicznych i §wiadczy o niegospodarnoéci, a tym samym naraza Komen-
de Stoteczng Policji na straty finansowe. Obwiniony stwierdzit, ze w podejmowaniu
decyzji kierowat si¢ dobrze pojmowanym interesem KSP, wzgledami ekonomicznymi
i racjonalnym gospodarowaniem srodkami publicznymi, czego dowodem sa protokoty
konieczno$ci na poszczegdlne pojazdy, ktdre ulegty awarii. W celu realizacji tych pro-
tokotdéw do kazdego prowadzone byto rozpoznanie cenowe i wybdr najkorzystniejszej
oferty.

Dodatkowo Obwiniony argumentowat, ze Komisja pomimo jego sugestii nie od-
niosta si¢ do zapisu art. 6a Prawa Zamoéwien Publicznych.

Obwiniony zarzucil, ze pomimo sktadanych wyjasnien Komisja nie wzigta pod
uwagg, ze podpisana przez niego umowa, na czeéci samochodowe, dotyczyta czesci
eksploatacyjnych, ktérych ilo$¢ i nazwy mozna przewidzie¢ w wyniku obstugi co-
dziennej i przebiegu limitu kilometréw. Natomiast protokoty konieczno$ci podpisy-
wane przez Naczelnika Wydziatu Zaopatrzenia i jego Zastepce byty realizowane do
pojazdow, ktére ulegty awarii. Tych zdarzen nie mozna zaplanowac i przewidzied.

Obwiniony nie zawart w odwotaniu zadania co do sposobu rozstrzygnigcia spra-
wy przez Gtéwng Komisje Orzekajaca, lecz ograniczyt si¢ do stwierdzenia, Ze nie
zgadza si¢ z orzeczeniem Resortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Spraw
Wewngtrznych i Administracji. Jakkolwiek $rodek zaskarzenia nie spetnia wymo-
géw formalnych wynikajacych z tre$ci art. 138 ust. 3 uondfp, to majgc na uwadze
dyrektywe procesowa zgodnie, z ktéra organ prowadzacy postgpowanie dba, aby
w toku postepowania jego uczestnicy nie poniesli szkody z powodu nieznajomosci
przepiséw dotyczacych postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, Obwiniony zostat pouczony o rodzajach rozstrzygnie¢, jakie sg mozliwe
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do wydania w Instancji Odwotawczej. Nast¢pnie Obwiniony wskazal, ze domaga si¢
od Gtéwnej Komisji Orzekajacej uchylenia orzeczenia w catosci i wydania orzeczenia
uniewinniajgcego.

W toku rozprawy w dniu 24 czerwca 2010 r. Obwiniony podtrzymat swoja dotych-
czasowg argumentacje, natomiast Zastepca Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finan-
séw Publicznych opowiedziat si¢ za uniewinnieniem Obwinionego.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego ujetego w aktach sprawy, postanowita uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
w cato$ci i uniewinni¢ Obwinionego od zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych.

Rozstrzygajac kwesti¢ naruszen ustawy zwigzanych z zaméwieniami publicznymi
(art. 17 uondfp), ktore zostaty udzielone w roku 2006, Gtéwna Komisja Orzekajaca
uznata, ze w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych obowigzuje inny stan prawny niz w czasie dokonania zarzucanego Obwinionemu
naruszenia. Zmiany stanu prawnego, jakie zaszty w obszarze zamdwien publicznych,
obejmuja istotne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy zmiany przepisu art. 4 pkt 8
Prawa zamdwien publicznych. Regulacja ta wyznacza prég, od ktérego stosowanie
ustawy jest prawnym obowigzkiem zamawiajacego; jest on rowny aktualnie 14.000
euro, podczas gdy w 2006 roku byt to prég 6.000 euro. Rdwnie istotny w sprawie
jest przepis art. 6a, ktoéry wszedt w zycie 24 pazdziernika 2008 roku na mocy ustawy
z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, majac na wzgledzie art. 24 ust.
1 uondfp, Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, Ze rozstrzygajac niniejsza sprawe w
dacie 24 czerwca 2010 r. nalezy stosowac przepisy obowigzujace obecnie.

Skarzone orzeczenie zostato wydane w stanie faktycznym, ktdry nie jest sporny,
lecz Gtéwna Komisja Orzekajaca dokonuje jego odmiennej oceny prawnej. Jak wska-
zuje analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Obwiniony niemal
niezwlocznie po objeciu funkcji Zastgpcy Komendanta (...) Policji, po uprzednim
przeprowadzeniu rozeznania rynku, zgodnie z wewngtrznymi regulacjami, doprowa-
dzit w dniu 30 sierpnia 2008 r. do zawarcia umowy Nr 49/WZ/2006/R z (...) Sp. j.,
ktérej przedmiotem byty sukcesywne dostawy cze$ci zamiennych do samochodow
marki Peugeot 307. Zakres zamawianych w tej umowie cz¢éci obejmuje typowe ma-
teriaty eksploatacyjne, ktérych potrzebg nabycia z tatwoscig mozna byto przewidzied,
przy czym Obwiniony wskazat, ze w Komendzie na kazdy pojazd sg przewidziane
limity kilometréw.

Gléwna Komisja Orzekajaca, w Slad za argumentacja Obwinionego, uznata, iz
nie mozna mu przypisa¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego
w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, albowiem podpisat on jedynie umowg nr 49/WZ/2006/
R, na podstawie ktdérej wydatkowano 27.430,01 z1, tj. 5.125 euro, a zatem wartos$¢
zamdwienia nie przekraczata obowiazujacej w chwili orzekania kwoty 14.000 euro
uprawniajacej do udzielania zamdowien publicznych bez stosowania Prawa zamdwien
publicznych. Faktem niezaprzeczalnym w niniejszej sprawie jest to, ze zamdwienia
na konkretne czeéci do okre$lonego samochodu, uyjmowane w protokoty typu A (awa-
ryjne) podpisywane byly przez Naczelnika Wydziatu Zaopatrzenia Komendy (...)
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Policji oraz jego Zastepce. Dziatanie to byto zgodne z zakresem zadan i podziatem
kompetencji w Komendzie (...) Policji, poniewaz warto$¢ jednostkowych zakupdw nie
przekraczata 5.000 zt. Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze Obwiniony nie udzielit
zamowienia publicznego na zakup czesci zamiennych do pojazdéw stuzbowych marki
Peugeot 307 o wartosci 25.551 euro.

Analizujac, czy dziatanie zamawiajacego byto niezgodne z przepisami art. 32 badz
art. 34 ustawy — Prawo zamowien publicznych nalezy wskazac, ze ustawa ta na etapie
przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego naktada obowig-
zek ustalenia przez zamawiajacego warto$ci zamOwienia (art. 32-35). Zgodnie z art.
32 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych podstawg ustalenia warto$ci zamdwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug,
ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscig. Z przepisu tego wynika zatem
obowigzek dotozenia przez zamawiajacego nalezytej starannosci przy ustalaniu war-
todci zamowienia. Jednocze$nie w mysl art. 32 ust. 2 cyt. ustawy zamawiajacy nie
moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamdwienia na czgsci
lub zaniza¢ jego wartosci. Innymi stowy, zamawiajgcy nie moze dokonywacé podziatu
zamoOwienia (zanizaé jego warto$ci) w taki sposdb, aby na skutek ustalenia warto$ci
dla kazdej z wydzielonych czeSci zamdwienia doszto do nieuprawnionego wytacze-
nia stosowania przepiséw ustawy odnoszacych si¢ do zamdwien o warto$ci ponizej
okreslonego progu. Gtéwna Komisja Orzekajaca uznaje, ze nie jest zakazany sam po-
dziat jednego zamodwienia na czgsci, ale jest zakazany taki podziat, ktéry zmierza do
uniknigcia stosowania przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien pu-
blicznych wtasciwych dla zamdwienia o okre$lonej warto$ci szacunkowej. Co wigcej,
ustawa — Prawo zamdwien publicznych zezwala w art. 32 ust. 4 na udzielanie jednego,
wickszego zamdwienia w czgsciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego
postgpowania, przy czym w takim wypadku wartoscia zamdwienia jest taczna wartosé
poszczegdlnych czgsci zamdwienia.

Ustalajagc co jest przedmiotem zamdwienia i czy w danym przypadku mamy do
czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z odregbnymi zamoéwieniami, kazdorazowo
konieczna jest nastgpujaca analiza. Zamdwienie tozsame rodzajowo (dostawy, ustugi
roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu) musi by¢ mozli-
we lub konieczne do udzielenia w tym samym czasie (tozsamo$¢ czasowa zamowienia)
i jednocze$niec zamdwienie moze byé wykonane przez jednego wykonawceg na danym
rynku. Zatem w niniejszej sprawie Komenda (...) Policji miata za zadanie ustalié, czy
dany rodzaj zaméwienia mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego same-
go wykonawcg. Podkresli¢ nalezy, ze z odrgbnymi zamdwieniami bedziemy mieli do
czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest
mozliwe jego nabycie u tego samego wykonawcy. W przypadku zakupu materiatéw
stuzgcych uzytkowaniu pojazdu zgodnie z zasadami prawidtowej eksploatacji okreslo-
nymi przez producenta samochodu oraz czesci zamiennych stuzgcych usuwaniu awarii
w pojazdach stuzbowych z calg pewno$cig nalezy méwié o odmiennym charakterze
tych dostaw oraz o r6znym momencie, w jakim dokonanie zakupu jest niezbgdne. Moze
natomiast si¢ zdarzyé, ze tak czgéci zamienne, jak i materiaty eksploatacyjne mozna
naby¢ u tego samego wykonawcy, co z resztg miato miejsce w tej sprawie.

Bardziej szczegbétowa analiza prawna w zakresie szacowania warto$ci zamoéwienia,
ktdrg sktad orzekajacy w sprawie miatl na wzgledzie, zostata zaprezentowana przez
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Urzad Zamdwien Publicznych w jednej z opinii dostgpnych w serwisie internetowym
tegoz urzgdu'.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w przypadku zamoéwien na czg¢éci zamien-
ne oraz na materiaty eksploatacyjne do samochodéw stuzbowych nie mozna mowic,
Ze sg to zamdOwienia powtarzajace si¢ okresowo w rozumieniu art. 34 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych. Jak jest to powszechnie przyjmowane w pismiennictwie z za-
kresu zamdwien publicznych, pod pojeciem dostaw i ustug powtarzajacych si¢ okre-
sowo nalezy rozumie¢ zamdwienia powtarzajgce si¢ cyklicznie, w $cisle okre$lonych,
cho¢ niekoniecznie jednakowych odst¢pach czasu, realizowane wigcej niz jednokrot-
nie, tzn. w sposdb powtarzalny. Przy $wiadczeniach powtarzajacych si¢ okresowo
bardzo duze znaczenie ma fakt, iz istotng cecha tych §wiadczen jest brak mozliwosci
ich skumulowania i wykonania jednorazowo bez szkody dla zamierzonego efektu?.
Tytutem przyktadu, zaméwieniem powtarzajacym si¢ okresowo jest dostawa prasy
codziennej — z istoty rzeczy zamawiajacy otrzymuje od kolportera zamdowione gazety
lub czasopisma w dniach, w ktérych wydawca prasy wprowadza tytut do sprzedazy.
Podobnie jest w przypadku ustug sprzatania pomieszczen biurowych — dla utrzymania
pewnego poziomu czystosci niezbgdne jest posprzatanie biura co kilka dni; nie mozna
posprzataé ,,na zapas’ .

Reasumujac wskazad nalezy, iz przeprowadzona powyzej wyktadnia przepiséw nie
przystaje do zamdwien na czg¢$ci zamienne oraz na materiaty eksploatacyjne do sa-
mochoddéw. Zamodwienia tego rodzaju, to albo zakupy nieprzewidywalne, zalezne od
przypadku losowego, albo zamdwienia zalezne od sposobu uzytkowania samochodu
lub uptywu czasu.

Tymczasem Komisja Orzekajaca I Instancji przyjeta, iz nie jest mozliwe skumu-
lowanie zamOwienia i jednorazowe nabycie cze$ci zamiennych na caty rok — nigdy
bowiem nie wiadomo, ktére konkretnie czesci ulegng uszkodzeniu w wyniku awarii.
Jednak z catg pewnoscig potrzeba nabycia czeéci zamiennych bedzie si¢ powtarzata
w pewnych odstepach czasu w zwigzku z awariami, ktore nie sg niczym nadzwyczaj-
nym w przypadku ,.floty” samochodowe;.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w niniejszej sprawie zauwaza, ze przyjgcie przez
Resortowg Komisj¢ Orzekajaca, iz doszto do naruszenia art. 34 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych nie moze zosta¢ utrzymane w mocy, jako obarczone btedem
interpretacyjnym. Po pierwsze, jest mozliwe jednorazowe dokonanie zakupu wszyst-
kich materiatéw eksploatacyjnych, jakie w danym roku sg przewidywane do wymiany
w uzytkowanych samochodach stuzbowych. Po drugie, GKO wskazuje, ze zamawia-
jacy nie ma obowigzku planowaé awarii samochodéw marki Peugeot 307 oraz wydat-
kdéw na czgéci zamienne niezbedne do usunigcia skutkéw tychze awarii.

Odnoszac si¢ do zasygnalizowanego w odwotaniu zagadnienia zwigzanego z za-
stosowaniem przepisu art. 6a ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, nalezy przyjaé,

! http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/opinie-prawne/aktualne/
szacowanie-wartosci-i-udzielanie-zamowien-objetych-projektem-wspo142finansowanym-ze-
srodkow-unii-europejskiej

2 Por. J. Baehr, T. Czajkowski, W. Dzierzanowski, T. Kwiecifiski, W. Lysakowski, Prawo
Zamowien Publicznych. Komentarz, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2007, str. 163-
166.
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ze jest to przepis, ktéry umozliwia podziat zamdwienia na czesci. Jak stanowi ustawa,
w przypadku zamdéwien udzielanych w czesciach, do udzielenia zamdéwienia na dana
cze$¢ zamawiajagcy moze stosowaé przepisy wiasciwe dla wartosSci tej czesci zamo-
wienia, jezeli jej warto$¢ jest mniejsza niz wyrazona w ztotych réwnowartos¢ kwoty
80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla rob6t budowlanych, pod
warunkiem Ze taczna warto$¢ tych czgdci wynosi nie wigeej niz 20% wartos$ci zamo-
wienia.

W rozpatrywanej sprawie regulacja ta w peini znalaztaby zastosowanie o tyle, o ile
zamawiajacy posiadatby wiedze (opartg na procedurze planowania zaméwien), ze w
danym roku budzetowym udzieli zamdéwienia odpowiednio na czeéci zamienne oraz
na materiaty eksploatacyjne do samochodéw o warto$ci powyzej progu okre$lonego
w ustawie, od ktdrego zalezy obowigzek stosowania przepisow ustawy przy dokona-
niu wyboru wykonawcy zamoéwienia. Tym samym, gdyby zamawiajacy faktycznie
udzielal zamdwienia w czg¢sciach, a warto$¢ tego zamowienia zostataby oszacowana
na rownowarto$¢ 25.551 euro, to 20% tego zamowienia (5.110,20 euro) zamawiajacy
jest uprawniony udzieli¢ stosujgc przepisy whasciwe dla wartoSci tej cze$ci zamowie-
nia; zamawiajacy stosujac przepisy wewngtrzne powinien przeprowadzi¢ rozpoznanie
cenowe i na tej podstawie dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty. Na podstawie akt
niniejszej sprawy oraz wyjasnien Obwinionego Gtéwna Komisja Orzekajaca przyjeta,
ze do czasu podpisania umowy nr 49/WZ/2006/R w Komendzie (...) Policji sporza-
dzono 16 Protokotdéw typu A na zakup cz¢sci niezb¢dnych do naprawy samochoddéw
marki Peugeot 307 na tgczng kwote 22.110,98 zl, co stanowito réwnowarto$é 4.101
euro. Obwiniony wyjasnit, ze stanowi to ok. 17-18% tacznej warto$ci zamdowien.
Mozna zatem wskazaé, ze w niniejszej sprawie art. 6a ustawy — Prawo zamowien
publicznych znalazt de facto zastosowanie.

Konczac powyzsze rozwazania, Gldwna Komisja Orzekajaca stwierdza, iz Obwi-
nionemu nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 34 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Ostatecznie Gtéwna Komisja Orzekajgca postanowita odnies$¢ si¢ do modelu udzie-
lania zamdwien publicznych z wykorzystaniem instytucji uméw ramowych. Analizu-
jac unormowania ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, nalezy wskazaé, iz nie reguluje ona kwestii umow
ramowych. Pojecie uméw ramowych na gruncie przepiséw o finansach publicznych,
w tym ustawy — Prawo zamdwien publicznych, zostatlo uregulowane w dziale III
— Przepisy szczegdlne, rozdziat 1 — Umowy ramowe (art. 99 i nast. Prawa zamdwien
publicznych). Co wigcej, jak stanowi definicja legalna pod poj¢ciem umowy ramowej
nalezy rozumie¢ umowe zawartg mi¢dzy zamawiajacym, a jednym lub wigkszg liczba
wykonawcdw, ktorej celem jest ustalenie warunkéw dotyczacych zaméwien publicz-
nych, jakie moga zosta¢ udzielone w danym okresie, w szczegdlnosci cen i, jezeli za-
chodzi taka potrzeba, przewidywanych ilosci (art. 2 pkt 9a ustawy — Prawo zamowien
publicznych). Szczegdlnego podkreslenia wymaga to, ze aby udzieli¢ zamdéwienia
publicznego, ktdrego przedmiot jest objety umowg ramowa, zamawiajacy bazujac na
podpisanej umowie ramowej musi przeprowadzi¢ czynnosci okre$lone przez Prawo
zamoOwien publicznych, w tym zaprosi¢ wykonawcow do ztozenia ofert, z ktérych
wybierze ofert¢ najkorzystniejszg. Posiadanie umowy ramowej podpisanej z kilkoma
wykonawcami moze w praktyce przyczyni¢ si¢ do uproszczenia procedury udzielania
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zamdwien publicznych, nigdy jednak nie zastgpi konieczno$ci przeprowadzenia wta-
Sciwego, cho¢ uproszczonego, procesu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Biorac pod uwagg powyzsze, zdaniem GKO, normy prawnej zawartej w art. 17 ust.
1 pkt 1 uondfp nie mozna interpretowaé w sposdb rozszerzajacy. Nie mozna zatem
uznaé, ze brak podpisanej umowy ramowej jest naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych. W my$l przepiséw o finansach publicznych nie mozna twierdzié, ze
jednostka sektora finanséw publicznych miata obowigzek zawarcia umowy ramowe;j.
Zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 146 1 Nr 96, poz. 620) jednostki sektora
finansoéw publicznych zawierajg umowy, ktdrych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane, na zasadach okre§lonych w przepisach o zamoéwieniach publicz-
nych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej.

Reasumujac wskazaé nalezy, iz przeprowadzona powyzej wyktadnia przepiséw
potwierdza, ze zawarcie umowy ramowej jest fakultatywne. Uwagi poczynione
w uzasadnieniu orzeczenia wydanego przez Resortowa Komisje Orzekajaca nalezy
uznaé za nietrafione, poniewaz zawarcie i posiadanie umowy ramowej nie stanowi
wzoru zachowania, ktéry byt oczekiwany od Obwinionego, a do ktérego pomimo cig-
zgcego na nim obowigzku si¢ nie zastosowat. Nie mozna zatem wyrokowac o winie
Obwinionego.

Na marginesie powyzszych rozwazan Gtéwna Komisja Orzekajaca sygnalizuje, Ze
orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej z dnia 16 marca 2010 r. (sygn. akt BMR-
KO-361/12/19/09), w punkcie 1, tj. rozstrzygnieciu o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jest nieprecyzyjne i budzi watpliwosci co do jego
zgodnosci z normg zawarta w art. 135 ust. 3 pkt 1 uondfp. Co wigcej, mozna nawet
watpié, czy przypisano Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W sentencji orzeczenia ograniczono si¢ w zasadzie do okreSlenia naruszonych
przepisOw prawa materialnego nie przytaczajgc elementdéw stanu faktycznego (czas
1 miejsce popetnienia czynu zarzucanego), nie nazwano na czym polega naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz nie wskazano przepisu ustawy, pod ktéry na-
ruszenie to podpada. Innymi stowy, gdyby orzeczenie okazato si¢ poprawne co do
meritum, to w ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej konieczne bytoby jego zrefor-
mowanie z uwagi na braki formalne. Przedstawione stanowisko, co do koniecznosci
zachowanie szczegdlnej precyzji w formulowaniu sentencji orzeczenia, prezentuje
takze orzeczenie GKO z dnia 3 wrze$nia 2003 r., DF/GKO/Odw.-43/63/2003, LEX
nr 81700, orzeczenie GKO z dnia 28 listopada 2002 r., DF/GKO/Odw.-76/103/2002,
LEX nr 80027.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono, jak w sentencji orzeczenia.
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14.
Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt V S.A./Wa 103/10

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Se¢dzia WSA — Krystyna Madalinska-Urbaniak
Sedzia WSA — Barbara Mleczko-Jabtoniska
Sedzia WSA — Mirostawa Pindelska (spr.)
Protokolant — Marcin Wozniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2010 r. sprawy ze skargi Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy udziale (...) [obwinionej]
na orzeczenie Gldwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych z dnia 05 listopada 2009 r. nr orzeczenie BDF1/4900/65/65-
66/09/2232 w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

oddala skarge

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi z 21 grudnia 2009 r. (data ztozenia) wniesionej do Wojewo6dz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przez Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych na orzeczenie Gioéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej: GKO) z 5 listopada 2009 r.
nr BDF1/4900/65/65-66/09/2232 uchylajace orzeczenie Regionalnej Komisji Orzeka-
jacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Gdansku z 26 czerwca 2009 r. i uniewinniajace (...) od odpo-
wiedzialno$ci za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przedmio-
towe orzeczenie zostalo wydane w nastgpujacym stanie faktycznym:

Podstawa wszczecia postepowania wobec (...) — Powiatowego Lekarza Weterynarii
w (...) oraz (...) — Gléwnej Ksiggowej Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w (...)
(obwinionych) bylo zawiadomienie z 6 stycznia 2009 r. o ujawnionych okoliczno-
Sciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Powiatowym
Inspektoracie Weterynarii w (...), ztozone przez Kierownika Oddziatu Kontroli Finan-
sowej Wydziatu Finanséw i Budzetu Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Gdan-
sku. Naruszenie to polegato na dokonaniu w 2007 r. wydatku ze §rodkéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia o 18.674 zt (naruszono art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych — Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.)
oraz wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym z 7 stycznia 2008 r. za okres od 1 stycz-
nia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa (naru-
szono przepisy § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej — Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).
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W dniu 3 kwietnia 2009 r. Rzecznik wnidst do Regionalnej Komisji Orzekajacej
przy RIO w Gdansku wniosek o uznanie:

— (...) — odpowiedzialnym nieumySlnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych polegajacego na dokonaniu, na dzien 31 grudnia 2007 r. wydatku ze $rodkéw
publicznych w rozdziale 01034 z przekroczeniem zakresu upowaznienia w tacz-
nej kwocie 18,674 zl, tj. czynu okres$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych (Dz.
U. 22005 r., Nr 14, poz. 114, ze zm.) oraz wykazaniu w dniu 7 stycznia 2008 r. w
sprawozdaniu budzetowym Rb-28 za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2007 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej za ten
sam okres, tj. czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— (...) — odpowiedzialng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na wykazaniu w dniu 7 stycznia 2008 r. w sprawozdaniu Rb-28 za
okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 r. danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, tj. czynu okre§lonego w art, 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dla obojga Obwinionych Rzecznik wnosit o wymierzenie kar upomnienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy Regionalna Komisja Orzekajaca (dalej: RKO)
w dniu 26 czerwca 2008 r. wydata orzeczenie, w ktérym:

1. Uniewinnita (...) od zarzutu niecumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow pu-
blicznych poprzez dokonanie na dzien 31 grudnia 2007 r. wydatku ze $rodkow
publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia w rozdziale 01034 w tacz-
nej kwocie 18.674 zi, tj. czynu okres$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

II. Uznata (...) — za odpowiedzialnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w (...) polegajace-
go na wykazaniu w dniu 7 stycznia 2008 r. w sprawozdaniu Rb-28 za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 r. danych niezgodnych z danymi
wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej, tj. czynu okre$lonego w art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnie-
nia.

III. Uznata (...) — za odpowiedzialng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na wykazaniu w dniu 7 stycznia 2008 r. w sprawozdaniu
Rb-28 za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 r. danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, tj. czynu okreslonego w art. 18 pkt
2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia.

IV. Zobowigzata Obwinionych do zwrotu kosztéw post¢gpowania.

RKO stwierdzita, ze w dniu 7 stycznia 2008 r. w Powiatowym Inspektoracie Wete-
rynarii sporzadzono sprawozdanie Rb-28-miesig¢czne sprawozdanie z wykonania pla-
nu wydatkdéw budzetu panstwa za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 r.
Sprawozdanie zostato podpisane przez (...) oraz przez (...).
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Zgodnie z kartami wydatkéw na dzieni 31 grudnia 2007 r. wykonanie wykazane
w poszczegdlnych paragrafach poréwnane z odpowiadajagcymi im paragrafami spra-
wozdania Rb-28 wykazaty niezgodno$¢ danych;

RKO uznata za bezsporne, iz w tym przypadku doszto do naruszenia przez ww.
osoby dyscypliny finanséw publicznych, gdyz (...), podpisujac 7 stycznia 2008 r. spra-
wozdanie Rb-28 sporzadzone za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2007 r., odpo-
wiada za jego poprawno$¢ i zgodno$¢ z ewidencja ksiggowa. Natomiast RKO uznata,
ze odpowiedzialno$¢ (...) wynika z faktu, iz petnigc funkcje Gtéwnego Ksiggowego
jednostki sporzadzita sprawozdanie Rb-28 niezgodnie z wymogami rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. Swoja odpowiedzial-
no$¢ potwierdzita ztozeniem podpisu na druku przedmiotowego sprawozdania jako
osoba je sporzadzajaca. Przedmiotowe sprawozdanie sporzadzone byto w sposéb nie-
rzetelny i nie majacy odzwierciedlenia w danych ujetych w ksiegach rachunkowych.
RKO uzasadniata, ze dane uj¢te w sprawozdaniach budzetowych winny by¢ zgodne
z ewidencja ksiggowa a nie z danymi wynikajacymi z Informatycznego Systemu
Obstugi Budzetu Panistwa TREZOR. Wprowadzenie danych do systemu TREZOR
winno nastgpi¢ po sporzadzeniu sprawozdania na podstawie ksigg rachunkowych,
a nie odwrotnie. Niedopuszczalne, zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, jest
ujmowanie w sprawozdaniach budzetowych innych danych, niz te ktére wynikaja
z ewidencji ksiggowej.

RKO uznata, ze Obwinieni popehili czyn z winy nieumy$lnej. W ocenie Komisji,
nie mieli zamiaru popetnienia czynu zabronionego, ani tez z takg ewentualnoscia si¢
nie godzili. Uwzgledniajac dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionych oraz dobre
opinie wydane im przez przetozonych, RKO wymierzyta im najnizsze z kar — kary
upomnienia.

Pismem z 21 lipca 2009 r. (data nadania) (...) odwotata si¢ od ww. orzeczenia
w czesci jej dotyczacej, tj. w zakresie punktu IIT i IV orzeczenia. Zarzucita Komisji
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, koniecznych dla jej nale-
zytego rozstrzygniecia, a w szczegélnosci wzajemnej relacji zapisow ksiggowych
dokonywanych w powszechnych urzadzeniach ksiggowych i1 Zapisie Informatyczne-
go Systemu Obstugi Budzetu Panistwa TREZOR. W odwotaniu Obwiniona wniosta
0 zmiang orzeczenia w zaskarzonej cze$ci i uniewinnienie, albo uchylenie zaskarzonej
czesci orzeczenia i przekazanie sprawy do pierwszej instancji celem jej ponownego
rozpoznania.

Gtéwna Komisja Orzekajgca po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie w dniu 5 listo-
pada 2009 r., orzeczeniem wydanym w tym samym dniu mi. in.

1. uchylita orzeczenie (wydane w pierwszej instancji) w zaskarzonej czesci;
2. uniewinnita (...) od odpowiedzialnosci za nieumyslne naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych w Powiatowym inspektoracie Weterynarii w (...).

W uzasadnieniu orzeczenia GKO wskazata, ze odwotanie Obwinionej (...) za-
stuguje na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane przez Obwinionag.
Majac na uwadze § 9 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych i art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 1, o rachunkowosci (Dz. .U. z 2009 r. Nr 152, p6z. 1223), GKO za bezsporna
uznata odpowiedzialno$¢ Obwinionego (...), ktéry bedac kierownikiem Powiatowe-
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go Inspektoratu Weterynarii w (...) dopuscit do sporzadzenia nierzetelnego i nie-
zgodnego z ksiggami rachunkowymi sprawozdania budzetowego co spowodowato,
ze kwoty wykazane przez niego w dniu 7 stycznia 2008 r. w sprawozdaniu RB-28 za
okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. byty niezgodne z danymi wynika-
jacymi z ewidencji ksiggowe;j.

GKO nie podzielita natomiast stanowiska Regionalnej Komisji Orzekajacej z ktdre-
go wynika, ze za wykazanie danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa w sprawozda-
niu RB-28 sporzadzonym w dniu 7 stycznia 2008 r. na réwni z kierownikiem jednostki
odpowiedzialno$¢ ponosi Gtéwna Ksiggowa (...). Zdaniem GKO, z przytoczonych po-
wyzej przepisow nie da sie¢ takiej odpowiedzialno$ci przypisa¢ Obwinionej ani wprost,
ani posrednio. Zdaniem GKO powotane powyzej przepisy prawa, w zadnym przypadku
nie przypisuja odpowiedzialno$ci za wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z ewidencja ksiggowa — gtdéwnym ksiggowym, a jedynie kierownikom
jednostek. GKO, dokonujac analizy zakresu odpowiedzialno$ci gtéwnych ksiegowych
wskazata, Ze zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, iz
gtéwnym ksiggowym jednostki sektora finanséw publicznych jest pracownik, ktéremu
kierownik powierza obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie prowadzenia rachun-
kowosci jednostki, dokonywania wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych
i finansowych z planem finansowym oraz dokonywania wstepnej kontroli kompletnosci
i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych. GKO
podkreslita, iz z przepisu tego nie wynika, aby kierownik mogt powierzy¢ gtéwnemu
ksiegowemu obowigzki i odpowiedzialno$é w zakresie wystgpowania i reprezentowania
jednostki na zewnatrz, (a takim jest wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z ewidencja ksiegowa), bowiem w strukturach organizacyjnych jednooso-
bowego kierownictwa te zarezerwowane sg dla kierownika jednostki.

GKO wskazata, iz znamieniem czynu wskazanego w art. 18 pkt 2 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest ,,wykazanie da-
nych”. Zgodnie z gramatycznym rozumieniem tego stowa (,,wykaza¢” mozna jedynie
komus) nalezy przyjaé, iz z czynem tym marny do czynienia dopiero w momencie, gdy
sporzadzony dokument sprawozdania zostanie przekazany jednostce uprawnionej do
jego otrzymania. Stosownie do przepisdw regulujacych sprawozdawczos$¢ budzetowa
czynnosci jej dotyczace sa czynno$ciami jednostki dokonywanymi wobec podmiotéw
uprawnionych do otrzymania sprawozdan. Zdaniem GKO, nie jest mozliwe przekaza-
nie kompetencji w zakresie reprezentacji jednostki, z pewno$cig nie jest rOwniez moz-
liwe scedowanie odpowiedzialnosci za ten element dziatalno$ci na pracownika, nawet
jezeli petni wazng funkcje gtéwnego ksiggowego. Zdaniem GKO, fakt, iz na sprawoz-
daniu budzetowym znajduje si¢ podpis gtdwnego ksiggowego nie oznacza jeszcze,
iz ponosi on odpowiedzialno$¢ za zawarte w nim dane. Jest to bowiem niezgodne
z przepisami wspominanego wyzej rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej czynigcego wytacznie odpowiedzialnym kierownika. Nie oznacza to, ze
kierownik jednostki jest bezsilny wobec pracownika nieprawidtowo przygotowujace-
go dane do sprawozdania budzetowego, ale odpowiedzialno$ci tej moze dochodzi¢ na
podstawie regulaminu pracy jednostki, wyciggajac wobec pracownika konsekwencje
stuzbowe do zwolnienia z pracy wtacznie.

Ponadto, GKO, dokonujac analizy odpowiedzialnosci gtéwnych ksiggowych, dla
porzadku wskazata, ze ustawa o rachunkowos$ci w art. 77 pkt 1 przewiduje odpo-
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wiedzialno$¢ karng dla oséb (nie tylko kierownika jednostki), ktére dopuszczajg do
nieprowadzenia ksiagg rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub
podawania w tych ksi¢gach nierzetelnych danych.

Pismem z 18 grudnia 2009 r. Gtéwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
ztozyt skarge na wyzej oméwione orzeczenie GKO .wnoszac o jego uchylenie w cato-
Sci. Zarzucit GKO wydanie tego orzeczenia z naruszeniem:

1) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych,

2) art. 4 pkt 3 i art. 80 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

3) art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z 2005 r., co miato wptyw na wynik
postgpowania.

Glowny Rzecznik wskazatl, ze uzyte w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wyrazenie ,,wykazanie” nie jest zde-
finiowane prawnie. Skarzacy dodat, ze okreSlajgc znaczenie wyrazenia ,,wykazanie”
uzytego w omawianym przepisie, mozna positkowaé si¢ takze znaczeniem stowa
wykaz. Wedtug uniwersalnego stownika jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego
PWN, Warszawa 2000, wykaz to mi¢dzy innymi doktadne wyliczenie 0sdb, przed-
miotéw, faktow itp.; spis, lista, zestawienie, rejestr. W omawianej sprawie nalezy
uznaé, ze sprawozdanie budzetowe jest pismem urzegdowym zawierajagcym zestawie-
nie danych przeniesionych z ewidencji ksiggowej. W ocenie Gtéwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wykazywanie danych w sprawozdaniach budze-
towych wymaga wspotpracy kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
i gtéwnego ksiggowego tej jednostki (potwierdzajg to sktadajac podpisy pod wykazy-
wanymi wspolnie danymi). Bez ztozenia podpisu na sprawozdaniu budzetowym przez
gldwnego ksiegowego i kierownika jednostki sektora finanséw publicznych nie moze
doj$¢ do wykazania danych w tym sprawozdaniu. Odpowiedzialno$¢ za prawidtowo$é
wyka2:ywanych w tych sprawozdania danych, co do zasady, spoczywa na kierowniku
jednostki, jednak w pewnych wypadkach mozliwa jest takze rownolegta odpowie-
dzialno$¢ innych oséb.

Zdaniem skarzacego GKO pomingta, ze gtdwny ksiggowy jednostki sektora fi-
nanséw publicznych jest, co do zasady, jednoczes$nie pracownikiem tej jednostki
i w zwigzku z tym mozna mu powierzy¢ obowigzki w trybie art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych z 2005 r. Przyj¢cie obowigzkéw przez te osoby powinno
by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo
wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki. Gtéwny Rzecznik podkreslit, ze
ani ustawa o finansach publicznych, ani ustawa o rachunkowosci, czy rozporzadzenie
o sprawozdawczo$ci budzetowej, nie wykluczaja powierzenia gldwnemu ksiggo-
wemu dodatkowych obowigzkéw. Powierzenie pracownikowi jednostki sektora
finanséw publicznych obowigzkéw, we wskazanym wyzej trybie, wywotuje migedzy
innymi taki skutek, ze taki pracownik miesci si¢ w katalogu oséb, ktére mogg poniesé
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 4 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Przepisy
niewatpliwie dopuszczajg przekazanie pracownikom jednostki sektora finanséw pu-
blicznych nie tylko obowigzkdw, ale takze odpowiedzialnoSci. Z tym ze kierownik
jednostki nie moze, co do zasady zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci z tytutu nadzoru.
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W rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania wyjasniajacego i na etapie po-
stgpowania przed komisja orzekajaca w pierwszej instancji nikt nie podnosit, ze (...)
nie byta osoba, ktdrej powierzono obowigzki w zakresie sprawozdawczosci budzeto-
wej i w aktach sprawy nie ma jej zakresu obowigzkow. Gdy podczas rozprawy przed
GKO kwestia ta zostala podniesiona Zastepca Gtdwnego Rzecznika pozostawita do
uznania GKO kwesti¢ uzupetnienia materialu dowodowego o zakres obowigzkéw Ob-
winionej (Obwiniona nie podnosita, Zze nie odpowiadata za sporzadzanie sprawozdan
budzetowych), wnoszac jednocze$nie o utrzymanie orzeczenia komisji orzekajacej
pierwszej instancji. Dlatego tez zdaniem skarzacego GKO winna — w sytuacji wat-
pliwosci co do powierzenia obowigzkéw Obwinionej w zakresie sprawozdawczosci
budzetowej — t¢ kwestie zbadaé, albo przekazaé sprawe komisji orzekajacej pierwszej
instancji z nakazem przeprowadzenia odpowiedniego dowodu. Niedopuszczalne byto
natomiast niezbadanie tej kwestii i uniewinnienie Obwinionej, z powotaniem si¢ na to,
ze przepisy nie przewiduja mozliwosci powierzenia obowiazkéw w zakresie sprawoz-
dawczosci budzetowej gtéwnym ksiggowym.

W odpowiedzi na skarge GKO wnosita o jej oddalenie, podtrzymujac argumenty
zawarte w zaskarzonym orzeczeniu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Bezsporny jest stan faktyczny w spawie w zakresie, ze sprawozdanie budzetowe
Powiatowego Inspektora Weterynarii w (...) za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grud-
nia 2007 r. — RB — 28 zawiera dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej. Sprawozdanie to zostato przekazane adresatowi, tj. Wojewddzkiemu In-
spektoratowi Weterynarii w Gdansku. Za ten stan rzeczy odpowiedzialno$¢ ponosi, co
do zasady kierownik, jednostki — (...). Zgadzajg si¢ z tym obie strony postgpowania.

Spér dotyczy odpowiedzialnosci (...) — Gldwnej Ksiegowej jednostki, ktdra to
Ksiggowa przygotowata i podpisata powyzsze sprawozdanie.

Istota sporu sprowadza si¢ do rdznej interpretacji przepisow. Przy czym zwazy¢
nalezy, ze interpretacja prawna Rzecznika Finanséw Publicznych ulegta zmianie
w toku postepowania.

Z tre§ci postanowienia o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego oraz tresci
wniosku o ukaranie i stanowiska Rzecznika zawartego na rozprawie przed Regio-
nalng Komisjg Orzekajacg (RKO) w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej izbie Obrachunkowej w Gdarisku wynika, ze Rzecz-
nik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych
przez RKO odpowiedzialnos$¢ (...) upatrywat z tytutu pelnionej przez nig funkcji
Gtéwnego Ksiggowego oraz podpisu ztozonego przez nig na przedmiotowym spra-
wozdaniu.

Przed Gtéwna Komisja Orzekajaca zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych pozostawit do uznania GKO potrzebg¢ prowadzenia postgpowania dowodo-
wego w zakresie pisemnego powierzenia obowigzkoéw Obwinione;.

W skardze natomiast zarzucit nie przeprowadzenie przez GKO post¢gpowania do-
wodowego, co do powierzenia przez kierownika jednostki pracownikowi jednostki
obowigzkéw z zakresu gospodarki finansowej, czyli braku badania istnienia upo-
waznienia z innej podstawy prawnej niz umocowanie Giéwnego Ksiggowego. Jest
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to zarzut dominujacy, podnoszacy orzekanie w sprawie przy braku pelnego ustalenia
stanu faktycznego.

Chcac odnie$¢ si¢ do tego zarzutu nalezy najpierw rozwazy¢ prawng potrzebe
prowadzenia postepowania dowodowego co do zakresu powierzonych obowigzkéw
obwinionej. GKO nie widziato takiej potrzeby i to stanowisko jest podzielone przez
Sad.

Punktem wyjécia do rozwazan prawnych jest ustalenie znaczenia poje¢ prawnych
,,sprawozdanie budzetowe”, ,,gospodarka finansowa”, ,,plany finansowe”, ,rachunko-
wo$¢ jednostki”, uzywanych w ustawie o finansach publicznych z dnia 30.06.2005 r.
(Dz. U. 249/05, p6z. 2104 ze zm.) majacej tu zastosowanie. Do tych pojeé odwotuje
si¢ art. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z dnia 17 grudnia 2004 r. (Dz. U. 14/2005, poz. 114 ze zm.).

Koniecznym tez jest zdefiniowanie pojecia ,,wykazanie w sprawozdaniu budze-
towym danych niezgodnych”, bedacego podstawa odpowiedzialno$ci z art. 18 pkt. 2
ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Pojecie ,,sprawozdania budzetowego” zostato okre$lone w art. 18 w/w ustawy
o finansach publicznych jako sprawozdania z wykonania procesdéw, o ktérych mowa
w art. 3 tej ustawy. Przywotany przepis art. 3 stanowi, ze sg to procesy finanséw pu-
blicznych zwigzane z gromadzeniem pieni¢dzy publicznych oraz ich rozdysponowa-
niem polegajace w szczegbdlnosci na wskazanych przyktadach. W ramach przyktadow
ustawodawca wymienit osiem réznych dziatan odnoszacych si¢ np. do gromadzenia
dochoddw i przychodéw publicznych, wydatkowania tych srodkéw, finansowania po-
trzeb pozyczkowych, jak rdwniez zarzadzania §rodkami publicznymi lub zarzadzania
dlugiem publicznym, czy rozliczenia z budzetem Unii Europejskiej. Zatem ustawo-
dawca sformutowat bardzo szerokie pojecie. Swiadezy o tym zakres przykladéw od
gromadzenia $rodkéw do czynnosci zarzadezych. Swiadezy o tym chociazby zapis
,procesy zwigzane z~, a dana definicja odnosi si¢ do pojecia ,,finanséw publicz-
nych”.

Uzywane za$ przez ustawodawce pojecie ,,gospodarki finansowej” nie jest wprost
zdefiniowane. Nie mniej jednak nie pokrywa si¢ ono z pojeciem procesow opisanych
w art. 3 ustawy. Wynika to z tresci artykutléw przywotujacych termin. Okreslenie
to pojawia si¢ w rozdziale 3 ustawy okres§lajacym formy organizacyjno — praw-
ne jednostek sektora finanséw publicznych i odnosi si¢ do czynnoséci zwigzanych
z tworzeniem oraz wykonywaniem planéw finansowych jednostek. Ta gospodarka
finansowa to sposdb i tryb sporzadzania planéw finansowych jednostek, tryb pobie-
rania dochodéw i dokonywania wydatkéw, sposdb ustalania nadwyzki dochoddw,
szczegbtowe sposoby i terminy rocznych rozliczen i dokonywania wptat do budzetu
(art. 28 ustawy i stosowne rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006
r. w sprawie gospodarki finansowej Dz. U. 116/2006, p6z. 783 ze zm.). Roczne plany
finansowe sg podstawa gospodarki finansowej dla zaktadu budzetowego (art. 24 ust.
3), albo funduszu celowego (art. 29 ust. 5). Podstawg gospodarki finansowej jednostki
budzetowej jest plan dochoddéw i wydatkdéw (art. 20). W odniesieniu za$ do jednostek
sektora finanséw publicznych, posiadajacych osobowo$¢ prawng sa to plany kont
1 wymogi okre§lone w przepisach o rachunkowosci (art. 17). Podobnie w przypadku
panstwowych 0sdb prawnych zaliczanych do sektora finanséw publicznych gospo-
darka finansowa oparta jest na planach finansowych sporzadzanych zgodnie z prze-
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pisami stanowigcymi podstawe ich utworzenia z uwzglgdnieniem przepiséw ustawy
o finansach publicznych (art. 41). Odestanie to réwniez moze odnosi¢ si¢ do ustawy
o rachunkowosci z dnia 29 wrzeénia 1994 r. (Dz. U 152/2009, péz. 1223 ze zm.) np.
w odniesieniu do Przedsigbiorstwa pafistwowego ,,Porty Lotnicze”.

W mys$l ustawy o rachunkowosci — art. 4 ust. 3, rachunkowos$¢ jednostki polega na
czynno$ciach tam opisanych, w tym na sporzgdzaniu sprawozdan finansowych. Spra-
wozdanie finansowe za$ to bilans, rachunek zyskéw i strat, informacja dodatkowa,
rachunek przeptywOw pienieznych (art. 45 — 54),

Tym samym ustawodawca w ustawie o finansach publicznych uzywa odrgbnych,
niepokrywajacych si¢ pojeé, sprawozdanie budzetowe, sprawozdanie finansowe
(wynikajace z odestania do ustawy o rachunkowosci), plan finansowy, plan docho-
déw i wydatkéw oraz ,,gospodarka finansowa”. Przy czym okreSlenie gospodarki
finansowej jest uzywane w odniesieniu do czynno$ci zwigzanych z tworzeniem
planéw finansowych, planéw dochodéw i wydatkdw, sprawozdan finansowych
oraz z czynno$ciami wykonania tych plandéw. Pojecie gospodarki finansowej nie
jest zwigzane z tworzeniem i przekazaniem sprawozdania budzetowego w $wietle
zapiséw ustawowych.

Wskazane regulacje prawne dajg podstawe do stwierdzenia, ze pojecie ,,sprawoz-
dania budzetowego” jest odrebnym pojeciem prawnym zaréwno w odniesieniu do
plandéw finansowych, ,,jak i sprawozdania finansowego” uzywanego na potrzeby tej
ustawy. Ponadto pojecie to nie miesci sic w ramach ,,gospodarki finansowe;j czyli
w czynno$ciach zwigzanych z tworzeniem w/w plandéw i sprawozdan finansowych
w znaczeniu ich ,,sporzadzania”, jak i faktycznym wykonywaniu czynno$ci objetych
tymi planami i sprawozdaniami finansowymi. Sprawozdanie budzetowe jest wyod-
regbnionym dziataniem odnoszacym si¢ do sporzadzenia sprawozdania z czynnosci
zakres$lonych szerszym pojgciem prawnym obejmujacym procesy finanséw publicz-
nych zwigzane m.in. z gospodarka finansowg. Rozrdznienie tych poje¢ stanowi punkt
wyjscia do oceny, co i komu moze powierzy¢ do wykonania kierownik jednostki.

Ustawa o finansach publicznych w art. 44 ust. 2 stanowi, ze kierownik jednostki
moze powierzy¢ okreslone obowigzki ,,w zakresie gospodarki finansowej” pracowni-
kom jednostki. W tak uzytym sformutowaniu nie miesci si¢ mozliwos$¢ powierzenia
sprawozdawczo$ci budzetowej pracownikowi jednostki.

Sprawozdawczo$¢ budzetowa nie mieSci si¢ tez w ustawowym zakresie obo-
wigzkéw Glownego Ksiegowego jednostki. Wynika to z tre$ci art. 45 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych. Ustawodawca wymienia w nim enumeratywnie obowigzki
i odpowiedzialnosci w zakresie:

1) prowadzenia rachunkowosci jednostki,
2) wykonywanie dyspozycji §rodkami pienigznymi,
3) dokonywanie wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych

z planem finansowym,

4) dokonywanie wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelno$ci dokumentéw dotycza-
cych operacji gospodarczych i finansowych.

Wymienione w punkcie pierwszym prowadzenie rachunkowos$ci jednostki jest
odestaniem do stosowania ustawy o rachunkowosci. Ustawa o rachunkowos$ci nie
obejmuje swoim zakresem sporzgdzanych sprawozdan budzetowych, o czym byta
mowa wyzej.
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W $wietle art. 18 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw pu-
blicznych sporzadzaja dodatkowe sprawozdanie szczegdlne, jakim jest sprawozdanie
budzetowe. Obejmuje ono relacje z wykonania proceséw finanséw publicznych wska-
zanych w art. 3 tej ustawy. Na mocy ustgpu 2 tego artykutu zostato wydane rozpo-
rzgdzenie Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w spawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. 1151/2006, poz. 781 ze zm.), z ktdrego wynika, ze sprawozdanie
to jest sporzadzane przez kierownika jednostki (§ 6), w sposéb rzetelny i prawidtowy
oraz zgodny z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej (§ 9 ust. 11 2), z odpo-
wiednim podpisem (§10), Sporzadzane jest w celu przekazania wskazanemu odbiorcy.
To kierownik jednostki jest zobowigzany przekazaé sprawozdanie odbiorcy tego spra-
wozdania (§ 17). W $wietle tych regulacji zasadne jest twierdzenie, ze sprawozdanie
budzetowe powstaje z chwilg ztozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki
niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto ponad osobe kierownika jed-
nostki podpisat je. Podpis kierownika jednostki na tym sprawozdaniu oraz czynnosci
skutecznego pod wzglgdem prawnym przekazania sprawozdania odbiorcy sg czynno-
Sciami z zakresu reprezentacji jednostki.

Ustawodawca wyraznie powierzyt te czynnosci osobie majacej kompetencje do
dziatania za jednostke, co oznacza, ze mieszczg si¢ one w zakresie reprezentacji.
Zakresu reprezentacji nie mozna przenie$¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0sob
trzecich.

Tylko wyrazne zastrzezenie w przepisach ustawy mogtoby stanowié o mozliwosci
powierzenia okreslonych kompetencji innemu pracownikowi. Takich zastrzezen, co
do sprawozdawczosci budzetowych nie ma. Nie obejmuje ich przepis art. 44 ust. 2
zezwalajacy na powierzenie pracownikom jednostki sektora finanséw publicznych
okreslonych obowigzkdw, ale tylko w zakresie gospodarki finansowej. Nie przewiduje
ich tez przepis art. 45 ust. 1 okreslajacy z mocy ustawy zakres obowigzkow Gtownego
Ksiggowego takiej jednostki.

Zwazywszy za$, ze zgodnie z art. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialno$ci podlega pracownik ktéremu
powierzono okreslone obowiazki z zakresu gospodarki finansowej (art. 45 pkt. 3), to
regulacja ta nie bedzie si¢ odnosita do sporzadzenia sprawozdania budzetowego przez
pracownika. Bowiem jak wyzej wskazano nie mozna mu tego zakresu czynnosci po-
wierzy¢ w ramach wskazanych przepiséw ustawy o finansach publicznych. Zawsze
dziatania pracownika dotyczace sprawozdania budzetowego pozostang w sferze pro-
jektu tegoz sprawozdania.

Ponadto ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w art. 18 pkt. 2 stanowi, ze naruszeniem tej dyscypliny jest wykazanie
w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewiden-
cji ksiegowe;j.

Przepis powyzszy nie odnosi si¢ do sporzadzenia sprawozdania niezgodnie z dany-
mi z ewidencji ksiggowej tylko do wykazania w sprawozdaniu danych niezgodnych.

Uzyte sformutowanie niewatpliwie wigze si¢ z: faktem, ze powyzsze sprawoz-
danie jest sporzadzone na potrzeby odbiorcy tego sprawozdania. Musi by¢ ono
w okre$lonym terminie przekazane temu odbiorcy (§ 17 rozporzadzenia wykonawcze-
20). Natomiast jednostki je otrzymujace sg obowigzane sprawdzi¢ je pod wzgledem
formalno rachunkowym (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia) jak réwniez sg uprawnione do

165



14. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt V S.A./Wa 103/10

kontrolowania ich merytorycznej prawidtowosci (§ 2 ust. 4 rozporzadzenia). Niepra-
widlowosci w sprawozdaniach ujawnione przez jednostke otrzymujaca sprawozdanie
powinny by¢ usunigte przez kierownikow jednostek sporzadzajacych sprawozdanie
(§ 9 ust. 5 rozporzadzenia). Zatem uprawnionym jest twierdzenie, ze przy tak sfor-
mutowanych przez ustawodawce cechach, sposobach tworzenia i oceny sprawozdan,
uzyte pojecie ,,wykazania danych w sprawozdaniu” jest okoliczno$cig nierozerwalnie
zwigzang z faktem przedstawienia sprawozdania (danych) jednostce otrzymujacej to
sprawozdanie lub innej jednostce, ktérej ma by¢ ztozone. Wykazanie oznacza w tym
przypadku czynno$ci skierowane do innego podmiotu. Z takim tez rozumieniem tego
pojecia zdaniem Sadu, wigze si¢ odpowiedzialno$¢ okre$lona w art. 18 pkt. 2 ustawy
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Sam fakt sporzadzenia sprawozdania niezgodnie z danymi wynikajacymi z ewi-
dencji ksiegowej nie wigze sie jeszcze z ta odpowiedzialno$cig. Wynika to zapewne z
faktu, iz nie ma przeszkody prawnej do dokonania skorygowania tegoz sprawozdania
przed przekazaniem go wskazanej jednostce. Dopiero przez fakt przekazania spra-
wozdania dochodzi do ,,wykazania” w sprawozdaniu budzetowym danych tam zawar-
tych, w tym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Jest
to logiczne i racjonalne rozumowanie zwazywszy, ze ustawodawca nie przewiduje
tworzenia sprawozdania budzetowego dla samej zasady, ale na potrzeby wskazanych
jednostek. To odbiorcy sprawozdan majg otrzymac rzetelne przedstawienie proceséw
z art. 3 ustawy o finansach publicznych dokonanych w jednostce sktadajacej to spra-
wozdanie. Odpowiedzialnos¢ za$ jest przewidziana za brak rzetelno$ci w przedsta-
wieniu danych.

Odpowiedzialno$ci tej nie mozna rozszerza¢ dopatrujac si¢ w ,,wykazaniu,, istnie-
nia pojecia ,,wyka”, czyli zestawienie danych. Nalezy przyjac racjonalno$é ustawo-
dawcy, co oznacza, ze gdyby taka odpowiedzialno$¢ chciat uregulowac uzytby innych
okreslen jak ,,sporzadzenie sprawozdania niezgodnego z danymi ...”.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad uznat, ze ustalenie faktyczne i rozwaze-
nie prawne GKO sg prawdziwe. Nie byto potrzeby uzupetienia postepowania dowodo-
wego na okoliczno$¢ istnienia dodatkowego, pisemnego przekazania obowigzkow z za-
kresu art. 44 ust. 2 ustawy o finansach na rzecz (...), bowiem okoliczno$¢ ta pozostaje bez
wplywu na odpowiedzialno$¢ z art. 18 pkt. 2 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych. Sam fakt ,,wykazania w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencijg ksiggowe]” jest przestankg nierozerwalnie zwig-
zang z przekazaniem sprawozdania budzetowego na zewnatrz jednostki. Przekazanie
sprawozdania jest czynnoscia, z zakresu reprezentacji jednostki, ktérej to czynnosci w
opisanym stanie prawnym nie mozna skutecznie przekaza¢ innemu podmiotowi. Mozna
to oczywiscie wykonaé przy pomocy petnomocnictwa, ale zawsze bedzie to dziatanie
prawne mocodawcy ze skutkami bezposrednio dla mocodawcy.

Tym samym niezasadny jest zarzut dotyczacy braku pelnych ustalen faktycznych
W sprawie 1 naruszenie przez to art. 80 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt. 3 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie znajduje tez
uzasadnienia zarzut naruszenia przestanki art. 18 pkt. 2 w/w/ ustawy, o czym byta
mowa wyzej.

Twierdzenie Rzecznika, ze pracownikowi jednostki finanséw publicznych, w tym
Gtéwnemu Ksiggowemu, jakim jest (...), mozna powierzy¢ obowigzki w trybie art. 44
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ust. 2 ustawy o finansach publicznych z 2005 r. jest prawdziwe. Tyle tylko, ze zakres
powierzonych obowigzkow nie moze obejmowaé w tym trybie sprawozdawczosci bu-
dzetowej. Wbrew twierdzeniom Rzecznika nie potwierdza tego tre$¢ art. 4 ust. 5 usta-
wy o rachunkowosci, zgodnie, z ktérym kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$é
za wykonywanie obowiazkow w zakresie rachunkowos$ci okreslonych ustaw, w tym
nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowiazki w zakresie rachunkowosci

z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie
spisu z natur — zostang powierzone innej osobie za jej zgoda.

Przywotany przepis odnosi si¢ wytacznie do obowiazkéw z zakresu rachunko-
wosci. Sprawozdawczo$¢ budzetowa nie miesdci si¢ w ich pojeciu. Ustawodawca w
ustawie o finansach publicznych odrdznia te pojecia. Nie mozna tez przez analogie
twierdzié, ze powierzenie obowigzkdéw z zakresu gospodarki finansowej w trybie art.
44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych moze by¢ tak szerokie, ze obejmie row-
niez sprawozdawczo$¢ budzetowa odrebnie wymieniong w ustawie i przewidziang
zakresem reprezentacji jednostki, o czym byta mowa wyzej. Przekazanie uprawnien
z zakresu reprezentacji jednostki musi by¢ bardzo wyraznie zastrzezone w ustawie.
Nie mozna tego przekazania domniemywacé, uzupetnia¢ wyktadniami. Takie dziatanie
prowadzitoby do zaprzeczenia istoty reprezentacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez GKO prawa
materialnego ani prawa procesowego w sposob wptywajacy na wynik sprawy.

Z tych wzgledéw Sad oddalit skarge jako niczasadng w my$l art. 151 ustawy
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U.
153, poz. 1270).
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15.

Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie
z dnia 4 sierpnia 2010 r.,
sygn. akt V S.A./Wa 739/10
(wyrok nieprawomocny)

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Se¢dzia WSA Beata Krajewska
Sedzia WSA Malgorzata Rysz
Sedzia WSA Cezary Kosterna (spr.)

Protokolant Tomasz Godlewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2010 r. sprawy ze skargi (...) na orze-
czenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych z dnia 10 grudnia 2009 r. nr BDF1/4900/81/82/09/2763 w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

oddala skarge

UZASADNIENIE

1. Przedmiotem skargi (..) wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie jest orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej: organ II instancji) z 10
grudnia 2009 r. m z 2 lipca 2009 r., ktérym to orzeczeniem organ ten uchylit
w czgSci orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Komisji Orzekajacej (dalej:
organ I instancji) i uniewinnit (...) od cze¢$ci zarzutdw, zmienit wymierzong kare
wymierzajgc kar¢ upomnienia i w pozostatej czysci utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie pierwszoinstancyjne. W konsekwencji tego reformatoryjnego orzecze-
nia drugoinstancyjnego skarzacy zostat uznany za winnego umys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. 22005 1. Nr 14 poz. 114 ze zmianami dalej: uondfp) przy wykonywaniu funkcji
Wijta Gminy (...) polegajace na przekroczeniu o 30 765,35 zt ustawowego zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych — okreslone-
go w art. 35 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 249 poz. 2104 ze zmianami) wskutek wyptacenia we wrzesniu 2007
1. sekretarzowi gminy (...) ekwiwalentu pieni¢znego za 77 dni niewykorzystanego
w naturze urlopu wypoczynkowego w latach 2004, 2005 1 2006 wbrew przepisowi
art. 171 § 1 Kodeksu pracy. Za to przewinienie zostal ukarany ostatecznie upo-
mnieniem i obcigzony kosztami na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp.

2. Do wydania orzeczenia pierwszoinstancyjnego doszto na skutek zawiadomien
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o nieprawidtowo$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych dokonanych przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli, Urzad Zaméwien Publicznych
i Panstwowg Inspekcje Pracy. Oprdcz czynu, ktdry zostat uznany za popetniony
przez skarzacego w zaskarzonym w niniejszej sprawie orzeczeniu drugoinstancyj-
nym, zawiadomienia dotyczyly innych jeszcze czynéw zarzucanych skarzgcemu
1 drugiej osobie — sekretarzowi gminy.

W odniesieniu do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez wyptace-
nie we wrzesniu 2007 r. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, to czyn ten zostat
ujawniony w trakcie kontroli w Urzedzie Gminy (...) przeprowadzonej przez in-
spektora Okregowego Inspektoratu Pracy we (...). Organ ten zawiadomitRzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej o stwier-
dzonym uchybieniu pismem z 7 lipca 2008 (data wptywu 10 lipca 2008 r.). Posta-
nowieniem z 18 grudnia 2008 r. wydanym na podstawie art. 97 vondfp Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej wszczat
postepowania wyjasniajace dotyczace przedmiotowego w sprawie czynu.

W odpowiedzi na to zawiadomienie skarzacy pismem z 20 grudnia 2008 r.,
ktére wptyneto do organu 5 stycznia 2009 r., ztozyt wyjasnienia, w ktérych wnidst
0 umorzenie post¢gpowania wyjasniajacego na podstawie art. 104 ust. 1 z zwigzku
z art. 19 ust. 11 2 uondfp. Przyznat fakt wyptaty ekwiwalentu, uznat to jednak za
zgodne z prawem 1 mieszczace si¢ w zakresie posiadanego upowaznienia. Pod-
nosit, ze prawo do urlopu, to prawo pracownika, a w sytuacji, gdy ze wzgledu na
potrzeby pracodawcy urlop ten stale byt przesuwany, to pracownikowi nalezat si¢
ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Powotywat si¢ tez na brak swiadomosci co
do tego, ze naruszat dyscypling finanséw publicznych, gdyz trwat w przekonaniu,
iz dziatal legalnie, opierajac si¢ na opinii radcy prawnego, a takze na dziataniach
pracownikdéw wykonujacych dyspozycje (w tym gtéwnej ksiggowej), ktoérzy nie
kwestionowali jej legalno$ci. Wskazywal, ze réwniez inspektor pracy nie wycig-
gatl z tego zadnych konsekwencji.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wystapit do Przewodniczacego
Regionalnej Komisji Orzekajacej z wnioskiem o ukaranie skarzacego w dniu 25
lutego 2009 r.

W toku postepowania skarzacy wnosit o umorzenie postgpowania na skutek
zaistnienia przestanki okreslonej w art. 78 ust. 1 pkt 8 uofndfp w zwigzku z art.
104 tej ustawy, to jest ze wzgledu na naruszenie ustawowego terminu do ztozenia
wniosku o ukaranie.

Odnoszac si¢ do wniosku o umorzenie postepowania organ | instancji uznat,
ze okreslone w art. 97 i art. 104 uondfn terminy dla czynno$ci podejmowanych
przez rzecznika sa terminami instrukcyjnymi, a zaden przepis ustawy nie okresla
skutkdéw przekroczenia tych termindw.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 11 i ust. 1 vondfp organ wskazat, ze upo-
waznienie do dokonywania wydatku jest kompetencja wynikajacg z przepisow
prawa lub zdarzen prawnych do dysponowania $rodkami publicznymi. Zakres
podmiotowy upowaznienia do dokonania wydatkéw ze Srodkéw publicznych
wyznacza ogélna norma kompetencyjna art. 44 ust. 1 u.f.p, zgodnie z ktéra kie-
rownik jednostki sektora finanséw publicznych odpowiada za cato$¢ gospodarki
finansowej, a zatem réwniez za dokonywanie wydatkéw ze $rodkdéw publicznych,
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natomiast przedmiotowy zakres upowaznienia do dokonania wydatku wyznaczo-
ny jest przez istnienie podstawy prawnej wydatku, przeznaczenia (celu) wydat-
kowania srodkéw, ich wysoko$ci wynikajacej z ustalonych planéw finansowych
i wielko$ci okreslonych w odpowiednich podziatkach klasyfikacji budzetowe;j,
oraz terminu, do ktérego mozna wydatkowaé $rodki. Wydatek ze $rodkéw pu-
blicznych dokonany zatem by¢ musi z konkretnego tytutu prawnego. Przepis art.
171 § 1 Kodeksu pracy daje wprawdzie podstawe do dokonania wyptaty ekwi-
walentu za niewykorzystany urlop, ale tylko w okreslonych sytuacjach, a taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miata miejsca.

Organ nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem skarzacego, ze skarzacego zwalnia
z odpowiedzialno$ci opinia prawna, zgodnie z ktérg mégt dokonaé wyplaty
ekwiwalentu. Nie podzielit tez argumentacji, ze ,,niezastepowalnos$¢” sekretarza
gminy, ktéremu wyptacono ekwiwalent, uniemozliwiata udzielenia mu w naturze
zalegtego urlopu wypoczynkowego. Powotat si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 stycznia 2006 r. (Sygn. akt 1 PK 124/05), zgodnie z ktérym pracodawca moze
wystaé pracownika na zalegty urlop nawet, gdy ten nie wyraza na to zgody.

Organ oceniajgc wing skarzacego uznat, ze czynu dopuscit si¢ umyslnie w za-
miarze ewentualnym. Zdaniem organu powinien mie¢ $wiadomo$¢ bezprawnosci
dziatania, gdyz kwestia wyptat ekwiwalentéw za urlop jest zagadnieniem prawa
pracy powszechnie znanym pracodawcom. Powotywana przez skarzacego opinia
prawna pozostawiata rozwazenie mozliwo$ci wyptacenia ekwiwalentu pracodaw-
cy.

3. Skarzgcy wnidst odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. W odwotaniu tym wnidst o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 104 uondfp, ewen-
tualnie u uniewinnienie skarzacego, badz o obnizenie kary.

Uzasadniajgc wniosek o umorzenie petnomocnik skarzgcego podnidst, ze
art. 104 § 2 uondfp naktada na rzecznika odpowiedzialnosci obowiazek wspot-
dziatania z Gléwnym Rzecznikiem w celu przedtuzenia ustawowego terminu
zalatwiania sprawy i nieztozenie takiego wniosku o przedtuzenie we wtasciwym
terminie powoduje niemozno$¢ jego ztozenia. Zatem skoro zlozenie wniosku
o ukaranie nastgpito w 69 dni po wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, to na-
stapito z razagcym naruszeniem terminéw tacznych okreslonych w art. 104 uondfp.
Zdaniem skarzacego do oceny normy zawartej w art. 104 ustawy nie jest mozliwe
transponowanie wprost pogladéw doktryny dotyczacych terminéw w systemie
prawa administracyjnego, jest to bowiem samodzielne post¢powanie dyscypli-
narne. Nie mozna zaktadaé, ze racjonalny ustawodawca tworzgc norme¢ prawng
w oparciu o zwroty kategoryczne, jasno ustalajace zakres, tryb i termin dziatania
ma na celu wytacznie dyscyplinowanie jednej strony stosunku prawnego. Usta-
wodawca wskazuje na liczenie terminu do wniesienia wniosku o ukaranie od daty
wszczecia postgpowania wyjasniajacego, a wigc od terminu, na ktéry ma wptyw
organ (rzecznik), Autor odwotania wskazuje tez, ze wyktadnia gramatyczna stow
W terminie nie dtuzszym niz” wskazuje na ograniczenie terminowe co do zlo-
zenia wniosku o ukaranie. W konkluzji skarzacy stwierdza, iz w art. 104 ust. 1
i 2 uondfp mamy do czynienia z terminem procesowym wskazujacym, w jakim
okresie powinna by¢ dokonana czynnos¢ proceduralna przez organ postgpowa-
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5.

5.1

5.2.

nia, a od dochowania tego terminu uzalezniona zostata skuteczno$¢ czynnosci
procesowej. W konsekwencji uchybienie tego terminu prowadzi do bezskuteczno-
$ci czynnosci, a nastepnie do zamknigcia drogi postgpowania.

Odnoszac si¢ do meritum zarzutu naruszenia art. 11 ust. 1 uondfp petnomoc-
nik skarzgcego wskazal, ze organ 1 instancji btednie przyjat, iz przepisem wy-
znaczajacym upowaznienie podmiotowe w tym zakresie jest art. 44 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych. Czynnos$¢ polegajaca na wyrazeniu zgody na wyptlate
ekwiwalentu dla pracownika miescita si¢ bowiem w uprawnieniach przystu-
gujacych wojtowi gminy na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy z 22 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 4 pkt 2a ustawy z 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzadowych. Kwestionowal upowaznienie Komisji Orzeka-
jacej do oceny stosunkdéw pracowniczych wskazujac, ze Panstwowa Inspekcja
Pracy nie sformutowata zarzutu zwigzanego z wyptata ekwiwalentu.

Skarzacy zarzucit Komisji Orzekajacej, ze przekroczyta zasady swobodnej
oceny dowoddéw dewaluujgc znaczenie dowodowe opinii prawnej, stanowiska
pracownikdéw merytorycznych gminy oraz wskazywany przez skarzacego dowdd
dotyczacy kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy (...) przeprowa-
dzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa we Wroctawiu, gdzie nie wniesiono
uwag do wyptat ekwiwalentu urlopowego dla tej samej osoby za lata 2001 i1 2002.
Zdaniem skarzacego organ | instancji bez blizszego uzasadnienia uznat, ze nie-
stuszne byly twierdzenia skarzacego o ,,niezastepowalnosci” sekretarza gminy.

W odwotaniu powotano tez sukcesy skarzacego w zarzadzaniu gming, co po-
winno prowadzi¢ do odstgpienia od wymierzenia kary.

W toku rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia przez Gtéwng Komisje
Orzekajaca, Gtéwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o unie-
winnienie skarzacego z zarzutu dotyczacego wyptaty ekwiwalentu.
Gléwna Komisja Orzekajgca uznata skarzgcego winnym umyslnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przez wyptate ekwiwalentu urlopowego.
Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 104 ustawy Komisja uznata, ze terminy
wskazane w art. 104 1 97 vondfp sa terminami instrukcyjnymi i ich przekro-
czenie nie pozbawia rzecznika uprawnien do skutecznego wniesienia wniosku
o ukaranie. Komisja powotata si¢ tu na poglad wyrazony w wyroku WSA
w Warszawie z 22 stycznia 2004 r. sygn. akt IIT S.A. 1521/02.
Co do meritum zarzutu naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy poprzez wyptate
ekwiwalentu organ II instancji stwierdzit, ze skoro zakaz dokonania danego
rodzaju wydatku wynika z przepisu prawa materialnego, to zaré6wno umiesz-
czenie go w planie finansowym jednostki jak i dokonanie takiego wydatku
jest nieuprawnione. Zatem fakt, ze w budzecie Gminy byty $rodki na wyptate
ekwiwalentu nie zwalnia skarzgcego jako wojta z odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Organ z art. 171 § 1 Kodeksu pracy
wywiddl, ze poza wymienionymi tam przypadkami wyptata ekwiwalentu za
urbp jest zabroniona bez zadnych wyjatkdw, a pracodawca nie jest zwigzany
wnioskiem pracownika o wyptate ekwiwalentu. Organ II instancji nie znalazt
podstaw do przyjecia, ze skarzacy nie ponosi winy za popetniony czyn, gdyz
powinien wypetniaé obowigzki Wojta ze szczegdlng starannoscig, wyrazajgca
si¢ miedzy innymi znajomo$cig prawa, zwazywszy, ze peini funkcje publiczng
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od 1 listopada 2002 r.

Organ II instancji biorac pod uwage zastugi skarzacego, jego dotychczasowa
nickaralnos¢ i fakt zasiggnigcia opinii prawnej przed podjeciem decyzji o wypta-
cie ekwiwalentu zmniejszyt karg na tagodniejszag wymierzajac kar¢ upomnienia.

W sprawie ztozone zostato zdanie odrgbne przez przewodniczacego sktadu.

6. Petnomocnik skarzgcego wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

skarge na orzeczenie organu Il instancji. Wnoszac o uchylenie orzeczenia w czgsci

utrzymujacej w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej. Zaskarzone-

mu orzeczeniu zarzucit naruszenie:
a) art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy uondfp poprzez btedng wyktadni¢ tego

przepisu i wykroczenie poza zakres wtasciwosci organdéw wiasciwych w poste-
powaniach w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

b) art. 22 ustawy — poprzez bezpodstawne przyjecie iz w stosunku do Skarzacego

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

wystapila przestanka odpowiedzialno$ci w postaci winy,

¢) art. 78 ust, 1 pkt 8 w zwigzku z art. 104 oraz art. 116, 144 i 149 ustawy poprzez

bezprawne zaniechanie umorzenia postgpowania dyscyplinarnego,

d) art. 104 ustawy poprzez naruszenie obowigzku wspotdziatania Rzecznika

Dyscypliny z Gtéwnym Rzecznikiem skutkujgce bezskuteczno$cig dokona-
nych przez rzecznika dyscypliny czynnosci procesowych,

e) art. 116 oraz art. 144 ustawy — poprzez nie sterowanie sprawy do rozpoznania

na posiedzenie, co pozbawilo skarzgcego mozliwosci ztozenia zazalenia na

dziatanie przewodniczacego Komisji. Uzasadniajac zarzuty skargi jej autor

wywodzit w szczegblnoscei:
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscyplinl/ finanséw publicznych ponosi co
do zasady osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia czynu
i powinna to by¢ wina umyslna.
Organ dokonat btednej wyktadni art. 11 ust. 1 uondfp przyjmujac iz przepisem
wyznaczajacym upowaznienie podmiotowe w tym zakresie jest art. 44 ust. 1
ustawy o finansach publicznych obowigzujacej w dacie podj¢cia przedmioto-
wej decyzji, podczas gdy czynno$¢ polegajaca na wyrazeniu zgody na wyplate
ekwiwalentu mie$cita si¢ w uprawnieniach, jakie zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 4 pkt 2 a ustawy z 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzadowych przystugiwaty skarzacemu jako wojtowi gmi-
ny. Zdaniem autora komisja orzekajaca nie byta przy tym organem upowaznio-
nym do oceny stosunkéw pracowniczych.
Wydatek na ekwiwalent mieécit si¢ w wydatkach na wynagrodzenia przewi-
dzianych w planie finansowym przyjetym uchwatg rady gminy, a rolg organéw
orzekajacych o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych jest ocena wykonania planu finansowego, a nie orzekanie o naruszeniu
przepisow innych ustaw, co moze podlegaé odpowiedzialnosSci karnej, cywilnej
czy z zakresu prawa pracy.
Organy naruszyly zasade swobodnej oceny dowodéw pomijajac znaczenie do-
wodowe dla oceny istotnych elementéw sprawy: opinii radcy prawnego stanowi-
ska merytorycznych pracownikéw gminy, niekwestionowanie przez regionalng
Izb¢ Obrachunkowa wyptat ekwiwalentéw urlopowych w poprzednich latach.
Przyjety tez bez oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, ze skarzacy
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6.5.

miat $wiadomo$¢, iz wyptata ekwiwalentu urlopowego jest dziataniem pozba-
wionym podstawy prawnej, podczas gdy skarzacy przy uwzglednieniu wskaza-
nych dowodéw wykazat, ze podjat wszelkie mozliwe dziatania aby zwolnié si¢
nawet z zarzutu lekkomys$Ino$ci lub niestarannosci.

Skarzacemu nie mozna przypisaé¢ winy, bowiem skarzgcy wybral mniejsze zto
i dziatal w stanie wyzszej koniecznosci, gdyz wyptacenie sekretarzowi gminy
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop byto taiisze niz zlecenie jego czynnosci
zewnetrznemu podmiotowi na okres wykorzystania przez sekretarza zalegltego
urlopu.

6.6. Zdaniem skarzgcego zaszla sytuacja, ktéra nakazywata umorzenie postepowa-

nia na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 uondfp, to jest okoliczno$¢ wykluczajgca
z mocy ustawy orzekanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Sytuacja taka byto przekroczenie okres§lonego w art. 104 ustawy 30
— dniowego terminu do wystapienia przez rzecznika z wnioskiem o ukaranie
liczonego od daty wszczecia postgpowania wyjasniajacego, przy jednoczesnym
braku podjegcia proby wspoétdziatania z Gtéwnym Rzecznikiem co do wydtuze-
nia tego terminu. Taka wada postgpowania prowadzi do bezskuteczno$ci czyn-
nos$ci dokonanych przez rzecznika, co powoduje zamknigcie drogi postgpowa-
nia, poprzez obowigzek jego umorzenia. Stracito przy tym swoja aktualnosé
orzeczenie Gtdwnej Komisji Orzekajacej z 23 kwietnia 2001 r. o instrukcyjnym
charakterze termindéw do podjecia postgpowania, gdyz oparte byto na przepisach
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 kwietnia 1999 r. w sprawie wtasciwosci
i trybu powotywania rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych, organdéw
orzekajacych oraz szczegdtowych zasad postgpowania w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w szczegdlno$ci § 35 ust. 2 tego rozporzg-
dzenia o tresci analogicznej jaka ma art. 104 obecnie obowigzujacej ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

6.7. Skarzacy podnidst tez, iz w przypadku, gdyby Przewodniczacy Gtéwnej Komisji po

whniesieniu odwotania poruszajacego kwestie naruszenia art. 104 i wskazujace na
umorzenie na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 9 uondfp skierowat sprawg na posiedzenie
zgodnie z art. 144 ust. 1 uondfp, to mogtoby dojs¢ do innego rozstrzygniecia.

7. W odpowiedzi na skarge Gtéwna Komisja Orzekajaca wniosta o jej oddalenie.

Zasadniczo podtrzymana zostata argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Organ wskazal, ze art. 11 ust. 1 uondfp nie ogranicza
penalizacji dziatania do braku lub przekroczenia upowaznienia wynikajacego
z planu finansowego jednostki sektora finanséw publicznych, gdyz o takich sy-
tuacjach traktuje art. 11 ust. 2. Upowaznienie do dokonania wydatku jest kompe-
tencja wynikajaca nie tylko z planu finansowego jednostki, ale takze z przepiséw
prawa i aby dziata¢ w ramach upowaznienia trzeba mie¢ $rodki zarezerwowane
w planie finansowym, i wydatkowa¢ je na cele przewidziane w konkretnych
przepisach prawa materialnego, za$ art. 171 kodeksu pracy nie upowaznia kierow-
nika jednostki do wyptaty ekwiwalentu za urlop w zadnym innym przypadku,
poza tym, o ktérym w przepisie tym jest mowa. Przepisy ustrojowe powolywane
w skardze nie stanowig wystarczajgcej podstawy dokonywania wydatkow.

Organ zwrdcit uwage, ze skarzacy jako wojt gminy powinien tak organizowac
prace urzedu, by byty realizowane przez podwtadnych ich obowigzki, ale jedno-
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8.1.

8.2.

cze$nie by mogli korzystaé z prawa do urlopu.

Organ wyjasnil, ze ani opinia prawna, ktdra nie byta jednoznaczna, ani brak
sprzeciwu pracownikow merytorycznych gminy, nie zwalniaty skarzacego z od-
powiedzialno$ci, gdyz jako wojt powinien mieé §wiadomos$¢é przepisdw prawa i to
on z racji tej funkcji odpowiada za gospodarke finansowg urzedu gminy.

Powtdrzono zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacje
co do instrukcyjnego charakteru termindéw okreslonych w art. 104 uondfp.

Organ wskazal, ze uchybienie terminom wskazanym w art. 104 uondfp nie jest
okoliczno$cig, o jakiej mowa w art. 78 ust 1 pkt 8 uondfp, gdyz zgodnie z brzmie-
niem tego ostatniego przepisu przypadki wykluczajace orzekanie musza wynikaé
z negatywnych okoliczno$ci wymienionych w przepisach ustawy.

Zdaniem organu za nieporozumienia nalezy uznaé wskazywanie przez Skar-
zacego, ze niekierowanie sprawy na rozpraw¢ w celu rozstrzygnigcia kwestii
umorzenia postepowania naruszato jego prawo do obrony, gdyz na takie postano-
wienie nie przystuguje $rodek zaskarzenia, a taki $rodek przystugiwatby ewentu-
alnie na samo postanowienie o umorzenie postgpowania. Skoro jednak skarzacy
chciatby umorzenia postgpowania, to tym samym takie ewentualne postanowie-
nie o umorzeniu nie mogtoby stanowi¢ o pozbawieniu go prawa do obrony.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje: Skarga
nie jest uzasadniona.

Uprawnienia wojewddzkich sadéw administracyjnych, okre§lone przepisami m.in.

art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administra-
cyjnych oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi sprowadzajg si¢ do kontroli legalnosci zaskar-
zonego orzeczenia pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, to znaczy ustalenia,
czy organ orzekajacy w sprawie prawidlowo zinterpretowat i zastosowat przepisy
prawa w odniesieniu do wtasciwie ustalonego stanu faktycznego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie badajac zaskarzone orze-
czenie Giownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych we wskazanym zakresie uznat, ze nie narusza ono prze-
piséw prawa materialnego a w toku postgpowania administracyjnego nie zostaty
naruszone przepisy postepowania w stopniu moggcym mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

W pierwszej kolejnos$ci nalezato si¢ odnies¢ do zarzutdw przekroczenia termi-
néw okre$lonych w art. 104 uondfp i ich wptywu na ewentualne zastosowanie
art. 78 tej ustawy przez umorzenie postgpowania.

Zgodnie z art. 104 ustawy rzecznik dyscypliny, w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia wszczgcia postgpowania wyjasniajacego, wystepuje z wnioskiem
o ukaranie za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zwanym dalej
,wnioskiem o ukaranie”, albo wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania
wyjasniajacego lub jego zawieszeniu.

Jezeli wystapienie z wnioskiem o ukaranie lub umorzenie postgpowania
wyjasniajacego nie jest mozliwe w terminie 30 dni, Gtéwny Rzecznik moze,
na uzasadniony wniosek rzecznika dyscypliny, przed uzy¢ ten termin na czas
oznaczony, nie dtuzej jednak niz o 30 dni.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz terminy przytoczone powyzej
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nie zostaty w toku postepowania administracyjnego dotrzymane.

Zdaniem Sadu, zgodnym ze stanowiskiem zajmowanym przez Gldéwna
Komisj¢ Orzekajaca, terminy te maja charakter instrukcyjny. Ich niedotrzy-
manie rzutuje na ocen¢ pracy rzecznika dyscypliny, nie powoduje natomiast
bezskutecznosci czynno$ci dokonanych po ich uptywie, wygasniecia praw lub
obowiazkéw o charakterze materialnym, a w konsekwencji braku przedmiotu
postgpowania administracyjnego prowadzacego do umorzenia postepowania.

Przy formutowaniu tej oceny Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uwzglednit tre$¢ uzasadnienia uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 maja 2010 r., sygn. I OPS 12/09. NSA odnoszac si¢ do dorobku orzecz-
nictwa i piSmiennictwa zawart w powotanej uchwale wskazania dotyczace zakwa-
lifikowania terminu jako termin instrukcyjny, majace zastosowanie takze do roz-
strzygnigcia tego zagadnienia na gruncie rozpoznawanej sprawy. Za Naczelnym
Sadem Administracyjnym nalezy przyjaé, iz na gruncie prawa administracyjnego
uzasadnione jest oparcie si¢ na pogladach wyrazonych w doktrynie prawa cywil-
nego, zgodnie z ktérymi, jezeli termin zakreSla granice czasowe dla dokonania
czynno$ci procesowej jest terminem prawa procesowego. Terminy naktadajgce
obowigzek lub podjecia danej czynno$ci w okreSlonym terminie sg stosowane
zaréwno w stosunku do organdéw administracji publicznej jak i sadéw. Uptyw
takiego terminu nie zwalnia organu od obowigzku zatatwienia sprawy (wydania
orzeczenia), chociaz wydanie orzeczenia po jego uptywie moze byé oceniane jako
naruszenie przepisu okreslajgcego termin zatatwienia sprawy. Bedzie to jednak
naruszenie przepisu, ktére moze pociggac¢ skutek w postaci odpowiedzialno$ci
organu (pracownika), a nie niedopuszczalnosci wydania decyzji. Charakter tego
terminu peini bowiem takg samg funkcje jak inne przepisy (gléwnie ustawowe)
nakazujace zatatwienie sprawy w okre$lonym terminie.

Wazny interes publiczny, przejawiajacy si¢ potrzeba wyjasnienia czy nie
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez jednostke sektora
finansow publicznych z jednej strony i interes jednostki jak najszybszego wy-
jasnienia sprawy uzasadnia ponaglenie rzecznika dyscypliny przy podejmowa-
nych przez niego czynno$ciach. Sformutowanie ,,w terminie nie dtuzszym niz
30 dni” nalezy zatem traktowaé jako podkreslenie i wzmocnienie obowigzku
rzecznika niezwlocznego podjecia zadan okre$lonych w art. 104 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Potwierdzeniem przyjetego stanowiska, uzasadniajacym odniesienie ter-
minéw z art. 104 do czynnos$ci podejmowanych przez rzecznika jest takze
nicobowigzujace juz uregulowanie zawarte w art. 138 ust. 1 pkt 16 ustawy
o finansach publicznych z 1998 r., zgodnie z ktérym zawiniona zwtoka Rzecz-
nika dyscypliny w ztozeniu przez niego wniosku o ukaranie uznawana byta za
naruszenie przez samego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. Jakkol-
wiek na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy nastgpita depenalizacja zwtoki
w zlozeniu przez rzecznika dyscypliny wniosku o ukaranie, to jednakze nadal
niedotrzymanie przez niego termindéw z art. 97 i 104 ustawy moze pociagnaé
negatywne dla niego skutki, wlacznie z odwotaniem ze stanowiska zgodnie
z art. 62 ust. 1 ustawy.

Gwarancj¢ nie przekraczania granic czasowych dozwolonej karalnosci dla
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strony dopuszczajacej si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych stanowi
nie — jak to wywodzi Skarzacy — art. 104 oraz 78 ust. 1 pkt 8 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, lecz normujacy
przedawnienie ukarania art. 38 tej ustawy. Przepis ten stanowi, iz karalno$é
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego po-
petnienia uptyngty 3 lata. Jezeli jednak w tym okresie wszczeto postgpowanie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2
lat od zakonczenia tego okresu.

8.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 11 ust. 1 uondfp przez btedng wyktad
nie tego przepisu, Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie i ten zarzut
uznat za bezpodstawny. Wskazany przepis nalezy odczytywaé w ten sposdb,
ze upowaznienie do dokonywana wydatkdow ze $rodkéw publicznych dotyczy
zaréwno zakresu przedmiotowego jak i podmiotowego. Zakres podmiotowy
wyznacza przy tym przede wszystkim ogdlna norma kompetencyjna z art. 44
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorg kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych odpowiada za cato$é gospodarki finansowej, ale tez ten
zakres podmiotowy w zakresie kompetencji organéw czy osob moze wynikaé
z innych przepiséw — w sprawie przedmiotowej ze wspomnianych przepisow
ustrojowych dotyczacych samorzadéw gminnych i pracownikdw samorzado-
wych wyznaczajgcych kompetencje wojta. Oprdcz istnienie tego podmiotowego
upowaznienia (ktérego istnienie w przedmiotowej sprawie nie jest kwestiono-
wane), musi tez istnie¢ upowaznienie rozumiane podmiotowo, to jest mozliwosé
dokonania wydatkéw ze $rodkéw publicznych musi wynikaé z istnienia zawar-
tej w przepisach prawa materialnego podstawy prawnej do dokonania konkret-
nego wydatku.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wydatek ze $rod-
kéw publicznych dokonany musi by¢ na podstawie konkretnego tytutu praw-
nego, tj. zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydat-
kéw. Sam plan finansowy nie stanowi przy tym wystarczajgcej podstawy do
uzasadnienia wydatkdow, jesli nie ma wyraznej podstawy materialnoprawne;.
W zakresie dyscypliny finanséw publicznych nie sposéb stosowac zasady: ,,co
nie jest zakazane, jest dozwolone”, lecz nalezy stosowaé zasade ,,dozwolone
(w zakresie wydawania $rodkéw publicznych) jest to, co prawo wyraznie
przewiduje”. Art. 171 kodeksu pracy daje podstawe do dokonania wyplaty
ekwiwalentu za urlop, ale tylko w przypadku rozwigzania lub wygasnigcia
stosunku pracy, gdyz w takiej sytuacji obliguje pracodawc¢ do dokonania
wyptlaty ekwiwalentu. Przepis ten stanowitby wiec w takiej sytuacji (rozwia-
zania lub wygasnigcia stosunku pracy) tytut prawny do wyptaty ze $rodkéw
publicznych o jakim mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Jednak sytuacja taka w przedmiotowej sprawie nie nastapita. Fakt ze wyptata
ekwiwalentu moze nie stanowi¢ o bezprawnosci takiego dzialania w aspekcie
przepiséw prawa pracy niec moze przesadzaé o tym, ze wydatek taki miesci
si¢ w zakresie przedmiotowego upowaznienia do dokonywania wydatkow ze
srodkéw publicznych o jakim mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o finansach pu-
blicznych w zwiazku z art. 171 kodeksu pracy.

8.4. Bezpodstawny jest zarzut skargi, ze nie wystgpita przestanka odpowiedzialno-

176



15. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2010 r., sygn. akt V S.A./Wa 739/10

$ci skarzacego w postaci jego winy. Zgodnie z art. 22 uondfp odpowiedzialnosé
jest ponoszona zaréwno za umy$lne jak i nieumyslne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Do umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dochodzi wte-
dy, gdy sprawca obejmuje swoja Swiadomo$cig wszystkie znamiona czynu.
Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione umyslnie, jezeli
sprawca mial zamiar je popetnié, to jest chciat je popetni¢ albo przewidujac
mozliwos¢ jego popelnienia na to si¢ godzit. Umys$lne naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych sa zatem przez sprawcg zawsze zamierzone, cho¢ nie
zawsze chciane.

Ze wzgledu na posta¢ zamiaru w doktrynie prawa wyrdznia sie umysSlnosé
w zamiarze bezposrednim oraz umy$lno$¢ w zamiarze ewentualnym. Zamiar
bezposredni (dolus directus) ma miejsce, gdy sprawca ma zamiar naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, tj. chce go popetni¢. Zamiar ewentualny (do-
lus eventualis) zachodzi natomiast, gdy sprawca wprawdzie nie chce popetnié
deliktu finansowego, ale godzi si¢, ze do naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych dojdzie. Rozrézniajac dwie postacie umyslnego naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych, Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze umysl-
nos¢ znaczy tyle co zamiar popetnienia czynu o znamionach przedmiotowych
okre$lonych w ustawie. Zamiar to przede wszystkim ,.chcenie” lub ,,godzenie
si¢” (wyrok NSA z dnia 3 marca 2000 r., III SA 840/99, niepubl. — patrz: L.
Lipiec-Warzecha, Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych. Komentarz, Oficyna 2008, komentarz do art. 22). Trafnie or-
gany uznaly istnienie winy umyslnej w zamiarze ewentualnym. Skarzgcy miat
$wiadomo$¢ ograniczen co do wyplaty ekwiwalentu za urlop wynikajacych z
przepiséw ustawy o finansach publicznych i przepisu art. 171 kodeksu pracy, za
czym przemawia chociazby samo wystgpienie o opini¢ prawng w tym zakresie.
Sama opinia prawna nie wyjasniata kwestii zgodnosci takiej wyptaty z przepi-
sami ustawy o finansach publicznych, za$ pisemna dyspozycja wyptaty ekwi-
walentu skierowana pismem z 6.09.2007 r. do referatu finansowego urzedu gmi-
ny nie wskazywata podstawy prawnej do takiej wyptaty w postaci konkretnego
przepisu prawa, a tylko uchwate Sadu Najwyzszego dotyczaca kwestii z zakresu
prawa pracy. Powotywane przez skarzgcego jako okoliczno$ci ekskulpujace:
opinia prawna czy akceptacja pracownikdw merytorycznych nie mogty przy
tym stanowi¢ okoliczno$ci ekskulpujacych. Nalezy tu przywotaé aktualne na
gruncie obowiazujacych przepiséw prawa stanowisko Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego, ze do okolicznos$ci ekskulpujgcych nie nalezy w szczegdlnosci:

— hiewlasciwe wykonywanie obowigzkdéw przez gtéwna ksiggowa oraz nie-
terminowe przekazywanie dotacji na dziatalno$¢ placowki, nie zwalniajg
kierownika jednostki od odpowiedzialno$ci za wtasciwg realizacj¢ planu
wydatkéw” (orzeczenie GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/
62/2002, LEX nr 196184) oraz ,,dziatanie w zaufaniu do gtéwnego ksiegowe-
go jednostki (...) nie wytacza odpowiedzialnos¢: kierownika jednostki orga-
nizacyjnej” (wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2003 r., sygr. ITI SA 305/01);

— ,,0koliczno$ci korzystania z pomocy biura prawnego opiniujgcego projekty
umow, jak rowniez komisji przetargowej, nie wytgcza tej odpowiedzialno-
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8.5.

$ci” (wyrok NSA z dnia 3 marca 2000 r., III SA 840/99);

— ,,0s0ba odpowiedzialng za prowadzenie gospodarki finansowej jest kierow-
nik jednostki, ktéry podejmuje decyzje o charakterze finansowym jedno-
osobowo lub wspdlnie z gtéwnym ksiggowym. Powierzenie pracownikom
wykonywania tych czynno$ci nie wyklucza odpowiedzialno$¢é; kierownika”
(wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2003 r., III SA 3148/02).

Zatem stanowisko organu co do uznania winy skarzacego byto rdwniez pra-
widtowe.
Sad dnie dopatrzyt si¢ tez naruszenia przepisu art. 89 uondfp poprzez prze-
kroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Organy uwzglednity wszystkie
dowody wskazywane przez skarzacego i dokonaty ich analizy w zakresie oko-
liczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Dokonana ocena tych dowo-
déw nie nosi cech niedopuszczalnej dowolno$ci. Wzigte zostaty pod uwage oko-
liczno$ci wynikajace ze wskazywanych przez skarzacego dowodéw takie jak
w szczegdlnos$ci opinia prawna, zachowanie pracownikdéw merytorycznych, czy
stanowisk Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktéra nie dostrzegta naruszenia
prawa w analogicznej sytuacji z wezesniejszego okresu. Jednak organy stusznie
nie uznaty tych okolicznosci za przestanki ekskulpujace.

8.6 Za bezprzedmiotowe nalezato uznaé zarzuty dotyczace naruszenia art. 116 oraz

art. 144 uodfp poprzez nie kierowanie sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
w celu umorzenia. Jak wyzej wskazano przekroczenie termindw instrukcyj-
nych z art. 104 ustawy nie stanowito podstawy do umorzenia postgpowania na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8) a zatem i nie zachodzita potrzeba do kierowania
sprawy na posiedzenie w celu umorzenia.

8.7. W ocenie Sadu, organ nie dopuscit si¢ btedu w ustaleniach faktycznych stano-

wiacych podstawe niezastosowania odstgpienia od wymierzenia kary. Z mocy
art. 33 ustawy orzeczenie wymierzajace kar¢ ma charakter decyzji uznaniowe;.
Organ orzeka w granicach okre§lonych w ustawie, uwzgledniajac skutki i
stopiefi szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finan-
s6w publicznych, stopient winy, jak rdwniez cele kary w zakresie spotecznego
oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktdre ma osiggnad
w stosunku do ukaranego réwnocze$nie uwzgledniajgc motywy i sposéb dzia-
tania, okoliczno$ci dziatania lub zaniechania, jak réwniez wtasciwos$ci, warunki
osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, jej do$wiadczenie zawodowe, sposdb wywigzywania sie z obowigzkow
stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
Art. 36 ust 1 ustawy przewiduje, w przypadkach zastugujacych na szczegdlne
uwzglednienie, przy wzigciu pod uwage rodzaju i okoliczno$ci naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych lub wtasciwosci i warunkow osobistych sprawcy
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wymierzenie mu kary tagodniej-
szego rodzaju, a nawet odstapienie od jej wymierzenia.

Rola Sadu jest kontrola, czy uwzglgdnione zostaty wszystkie okolicznos$ci
mogace mie¢ wplyw na rodzaj kary lub odstgpienie od jej wymierzania i czy
organ przy ich ocenie nie przekroczyt granic swobodnej oceny. W rozpoznawa-
nej sprawie nie ma podstaw do postawienia organowi zarzutu dowolnosci oceny.
Okolicznosci sprawy catkowicie uzasadniaty przyjecie, iz stopien szkodliwosci
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naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny i z mocy art. 35
ustawy wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia, przy czym nalezy za-
uwazy¢, ze kara ta zostata zmniejszona w stosunku do kary wymierzonej przez
organ orzekajacy w pierwszej instancji, ze wzgledu na uniewinnienie w drugiej
instancji od czesci zarzutow. Przy wymiarze kary uwzgledniono tez okoliczno-
$ci wptywajace na zastosowanie kary najmniej dotkliwej z katalogu kar przewi-
dzianych w art. 31 uondfp.
Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia odpowiada wymogom art. 107 § 3
k.p.a., co umozliwito Sagdowi jego kontrolg i pozwolito odnie$é si¢ do zarzutéw
skargi.
Majgc powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
z mocy art. 151 prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, oddalit skar-
22
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Indeks wybranych haset

Indeks wybranych haset
liczby podane za hastem oznaczajq nr orzeczenia
skrét: ,,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

dotacje:
— przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania (art. 8 pkt 1

uondfp) —1,6,9

— nierozliczenie przekazanej dotacji lub nieterminowe rozliczenie tej dotacji (art. 8
pkt 2 uondfp) — 1

— nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi (art. 8 pkt 3 uondfp) — 1

— ,.udzielenie dotacji” i ,,przekazanie dotacji” (pojecia) — 9

dziatalno$¢ pozytku publicznego i wolontariat — 1, 6, 9

formalne wymogi orzeczenia (art. 135 uondfp) — 13

inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny
z przepisami ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1 uondfp) — 1, 5, 8

nalezno$ci: nieustalenie, niepobranie, niedochodzenie naleznosci albo ustalenie, pobra-
nielubdochodzeniejej wnizszej wysoko$ci (art. Sust. 1pkt 1ipkt 2uondfp)
-1

nalezyte usprawiedliwienie nieobecno$ci obwinionego na rozprawie (art. 125 ust. 3
uondfp) — 10

nicterminowe przekazanie dochodéw naleznych Skarbowi Parstwa (art. 6 ust. 1
uondfp) — 12

nieumys$lno$¢ czynéw (art. 22 ust. 3 uondfp) — 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 10
umysInos$¢ czynéw (art. 22 ust. 2 uondfp) — 11, 15

niezawisto$¢ cztonkdw komisji orzekajacej (art. 45 ust. 1) — 11

podmiotowy zakres odpowiedzialnoSci:
— kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 uondfp i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych, wcze$niej art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych) — 1, 2, 5, 6, 8, 11, 14, 15

— pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono obo-
wigzki w zakresie gospodarki finansowej (art. 4 pkt3 uondfp i art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wczeéniej art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) — 3, 6, 12, 14
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— odpowiedzialno$é gtéwnego ksiggowego (art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, wcze$niej 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych) — 14

sprawozdanie budzetowe:

— wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wyni-
kajacymi z ewidencji ksiggowej (niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie
sprawozdania z gromadzenia i rozdysponowania $rodkéw publicznych) (art. 18
pkt 2 uondfp) — 1, 6

— ,,wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezbednych” (pojecie) — 14

— ,,sprawozdanie budzetowe” (pojecie) — 14

— ,,gospodarka budzetowa” (pojecie) — 14

terminy na wszczecie postepowania wyjasniajacego i ztozenie wniosku o ukaranie
(charakter instrukcyjny) (art. 97 1 104 uondfp) — 15

uniewinnienie:

— zarzuconego czynu nie popetniono (art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp) — 4, 6

— w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych (art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 1

wina (art. 19 ust. 2 uvondfp) — 6, 10

wszechstronne rozpatrzenie materiatu dowodowego (art. 89 uondfp) — 10

wydatki:

— dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznie-
nia (art. 11 ust. 1 uondfp) —4, 5, 6, 15

— dysponent drugiego i trzeciego stopnia w sagdach powszechnych — 10

— zasada celowo$ci, oszczednoS$ci i uzyskiwania najlepszych efektow (art. 44 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wcze$niej 35 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) — 10

wytaczenie cztonka komisji orzekajacej na wniosek strony (art. 83 ust. 3 uondfp) — 3

zastosowanie przepiséw nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1
uondfp)—2,4,5,6,8,9, 10, 11, 12

zamdwienia publiczne:

— udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych (art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp)
-3,13

— udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach pu-
blicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych trybéw udzielenia
zamOwienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, z wolnej reki lub zapytania o
ceng (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp) — 2, 7
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— udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach
publicznych dotyczacych obowiazku przekazania lub zamieszczenia ogtoszenia
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego (art. 17 ust. 1 pkt2 lit. b
uondfp) — 9

— udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiot lub warunki zostaly
okreslone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji (art. 17 ust. 1 pkt 3
uondfp) — 1

— udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamowieniach
publicznych (innych niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3), jezeli naruszenie
to miatlo wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp) — 2, 4

— zmiana umowy w sprawie zamoOwienia publicznego z naruszeniem przepiséw
0 zamdwieniach publicznych (art. 17 ust. 6 uondfp) — 8, 11

— ,,dostawy powszechnie dostepne” (pojecie) — 7

— ,.dostawy i ustugi powtarzajace si¢ okresowo” (pojecie) — 13

— szacunkowa warto$¢ zamdéwienia — 13

— ,wynagrodzenie/cena ryczattowa” (pojecie) — 11

— ,,umowa ramowa’ (pojecie) — 13

zasada in dubio pro reo — niedajace sie usunaé watpliwoéci rozstrzyga sie na korzysé
obwinionego (art. 76 ust. 3 uondfp) — 7

zasada swobodnej oceny dowoddw — 15
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