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Stowo wstgpne

Szanowni Paristwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika
,» Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych’.

Przedstawiamy Parnstwu wybor najciekawszych rozstrzygniec sqdow
administracyjnych, Gtownej Komisji Orzekajqcej oraz organow orzeka-
jgcych I instanciji.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji
(00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym
magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Ponadto, zwracamy uwage, ze 19 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalit ustawe
o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w Zycie 7 dniem
11 lutego 2012 r.

Podstawowym celem tej duzej nowelizacji jest poprawa skutecznoscii spraw-
nosci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez usprawnienie postepowania, w tym usprawnienie
dziatania organow orzekajgcych, a takze wzmocnienie zapobiegawczej
roli postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych. Ponadto, nowelizacja stuzycé ma uporzgdkowaniu obowigzujgcych
regulacji oraz zwiekszeniu precyzji niektorych przepisow.

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych dotyczy miedzy innymi: zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego odpowiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci oraz kar za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Ustawa znowelizowata takze regulacje
w zakresie postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, czynnosci sprawdzajgcych i postepowania wyjasniajgcego,
a takze zasad wzruszania rozstrzygniec organow orzekajgcych.

Z wyrazami szacunku
Redakcja







1. Orzeczenie RKO przy RIO w Poznaniu z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt DB-0965/14/44/12

I. Orzeczenia Komisji Orzekajacych
pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 8 maja 2012 r.
sygn. akt DB-0965/14/44/12

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Grazyna Wroblewska

Cztonkowie: Danuta Szczepanska
Marzena Kalemba

Protokolant: Aneta Zigtek

Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2012 r. przy udziale Oskarzyciela, spraw
z wnioskow o ukaranie: Nr RD-146b/2011 z dnia 22 lutego 2012 r. (wptyw do RKO
w dniu 29 lutego 2012 r.) oraz Nr RD-26a/2012 z dnia 2 kwietnia 2012 r. (wplyw do
RKO dnia 4 kwietnia 2012 r.) ztozonego przez Oskarzyciela, przeciwko:

Pani (...) — zamieszkalej: (...), petnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Kierownika Srodowiskowego Domu Samopomocy w (...)

1. obwinionej o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 14 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
zanaruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.), polegajacym na nieterminowym przekazywaniu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy co przedstawiajg ponizsze zestawienia:

ZUS Data Ilo$¢ | Stan konta bankowego
Wyszczegolnienie sktadek DRA zaptaty dni W ustawowym terminie
kwota sktadek zwloki | ptatnosci
styczeth 11.02.2011 13 674,46 w tym

9 842,68 dochody

Ubezpieczenie zdrowotne 2202,27
Fundusz Pracy 646,37
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ZUS Data Ilo$¢ | Stan konta bankowego
Wyszczegolnienie sktadek DRA zaptaty dni W ustawowym terminie
kwota sktadek zwloki | ptatnosci
Lo, 16 637,97 w tym
kwiecien 10 741,39 | 1.08.2011 6251,66 dochody
Skiadki na ubezpieczenie 800341 &7
spoteczne
Ubezpieczenia zdrowotne 2113,48
Fundusz pracy 624,50
. 9767,52 w tym
may 7.09201 6 359,86 dochody
Ubezpieczenia zdrowotne 2 133,64 4
Fundusz pracy 643,82
. 8 150,25 w tym
czerwiec 22.09.2011 9 6 356.10 dochody
Fundusz pracy 624,50

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow z przepisow:

e art.47ust. I pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z2007 r. Nr 11, poz. 74, z p6zn. zm.),

e art. 87 ust. I ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027, z pdzn. zm.) oraz

e art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.)

Daty popelnienia czynu: 6 dzien kazdego nastegpnego miesigca po miesigcach
wyptacenia wynagrodzen, wskazanych w/w zestawieniach.

obwinionej o nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu
art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.z2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajace
na nie sporzadzeniu w 2010 r. sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia
srodkow publicznych — sprawozdania jednostkowego Rb-27Z7., w tym wg stanu na
31.12.2010 r. Powyzsze stanowito naruszenie przepisow § 4 pkt 31it ,,b”, i § 9 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 08.02 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103.). Data popetnienia czynu: 2.02.2011 r.

orzeka:

Na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) uniewinnia Panig (...)
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— pelniacg w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Kierownika Srodowiskowego Domu Samopomocy w (...) od zarzutu
popelnienia czynu z art. 14 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.), polegajacego na nieterminowym przekazywaniu sktadek na Fundusz

Pracy, wedlug ponizszego zestawienia:

U ZUS Data Ilos¢ Stan konta bankowego
Wyszczegolnienie . o,
sktadek DRA zaplaty dni W ustawowym terminie

kwota sktadek zwloki | platnosci
, 13 674,46
styczen 11.02.2011 6 w tym 9 842,68 dochody
Fundusz Pracy 646,37
Lo 16 637,97
kwiecien 1.08.2011 47 w tym 6 251,66 dochody
Fundusz pracy 624,50
. 9767,52
may 7.09.2011 04 | wtym 6359,86 dochody
Fundusz pracy 643,82
. 8150, 25
czerwiec 22.09.2011 - w tym 6 356,10 dochody
Fundusz pracy 624,50
Razem 2.539,19

Uznaje Obwiniona Panig (...) — petniaca w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Kierownika Srodowiskowego Domu Samopomocy
w (...) winng popelnienia czynu z art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
22005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajacego na nieterminowym przekazywaniu
sktadek na ubezpieczenie spoleczne, wedtug ponizszego zestawienia:

e ZUS Data Tlos¢ Stan konta bankowego
Wyszczegolnienie 1 . o
skladek DRA zaplaty dni v ustawqum terminie

kwota sktadek zwloki | platnosci
Lo 16 637,97
kwiecien 1.08.2011 “ w tym 6 251,66 dochody
Sk1a§lk1 na ubezpie- 800341
czenie spoteczne

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow z przepisow art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2007 r.
Nr 11, poz. 74, z p6zn. zm.).
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Data popetnienia czynu: 6 dzien nastepnego miesigca po miesigcu wyptacenia
wynagrodzenia, wskazanego w w/w zestawieniu.

Uznaje Obwiniong Panig (...) — petnigca w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Kierownika Srodowiskowego Domu Samopomocy
w (...) winng popelnienia czynu z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.
22005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajacego na nieterminowym przekazywaniu

sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, wedtug ponizszego zestawienia:

R ZUS Data Ilos¢ | Stan konta bankowego
Wyszczegolnienie . Lo
sktadek DRA zaplaty dni W ustawowym terminie

kwota sktadek zwloki | platnosci
, 13 674,46
styczen 11.02.2011 . w tym 9 842,68 dochody
Ubezpieczenie 220227
zdrowotne
Lo, 16 637,97
kwiecien 1.08.2011 . w tym 6 251,66 dochody
Ubezpieczenia 211348
zdrowotne
. 9767,52
maj 7.09.2011 oy |Lviym 635986 dochody
Ubezpieczenia 213364
zdrowotne
Razem 6.449,39

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow z przepisow art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdzn. zm.).

Daty popelnienia czynu: 6 dzien kazdego nastepnego miesigca po miesigcach
wyplacenia wynagrodzen, wskazanych w w/w zestawieniach.

Uznaje Obwiniong Panig (...) — pelnigca w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Kierownika Srodowiskowego Domu Samopomocy
w (...) winng popelnienia czynu z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajacego na niesporzadzeniu w 2010 r.
sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia srodkéw publicznych — spra-
wozdania jednostkowego Rb-27Z7, w tym wg stanu na 31.12.2010 r. Powyzsze
stanowito naruszenie przepisow § 4 pkt 3 lit ,b”, 1 § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 08.02 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j
(Dz.U. Nr 20, poz. 103.). Data popetnienia czynu: 2.02.2011 r.
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5. Napodstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.) wymierza kare upomnienia.

6. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza Obwiniong kosztami postgpowania w wysokos$ci 291,71 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Whioskiem o ukaranie z dnia 22 lutego 2012 roku, Zastepca Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wlasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng
Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
dziatajac na podstawie art. 109 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze
zm.) wniost o ukaranie karg upomnienia Pani (...) petnigca funkcje Kierownika
Srodowiskowego Domu Samopomocy w (...), za nieumyslnie naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych, okreslone w przepisie art. art. 14 pkt 1, 2 i 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacym
na nieterminowym przekazywaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne
oraz Fundusz Pracy. Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow z przepisow:

e art.47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 22007 r. Nr 11, poz. 74, z p6zn. zm.),

e art.87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych (Dz. U. 22008 1. Nr 164, poz. 1027, z pdzn.
Zm.) oraz

e art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.)

Podstawg sformutowania wniosku o ukaranie byto zawiadomienie Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 15.12.2011 r. o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych w Srodowiskowym Domu Samopomocy w (...). Nieprawidtowosci ujaw-
niono w toku kontroli doraznej gospodarki finansowej przeprowadzonej w Urzedzie
Miasta (...) obejmujacej m.in. zobowigzania Miasta i Gminy wedtug stanu na dzien
31.08.2011 1. ze szczegdlnym uwzglednieniem tytutéw powstatych zobowigzan, termi-
nowosci zaplaty zobowigzan, rzetelnosci wykazywania zobowigzan w sprawozdaniach
oraz sposob ich ujecia w ksiegach rachunkowych, zakonczonej podpisaniem protokotu
kontroli w dniu 12.10.2011 roku.
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Whioskiem o ukaranie z dnia 2 kwietnia 2012 roku, Zastepca Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wlasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje
Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, dziatajac na
podstawie art. 109 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.) wniost
o ukaranie kara upomnienia Pani (...) petniaca funkcje Kierownika Srodowiskowego
Domu Samopomocy w (...), za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone
w przepisie art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych polegajace na nie sporzadzeniu w 2010 r. sprawozdania z wykonania
procesow gromadzenia $rodkoéw publicznych — sprawozdania jednostkowego Rb-277.7.,
w tym wg stanu na 31.12.2010 r.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow § 4 pkt 3 lit ,,b”,1 § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 08.02 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j
(Dz.U. Nr 20, poz. 103.). Data popetnienia czynu: 2.02.2011 r.

Podstawg sformutowania wniosku o ukaranie byto zawiadomienie Wicewojewody
Wielkopolskiego z dnia 17.01.2012 r. (uzupelnione pismem z dnia 2.02.2012 r.)
o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy (...).
Nieprawidtowos$ci ujawniono w wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej
w okresie od 21 listopada 2011 r. do 2 grudnia 2011 r. w Urzedzie Miejskim w (...),
w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji udzielonych w 2010 r. i 2011 .
zbudzetu panstwa na zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej — Srodowiskowe
Domy. Do wniosku dotgczone zostaly dokumenty potwierdzajace fakt popelnienia
zarzucanych czynow, ktére zostaly dopuszczone jako dowody w sprawie.

W uzasadnieniu wnioskow Zastgpca Rzecznika wskazat okolicznosci w jakich doszto
do naruszenia dyscypliny finansow publicznych i jakie zostaly naruszone przepisy
prawa. Do wnioskow dotgczone zostaty dokumenty potwierdzajace fakt popelnienia
zarzucanego czynu, ktére zostaly dopuszczone jako dowody w sprawie.

Zarzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2012 r. Przewodniczaca Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych wyznaczyta
termin do tacznego rozpoznania spraw na dzien 8 maja br.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 8 maja 2012 r. przy udziale
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych. Obwiniona prawidtowo
zawiadomiona nie stawila si¢ na rozprawie, nie wniosta tez o odroczenie terminu
rozpoznania sprawy.

Rozpoznajac sprawe Komisja dopuscita jako dowody w sprawie dokumenty dotgczone
do wnioskdéw o ukaranie, w tym wyjasnienia Obwinionej Pani (...).

Na tej podstawie Komisja ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscyplin finanséw publicznych w rozumieniu
art. 14 pkt 1,2 i 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, bezsporne w sprawie jest, ze Srodowiskowy Dom Samopomocy Spotecznej
w (...) optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy,
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w tacznej kwocie 16.991,99 zt naliczonych od wynagrodzen wyptacanym pracownikom
7 naruszeniem ustawowego terminu, co przedstawia ponizsze zestawienie:

e ZUS Data Ilos¢ | Stan konta bankowego
Wyszczegolnienie . o
skladek DRA zaplaty dni | W ustawowym terminie

kwota sktadek | zwtoki | platnosci
. 13 674,46
styczen 11.02.2011 w tym 9 842,68 dochody
Ubezpieczenie 220227 6
zdrowotne
Fundusz Pracy 646,37
Lo 16 637,97
kwiecien 10 741,39 | 1.08.2011 w tym 6 251,66 dochody
Skla@kl na ubezpie- 8003.41
czenie spoteczne 87
Ubezpieczenia 211348
zdrowotne
Fundusz pracy 624,50
. 9767,52
may 7.09.2011 w tym 6 359,86 dochody
Ubezpieczenia 213364 94
zdrowotne
Fundusz pracy 643,82
czerwiec 8150,25
W 22.092011 | 79 | wtym6356,10 dochody
Fundusz pracy 624,50

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow z przepisow:

e art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 22007 r. Nr 11, poz. 74, z p6zn. zm.),

e art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdzn.
zZm.) oraz

e art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.)

W wyjasnieniach ztozonych w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego
Obwiniona poinformowata migdzy innymi, ze:

1. ,Naruszenie przeze mnie dyscypliny finanséw publicznych nastgpito nieumyslnie,
lecz z przyczyn od siebie niezaleznych tzn. z powodu braku dostatecznych srodkow
na rachunku bankowym $rodowiskowego domu Samopomocy w (...).
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2. W dniu 5 lutego 2011 r. na rachunku bylo 13 674,46 jednakze na ta sumeg 9 842,68
stanowily dochody (tj. odptatnosc uczestnikdéw za ustugi $wiadczone w osrodku),
ktére zobowigzani jestesmy odprowadzi¢ na rachunek Urzedu Miejskiego w (...)
albowiem stanowig one dochody budzetu panstwa, nie terminowe ich przekazanie
stanowi rowniez naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

3. W dniu 5 maja 2011 r. stan konta wynosit 16 637,97, w tym 6 251,66 to dochody
budzetu panstwa, ponadto z uwagi na niebezpieczenstwo utraty niektorych mediow
oraz ustug zadecydowatam o zaptacie wymagalnych ptatnosci za pobor energii,
wody, odprowadzenie $ciekow oraz za zakup zZywnosci.

4. W dniu 3 czerwca 2011 r. (41 5 brak operacji bankowych) na rachunku widniata
kwota 9 767,52 z czego 6 359,86 stanowity dochody budzetu panstwa.

5. W dniu 11 lipca 2011 r. na koncie osrodka posiadano kwote 8 150,25 z czego
6 356,10 stanowity dochody (odptatnosci uczestnikdw).

6. Glowna przyczyna powstatych nieprawidtowosci byta trudna sytuacja finansowa
os$rodka, ktéra spowodowana byta zmniejszajacymi sie¢ dotacjami z budzetu
Wojewody na to samo przedmiotowe zadanie, O pogarszajacej si¢ sytuacji mate-
rialnej o$rodka informowatam p. Dyrektor Wydziatlu Polityki Spotecznej przy
Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu, jednakze pisma odwrotnie
informowaty mnie o braku dodatkowych srodkéw na przedmiotowe zadanie”.

Zdaniem Komisji powyzsze wyjasnienia stanowig okolicznosci tagodzace, jednakze
nie mogg by¢ podstawa odstgpienia od dochodzenia odpowiedzialnosci za zarzucane
czyny z nastgpujacych przyczyn:

1. Stanrachunku bankowego w ostatnim dniu wymagalnos$ci zobowigzania pozwalat
na terminowg zaptatg przedmiotowych naleznos$ci nawet po odliczeniu wskazanych
przez Obwiniong dochodow

2. Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie sktadki z tytutu ubezpieczen
spotecznych, zdrowotnych i na Fundusz Pracy jako zobowigzania publiczno-prawne
nalezy traktowac jako priorytetowe tj. majace pierwszenstwo zaplaty przed innymi
zobowigzaniami jezeli tylko wielko$¢ zgromadzonych $srodkow finansowych na
rachunku bankowym jednostki pozwala na przekazanie.

Z zasady ogolnej sformutowanej w art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych obowig-
zujacej w czasie popetnienia czynu wynika, ze za cato$¢ gospodarki finansowej jest
odpowiedzialny kierownik jednostki sektora finansow publicznych. Z racji petnione;j
funkcji Obwiniona winna zna¢ zasady gospodarki finansowej konsekwencje ich
naruszenia, a w razie watpliwosci interpretacyjnych powinna doktadnie przeanalizowad
sytuacje i przepisy przed podjeciem decyzji, nie ograniczajac si¢ do dania wiary jedne;j
opinii lub tej opinii, ktora zgodna byla z jej oczekiwaniami (orzeczenie GKO z dnia
26 lipca 2004 r.). Podniesione okolicznosci nie uchylajg zatem odpowiedzialnosci za
stwierdzone naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Na kierowniku jednostki
cigzy bowiem obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej
organizacji pracy, ktora pozwala na prawidlowe wykonywanie obowigzkow jednostki
(orzeczenie GKO z dn. 29.02.2004 r. nr DDF/GKO/Odw.-88/1 17/2003). Obwiniona
przez zaniechanie terminowego optacenia sktadek wymienionych w petitum wniosku
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dopuscita sie naruszenia obowigzujacych przepisow prawa, a zatem jest odpowiedzialna
za naruszenie dyscypliny okreslone w art. 14 pkt 1 i pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Komisji, w dziataniach Obwinionej brak jest cech celowego zamiaru
popetnienia zarzucanego jej czynu. Jednak Obwiniona nie majgc zamiaru jego
popelnienia popetnita je na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przewidywatla albo mogta przewidzie¢. Kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych, niezaleznie od okolicznosci wystepujacych w danej sprawie
ma obowigzek przestrzegania ustawowo okreslonych zasad prowadzenia publicznej
gospodarki finansowej. W odniesieniu do naruszenia dyscypliny finansow publicznych
w rozumieniu art. 14 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, Komisja majac na uwadze art. 26 ustawy o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, orzekta o uniewinnieniu
Obwinionej Pani (...).

Roéwniez w odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscyplin finansow publicznych
w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, bezsporne jest, ze Srodowiskowy Dom Samopomocy w (...) tj.
jednostka realizujgca przedmiotowe zadanie nie sporzadzata sprawozdan Rb-272Z
—kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodow zwigzanych z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami. Zatem Obwiniona zaniechata w 2010 r. sporzadzenia
sprawozdan z wykonania procesow gromadzenia srodkoéw publicznych tj. sprawozdan
jednostkowych Rb-27ZZ, w tym sprawozdania wg stanu na 31.12.2010 r.

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow § 4 pkt 3 lit ,,b”, 1 § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 08.02 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz.U. Nr 20, poz. 103.).

W wyjasnieniach ztozonych w toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego
Obwiniona Pani (...) poinformowala, ze: ,,(...) powodem wyzej wymienionego zanie-
chania byta niedostateczna na ten czas moja wiedza dot. w/w sprawozdania, przy
rownoczesnym braku reakcji na ich brak ze strony Skarbnika Miasta i Gminy (...).
W zwigzku z powyzszym uwazam, iz moje dziatanie tj. zaniechanie sporzgdzania
sprawozdania RB 2777 nie byto dziatanie zamierzonym — umysinym. Aczkolwiek
brak mojej wiedzy nie jest argumentem przemawiajqgcym na mojq korzysé, to reakcja
Skarbnika w chwili sporzqdzania sprawozdania zbiorczego (posiadajgc wiedze, iz
jednostka odprowadza systematycznie dochody) spowodowataby realizacje obowigzku
w wymaganych terminach”.

Powyzsze wyjasnienia nie mogg by¢ podstawg do odstapienia dochodzenia odpowie-
dzialnosci za zarzucany czyn. Zgodnie z przepisami § 4 pkt 3 lit ,,b” rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej do sporzadzania i przeka-
zywania sprawozdan w imieniu jednostki organizacyjnej sektora finansow publicznych
sg obowigzani kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu
terytorialnego (dotyczy: sprawozdan Rb-27S, Rb-27Z7Z, Rb-28S, Rb-50). W $wietle
powyzszego Obwiniona byta zobowigzana do sporzgdzania sprawozdan Rb-27ZZ

15



1. Orzeczenie RKO przy RIO w Poznaniu z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt DB-0965/14/44/12

W orzeczeniu nr BDF1/4900/10/11-12/RN-6-7/10/145 z dnia 15.11.2010 r. GKO majac
na uwadze wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
26 kwietnia 2010 r., sygn. akt V S.A./Wa 103/10 jednoznacznie stwierdzila, ze ,,(...)
w art. 44 ust. 2 ustawa o finansach publicznych (art. 53 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych z 2009 r.) umozliwia kierownikowi jednostki powierzenie pracownikom
jednostki okreslonych obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej. W takim
towej pracownikowi jednostki. Taka mozliwos¢ wymagataby wyraZnego zastrzeZenia
w ustawie. Cytowany przepis takich zastrzezZern nie zawiera. Nie moZna zatem tego
zakresu czynnosci powierzy¢ pracownikowi jednostki”. W $wietle zacytowanego
orzeczenia bez znaczenia jest, kto przygotowuje projekt sprawozdania, bowiem
odpowiedzialnos¢ za wykonanie obowigzku sporzadzenia sprawozdan budzetowych
zawsze bedzie spoczywacd na kierowniku jednostki.

Powyzsze oznacza, ze Obwiniona, z racji petnionych funkcji w czasie popelnienia
czynu jest odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny okreslone art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W $wietle ugruntowanego pogladu w doktrynie sprawozdania budzetowe dokumentujg
z jednej strony dziatalno$¢ finansowa jednostki, a z drugiej sg waznym elementem
planowania jej dziatan w przysztosci. Z tych powoddw ustawodawca przywigzuje do
poprawnego i terminowego sporzadzania sprawozdan budzetowych istotng wagg.

Z zasady ogolnej sformutowanej w art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
obowigzujacej w czasie popelnienia czynu wynika, ze za calo$¢ gospodarki finan-
sowej jest odpowiedzialny kierownik jednostki sektora finansow publicznych Z racji
petnionej funkcji Obwiniona powinna zna¢ zasady gospodarki finansowej konse-
kwencje ich naruszenia, a w razie watpliwosci interpretacyjnych powinien doktadnie
przeanalizowac sytuacje i przepisy przed podjeciem decyzji, nie ograniczajac si¢
do dania wiary jednej opinii lub tej opinii, ktora zgodna bylta z jego oczekiwaniami
(orzeczenie GKO z dnia 26 lipca 2004 r). Podniesione okoliczno$ci nie uchylaja
zatem odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Na kierowniku jednostki cigzy bowiem obowigzek zapewnienia w kierowane;j
przez siebie placowce takiej organizacji pracy, ktéra pozwala na prawidtowe
wykonywanie obowigzkdéw jednostki (orzeczenie GKO z dn. 29.02.2004 r. nr
DDF/GKO/Odw.-88/117/2003).

Podmiotowg (subiektywng) podstawe odpowiedzialnosci stanowi wina. Wina zachodzi
wowczas, gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut z popetnienia czynu zabro-
nionego, przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie
prawnej. Jak wynika z doktryny oraz orzecznictwa GKO ,,dla przypisania komus
winy niezbedna jest obiektywna niewtasciwos¢, to znaczy bezprawnosc postepowania,
polegajqca na sprzecznosci z ustawq” (orzeczenie GKO DF/GKO/Odw.-46/62/2002.
LEX nr 196184). Tym samym nie danie przez Obwiniong postuchu normie prawnej
mimo, iz Obwiniona miata obiektywnie mozliwo$¢ postapienia zgodnie z t3 norma
stanowi przestanke przypisania winy Obwinionej

W przedmiotowej sprawie Obwiniona poprzez zaniechanie sporzadzenia sprawozdan
Rb-27Z7Z dopuscita si¢ naruszenia obowigzujacych przepisdw prawa, a zatem jest
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odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z wniosku o ukaranie wynika, ze zarzucane czyny popetnione zostaty w 2011 roku.
W dacie orzekania obowigzuje ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, po zmianach dokonanych ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
oraz niektérych innych ustaw. W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem odnie$¢ sig
do kwestii stosowania zasad prawa miedzyczasowego okreslajacych, jakie prawo
nalezy stosowa¢ w razie zmiany ustawy (stanu prawnego) po popetnieniu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Zasady te unormowane sg w art. 24 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktorym
jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe
nowa z tym, ze nalezy stosowac ustaweg obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia,
jezelijest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis ten przyznaje priorytet ustawie nowej,
jako podstawie orzekania, a ustawie starej jedynie wowczas, gdy jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy. Przyjecie zasady stosowania nowej ustawy nie oznacza, iz bez znaczenia
dla kwalifikacji prawnej zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest
ocena stanu prawnego obowigzujgcego w dacie popetnienia czynu. Podstawowg zasadg
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest zasada wyni-
kajaca z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zgodnie z ktora odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktéra popelnita czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych okreslony przez ustaweg obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Nie mozna
zatem pociggnac do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
osoby, ktorej dziatanie lub zaniechanie nie stanowilo takiego naruszenia, w $wietle
przepiséw obowigzujacych w czasie takiego dziatania albo zaniechania Iub nie stanowi
naruszenia w dacie orzekania. Dla prawidtowej kwalifikacji prawnej naruszenia oraz
ustalenia istnienia ustawowych przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych konieczne jest wiec dokonanie jego podwojnej oceny tj. w $wietle
ustawy obowigzujacej w chwili popelnienia naruszenia oraz ustawy obowigzujacej
w chwili orzekania. W stanie prawnym obowigzujagcym w dacie popetnienia zarzucanych
czynow, jak i obowigzujgcych w dacie orzekania, naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest zaréwno nieterminowe optacanie naleznych sktadek o ktérym mowa
w art.14 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
jak i niesporzgdzenie wymaganych prawem sprawozdan, co penalizowane jest art. 18
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W $wietle dokonanych ustalen, Komisja nie znalazta podstaw do uniewinnienia
Obwinionej Pani (...) od postawionych zarzutéw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Uniewinnienie dotyczy tylko nieterminowego optacania sktadek na
Fundusz Pracy, z uwagi na kwote, ktora nie zostala terminowo optacona. Stosownie
bowiem do postanowien art. 26 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicznych
dziatanie lub zaniechanie okreslone w art. 5-16, ktorego przedmiotem sg srodki
finansowe w wysokosci nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wigcej niz
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jednego dziatania lub zaniechania — acznie w roku budzetowym, kwoty minimalne;j.
Kwota ta w 2012 roku wynosi 2.917,14 zi.

W odniesieniu do pozostatych czynow, Komisja uznata Obwiniong Panig (...) winng
ich popetnienia.

W ocenie Komisji, Obwiniona nie miata zamiaru popetnienia czynu zabronionego,
popetnita go jednak, bowiem w swych dziataniach nie zachowata staranno$ci wyma-
ganej od niej jako kierownika jednostki.

Komisja wzigta pod uwage wszystkie okolicznosci w jakich doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, jak i majac na uwadze dotychczasowg niekaralnosé
Obwinionej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wymierzyta Obwinione;j
kare upomnienia. Kara upomnienia jest najltagodniejszg kara z katalogu kar za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W ocenie Komisja kara upomnienia
jest adekwatna do czynow, jakie popetnita Obwiniona.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisoéw art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 19 czerwca 2012 1.
sygn. akt R10.XII.53-13/2012

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Michalak

Cztonkowie: Barbara Le$niewska
Ewa Bulik

Protokolant: Adriana Krassowska

Przy udziale: Sebastiana Budzyta—Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2012 r. sprawy z wniosku Z-cy
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych
przez Regionalng Komisje Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, z dnia 11 maja
2012 r., 0 uznanie (...) zamieszkatego przy ul. (...), petnigcego w czasie popetnienia
czynu funkcje Dyrektora Powiatowego Zarzgdu Drég w (...), z siedzibg przy ul. (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na
naruszeniu przepisoOw Prawa zamowien publicznych w postgpowaniu o szacunkowe;j
warto$ci zamowienia na kwoteg netto 570 750,32 zt poprzez odrzucenie, w imieniu
zamawiajgcego w dniu 31 marca 2009 r. oferty firmy (...) Zaktad Ogolnobudowlany
z (...) w postepowaniu w wyniku, ktorego podpisano w dniu 15.06.2009 r. umowe
nr (...) z Przedsigbiorstwem (...) w (...), na budowg drogi powiatowej nr (...) dr. Nr
(...), (..)-(...) (dr (...)) w lokalizacji od km 1+594 do km 2+724 dt 1,130 km za
wynagrodzeniem brutto 587 295,19 zt, ze wzgledu na okoliczno$¢ niezrealizowania
w okresie ostatnich pigciu lat przed ogloszeniem przetargu co najmniej 2 zadan
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig robotom stanowigcym przedmiot
zamowienia, mimo iz w/w wykonawca przedlozyt w dniu 26 marca 2009 r. referencje
dotyczace wykonania podbudoéw takich, jak w projekcie budowlanym, protokot
odbioru i przekazania do uzytkowania oraz protokot odbioru koncowego inwestycji,
co miato wptyw na wynik postepowania, gdyz oferta (...) Zaktad Ogdlnobudowlany
z (...) opiewata na kwote brutto 577 050,80 zt, czyli na nizszg od kwoty zawartej
umowy; czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113 poz. 759 z pozn. zm.), tj. 0 czyn
z art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, dziatajac na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1, art. 42 ust. 1,
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art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Dz. U.
7 2006 1. Nr 79, poz. 551, Dz.U. z 2009 r. Nr 19 poz. 101, Dz. U. z 2009 r. Nr 157,
poz.1241, Dz.U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1778, Dz.U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228,
Dz.U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1429), zwanej dalej — ustawg o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

orzeka:

I.  Uznaje (...) zamieszkalego przy ul. (...) w (...), pelnigcego w czasie popelnienia
czynu funkcje Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w (...), zsiedzibg przy ul. (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1c
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w ten
Sposob, ze w postgpowaniu o szacunkowej wartosci zamdwienia na kwotg netto
570 750,32 zt, odrzucit w imieniu zamawiajgcego w dniu 31 marca 2009 r. oferty
firmy (...) Zaktad Ogolnobudowlany z (...) w postgpowaniu w wyniku, ktorego
podpisano w dniu 15 czerwca 2009 r. umowy nr (...) z Przedsiebiorstwem (...),
na budowg drogi powiatowej nr (...) dr. Nr (...) (...)-(...) (dr Nr (...)) w lokalizacji
od km 1+594 do km 2+724 dt. 1,130 km za wynagrodzeniem brutto 587 295,19 zt,
ze wzgledu na okolicznos$¢ niezrealizowania w okresie ostatnich pigciu lat przed
ogtoszeniem przetargu co najmniej 2 zadan odpowiadajgcych swoim rodzajem
iwartoscig robotom stanowigcym przedmiot zamowienia, mimo iz w/w wykonawca
przedtozyt w dniu 26 marca 2009 r. referencje dotyczace wykonania podbudéw
takich, jak w projekcie budowlanym, protokot odbioru i przekazania do uzytko-
wania oraz protokét odbioru koncowego inwestycji, co mialo wptyw na wynik
postepowania, gdyz oferta (...) Zaktad Ogolnobudowlany z (...) opiewata na kwotg
brutto 577 050,80 zi, czyli na nizszg od kwoty zawartej umowy, czym naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamowien publicznych
(Dz.U. 22010 r., Nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.),

II. Napodstawie art. 33 ust. 1,2,3, art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza Panu (...) karg upomnienia.

I11. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych obcigza Pana (...) kosztami postgpowania w wysoko$ci
291,71 71 (dwiescie dziewigcédziesiat jeden ztotych siedemdziesiat jeden groszy).

Pouczenie:

Zgodnie z art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 11 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych — od niniejszego orzeczenia stuzy stronom
prawo wniesienia odwotania do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow — w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji
Orzekajace;.
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UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2012 r. do Rzecznika dyscypliny finansow publicznych wiasciwego
w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Olsztynie, zwanego dalej ,,Rzecznikiem”, wptyneto zawiadomienie Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (...) o stwierdzonym naruszeniu przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych przez Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog Publicznych w (...)
— Pana (...), przy udzielaniu zamowienia publicznego na budowg drogi powiatowej
Nr (...) NdrNr (...)(...) wlokalizacji od km 1+594 do km 2+724 dt. 1,130 km, poprzez
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku
z nieuzasadnionym odrzuceniem oferty wykonawcy — Zaktadu Ogolnobudowlanego
(...) w(...), co wedtug Zawiadamiajacego, stanowi czyn z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zawiadamiajacy stwierdzil, ze w pkt 9.1d SIWZ, w celu potwierdzenia spelnienia
warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie dos§wiadczenia polegajacego na zreali-
zowaniu w ciggu ostatnich pigciu lat co najmniej 2 zadan odpowiadajacych swoim
rodzajem i wartoscig robotom stanowigcym przedmiot zamdwienia, zamawiajacy zadat
przedtozenia przez wykonawcow w ofercie ,,wykazu wykonanych robot budowlanych
w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie
zamOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cig robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamdwienia, z podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca wykonania
oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane
nalezycie”. Urzad Zamowien Publicznych podniost, iz Zamawiajgcy nie wskazat
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, jakie roboty uzna za odpowiadajace
swoim rodzajem i wartoscig robotom stanowigcym przedmiot zamowienia. Zapisat
jedynie, iz przedmiotem zamowienia jest budowa drogi powiatowej nr (...) w lokalizacji
od km 14594 do km 2+724 dt. 1,130 km. Ponadto, Zamawiajacy w pkt 3 SIWZ zapisat,
iz w ramach budowy planuje si¢ wykonanie prac przygotowawczych, roboty ziemne,
odwodnienie, podbudowe, nawierzchnig.

W celu potwierdzenia spelniania okreslonego przez Zamawiajacego warunku wiedzy
i doswiadczenia wykonawca Zaktad Ogolnobudowlany (...) przedlozyt wraz z oferta
,»Wykaz wykonanych w ciggu ostatnich pigciu lat robot budowlanych” oraz dokumenty
potwierdzajace nalezyte wykonanie nastgpujacych zadan:

1. ,,Modernizacjg drogi dojazdowej do gruntow rolnych w miejscowosci (...) gm.
(...) od km 0+000 do km 1+830” — w ramach w/w zadania wykonawca wykazat
si¢ wykonaniem robot ziemnych, warstwy odsaczajacej, podbudowy z gruntu
stabilizowanego cementem, warstwy wigzacej, powierzchniowego utrwalenia
emulsjg asfaltowg i grysami bazaltowymi, zjazdéw na posesje oraz do gruntéw
rolnych o nawierzchni zwirowej;

2. ,Budowg drogi gminnej (...)” — w ramach w/w zadania wykonawca wykonat
nastgpujace prace: profilowanie i zaggszczanie podtoza pod warstwy konstruk-
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cyjne, podbudowe gr. 15 cm z kruszyw tamanych, podbudowg gr. 10 cm z kruszyw
tamanych, nawierzchnie z mieszanek mineralno-bitumicznych warstwa wiazaca,
nawierzchnie z mieszanek mineralno-bitumicznych warstwa $cieralna.

Mimo przedtozenia w/w dokumentow Zamawiajacy pismem z dnia 26 marca 2009 .
dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo wezwat (...) do uzupetnienia
wykazu o robdt odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom stanowigcym
przedmiot zamowienia zgodnie z pkt 8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
ze wzgledu na fakt, iz wskazane przez wykonawce roboty oraz zataczone referencje
nie odpowiadaty w peini warunkom w zakresie wykonania podbudowy zgodnie
z projektem budowlanym, przedmiarem robot i kosztorysem ofertowym.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw pismem z dnia 27 marca
2009 r. wykonawca przedtozyt dodatkowe referencje, ktére w jego opinii potwierdzaty
spetnienie warunku w zakresie dos§wiadczenia dotyczace wykonania podbuddw takich
jak w projekcie budowlanym, protokot odbioru i przekazania do uzytkowania oraz
protokot odbioru koncowego inwestycji.

Po analizie w/w dokumentow w pismie z dnia 31 marca 2009 r. Zamawiajacy zawiadomit
wykonawce Zaktad Ogélnobudowlany (...) o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r. Z-ca Rzecznika wszczat postgpowanie wyja-
$niajgce wobec (...) o czyn z art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony (...) w ztozonych wyjasnieniach podat, ze: ,,Postgpowanie, ktérego przed-
miotem byta budowa drogi powiatowej nr (...) w lokalizacji od km 1+594 do km 2+724
dt 1,130 km, rozpoczelis$my od ogloszenia przetargu nieograniczonego na podstawie
projektu technicznego oraz szczegotowych specyfikacji technicznych i zaplanowanej
inwestycji w budzecie. Zardéwno projekt, jak i specyfikacje wskazywaty na zastosowanie
okreslonej technologii, dla ktorej niezbednym surowcem ogdlnodostgpnym byto
spoiwo hydrauliczne pod nazwg silment. Weze$niej wykonali$my dwa inne odcinki
przedmiotowej drogi w tej technologii i w naszej ocenie wskazanym bylo wyko-
nanie kolejnego odcinka w tej samej technologii. Wczeséniejsze przetargi wygrywato
Przedsigbiorstwo (...). Przedmiotowe roboty wykonano, o ile mnie pamig¢ nie myli,
w latach 2007 1 2008.

Na przetarg w 2009 r. wplynety dwie oferty — firmy (...) i Przedsiebiorstwa (...). Po
zweryfikowaniu ofert, a w szczegolnosci referencji z wezesniej wykonanych robot
przez wykonawcow stwierdzono, ze firma (...) pomimo duzych do§wiadczen w przed-
miocie wykonania podbudow drég nigdy ich nie wykonywat w technologii okreslonej
w projekcie i specyfikacji techniczne;.

Wybierajac drozsza firmg kierowalem sig jakoscig wykonania robot. O tym natomiast
$wiadczyly dobitnie dokumenty ztozone przez wykonawce, ktéry wygrat przetarg.
Technologia okreslona w projekcie i specyfikacjach jest technologig ogolnie znang
i przewidziane materialy do wykorzystania sg ogolnie dostepne. Firma (...) nie
wykazat sig doswiadczeniem w wykonywaniu robdt w tej technologii i z tego powodu
jej oferta zostata odrzucona. Uzyte w SIWZ sformutowania dotyczace przedsta-
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wianych referencji w brzmieniu: ,,roboty odpowiadajace swoim rodzajem robotom
stanowigcym przedmiot zamowienia” nie powinny by¢ rozumiane w oderwaniu
do okreslonego przez nas przedmiotu zamowienia, a tym samym wymaganej przez
nas technologii.

Stosowanie innych surowcow, w ktorych uzyciu Firma (...) miata doswiadczenie
spowodowaé mogto btedy technologiczne, ktorych nastepstwem bytaby szybka degra-
dacja nowo wykonanej drogi. Skutkiem tego bytoby to, iZ na wykonanie remontow,
czy przebudowy odcinkoéw drogi konieczne byloby wydatkowanie kolejnych srodkow
finansowych. Aby unikngé¢ mozliwosci tej sytuacji postanowiono wybrac firme drozsza,
ktéra wykazata sig wymaganym doswiadczeniem w zakresie stosowanie wymaganych
materiatow. Technologia wskazana ofercie (...), czyli wykorzystanie spoiwa silment nie
byta poparta referencjami wobec tego odrzucilismy w/w oferte.” Obwiniony stwierdzit
ponadto, ze jego zdaniem nie naruszyt dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 11 maja 2012 r. Z-ca Rzecznika skierowal wniosek o ukaranie (...) karg nagany
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1c ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W uzasadnieniu wniosku o ukaranie Z-ca Rzecznika stwierdzit, ze zebrany materiat
dowodowy wskazuje, iz Obwiniony popetnit zarzucany mu czyn.

W ocenie Z-cy Rzecznika Zamawiajacy zastosowal dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych i odrzucit oferte ze wzgledu na fakt, iz wykonawca
nie wykazat si¢ zrealizowaniem w ciggu ostatnich pigciu lat co najmniej 2 zadan
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig robotom stanowigcym przedmiot
zamOwienia.

Niewykazanie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, w mysl art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, skutkuje wykluczeniem takiego
wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ust. 4 w/w
przepisu zaktada, iz oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Z-ca
Rzecznika stwierdzil, Ze okoliczno$¢ ewentualnego niewykazania przez wykonawce
spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu nie moze wpltywac na oceng tresci
oferty w kontekscie tresci SIWZ.

Obwiniony nie byl karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
(zwanej dalej ,,Komisja”), Zarzadzeniami z dnia 23 maja 2012 r. zarzadzita dorgczenie
odpisu wniosku o ukaranie Obwinionemu i rozpoznanie sprawy na rozprawie w dniu
19 czerwca 2012 1.

Na rozprawe w dniu 19 czerwca 2012 r. stawit si¢ Z-ca Rzecznika — Pan Sebastian
Budzyta. Obwiniony prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit sig.
Rozprawa prowadzona byta pod nieobecno$¢ Obwinionego.

Przewodniczacy Sktadu Orzekajgcego odczytata wyjasnienia Obwinionego ztozone
W postepowaniu wyjasniajagcym oraz ujawnita wszystkie dowody zebrane w sprawie,
zgromadzone w aktach sprawy na kartach od nr 1 do nr 86.
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Z-ca Rzecznika podtrzymat wniosek o ukaranie i wniost o wymierzenie Obwinionemu
kary nagany.

Komisja ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Powiatowy Zarzad Drég w (...) oglosit przetarg nieograniczony na budoweg drogi
powiatowej Nr (...).

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej — siwz) w pkt 3 okreslono, iz
przedmiotem zamowienia jest: Budowa drogi powiatowej Nr (...) w lokalizacji od km
14594 do km 2+ 724 dt. 1,130 km, CPV:45233140-2 Roboty drogowe. Szczegotowe
okreslenie zakresu przedmiotu zamowienia zawarte jest w projekcie budowlanym,
przedmiarze robot (do wykonania w 2009 r. i Szczegdtowych Specyfikacjach
Technicznych). W pkt 8 ppkt 2c siwz zawarto zapis, ze o udzielenie zamowienia
moga ubiegac sig wykonawcy, ktorzy zrealizowali w ciggu ostatnich pigciu lat co
najmniej 2 zadania odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscig robotom stanowigcym
przedmiot zamowienia(k.9-10).

Wykonawca Zaktad Ogolnobudowlany (...) w (...) w celu potwierdzenia speiniania
warunkow udzialu w postgpowaniu ztozyt wraz z ofertg za ceng brutto 577.050,80 zt,
,»Wykaz wykonanych w ciggu ostatnich pigciu lat robot budowlanych” oraz dokumenty
potwierdzajace nalezyte wykonie zadan:

1. ,Modernizacje drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w miejscowosci (...) od
km0+000 do km 1+830”. Zadanie polegalo na wykonaniu robot ziemnych, warstwy
odsaczajacej, podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem, warstwy wigzacej,
powierzchniowego utrwalenia emulsjg asfaltowg i grysami bazaltowymi, zjazdow
na posesje oraz do gruntow rolnych o nawierzchni zwirowej,

2. ,,Budowe drogi gminnej (...)”, gdzie wykonawca wykonat: profilowanie i zaggsz-
czanie podtoza pod warstwy konstrukcyjne, podbudowe grubosci 15 cm z kruszyw
tamanych, podbudoweg grubosci 10 cm z kruszyw tamanych, nawierzchnie
z mieszanek mineralno-bitumicznych warstwa wigzgca, nawierzchnie z mieszanek
mineralno-bitumicznych warstwa $cieralna (k.2, 18, 22-24).

W dniu 26 marca 2009 r. Obwiniony petniac funkcjg Dyrektora Powiatowego Zarzadu
Drog w (...) wezwat Zaktad Ogolnobudowlany (...) w (...) do uzupetnienia dokumentdw
potwierdzajacych spelnienie warunkoéw udziatu w postgpowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego Nr (...) na budowe drogi powiatowej Nr (...)
(...) wlokalizacji od km 14594 do km 2+ 724 dt. 1,130 km (k. 60).

W odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia dokumentéw wykonawca przedtozyt
dodatkowe referencje, ktére w jego opinii, potwierdzatly spetnienie warunku w zakresie
dotyczacym podbuddw takich jak w projekcie budowlanym oraz referencje potwier-
dzajace wymogi posiadanego doswiadczenia (k.61-67).

W dniu 31 marca 2009 r. Obwiniony petnigc funkcje Dyrektora Powiatowego Zarzadu
Drégw (...) zawiadomit Zaktad Ogolnobudowlany (...) w (...) o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (k.62).
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W dniu 15 czerwca 2009 r. Obwiniony jako Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drogw (...)
zawart umowg Nr (...) z Przedsigbiorstwem (...) na budowe drogi powiatowej Nr (...)
w lokalizacji od km 1+594 do km 2+ 724 dt. 1,130 km -, za ceng brutto 587.295,19 zt
(k. 69-72).

Komisja zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia stosuje
sig ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustaweg obowigzujacg w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Komisja Orzekajaca przy orze-
kaniu zastosowala przepisy znowelizowanej ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz przepisy
obowigzujace w dacie powstania zarzucanych Obwinionemu nieprawidtowosci nie
sa wzgledniejsze dla Obwinionego.

W mysl art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow publicznych. Zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j. t. Dz. U 22010 .
Nr 113, poz. 759 ze zm.) za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia odpowiada kierownik zawiadamiajacego.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych przedmiot zamdwienia
opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

W przedmiotowej sprawie w siwz w pkt 3 okreslono, iz przedmiotem zamowienia jest:
Budowa drogi powiatowej Nr (...) w lokalizacji od km 14594 do km 2+724 dt. 1,130 km,
CPV:45233140-2 Roboty drogowe. Szczegdtowe okreslenie zakresu przedmiotu
zamodwienia zawarte jest w projekcie budowlanym, przedmiarze robot (do wykonania
w2009 .1 Szczegotowych Specyfikacjach Technicznych). W pkt 8 ppkt 2¢ siwz zawarto
zapis, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy zrealizowali
w ciggu ostatnich pigciu lat co najmniej 2 zadania odpowiadajgce swoim rodzajem
1 wartoscig robotom stanowigcym przedmiot zamowienia.

W ocenie Komisji skoro w siwz nie sprecyzowano, jakim rodzajem i wartoscig
robot maja odpowiadac zrealizowane wczesniej przez wykonawcdw ubiegajgcych
si¢ 0 udzielenie zamowienia zadania, to przy ocenie doswiadczenia wykonawcow
kryterium odnosito si¢ jedynie do rodzaju i wartosci robdt w rozumieniu ogolnym.
Dlatego tez nie moga zastugiwaé¢ na uwzglednienie wyja$nienia Obwinionego, iz
zaréwno projekt jak i specyfikacje techniczne wskazywaty na zastosowanie okre-
$lonej technologii, dla ktorej niezbgdnym surowcem ogolnodostepnym byto spoiwo
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hydrauliczne pod nazwg silment. Taki warunek nie wynikal bowiem wprost ze
siwz. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych do obowiazkéw zamawiajacego nalezy dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, nie budzacy watpliwosci, tak by
wykonawcy, bez dokonywania zbgdnych interpretacji mogli odczytac, co faktycznie jest
przedmiotem zaméwienia (wyrok Sadu Okrggowego w (...) z dnia 23.06.2008 r., sygn.
XIX Ga214/08, Lex nr 621195). Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
ocena ofert powinna by¢ dokonywana przez zamawiajacego na podstawie kryteriow
opisanych przez niego w siwz i w granicach tam zakreslonych. Niedopuszczalna jest
ocena oparta o intencje zamawiajgcego nie wyrazone wprost w siwz (wyrok KIO
7 06.03.2012 r. sygn. KIO 352/12, Lex nr 1126981). Wykonawca nie moze ponosié¢
negatywnych konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem si¢ do niejasnych wymagan
siwz, a wszystkie watpliwosci interpretacyjne powinny byc rozstrzygane na korzysé
wykonawcy. Precyzyjne i jasne formulowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich
literalne i $cisle egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji realizacji zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (wyrok z dnia 21.03.2012 1.,
sygn. KIO 468/12, Lex nr 1131242).

Biorgc powyzsze pod uwage Komisja doszta do przekonania, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie zaistniaty ustawowe przestanki do odrzucenie przez Obwinionego oferty
Zaktadu Ogolnobudowlanego (...). Zdaniem Komisji wykonawca wykazat si¢ realizacjq
w ciggu ostatnich pieciu lat co najmniej dwdch zadan odpowiadajacych swoim rodzajem
i wartoscig robotom stanowigcym przedmiot zamowienia, czyli budowami drog
wraz z podbudowami takimi jak w projekcie budowlanym. Nieprecyzyjne okreslenie
W siwz, przez zamawiajgcego, przedmiotu zamowienia, w ocenie Komisji, nie mogto
spowodowac negatywnych skutkow dla wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

Zdaniem Komisji odrzucenie przez Obwinionego oferty wykonawcy, bez zaistnienia
ustawowych przestanek do jej odrzucenia, okre$lonych w art. 89 ustawy Prawo
zamowien publicznych miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, poprzez wybor oferty drozszej, w stosunku do ceny proponowanej przez
wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona. Powyzsze wyczerpuje znamiona naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktory stanowi, ze naruszeniem dyscy-
pliny finansow publicznych jest naruszenie przepiséw o zamowieniach publicznych
w inny sposob niz okreslony w ust. 11 1b, jezeli miato wptyw na wynik postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi
osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych i ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Wing sprawcy mozna przy-
pisa¢ wowczas jezeli osoba nie data postuchu normie prawnej w sytuacji, gdy miata
mozliwos$¢ zachowania zgodnego z prawem.

W ocenie Komisji Obwinionemu mozna przypisac¢ wing za powyzsze nieprawidtowosci,
gdyz reprezentujac profesjonalnego zamawiajacego znat przepisy z zakresu zamowien
publicznych, mial wigc nie tylko mozliwos¢ ale i obowigzek przeprowadzenia poste-
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powania i udzielenia zamdwienia publicznego zgodnie z tymi przepisami. Odrzucenie
oferty wykonawcy wbrew przepisom art. 89 ustawy Prawo zamowien publicznych byto
suwerenng decyzja Obwinionego.

Rozwazajac wymiar kary za powyzsze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Komisja wzieta pod uwage stopien szkodliwosci tego naruszenia dla finanséw publicz-
nych, jak rowniez motywy, sposéb i okolicznosci dziatania Obwinionego. Komisja
uznala, iz w tym przypadku stopien szkodliwos$ci czynu dla finanséw publicznych jest
znaczny, gdyz zostata naruszona jedna z podstawowych zasad zamowien publicznych,
tj. zasada rownego traktowania wykonawcow, okreslona w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Biorgc jednak pod uwage motywy dzialania Obwinionego
Komisja stwierdzita, iz w tym przypadku znajduje zastosowanie przepis art. 36 ust.
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj.
biorac pod uwagg rodzaj i okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych mozna wymierzy¢ karg lagodniejszego rodzaju. Komisja uwzglednita przy
tym motywy dziatania Obwinionego, ktory wybierajac wykonawce kierowat sig
oferowang jakoscig wykonania robdt i zaufaniem do rzetelnosci wybranej firmy.
Jego celem bylo wigc zrealizowanie zadania w najlepszej z mozliwych technologii,
a opis przedmiotu zamowienia zawarty w siwz interpretowal w powigzaniu z wyma-
ganiami technologii okres$lonej w przedmiarze robot i szczegotowych specyfikacjach
technicznych. W ocenie Komisji powyzsze wskazuje wigc, ze Obwiniony nie miat
zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Komisja wzigta takze pod
uwage dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i wymierzyta Obwinionemu najnizszg z katalogu kar okre$lonych w art.
31 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
tj. kare upomnienia uznajac, iz jest ona adekwatna do stopnia zawinienia i spetni
cele postgpowania.

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory nakazuje kazdego uznanego za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych obcigzy¢ kosztami
postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa.
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II. Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej

3.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 10 maja 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/30/28/12/571

Gtéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Hanna Kakol

przy udziale zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r. odwotania Obwinionego (...),
pelniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
wojta gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt: RKO/7101/68/11, w zakresie ktorym
uznano Obwinionego (...) winnym nieumys$lnych naruszen dyscypliny finansow
publicznych okreslonych w:

— art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.)
— zwanej dalej takze ustawa, poprzez to, ze przyjal w roku 2008, do rozliczenia
dotacji przekazanych jednostkom spoza sektora finanséw publicznych na realizacjg
zadan z zakresu upowszechniania sportu, faktury i inne dokumenty potwierdzajace
dokonanie wydatkow przed datg podpisania umow, doprowadzajac powyzszym do
nieustalenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu w przypadku dotacji
przekazanych Uczniowskiemu Ludowemu Klubowi Sportowemu (...) na podstawie
umowy Nr 43/03/08 z 27 marca 2008 r. oraz umowy Nr 99/08/08 z 27 sierpnia 2008 1.
w tgcznej kwocie 2.879,46 zt, czym naruszyt art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pdzn.
zm.), postanowien zawartych umow o dotacjg oraz art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), a obecnie art.
221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.
1240 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 16 ww. ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie;
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—art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
poprzez to, ze (...) zaciggnat w dniu 20 sierpnia 2008 r. zobowigzanie w wysokos$ci
197.015,58 zt brutto na zadanie p.n. ”"Przebudowa (...)”, pomimo braku zabezpieczenia
srodkow w kwocie 134.851,58 z1 na to zadanie w planie finansowym Urzgdu na 2008 .,
czym naruszyt art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
a obecnie art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

oraz wymierzono Obwinionemu karg¢ upomnienia i obcigzono kosztami
postepowania,

1. napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 8 pkt 3 ustawy i na podstawie
art. 78 ust 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 uniewinnia Obwinionego od tego zarzutu,

2. napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 71 art. 28 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchyla zaskar-
zone orzeczenie w zakresie dotyczacym naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 15 ustawy i umarza postgpowanie w tym zakresie,

3. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtowne;j
Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2011 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach uznata (...) - wdjta Gminy (...) winnym nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w:

1) art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez to, ze przyjat w roku 2008 do rozliczenia dotacji przeka-
zanych jednostkom spoza sektora finansow publicznych na realizacje zadan
z zakresu upowszechniania sportu, faktury i inne dokumenty potwierdzajace
dokonanie wydatkow sprzed daty podpisania uméw. Powyzsze doprowadzito do
nieustalenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu w tacznej kwocie
2.879,46 zt. Czyn dotyczy dotacji przekazanych Uczniowskiemu Ludowemu
Klubowi Sportowemu (...) na podstawie umowy Nr 43/03/08 z 27 marca 2008 r.
oraz umowy Nr 99/08/08 z 27 sierpnia 2008 r. Czynem tym obwiniony naruszyt
art. 17 ustawy o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, postano-
wienia zawartych umow oraz art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
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publicznych, a w chwili orzekania art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych w zwigzku z art. 16 ustawy o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie;

2) art. 15 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych poprzez to, ze w (...) zaciggnal w dniu 20 sierpnia 2008 r. zobowigzanie
w wysokosci 197.015,58 zt brutto na zadanie p.n. ,,Przebudowa ul. (...)”, pomimo
braku zabezpieczenia srodkow w kwocie 134.851,58 zt na to zadanie w planie
finansowym Urzgdu na 2008 r., czym naruszyt art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, a w chwili orzekania art. 261 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Komisja orzekajgca pierwszej instancji za przypisane czyny wymierzyla obwinionemu
kare upomnienia.

Tym samym orzeczeniem Komisja orzekajgca pierwszej instancji uniewinnita obwi-
nionego od zarzutow naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. § pkt 1iart. 8
pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia, Komisja orzekajaca pierwszej instancji,
w odniesieniu do czynow przypisanych obwinionemu, stwierdzita, ze do obowigzkdéw
dotujgcego nalezy przyjecie sprawozdania i rozliczenie dotacji pod wzgledem meryto-
rycznym, formalnym i rachunkowym oraz z uwzglednieniem warunkow okres$lonych
w umowie. Wyniki tak dokonanego rozliczenia powinny stanowi¢ podstawe zwrotu
kwoty dotacji, bowiem zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach
publicznych dotacje sg to — podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania — §rodki
z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczone, na podstawie odrgbnych
ustaw, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Zdaniem
komisji, akceptacja sprawozdania, w ktorym ujeto wydatki poniesione przed terminem
rozpoczecia zadania wynikajacym z umowy dotacyjnej wyczerpuje znamiona czynu
okreslonego w art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Odnosnie do czynu z art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Komisja orzekajaca pierwszej instancji wskazata, ze na dzien
zawarcia umowy nr 92/08/2008 z Przedsigbiorstwem Robot Drogowo-Mostowych
Spotka z 0.0. na wykonanie robdt budowlanych obejmujgcych remont — przebudowe
ul. (...) (tj. 20 sierpnia 2008 r.) w rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne plan wydatkow
biezacych wynosit 131 000 zt, a wykonanie wynosito 68 836 zt. Zgodnie z umowg
wynagrodzenie wynosito 197 015,58 zt, w zwigzku z powyzszym zobowigzanie to
nie znajdowato pokrycia w planie finansowym na kwoteg 134 851,58 zt. Zmiany planu
wydatkéw w rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne dokonano w dniu 29 sierpnia
2008 1. Po zmianach planowane wydatki w tym rozdziale wynosity 278 000 zt, a wyko-
nanie 68 836,05 z1.

Dziataniem powyzszym naruszono przepis art. 261 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie ktorym kierownik samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji
zadan, zacigga¢ zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach
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publicznych, jednostki sektora finansow publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania
do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub
kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki
na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne sktadki obligatoryjne oraz ptatnosci
wynikajace z zobowigzan zaciggnigtych w latach poprzednich. W ocenie Komisji,
zaciagnigcie zobowigzania przez podpisanie umowy Nr 92//08/2008 w dniu 20 sierpnia
2008 r. bez zabezpieczenia w planie finansowym w odpowiednim dziale, rozdziale,
paragrafie wymaganej kwoty wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 15 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Komisji orzekajacej pierwszej instancji, odpowiedzialno$¢ za czyny pole-
gajace na nieustaleniu kwoty dotacji do zwrotu oraz zaciggnieciu zobowigzania bez
zabezpieczenia srodkow w budzecie ponosi kierownik jednostki, bowiem odpowiada
on za catos$¢ gospodarki finansowej. Obowiazek taki wynika z ogélnych zasad gospo-
darki finansowej jednostek sektora finansow publicznych. Komisja stwierdzita, iz
obwiniony (...), petnigcy w czasie popetnienia czynu funkcje Woéjta Gminy (...), jest
osobg podlegajaca odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
o ktorej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. W dziataniach obwinionego Komisja nie dopatrzyta si¢ zamiaru
popetnienia zarzucanych czynow lecz uznata, ze obwiniony popelnit je na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w zaistniatych okoliczno$ciach.

Komisja postanowita wymierzy¢ obwinionemu najnizsza z mozliwych kar przewidzia-
nych w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zdaniem Komisji, kara upomnienia spetnia rolg prewencyjng i dyscyplinujaca.

Obwiniony odwolat si¢ od orzeczenia Komisji orzekajacej pierwszej instancji pismem
z dnia 9 stycznia 2012 r., sktadajagc w tym samym pismie wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem Komisji orzekajacej
pierwszej instancji z dnia 20 maja 2011 r.

Odwotujac si¢ od orzeczenia pierwszej instancji, wniost o uchylenie skarzonego
orzeczenia w catosci, jako podjetego z naruszeniem licznych przepiséw merytorycznych
i proceduralnych, w tym zwlaszcza: art. 28, art. 40 ust. 3, art. 78 ust. | pkt 7, art. 79,
art. 80 ust. 1, art. 89 ust. 1, art. 97 ust. 3, 104 ust. 2, art. 137 ust.1, art. 153 ust. 1 pkt
8, art. 154 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz o umorzenie postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Uchybienia prowadzonego postgpowania, w ocenie obwinionego, polegaly w szcze-
golnosci na tym, ze:

1) postgpowanie bylo prowadzone przez Rzecznika przez okres ponad o$miu
miesigcy, przy czym Rzecznik nie uzyskat zgody na przedluzenie ustawowego
terminu, naruszajac tym samym przepisy art. 97 ust. 3 i art. 104 ust. 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

2) mimo spetnienia ustawowych przestanek, postawionych w sprawie zarzutow nie
potaczono w jednym postgpowaniu, co jest sprzeczne z wymogami przepisu art.
79 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
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3) wniosek o ukaranie sporzgdzony przez Rzecznika zawierat wzmianke o zatartym
skazaniu, co jest sprzeczne z przepisem art. 40 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a nadto jest okoliczno$cia nieprawdziwa,

4) w toku postepowania nie podjeto proby ustalenia, stosownie do art. 28 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ani liczbowo
ani przynajmniej w sposob opisowy, ujemnych skutkow dla finanséw publicznych,
wynikajacych z zarzucanych czynéw. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli nawet takie
skutki zaistniaty, to byty znikomymi, uzasadniajagcymi umorzenie postgpowania
stosownie do art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

5) wbrew przepisom 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych nie uwzgledniono zadnego z wnioskow dowodowych jakie
obwiniony zglosit na rozprawie, a sagdzac po lakonicznym uzasadnieniu orzeczenia,
by¢ moze nawet ich nie zaprotokotowano,

6) w sprawie wystepuja liczne watpliwosci, zwlaszcza natury prawnej. W zadnym
przypadku Komisja orzekajgca pierwszej instancji nie rozstrzygneta ich na korzysé
obwinionego, do czego obliguje przepis art. 80 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

7) odpis orzeczenia dorgczono obwinionemu z kilkudniowym przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 137 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony wskazat rowniez, ze od 2010 1. jest niepracujacym emerytem i nie nosi si¢
z zamiarem podejmowania pracy, orzeczenia Komisji orzekajacej pierwszej instancji
sg wigc niewykonalne w czg¢sci okreslonej w art. 153 ust. 1 pkt 21 art. 154 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i niewykonalno$¢
ta ma charakter trwaty. Wymierzona kara nie spetnia w zwigzku z tym wymogow
prewencji szczegolne;.

W odniesieniu do przypisanych mu orzeczeniem pierwszej instancji czynow obwi-
niony powtorzyl wyjasnienia, ktore sktadal w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym,
wskazujac w szczegdlnosci, ze zarzut z art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych byt nieaktualny, poniewaz positkujac sig
wynikami pracy zespotu kontrolnego RIO, obwiniony ustalit kwoteg dotacji podlegajaca
zwrotowi do budzetu, w zwigzku z czym beneficjenci zostali zobowigzani do zwrotu
kwot wykorzystanych niezgodnie z postanowieniami umowy, tacznie z przypadajacymi
od tych kwot odsetkami. Na dowod obwiniony zataczyt uwierzytelnione odpisy decyzji
w tych sprawach.

Odnos$nie do drugiego z przypisanych zarzutéw obwiniony wskazat, ze nie nastapito
zaciggniecie zobowigzan w wysokosci przekraczajgcej limity okreslone w poszczegol-
nych dziatach budzetu ani przekroczenie zakresu upowaznienia udzielonego mu przez
Rade¢ Gminy do dokonywania przeniesien w planie wydatkow w obrgbie paragraféw
i rozdziatow. W orzeczeniu pierwszej instancji nie wskazano ujemnych skutkow
zarzucanego czynu dla finansow publicznych, zaistnienie ktorych jest koniecznym
warunkiem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Orzeczenie skupia sig
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natomiast na kilkudniowej rozbieznosci migdzy data umowy rodzacej zobowigzanie,
a datg zarzadzenia przenoszacego $rodki pomigdzy paragrafami zatwierdzonego
planu finansowego.

Rozpoznajac sprawe, Gtowna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajaca zobowigzana byla rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstawe wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia.
Stosownie bowiem do art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje sig ustawe nowg, z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy
ma zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawa wydawania orzeczenia przez
organy orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych) ale réwniez do wszystkich ustaw szczegdlnych, majacych znaczenie dla
rozpoznania postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 11 lutego 2012 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych dokonana ustawa z dnia 19 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1429). Przywotana
ustawa w zasadniczy sposob zmienila sposob uregulowania zakresu podmiotowego
oraz przedmiotowego odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych. Ustawa, pozostawiajagc podstawowa zasade odpowiedzialnosci, polegajaca na
koniecznosci przypisania sprawcy winy w czasie popelnienia czynu, zrezygnowata
z rozrozniania dziatan umys$lnych i nieumyslnych oraz regulowania wynikajacych
z tego konsekwencji. Mimo niezmienionego katalogu kar za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, modyfikacji ulegly zasady ich wymiaru. Wszystkie te elementy
muszg zosta¢ rozwazone przy podejmowaniu decyzji o wyborze stanu prawnego
bedacego podstawg oceny dzialania obwinionego.

Gloéwna Komisja Orzekajgca uznata, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, rozpozna sprawg na podstawie
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu orzekania. W ocenie GKO, przemawia za
tym przede wszystkim fakt, iz obwiniony jako kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych jest osobg mieszczaca si¢ w kregu oséb odpowiadajgcych za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zaréwno w dotychczasowym, jak i w zmienionym
stanie prawnym, zakres przedmiotowy czynow przypisanych obwinionemu orze-
czeniem pierwszej instancji nie ulegt praktycznie zmianie (art. 8 pkt 3 uondfp nie
byl nowelizowany, zmiana art. 15 uondfp jest zmiana doprecyzowujaca, ktéra nie
powoduje niekorzystnej dla obwinionego zmiany zakresu karalnosci) a zmiana art.
26 uondfp, poprzez rozszerzenie zakresu jego zastosowania, korzystnie wptyneta na
sytuacje obwinionego.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutow, Gtoéwna Komisja Orzekajaca
uznala, Zze w obowigzujacym w czasie orzekania stanie prawnym przypisany obwinio-
nemu czyn z art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie wypeinia znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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Komisja orzekajgca pierwszej instancji ustalita, ze nieustalenie dotacji podlegajace;j
zwrotowi do budzetu dotyczy dotacji przekazanych Uczniowskiemu Ludowemu
Klubowi Sportowemu (...) na podstawie umowy Nr 43/03/08 z 27 marca 2008 r. oraz
umowy Nr 99/08/08 z 27 sierpnia 2008 r. na taczng kwote 2.879,46 zt. Zgodnie z art.
26 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
w brzmieniu obowigzujagcym w czasie orzekania, nie stanowi naruszenia dyscypliny
finansow publicznych dziatanie lub zaniechanie okreslone w art. 5-16, ktorego przed-
miotem sg srodki finansowe w wysokosci nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przy-
padku wiecej niz jednego dziatania lub zaniechania — tgcznie w roku budzetowym,
kwoty minimalnej. Na dzien orzekania kwota minimalna wynika z obwieszczenia
prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie prze-
cigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w 2010 . i w drugim
potroczu 2010 r. (M.P. Nr 15, poz. 156) w zwigzku z art. 5a ustawy z dnia 22 grudnia
2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U.
Nr 291, poz. 1707) i wynosi 2917,14 zt. W zwiazku z tym, iz kwota przypisanego
naruszenia nie przekracza obowigzujacej w dniu orzekania kwoty minimalnej w rozu-
mieniu ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
obwinionego nalezato uniewinnic¢ od tego zarzutu.

Uniewinniajac obwinionego na powyzszej podstawie GKO nie rozwazata szczegotowo
pozostatych kwestii poruszanych w trakcie postgpowania dowodowego w drugiej
instancji a odnoszacych sig do powyzszego zarzutu. W szczegdlnosci dotyczy to
dowododw, na jakich Komisja orzekajgca pierwszej instancji oparta ustalenie, ze
obwiniony zaakceptowat przedstawione rozliczenia dotacji oraz wpltywu na oceng
czynu faktu wydania decyzji o ich zwrocie. W ocenie GKO, elementy te sg niezwykle
istotne dla mozliwosci przypisania obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, a nie zostaty w nalezyty sposob opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Wobec jednak ustalenia GKO w zakresie kwoty przypisanego naruszenia,
nie maja wptywu na wynik rozstrzygnigcia w powyzszym zakresie.

Orzekajac jak powyzej, Glowna Komisja Orzekajaca stangta na stanowisku, ze
wskazane w art. 26 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych zastrzezenie, aby w przypadku wigcej niz jednego dzialania
lub zaniechania — kwota naruszen nie przekraczata kwoty minimalnej tacznie w roku
budzetowym odnosi sie¢ do dziatan lub zaniechan w ramach jednego zarzutu naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, rozumianego jako kwalifikacja tych czynow
z jednego przepisu ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W ocenie GKO, za taka interpretacja przemawia brzmienie poczatkowe;j
tresci przepisu, gdzie mowi sig o0 wylaczeniu karalno$ci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, a wigc czyndw (dziatan lub zaniechan) z jednej kwalifikacji prawnej. Z tego
wzgledu Giéwna Komisja Orzekajaca nie dokonata fgczenia kwot odnoszacych sig do
przypisanych obwinionemu zarzutéw z odrebnych kwalifikacji, tj. z art. 8 pkt 31 art.
15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, co
w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia obwinionego od jednego z zarzutow
naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Odnosnie do przypisanego obwinionemu czynu polegajacego na zaciggnigciu zobo-
wigzania pomimo braku zabezpieczenia srodkéw w kwocie 134.851,58 zt na to zadanie
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w planie finansowym Urzedu na 2008 r., Gtéwna Komisja Orzekajgca potwierdzita
zasadnicze ustalenia Komisji orzekajacej pierwszej instancji, co do faktu jego popet-
nienia. W szczegolnosci istotne i prawidlowe, potwierdzone w dotychczasowym
orzecznictwie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jest stwier-
dzenie, ze zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan nalezy odnosi¢ do takiej
szczegotowosci planu finansowego w jakiej on obowigzuje i dnia, w ktorym nastepuje
dziatanie, tj. czynno$¢ polegajaca na zaciggnieciu zobowigzania (najczesciej jest to
dzien zawarcia umowy). Z tego wzgledu nie mogty zosta¢ uwzglednione, jako zwal-
niajgce obwinionego od odpowiedzialnosci, wskazywane przez niego okolicznosci, iz
kwota planu w dziale budzetu nie zostala przekroczona oraz, ze miat on upowaznienie
Rady Gminy do dokonania przeniesien w planie wydatkéw, czego dokonat w kilka
dni po podpisaniu umowy.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej, okolicznosci wskazywane przez obwinionego
muszg natomiast zostaé rozwazone przy ocenie stopnia szkodliwos$ci przypisanego czynu
dla tadu finanséw publicznych. W tym zakresie GKO potwierdzita zarzuty obwinionego
wobec uzasadnienia wydanego w sprawie orzeczenia pierwszej instancji. Rzeczywiscie
Komisja orzekajaca pierwszej instancji w uzasadnieniu nie odniosta si¢ do wyjasnien,
jakie obwiniony sktadat w postepowaniu, jego twierdzen co do zasadnosci postawionych
zarzutow, a takze okolicznosci, jakie ustawa nakazuje uwzgledniaé przy ocenie stopnia
szkodliwosci czynu (art. 28 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych). Z protokotu rozprawy w pierwszej instancji jednoznacznie
wynika, ze obwiniony nie zgodzit si¢ z postawionymi zarzutami. Podniost réwniez
zarzuty o charakterze proceduralnym. Uzasadnienie w takiej sytuacji powinno by¢ duzo
bardziej szczegdlowe i wyczerpujaco wskazywaé motywy oraz przebieg rozumowania,
ktory doprowadzit sktad orzekajacy do takich, a nie innych rozstrzygniec.

Zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej, okolicznos$ci niniejszej sprawy uzasadniaja
umorzenie postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Oczywiste
jest, ze przed podpisaniem umowy, obwiniony powinien wyegzekwowaé, aby stuzby
finansowe urzedu przygotowaly niezbedne dokumenty do dokonania zmiany planu,
do ktorej — jak sam obwiniony zauwaza — byl uprawniony. Dopiero po dokonaniu
takiej zmiany powinno nastgpi¢ podpisanie umowy. Potwierdzajac fakt naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, Gtéwna Komisja Orzekajaca uwzglednita jednak
okoliczno$ci popetnienia czynu, wage naruszonych przez obwinionego obowigzkow
oraz skutki popetnionego naruszenia. Przede wszystkim nalezy podnies$¢, ze popel-
niony przez obwinionego czyn nie wywotat bezposrednich skutkow finansowych
w postaci np. uszczuplenia srodkow finansowych czy ich wydatkowania niezgodnie
z przeznaczeniem. Bezposredni obowigzek prowadzenia rachunkowosci i ewidencji
finansowej spoczywa na stuzbach finansowych urzedu, w szczegolnosci skarbniku
gminy, co oczywiscie nie wylacza odpowiedzialno$ci obwinionego, jako kierownika
jednostki sektora finansow publicznych. Za umorzeniem postgpowania, w ocenie
GKO, przemawia jednak relacja kwoty przekroczenia do ogdlnej kwoty wydatkow
gminy, fakt nastgpczej zmiany w planie i doprowadzenie do zgodnos$ci na etapie
dokonywania wydatku. Gtéwna Komisja Orzekajaca uwzglednita réwniez, ze kazde
postgpowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (nawet takie,
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w ktorym odstgpiono od wymierzenia kary) powinno spetniac¢ swoj cel zapobiegawczy
w stosunku do obwinionego. Uwzgledniajac obecng sytuacjg obwinionego, prowadzone
postepowanie celu tego osiggnac nie moze.

Z tego wzgledu Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta jak w sentencji niniejszego
orzeczenia.

Biorac pod uwage powyzsze rozstrzygniecie GKO nie rozstrzygata szczegétowo formal-
nych zarzutow, ktére obwiniony postawit prowadzonemu w sprawie postgpowaniu.
Wedtug GKO uchybienia te nie mialy wpltywu na wynik sprawy i jako takie nie moga
stanowi¢ podstawy do innego rozstrzygnigcia w drugiej instancji. W szczegolnosci
przekroczenie terminow, ktore ustawodawca ustanowit jako instrukcyjne nie moga
wplywaé na merytoryczne rozstrzygniecie GKO. Uchybienia te moga natomiast (w tym
zakresie Gtowna Komisja Orzekajaca zgadza sig ze stanowiskiem zastgpcy Gléwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wyrazonym na rozprawie w drugiej
instancji) by¢ przestankg stosownych dziatan dyscyplinujacych podejmowanych przez
organy nadzorcze (Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych albo
przewodniczacego GKO w ramach nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cia
organéw orzekajacych pierwszej instancji).
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4.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 14 maja 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/39/37/12/940

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. odwotania Obwinionej (...) od
orzeczenia Resortowe] Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci z 31 stycznia 2012 r., sygn.
akt: Ds. 40/2011, ktorym uznano Obwiniong (...) — petnigca w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w (...)
— winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okre§lonego
w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg”, polegajacego na tym iz w okresie od 21 maja 2010 r. do 30 grudnia
2010 r. przekroczyla zakres upowaznienia do wykonywania wydatkow ze srodkow
publicznych ujetych w planie finansowym w 7 paragrafach klasyfikacji budzetowej
(§ 4170, 4260, 4270, 4300, 4430, 4440, 4750) w tacznej kwocie 86.603,80 z1, tj. wyzszej
niz ujeta w planie finansowym, postepujgc w ten sposob niezgodnie z dyspozycjq art. 44
ust. 1 pkt. 3 oraz art. 162 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz odstgpiono od wymierzenia Obwinionej kary
1 obcigzono kosztami postgpowania w wysokos$ci 282,27 z1.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci
i przekazuje spraweg do ponownego rozpoznania przez Migdzyresortowg Komisj¢
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.
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UZASADNIENIE

Zaskarzone w przedmiotowej sprawie orzeczenie wydane zostato przez Resortowg
Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Ministrze Sprawiedliwo$ci (nazywang dalej takze RKO) w dniu 31 stycznia
2012 r. Orzeczeniem tym RKO uznata Panig (...), petnigcg w czasie przypisanych
czynow funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w (...), winna nieumy$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych ,,polegajacego na tym, iz w okresie od 21 maja 2010 .
do 30 grudnia 2010 r. nieumyslnie naruszyta dyscypling finanséw publicznych w ten
sposob, ze przekroczyta zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkow
publicznych ujetych w planie finansowym w 7 paragrafach klasyfikacji budzetowej
(8 4170, 4260, 4270, 4300, 4440, 4650) w tacznej kwocie 86.603,80 zt tj. wyzszej niz ujgta
w planie finansowym, postepujac w ten sposob niezgodnie z dyspozycjg art. 44 ust.
1 pkt 3 oraz art. 162 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”
i tym samy popelnita czyn okres$lony w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej
ustawa). RKO odstgpita od wymierzenia Obwinionej kary oraz obciazyta Obwiniona
kosztami postgpowania w wysokosci 282,27 zt.

W uzasadnieniu RKO wskazata, ze odpowiedzialno$¢ Obwinionej w zakresie podmio-
towym wynika z faktu petnienia przez Obwiniong funkcji prezesa sadu, ktory jest
kierownikiem jednostki i ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg
sagdu w przypadku niepowotania kierownika finansowego sadu. Analizujac zakres
przedmiotowy przypisanego naruszenia, RKO wskazata na dokonane przez Obwiniong
w okresie od 21 maja 2010 r. do 30 grudnia 2010 r. naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na dokonaniu w siedmiu paragrafach klasyfikacji budzetowej
(§ 4170,4260, 4270, 4300, 4440, 4650) wydatkow na taczng kwote 86.603,80 zt powyzej
wielko$ci ustalonej w planie finansowym Sadu. Przeniesienia planowanych wydatkow
w obrebie podziatek klasyfikacji budzetowej nastepowaty dopiero po dokonaniu
wydatkéw. RKO w dalszej czgsci uzasadnienia opisuje 7 przypadkdéw tego typu
wydatkow, ustalajac kazdorazowo stan §rodkow w danym paragrafie klasyfikacji
budzetowej na okreslony dzien, wysokos¢ wykonania planu (ze wskazaniem wysokosci
przekroczenia kwoty wynikajacej z planu) oraz date zmiany planu przeprowadzanej po
zrealizowanych wydatkach. Komisja przeanalizowata nastepnie kazdy z dokonanych
w powyzszych sposob wydatkdw, w szczegdlnosci odnoszac si¢ do podnoszonej przez
Obwiniong kwestii szczegolnych lub nagtych okolicznosci uzasadniajacych dokonanie
platnosci albo braku mozliwos$ci precyzyjnego zaplanowania wysokos$ci srodkow
niezbgdnych do pokrycia danego rodzaju wydatkdow.

W zakresie wydatkow z § 4170 obejmujacych wydatki na wynagrodzenia biegtych, RKO
wskazata, ze jakkolwiek prawdziwe jest stwierdzenie, Ze niemozliwe jest zaplanowanie
wydatkéw zwigzanych z kosztami konkretnego postgpowania (obejmujacych koszty
przejazdu $§wiadkéw, zwrot utraconego zarobku oraz wynagrodzenia biegtych), to
jednak zasady regulowania tych naleznosci oparte sg o reguly okreslone w przepisach
powszechnie obowigzujacych. Optacanie naleznosci odbywa si¢ na podstawie uprzednio
przedlozonych, a nastgpnie akceptowanych w formalnej procedurze dokumentow.
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Wydatki z § 4260 dotyczyty zakupu energii cieplnej — ptatnosci regulowane byly na
podstawie faktury wystawionej przez dostawce medidw, posiadaty okreslone, state
terminy ptatnosci. Ewentualne wczesniejsze uiszczenie naleznosci w stosunku do
wystawcy faktury, zwigzane z intencjg Obwinionej, aby ,,nie przenosi¢” zobowigzan
na nastgpny rok budzetowy, nie znosito obowigzku i mozliwosci uprzedniego zabez-
pieczenia srodkow we wlasciwym paragrafie planu finansowego.

W zakresie § 4270 dokonywano ptatnosci z tytutu zakupu ustug remontowych elewacji
Sadu oraz naprawa i konserwacjg kserokopiarki. W zakresie wydatkéw zwigzanych
znaprawg kserokopiarki, RKO podkreslita, iz z dziatalno$cig kazdej jednostki korzy-
stajacej ze sprzetu biurowego wigze si¢ konieczno$¢ zaplanowania i zabezpieczenia
odpowiednich $rodkéw, w granicach zwigzanych ze zwykla eksploatacja tego typu
sprzgtu. W zakresie remontu elewacji Sadu RKO nie podzielita oceny Obwinionej, ze
brak mozliwo$ci zaplanowania wydatkow wynikat z konieczno$ci pilnego wykonania
robot, ktore byly niezbedne ze wzgledu na ochrong zycia i zdrowia ludzi. RKO nie
podzielita takze argumentu, iz sposdb postepowania Obwinionej mozna uzasadnié
faktem, ze funkcje Prezesa Sadu pelnita dopiero od 1 maja 2010 r. Zdaniem RKO,
stan techniczny budynku byt Obwinionej znany z racji petnienia od dnia 1 stycznia
2004 r. funkcji wiceprezesa Sadu, w czasie tym stan techniczny budynku — zgodnie
z rocznymi przegladami — nie ulegt poprawie. Nastgpnie RKO wskazata, Ze zgodnie
7 zawartg umowa, ktorej przedmiotem byt remont elewacji, termin wykonania robét
okreslony zostal na dzien 10 grudnia 2010 1., co powodowato koniecznos$¢ zaplanowania
na miesigc grudzien niezbednych $rodkdéw, przy czym uwzglednienie tego w planie
finansowym powinno nastgpi¢ juz z dniem zaciggnigcia zobowigzania, czyli podpisania
umowy. RKO podkreilila, ze termin ptatnosci na rzecz wykonawcy robdt wynosit
14 dni od dnia dostarczenia zamawiajacemu prawidtowo wystawionej faktury VAT.

W zakresie § 4300 obejmujacego wydatki na aktualizacjg programu LEX, Currenda
oraz wydatki na sprzatanie i ochrong mienia, RKO zwrdcita uwagg, ze wszystkie
te wydatki majg zwigzek z biezacg dziatalnoscig Sadu, ktora powinna podlegaé
rutynowemu monitorowaniu oraz ze wynikaly one z zawartych wczesniej umow.
Ponadto RKO wskazata, ze termin ptatnosci faktury dotyczacej aktualizacji programu
LEX to 28 stycznia 2011 r., a w rzeczywistosci faktura zostata zaptacona w dniu
30 grudnia 2010 r. Faktura wystawiona przez firm¢ Currenda Sp. z o0.0. wskazywala
jako termin ptatnos$ci 17 stycznia 2011 r., a platnosci z jej tytutu dokonano w dniu
29 grudnia 2010 r. Dwie faktury wystawione przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
(...) (wystawione zresztg w terminie wcze$niejszym niz wynikajacy z odpowiednich
umdw) wskazywaty jako termin zaptaty 5 stycznia 2011 r., a naleznosci uiszczone
zostaty w dniu 22 grudnia 2010 r., czyli jeszcze przed konicem okresu, na jaki zostaty
zawarte umowy i przed koncem okresu, w jakim wykonywana bylta ustugi. W odnie-
sieniu do wszystkich wydatkow dokonywanych z tego paragrafu Obwiniona fakt
wczeséniejszego niz wymagany przez faktury uregulowania naleznos$ci ttumaczyta
dysponowaniem $rodkami finansowymi.

W zakresie wydatkow z § 4430 dokonano platnosci z tytutu optaty administracyjnej za
zajecie pasa drogowego w zwigzku z remontem elewacji budynku Sagdu. RKO wskazala,
ze koniecznos$¢ poniesienia tej optaty wynikala z tresci zawartej przez Obwiniong
umowy z wykonawcg prac remontowych. Ponadto Sad, zgodnie z przedmiotowg
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umowa, czterokrotnie wystgpowat o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego,
tym samym juz po wydaniu w tym zakresie pierwszej decyzji Obwiniona dyspono-
wata informacja o zasadach i sposobie naliczania tych optat. Wobec powyzszego
na etapie wystepowania o kolejne przedtuzenia zajecia pasa drogowego, mozliwe
byto ustalenie odpowiedniej wielkosci srodkéw finansowych oraz ich uwzglednienie
w planie finansowym.

W zakresie § 4440 dokonywano odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.
RKO wskazata, ze ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy okreslajg terminy dokonywania
oraz zasady ustalania wysokosci odpisow, wigc wydatki te nie mogg by¢ traktowane
jako nieprzewidywalne.

W zakresie § 4750 dokonywano wydatkow na akcesoria komputerowe. RKO ponownie
wskazala, ze wydatki te zwigzane sg z biezacg dzialalnoscig kazdej jednostki i nie
stanowig elementu nieprzewidywalnego.

RKO przywotata w uzasadnieniu wyja$nienia ztozone przez Obwiniong w toku
kontroli prowadzonej przez Delegature Najwyzszej Izby Kontroli w (...), wskazujgce
na brak mozliwosci monitorowania, przy pomocy programu finansowo-ksiggowego
uzywanego w Sadzie, ewentualnego przekroczenia planu w momencie sporzgdzania
dokumentéw do wyptaty; brak mozliwosci precyzyjnego zaplanowania w grudniu,
wobec duzej liczby wptywajgcych dokumentdw, z ktérego paragrafu beda najwigksze
wydatki; przyjeta w Sadzie zasade dokonywania wyptat tak, aby zobowigzania byly
jak najmniejsze i aby nie przekroczono planu wydatkow przewidzianych na dany rok.
W wyjasnieniach Obwiniona podkreslata, ze w okreslonych dniach nastgpito wpraw-
dzie przekroczenie planu wydatkéw w we wskazanych paragrafach, ale jednocze$nie
nie przekroczono ogolnego planu wydatkow.

Analizujac stan prawny, RKO wskazala, ze zgodnie z art. 162 pkt 3 oraz art. 44 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki moga by¢
dokonywane na cele oraz w wysokosciach okreslonych w planie finansowym jednostki,
zuwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien. Dziatania Obwinionej doko-
nywane wigc byly z naruszeniem tych przepisow.

RKO uznatla, ze brak jest podstaw do uniewinnienia Obwinionej albo do umorzenia
postepowania ze wzgledu na znikomg szkodliwo$¢ czynu. RKO podkreilita, ze
dokonywane z naruszeniem prawa wydatki mialy zwigzek z biezacq dzialalnoscig
Sadu, wynikaty z przepisow prawa albo zwartych umow, co wylacza mozliwo$¢
uznania znikomej szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zaden
z inkryminowanych wydatkow nie miat cech obiektywnie uzasadniajgcych niemoz-
liwos¢ ich zaplanowania. RKO nie przychylita sig¢ tym samym do tezy, Ze za znikoma
szkodliwoscig miatoby przemawia¢ nieprzekrocznie ogolnego limitu wydatkow
Sadu wskazanego w jego planie finansowym. W ocenie RKO, brak wystgpienia
szkody finansowej, materialnej — wobec charakteru przypisanych Obwinionej czynow
— takZe nie moze stanowi¢ o uznaniu znikomej szkodliwosci tych naruszen. RKO
wskazala takze na okoliczno$ci, ktore w przekonaniu RKO uzasadniajg odstgpienie
od wymierzenia Obwinionej kary.
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Odwolanie od powyzszego orzeczenia zlozyta Obwiniona, zarzucajac orzeczeniu:

naruszenie przez RKO przepiséw postgpowania majacych istotny wptyw na wynik
sprawy:

1) art. 89 ust. 1 i art. 80 ust. 1 ustawy poprzez niewykonanie obowigzku wyczer-
pujacego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego oraz
uchybienie zasadzie obiektywizmu przy rozstrzyganiu sprawy, zasady swobodnej
oceny dowodow oraz rozstrzygnigcie sprawy ,,w oparciu o kryteria nieznane nauce
prawa”,

2) art. 76 ust. 1 ustawy poprzez rozstrzygnigcie niedajacych si¢ usungc watpliwosci
na niekorzy$¢ Obwinionej,

3) art. 137 ust. 2 ustawy poprzez sporzadzenie uzasadnia, ktére nie odpowiada
wymogom prawa, jest wewnetrznie sprzeczne oraz pomija szereg okolicznos$ci
istotnych dla przedmiotu postepowania, przez co orzeczenie nie poddaje si¢
kontroli odwotawczej;

naruszenie prawa materialnego:

1) niewlasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy poprzez
niewskazanie, na czym polega wina Obwinionej i rodzaju tej winy w odniesieniu
do poszczegolnych przypisanych Obwinionej czynow,

2) art. 27 ustawy poprzez brak wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego rozpa-
trzenia materiatu dowodowego oraz poprzez ,bezzasadne i wbrew regule in
dubio pro reo uznaniu, iz w przypadku zakupu ustug remontowych w zwigzku
z remontem elewacji budynku Sadu, nie mamy do czynienia z dziataniem podjgtym
(...) wytacznie w celu ograniczenia skutkdéw zdarzenia losowego i uznanie w konse-
kwencji, ze zdarzenie tego rodzaju faktycznie nie miato miejsca”,

3) art. 28 ustawy poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze ,,co do pozostatych
zdarzen objgtych postgpowaniem”, brak jest podstaw do umorzenia postgpowania
z uwagi na znikomy stopien szkodliwos$ci naruszenia,

4) art. 24 ustawy, jako ze ,,w sytuacji wejscia w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz niektorych innych ustaw (...) i istotnych zmian szczegdlnie
w zakresie prawa materialnego i zasad odpowiedzialno$ci osob odpowiedzialnych
zanaruszenie dyscypliny finanséw publicznych, rozwazenia wymaga kwestia kolizji
ustaw, tym bardziej, Zze ustawa obowigzujgca obecnie jest (...) wzgledniejsza”.

Obwiniona wniosta o uchylenie orzeczenia RKO irozstrzygnigcie sprawy co do istoty
poprzez uniewinnienie Obwinionej w czg$ci stawianego zarzutu dotyczacego zakupu
ustug remontowych w zwiazku z remontem elewacji budynku Sadu oraz umorzenie
postepowania w pozostalym zakresie z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci dla
finansow publicznych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje I instancji.

Obwiniona wskazala, ze uznaje orzeczenie RKO za niestuszne, motywacja RKO razi
brakiem obiektywizmu, a orzeczenie zawiera wiele blgdow logicznych i prawnych oraz
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narusza szereg zasad, ktorymi winna sig kierowa¢ komisja orzekajaca. Obwiniona wska-
zata, ze RKO powinna, zgodnie z art. 137 ust. 2 ustawy, wskaza¢, na jakich dowodach
opiera ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a wigc powinna
rozwazy¢ wszystkie dowody przemawiajgce za przyjetymi ustaleniami faktycznymi lub
przeciwko nim, wyjasnic istotne watpliwosci i sprzecznos$ci oraz ustosunkowac si¢ do
nich. Zdaniem Obwinionej, RKO obowiazana jest takze, w razie istnienia sprzecznosci
migdzy dowodami, wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktorych z nich sig oparta i dlaczego
oraz dlaczego odrzucita inne. Obwiniona poddaje nastgpnie krytyce czytelnosé
oraz spojnosc¢ orzeczenia. Obwiniona uznaje za niedopuszczalne stwierdzenie RKO,
zgodnie z ktérym wydanie orzeczenia uniewinniajgcego Obwiniong zaprzeczatoby
zasadzie prewencji ogolnej, jako ze okoliczno$¢ przypisania winy lub braku winy za
przypisany czyn nie moze by¢ uzalezniania od celu zwigzanego z prewencja ogolng.
Zdaniem Obwinionej, wskazane w odwotlaniu fragmenty uzasadnienia wskazuja na
brak obiektywizmu i bezstronnosci RKO przy orzekaniu.

Obwiniona stwierdza jednoczesnie: ,,Nigdy nie kwestionowatam, ze w przedmioto-
wych 7 paragrafach klasyfikacji budzetowej dokonane przemieszczenia planowanych
wydatkow nastepowaty dopiero po dokonaniu wydatkow. Podnositam natomiast,
ze niektore z nich (cho¢by w zakresie zakupu ustug remontowych) miaty znamiona
dzialania w stanie wyzszej koniecznosci, a co do pozostatych zdarzen ma zastosowanie
dyspozycja art. 28 ustawy. Samo przekroczenie zakresu uprawnienia do dokonywania
wydatkow ze srodkow publicznych nie oznacza automatycznej odpowiedzialnos$ci
zart. 11 ust. 1 ustawy. Tego rodzaju dzialanie musi bowiem nosi¢ znami¢ zawinienia”.
Obwiniona kwestionuje nalezyte wykazanie w orzeczeniu RKO winy Obwinione;j,
wskazujac na specyfike poszczegolnych wydatkow, ktére dokonywane byty przed
wprowadzeniem odpowiednich zmian do planu wydatkéw. Jednocze$nie w odwo-
taniu stwierdza sig, ze nie mozna przypisa¢ winy osobie, ktorej nie mozna zarzucic
obowigzku przewidzenia danego zdarzenia. Zdaniem Obwinionej, dokonywane przez
nig ptatnosci wynikaty ze zdarzen i okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidziec.
Stwierdza jednocze$nie Obwiniona: ,,(...) mam $wiadomo$¢, ze niektorych wydatkdw
mozna byto dokona¢ w sposdb zgodny z dyscypling budzetowa. Jednakze Komisja
nie wzigla pod uwagg, ze nie wszystkie wypadki przekroczenia upowaznienia byly
takie same, ze sze$¢ sposrod siedmiu przypadkdéw przekroczen dotyczyto ostatnich
dni grudnia, a budzet Sagdu w tym okresie jest niezwykle napiety, prawie wszystkie
paragrafy sa wykonane w niemalze w 100%, trudno zatem normalnie funkcjonowac
iz wyprzedzeniem planowac wydatki a dokonywacé ich po uprzednim wprowadzeniu
zmian w planie finansowym w poszczegolnych wydatkach”.

W zakresie wydatkdéw zwigzanych z remontem elewacji budynku Sadu, Obwiniona
kwestionuje oceng RKO, wedle ktorej Obwiniona znata stan techniczny budynku
z racji petnienia wczeéniej funkcji wiceprezesa Sadu. Obwiniona stwierdza, ze
wiedza taka nie dysponowata, a 6wczesna prezes Sadu nie informowata Obwinionej
o konieczno$ci remontu. Obwiniona podtrzymuje stwierdzenie, ze przedmiotowy
remont przeprowadzany byt ze wzgledu na pilng potrzebe ochrony zycia i zdrowia
0sob przechodzacych przy budynku Sadu. Obwiniona podnosi takze, ze w momencie
otrzymania oferty od wykonawcy na przeprowadzenie prac otrzymata od gtowne;j
ksiggowej Sadu zapewnienie posiadania §rodkéw finansowych na powyzszy cel, co
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znalazto potwierdzenie w podpisie zlozonym na umowie w sprawie przeprowadzenia
prac ztozonym przez ksiggowg. Podobna sytuacja miata miejsce, zdaniem Obwinionej,
przy zakupie akcesoriow komputerowych (tonerow) oraz naprawy i konserwacji
kopiarek.

Obwiniona podnosi takze, iz na ustalenie jej ewentualnej odpowiedzialno$ci musi
mie¢ wptyw stwierdzenie, ze czynnosci przygotowawcze do poszczegolnych plat-
nosci byly wykonywane przez upowaznionych i kompetentnych pracownikow Sadu,
w szczegolnosci gtownego ksiggowego Sadu.

Obwiniona jako istotny ocenia fakt, ze przy rozpoznaniu sprawy przez RKO pominigty
zostal wniosek Obwinionej o dopuszczenie dowodu z akt dyrektora finansowego
Sadu Okregowego w (...), ktory ,,rowniez odpowiadat przed RKO” i wedtug oceny
Obwinionej ,,czyn jego byl $cisle zwigzany z przedmiotowym postgpowaniem”.
Obwiniona wskazuje przy tym na fakt, ze to dyrektor Sagdu Okregowego jako dysponent
II stopnia akceptowat ,,.kwestie techniczno-organizacyjne zwigzane z wydatkowaniem”
$rodkow przez Obwiniona.

Obwiniona kwestionuje takze rozstrzygnigcie oraz jego uzasadnienie dokonane przez
RKO na okolicznos$¢ ewentualnej znikomej szkodliwosci przypisanych Obwinione;j
naruszen dyscypliny finansow publicznych, w tym w szczegdlnosci podnosi Obwiniona
nienalezyte ocenienie przez RKO faktu, iz stwierdzone naruszenia nie spowodowaty
szkody finansowe;j.

Obwiniona stwierdza ponadto, iz wobec wej$cia w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektdérych innych ustaw (nazywanej dalej ustawg zmieniajacg)
»aktualizuje si¢ kwestia wzglednosci ustaw przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy”.

Obwiniona podniosta takze kwestig niedopuszczalno$ci ponoszenia przez Obwiniong
odpowiedzialnos$ci przed komisjami orzekajagcymi w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych ,,z racji bycia sgdzig i przystugiwania (...) immunitetu
przewidzianego trescig art. 80 ustawy z dnia 27 sierpnia 2001 r. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych. (...) Z kolei zgodnie z art. 81 cyt. ustawy ,,za wykroczenia se¢dzia
odpowiada wytgcznie dyscyplinarnie”.

Obwiniona wnioslta o przeprowadzenie przez Gtowna Komisje Orzekajaca nastgpu-
jacych dowodow:

— z zeznan bylego prezesa Sadu Rejonowego w (...) na okoliczno$¢ ustalenia,
ze Obwinione;j z racji sprawowanej funkcji stan techniczny budynku nie byt znany
oraz ze stan ten nie byt przedmiotem relacji éwczesnego prezesa Sadu;

— z przestuchania w charakterze $wiadka (...) oraz (...), Kierownika Administracji
— w wypadku uznania przez GKO za niewystarczajacy dowodu zataczonego do
odwotania o$§wiadczenia (...) z dnia 5 marca 2012 r., w ktérym (...) o$wiadcza, ze
kazdorazowo przez sktadaniem zamowienia do akceptacji Obwinionej, ustalatz (...),
glownym ksiggowym Sadu, czy sg $rodki finansowe na sktadane zamowienie.

Gtowna Komisja Orzekajaca (nazywana dalej takze GKO) rozpoznata przedmiotowg
sprawe na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. W trakcie rozprawy Zastepca Gtownego
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Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych uznat, ze czyny przypisane Obwinione;j
nie sa objete immunitetem s¢dziowskim i brak jest przeszkoéd do orzekania w przed-
miotowej sprawie. Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w odwotaniu, Zastepca
Gtownego Rzecznika wskazat, ze nie dostrzega w przypisanych Obwinionej czynach
dziatania w stanie wyzej usprawiedliwionej koniecznosci, podkreslit, ze nawet parafa
gtownej ksiggowej aprobujacej poszczegolne operacje finansowej nie wytacza odpo-
wiedzialnos$ci kierownika jednostki — konkludujac wniost o utrzymanie orzeczenia
RKO w mocy.

GKO w pierwszej kolejnosci rozwazyla podniesiony przez Obwiniong zarzut niedopusz-
czalno$ci rozpatrywania w trybie okreslonym przepisami ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych odpowiedzialnosci osoby petniacej
urzad sedziego. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze przepisy ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie zawieraja tego typu wylagczenia
z zakresu podmiotowego. Przywotlana przez Obwiniong ustawa — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych wskazuje w art. 80 w ust. 1 zakres immunitetu formalnego
sedziego — sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnos$ci
karnej bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Przepis ten odpowiada
wprost tresci art. 181 Konstytucji. Literalna wyktadnia przepisu ustawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych nie pozostawia watpliwos$ci, ze immunitet jest ograni-
czony do odpowiedzialnosci karnej, ktéra — co oczywiste — dochodzona jest w trybie
odrgbnym od przepisow, na podstawie ktorych wlasciwe komisje orzekajg w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Brak jest takze przestanek, aby
zakres immunitetu poprzez wyktadnig rozszerzajacg rozciaggnac takze na inne rezimy
odpowiedzialno$ci, szczegolnego argumentu dostarcza tutaj zmiana przepisu art. 80
ust. 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktora weszta w zycie z dniem 14 stycznia
2004 1., a ktorej istotg byto wykreslenie z tego przepisu immunitetu obejmujgcego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Przepis art. 81 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych
wskazuje natomiast, ze za wykroczenia sgdzia odpowiada wytgcznie dyscyplinarnie.
Przypisywane Obwinionej naruszenia oczywiscie nie stanowig wykroczen. Wobec
powyzszego GKO stwierdzita brak przeszkdd formalnych do rozpoznania sprawy.
Juz tylko dodatkowo wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnos$¢ z tytutu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych nie jest zwigzana ze sprawowaniem przez Obwiniong
urzedu sgdziego, ale z czynno$ciami o charakterze administracyjno-finansowym,
ktére Obwiniona wykonuje w ramach zajmowanego stanowiska prezesa sagdu, wobec
niepowolania kierownika finansowego sadu.

W dalszej kolejnos$ci GKO, majac na wzglednie regulg okre$long w art. 24 ustawy,
przyjeta jako podstawe rozpoznania sprawy ustawe obowigzujaca w dacie orzekania,
jako ze pomimo zmiany brzmienia zaréwno przepiséw materialnych — w szczegolnosci
art. 11 ust. 1, ktéry zastgpiony zostal nowym brzmieniem art. 11 — oraz procedural-
nych, to brak jest przestanek pozwalajacych uznac, ze ustawa obowigzujgca w dacie
popetnienia czynow jest dla Obwinionej wzgledniejsza. Okoliczno$cia taka nie jest
obowigzywanie w dacie popelnienia czynu art. 22 ustawy okreslajagcego formy winy,
gdyz istota zarzutow formutowanych przez Obwiniona sprowadza si¢ do rzekomego
nieprzypisania albo wadliwego przypisania jej przez RKO winy w ogdlnosci, a nie
konkretnej formy winy, a element winy jako przestanki odpowiedzialnosci z tytutu
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dyscypliny finansow publicznych pozostaje w ustawie po nowelizacji niezmieniony
co do istoty.

GKO przyjmuje stan faktyczny ustalony przez RKO - co do faktu dokonywania
wydatkéw wskazanych w orzeczeniu RKO, w wysokosci oraz w datach okreslonych
w tym orzeczeniu, faktu dokonywania wydatkéw z przekroczeniem kwot wskazanych
w poszczegodlnych paragrafach klasyfikacji budzetowej oraz co do faktu nastgpczego
w stosunku do dokonanych platnosci zmian w tychze paragrafach —jako ustalony prawi-
dtowo. Faktéw tych nie tylko nie kwestionuje tez Obwiniona, ale wprost w ztozonym
odwotaniu je potwierdza. Istota podlegajacego rozpoznaniu odwotania sprowadza
si¢ wigc do oceny, czy RKO w prawidtowy sposob zinterpretowatla i zastosowata
przepisy stanowigce podstawe orzekania oraz przepisy, o ktérych zastosowanie
wnosita Obwiniona.

GKO w petni podziela dokonane przez RKO ustalenia co do przepiséw materialnych,
do ktérych naruszenia doszto poprzez dokonanie przedmiotowych wydatkow. Co do
zarzutOw naruszenia przepisu art. 27 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym nie dochodzi
si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w przypadku
dziatania lub zaniechania podjetego wylgcznie w celu ograniczenia skutkow zdarzenia
losowego, to w pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze ustawa o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych formutuje legalng definicje¢ zdarzenia
losowego w ust. 2 art. 27 — zgodnie z tym przepisem, zdarzeniem losowym, o ktorym
mowa w ust. 1, jest zdarzenie wywolane przez czynniki zewngtrzne, ktérego nie
mozna przewidzie¢ z pewnoscia, w szczegdlnosci zagrazajgce bezposrednio zyciu
lub zdrowiu ludzi lub grozace powstaniem szkody niewspotmiernie wigkszej niz
spowodowana dziataniem lub zaniechaniem naruszajacym dyscypling finansow
publicznych. W tym kontekscie nalezy ocenia¢ przypisany Obwinionej czyn polegajacy
na dokonywaniu wydatkow na remont elewacji budynku bez uprzedniej zmiany planu
finansowego jednostki, ktora kierowata Obwiniona. Nie mozna by wigc kwestionowac
dziatan (albo zaniechan) podejmowanych przez Obwiniona, a ukierunkowanych na
bezposrednig reakcje na zdarzenie losowe, w szczegolno$ci ochrong zycia lub zdrowia
ludzi. W zakresie czynu zwigzanego z remontem elewacji budynku, mozna by wigc
teoretycznie dopuscic jako dzialania niezbgdne, podejmowane nawet z naruszeniem
przepisoOw obowiazujacych w sytuacjach ,,zwyktych”, prace takie jak: wylaczenie
niebezpiecznego terenu przed budynkiem sgdu z ruchu pieszych, ustawienie prowi-
zorycznych zabezpieczen nad wejsciami itp. Oczywiste jest, ze decyzja o remoncie
elewacji (nawet zlecanym do pilnego wykonania) zwigzana jest z procedurg pozyskania
wykonawcy, ustalenia zakresu prac i zawarcia umowy, nastgpnie umowa jest wyko-
nywana, wystawiany jest rachunek za wykonane prace, rachunek podlega formalnej
akceptacji i dopiero dokonywana jest platno$¢. Osoba kierujaca jednostka sektora
publicznych musi posiada¢ wiedzg, ze w przypadku jednoosobowego kierownictwa
jednostki, dokonanie niezbednej zmiany planu finansowego jest oczywiscie mozliwe
w czasie co najmniej nie dtuzszym niz wszystkie prace przygotowawcze do zlecenia
robot budowlanych, a tym bardziej w czasie krotszym niz uptywajacy do zaakcepto-
wania rachunku za wykonane prace. W ocenie GKO, nie ma zadnego zwiagzku migdzy
konieczno$cig ochrony zdrowia i zycia ludzi a zapewnieniem w dacie ptatnosci faktury
zgodnosci wykonywanego wydatku z planem finansowym. Ustalenia RKO sa wigc
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w tym zakresie prawidtowe, ale w istocie nadmiarowe dla ustalenia odpowiedzialnosci
Obwinione;j.

Wzglad na powyzsze okolicznosci uzasadniat oddalenie przez przewodniczgcego
sktadu orzekajacego, na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 124 i 149 ustawy,
wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka bylego prezesa Sadu Rejonowego
w (...). Ustalenie, czy Obwiniona z racji sprawowanej funkcji wiceprezesa znata
stan techniczny budynku oraz czy o stan ten byt przedmiotem rozmow Obwinionej
z 6wczesnym prezesem Sgdu — jest irrelewantna dla rozpatrywanej sprawy.

GKO podziela ocene dokonang przez RKO co do pozostalych wydatkéw. Zaden
z wydatkow dokonywanych z naruszeniem obowigzujgcego w dacie wydatku planu
finansowego nie ma charakteru, ktory w najmniejszym stopniu uzasadniatby dziatanie
bez zapewnienia uprzedniej zgodnosci wydatku z planem. Przeciwnie, wydatki doko-
nywane przez Obwiniong zwigzane s3 z rutynowym zabezpieczaniem dziatalnosci
sadu lub wynikajg z dokumentow ksiggowych wystawianych przez kontrahentow sadu,
z okreslonym standardowym terminem ptatno$ci. GKO nie kwestionuje prawdziwosci
zataczonego do odwotania o§wiadczenia (...) z dnia 5 marca 2012 r., uznaje jednak, ze
objeta tym o$wiadczeniem okolicznos$¢ nie ma znaczenia dla sprawy, dlatego przewod-
niczacy sktadu orzekajacego, na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 112 w zw. z art. 1241 149
ustawy, oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka (...) oraz (...).

W ocenie GKO, tak przebieg rozpraw przed RKO, odzwierciedlony w protokotach,
jakitres¢ uzasadnienia orzeczenia RKO, wskazujg na nalezyte zgromadzenie i rozpa-
trzenie przez RKO okolicznosci sprawy, w tym w szczegdlnosci zebranego materiatu
dowodowego. Zarzuty podnoszone przez Obwiniong co do naruszenia przez RKO
art. 89 ust. 1, art. 80 ust. 1 i art. 76 ust. 3 ustawy stanowig w istocie polemike z istotg
przyjetym przez RKO rozstrzygnigciem, nie wskazujg natomiast na rzeczywiste
uchybienia w sposobie rozpatrywania sprawy przez RKO. W szczegolnosci brak jest
watpliwosci, ktore rozstrzygano by na niekorzy$¢ Obwinionej. Przeciwnie, w ocenie
GKO, stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostat ustalony i opisany przez RKO
odpowiednio klarownie i jednoznacznie. GKO nie podziela oceny Obwinionej,
aby okolicznosci zwigzane ze stanem technicznym budynku — w zakresie majgcym
znaczenie dla orzeczenia — zostaty ustalone z naruszeniem normy art. 76 ust. 3 ustawy.
Rozstrzygniecia w sprawie dyrektora Sgdu Okregowego w (...) nie majg znaczenia dla
ustalen w przedmiotowej sprawie. Przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sadow powszechnych nie ustanawiajg norm,
ktére modyfikowataby wynikajacy z przywolanych wezesniej przepisdw ustawy o finan-
sach publicznych nakaz dokonywania wydatkéw w sposob zgodny z obowiazujgcym
planem finansowym jednostki.

GKO nie podziela takze zarzutéw Obwinionej co do naruszenia art. 137 ust. 2 ustawy,
wskazujac, ze uzasadnienie RKO w rozbudowany i doktadny sposob analizuje kazdy
z przypisanych Obwinionej czynéw, zarowno w zakresie ustalen faktycznych, jak
i w zakresie niezb¢dnej analizy prawne;j.

W ocenie GKO, prawidtowo zostata dokonana przez RKO ocena stopnia szkodliwos$ci
przypisanej Obwinionej czynoéw w zakresie niezbednym do oceny dopuszczalnos$ci
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zastosowania przepisu art. 28 ust. 1 ustawy, w szczegdlnosci oczywistym jest, ze typ
kwalifikacji prawnej przypisanych Obwinionej czynow czyni bezprzedmiotowym
okoliczno$¢, ze czyny te nie wigzaty sie z ujemnymi skutkami finansowymi. Istota
czynow, o ktorych mowa w art. 11 ustawy (art. 11 ust. 1 w dacie popetnienia przy-
pisanych Obwinionej czynéw) polega na uchybieniu obowigzkowi o charakterze
formalnym, oderwanym od wptywu tego uchybienia na stan finanséw publicznych.

Sformutowany przez Obwiniong, peiniacg — co Obwiniona podkresla — funkcjg
sedziego, zarzut naruszenia przez RKO art. 24 ustawy, w sytuacji gdy w dacie orzekania
przez RKO nowelizacja ustawy jeszcze nie weszla w zycie, nalezy z oczywistych
powodow uzna¢ za nietrafny.

Catoksztalt uzasadnienia orzeczenia RKO pozwala uzna¢, iz RKO w prawidlowy
sposob ustalita wing Obwinionej za przypisane jej naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. W szczegolnosci orzeczenie RKO wskazuje tatwy do osiagnigcia model
postepowania, ktory zapewniatby zgodnos¢ dokonywanych czynnosci z przepisami
prawa. Istotne jest takze nastawienie Obwinionej, przywotywane na kolejnych etapach
postgpowania, zgodnie z ktorym Obwiniona i podlegli jej pracownicy Sadu nasta-
wieni byli na maksymalizowanie wydatkow mozliwych do dokonania w danym roku
budzetowym. Takie nastawienie, bez odpowiedniej dbatosci o formalng poprawnosé¢
poszczegolnych czynnosci, stwarzalo warunki do zaistnienia przedmiotowych naruszen.
Pozytywne odniesienie si¢ GKO do ustalen RKO nie moze oczywiscie obejmowac
stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu RKO, ktore sugeruje zalezno$¢ pomigdzy
ustaleniem winy lub niewinno$ci Obwinionej a prewencja ogolng orzeczenia. W oczy-
wisty sposob o prewencji szczegdlnej i ogolnej mozna mowi¢ wylacznie w przypadku
zaistnienia przestanek do wydania orzeczenia przypisujacego odpowiedzialnosc za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych osobie winnej tego naruszenia. W §wietle
catosci uzasadnienia RKO, w ocenie GKO, uzna¢ nalezy ten fragment za zawierajacy
oczywistg omylke, pozostajaca bez wptywu na prawidlowos¢ ustalenn RKO.

GKO uznala jednak, ze orzeczenie RKO nie moze si¢ osta¢ ze wzgledu na naruszenie
art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym orzeczenie przypisujace odpowiedzialnosé
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zawiera¢ powinno: okreslenie naruszenia,
z podaniem sposobu i czasu jego popelnienia. W rozpatrywanej sprawie oznacza to
obowigzek komisji I instancji do wskazania w petitum orzeczenia niezbednych cech
kazdego z zachowan kwalifikowanych jako naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Za niezgodne z ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych uznac nalezy ,,agregowanie” w orzeczeniu przypisanych czyndéw —zaréwno
we wskazaniu kwoty kwestionowanego wydatku, daty popetnienia czyndéw oraz innych
elementéw stanowigcych istotg opisu poszczegolnych inkryminowanych zachowan.

Biorac powyzsze pod uwage, GKO orzekta jak w sentencji.
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S.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
\w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 11 czerwca 2012 1.

sygn. akt BDF1/4900/46/45/12/1122

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wtadystaw Budzen
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Danuta Gzyra

przy udziale zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 r. odwotania wniesionego przez
obwinionego (...), zam. (...) — pelnigcego w czasie przypisanego mu czynu funkcje
Sekretarza Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w todzi z dnia 6 lutego 2012 r., sygn. akt: NDB-5000/£./64/2011, w zakresie uznania
go odpowiedzialnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj.
popetnienia czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ustawa, (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,zgodnie
z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia
publicznego, ktorego przedmiot lub warunki zostaly okreslone w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji, poprzez udzielenie w imieniu Miasta (...) zamowien
publicznych, ktorych przedmiot stanowila termomodernizacja budynkow 4 szkét na
terenie Miasta (...), na podstawie nastepujacych umow:

— nr R1.342/6/2009 z dnia 15 kwietnia 2009 r., na mocy ktorej zamawiajacy zlecit
na rzecz Zaktadu Ustugowego (...), wykonanie zadania pn. ,,Termomodernizacja
budynkdw szkolnych w (...) z zakresem rzeczowym Termomodernizacja budynku
Szkoty Podstawowej nr 2 w (...)”, za wynagrodzeniem wykonawcy w kwocie
500.856,37 zt brutto,

— nr RI1.342/14/2009 z dnia 22 kwietnia 2009 r., na mocy ktorej zamawiajacy zlecit
narzecz Zaktadu Ustugowego (...), wykonanie zadania pn. ,,Termomodernizacja
budynkow szkolnych w (...) z zakresem rzeczowym Termomodernizacja budynku
Zespotu Szkét Zawodowych nr 2w (...)”, za wynagrodzeniem wykonawcy w kwocie
654.091,63 z1 brutto,

— nr RI1.342/17/2009 z dnia 20 kwietnia 2009 r., na mocy ktérej zamawiajacy
zlecit na rzecz Zaktadu Ogdlnobudowlanego (...), wykonanie zadania pn.
»Termomodernizacja budynkéw szkolnych w (...) z zakresem rzeczowym
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Termomodernizacja budynku Gimnazjum nr 1”7, za wynagrodzeniem wykonawcy
w kwocie 1.478.545,13 z1 brutto,

— nrRI1.342/31/2009 z dnia 4 czerwca 2009 1., na mocy ktdrej zamawiajacy zlecit narzecz
Zaktadu Ogélnobudowlanego (...), wykonanie zadania pn. ,,TJermomodernizacja
budynkdw szkolnych w (...) z zakresem rzeczowym Termomodernizacja budynku
Zespotu (...) Szkot (...)”, za wynagrodzeniem wykonawcy w kwocie 1.032.385,25 zt
brutto,

po przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, w ktorych przedmiot zamowienia opisano poprzez
wskazanie nazw produktow i producentdw, z naruszeniem art. 29 ust. 3 ustawy — Prawo
zamowien publicznych”,

za ktore to czyny Komisja Orzekajgca I instancji wymierzyta obwinionemu karg
upomnienia oraz obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 282,27 z1,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla orzeczenie Komisji Orzekajgcej I instancji
w zaskarzonym zakresie i przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

30 listopada 2011 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwy w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w fodzi
przekazat Przewodniczacemu tej Komisji wniosek o ukaranie karg upomnienia
obwinionego (...) za popetnione z winy nieumyslnej czyny polegajace na:

1. udzieleniu w imieniu Miasta (...) zamdwien publicznych, ktérych przedmiot
stanowitly prace projektowe dla termomodernizacji budynkéw 4 szkot na terenie
Miasta (...) na podstawie czterech umdw o numerach i warto$ci netto:

Nr RI1.341/55/2008 z 5.11.2008 r. kwota 16.200 z1,

Nr RI. 341/57/2008 z 10.11.2008 r. kwota 32.600 zt,
Nr RI. 341/58/2008 z 10.11.2008 r. kwota 20.000 zt,
Nr RI. 341/60/2008 z 28.11.2008 r. kwota 19.500 zt

z pominigciem przepiséw o zamowieniach publicznych mimo, ze taczna wartosé
zamowienia wynosita netto 88.300 zt i przekraczata progowa kwote 14 tys. euro,
tj. z naruszeniem art. 32 ust. 2 i 4 oraz art. 7 ust.3 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, co, zdaniem Rzecznika, wypelnito dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych;
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2. udzieleniu w imieniu Miasta (...) zamowien publicznych, ktorych przedmiot stano-
wita termomodernizacja budynkow 4 szkot na terenie Miasta (...), na podstawie
czterech umow o numerach i warto$ci brutto:

R1.342/6/2009 z 15.04.2009 r. kwota 500.856,37 z1,
R1.342/14/2009 z 22 04.2009 r. kwota 654.091,63 zi,
R1.342/17/2009 z 20.04.2009 r. kwota 1.478.545,13 z1,
R1.342/31/2009 z 04.06.2009 r. kwota 1.032.385,25 zt.

Zamowien tych dokonano po przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, w ktorych przedmiot zamowienia
opisano poprzez wskazanie nazw produktéw i producentow, z naruszeniem art. 29
ust. 3 ustawy PZP, co, zdaniem Rzecznika, wypetnito dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Podstawa przeprowadzenia postegpowania przez Rzecznika i przestania przedmio-
towego wniosku do RKO byto zawiadomienie z dnia 27 czerwca 2011 r. Dyrektora
(...) Urzedu (...) w (...), dzialajacego z upowaznienia Marszatka (...), o naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych w Urzgdzie Miejskim w (...) wraz z kserokopiami
informacji pokontrolnej oraz wydanych na jej podstawie zalecen pokontrolnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lutego 2012 r. Regionalna Komisja Orzekajaca
wydata orzeczenie, w ktorym uznata obwinionego (...) odpowiedzialnym nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, tj. popetnienia czynu wypetniajacego
dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, zgodnie z ktorym, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego przedmiot lub warunki zostaty okre-
$lone w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, poprzez udzielenie w imieniu
Miasta (...) zamowien publicznych, ktorych przedmiot stanowita termomodernizacja
budynkow 4 szkot na terenie Miasta (...).

Za powyzsze naruszenie, RKO wymierzyta obwinionemu kare upomnienia i obcigzyta
kosztami postepowania w kwocie 282,27 zi.

Majac na wzgledzie przepis art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z przepisem art. 78 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, RKO uniewinnita
Pana (...) od zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw okreslonego w art.17 ust. 1
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W uzasadnieniu do orzeczenia, Komisja I instancji ustalita, co nastepuje.

Miasto (...), w zwigzku z projektem dotyczacym termomodernizacji budynkow
szkolnych, przeprowadzito cztery postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, wszczgte na podstawie ogtoszen o zamowieniu,
zamieszczonych odpowiednio w Biuletynie Zamdwien Publicznych. W wyniku tych
postgpowan zawarto nastgpujace Umowy:

— umoweg RI.342/6/2009 z dnia 15.04.2009 r. z zaktadem Ustugowym (...) na
termomodernizacje¢ budynku szkolnego Szkoty Podstawowej Nr 2 w (...) za
wynagrodzeniem w kwocie brutto 500.856,37 zi,
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— umowe RI1.342/14/2009 z dnia 22.04.2009 r. z Zaktadem Ustugowym (...) na
termomodernizacj¢ budynku Zespotu Szkot Zawodowych nr 2 w (...) za wyna-
grodzeniem w kwocie brutto 654.091,63 zt,

— umowg RI1.342/17/2009 r. z dnia 20.04.2009 r. z Zakladem Ogolnobudowlanym
(...) na termomodernizacjg budynku Gimnazjum nr 1 w (...) za wynagrodzeniem
brutto 1.478.545,13 zt,

— umoweg RI1.342/31/2009 z dnia 04.06.2009 r. z Zakladem Ogoélnobudowlanym
(...) na termomodernizacjg budynku Zespotu (...) Szkét (...) za wynagrodzeniem
1.032.385,25 zt.

Przedmiotem zamowienia we wszystkich przypadkach byty roboty budowlane obej-
mujace termomodernizacje obiektéw szkolnych. Szczegotowy zakres robot okreslata
— stanowiaca zatacznik do SIWZ - dokumentacja projektowa, przedmiary robot
i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych. Z dokumentow
tych wynikato miedzy innymi, co nastgpuje.

Opis techniczny pkt 7 — roboty budowlane przewidziane do wykonania:

— struktura oraz paleta kolorystyczna wg projektu kolorystyki, paleta barw firmy
(...), alternatywnie wg wytycznych i zalecen inwestora oraz upodoban wtasnych
uzytkownika obiektu,

— docieplenie stropodachu wentylowanego metodg wdmuchiwania granulatu (...)
firmy (...),

pkt.8 — technologia wykonania izolacji:

— przygotowanie podtoza zapisano: ,,podloze na ktérym bedzie mocowany system
(...)” oraz ,,podtoze problematyczne nalezy przygotowac do przyklejenia izolacji
najpierw przez oczyszczenie mechaniczne i zmycie, a nastgpnie przez zagrunto-
wanie emulsjg (...)”,

— przyklejenie ptyt styropianowych zapisano: ,, styropian nalezy przyklei¢ do podtoza
przy pomocy kleju (...) lub (...)”

— wykonywanie warstwy zbrojonej zapisano: ,,warstwa zbrojona na powierzchni
styropianu wykonywana jest jako minimum 3 mm grubosci gtadz z kleju (...),

— wykonywanie podktadu tynkarskiego (...),
— nakladanie tynku szlachetnego (...).

W dokumentacji tej zawarto informacje, ze ,,technologia wykonania prac termoizo-
lacyjnych pobrana zostata ze strony internetowej firmy (...).”

Z tresci ,,specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot” w zakresie docie-
plenia stropodachu, w pkt 5 — wykonanie robdt, ppkt 5.5. — ,,zasady wykonania robot
izolacyjnych”, wskazano m. in., co nastgpuje:

w zakresie ocieplenia stropodachu — technologia zaktada wykonanie docieplenia
i pokrycia dachu wg nastepujacej kolejnosci:
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e wykonanie podktadu gruntujgcego np. (...),

e przyklejenie plyt styropianowych dachowych gr. 15 cm paskami kleju bitumicznego
np. (...),

e wykonanie pokrycia z papy samoprzylepnej np. (...),

e wykonanie pokrycia z papy termozgrzewalnej nawierzchniowej np. (...),

e Rynnyirury spustowe z PCV typu np. (...).

Dotaczona do dokumentacji projektowej cz¢$¢ rysunkowa obejmujgca, m. in.: rozwia-
zanie styku ocieplenia z dachem ptaskim, dylatacji §ciany, dylatacji §ciany w narozniku
wewnetrznym, dylatacji w narozniku zewngtrznym, ocieplenia nadproza okiennego
z wykorzystaniem siatki, zawiera logo firmy (...) oraz sporzadzona zostata z wyko-
rzystaniem wylgcznie produktow wskazanej firmy.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego, Regionalna Komisja Orzekajgca
stwierdzila, ze sporzadzony opis przedmiotu zamowienia narusza przepisy art. 29
ust. 3 ustawy Pzp — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 25 maja 2009 r. — zgodnie
z ktorym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika
przedmiotu zamowienia 1 zamawiajacy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy
,»lub réwnowazny”.

RKO stwierdzita, na podstawie stanu faktycznego sprawy, iz tylko w odniesieniu do
palety kolorystycznej, okreslono paletg barw firmy (...) zgodnie z wymogami art. 29
ust. 3 ustawy Pzp, tj. uzyciem stowa ,,alternatywnie”, w pozostalym zakresie nie dano
oferentom wyboru, gdyz wskazano konkretne nazwy wtasne produktow i nazwy ich
producentow. Komisja I instancji uznata wigc, ze zamawiajacy udzielil zamowien
publicznych z naruszeniem art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia przez wykazanie produktow i znakow towarowych firmy (...) i firmy
(...), co wypetnito znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem jest udzielenie zamowienia publicznego,
ktorego przedmiot lub warunki zostaty okreslone w sposdb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji.

Zdaniem RKO, odpowiedzialno$¢ z tytutu opisanego naruszenia ponosi Pan (...)
— Sekretarz Miasta (...), ktory udzielit przedmiotowych zamdwien publicznych
zupowaznienia Prezydenta miasta (...) stosownie do pisma z dnia 24 wrze$nia 2007 r.
0G.0113-210/07. Odpowiedzialnosc tg obwiniony ponosi na mocy art. 4 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jako pracownik
jednostki sektora finanséw publicznych, ktéremu powierzono okreslone obowiazki
w zakresie gospodarki finansowe;j.

RKO orzekta, ze obwiniony w swoim dziataniu nie zachowat wymaganej od niego
ostroznosci i nie zweryfikowat specyfikacji pod wzgledem jej zgodnosci z prawem.
Komisja I instancji wskazata takze, Ze nie znalazta okolicznosci, ktore uzasadniatyby
wnioskowane przez obwinionego odstapienie od wymierzenia kary. Powotywanie
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sig¢ obwinionego na dtugoletnie doswiadczenie w prowadzeniu spraw zamowien
publicznych nie uzasadnia, zdaniem RKO, odstgpienia od wymierzenia kary, a wrecz
odwrotnie, Komisja uznata, ze w takim przypadku od osoby doswiadczonej nalezy
wymagac wigkszej znajomosci i starannosci w postepowaniu i wymierzyta obwinio-
nemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla kosztami postepowania.

Od niniejszego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 6 lutego 2012 .,
pismem z dnia 12 marca 2012 r., obwiniony Pan (...) wniost odwotanie, w ktérym
wniost o:

1. uniewinnienie od zarzutdéw naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 3 ustwy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych na podstawie art. 78 ust. 1
pkt 2 ze wzgledu na brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w zarzucanych czynach,

lub ewentualnie o

2. odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 36 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 112 ze
wzgledu na dziatanie obwinionego w szczegdlnych warunkach oraz wyrdznianie si¢
obwinionego przed popetnieniem naruszenia wzorowym spetnianiem obowigzkow
stuzbowych.

Uzasadniajgc odwotanie, obwiniony wskazal, ze w rozpatrywanych Specyfikacjach
Istotnych Warunkéw Zamowienia zamawiajacy nie postugiwat si¢ nazwami wtasnymi
produktow, ani nazwami producentow. Nazwy wlasne uzyte zostaly tylko w szcze-
goétowej specyfikacji technicznej w czg$ci docieplenia stropodachu przy zasadach
wykonywania roboét izolacyjnych. Przy czym, jak twierdzi obwiniony ,,(...) w kazdym
przypadku zamawiajacy zaznaczyl, w sposob jasny i zrozumiaty dla oferentow, ze jest
to jedynie przyktadowy produkt lub producent, poprzez uzycie stow: alternatywnie,
na przyktad”idalej: ,,(...) opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen nie byto mozliwe, gldéwnie ze wzgledu na brak wiedzy specja-
listycznej pracownikow (...) z zakresu materialéw budowlanych (w szczegolnosci
parametréw technicznych i sktadéw mieszanek)”. Te argumenty uznat obwiniony za
wystarczajace do spetnienia przestanki zastosowania w przedmiotowych zamowieniach
wyjatku przewidzianego w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy obwiniony
uznal, ze przedmiotowe naruszenie, ze wzgledu na okoliczno$ci jego popelnienia, nie
uzasadniajg orzeczonego wymiaru kary.

Obwiniony zarzucit takze Komisji I instancji, Ze nie odniosta si¢ w sposob wymagany
ustawg do wszystkich okolicznosci uzasadniajacych taki, a nie inny wymiar kary
oraz do przyczyn przesadzajacych o braku mozliwos$ci zastosowania wobec obwi-
nionego instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Zdaniem odwotujacego sig,
RKO uwzglednita jedynie okolicznosci przemawiajgce na niekorzys$¢ obwinionego,
pomijajac okolicznosci tagodzace, tym samym zarzucit Komisji I instancji, iz ta nie
rozwazyla catoksztattu materialu dowodowego. Powotujac sig¢ na orzeczenie GKO
z 27 kwietnia 2007 r. sygn. DF/GKO-4900-103/124/06/3542 wskazal, ze Komisja
Orzekajaca powinna w uzasadnieniu orzeczenia wskazac, dlaczego nie skorzystata
z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, nie wyjasniajac przy tym, dlaczego
nie uwzglednila podnoszonej na rozprawie okolicznosci w postaci braku wiedzy
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specjalistycznej pracownikéw Urzedu z zakresu materiatéw budowlanych, ktora
skutkowata koniecznos$cig postuzenia sig nazwami wtasnymi produktow.

Zdaniem strony skarzacej, majac na uwadze podniesione w odwotaniu argumenty,
zasadne stalo sie wniesienie przedmiotowego odwotania.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych rozpoznata wniesione odwotanie na rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 1.
Rozprawa zostata przeprowadzona bez udziatu obwinionego i jego obroncy, ktorzy
nie stawili sig na rozprawg (prawidtowo powiadomieni).

Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze 11 lutego 2012 r. weszla w zycie ustawa
z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 240, poz.
1429). Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, GKO zobowigzana jest rozwazy¢, czy ustawa
obowigzujaca przed wejsciem w zycie tej nowelizacji byta ,,wzgledniejsza” dla sprawcy
W niniejszym postgpowaniu.

Dokona przez GKO, przy udziale Z-cy Gtownego Rzecznika obecnego na rozprawie,
analiza przepiséw art. 17 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przed wejsciem jej nowelizacji i po wejsciu w zycie ustawy
o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
oraz niektorych innych ustaw wykazata, co nastepuje.

e Przepis art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy obowigzujacej do 10 lutego 2012 r. brzmiat:
,haruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamdwienia
publicznego — ktérego przedmiot lub warunki zostaty okre$lone w sposob naru-
szajacy zasady uczciwej konkurencji”. Po nowelizacji, odpowiadajacy bedacemu
przedmiotem niniejszego postgpowania naruszeniu jest przepis art. 17 ust. 1 pkt.
1 w brzmieniu: ,,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne
z przepisami o zamowieniach publicznych — opisanie przedmiotu zamowienia
publicznego w sposob, ktérym moglby utrudniac uczciwg konkurencje”, w sytuacji
gdy udzielono zamowienia publicznego (art. 17 ust. 1a pkt 2).

e W wietle powyzszego, wg nowej ustawy, naruszeniem jest niezgodne z przepisami
o zamowieniach publicznych opisanie przedmiotu zamowienia publicznego, ktory
moglby utrudniaé uczciwg konkurencje (pod warunkiem, ze dojdzie do udzie-
lenia zamowienia). Z przepisu tego wynika, ze odpowiedzialnos$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych mozna przypisac nie tylko osobie, ktora udzielita
zamowienia — podpisata umowe, (co byto warunkiem w ,,starej” ustawie — art. 17
ust. 1 pkt 3), ale takze osobie, ktdra opisata przedmiot zamowienia publicznego
w sposob, ktéry mégt utrudniad uczeiwg konkurencje, a do udzielenia zamdwienia
publicznego doszto.

e Teoretycznie wigc, odpowiedzialno$¢ w mys$l ,,nowej ustawy” moze by¢ przypisana
osobie — ktéra niezgodnie z przepisami o zamowieniach publicznych opisata
przedmiot zamodwienia, ale nie byla osobg udzielajacg zamdwienia, lub osobie,
ktora jednocze$nie niezgodnie z przepisami o zamdwieniach opisala przedmiot
zamowienia i udzielita zamowienia.
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W niniejszej sprawie, w oparciu o dokonang analize obowigzujacych przepisow prawa,
GKO uznala, ze przepisy ustawy obowigzujace poprzednio nie sg wzgledniejsze dla
sprawcy, zatem sprawa winna by¢ rozpoznana na podstawie ustawy obowiazujacej
w dniu orzekania.

GKO, rozpatrujac sprawe stwierdzita, ze w trakcie postepowania o zamdéwienia
publiczne prowadzone w Miescie (...) doszto do naruszenia przepiséw art. 29 ust.
3 ustawy Pzp. Wynika to zarowno z postgpowania przed Komisjg I instancji jak
i potwierdzit to obwiniony w swoim odwotaniu, przytaczajgc zarowno cytaty z lite-
ratury przedmiotu jak i z orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej Urzedu Zamowien
Publicznych oraz Gléwnej Komisji Orzekajacej, w $wietlne ktorych przyznaje, ze
nastgpilo naruszenie zasad okreslonych w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz w opisie przy
wskazaniu produktow i ich producentow nalezato zawrzeé wyrazy ,,alternatywnie”
czy ,,przyktadowo”, czego nie uczyniono.

Gtowna Komisja Orzekajaca uznata za bezspornie, ze do naruszenia przepisow w przed-
miotowym postegpowaniu doszto, zaréwno pod rzagdami ustawy obowigzujacej w czasie
popelnienia naruszenia jak i ustawy obowigzujacej w dniu orzekania przez GKO.

Obecny na rozprawie Zastepca Glownego Rzecznika potwierdzit, ze znamiona
czynow opisanych w art. 17 ust. 1 pkt 3 starej ustawy i art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
obowigzujacej w dniu orzekania, jakkolwiek inaczej opisane, bo w czasie naruszenia
momentem jego popetnienia bylo udzielenie zamodwienia, ale zwazywszy na fakt, ze
ustawodawca w czasie orzekania wigze zaistnienie tego naruszenia ze spetnieniem
warunku udzielenia zamowienia pozwala sadzi¢, ze opisany czyn wypetnit znamiona
zarOWno naruszenia opisanego wg stanu prawnego w dniu popelnienia naruszenia jak
i w dniu orzekania. Watpliwoscig jest jednak to, czy obwinionemu z calg pewnoscia
mozna postawic zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem GKO, w tej konkretnie
sprawie mamy do czynienia ze zmiang kwalifikacji prawnej czynu. Majac na uwadze
dwuinstancyjnos¢ postepowania oraz to, ze umowy o zamowienie publiczne zostaty
podpisane, a naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp jest udowodnione, to zmiany
kwalifikacji prawnej czynu moze dokonac jedynie Komisja I instancji w oparciu
o nowe brzmienie art. 17 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, GKO, podzielajgc wniosek Zastepcy Gtdwnego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych uchylita orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
przy RIO w Lodzi w zaskarzonym zakresie i przekazata sprawg do ponownego
rozpatrzenia ze wskazaniem zastosowania wtasciwej kwalifikacji prawnej wynikajgcej
z nowego brzmienia art. 17 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

GKO, przekazujac sprawg do ponownego rozpoznania zauwaza, ze ze zgromadzonych
w sprawie materiatow nie wynika, kto dokonat opisu szczegdlowego zakresu robot
stanowigcych zalgcznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w ktorym
naruszono przepisy art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Na podstawie zgromadzonych w sprawie
materiatow, zdaniem GKO, brak jest wystarczajacych dowodow na przypisanie
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obwinionemu odpowiedzialnosci wg obowiazujacych w czasie orzekania przez GKO,
tj. dowodow potwierdzajacych popetnienie przez obwinionego czynu opisanego w art.
17 ust. 1 pkt 1 przepiséw za ,,opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposob,
ktory mogtby utrudnic¢ uczciwg konkurencje”.

Z materiatu dowodowego (str. 3 SIWZ) wynika, ze opisu przedmiotu zamdwienia
z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych dokonano w ,,Dokumentacji
projektowej oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych”
stanowigcych zalacznik do SIWZ. Ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika, kto
dokonywat opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mdgiby utrudniac uczciwg
konkurencjg poprzez wskazania produktow i znakow towarowych firmy (...) i firmy
(...) 1 co za tym idzie, byl niezgodny z przepisami art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. W tym
zakresie, zdaniem GKO, postepowanie wymaga uzupelnienia w kierunku ustalenia,
czy obwiniony byl osobg, ktorej mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory mogt utrudniaé uczciwg konkurencje.
Dopiero po uzupetnieniu materiatu dowodowego w powyzszym zakresie mozliwe
bedzie ustalenie odpowiedzialno$ci obwinionego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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6.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 11 czerwca 2012 1.
sygn. akt BDF1/4900/43/42/RN-6/12/997

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Agata Kasica

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Danuta Gzyra

przy udziale zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 r. odwotania wniesionego przez
Rzecznika I instancji na niekorzy$¢ obwinionej (...), zam. (...) — pelnigcej w czasie
przypisanego jej czynu funkcje Burmistrza Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 30 stycznia 2012 r., sygn. akt:
ZDB-4100-33/2011, ktérym Komisja Orzekajaca uznala obwiniong odpowiedzialna
za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miejskim
w (...), okres$lone w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Dz. U.z2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ustawa,
polegajace (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,na nieterminowym przekazaniu w 2009 roku
do budzetu —na rachunek Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego — w naleznej wysokosci
pobranych dochodow naleznych Skarbowi Panstwa z tytutu wydania dowodéw
osobistych i udostgpniania danych osobowych wg ponizszych zestawien:

1) kwoty dochodéw przekazane przez Urzad Miejski w (...) na rachunek Opolskiego
Urzedu Wojewodzkiego wg stanu srodkéw okreslonego na 10 dzien miesigca po
terminie 15 dnia danego miesigca:
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Pobrane dochody wg 1Ptz e Kwota dochodoéw przekazanych
. dochody do ..
stanu na 10 dzien .. po terminie do OUW wg
i danego miesigca OI0Ps tiomiint przelewow za miesigce
Lp. Rozdziat do 15-tego
§ - -
ile dni
miesiac kwota kwota data kwota po
terminie

1 2 3 4 7 8 9 10
Rozdz.

1 75011 styczen 510,00 0,00 05-02-2009 484,50 21
§ 2350
Rozdz.

2 75011 luty 240,00 0,00 09-03-2009 | 228,00 21
§ 2350
Rozdz.

3 75011 marzec 450,00 0,00 09-04-2009 427,50 25
§ 2350
Rozdz.

4 75011 kwiecien 540,00 0,00 07-05-2009 513,00 22
§ 2350
Rozdz.

5 75011 maj 390,00 0,00 08-06-2009 370,50 23
§ 2350
Rozdz.

6 75011 czerwiec 360,00 0,00 07-07-2009 342,00 23
§ 2350
Rozdz.

7 75011 lipiec 210,00 0,00 05-08-2009 199,50 21
§ 2350
Rozdz.

8 75011 sierpien 480,00 0,00 08-09-2009 456,00 24
§ 2350
Rozdz.

9 75011 wrzesien 540,00 0,00 07-10-2009 513,00 22
§ 2350
Rozdz.

10 | 75011 pazdziernik | 546,00 0,00 03-11-2009 518,70 19
§ 2350
Rozdz.

11 | 75011 listopad 300,00 0,00 01-12-2009 285,00 16
§ 2350
Rozdz.

12 | 75011 grudzien 330,00 0,00 31-12-2009 313,50 16
§ 2350

Razem 4 896,00 0,00 - 4 651,20 -
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2) kwoty dochodow przekazane przez Urzad Miejski w (...) na rachunek Opolskiego
Urzedu Wojewddzkiego wg stanu srodkow okreslonego na 20 dzien miesiaca po
terminie 25 dnia danego miesigca:

Pobrane dochody wg pzslac Kwota dochoddéw przekazanych
. dochody do ..
. .| stanu na 20 dzien .. | po terminie do OUW wg

Rozdziat | 4apego miesiaca DL Aitanuinly rzelewOw za miesigce

Lip- § & 4 do 25-tego P &

miesigc kwota kwota data kwota 16 dp1 po
terminach
1 2 3 4 5 6 7 8

75011 ,

1 § 2350 styczen 540,00 0,00 05-02-2009 | 513,00 11
75011

2 §2350 luty 540,00 0,00 09-03-2009 | 513,00 12
75011

3 § 2350 marzec 450,00 0,00 09-04-2009 | 427,50 15

4 73011 kwiecien 420,00 0,00 07-05-2009 [ 399,00 13
§ 2350 ’ ’ ’
75011 .

5 §2350 maj 120,00 0,00 08-06-2009 | 114,00 13
75011 .

6 §2350 czerwiec 570,00 0,00 07-07-2009 | 541,50 12
75011 -

7 §2350 lipiec 481,00 0,00 05-08-2009 | 456,95 11
75011 L,

8 §2350 sierpien 570,00 0,00 08-09-2009 | 541,50 14
75011 -

9 §2350 wrzesien 210,00 0,00 07-10-2009 | 199,50 12

10 73011 pazdziernik | 542,00 0,00 03-11-2009 | 514,90 9
§ 2350
75011 .

11 §2350 listopad 150,00 0,00 01-12-2009 | 142,50 6
75011 -

12 §2350 grudzien 150,00 0,00 31-12-2009 | 142,50 6
Razem 4 734,00 0,00 - 4 505,85 -

co jest niezgodne z art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych”,

za ktory to czyn Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary
obwinionej (...), natomiast obcigzyta ja obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji
Orzekajacej I instancji w catosci i przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania.
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Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w spra-
wach rozpoznawanych przez Regionalng Komisjg Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez panig
(...) ztozyta w dniu 10.02.2011 r. pani (...) — Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Opolu.

W zawiadomieniu, pani (...) poinformowata Rzecznika o ujawnieniu okolicznosci
wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miejskim
w (...), ktorego dopuscita sig pani (...), petnigca funkcjg Burmistrza (...) w okresie
od 12.11.2006 r. do dnia zakonczenia kontroli, zamieszkata w (...).

Pani (...) przekazywata do budzetu — z opdznieniem wynoszgcym od 16 do 25 dni
— w stosunku do terminow okres$lonych w art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych — pobrane wg stanu na dzien 10120 kazdego miesigca
2009 r. dochody nalezne Skarbowi Panstwa, wypelniajac tym samym dyspozycje art. 6
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Przeprowadzona przez Delegaturg Opolskg NIK w okresie od 11.01 do 2.03 2011 r.
kontrola w Urzedzie Gminy (...) w zakresie powigzan budzetu Urzgdu (wybrane
dochody i wydatki) z budzetem panstwa w 2009 r. wykazata, ze pobrane w 2009 r.
dochody z tytulu wydania dowoddw osobistych i udostgpniania danych osobowych
w tacznej wysokosci 9.630 zt przekazywane byty na rachunek Opolskiego Urzedu
Wojewodzkiego z naruszeniem termindéw okreslonych w § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planow finansowych zadan z zakresu
administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu teryto-
rialnego ustawami oraz przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych
dochoddéw zwigzanych z realizacjg tych zadan, a obecnie w art. 255 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych. Pobrane dochody wg stanuna 101 15 dzien
danego miesigca byly przekazywane odpowiednio po 15125 dniu kazdego miesiaca,
natomiast opoznienia w przekazywaniu tych dochodow wynosity od 16 do 25 dni.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych I instancji po dokonaniu czynnosci
sprawdzajacych w dniu 15.04.2011 roku wszczal postgpowanie wyjasniajace wobec
pani (...) za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w tresci art. 6
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajace na nieterminowym przekazaniu w 2009 r. do budzetu
na rachunek Opolskiego Urze¢du Wojewodzkiego — w naleznej wysokosci pobranych
dochodow naleznych Skarbowi Panstwa z tytutu wydania dowoddéw osobistych
i udostepniania danych osobowych w tacznej wysokosci 9.630 zt.
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Po zakonczeniu postgpowania wyjasniajgcego, Rzecznik w dniu 15.05.2011 r. wystapit
do Przewodniczacego Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z wnioskiem
0 uznanie pani (...), petnigcej obowigzki Burmistrza Urzedu Miejskiego w (...),
odpowiedzialng za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w tresci dyspozycji art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na nieterminowym prze-
kazywaniu w 2009 r. do budzetu — na rachunek Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego
—w naleznej wysokosci pobranych dochodow naleznych Skarbowi Panstwa z tytutu
wydania dowodow osobistych i udostgpniania danych osobowych w tacznej wysokosci
9.630 zt.

Powyzsze dzialania sg niezgodne z art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (w czasie popetnienia czyny z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie plandéw finansowych zadan
z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami oraz przekazywania dotacji celowych i przekazywania
pobranych dochodow zwigzanych z realizacja tych zadan).

Rzecznik wnioskowal o wymierzenie obwinionej kary upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu, na rozprawach w dniu 7.11.2011 r.
oraz 30.01.2012 r. uznata obwiniona (...) odpowiedzialng za nieumy$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miejskim w (...) okres$lone w art. 6 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych polegajace na nieterminowym przekazywaniu w 2009 r. do
budzetu — na rachunek Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego — w naleznej wysokosci
pobranych dochodow naleznych Skarbowi Panstwa z tytutu wydania dowodow
osobistych i udostgpniania danych osobowych wg ponizszych zestawien — co jest
niezgodne z art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
ina podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. (z pdzn. zm.) — odstgpita
od wymierzenia kary.

Jednoczes$nie na podstawie art. 167 ust. 1 ww. ustawy orzekta zwrot od obwinionej
kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

W uzasadnieniu RKO stwierdzita, Ze majac na wzgledzie tre$¢ art. 24 ustawy o naru-
szeniu dyscypliny finansow publicznych stosuje przepisy obowigzujace w dniu orze-
kania, uznajac, ze stan prawny obowigzujacy w czasie popelnienia naruszenia nie
jest wzgledniejszy dla sprawcy.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie potwierdza nieterminowe przeka-
zywanie pobranych dochodow na dochody budzetu panstwa. Komisja nie stwierdzita
rowniez skutecznego powierzenia przez obwiniong obowigzkéw w przedmiotowym
zakresie innemu pracownikowi Urzedu Miejskiego i tym samym Burmistrz Gminy (...)
ponosi odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a ponadto,
uznata zasadnosc¢ przyjecia kwalifikacji nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 22 ust. 3 ustawy. Obwiniona nie miata zamiaru popet-
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nienia czynu zabronionego, a popelnila go jednak, bowiem w swoich dzialaniach nie
zachowata staranno$ci wymaganej od niej na zajmowanym stanowisku.

Rozstrzygajac o odstapieniu od wymierzenia kary, Komisja uznata o mozliwosci
zastosowania art. 36 ustawy, majac na wzgledzie tresc ust. 3, zgodnie z ktorg odstgpienia
od wymierzenia kary nie stosuje si¢ wobec sprawcy naruszenia dyscypliny finansow
publicznych popetnionego w czasie, gdy nie ulegto zatarciu prawomocne orzeczone
ukaranie za inne naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Komisja wzigta pod uwagg fakt, ze kara upomnienia wymierzona obwinionej orzecze-
niem z dnia 6.11.2009 r. ulegta zatarciu 24.12.2011 r., jak réwniez regulacje art. 40 ust.
3 ustawy, zgodnie z ktorym z chwilg zatarcia ukarania uwaza sieg je za niebyte. Wobec
osoby, ktorej ukaranie uleglo zatarciu nie mogg by¢ stosowane zadne ograniczenia,
jakie prawo wigze z faktem uprzedniej karalnosci.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu, pismem z dnia 15 marca 2012 r. wniost odwotanie na
niekorzy$¢ obwinionej (...) do Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace;j
z dnia 30.01.br.

W odwotaniu, Rzecznik wniost o uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z powodu niezgodnosci z art. 36 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacej na naruszeniu ustawowego zakazu mozliwosci zastosowania
odstapienia od wymierzenia kary sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
popetnionego w czasie, gdy nie uleglo zatarcie prawomocnie orzeczone ukaranie za
inne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Rzecznika, przyjeta przez Komisje I instancji wyktadnia art. 36 ust. 3
pkt 1 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie. Brzmienie ww. przepisu w sposob
jednoznaczny rozstrzyga, ze odstgpienia od wymierzenia kary nie stosuje si¢ wobec
sprawcy naruszenia dyscypliny finansow publicznych popelnionego w czasie, gdy
nie ulegto zatarciu prawomocnie orzeczone ukaranie za inne naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

W ustalonym stanie faktycznym obwiniona (...) naruszyla dyscypline finanséw
publicznych w czasie, gdy nie uleglo zatarciu prawomocnie orzeczone ukaranie za inne
naruszenie, zatem orzeczone odstgpienie od wymierzenia kary naruszyto dyspozycje
art. 36 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, przy czym dyrektywnego charakteru rozpatrywane;j
regulacji o charakterze przepisu szczegdlnego w ocenie Rzecznika nie ma prawnego
znaczenia fakt wydania przez Komisjg orzeczenia w dniu 30.01.2012 r., tj. po zatarciu
ukarania za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, gdyz powotana okoliczno$é
nie posiada bezposredniego zwigzku z przedmiotem powotywanego art. 36 ust. 3
pkt 1 ustawy.

Rzecznik ponadto stwierdzit, ze wymierzajac karg, organ orzekajacy, stosownie do
wymogow art. 33 ust. 2 ustawy, winien uwzgledni¢ miedzy innymi wlasciwosci, warunki
osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jej

62



6. Orzeczenie GKO z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt BDF1/4900/43/42/RN-6/12/997

doswiadczenie zawodowe, sposOb wywigzywania sig z obowigzkow stuzbowych oraz
zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik, nie negujac skutkdéw zatarcia ukarania, zauwaza jednak, iz mogg one mieé
wplyw na wymiar kary w odniesieniu do innych, niz okreslona art. 36 ust. 3 pkt 1
ustawy regulacji, np. zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy, karg okreslong w art. 31 ust. 1 pkt
4 ustawy mozna wymierzy¢ rowniez w przypadku ponownego ukarania za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. W tym stanie wniesienie odwotanie na podstawie
art. 137 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. od przywotanego orzeczenia RKO
znajduje uzasadnienie.

Glowna Komisja Orzekajaca, na przeprowadzonej w dniu 11 czerweca 2012 r. rozprawie
dokonata analizy zebranego materiatu dowodowego, w tym orzeczenia Komisji
I instancji i odwotania Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys$é¢
obwinionej. Ponadto, dokonana zostata — zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r., analiza i ocena tre$ci art. 6 pkt 1 ww. ustawy w brzmieniu obowig-
zZujacym w czasie popetnienia naruszenia i w czasie orzekania.

GKO podzielita przedstawiony przez Rzecznika w odwotaniu wniosek o uchylenie
orzeczenia Komisji I instancji w catos$ci i przekazania sprawy do jej ponownego
rozpatrzenia.

Analiza zabranego materialu dowodowego w tej sprawie, pozwolita GKO na
jednoznaczne stwierdzenie zaistnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. poprzez nieterminowe
przekazywanie w 2009 r. naleznych Skarbowi Panstwa dochodow z tytulu wydawania
dowodoéw osobistych i1 optat za udostgpnianie danych osobowych. Pobierane przez
Urzad Miejski w (...) oplaty z tych tytuléw powinny by¢ przekazywane na rachunek
Opolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w terminach okreslonych w art. 255 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a w czasie popetnienia czynu
w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego ustawami oraz przekazywania dotacji
celowych i przekazywania pobranych dochodow zwigzanych z realizacjg tych zadan.
Wedtug ww. unormowan, dochody pobrane do dnia 10 danego miesigca powinny by¢
przekazane na dochody budzetu panstwa do dnia 15 tego miesigca, a odpowiednio
dochody pobrane do 20, do 25 tego miesigca.

W zebranej dokumentacji znajdujg si¢ kserokopie przelewdéw bankowych potwier-
dzajace tytuly i terminy pobierania optat przez Urzad Miejski w (...), jak i terminy
przekazywania ich na rachunek Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego, co pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie naruszenia wymaganych terminow. W tym zakresie nie
wystepuja rozbieznosci w ocenie Komisji I instancji, Rzecznika oraz obwinionej i jej
pelnomocnika.

GKO w oparciu o dokonang analizg znajdujacych si¢ w zgromadzonym materiale
dowodowym dokumentacji dotyczacej organizacji Urzgdu oraz stosownych zakresow
czynnosci — podzielita w petni stanowisko Komisji I instancji dotyczace nieskutecznego
powierzenia przez obwiniong —jako kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
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—obowigzkdéw w zakresie terminowego odprowadzania na rachunek Opolskiego Urzedu
Wojewodzkiego pobieranych przez Urzad Gminy w (...) optat stanowiacych dochody
Skarbu Panstwa. Tym samym, GKO nie podzielita stanowiska przedstawionego przez
petnomocnika obwinionej na rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 r.

Ponadto, GKO podzielita réwniez stanowisko Komisji I instancji co do wystgpienia
przestanek i okoliczno$ci uzasadniajacych zakwalifikowanie popetnionych czynow do
kategorii nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze od 11 lutego 2012 r. ustawa nie odnosi si¢ do poje¢ umyslnosci
i nieumyslnosci ale do samego pojecia winy, co Komisja Orzekajgca musi wzig¢ pod
uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

GKO nie podzielita jednak stanowiska Komisji I instancji dotyczacego zaréwno samej
mozliwo$ci zastosowania, jak i faktycznego zastosowania w wydanym orzeczeniu
odstapienia od wymierzenia kary — postanowien art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W tym
zakresie, GKO podzielita w petni argumentacje i uwarunkowania przedstawione przez
Rzecznika w przestanym odwotaniu od orzeczenia Komisji I instancji.

GKO nie neguje samej mozliwosci zaréwno rozwazania jak i ewentualnego zasto-
sowania postanowien art. 36 ww. ustawy, w tym ust. 11 2, ale w $cistym powiazaniu
i obligatoryjnym uwzglednieniu ust. 3, a w tym przypadku pkt 1 tego ustgpu. Jest
bezsporne, ze obwiniona zostata ukarana kara upomnienia orzeczeniem z dnia 6 listo-
pada 2009 r. z wpisem do rejestru od 25.12.2009 r. Kara ulegta zatarciu 24.12.2011 r.,
co uniemozliwia w kontekscie ust. 3 pkt 1 zastosowania kategorii odstgpienia od
wymierzenia kary.

Komisja I instancji w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzenie takie umiescita, jednakze,
zdaniem GKO, w odniesieniu do terminu rozprawy, tj. 30.01.2012 r., a wigc po terminie
24.12.2011 r. stanowigcym zatarcie uprzednio orzeczonej kary upomnienia. Komisja
uznata wigc za uzasadnione odniesienie si¢ do art. 40 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Faktem bezspornym jest jednakze popetnienie czyndéw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonych w art. 6 pkt 1 w okresie 2009 roku (zgodnie trescig art. 21
ustawy), a wigc w czasie, gdy wydane zostalo orzeczenie o karze upomnienia oraz
nastgpilo wpisanie kary do rejestru i nie ulegto zatarciu ukaranie.

Wyktadnia przepiséw art. 36 ust. 3 pkt 1 oraz art. 40 ust. 3 ustawy prowadzi do
wniosku, ze przepis dotyczacy mozliwosci zastosowania odstgpienia od wymierzenia
kary nalezy traktowac jako przepis szczegdlny — wyjatek od zasady wyrazonej w art.
40 ust. 3 ustawy. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie takze z zasadg racjonalnego
ustawodawcy. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwagg, ze inne rozumowanie prowadziloby do
sytuacji, w ktorej przepis art. 36 ust. 3 pkt 1 ustawy nie miatby w praktyce zastosowania
—tzn. mialby zastosowanie tylko wtedy, jezeli ukaranie nie ulegloby zatarciu zaréwno
w czasie popelnienia naruszenia jak w czasie orzekania o nim. Wydaje sig, ze intencje
ustawodawcy byly takie, aby pigtnowac¢ naruszenia popelnione w warunkach tzw.
recydywy. Nie bez znaczenia jest tez to, ze konsekwencje poprzedniego ukarania
(w czasie, gdy nie ulegto ono zatarciu) materializujg si¢ w czasie orzekania, jednakze
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wynikajg z zachowania nastepujacego w czasie, kiedy nie miat zastosowania art. 40
ust. 3 ustawy.

W kontekscie powyzszego, GKO stwierdza, ze Komisja I instancji nie miata podstaw
do zastosowania wobec obwinionej, w podjetym orzeczeniu postanowien art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. i odstgpienia od wymierzenia kary, poprzez
przyjecie terminu 30.01.2012 r. jako terminu skutecznego przy zatarciu kary i tym
samym uzasadniajgcego do odstgpienia od jej wymierzenia.

Zdaniem GKO, powyzsze okolicznos$ci i dokonane ustalenia uzasadniaja podjecie
takiego rozstrzygnigcia i powinny by¢ uwzglednione podczas ponownego rozpozna-
wania sprawy przez Komisje I instancji.

Tym samym, GKO orzekla, jak w sentencji.
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7.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

z dnia 14 czerwca 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/55/55/12/1436

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasgznik
Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego,

(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach
z9 marca 2012 r., sygn. akt: RKO/7101/2/12, ktérym uznano Obwinionego (...) zam.
(...), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Burmistrza Miasta (...), winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego art. 17 ust. 1 pkt 4 (w dacie popetnienia czynu) ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.
22005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ustawa, a obecnie art. 17 ust. 1c
tej ustawy, polegajacego na udzieleniu w (...), w dniu 5 sierpnia 2009 r. zamdwienia
publicznego na ,,Rozbudowe i modernizacje budynku Miejskiego Przedszkolaz (...)”
znaruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z2006 1. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), polegajagcym na odrzuceniu
oferty Przedsigbiorstwa Budowlanego (...))

oraz odstapiono od wymierzenia kary i obcigzono kosztami postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

1. napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy:

1) uchylazaskarzone orzeczenie w zaskarzonym zakresie dotyczacym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okres$lonego art. 17 ust. 1 pkt 4 (w dacie
popelnienia czynu) ustawy, a obecnie art. 17 ust. 1c tej ustawy, polegajacego
na udzieleniu w (...), w dniu 5 sierpnia 2009 r. zamowienia publicznego na
»Rozbudowe i modernizacj¢ budynku Miejskiego Przedszkola (...)” z narusze-
niem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.), polegajacym na
odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)),

2) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy uniewinnia
Obwinionego od tego zarzutu,
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2. na podstawie art. 167 koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej
Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Pismem z 18 kwietnia 2011 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwy
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, otrzymat zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicz-
nych w Urzedzie Miasta (...), zlozone przez Zastgpcg Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
we wniosku o ukaranie z 2 grudnia 2011 r. zarzucit panu (...), petnigcemu w dniu
popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje¢ Burmistrza Miasta
(...), naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone:

— w art. 17 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
z pozn. zm.) — zwanej dalej ustawa, polegajace na udzieleniu 5 sierpnia 2009 r.
zamowienia publicznego polegajacego na ,,Rozbudowie i modernizacji budynku
Miejskiego Przedszkola (...)” z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz.
1163 z p6zn. zm.) — zwanej dalej Pzp, poprzez odrzucenie oferty Przedsigbiorstwa
Budowlanego (...) w przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,

— wart. 8 pkt 1 ustawy, polegajace na przekazaniu 30 stycznia 2009 r. dotacji dla
Miejskiego Klubu Sportowego ,,(...)” z naruszeniem art. 14 pkt 6 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
22003 1. Nr 96, poz. 873 z pdzn, zm.) oraz postanowienia § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru
oferty realizacji zdania publicznego, ramowego wzoru z wykonania zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. z 2005 r.
nr 264, poz. 2207), a obecnie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25) poprzez przyjecie
i rozpatrzenie nickompletnej oferty na zadnie publiczne w dziedzinie sportu,
kultury fizycznej i rekreacji oraz upowszechniania kultury fizycznej i sportu.

Zastepca Rzecznika wnidst o wymierzenie Obwinionej kary upomnienia.
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Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach po przeprowadzeniu
9 marca 2011 r. rozprawy w sprawie naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez
pana (...) przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, Obwinionego
ijego Obroncy, orzekta o:

1) odstgpieniu od wymierzenia kary w zakresie czynu okre§lonego w art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy, a obecnie w art. 17 ust. 1 c tej ustawy, dziatajac na podstawie art.
36 ust. 112 ustawy,

2) uniewinnieniu pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy, z powodu braku znamion naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w zarzucanym czynie,

3) zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy obcigzeniu pana (...) kosztami postgpowania
w wysokosci 291,71 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co
nastepuje.

W 2009 roku w Urzgdzie Miasta (...) przeprowadzono postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania
pn. ,Rozbudowa i modernizacja budynku Miejskiego Przedszkola (...)”. W toku
postepowania na podstawie pisma Z1-2222/13/2009 z 29 maja 2009 r. Zamawiajacy
dokonat modyfikacji SIWZ, nakazujac w przedmiarze robot w pozycjach 517-542
dotyczacych dostawy i montazu $cianek systemowych przyjecie do wyceny $cianki
systemowe z ptyt HPL zamiast z ptyt MDF.

W wyznaczonym terminie oferte ztozyly dwa podmioty:
1. Przedsigbiorstwo Budowlane (...) z ceng 4.959.142,39 zt,
2. Konsorcjum firm: (...) z ceng 4.991.904,35 zt.

Po dokonaniu otwarcia ofert Zamawiajacy pismem ZI1-2222/13/555/09 z 22 czerwca
2009 r. powiadomit Przedsigbiorstwo Budowlane (...) o poprawieniu oferty w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych ,,z uwagi na fakt, iz btad
ten mies$ci si¢ w kategorii omytek polegajagcych na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty” (w kosztorysie ofertowym wykazano
w poz. 517 — 542 éciany z ptyty MDF zamiast HPL). Wykonawca pismem z 22 czerwca
2009 r. potwierdzil, ze do wyceny przyjat ceny ptyt HPL. Z informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 23 czerwca 2009 r. skierowanym do wykonawcow wynika,
ze Zamawiajacy wybrat oferte Przedsiebiorstwa Budowlanego (...). 29 czerwca 2009 r.
do Zamawiajacego wplynat protest ztozony przez Konsorcjum firm: (...). Przedmiotem
protestu byto zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Przedsigbiorstwa
Budowlanego (...) z powodu niezgodno$ci oferty z trescig specyfikacji. Protestujacy
uzasadnit konieczno$¢ odrzucenia ww. oferty faktem, iz Zamawiajacy wymagat
w SIWZ w poz. 517 — 542 dotyczacych dostawy i montazu $cianek systemowych
plyt HPL. Wykonawca zaoferowat $cianki z ptyt MDF. Zmiana zgdanego systemu
plyt zostata wprowadzona zmiang do specyfikacji. Zamawiajacy uznal za zasadny
protest i pismem z dnia 6 lipca 2009 r. zawiadomit Przedsigbiorstwo Budowlane (...).
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o odrzuceniu ofert w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych.
W dniu 14 lipca 2009 r. Przedsigbiorstwo Budowlane (...) wniosto protest na bezpod-
stawne odrzucenie oferty protestujacego oraz zaniechaniu odrzucenia oferty drugiego
wykonawcy. W zakresie odrzucenia jego oferty wykonawca uzasadnit protest migdzy
innymi wskazujac, ze Zamawiajacy dokonat uprzednio poprawy bledu zawartego
w kosztorysie ofertowym, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych. Protestujacy podkreslit réwniez, ze wyceniajac pozycje od 517 do 542 brat
pod uwagge wartosc cen ptyt HPL (ptyta MDF jest pie¢ razy tansza od ptyty HPL).

17 lipca 2009 r. wptyneto do Zamawiajacego pismo Lidera konsorcjum - (...), bedace
przystgpieniem do protestu wniesionego przez Przedsigbiorstwo Budowlane (...).
Zamawiajacy rozstrzygnal protest pismem z 23 lipca 2009 r. oddalajac protest w czgsci
dotyczacej bezzasadnosci odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego (...).
Zamawiajacy uwzglednil argument podniesiony przez PPHU (...), jako przystepujacego
do protestu, zgodnie z ktérym Przedsigbiorstwo Budowlane (...) nie mogto skutecznie
wnie$¢ protestu w zakresie odrzucenia jego oferty ze wzgledu na brak przystapienia
przez (...) do pierwszego protestu wniesionego przez (...). Powyzsze wynikato z art.
181 ust. 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Pismem 3 sierpnia 2009 r. Zamawiajacy zawiadomit ww. konsorcjum o poprawieniu
oczywistej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, wskutek czego oferta cenowa
zostata zmieniona na kwotg 4.995.911,61 zt. Wykonawca wyrazit zgodg na poprawe
omytki pismem z dnia 4 sierpnia 2009 r. W dniu 5 sierpnia 2009 r. zawarto umowg
nr Z1-32/2009 na wykonanie tego zadania.

W ocenie RKO, zachowanie Zamawiajacego w toku postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego byto niekonsekwentne i nieprawidtowe. Zamawiajacy odrzucit
oferte tanszego wykonawcy z powodu zawarcia w tresci kosztorysu ofertowego
w niektorych pozycjach informacji o zamiarze wykonania $cianek systemowych z ptyt
MDF zamiast HPL. Poczatkowo oferte tanszego wykonawcy uznano za prawidlowg
i wybrano jako najkorzystniejsza, po dokonaniu poprawy omytki w tresci oferty na
zasadzie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Po wniesieniu protestu przez drugiego oferenta,
komisja przetargowa odrzucita oferte firmy (...) jako niezgodna z trescig SIWZ.

Komisja Orzekajaca uznata, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie budzi
zadnych watpliwosci co do ustalen faktycznych.

Sktad Orzekajacy nie podzielit wywoddéw Obwinionego przedstawionych w wyjasnie-
niach z 29 wrze$nia 2011 r. ztozonych na piSmie Rzecznikowi Dyscypliny Finansow
Publicznych na etapie postgpowania wyjasniajacego, jak rowniez wyjasnien Pelnomocnika
Obwinionego, przedstawionych w toku rozprawy, iz btedy ktérych dopuscit sig oferent
nie byty do poprawienia. Zdaniem Komisji, nie mozna tez przypisa¢ odpowiedzialnosci
za to naruszenie Czlonkom Komisji Przetargowej (jak sugerowata pani Petnomocnik
na rozprawie). RKO zwraca uwagg, ze pan (...) — Burmistrz Miasta (...) nie tylko
podpisat 5 sierpnia 2009 r. umowe na realizacjg zadania, lecz aktywnie uczestniczyt
w prowadzonym postgpowaniu, o czym $wiadczg podpisane przez Burmistrza pisma
dotyczace migdzy innymi: rozstrzygnigcia protestu, odrzucenia oferty, wyboru najko-
rzystniejszej oferty. Zdaniem Komisji Orzekajacej, skoro oferta firmy (...) zostata
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skutecznie poprawiona bez wptywu na zmiang ceny, a oferent w pismie z 22 czerwca
2009 r. potwierdzil, ze do wyceny pozycji 517-542 kosztorysu ofertowego przyjat ceny
plyt HPL, to niewatpliwie nie byto podstaw do odrzucenia ofert na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy — Pzp. Przepis ten stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Podkreslenia
wymaga, ze opisane dziatanie Zamawiajacego mialo bezposredni wptyw na wynik
postepowania, gdyz Zamawiajacy odrzucit oferte najkorzystniejsza.

Opisany stan faktyczny w dacie popelnienia czynu nosit znamiona naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy. Obecnie
(w wyniku zmiany ustawy, dokonanej ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r.) czyn ten
spenalizowany zostat w art. 17 ust. 1 c tej ustawy.

Odpowiedzialnosc¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi (...), ktory
jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych jest odpowiedzialny za catos¢
gospodarki finansowej tej jednostki. Osoba pelnigca funkcje¢ kierownicza w jedno-
stce sektora finansow publicznych zobligowana jest do wzmozonej starannosci oraz
znajomosci i przestrzegania przepisow z zakresu finanséw publicznych oraz z zakresu
udzielania zamowien publicznych. Prowadzac postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego Zamawiajgcy powinien w sposob jednakowy wobec wszystkich uczest-
nikow postgpowania egzekwowaé postawiony warunek. Tylko takie postgpowanie
gwarantuje przestrzeganie zasady rownosci i konkurencyjno$ci udzielania zamowien
publicznych. Komisja Orzekajaca uznata, ze do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Urzedzie Miasta (...) doszto wskutek braku dotozenia szczegodlnej
staranno$ci wymaganej od kierownika jednostki w zaistniatych okoliczno$ciach.
Zabraklo takze w dziataniach Obwinionego wlasciwego nadzoru nad pracownikami
bezposrednio zajmujacymi si¢ udzielaniem zamdwien publicznych.

Komisja Orzekajaca, biorac jednak pod uwage okolicznosci popelnienia czynu, stopien
jego szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych oraz dotychczasowg niekaralnosé
Obwinionego, uznala za mozliwe zastosowanie przestanek wynikajacych z art. 36 ust.
1121 postanowita odstapi¢ od wymierzenia kary wobec pana (...). Zdaniem Komisji
Orzekajacej I instancji, sam fakt prowadzenia postgpowania w niniejszej sprawie
spetnit cel postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
jakim jest cel zapobiegawczy.

Drugi zarzut postawiony panu (...) dotyczyt czynu okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy,
tj. przekazania lub udzielenia dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania
lub udzielania dotacji. Komisja Orzekajaca I instancji na podstawie art. 78 ust. 1 pkt
2 i ust. 3 ustawy, postanowita uniewinni¢ Obwinionego (...) od ww. zarzutu.

Rozstrzygajac o kosztach RKO dziatata na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy i obcigzyta
pana (...) zwrotem kosztow postepowania w wysokos$ci 291,71 zt na rzecz Skarbu
Panstwa, poniewaz kazda osoba uznana za odpowiedzialnego, za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ponosi koszty postgpowania.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej, 12 kwietnia 2012 roku odwotanie
wniost Obwiniony, zarzucajac orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych i btednej
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interpretacji art. 17 ust. 1 c ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Obwiniony w swoim odwotaniu odniodst sig do pkt 1 i3 orzeczenia Komisji
Orzekajacej I instancji.

W uzasadnieniu do odwotania Obwiniony podnidst, zZe rozstrzygnigcie Komisji
Orzekajacej I instancji jest nieuzasadnione i dla Obwinionego krzywdzace, a w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie doszto do naruszenia
Pzp. Zdaniem Obwinionego, w toku postgpowania stusznie odrzucono ofertg
Przedsigbiorstwa Budowlanego (...), bowiem PB (...). w swojej ofercie uwzglednito
inny materiat niz ten, ktéry zaktadata Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia.
W SIWZ Zamawiajacy (Gmina (...)) przewidziala wykonanie prac z ptyt HPL, a oferent
(PB (...)) w swojej ofercie zaproponowal ptyty MDF. Taka niezgodno$¢ nie mogta
by¢ przez Zamawiajacego uznana za omytke, ktorag mogtby on poprawi¢ w trybie
przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, dlatego tez konieczne stato si¢ odrzucenie
oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Obwiniony nie zgodzit si¢ z pogladem ze, w toku ww. postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego dziatal niekonsekwentnie i nieprawidtowo. Zaréwno sam
Obwiniony, jak i czlonkowie powotanej przez niego Komisji Przetargowej mieli przede
wszystkim na wzgledzie interes Gminy (...), w imieniu ktorej dzialali, dlatego tez
poczatkowo dokonali interpretacji zgodnej z jej interesem i wybrali najkorzystniejsza
pod wzgledem cenowym ofertg, tj. oferte PB (...). Bioragc pod uwagg nieprecyzyjnosc
zapisow ustawowych i szerokie pole interpretacyjne, taka decyzja wydawata sig
w pierwszym etapie postgpowania jak najbardziej stuszna i uzasadniona. Jednakze
na skutek ztozonego protestu, konieczna stata si¢ zmiana stanowiska Zamawiajacego,
bowiem protestujacy oferent — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
(...) przedstawil przekonywujace argumenty m.in. w postaci orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej przesadzajace o kierunku interpretacyjnym wskazanych wyzej
przepisow Pzp. Najbardziej aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
réwniez potwierdza stanowisko zajete ostatecznie przez Zamawiajacego, w postaci
odrzucenia oferty PB (...) (wyrok KIO/UZP 1792/09 z 29 stycznia 2010 r. i wyrok
KI10/1420/10 z 20 lipca 2010 r.).

W ocenie Obwinionego, w analizowanej sprawie trudno przypisa¢ mu jakgkolwiek
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w sytuacji, kiedy,
dziatajac na podstawie budzgcej szereg watpliwosci interpretacyjnych ustawy, zasto-
sowal wyktadnig powszechnie przyjmowang przez organ, ktory zostat ustawowo
powotany de facto do rozstrzygania watpliwosci, co do interpretacji Pzp.

Obwiniony podkreslit ponadto, ze zgodnie z art. 24 ustawy, jezeli w czasie orze-
kania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowiazuje ustawa
inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawg nowa, z tym, ze
nalezy stosowaé ustaweg obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy.

W ocenie Obwinionego, wzgledniejsza jest ustawa w nowym brzmieniu, tj. obowig-
zujacym od dnia 11 lutego 2012 r., a przedstawiony mu zarzut nalezy rozpatrywac na
gruncie art. 17 ust. 1 c ustawy. Przepis art. 17 zmienit swoje brzmienie po nowelizacji,
bowiem wcze$niej spenalizowane byly szerzej dzialania zwigzane z udzieleniem zamo-
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wienia. Obecnie precyzyjnie wymienione zostaty czynnosci zwigzane z udzieleniem
zamoOwienia (wsrod, ktorych nie ma tej zarzucanej Obwinionemu), natomiast w art.
17 ust. 1 ¢ ustawy, mowa jest o innym (niz samo udzielenie zamowienia) naruszeniu
przepisow o zamodwieniach publicznych. W tym kontekscie, Obwiniony nie byt juz
wylgcznym decydentem i osobg podejmujacag okreslone czynnosci, bowiem dochowujac
nalezytej starannosci powotat Komisje Przetargowa, w sklad, ktorej weszly osoby
z odpowiednimi kwalifikacjami i doswiadczeniem w zakresie postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych.

Obwiniony wniost o uniewinnienie od zarzutu popetnienia czynu polegajgcego na
udzieleniu 5 sierpnia 2009 r. zamowienia publicznego polegajacego na ,,Rozbudowie
i modernizacji budynku Miejskiego Przedszkola (...)” z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Przedsigbiorstwa Budowlanego (...), w przepro-
wadzonym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego.

Gtowna Komisja Orzekajaca na rozprawie, ktora odbyla si¢ 14 czerwca 2012 r.
uwzglednita stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych —
Pawta Laudanskiego, wnioskujgcego o uwzglednienie odwotania ztozonego przez
Pelnomocnika Obwinionego i uchylita w zaskarzonym zakresie orzeczenie Komisji
Orzekajacej I instancji uniewinniajagc Obwinionego.

GKO na podstawie zgromadzonych dokumentéw, podzielita podniesiony w odwotaniu
Petnomocnika Obwinionego zarzut dokonania przez Regionalng Komisjg Orzekajaca
niewtasciwej interpretacji art. 87 ust 2 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp,
w przedmiotowym stanie faktycznym.

W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej, odrzucenie oferty Przedsigbiorstwa
Budowlanego (...), bylo wtasciwym zachowaniem obwinionego. W ofercie tej bowiem
PB (...). uwzglednito inny materiat niz ten, ktéry zaktadata Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamowienia. W SIWZ Zamawiajacy (Gmina (...)) przewidziata wykonanie
prac z ptyt HPL, a oferent (PB (...)) w swojej ofercie zaproponowat ptyty MDF. Taka
niezgodno$¢ nie mogta by¢ przez Zamawiajgcego uznana za omyltke, ktérg mogtby on
poprawi¢ w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, dlatego tez konieczne stato
si¢ odrzucenie oferty zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. GKO podzielita stanowisko
wynikajace z komentarza autorstwa Justyny Olszewskiej-Stompel, z ktorego wynika,
ze ,(...) gdy wykonawca wskazuje inne materialy niz zgdane przez Zamawiajacego lub
brak pewnego zakresu prac w ofercie wykonawcy, w szczegdlnosci brak wycenionych
materialéw budowlanych, ktore nie wystgpuja w innych pozycjach kosztorysowych
lub zestawieniu materiatow budowlanych w ofercie wykonawcy, badz tez mate-
riaty te majg inne parametry, a tym samym nie jest znana ich cena jednostkowa.
Zamawiajacy nie moze bowiem wskazywaé ceny jednostkowej za poszczegodlne
zastosowane przez Wykonawce materiaty byloby to bowiem istotng i niedozwolong
ingerencjg Zamawiajgcego w tres$é oferty wykonawcy”.

Tezg te potwierdza takze wyrok z 23 grudnia 2008 r. Krajowej Izby Odwotawczej Sygn.
Akt KIO/UZP 1444/08, w ktorym, w ocenie Izby, popetnione przez Odwotujacego
btedy (polegajace na zastosowaniu w kosztorysie niewtasciwego materiatu) nie sa
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omytkami podlegajacy poprawie na podstawie ww. regulacji. W uzasadnieniu tego
wyroku czytamy, ze ,,Niezgodnosci te nie stanowia omylek nie powodujacych istotnych
zmian w tresci oferty. Chcac poprawié¢ ww. btedy Zamawiajacy zmuszony bylby wskazaé
ceny jednostkowe za prety o innej niz wycenione przez Odwotujacego srednicy.
Takie dzialanie Zamawiajacego jest niedopuszczalne — jedynym podmiotem, ktory
moze wskazac¢ w ofercie ceng za realizacjg przedmiotu zamowienia lub jego czesci
jest Wykonawca. Zamawiajacy nie jest uprawniony do samodzielnej jego wyceny
tym bardziej, ze podana przez Zamawiajgcego w ramach poprawienia oferty cena
bytaby dowolng ceng przyjeta przez Zamawiajacego, co z zasady budzi watpliwosci,
lub ceng przyjeta po uzgodnieniach z Wykonawca, na co z kolei nie pozwala art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Twierdzenie Odwolujgcego zawarte w tresci protestu, iz cena za
prety o roznej $rednicy jest jednakowa nie moze si¢ ostac (...)".

Podobne stanowisko wyrazone zostato w wyroku z 29 stycznia 2010 r. Krajowej Izby
Odwotawczej sygn. akt: KIO/UZP 1792/09, w ktérym w adekwatnej sytuacji czytamy,
,»W ocenie Izby zaistniate omytki nie sg omytkami, ktore moga by¢ poprawione przez
Zamawiajgcego w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Sa to co
prawda omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamodwienia, jednakze ich poprawienie spowodowatoby istotng zmiang w tresci oferty.
Podkresli¢ nalezy, iz urzadzenia zaoferowane przez odwotujgcego sig stanowity
elementy sktadajace si¢ na przedmiot zamowienia, tj. stanowity o tym, w jaki sposdb
wykonawca miatby wykonaé zobowigzanie. Zdaniem Izby wskazanie urzadzen, jakie
wykonawca obowigzuje sig zastosowaé przy wykonywaniu zamowienia ma charakter
przedmiotowo istotny elementarny, identyfikujacy zobowigzanie wykonawcy. W tej
sytuacji wprowadzenie jakichkolwiek poprawek w tej czesci oferty zawsze bedzie
powodowato istotng zmiang jej tresci, a to ze wzgledu na to, ze zmiany dotyczy¢ beda
essentialia negotii oferty. Bez znaczenia jest przy tym fakt, iz zmiany te dotyczg tylko
sze$ciu elementow kosztorysu. Tym samym, wobec braku mozliwosci zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy zasadnie odrzucit ofertg odwotujacego
si¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp”.

GKO rozpatrujac odwotanie ztozone przez Obwinionego, zgodnie z orzeczeniem
Glownej Komisji Orzekajacej z 11 maja 2006 r. DF/GKO/Odw.-105/138-139/2005/77
Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
Nr4/2006, opierajac si¢ na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, stwierdza,
ze dla przypisania Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okre-
$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 (teza zachowuje¢ aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym
w odniesieniu do art. 17 ust 1 c¢) ustawy, nalezy ustalié:

— czy udzielono zamowienia publicznego,

— czy wtoku postepowania w sprawie zamowienia publicznego, naruszono konkretny
przepis lub przepisy o zamowieniach publicznych.

Nie budzi watpliwosci, ze w objetej postgpowaniem sprawie doszto do udzielenia
zamowienia publicznego, czego nie kwestionuje sam Obwiniony. GKO jednoznacznie
wskazuje, ze w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego polegajacego
na ,,Rozbudowie i modernizacji budynku Miejskiego Przedszkola (...)” nie doszto do
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a odrzucenie oferty byto prawidlowym dziataniem
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w tym stanie faktycznym. W zwiazku z tym, w ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajace;j,
w zarzucanym Obwinionemu czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. W omawianym stanie faktycznym doszto do odrzucenia oferty, jednakze
takie dziatanie nie miato charakteru naruszenia dyscypliny finansow publicznych
i nie zostaty wyczerpane przestanki wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 4 (obecnie art. 17
ust 1c) ustawy. Dlatego tez stosownie do art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust 3
ustawy, GKO orzekta o uniewinnieniu Obwinionego.

Odnoszac si¢ do kwestii przedstawionej przez Petnomocnika Obwinionego w odwo-
taniu, Ze, w jego ocenie, wzgledniejsza jest ustawa w nowym brzmieniu, tj. obowia-
zujgcym od dnia 11 lutego 2012 r. (art. 17 ust. 1 ¢ ustawy), GKO w $wietle uznania,
iz czyn zarzucany Obwinionemu nie ma znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych uznaje, iz bezzasadne jest czynienie rozwazan, czy wzgledniejszy dla
Obwinionego jest zapis art. 17 ust 1 pkt 4 ustawy obowigzujacy przed 11 lutego 2012 1.,
czy tez art. 17 ust 1 c ustawy obowigzujacego od tej daty.

W $wietle art. 24 ustawy, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustaweg nowa, z tym ze nalezy stosowac ustaweg obowigzujaca
w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Aby GKO
mogta wskazac, ktore przepisy sg wzgledniejsze dla sprawcy musialoby dojs¢ do
popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych, do ktérego w omawianej
sprawie nie doszto.
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II1. Orzeczenia sadow administracyjnych

8.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2012 r.,
sygn. akt IT GSK 821/11

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Jagielska
Sedzia NSA Matgorzata Korycinska (spr.)
Sedzia dei. WSA Nadzieja Karczmarczyk-Gawecka
Protokolant Anna Wazbinska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi
kasacyjnej (...) od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2010 r. sygn. akt V SA/Wa 1566/10 w sprawie ze skargi (...) na orze-
czenie Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych z dnia 15 marca 2010 r. nr BDF1/4900/13/15/10/277 w przedmiocie
naruszenia dyscypliny finansow publicznych

1. oddala skarge kasacyjna;

2. odstepuje od zasgdzenia kosztdw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

I

Wyrokiem objetym skargg kasacyjng Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
oddalitskarge (...) na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 15 marca 2010 r. w przedmiocie wymierzenia
kary pieni¢znej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Relacjonujac przebieg postepowania Sad I instancji podal, ze orzeczeniem z dnia
1 grudnia 2009 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie uznata
Wojta Gminy (...) winnym umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
polegajacego na:

a. zaciagnigciu 11 pazdziernika 2005 r. zobowigzania bez uprawnienia poprzez
zawarcie umowy na wykonanie zadania: Przebudowa drogi gruntowej (...)
o wartosci 369.416,92 zt, podczas gdy w budzecie Gminy (...) na 2005 r. zadanie
to nie bylo uwzglednione;
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b. zaciaggnigciu 19 pazdziernika 2005 r. zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia poprzez zawarcie umowy na budowe sieci kanalizacji sanitarnej
grawitacyjno — ttocznej w miejscowosci (...) o wartosci 523.265,81 zi, podczas
gdy zabezpieczone w budzecie Gminy na 2005 r. srodki na to zobowigzanie,
z uwzglednieniem dodatkowych wydatkow, wynosity 201.372,44 zt;

c. zaciggnigciu 20 listopada 2005 r. zobowigzania w kwocie 27.592,84 zt bez upowaz-
nienia poprzez zawarcie aneksu nr 1 do powyzszej umowy na wykonanie robdt
dodatkowych i zamiennych wyniktych ze zmiany trasy kanalizacji oraz wykonania
jednego przykanalika, podczas gdy budzet Gminy (...) na 2005 r. nie zabezpieczat
srodkéw na to zadanie.

Na podstawie art. 31 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114, dalej powotywanej jako u.o.n.d.f.p.) skarzagcemu wymierzono tgczna kare
pienigzng w wysoko$ci pottorakrotnosci wynagrodzenia, o ktérym mowa wart. 31
ust. 2 w.o.n.d.f.p.

Orzeczeniem z 15 marca 2010 r. Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych uchylita zaskarzone orzeczenie w czgsci dotyczacej
kary i wymierzyla skarzacemu karg pienigzng w wysokosci jednokrotnego miesigcz-
nego wynagrodzenia, o ktorym mowa wart. 31 ust. 2 u.o.n.d.f.p. W pozostatej czgsci
orzeczenie zostato utrzymane w mocy.

Wojewddzki Sad Administracyjny oddalajac skarge podal, ze w sprawie jest niesporne,
ze $rodki na kolejne inwestycje zostaty uwzglednione w budzecie juz po zawarciu
poszczegolnych umow. Stan faktyczny sprawy upowazniat Komisj¢ do uznania, ze
skarzacy w sposdb zawiniony naruszyl podstawowe przepisy dotyczace gospodaro-
wania publicznymi §rodkami finansowymi, przy czym zawinienie to miato charakter
umyslny. Do umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych dochodzi wtedy,
gdy sprawca obejmuje swojg swiadomoscig wszystkie znamiona czynu.

Skarzacy znat budzet swojej Gminy, a zatem miat petng $wiadomos¢, ze jej plan
finansowy w dacie zawierania poszczegdlnych umow nie zapewnia sfinansowania
zadnego z przedmiotowych zobowigzan, ktorych tre$¢ i wartos¢ byta mu doskonale
znana. Dziatania skarzacego zostaty zakwalifikowane jako razace naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie bowiem z art. 34 u.o.n.d.f.p. zaciaggnigcie
zobowigzania bez upowaznienia stanowi razgce naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zagrozone karg zakazu pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
$rodkami publicznymi. W tych okoliczno$ciach Komisja nie mogta zastosowaé
art. 28 u.o.n.d.f.p., dokonata jednak oceny szkodliwos$ci czynow skarzacego dla
finanséw publicznych.

Nastepnie Sad I instancji wyja$nil, ze orzeczenie wymierzajace karg ma charakter
decyzji uznaniowej, za$ rolg Sadu jest jedynie kontrola, czy uwzglednione zostaly
wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na rodzaj kary lub odstgpienie od jej
wymierzenia i czy organ przy ich ocenie nie przekroczyl granic swobodnej oceny.
W rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do postawienia organowi zarzutu dowol-
nosci oceny.
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U podstaw wyroku powotano art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 270), zwanej dalej p.p.s.a.

II

(...) zaskarzajac wyrok w calosci domagat sig jego uchylenia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztéw postgpowania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. art. 38 ust. 1 u.o.n.d.f.p. polegajgce na tym, ze ustata karalnos$¢ naruszenia
dyscypliny finansow publicznych;

2. art.78ust. 1 pkt 37— polegajace na tym, iz postgpowanie winno ulec umorzeniu;

3. art. 78 ust.2 w zwigzku z art. 28 ust. 1 i ust. 2 u.o.n.d.f.p. nie doszto do odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy;

4. art. 36 ust. 1 i ust. 2 polegajgce na braku obiektywizmu — orzekajaca komisja
mogla skorzystac¢ z danego jej prawa i wymierzy¢ karg tagodniejszego rodzaju,
a nawet odstagpic¢ od jej wymierzenia;

5. art. 149 ust. 2 w zw. z art. 135 ust. 2 pkt 8) v.o.n.d.f.p. — organ orzekajacy nie
pouczal o terminie i trybie zaskarzenia.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podano, ze zdarzenia dajace poczatek rzekomej
odpowiedzialnosci obwinionego miaty miejsce w miesigcu pazdzierniku i w listopadzie
2005 r. Laczny okres karalnosci wynosi piec lat i dla najpozniejszego zdarzenia dajacego
podstawe do wymierzenia kary dyscyplinarnej zakonczyt si¢ 20 listopada 2010 r.,
w zwigzku, z czym Sad I instancji orzekal w czasie, kiedy karalnos$¢ zarzucanych
obwinionemu czynéw ulegla przedawnieniu. Orzekajac jednak w sprawie ewidentnie
naruszyl przepis art. 78 ust.1 pkt 3 i 7 ustawy, poniewaz nie wszczyna si¢ postgpo-
wania, a wszczgte umarza, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci. Ponadto postawa
obwinionego oraz jego doswiadczenie pozwala twierdzi¢, ze Komisja Orzekajaca
a za nig Sad mogly, mimo przypisania obwinionemu odpowiedzialnos$ci, odstapié¢
od wymierzenia kary.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ, ktérego dziatanie zaskarzono skargg
wniesiong do Sadu I instancji domagat sig jej oddalenia.

I

Na rozprawie petnomocnicy stron podtrzymali stanowiska zajete odpowiednio
w skardze kasacyjnej i w odpowiedzi na skarge kasacyjng. Ponadto petnomocnik
skarzacego zwrocil uwage, ze od czasu popetnienia zarzucanych skarzacemu uptyneto
siedem lat i ze skarzacy od tylu tez lat nie pelni zadnej funkcji publiczne;.
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Iv

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Zostata ona bowiem oparta
na calkowicie btednym pogladzie, iz sad administracyjny jest kolejng instancja
uprawniong do wydania orzeczenia o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Opierajac si¢ na tej nieuprawnione;j tezie, autor skargi kasacyjnej
— w ktérej zamiast skarzgcego wskazuje si¢ obwinionego, jako podmiot wnoszacy
srodek odwotawczy — zarzucit Sadowi I instancji naruszenie przepisow obliguja-
cych organy orzekajace w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych do
uwzglednienia z urzedu przedawnienia karalnos$ci, znikomego stopnia szkodliwos$ci
dla finanséw publicznych, wymiaru kary, czy tez odstgpienia od jej wymierzenia,
upatrujac wadliwos¢ wyroku w niezastosowaniu przez Sad I instancji tych przepisow,
ale nie w procesie kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia, tylko w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym, w ktérym skarzacy,, ,,winien by¢ od stawianych mu zarzutow
uwolniony i prawomocnie uniewinniony”.

Naczelny Sad Administracyjny wyjasnia zatem, ze zgodnie z art.184 Konstytucji RP
sady administracyjne sprawujg w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej. W mysl natomiast art.1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady admi-
nistracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci administracji
publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych nie stanowi inaczej, a to oznacza, ze kontrola sprawowana przez
sad administracyjny w sprawach, w ktorych przedmiotem sa wskazane w art.169 ust.1
powolanej ustawy, prawomocne orzeczenia i postanowienia Gtéwnej Komisji Orzekajacej
konczace postgpowania, obejmuje oceng zgodnosci zaskarzonych aktow z przepisami
prawa materialnego i zgodnosci z przepisami regulujgcymi postgpowanie przed organami
wlasciwymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Sad administracyjny rozpoznajac skarge wniesiong w oparciu o art. 169 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nie przejmuje
sprawy, rozstrzygnigtej przez powotane organy, do dalszego jej zalatwienia, lecz
kontroluje dziatalno$¢ tych organow. Sad administracyjny nie zastepuje zatem Glowne;j
Komisji Orzekajacej i nie wydaje orzeczenia o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, chociaz oczywiscie wydaje wyrok rozstrzygajacy
sprawe sadowoadministracyjna, co oznacza, iz rozstrzyga jedynie o legalnosci zachowan
prawnych Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawie zakonczonej, zaskarzonym do sagdu
administracyjnego, orzeczeniem tego organu.

Tymczasem autor skargi kasacyjnej, z pominigciem omowionych przepisow, wadliwosci
zaskarzonego wyroku upatruje w niezastosowaniu przez Sad I instancji art. 38 ust.1
oraz art. 78 ust. 1 pkt 3 i art. 78 ust.2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (zarzut 112 petitum skargi kasacyjnej). Przepis art.
38 ust.1 tej ustawy reguluje kwestig przedawnienia karalnosci naruszenia dyscypliny
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finansow publicznych. Kolejne powotane przepisy okreslajg konsekwencje nastapienia
przedawnienia karalnosci (niewszczynanie postgpowania i umorzenie wszczetego).
Natomiast art. 78 ust.2 naktada obowigzek uwzglednienia m.in. przedawnienia
karalnosci w kazdej fazie postgpowania i obowigzek wydania w takiej sytuacji
postanowienia o umorzeniu postgpowania.

W sprawie pozostaje bezsporne, iz w dacie wydania orzeczenia przez Gtowna Komisje
Orzekajaca nie nastgpito przedawnienie karalnosci. Przyznaje to autor skargi kasa-
cyjnej, jednakze uwaza, ze skoro okreslony w art.38 ust.1 omawianej ustawy czas, po
ktorym sprawca naruszenia nie moze byc ukarany za popetniony czyn, uptynat w dacie
orzekania przez Sad I instancji, to Sad ,,nie powinien orzekac, co do meritum” tylko
uchyli¢ orzeczenia obydwu instancji i umorzy¢ postgpowanie w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Omawiane zarzuty, z przyczyn powyzej podanych, sa oczywiscie bezzasadne. Z tego
samego powodu calkowicie nieusprawiedliwione sg zarzuty naruszenia przez Sad
art. 28 ust.1 12 w zwigzku z art. 78 ust.2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, jak i zarzut naruszenia art.36 ust.1 i 2 tej ustawy
(zarzuty 314 petitu m skargi kasacyjnej). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz uzasadniajac
naruszenie tego ostatniego przepisu autor skargi kasacyjnej twierdzi, ze ,,zaskar-
zony wyrok w sposob bezkrytyczny i nieuzasadniony odmawia zastosowania wobec
rzekomego obwinionego w/w przepisow”. Zestawiajac tre$¢ przepisu z uzasadnieniem
zarzutu podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze kasator od sagdu administracyjnego domagat
sig wymierzenia kary tagodniejszego rodzaju lub odstapienia od jej wymierzenia, co
pozostaje w absolutnej sprzecznosci z trescig art.184 ust.1 Konstytucjiiart.1 § 112
ustawy prawo o ustroju sagdow administracyjnych.

Ostatni z zarzutdéw skargi kasacyjnej obejmuje naruszenie art. 149 ,,ust. 2” w zwigzku
z art. 135 ust. 2 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Przyjmujac, iz wskazanie na nieistniejacg jednostke redakcyjng art.149
jest oczywista pomytka pisarskg, Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, iz jest
to jedyny zarzut zwigzany z oceng legalnosci kontrolowanego przez Sad I instancji
orzeczenia. Zarzut ten jest jednak nieusprawiedliwiony. Nie budzi bowiem watpli-
wosci Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze Sad I instancji prawidtowo ustalit, iz
zaskarzone orzeczenie zawiera pouczenie o terminie i trybie zaskarzenia, o ktorym
mowa wart. 135 ust. 2 pkt 8 omawianej ustawy. W przestanych wraz ze skargg aktach
administracyjnych znajduje sig zaskarzone orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej,
w ktorym zawarto pouczenie o przystugujacej skardze do sagdu administracyjnego
i terminie do jej wniesienia.

Z przedstawionych przyczyn Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art.184
p.p.s.a. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. Odstgpujac, w punkcie 2 wyroku, od zasa-
dzenia kosztow postgpowania kasacyjnego sktad orzekajacy uwzglednit caloksztatt
okolicznos$ci podniesionych zarowno w skardze kasacyjnej jak i na rozprawie, a doty-
czacych obecnej sytuacji skarzacego i rozstrzygnigcie w tym zakresie opart na art.
207 ust. 2 p.p.s.a.
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0.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 maja 2012 r.,
sygn. akt V SA/Wa 216/12

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczaca Sedzia WSA Beata Blankiewicz-Woéltanska
Sedzia WSA Jolanta Bozek (spr.)
Sedzia WSA Maltgorzata Rysz

Protokolant sto sekr. sqd. Agnieszka Groszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2012 r. sprawy ze skargi (...) na orze-
czenie Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 13 pazdziernika 2011 r., nt BDF1/4900/86/93/11/2654 w przedmiocie
umorzenia postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych;

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Dotychczasowy przebieg postepowania wygladat nastepujaco:

Zawiadomienie o ujawnieniu okolicznosci wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w Zarzadzie Drog (...) skierowata — do Rzecznika Dyscypliny
Finansoéw Publicznych, Dyrektor Wydziatu Kontroli (...), pismem z 1 grudnia
2010 .

W zwigzku z ww. zawiadomieniem, Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wszczat postepowanie wyjasniajgce wobec skarzacego postanowieniem
z 21 lutego 2011 r.

Pismem z 21 marca 2011 r. ww. skierowatl do Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach (zwana dalej RKO), na podstawie art. 78 ust.1 pkt 7
iust.2 wzw. z art. 28 ust. 1 ustawy, umorzyta postgpowanie w sprawie skarzacego.
Od tego orzeczenia w dniu 18 lipca 2011 r. wptyneto odwotanie, w ktorym wniesiono
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez
orzeczenie o uniewinnieniu obwinionego.

Orzeczeniem z 13 pazdziernika 2011 r., GKO utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie
Komisji Orzekajacej I instancji.

Pismem z 28 grudnia 2011 r. petnomocnik (...) skierowata skargg na orzeczenie GKO
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszac o:
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1.

2.

uchylenie orzeczenia w calosci, wzglednie stwierdzenie jego niewaznosci oraz
poprzedzajacego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej;

zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedtug norm przypisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

1.

w postepowaniu przed Rzecznikiem Dyscypliny Finansow Publicznych:

a)

b)

d)

art. 96 ust.1 1 art. 97 ustawy, przez nie podjecie na podstawie zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych jakichkolwiek czynnosci w celu
ustalenia podstaw do wszczecia postgpowania wyjasniajacego,

art.100 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy przez bezpodstawne wszczgcie
postgpowania wyjasniajacego przy catkowitym braku dowodéw, by czyn
bedacy przedmiotem doniesienia popetnit obwiniony (...),

art. 104 ust.1 i 2 ustawy przez razace nieuzasadnione naruszenie terminu
przewidzianego w ust. 1 oraz nie uzyskanie zgody na jego przedtuzenie od
Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych

art. 102 ust. 2 ustawy przez uniemozliwienie obwinionemu ztozenia wyjasnien
w sprawie 1 przedstawienie dowodow;

w postepowaniu przed Regionalng Komisja Orzekajaca:

a)

b)

art.112 ust. 1 1 2 ustawy, przez zaniechanie wstepnej kontroli wniosku
o ukaranie pomimo jego oczywistych brakow (art.110 ust. 1 pkt 4-6 ustawy)
uzasadniajgcych zwrot tego wniosku Rzecznikowi,

art. 89 ust. 1 ustawy, przez brak po zamknigciu postgpowania wszechstronnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego sprawy, a w konsekwencji (naruszenie)
art.19 ust. 1 ustawy przez przyjecie, ze obwiniony popetnit zarzucony mu
czyn okreslony wart. 14 pkt 5 ustawy,

w postepowaniu przed Gléwng Komisjg Orzekajaca:

a)
b)

©)

btedng interpretacja przepisow art. 4 pkt 2 i 3 ustawy,
btedng interpretacja art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,

bledng oceng materialu dowodowego sprawy a poprzez to naruszenie art.
134 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu skargi podniosta, ze wydane w sprawie orzeczenia sg nietrafne
i wymagajg uchylenia, wzglednie stwierdzenia ich niewaznosci, przez wzglad na
liczne, razace naruszenia prawa, ktérymi dotknigte byto postgpowanie w tej sprawie
na wszystkich jego etapach.

Odwolata sie¢ do wyjasnien skarzacego ztozonych na rozprawie przed Regionalng
Komisja Orzekajaca w formie pisemnego zalgcznika do protokotu oraz skargi
z 6 kwietnia 2011 r. do Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
ktéory wedtug petnomocnika podniesione zarzuty w catosci podzielit pismem
7 24 maja 2011 r.
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W przywotanych przepisach:

— wskazano na nieprawidlowosci na etapie czynnosci sprawdzajacych postgpowania
wyjasniajacego, prowadzonych przez rzecznika,

— przyznano, ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ale odpo-
wiedzialno$¢ za to ponosi inna osoba,

— wskazano, ze odpowiedzialno$¢ obwinionego mogtaby ewentualnie dotyczy¢
zaniedbania albo niedopelnienia obowigzkow w zakresie kontroli finansowej (art.
16 ust. 2 ustawy), ale takiego zarzutu wniosek o ukaranie nie zawieral, ponadto
skarzacy dochowat wszelkiej starannosci, jakiej mozna od niego oczekiwad przez
wydzielenie w strukturze Zarzadu Drog (...) jednostki organizacyjnej i osob
odpowiedzialnych za gospodarke finansowa oraz nadzor nad jej funkcjonowaniem
(8§ 7w zw. z § 11 regulaminu),

— podniesiono, ze powyzsze okoliczno$ci stanowity odpowiednio (w zaleznos$ci od
etapu postgpowania) podstawe do odmowy wszczgcia postgpowania, umorzenia
postepowania, a po ztozeniu wniosku o ukaranie — uniewinnienia.

W uzasadnieniu skargi powtorzono, ze gdyby przy czynnos$ciach sprawdzajacych
Rzecznika przestrzegat zasad, procedur i uprawnien (...) to uwzglednityby przed-
stawione przez niego dowody i odmdwit wszczgcia postgpowania wyjasniajacego,
ale skoro je wszczat to powinien je umorzy¢, ewentualnie wszcza¢ przeciwko innej,
wlasciwej osobie, zgodnie z art. 99 pkt 1 ustawy.

Osoba, przeciwko ktorej powinno by¢ wszczgte postgpowanie wyjasniajgce jest wg.
petnomocnika skarzacego (...), ktora jako pracownik jednostki sektora finansdéw
publicznych ma okreslone obowigzki w tym zakresie zgodnie z art. 4 pkt 3 w zw. z art.
14 pkt 5 ustawy o finansach publicznych. Dodatkowo wskazata, ze Przewodniczacy
Regionalnej Komisji Orzekajacej po przeprowadzeniu wstepnej kontroli wniosku
Rzecznika ze wzgledu na braki w zakresie wymaganych przez przepis art. 110 ust.
1 pkt 4-6 ustawy i naruszenie art. 102 ust. 2 ustawy powinien zwroci¢ ten wniosek
Rzecznikowi.

Dodatkowo podniost, ze stanowisko komisji orzekajgcej zaktada praktycznie nieogra-
niczong i bezposrednig odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki za kazde naruszenie
dyscypliny finansow publicznych choéby naruszenia dopuscit sig¢ inny pracownik,
ktoremu powierzono okreslone obowigzki, a gospodarka finansowa w jednostce byta
prawidtowo zorganizowana, a taki poglad czynitby bezprzedmiotowym przepis art.
4 pkt 3 ustawy, za$§ GKO, utrzymujac w mocy orzeczenie RKO pomingta naruszenia
iuchybienia wskazane w skardze, jako zarzuty wstepne (pkt 1 lit. a—d i pkt 2 lit a) cho¢
powinna je wzia¢ pod uwage takze z urzedu. Wedtug skarzacego, GKO sprzecznie
z trescig art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, stangta na stanowisku, ze
czynnosci podjete przez obwinionego w celu prawidlowego zorganizowania w jedno-
stce gospodarki finansowej nie zwalniaja go od odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. GKO wyrazita takze poglad, ze o winie skarzacego
przesadza wszczecie przez Rzecznika postgpowania wyjasniajacego i ztozenie
wniosku o ukaranie.
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GKO jak rowniez RKO nie zauwazyla, ze Rzecznik zaréwno w postepowaniu spraw-
dzajacym jak i wyjasniajacym w rzeczywistosci nie podjal jakichkolwiek czynnosci
procesowej poza przepisaniem i zredagowaniem doniesienia.

Ani pelnomocnik jak i jej mocodawca nie wnosili 0 umorzenie postgpowania w sprawie,
co zostato blednie zapisane w uzasadnieniu orzeczenia GKO a wnosili 0 uniewinnienie
od zarzucanych czynow.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze uprawnienia wojewodzkich sadow administracyjnych,
okreslone przepisami m. in. art. 1 par. 11 par. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) oraz art. 3 par. 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej: ,,p.p.s.a.”, sprowadzaja si¢ do kontroli
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem legalnosci, tj. kontroli zgodnosci
zaskarzonego aktu z przepisami postgpowania administracyjnego, a takze prawidto-
wosci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, w my$l art. 134 par. 1 p.p.s.a. sagd administracyjny
Iinstancji rozstrzyga sprawe w granicach sprawy administracyjnej, nie bedac jednak
zwigzany zarzutamii wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng. Niezwigzanie
sadu administracyjnego granicami skargi oznacza m.in., ze sagd ma obowigzek rozpa-
trzy¢ sprawe rozstrzygnigta zaskarzonym orzeczeniem z punktu widzenia zgodnosci
z prawem calego postgpowania administracyjnego, a podstawe orzekania przez sad
stanowi caty material dowodowy zgromadzony przez organy administracji w toku
calego prowadzonego w danej sprawie postgpowania, gdyz zgodnie z art. 133 par. 1
p-p-s.a. sad rozpoznaje sprawe na podstawie akt sprawy.

Nalezy wskaza¢, ze GKO rozpoznawata odwotanie skarzacego na orzeczenie Komisji
Orzekajacej I instancji, ktéra umorzylta sprawe z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci
dla finanséw publicznych, a nie orzeczenie o przypisaniu odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 76 ustawy obwinionego uwaza sig za niewinnego, dopoki jego odpo-
wiedzialno$¢ nie zostanie udowodniona potwierdzona prawomocnym orzecze-
niem w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zatem orzeczenia
0 umorzeniu postgpowania nie mozna utozsamiac z orzeczeniem o przypisaniu
odpowiedzialno$ci.

Odnoszac sig do zarzutdw skargi i Sad podzielit argumenty zawarte w uzasadnieniach
orzeczen komisji orzekajacych GKO.

Czynnosci polegajace na wszczeciu postepowania i ztozeniu wniosku o ukaranie
naleza do wytacznej kompetencji rzecznika dyscypliny i sg niezaskarzalne. Jezeli
rzecznik uzna, ze informacje i dowody zataczone do wniosku o ukaranie wystarczaja
do wszczgcia postepowania i ztozenia wniosku o ukaranie moze to zrobié, a decyzje
rzecznika sg weryfikowane po ztozeniu wniosku o ukaranie przez komisjg orzekajaca.
Jezeli wniosek o ukaranie i poprzedzajgce go postanowienie o wszczeciu postgpowania
wyjasniajacego, sg niezasadne lub zachodzg okolicznos$ci wytaczajace prowadzenie
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postepowania. Braki formalne wniosku o ukaranie mogg natomiast skutkowaé
zwrdoceniem go do uzupelnienia rzecznikowi dyscypliny, ale tylko na etapie wstgpnej
kontroli tego wniosku przez przewodniczacego komisji orzekajacej I instancji.

Przekroczenie przez Rzecznika Dyscypliny terminu na ztozenie wniosku o ukaranie
bez uzyskania zgody Gléwnego Rzecznika na przedtuzenie tego terminu nie powinno
wystapic¢ i GKO uznat takg sytuacje za nieprawidlowa, jednak w doktrynie i orzecz-
nictwie jednoznacznie uznaje sig, ze termin okreslony w art.104 ustawy ma charakter
instrukcyjny ijego przekroczenie nie skutkuje niemoznoscia dochodzenia odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Takie stanowisko zostalo potwier-
dzone miedzy innymi patrz — wyroki Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2010 roku. (sygn. akt VSA/Wa 175/10) oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r. (sygn. akt IT GSK 1248/10).

GKO uznata — jak tego chciat Skarzacy, ze mozliwo$¢ sktadania wyjasnien oraz
wnioskéw dowodowych nie powinna by¢ ograniczana rowniez na etapie czynnosci
prowadzonych przez rzecznika. W postgpowaniu odwotawczym przed GKO nie sposob
jednak uzupetnic brakow postgpowania polegajgcych na uniemozliwieniu obwinionemu
odniesienia si¢ do postgpowania 0 wszczgciu postgpowania wyjasniajgcego na etapie
postegpowania przed Rzecznikiem Dyscypliny I instancji, gdyz GKO nie ma uprawnien
do zwrocenia Rzecznikowi sprawy do jej ponownego rozpatrzenia z zachowaniem
uprawnien obwinionego. Argumenty obwinionego sa natomiast weryfikowane przez
komisje i mogg przesadzi¢ o uniewinnieniu lub umorzeniu postgpowania.

Postgpowanie przed komisjg orzekajacg prowadzone jest na podstawie wniosku
o ukaranie i zataczonego do niego materiatu dowodowego. Przewodniczacy RKO
nie zwrocil wniosku o ukaranie ze wzgledu na braki formalne na etapie wstepne;j
kontroli wniosku o ukaranie. Na pdzniejszym etapie postgpowania zwrocenie wniosku
o ukaranie nie jest mozliwe, natomiast komisje orzekajace moga, jesli uznajg to za
wskazane, uzupetni¢ materiat dowodowy.

W tej sprawie komisje orzekajace uznaly, ze zgromadzone dowody sg wystarczajace do
umorzenia postgpowania wobec skarzgcego, z uwagi na znikomg szkodliwo$¢ czynu
dla finansow. (...) nie sprecyzowatl, w jakim zakresie materiat dowodowy powinien
by¢ uzupetniony; miat takze mozliwos¢ zgtaszania wnioskow dowodowych w toku
postgpowania przed komisjami orzekajacymi. Nie moze zatem przyjac, ze organy
postgpowania uznaly material dowodowy za kompletny w stopniu uniemozliwiajacym
rozpoznanie sprawy.

GKO nie podzielat pogladu, iz RKO nie rozpatrzyta w sposob wszechstronny materiatu
dowodowego (naruszajac art. 89 ust. 1 ustawy), a w konsekwencji bezpodstawnie
przyjela,ze obwiniony popetnit zarzucony mu czyn (naruszajac art. 19 ust. 1 ustawy).
GKO trafnie umorzyla postgpowanie z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ zarzucanego
naruszenia.

Nalezy wskaza¢, ze zadaniem GKO jest weryfikacja orzeczen komisji orzekajacych.
Bezsporne jest, ze w jednostce obwinionego doszto do opdznienia w optaceniu wplat
na PFRON. W zakresie orzeczenia RKO i orzeczenia GKO podstawowym zarzutem,
z ktérego wywodzi si¢ naruszenie innych przepisow jest argument o niewlasciwej
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interpretacji art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i art. 4 pkt 2 i 3 ustawy,
w konteks$cie przypisania Skarzacemu odpowiedzialnosci. Skarzacy probowat
stwierdzi¢, ze obowiazki, ktérych niewypetnienie lub nienalezyte wypetnienie moze
skutkowac naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, okreslonym wart. 14 pkt 5
ustawy, zostatly powierzone innej osobie.

W tym celu podnosit zakres obowigzkow pani (...) — specjalisty w Zarzadzie Drog
(...). Przywotywat, ze w dokumencie tym znajdujg si¢ nastepujace zapisy: ,,Pracownik
ponosi odpowiedzialnosc¢ stuzbowa za wykonanie wymienionych obowigzkow wymie-
nionych w zakresie czynnosci i skutki prawne zaniechania lub zaniedbania dziatan, do
ktorych byt zobowigzany. Odpowiada za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w zakresie powierzonych obowigzkow i wykonywanych czynnosci, wynikajacych
Z naruszenia przepisoOw ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym i zdrowotnym, ustawy PFRON, ordynacji podatkowe;j
oraz ustawy o finansach publicznych. (...) Sporzadza deklaracje PFRON” Analizujac
powyzsze zapisy nalezy przyjaé, tak jak uczynita to GKO, Ze nie powierzono tej osobie
obowiazkow w zakresie skutkujagcym mozliwosé poniesienia odpowiedzialnosci za
naruszenie okreslone wart. 14 pkt 5 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest nieoptacenie przez jednostke sektora finansow
publicznych wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
albo ich optacenie w kwocie nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia lub
z przekroczeniem terminu zaptaty.

Naruszenie to moze zatem popetni¢ tylko osoba, ktérej powierzono obowigzki
w zakresie dokonywania tych wptat. Te obowigzki nie zostaly wskazane w ww.
zakresie obowigzkow. Obowiazki w zakresie dokonywania wptat na PFRON nie
zostaly takze powierzone konkretnemu pracownikowi w regulaminie organiza-
cyjnym jednostki. W szczegolnosci nie przekazano tych obowigzkéw w § 71 11 tego
regulaminu (wskazanych przez Skarzacego). W tej sytuacji, gdy zadnej osobie nie
powierzono obowigzkdéw ww. zakresie, nalezalo uznac, ze osobg odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajgce na nieoptaceniu w terminie
wplat na PFRON jest kierownik jednostki, jako osoba wskazana wart. 4 pkt 2 ustawy,
ponoszaca tg odpowiedzialno$¢ w zwigzku z trescig art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorym kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
jest odpowiedzialny za catlo$¢ gospodarki finansowej jednostki. Nie chodzi zatem
o nieograniczong odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki, ale o odpowiedzialno$¢ za
zaniechanie dokonania wptat, w sytuacji gdy nie byto pracownika, ktoremu skutecznie
powierzono obowigzki w zakresie optacania tych wplat.

Sad uznat, ze GKO wydajac orzeczenie doszta do wniosku, ze odpowiedzialnos¢
za zarzucane obwinionemu naruszenie finanséw publicznych moze ponies¢ tylko
obwiniony, jednocze$nie potwierdzita ustalenia RKO w zakresie znikomej szko-
dliwosci czynu dla finansow publicznych. W tej sytuacji z mocy art. 78 ust. 1 pkt 7
w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy zachodzity przestanki do umorzenia postgpowania.
Z uwagi na tres¢ art. 78 ust. 2 i 3 ustawy mozna uznac,ze jezeli nie ma podstaw do
uniewinnienia (z uwagi na niedopetnienie zarzucanego czynu lub brak w zarzucanym
czynie znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych) postgpowanie powinno
by¢ umorzone.
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Swoje rozstrzygnigcie GKO wydata na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego, zatem zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy jest nieuzasadniony.

Skarzacy stusznie podnosit, Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci w toczacym
sig postepowaniu za nieprawidtowa kontrole finansowg (kontrola zarzadcza), tzn.
czyn okreslony wart. 16 ust. 2 ustawy, poniewaz wniosek o ukaranie nie obejmowat
takiego czynu.

Nie mial jednak racji twierdzac, ze kierownik jednostki wyzbywa sie odpowiedzial-
nosci w tym zakresie przez upowaznienie pracownikow tej jednostki do czynnosci
w zakresie kontroli zarzagdczej. Nalezy podkresli¢,ze kierownik jednostki, nawet gdy
skutecznie przekazuje okreslone uprawnienia i obowigzki swoim pracownikom to nie
wyzbywa sig odpowiedzialno$ci za brak kontroli zarzadczej. Przeciwna teza bylaby
sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami i prowadzitaby do wniosku, ze kierownik
jednostki moze tak uksztattowac regulaminy i upowaznienia w jednostce, ze za nic
nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci. Wbrew twierdzeniu pelnomocnika skarzacego,
jakoby o winie obwinionego przesadzato wszczecie przez rzecznika postgpowania
wyjasniajgcego i ztozenia wniosku o ukaranie.

W tym stanie rzeczy Sad z mocy art. 151 p.p.s.a. skarge oddalit.
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10.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 lipca 2012 r.,
sygn. akt IT GSK 1009/11

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Stanistaw Gronowski

Sedzia NSA Andrzej Kuba

Sedzia del. WSA  Nadzieja Karczmarczyk-Gawecka (spr.)
Protokolant Michat Stgpkowski

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi
kasacyjnej (...) od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 stycznia 2011 r. sygn. akt V SA/Wa 2011/10 w sprawie ze skargi (...) na orze-
czenie Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 14 czerwca 2010 r. ntr BDF1/4900/45/51/10/1296 w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wymierzenia
kary upomnienia

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od (...) narzecz Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych kwote 180 (stownie: sto osiemdziesiat) zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt V SAIWa 2011/10. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge (...) na orzeczenie Gtownej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia
14 czerwca 2010 r., ntr BDF1/4900/45/51/10/1296. w przedmiocie odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Sad pierwszej instancji uwzglednit nastepujacy stan sprawy.

W dniu 26 sierpnia 2009 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy skierowal wniosek o ukaranie karg upomnienia (...)
petnigcej wowczas funkceje (...) Lekarza Weterynarii. stawiajac jej zarzut nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. o ktérym mowa wart. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Naruszenie to polegato na dokonaniu w 2008 r. podziatu zamowienia
publicznego. pod nazwa: ,,Wykonanie. dostawa i montaz mebli biurowych dla (...)
Inspektoratu Weterynarii w (...) ,, o wartosci netto 88 892,95 zt. w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.
co stanowito naruszenie przepisow art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 2 tej ustawy.
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W trakcie przeprowadzonej rozprawy obwiniona potwierdzita, ze zakupu mebli
biurowych dokonata z dodatkowych srodkéw finansowych, ktore otrzymata z rezerwy
budzetowej, nieprzewidzianych w planie finansowym jednostki. W zwiazku z powyz-
szym oraz zgodnie z tym, ze kazde zamowienie nie przekraczato kwoty 14 000.00 Euro
byta przekonana, ze nie miala obowigzku wyboru wykonawcy w trybie okreslonym
w ustawie — Prawo zamowien publicznych.

W trakcie prowadzonego postepowania Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Bydgoszczy ustalita. ze (...) Inspektorat Weterynarii w (...) funkcjonuje w formie
jednostki budzetowej, wchodzac w sktad zespolonej administracji rzadowej (...) ijako
taki jest jednostka sektora finanséw publicznych. Jednostki budzetowe zobowigzane
sa przy udzielaniu zaméwien publicznych stosowac przepisy ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Wbrew tym przepisom obwiniona, pelnigc funkcje Kierownika (...)
Inspektoratu Weterynarii w (...), udzielita w 2008 r. zamowienia publicznego wyko-
nawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach
publicznych. Ustalono ponadto, ze zamowienie na wykonanie, dostawe i montaz
mebli biurowych, o wartosci ogdétem 88 892,95 zt netto i 108 449,40 brutto, udzielone
zostato jednemu wykonawcy, to jest firmie — ,,(...) ,, z siedzibg w (...). Powyzsze poste-
powanie, jak przyjat organ pierwszej instancji, stanowi naruszenie zasad gospodarki
jednostek sektora finansoéw publicznych, wyrazonych wart. 35 ust. 4 z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (obecnie art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych) oraz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 tej ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych, obwiniona, udzielajac przedmiotowego zamowienia, dziatata
w przekonaniu, ze dziala zgodnie z prawem, w czym utwierdzit ja podpis radcy
prawnego na ztozonych wnioskach o udzielenie tego zamdwienia.

Majac powyzsze na uwadze, organ pierwszej instancji, orzeczeniem z 23 lutego 2010 r.,
uznat (...) winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansdéw publicznych, polega-
jacego na dzieleniu w 2008 r. zamdwienia publicznego na cze$ci, w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy — Prawo zamoéwien publicznych i wymierzyla jej karg
upomnienia.

W wyniku rozpatrzenia odwotania do tego rozstrzygnigcia, Gtowna Komisja
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, orzeczeniem
7 14 czerwca 2010 r.:

1. uchylita w catosci zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia
23 lutego 2010 r.,

2. uznata obwiniong (...) winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego wart. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajgcego na udzieleniu zamo-
wienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamowieniach publicznych, na wykonanie dostawy i montazu mebli
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0 ogdblnej wartosci 88 892,95 zt netto i 108 449,40 zt brutto (wedtug wyszczegol-
nionych faktur), czym naruszyta art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy
— Prawo zamowien publicznych;

3. na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, wymierzyta obwinionej kare upomnienia;

4. na podstawie art. 167 ust. 1 wymienionej ustawy, obciazyla (...) obowigzkiem
zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia organ odwotawczy wskazat, ze postanowit
nie uwzglednié¢ odwotania i utrzymac orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajace;j
W mocy.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej, wnioski i argumenty podniesione przez
obwiniong i jej obronce nie zastugujg na uwzglednienie i sa niewystarczajgce do
odmiennej oceny stanu faktycznego i prawnego, niz miato to miejsce w postgpowaniu
przed Regionalng Komisja Orzekajacg. Wykonawca zamowienia na meble — firma
»(...)” zsiedziba w (...) nie zostal bowiem wybrany w trybie przewidzianym przepi-
sami ustawy — Prawo zamowien publicznych, a zamowienia udzielono na podstawie
przedlozonych przez niego ofert opiewajacych tacznie na kwotg 88 892,95 zt netto.
Powyzsza kwota stanowi réwnowartos¢ 22 927,69 Euro, stosownie zatem do prze-
pisow art. 4 pkt 8 wymienionej ustawy, przekroczyta warto$¢ progowa 14 000,00
Euro, do ktorej to wartosci zamowienia nie stosuje si¢ przepisow ustawy — Prawo
zamowien publicznych.

Twierdzenie obwinionej, jak w dalszym ciggu uzasadnienia swojego rozstrzygnigcia
wskazal organ, ze nie posiadata informacji na temat przyznanych dodatkowych
srodkéw do wydatkowania, mija si¢ z prawda, albowiem to obwiniona wystgpita do (...)
z wnioskiem o uruchomienie drugiej transzy z rezerwy celowej oraz z pro$ba o zwigk-
szenie planu finansowego wydatkow budzetowych na 2008 r. o kwote 700000,00 zt,
w tym 300000,00 zt dla (...) Inspektoratu Weterynarii. Juz zatem na etapie sktadania
wnioskéw o zakup mebli i wyposazenia przez poszczegolne komorki organizacyjne
znane byly wysokosci dodatkowych srodkow finansowych niezbednych na pokrycie
zamowienia. Kazdy wniosek przewidywal warto$¢ zamowienia w wysokosci do
14 000,00 Euro, a wigc nie byto przeszkdd, aby te wartosci zsumowac i ustali¢ catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy — Prawo
zamowien publicznych.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej, w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
okreslonego wart. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
jest udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Organ odwotawczy podzielit stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze w $wietle
zgromadzonych dowodow oraz ujawnionych okoliczno$ci, obwiniona miata mozliwos¢
innego, zgodnego z prawem, zachowania sig, a to przesadza o tym, ze mozna jej
przypisac wing.
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Gtowna Komisja Orzekajgca nie uznata rowniez za przekonujace wyjasnienia obwi-
nionej, ze zamowienie podzielono ze wzgledu na jego przedmiot (meble laboratoryjne
i biurowe). Z oferty cenowej dla jednostki oraz specyfikacji do faktury VAT 1038/2008
jednoznacznie wynika bowiem, ze zakupione meble nie byly meblami laboratoryjnymi,
tylko meblami biurowymi zakupionymi do pomieszczen laboratoryjnych.

Nadto, organ podkreslit, ze zarzut postawiony obwinionej nie dotyczy kwestii wyboru
najlepszej oferty, lecz naruszenia fundamentalnych zasad, jakimi winna si¢ kierowac
jednostka sektora finansow publicznych, udzielajac zamdwienia, to jest zasad okre-
$lonych wart. 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych — zapewniajacych zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow. Niewatpliwie, w ocenie
Glownej Komisji Orzekajacej, niestosowania tych zasad nie mozna traktowac jako
naruszenia o znikomym stopniu szkodliwosci dla finanséw publicznych, o ktorym
mowi art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Z tego tez wzgledu organ odwotawczy nie podzielit zarzutu naruszenia przez
Regionalng Komisjg Orzekajacg art. 28 wymienionej ustawy.

Reasumujac, Gtowna Komisja Orzekajaca podzielita stanowisko organu pierwszej
instancji w zakresie wymierzenia obwinionej kary upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia (...) wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, domagajac si¢ jego uchylenia oraz zarzucajac migdzy
innymi naruszenie art. 28 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

W uzasadnieniu skargi podkreslono migdzy innymi, ze Gléwna Komisja Orzekajaca
wydata wewnetrznie sprzeczne orzeczenie. W sentencji orzeczenia, w pkt 1 stwierdzita
bowiem, ze uchyla w cato$ci orzeczenie organu pierwszej instancji, a w pkt 2, ze
uznaje obwiniong winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego
wart. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy polegajacego na udzieleniu zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamo-
wieniach publicznych. Natomiast, na stronie 5 uzasadnienia swojego rozstrzygnigcia
organ odwotawczy stwierdzit, ze postanowil nie uwzgledni¢ odwotania i utrzymacé
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajgcej w mocy. Takie postgpowanie, zdaniem
skarzacej, stanowi naruszenie zasady panstwa prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji
RP. Jezeli przyjac zasade, ze w sentencji orzeczenia zawarte jest rozstrzygnigcie i ze
jej tresé jest decydujaca dla ksztattu rozstrzygniecia, to tre$¢ uzasadnienia w tej czesci
jest sprzeczna z art. 137 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Oddalajac skarge, sad pierwszej instancji uznatl, Ze zarzut naruszenia art. 2 oraz
art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest chybiony, albowiem w toku
postepowania administracyjnego nie doszto do naruszenia zadnego z wymienionych
przepisow. Doktadna analiza orzeczen wydanych w obu instancjach prowadzi bowiem
do wniosku, iz sprzecznos$¢, na ktérg powotuje si¢ skarzaca, ma charakter pozorny. (...)
w obu instancjach zostata ukarana identyczng karg za ten sam czyn. Roznica dotyczy
jedynie opisu czynu, ktory zostal przez organ odwolawczy opisany w sposoéb bardziej
szczegOlowy. Nadto, Gléwna Komisja Orzekajaca wskazata czas popelnienia czynu
oraz przepisy prawa, ktore zostaty naruszone. Uchylenie orzeczenia pierwszoinstan-
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cyjnego (pkt 1 orzeczenia organu drugiej instancji) miato wigc w istocie charakter
porzadkujacy i nie pociggalo za sobg naruszenia zakazu reformatio in peius. Jesli
chodzi natomiast o fragment uzasadnienia Gtownej Komisji Orzekajacej, w ktérym
mowa jest o nieuwzglednieniu odwotania i utrzymaniu orzeczenia organu pierwszej
instancji w mocy, sad pierwszej instancji uznat, iz jest on wyrazem pewnej niezrgcznosci
stownej, ktora jednakze nie ma wplywu na oceng oraz rozumienie istoty, podjetego
przez organ odwotawczy, rozstrzygnigcia.

W tym stanie rzeczy, za bezpodstawny uznano zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Sad pierwszej instancji nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 28 wymienionej
ustawy.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, bez znaczenia jest rowniez fakt, ze skarzaca przy
podejmowaniu okreslonych czynnosci positkowala sig opiniami, ktorych zrédiem byli
wyspecjalizowani pracownicy badz fachowa literatura. Bledno$¢ takich opinii nie
zwalnia od odpowiedzialnosci tego, ktory byt uprawniony do ich podjecia. Z takim
uprawnieniem wigze si¢ bowiem zawsze odpowiedzialno$¢ przewidziana wart. 53
ustawy o finansach publicznych.

Nie zgadzajac sie z takim wyrokiem, (...), dziatajac za posrednictwem swojego petno-
mocnika, wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sagd Administracyjnego podnoszac,
na podstawie art. 174 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi,
zarzut naruszenia:

1) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uznanie, ze Gtowna Komisja
Orzekajaca nie wydata wewngetrznie sprzecznego orzeczenia, w ktorym zachodzita
wyrazna sprzeczno$¢ pomigdzy sentencjg i uzasadnieniem;

2) art. 131, art.147 ust.1 pkt 3 w zw. z art. 149 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych poprzez niezastosowanie tego przepisu
oraz poprzez uznanie, ze Gtowna Komisja Orzekajgca, mogta zmieni¢ kwalifikacje
prawng czynu obwinionej przyjeta przez Regionalng Komisjg Orzekajaca;

3) art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez niezastosowanie tego przepisu.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty, podkreslono, ze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie btednie uznal, iz Gtéwna Komisja Orzekajgca nie dopuscila sig naru-
szenia przepiséw prawa poprzez wydanie wewnegtrznie sprzecznego orzeczenia.
Z tresci zaskarzonego orzeczenia wynika bowiem, ze zachodzi wyrazna sprzecznosé
pomiedzy sentencjg orzeczenia, w ktorej dodatkowo zmieniono kwalifikacje prawng
czynu obwinionej, a tre$cig uzasadnienia.

Zdaniem wnoszacego skarge kasacyjng, taka ocena sagdu pierwszej instancji stanowi
naruszenie zasady panstwa prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Przyjmujac zasade, ze w sentencji orzeczenia zawarte jest rozstrzygnigcie
ize tres¢ sentencji jest decydujaca dla ksztattu rozstrzygnigcia, to tres¢ uzasadnienia
w tej czesci jest sprzeczna z art. 137 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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Jak podniesiono w dalszym ciggu uzasadnienia skargi kasacyjnej, sad pierwszej instancji
rowniez blednie uznal, ze dopuszczalna byta zmiana kwalifikacji prawnej czynu obwi-
nionej. Jej zdaniem, jezeli Gtowna Komisja Orzekajgca uznata, ze Regionalna Komisja
Orzekajaca btednie zakwalifikowata czyn obwinionej, to organ odwotawczy, zgodnie
z art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy, powinien uchyli¢ orzeczenie w calosci lub w czesci i prze-
kazaé sprawe do ponownego rozpoznania przez komisj¢ orzekajaca. Na poparcie tego
stanowiska wskazano na art. 131 ust. 2 ktory daje obwinionemu i jego obroncy mozliwosé
ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy po to, aby moc nalezycie przygotowac si¢ do
obrony przed zarzutem sformutowanym na nowej podstawie prawnej. Dziatanie Gléwnej
Komisji Orzekajacej uniemozliwito skorzystanie obwinionej z przystugujacego jej prawa,
przez co zostata pozbawiona mozliwos$ci nalezytego reprezentowania swoich interesow,
co stanowi naruszenie art. 74 ust.1 ustawy. Dlatego, zdaniem autora skargi kasacyjne;j,
uzasadnione jest twierdzenie o naruszeniu art. 131, art. 147 ust.1 pkt 3 w zw. z art. 149
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nadto, w ocenie autora skargi kasacyjnej, w niniejszej sprawie wystapily szczegdlne
okolicznos$ci, ktore stanowia uzasadnienie twierdzenia o znikomej szkodliwosci
spotecznej zarzucanego czynu. Okoliczno$cig przemawiajacg na korzysé skarzacej
byto to, ze nie podejmowata ona decyzji pochopnie, ale po upewnieniu sig, ze dziata
zgodnie z przepisami prawa. Nadto, Skarb Panstwa i finanse publiczne nie doznaty
szkody w zwigzku z popelnieniem przez obwiniong zarzucanego jej czynu. Dlatego
uzasadniony jest zarzut, ze Wojewodzki Sad Administracyjny btednie uznal, iz
nie mozna zastosowac¢ w niniejszej sprawie art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw dlatego podlega oddaleniu.

Na wstegpie wskazaé nalezy, ze w postepowaniu kasacyjnym obowigzuje, wynikajaca
z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej w skrocie: P.p.s.a., zasada
zwigzania Naczelnego Sagdu Administracyjnego, wskazanymi w skardze kasacyjnej,
podstawami i granicami zaskarzenia. Przytoczone w tym $rodku prawnym przyczyny
wadliwo$ci kwestionowanego orzeczenia determinujg zakres jego kontroli przez
sad drugiej instancji. Do podjgcia dziatan z urzedu Naczelny Sagd Administracyjny
zobowiazany jest jedynie w sytuacjach okreslonych wart. 183 § 2 P.p.s.a., ktore
W rozpoznawanej sprawie nie wystapity.

Stosownie do tresci art. 174 P.p.s.a. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na nastgpujacych
podstawach:

— naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wyktadnig¢ lub niewlasciwe
zastosowanie;

— naruszeniu przez sad pierwszej instancji przepiséw postepowania w sposob, ktory
mogt miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Sg to dwie odrebne podstawy kasacyjne, ktore nie podlegajg taczeniu, poniewaz

odnosza si¢ do réznego rodzaju uchybien. O ile zarzut naruszenia prawa procesowego
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ma na celu wykazanie, ze stan faktyczny przyjety przez sad w zaskarzonym wyroku jest
nieprawidtowy, o tyle przy ocenie zarzutu naruszenia prawa materialnego przez jego
niewlasciwe zastosowanie, ocenie podlega proces subsumcji danego stanu faktycznego
pod zastosowany przez sad przepis prawa materialnego.

Kwestie dotyczace ustalenia stanu faktycznego podwazaé mozna za pomocg zarzutu
naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. w powigzaniu z odpowiednimi przepisami
postepowania administracyjnego, zas podstawe prawng rozstrzygniecia — za pomocg
zarzutu naruszenia prawa materialnego (w ramach podstawy wskazanej wart. 174
pkt 1 P.p.s.a.), ewentualnie poprzez zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a.
W powigzaniu z przepisami prawa materialnego.

Dla skutecznego podania nalezycie okreslonej podstawy kasacyjnej konieczne jest
szczegdlowe wskazanie naruszonego przez sad pierwszej instancji przepisu, uzasad-
nienie zarzutu jego obrazy, a w sytuacji oparcia skargi kasacyjnej na podstawie art.
174 pkt 2 P.p.s.a. konieczne jest tez wykazanie, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt IT FSK 1045/10, LEX nr 1067926).

Ze wzgledu na to, ze skarga kasacyjna jest bardzo sformalizowanym $rodkiem prawnym,
jest obwarowana przymusem adwokacko — radcowskim (art. 175 § 1-3 P.p.s.a.), ktéry
opiera si¢ on na zalozeniu, ze powierzenie tej czynnosci wykwalifikowanym prawnikom
zapewni skardze odpowiedni poziom merytoryczny i formalny.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrocié¢ uwage, ze podnie-
sione w czgsci wstepnej skargi kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
postgpowania przez sad pierwszej instancji sa wadliwie skonstruowane.

Formutujac zarowno zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 28 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz.114 ze
zm.), jak i zarzuty naruszenia przepisow postgpowania (art. 131, art. 147 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 149 wskazanej powyzej ustawy), petnomocnik skarzacej skonstruowat
je bardzo ogolnikowo, bez uwzglednienia wymogow prawnych, jakie stawiaja skardze
kasacyjnej, wymienione powyzej, przepisy art. 174 pkt 112 oraz art. 176 P.p.s.a.

I tak, zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory stanowi, ze ,, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym parnstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”, nie wigzac go
z jakimkolwiek przepisem natury materialnej czy proceduralnej zastosowanym
w niniejszej sprawie. Tymczasem, przytoczony przepis jest zrodtem gwarancji i praw,
a tym samym spelnia rolg wzorca konstytucyjnego posiadajacego szczegolne znaczenie
w procesie interpretacji szczegotowych ustaw zwyktych. W sprawie, w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, nie doszto do naruszen prawa, ktore wymagatyby funkcjo-
nalnej oceny konstytucyjnosci prawidtowo zastosowanych unormowan. Ponadto, jak
juz wskazano powyzej, takiego zarzutu w skardze kasacyjnej nie podniesiono.

Nie doszto takze — jak twierdzi autor skargi kasacyjnej — do wydania orzeczenia,
w ktérym ma miejsce wyrazna sprzeczno$¢ pomiedzy jego sentencjg, w ktorej dodat-
kowo zmieniono kwalifikacj¢ prawng czynu obwinionej, a trescig uzasadnienia.

93



10. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt II GSK 1009/11

Pomimo bowiem wadliwos$ci sformulowania zawartego na stronie 5 uzasadnienia
decyzji organu odwotawczego, gdzie wskazano, ze Gtowna Komisja Orzekajaca
PO przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu dowodowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy i w odwotaniu, postanowita nie uwzglednicé odwo-
tania i utrzymac orzeczenie RKO w mocy”, analiza tego rozstrzygnigcia nie nasuwa
watpliwosci co do jego tresci i charakteru. Organ odwolawczy wskazat bowiem
wyraznie w swoich rozwazaniach i sentencji rozstrzygnigcia, ze odwolanie nie zastuguje
na uwzglednienie, a nastepnie uchylit w calosci zaskarzone orzeczenie Regionalne;j
Komisji Orzekajacej, podzielajgc stanowisko organu pierwszej instancji w zakresie
wymierzenia obwinionej kary upomnienia.

Jezeli chodzi natomiast o zmiang kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego (...), a takze
naruszenie w zwigzku z tym art. 131 ust. 112 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych, podzieli¢ nalezy poglad zaprezentowany
w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ze poréwnanie
orzeczen organu pierwszej instancji odwotawczego prowadzi do wniosku, ze skarzaca
w obu instancjach zostata ukarana identyczng karg za ten sam czyn. Rdznica dotyczy
jedynie opisu czynu, ktory w decyzji Gtownej Komisji Orzekajgcej jest bardziej
szczegdtowy. Organ odwotawczy wskazat bowiem czas jego popetnienia oraz przepisy
prawa, ktore zostaty naruszone. Uchylenie zatem orzeczenia pierwszoinstancyjnego
(pkt 1 orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajacej) miato wistocie charakter porzadku-
jacy, nie nastgpita tez zmiana kwalifikacji czynu zarzuconego obwinionej, a jedynie
doprecyzowano jego opis.

Majac na uwadze powyzsze, jako niezrozumialy ocenic nalezy zarzut skargi kasacyjnej
dotyczacy naruszenia art. 147 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 149 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Art. 149 wymienionej ustawy stanowi
bowiem wprost, ze przed Gléwng Komisja Orzekajaca stosuje sig odpowiednio przepisy
0 postepowaniu przez komisjg orzekajaca, a zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
organ odwotawczy, rozpoznajac odwotanie, uprawniony jest do uchylenia orzeczenia
w catosciirozstrzygnigcia sprawy co do istoty i wlasnie ten przepis stanowit podstawe
rozstrzygnigcia organu odwolawczego.

Niezrozumialy jest rowniez zarzut naruszenia art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory stanowi, ze nie dochodzi sig
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktérego stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy. Instytucja ta nie byla stosowana
przez Gtowng Komisje Orzekajaca, bowiem po analizie materialu dowodowego zgro-
madzonego w sprawie uznata ona, ze brak ku temu przestanek. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze sgdowa kontrola decyzji uznaniowych nie obejmuje celowosci wyboru
przez organ administracji publicznej konkretnego rozstrzygnigcia, ale ogranicza si¢
do zbadania, czy wybor ten nie nosi cech dowolnosci. Przedmiotem oceny sadu jest
wiec kwestia, czy organ zebral w sprawie caly material dowodowy i dokonat wyboru
sposobu jej rozstrzygnigcia po rozwazeniu istotnych okolicznos$ci sprawy, a stanowisko
wyrazone w decyzji uzasadnil w sposob wymagany przepisami prawa.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wojewodzki Sad Administracyjny
takg oceng weryfikowanego orzeczenia Gtoéwnej Komisji Orzekajacej przeprowadzit,
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aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, ze zarzutow wadliwosci postgpowania sagdu pierwszej
instancji w tym zakresie w skardze kasacyjnej nie podniesiono.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w skardze kasacyjnej
zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie, a nadto zostaty one niedostatecznie sfor-
mutowane, przedstawione i uzasadnione. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze prawidlowe
skonstruowanie zarzutu naruszenia prawa materialnego, o ktérym mowa wart. 174
pkt 1 P.p.s.a., tj. zarzutu ,,btednej wyktadni” lub , niewlasciwego zastosowania”
wymaga, aby wskazano w skardze kasacyjne;j:

1. na czym polega btedna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie, ktore zarzuca
sig sagdowi pierwszej instancji oraz

2. jak powinna wyglada¢ w ocenie wnoszacego skargg kasacyjng prawidtowa
wyktadnia danego przepisu oraz jego wlasciwe zastosowanie.

Jak juz wskazano na wstepie, przepis art. 176 P.p.s.a. naktada na wnoszacego skarge
kasacyjng obowiazek przytoczenia podstaw kasacyjnych (przewidzianych wart. 174 pkt
112 tej ustawy) i ich uzasadnienie. Niespelnienie tych wymogow przesadza o wadliwosci
sformutowania zarzutéw kasacyjnych. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w mysl
wskazanych powyzej przepisow i art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sagd Administracyjny
nie tylko nie jest zobowigzany, ale wrgcz nie jest uprawniony do precyzowania za
strong zarzutéw skargi kasacyjnej badz do poszukiwania za nig naruszen prawa,
jakich mogt sig dopusci¢ wojewddzki sad administracyjny (por. wyrok NSA z dnia 7
stycznia 2010 r., sygn. akt IT FSK 1289/08, opubl.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W rozpatrywanej sprawie, na co wskazujg przedstawione powyzej zarzuty skargi kasa-
cyjnej, rowniez tres¢ jej uzasadnienia nie precyzowala, na jakie wadliwe rozumienie lub
niewta$ciwe zastosowanie przepisoOw prawa materialnego przez sad pierwszej instancji
wskazuje autor skargi kasacyjnej oraz jaka powinna by¢ prawidtowa wykladnia tych
przepisow oraz ich wla$ciwe zastosowanie.

Z kolei, jezeli chodzi o zarzuty proceduralne, to zarowno w czg$ci wstepnej, jak
1 w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, w ogole nie wskazano, na ile uchybienie powo-
fanym przepisom postgpowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co jest
wymogiem przewidzianym wart. 174 pkt 2 P.p.s.a.

Wobec stwierdzenia zatem, ze zaden z postawionych zarzutéw me ma usprawiedliwio-
nych podstaw, Naczelny Sad Administracyjny skarge kasacyjng oddalil na podstawie
art. 184 P.p.s.a.

O kosztach postgpowania orzeczono na mocy art. 204 pkt 1 P.p.s.a. w zw. z art.
205 § 2 P.p.s.a. i § 14 ust. 2 pkt 2 lit. a w zw. z pkt 1 lit. c rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

czynno$ci sprawdzajace i postepowanie wyjasniajace — terminy instrukcyjne (art. 97
iart. 104 uondfp) - 9

dotacje: nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi (art. 8 pkt 3 uondfp) — 3

formalne wymogi orzeczenia (art. 135 uondfp) — 4

immunitet” a odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
-4

kary za naruszenie dyscypliny finaséw publicznych (art. 31-37 uondfp) — 6
— odstgpienie od wymierzenia kary (art. 36 uondfp) — 6

kwota minimalna (art. 26 ust. 3 uondfp): sumowanie (w ramach roku budzetowego)
kwoty bedacej przedmiotem naruszen tego samego rodzaju (art. 26 ust. 1 ) — 3

nieprzekazanie w terminie dochodow naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce
samorzadu terytorialnego (art. 6 pkt 1 uondfp) — 6

podmiotowy zakres odpowiedzialnosci:

— kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 uondfp i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, weczedniej art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, art. 18 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych)
-1,2,4,7,9

— pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono obowigzki
w zakresie gospodarki finansowej (art. 4 pkt 3 uondfpiart. 53 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wczesniej art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) - 1, 5,9

pouczenie o terminie i trybie zaskarzenia (art. 135 ust. 2 pkt 8 uondfp) — 8

przedawnienie ukarania (art. 38 uondfp) — 8
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skargi:
— zakres rozpoznania przez sad skargi na orzeczenie GKO (art. 169 uondfp) - 8

— skarga kasacyjna (podstawy kasacyjne) — 10

sktadki: nieoptacenie w terminie sktadek na okreslone fundusze oraz wptat na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych: albo ich optacenie
w kwocie nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia (art. 14 uondfp) — 2

sprawozdanie budzetowe: niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie spra-
wozdania z gromadzenia i rozdysponowania $rodkow publicznych albo wykazanie
w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiggowej (art. 18 pkt 2 uondfp) — 1

stopien szkodliwo$ci naruszenia (art. 28 uondfp) — 3, 4, 10

umorzenie postgpowania: stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy
(art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp) — 3,9

uniewinnienie: brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 78
ust. 1 pkt 2 uondfp) - 1,7

uzasadnienie — wymagania okreslone przepisami prawa (art. 137 ust. 2) — 4
wina (art. 19 ust. 2 uondfp) - 1,2

whnioski dowodowe (art. 89 uondfp) — 4

wszechstronne rozpatrzenie materiatu dowodowego (art. 89 ust. 1 uondfp) — 9

wydatki: dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia (art. 11 uvondfp) — 4

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1
uondfp)-1,3,4,5,7

zamowienia publiczne:

— udzielenie zamodwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych (art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp)—10

— opisanie przedmiotu zamdwienia publicznego w sposob, ktory méglby utrudnié
uczciwg konkurencje (art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp) -5

— naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych (w inny sposob niz wymieniony
w art. 17 ust. 1 i 1b), jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego (art. 17 ust. 1c uondfp) — 2,7

— omylka a niezgodnos¢ oferty ze siwz — 7
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zasada in dubio pro reo — niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé
obwinionego (art. 76 ust. 3 uondfp) — 4

zatarcie ukarania (art. 40 uondfp) — 6

zdarzenia losowe a odpowiedzialno$¢ za naruszenie dfp (art. 27 uondfp) — 4

zobowiazania:

— zaciggnigcie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia (art. 15 uondfp) — 3

»zasada uprzednios$ci budzetu” — 8
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