Opinia nr 4/2015

Rady Konsultacyjnej Prawa Podatkowego z 28 lutego 2015 r.

w sprawie Rekomendacji Zespohu ds. podatkow bezposrednich Rady w sprawie zmian w
zakresie ustaw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i podatku dochodowym od
0so6b prawnych

Rada Konsultacyjna Prawa Podatkowego akceptuje Rekomendacje Zespotu ds. podatkow
bezposrednich Rady w sprawie zmian w zakresie ustaw o podatku dochodowym od 0s6b

fizycznych i podatku dochodowym od os6b prawnych, stanowiace zatacznik nr 1 do niniejsze;j
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Konsultacyjnej Prawa Podatkowego

(-) prof. dr hab. Bogumit Brzezinski

Zalacznik nr 1: Rekomendacje Zespotu ds. podatkéw bezposrednich Rady w sprawie zmian

w zakresie ustaw o podatku dochodowym od 0sob fizycznych i podatku dochodowym od
0sOb prawnych



Zatacznik nr 1
do uchwaty Rady Konsultacyjnej Prawa Podatkowego
4/2015

Rekomendacje Zespolu ds. podatkow bezposrednich Rady Konsultacyjnej Prawa
Podatkowego

w sprawie zmian w zakresie ustaw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
i podatku dochodowym od 0s6b prawnych

Zespot ds. podatkéw Bezposrednich Rady Konsultacyjnej Prawa Podatkowego stoi na
stanowisku, ze ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i podatku dochodowym
od osob prawnych (dalej ustawy podatkowe) wymagaja glebokich zmian systemowych
polegajacych na nadaniu im nowej struktury i tre$ci. Wypracowanie zatozen nowej koncepcji
wymaga jednak czasu i1 przeprowadzenia wielu spotkan dyskusyjnych w ramach Zespotu,
ktore pozwola na przedstawienie wspolnego stanowiska w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Zespol proponuje przedstawi¢ Ministrowi Finansow
rekomendacje dotyczace :

1) zmian przepiséw ustaw podatkowych, ktore ze wzgledu na ich podstawowe znaczenie
dla praktyki powinny by¢ rozwazone w pierwszej kolejnosci;

2) wyktadni przepisow ustaw podatkowych w formie interpretacji ogdlnej w obszarach,
ktére ze wzgledu na potrzeby praktyki wymagaja pilnego rozstrzygnigcia;

3) pozostatych zmian doprecyzowujacych przepisy ustaw podatkowych;

4) zasygnalizowania zmian o charakterze systemowym, wymagajace dalszych prac
i dyskusji w ramach Zespotu.

Ad.1.
Zmiany w zakresie przychodéw i kosztow podatkowych.
1. Korekta przychodow i kosztow.

Przepisy ustaw podatkowych nie zawieraja jednoznacznych uregulowan dotyczacych
momentu, w ktérym powinny by¢ skorygowane przychody i koszty uprzednio zarachowane,
jezeli z pdzniejszych zdarzen wynika koniecznos$¢ ich zmniejszenia lub zwigkszenia. Takie
przepisy zawiera ustawa o podatku od towarow 1 ustug, stad uzasadnione sa oczekiwania
podatnikow, ze kwestie te powinny by¢ takze jednoznacznie uregulowane na gruncie
podatkow dochodowych.

W zakresie korekty przychodéow wyksztalcita si¢ linia orzecznicza, zgodnie z ktora
w przypadku zmian wysokosci przychodu nalezy kazdorazowo cofa¢ si¢ do momentu
zarachowania przychodu (np. Wyrok NSA z 29 maja 2012 r. Il FSK 1809/11 : ,,Kazdorazowo
korekta przychodu wynikajqca ze zbiorczej faktury korygujqcej powinna by¢ odnoszona do
uprzednio wykazanego przychodu naleznego. Pozniejsze wystawienie faktury korygujqcej nie
powoduje zmiany  daty powstania tego przychodu ani daty powstania obowiqzku
podatkowego . Powoduje to dla podatnika niedogodnosci formalne i dodatkowe koszty.



Zasadnym byloby wprowadzenie regulacji, ktoéra pozwalalaby uwzglednia¢ Kkorekte
przychodéw in minus na biezaco, bez wzgledu na przyczyng obnizenia. W przypadku
podwyzszenia przychodu moment korekty moglby by¢ uzalezniony od okolicznosci,
ktore powoduja korekte — czy wystapity one po wystawieniu pierwszej faktury, czy byly
znane podatnikowi na chwilg wystawienia faktury np. stwierdzenie pomy#ki.

Zasadne jest takze wprowadzenie rozwiazan okreslajacych jednoznacznie moment korekty
uprzednio zarachowanych kosztow. Ze wzgledéw praktycznych uzasadnione byloby
dokonywanie takiej korekty na biezaco.

2. Moment poniesienia kosztu.

2.1. Na gruncie obecnego brzmienia art.15 ust. 4e CIT/art.22 ust. 5d PIT pojawity si¢
watpliwosci jak nalezy rozumiec okreslenie ,,ujaé¢ w ksiegach rachunkowych” lub inaczej
., zaksiegowac”. Na tle tego sformutowania uksztaltowaly si¢ dwie linie orzecznicze.
Zgodnie z pierwsza z nich ,zaksiggowac” koszt to znaczy uja¢ go jako koszt
W rozumieniu przepisow o rachunkowosci. Zgodnie z tym pogladem ustawodawca
calkowicie podporzadkowal moment poniesienia kosztu podatkowego zasadom
obowiazujacym w rachunkowosci ( np. wyrok NSA z 20 lipca 2012 r. 1l FSK 2406/11).
Zgodnie z druga linia orzecznicza ,,zaksiggowac” to znaczy uja¢ koszt w ksiggach
rachunkowych w jakikolwiek sposob (z wyjatkiem ujecia jako rezerwa lub bierne
rozliczenia migdzyokresowe kosztow), np. wpisa¢ faktur¢ pod okreslona data jako
zdarzenie w porzadku chronologicznym (np. wyrok NSA z 12 wrzesnia 2012 r. Il FSK
253/11).Moment poniesienia kosztu podatkowego nie musi wowczas pokrywaé sig
Z momentem uznania go jako kosztu w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.

W $wietle tych watpliwosci zasadne jest opowiedzenie si¢ za druga z wymienionych linii
orzeczniczych, czego konsekwencja powinna by¢ zmiana przepisu art. 15 ust. 4e CIT/
art. 22 ust. 5d PIT polegajaca na przyjeciu, ze dniem poniesienia kosztu podatkowego jest
dzien wprowadzenia faktury do ksiag podatkowych (z wylaczeniem rezerw i RMB),
ktory nie musi pokrywaé¢ si¢ z momentem poniesienia kosztu w rozumieniu
przepiséw o rachunkowosci. Nie byloby wiasciwe, aby podatnicy w zaleznos$ci od tego,
czy stosuja ustawe, MSR 1 jaka przyjeli polityke rachunkowos$ci ten sam koszt podatkowo
rozliczali w czasie lub jednorazowo.

2.2. Zgodnie z art. 15 ust.4c ClIT/art. 22 ust. 5a PIT koszty bezposrednie poniesione po
dniu zloZenia zeznania albo sporzadzenia sprawozdania finansowego za rok N zawsze
rozlicza si¢ w roku N+1, nawet jesli poniesione zostaty w latach nastgpnych. Powoduje to
konieczno$¢ uciazliwego dla podatnikow korygowania zeznania za rok N+I.
Rozwiazaniem tego problemu bylaby zmiana art.15 ust.4c polegajaca na przyjeciu,
ze koszt taki ujmuje si¢ w biezacym zeznaniu (nie niostoby to ze soba zadnych
negatywnych skutkow finansowych dla budzetu panstwa, a brak korekt zeznan
odciazyltby zaréwno podatnikéw, jak 1 urzedy skarbowe).

3. Przychéd z tytulu wniesienia aportu do spolki.

Natle art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy PIT/art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy CIT pojawity si¢ watpliwosci,
czy przychod z tytulu wniesienia aportu do spotki stanowi nominalna warto$¢ objetych
udziatéw (akcji) czy tez na skutek odwotania do art.19 PIT i art.14 CIT- warto$¢ rynkowa.

Warto$¢ nominalna udziatow (akcji) jest wielkoscia stata 1 wynika ona wprost z umowy lub
statutu danej spotki. Zmiana wysokosci nominalnej udzialow (akcji) moze nastapi¢ wylacznie
w trybie przewidzianym w przepisach k.s.h. Organ podatkowy nie moze dokonywaé
zmiany wartosSci nominalnej udzialow (akcji) objetych za wklad niepieni¢zny. Nalezy tez
zauwazyC, ze warto$¢ nominalna udziatow (akcji) nie podlega mechanizmom rynkowym.
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Niezaleznie od tego, jakim spotka dysponuje majatkiem, jaka zajmuje pozycje na rynku,
czy wykazuje zyski, czy straty — wartos¢ nominalna jej udziatéw (akcji) nie ulega zmianie.
Dlatego tez badanie, jaka warto$¢ rynkowa ma warto§¢ nominalna udziatéw (akcji) jest
niemozliwe.

Poglad, zgodnie z ktorym ,,odpowiednie” zastosowanie art. 19 ustawy PIT lub art. 14 ust. 1-3
ustawy CIT nie oznacza mozliwosci ingerowania przez organ podatkowy w wartos¢
nominalng obejmowanych przez wspolnika udzialdéw podzielany jest w orzecznictwie
sadowym (por. np. wyrok NSA z dnia 16 wrzes$nia 2014 r., sygn. II FSK 1438/13, wyrok NSA
z dnia 22 maja 2014 r., sygn. Il FSK 1442/12, wyrok NSA z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. Il
FSK 480/12, wyrok NSA z dnia z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. I FSK 3032/11), cho¢
poglady wyrazane przez sady administracyjne nie sa jednolite, o czym $wiadczy zadanie
pytania prawnego w tej sprawie poszerzonemu sktadowi NSA.

4. Art. 15¢c ClIT/art. 24d PIT.

Przepisy art. 24d ustawy PIT oraz art. 15b ustawy CIT, wprowadzone ustawa z dnia
16 listopada 2012 r. o redukcji niektorych obciazen administracyjnych w gospodarce, miaty
przyczyni¢ si¢ do likwidacji tzw. zatoroOw platniczych. Niestety zamiast do redukcji obcigzen
administracyjnych przepisy te przyczynily si¢ do znacznego wzrostu tego rodzaju obciazen po
stronie podatnikow ponoszacych wydatki na nabycie towarow i ustug. W zwiazku z tym,
nalezy dokona¢ zmiany przepisow, aby — bez istotnego pogorszania sytuacji podatnikow
dokonujacych sprzedazy towarow i ustug - ograniczy¢ obciazenia administracyjne, ktore
pojawily si¢ u podatnikow dokonujacych zakupu towaréw i ustug.

Do likwidacji tzw. zatorow platniczych wystarczajace byloby pozostawienie obowiazku
korygowania kosztow uzyskania przychodow w razie nieuregulowania zobowiazania
w ustalonym w przepisach okresie, liczonym od daty uptywu terminu ptatnosci (art. 24d ust. 1
ustawy PIT i art. 15b ust. 1 ustawy CIT). Postulujemy przy tym wydluzenie obecnie
wprowadzonego terminu ,,30 dni od daty uptywu terminu ptatnosci”’, gdyz powoduje on
koniecznos¢ stalego monitorowania ptatnosci 1 dokonywania ich comiesigcznych analiz,
a w efekcie zwigksza koszty i istotnie utrudnia prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Uwazamy, ze podatnicy nie powinni by¢ zobowiazani do korygowania kosztow uzyskania
przychodow w sytuacji, gdy uzgodnili z kontrahentem (za jego zgoda) termin platnoSci
dhuzszy niz 60 dni. Wprowadzenie obowiazku korygowania kosztoéw w takim przypadku
prowadzi do wypaczenia zasady swobody umow. Nie mozna zapomina¢ o tym, Ze przepisy
art. 24d ustawy PIT i art. 15b ustawy CIT mialy na celu motywowanie podatnikéw do
terminowego regulowania naleznosci. Jesli jednak obie strony transakcji chca, aby ptatnosé
nastapita po uptywie 60 dni ustawodawca nie powinien w takie ustalenia ingerowac
i ,motywowac” do ustalania krotszych termindw platnosci. Wprowadzenie obowiazku
korygowania kosztow w przypadku ustalenia terminu ptatnosci dluzszego niz 60 dni jest
nieuzasadnione zwlaszcza w przypadku, gdy wydtuzony termin ptatnosci wynika ze specyfiki
danej umowy (np. przy zawarciu umowy sprzedazy na raty, umowy sprzedazy z odroczonym
terminem platnosci, umowy leasingu finansowego, itp.). Zasadne byloby rozwazenie
przyjecia wigkszej elastycznosci, jesli chodzi o stosowanie dtuzszych terminow ptatnosci,
analogicznie jak czyni to ustawa z 8 marca 2013 r. 0 terminach zaptaty w transakcjach
handlowych.

5. VAT nalezny jako przychéd przy wnoszeniu wkladu niepieni¢znego do spolki.

Poczawszy od 1 stycznia 2009 r. wniesienie wktadu niepienigznego do spoiki kapitatowej lub
osobowej stanowi czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu VAT (jest traktowane jako dostawa
towarow lub $wiadczenie ustug). W konsekwencji wspodlnik bedacy podatnikiem VAT, co do



zasady, dokumentuje wniesienie aportu do spotki faktura VAT i nalicza z tego tytutu VAT
nalezny. W interpretacjach indywidualnych organy podatkowe wyrazaja poglad, ze VAT
naliczony przez wspolnika w zwiazku z wniesieniem aportu do spotki prowadzi do powstania
u niego przychodu podlegajacego opodatkowaniu i to niezaleznie od tego, czy wartos¢
wnoszonego aportu zostata ustalona z uwzglednieniem VAT, czy tez warto$¢ t¢ okreslono
w kwocie netto jednoczesnie zobowiazujac spotke do zaptaty VAT na rzecz wspolnika
(por. np. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 13 listopada 2013 r.,
znak ILPB3/423-379/13-2/JG, Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 29 listopada
2013 r., znak IPPB3/423-673/13-2/MS, Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia
17 stycznia 2014 r., ILPB4/423-413/13-2/DS., Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia
11 czerwca 2014 r., ILPB4/423-144/14-4/MC, Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia
22 lipca 2014 r., znak ILPB3/423-191/14-2/EK). Taki sposOb interpretowania przepiséw
prowadzi do naruszenia zasady neutralno$ci podatku VAT na gruncie przepisoOw ustawy PIT
i ustawy CIT (VAT co do zasady nie jest przychodem ani kosztem uzyskania przychodow).

W zwiazku z powyzszym nalezy dokona¢ zmiany przepiséw ustawy PIT i ustawy CIT w taki
sposob, aby wyeliminowane zostaly pojawiajace si¢ obecnie watpliwo$ci interpretacyjne.
Zasada wyrazona w art. 14 ust. 1 in fine ustawy PIT i art. 12 ust. 4 pkt. 9 ustawy CIT powinna
mie¢ zastosowanie rowniez w przypadku wnoszenia wktadow niepieni¢znych do spdiek
osobowych lub kapitalowych. W zwiazku z tym, VAT nalezny wykazywany przez
wspolnika w zwigzku z wniesieniem aportu nie powinien prowadzi¢ do powstania
u niego przychodu podlegajacego opodatkowaniu.

6. Ryeczalt za korzystanie z samochodu stuzbowego dla celow prywatnych.

Z dniem 1 stycznia 2015 r. uregulowano zasady ustalania nieodptatnego przychodu z tytutu
udostepniania samochodow stuzbowych do celow prywatnych pracownikow. Z uwagi na to,
ze przepisy regulujace sposob ustalania nieodptatnego przychodu wprowadzono do art. 12
Ustawy PIT (jako ust. 2a-2¢) wysoko$¢ nieodptatnego przychodu z tego tytutu moze byc
ustalana w wysokosci ryczattu wytacznie w przypadku udostepnienia samochodu
stuzbowego pracownikowi. Postulujemy przeniesienie zasad wprowadzonych w art. 12
ust. 2a-2c do art. 11 ustawy PIT. Pozwoli to na ustalanie nieodptatnego przychodu z tytutu
udostgpniania samochodu stuzbowego do celow prywatnych w wysokos$ci ryczaltowej nie
tylko w wypadku oddania samochodu do uzywania pracownikowi, ale réwniez cztonkom
zarzadu spotki, podmiotom wspotpracujacym na podstawie umowy zlecenia, itp.

Ustawodawca powinien rowniez doprecyzowaé, czy wskazana w przepisach wysokos¢
ryczaltu pozwala na ustalenie nieodplatnego $wiadczenia polegajacego wylacznie na
udostgpnieniu  samochodu stuzbowego do celow prywatnych, czy tez obejmuje koszty
eksploatacji samochodu stuzbowego na potrzeby prywatne. Warto przy tym podkreslic,
ze jesli ustalony ryczalt nie bedzie obejmowac kosztow eksploatacji wprowadzone z dniem
1 stycznia 2015 r. nowe zasady ustalania nieodptatnego przychodu z tytutu udost¢pniania
samochoddéw stuzbowych do celow prywatnych nie speinia poktadanych w nich nadziei
(uproszczenie rozliczen podatkowych). W ustawie PIT brak jest bowiem regulacji
umozliwiajacych nieskomplikowane obliczenie nieodptatnego przychodu z tytutu pokrywania
przez podmiot gospodarczy kosztéw eksploatacji samochodu stuzbowego wykorzystywanego
czesciowo do jazd prywatnych pracownika lub innej osoby upowaznione;.

Zmiany w zakresie cen transferowych.

1. Podwyzszenie wysokosci udzialu w kapitale innego podmiotu decydujacego
0 uznaniu podmiotéw za powiazane (art. 11 ust. 5a CIT/art. 25 ust. 1 PIT).



Obecnie obowiazujace przepisy art. 11 CIT/art. 25 PIT wymagaja, aby warunki ustalane
przez podatnika z podmiotami powiazanymi lub narzucone podatnikowi przez podmioty
powiazane nie roznity si¢ od warunkéw, jakie zostatyby ustalone przez podmioty
niezalezne.

Ustalanie i kontrola warunkéw transakcji zawieranych pomigdzy podmiotami
powiazanymi zgodnie z art. 11 CIT/art. 25 PIT wymaga przeprowadzenia analizy
warunkéw ustalanych przez podmioty niezalezne w transakcjach porownywalnych.

Podmioty sa uznawane za niezalezne zgodnie z art. 11 ust. 5a CIT/art. 25 ust. 5a PIT,
m.in. wowczas, gdy:

e inne podmioty nie posiadaja wigcej niz 5% udziatdéw w ich kapitale zakladowym,

e one same nie posiadaja wigcej niz 5% udzialow w kapitale zaktadowym innych
podmiotow.

Wymog, aby podmioty niezalezne nie posiadaty zadnych zwiazkow kapitatowych z innymi
podmiotami przekraczajacych 5% udziatu w kapitale wydaje si¢ mato racjonalne. Udziat
5% w kapitale zakladowym innego podmiotu nie daje zazwyczaj realnej mozliwosci
wplywania na decyzje biznesowe innego podmiotu (w tym o warunkach transakcji
zawieranych z innymi podmiotami). W polskich realiach istniejaca definicja powoduje, ze
np. inwestorzy gietdowi, posiadajacy czesto jedynie kilka procent akcji (np. 6-9%) i nie
majacy w rzeczywistosci wptywu na dzialania i decyzje spotek notowanych, sa traktowani
jako podmioty powiazane.

Regulacje innych panstw OECD zwykle zawieraja mniej restrykcyjne definicje podmiotow
powiazanych/niezaleznych pod wzgledem wysokosci udziatu w kapitale innych
podmiotow.

W praktyce bardzo trudno jest znalez¢ dane o warunkach (cenach, marzach, narzutach na
kosztach, itp.) ustalanych przez podmioty, ktore sa niezalezne w rozumieniu aktualnie
obowiazujacego art. 11 CIT/art. 25 PIT. W praktyce znaczaco utrudnia to, a w niektorych
przypadkach czyni niemozliwym poréwnanie cen, marz, narzutdbw na kosztach, itp.
ustalanych przez podatnika z podmiotami powiazanymi oraz przez podmioty niezalezne.
W zwiazku z tym, w wielu przypadkach zastosowanie art. 11 ClT/art. 25 PIT w pehi
zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Finansow z 10 wrzesnia 2009 r. jest
niemozliwe.

Proponujemy wigc zmiang przepisu art. 11 ust. 5a CIT/art. 25 ust. 5a PIT w zakresie
definicji podmiotow powiazanych poprzez podwyzszenie progu ustalonego obecnie na
poziomie 5 % do poziomu 25 % ( wiele panstw np. Dania, Finlandia, Irlandia, Wielka
Brytania stosuja jeszcze wyzszy prog - 50 %).

Postulujemy wprowadzenie powyzszej zmiany niezaleznie od postulatu zmian
systemowych w zakresie przepisow prawa holdingowego w Polsce (czes¢ 4
Rekomendaciji).

2. Okreslenie terminu przedstawienia dokumentacji transakcji zawieranych
Z podmiotami powigzanymi.

Przepisy art. 9a ust. 4 ClT/art. 25a ust. 4 PIT wymagaja od podatnikow przedstawienia
dokumentacji transakcji zawieranych z podmiotami powiazanymi w terminie 7 dni od
doreczenia zadania tej dokumentacji.

Proponujemy wydtuzenie terminu zawartego w art. 9a ust. 4 CIT/art. 25a ust. 4 PIT do
14/30 dni, wzorem regulacji obowiazujacych w panstwach takich jak Niemcy, Holandia,
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Belgia, Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Norwegia, Dania,
Izrael, Finlandia, Korea Potudniowa, Nowa Zelandia, Kanada, ktore przewiduja co
najmniej 30 dniowy termin na przedstawienie dokumentacji.

Pozostale zmiany dotyczace konstrukceji podatkow dochodowych.

1. Zwolnienie podmiotowe dla instytucji wspolnego inwestowania — art. 6 ust. 1
pkt 10a CIT.

Przestanki zwolnienia funduszy unijnych sa zbyt rygorystyczne, w istocie pozwalaja na
zwolnienie funduszy niemalze identycznych jak te, ktore dzialaja w Polsce. Powinny by¢
zwolnione takze fundusze dzialajace w UE, ktore niekoniecznie sa zarzadzane przez
podmioty prowadzace dziatalno$¢ na podstawie zezwolenia organéw nadzoru — np. na Cyprze
tego rodzaju fundusze moga by¢ zarzadzane przez zarzad skladajacy si¢ z 0sob fizycznych,
nie ma tam wymogu, jak w Polsce, aby te jednostki byty zarzadzane przez TFI.

Z uwagi na wyrok w sprawie Emerging Markets (C-190/12) nalezatoby zwolni¢ expressis
verbis fundusze inwestycyjne (ale tez emerytalne) z siedziba w panstwie trzecim
(po spetnieniu przestanki porownywalnosci z funduszem unijnym, ewentualnie takze pod
warunkiem istnienia podstawy wymiany informacji podatkowych, ktéra pozwalataby na
efektywna weryfikacjg statusu podatnika).

2. 7Z}agodzenie warunkow dla utworzenia Podatkowej Grupy Kapitalowej.

Zasadne jest ztagodzenie niektorych wymogdéw utworzenia podatkowej grupy kapitatowej,
co pozwolitoby skorzysta¢ z tego statusu wigkszej liczbie podatnikow. W szczegdlnosci
celowe byloby zniesienie wymogu braku zwiazkow kapitalowych ze spotkami spoza grupy
(art. 1a ust. 2 pkt 3 lit. b) oraz ztagodzenie wymogu osiagania w kazdym roku podatkowym
wskaznika udziatlu dochodu w przychodach w wysokosci 3 % (bardzo trudnego do spetnienia
dla wielu podatnikdw). Propozycje te maja charakter dorazny, uzasadniona jest bowiem
zasadnicza zmiana polskiego podatkowego prawa holdingowego, co zostalo zasygnalizowane
w pkt.4.

3. Opodatkowanie dochodu z tytulu zbycia jednostek uczestnictwa w funduszach
kapitalowych oraz wykupu certyfikatow inwestycyjnych na zasadach
wskazanych w art. 30b PIT.

Jednostki uczestnictwa w funduszach kapitatlowych nie sa papierami warto$ciowymi i nie
podlegaja zbyciu na rzecz o0sob trzecich. Jednostki uczestnictwa podlegaja odkupieniu
wylacznie przez fundusz, ktéry dana jednostke umarza.

W przypadku zbycia jednostek uczestnictwa w funduszach kapitatowych, dochodu z tego
tytulu nie pomniejsza sig o straty z tytutu udzialu w funduszach kapitalowych oraz inne straty
z kapitalow pienigznych 1 praw majatkowych, poniesione w roku podatkowym oraz latach
poprzednich.

Proponujemy wprowadzenie zmiany zakladajacej opodatkowanie powyzszego dochodu na
zasadach wynikajacych z art.30b PIT, co zréwna sytuacj¢ powyzszych o0sob z osobami
dokonujacymi odptatnego zbycia papierow wartosciowych. W takiej sytuacji, fundusz zamiast
poboru 19% zryczattowanego podatku wystawialby tylko informacje PIT-8C, a podatnik
samodzielnie rozliczalby wspomniany dochdd w zeznaniu rocznym PIT-38.

Powyzsza zmiana powinna mie¢ zastosowanie takze do certyfikatow inwestycyjnych
emitowanych przez fundusz, w przypadku ich odkupu przez fundusz w celu umorzenia
(obecnie dochdd z tego tytutu podlega opodatkowaniu na zasadach wynikajacych z art. 30a
PIT bez mozliwos$ci pomniejszenia o straty z udziatu w funduszach kapitalowych oraz inne



straty z kapitatow pienigznych i praw majatkowych poniesione w roku podatkowym oraz
latach poprzednich), aby sytuacja podatnika zbywajacego certyfikaty na rzecz funduszu bylta
taka sama jak w przypadku ich zbycia na rzecz podmiotu trzeciego (certyfikaty inwestycyjne
sa papierami wartosciowymi 1 moga by¢ przedmiotem odptatnego zbycia na rzecz podmiotow
trzecich, do ktorego to zbycia zastosowanie znajduja przepisy art. 30b PIT).

4. Okres rozliczania strat.

W Polsce okres rozliczania strat - 5 lat jest stosunkowo krotki w poré6wnaniu z rozwiazaniami
stosowanymi w innych panstwach, gdzie nie stosuje si¢ zadnego limitu czasowego lub jest on
znacznie dtuzszy (np. 10 lat). Jest to szczegodlnie niekorzystne w przypadku niektérych branz,
gdzie przedsiewzigcia moga by¢ realizowane w bardzo dlugim okresie i przychody
wynikajace z ich wdrozenia moga pojawi¢ si¢ w okresie przekraczajacym 5 lat od momentu
ich rozpoczecia. Oznacza to, ze czes¢ wydatkow, w sytuacji, gdy przez pierwsze lata
generowane s3 wylacznie straty podatkowe nigdy nie zostanie uwzglgdniona podatkowo.
Nie oznacza to, ze przedsiewzigcia te s z natury nastawione na generowanie strat, tak diugi
jest okres dochodzenia do osiagnigcia przez nie odpowiedniej zyskowno$ci (np. branza
wydobywcza). Tego typu przedsigwzigcia nie powinny by¢ dodatkowo penalizowane
niemoznos$cia rozpoznawania kosztow uzyskania przychodow tylko z uwagi na ich specyfike.
Podobnie w sytuacji istotnych warto§ciowo inwestycji — ograniczenie tego rodzaju nie
przyczynia si¢ do tworzenia klimatu sprzyjajacego znaczacym, odzyskiwanym w latach
naktadom.

Rekomendujemy rozszerzenie okresu rozliczania strat podatkowych do co najmniej
10 lat podatkowych. Zmiany odpowiadaja standardom istniejacym w innych panstwach UE
(np. Wielka Brytania, Francja, Wtochy, Wegry oraz Niemcy - w Niemczech istnieje takze
mozliwo$¢ rozliczenia wstecznie, tj. z dochodem osiagnigtym w roku poprzedzajacym rok
uzyskania straty.)

5. Wprowadzenie mozliwosci korzystania przez przedsigbiorcéw z oplacania
kwartalnych uproszczonych zaliczek

Propozycja uzasadniona jest wzglgdami praktycznymi.

6. Zniesienie wymogu ustalania wysokosci odsetek od pozyczek udzielanych przez
podmioty powigzane lub podmiotom powigzanym na podstawie wysokosci
najnizszych odsetek

Zgodnie z § 21 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 wrzesnia 2009 r. stosowany
jest wymog ustalania wysokosci odsetek od pozyczek udzielanych podatnikowi przez
podmioty powigzane lub przez podatnika podmiotom powigzanym na podstawie wysokosci
najnizszych odsetek, jakie dany podmiot musialby zaptaci¢ podmiotowi niezaleznemu za
uzyskanie kredytu (pozyczki) na podobny okres w porownywalnych warunkach

Wysokos$¢ odsetek od pozyczek ustalanych przez podmioty niezalezne, porownywalnych do
pozyczki udzielanej podatnikowi przez podmiot powiazany, zwykle ksztattuje si¢ w pewnym
przedziale. Z perspektywy ekonomicznej nie ma uzasadnienia dla tego, ze rynkowa wysokos¢
odsetek odzwierciedla jedna konkretna warto$¢, a tym bardziej Ze jest to najnizsza warto$¢
Z pewnego przedziahu.

Przepisy art. 11 CIT i Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 wrzesnia 2009 r. oraz obecna
praktyka ich stosowania dopuszczaja, aby w innych transakcjach niz pozyczki, ceny, marze,
narzuty na kosztach, itp. odpowiadaly dowolnej warto$ci z przedzialu tych warto$ci
okreslonego na podstawie danych o transakcjach porownywalnych zawieranych przez
podmioty niezalezne.



Regulacje innych panstw OECD w wigkszosci nie wymagaja ustalania odsetek od pozyczek
pomiedzy podmiotami powigzanymi na podstawie wysokosci najnizszych odsetek, jakie dany
podmiot musiatby zaplaci¢ podmiotowi niezaleznemu za uzyskanie kredytu (pozyczki) na
podobny okres w porownywalnych warunkach. Wytyczne OECD w sprawie cen
transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych réwniez nie
zawieraja takich wymogoéw, a nawet stanowia w §3.60, ze: ,jezeli warunki transakcji
pomigdzy podmiotami powigzanymi (np. ceny lub marze) naleza do przedziatu tych warto$ci
ustalanych pomigdzy podmiotami niezaleznymi, korekty dochodu z tych transakcji nie
powinny by¢ dokonywane”.

Zasadne jest dostosowanie przepisu § 21 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 10 wrzesnia 2009 r. do ogolnej zasady warunkéw rynkowych wyrazonej w art. 11 CIT,
poprzez zniesienie wymogu ustalania wysokosci odsetek na podstawie wysokos$ci najnizszych
odsetek.

Ad. 2.
1. Przeniesienie stuzbowe — art. 21 ust. 1 pkt 14 PIT.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 14 PIT zwolnione z opodatkowania sa kwoty otrzymane przez
pracownikow z tytulu zwrotu kosztéw przeniesienia stuzbowego oraz zasitkow na
zagospodarowanie 1 osiedlenie w zwiazku z przeniesieniem stuzbowym do wysokosci 200%
wynagrodzenia naleznego za miesiac, w ktérym nastapito przeniesienie.

W oparciu o brzmienie powyzszego przepisu organy podatkowe twierdza, ze przepis ten ma
zastosowanie tylko do o0sob pozostajacych w stosunku stuzby. Jest to nieuzasadniona,
zawegzajaca interpretacja powyzszego przepisu oparta na zatozeniu, ze przeniesienie stuzbowe
ze swojej definicji dotyczy tylko 0sob pozostajacych w stosunku stuzby. Taka interpretacja
wydaje si¢ niezasadna skoro np. termin ,,podroz stluzbowa” dotyczy takze osob fizycznych
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, niepozostajacych w stosunku shuzby.
Proponujemy wydanie interpretacji ogdlnej by wyeliminowa¢ watpliwosci interpretacyjne
i obja¢ zakresem powyzszej regulacji takze pracownikow czasowo oddelegowanych
(przeniesionych) do pracy w innej lokalizacji w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw
stuzbowych, w przypadku ktorych nastapita czasowa zmiana miejsca wykonywania pracy
(tj. nie przebywajacych w podrozy stuzbowej).

2. Opodatkowanie opcji na akcje i akcji nabywanych przez pracownikow za ceng
nizsza od ceny rynkowej.

Dla celow podatkowych nalezy wyodregbni¢ dwie transakcje przeprowadzane w zwiazku
z realizacja opcji:

1) zakup akcji przez pracownika po cenie okreslonej w opcji — cena zakupu akcji przez
pracownika jest nizsza od ceny rynkowej dyktowanej przez gietdg.

2) sprzedaz akcji przez pracownika po cenie gietdowej — cena sprzedazy akcji jest cena
gietdowa.

Obecnie, zdaniem organdéw podatkowych, przychdd u pracownika powstaje dwukrotnie —
w momencie zakupu akcji po obnizonej cenie oraz w chwili ich sprzedazy na gieldzie.
W momencie zakupu akcji przychod ten, zdaniem organéw podatkowych, nalezy obliczy¢
W wysokosci réznicy pomigdzy warto$cia rynkowa akcji a cena, za jaka akcje zostaty



zakupione®. Wczeéniej, mimo braku zmian w przepisach, organy podatkowe uwazaty,
ze przychodd powstaje tylko raz — w momencie sprzedazy akcji przez pracownika“.

Przychod u pracownika powinien powstawac tylko raz - w chwili sprzedazy akcji (taki poglad
jest pogladem dominujacym w orzecznictwie i wyrazany jest np. w wyroku NSA z dnia
7 lutego 2014 r., sygn. Il FSK 347/12 oraz z dnia 27 kwietnia 2011 r. sygn. Il FSK 1665/10,
WSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. Il SA/Wa 2453/13, czy tez z dnia
15 kwietnia 2010 r. sygn. 111 SA/Wa 567/09).

Zasadne jest, aby Minister Finanséw zaakceptowat fakt jednokrotnego powstania przychodu
I wydat w tym wzgledzie interpretacj¢ ogolna.

3. Zakres transakcji, do ktorych odnosi sig art. 9a ust. 2 CIT/art. 25a ust. 2 PIT.

W praktyce czgsto pojawiaja si¢ trudnosci w interpretacji art. 9a ust. 2 CIT / art. 25a ust. 2
PIT co do tego, czy wartosci wymienione w tym przepisie nalezy rozumie¢ jako:

e wartosci wszystkich transakcji zawieranych przez podatnika z jednym podmiotem
powiazanym,

e wartoSci jednej transakcji zawieranej przez podatnika z danym podmiotem

powiazanym.
Przez wiele lat przepisy te nie budzily istotnych kontrowersji. Natomiast skrajnie sprzeczne
orzeczenia NSA wydawane w 2013 r. i 2014 r. (czyli 13-14 lat po wprowadzeniu obowiazku
sporzadzania dokumentacji migdzy podmiotami powiazanymi) prowadza do niepewnos$ci
i moga powodowaé istotne ryzyko dla podatnikow, ktorzy niewlasciwie okre§la progi
warto$ciowe, powodujace koniecznos¢ przygotowania dokumentacji. Przyktadowo, w wyroku
NSA z 15 stycznia 2013 r. (sygn. akt II FSK 1052/11) sad stwierdzil, ze dla celéw ustalenia
tacznej wartosci §wiadczonych ustug, sumowaniu powinny podlegac tylko ustugi tego samego
rodzaju z tytutu transakcji z danym podmiotem powiazanym.

Natomiast, zgodnie z wyrokiem NSA z 17 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il FSK 2849/12),
ustalenie obowiazku przygotowania dokumentacji wymaga sumowania warto$ci wszystkich
transakcji zawartych z danym podmiotem powiazanym zaliczanych do kategorii $wiadczenia
ushug, sprzedazy lub udostgpniania wartosci niematerialnych 1 prawnych, bez wzgledu na ich
porownywalnos¢.

Proponujemy wydanie ogolnej interpretacji przez Ministra Finanséw wyjasniajace]
stosowanie art. 9a ust. 2 CIT/art. 25a ust. 2 PIT poprzez jasne wskazanie, jakie transakcje
powinny by¢ kwalifikowane do poszczegolnych grup. I tak np. czy art. 9a ust 2 pkt 2 CIT/
art. 25a ust. 2 pkt 1 PIT dotyczy:

e wszystkich transakcji (obejmujacych ustugi, sprzedaz lub udostepnienie wartosci
niematerialnych) zawieranych przez podatnika z danym podmiotem powiazanym, czy tez

e odrebnie poszczegdlnych rodzajow ustug, poszczegdlnych transakcji sprzedazy lub
udostepnienia warto$ci niematerialnych zawieranych przez podatnika z danym podmiotem
powiazanym 1 odrgbnie poszczegdlnych rodzajow ustug swiadczonych na rzecz danego

! por. np. interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 27 maja 2014 r., znak IBPBII/2/415-
204/14/NG oraz IBPBII/2/415-205/14/NG, Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 21 maja 2014 r., znak
IPTPB2/415-96/14-4/KR, czy tez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 6 marca 2014 r., znak
IPPB2/415-858/13-4/MG

2 por. np. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2009r. , znak ILPB1/415-604/09-
2/TW oraz z dnia 4 czerwca 2009r., znak ILPB1/415-344/09-2/AG, czy tez Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie z dnia 4 czerwca 2009r., znak 1LPB1/415-344/09-2/AG.

10


http://www.ey.com/PL/pl/About-us/Our-values

podmiotu powiazanego, poszczegdlnych transakcji sprzedazy lub udostgpnienia
poszczegbdlnych rodzajow wartosci niematerialnych zbywanych lub udostgpnianych temu
podmiotowi powiazanemu.

Naszym zdaniem rekomendowane jest przyjecie drugiego podejscia.
4. Wykazywanie przychodow i kosztow przez spolki biorace udzial w podziale.

Zasadne jest wyrazne okreSlenie, ktéra spotka powinna wykazywaé przychody i koszty
w okresie od pierwszego dnia roku podatkowego w ktérym dochodzi do podzialu spotki do
dnia podziatu spotki (problem interpretacji art. 93 ¢ Ordynacji podatkowej).

Spolki planujace podzial nie wiedza, ktora spotka powinna wykazywaé przychody i koszty
ich uzyskania za okres od 1 dnia roku podatkowego, w ktérym dochodzi do podzialu do dnia
wydzielenia. Wystarczajace wydaje si¢ przesadzenie te] kwestii interpretacja ogolna.
Coistotne, przesadzenie przez Ministra Finanséw, czy podmiotem wlasciwym do
deklarowania przychodow i kosztow za wyzej wskazany okres jest spotka dzielona, czy tez
spotka przejmujaca w zadnym razie nie zmniejszy wptywow budzetowych, a zdecydowanie
przyczyni si¢ do ograniczenia watpliwosci, jakie towarzysza procesom podziatu spotek. Brak
jednolitosci w pogladach organéw podatkowych moze skutkowac otrzymaniem przez kazda
ze spotek bioracych udzial w procesie podziatu innej interpretacji podatkowej. W efekcie
zastosowanie si¢ przez kazda ze spotek do otrzymanej przez siebie interpretacji indywidualne;j
moze prowadzi¢ do koniecznosci podwojnego zadeklarowania przychoddéw i kosztow za ww.
okres lub braku obowiazku deklarowania przez ktérakolwiek ze spotek przychodow i kosztow
za ww. okres.

W interpretacjach podatkowych prezentowane sq dwa przeciwstawne poglady:

1) zdaniem niektorych organdow podatkowych to spotka dzielona (przy podziale spotki,
ktéremu towarzyszy sukcesja praw 1 obowiazkoéw podatkowych) ma obowiazek
wykazania przychodéw i kosztéw uzyskania przychodoéw zwiazanych z wydzielanym
majatkiem, a powstalych w okresie od pierwszego dnia roku podatkowego, w ktoérym
nastapi podzial przez wydzielenie az do dnia wydzielenia3.

2) zdaniem innych organdéw podatkowych to spotka przejmujaca (przy podziale spotki,
ktoremu towarzyszy sukcesja praw 1 obowigzkéw podatkowych) ma obowiazek
wykazania przychodow i kosztow uzyskania przychodow zwiazanych z wydzielanym
majatkiem powstalych w okresie od pierwszego dnia roku podatkowego, w ktorym
nastapi podziat przez wydzielenie az do dnia wydzielenia4.

5. Doprecyzowanie zakresu przedmiotowego art. 9a ust. 1 CIT/art. 25a ust. 1 PIT.

Przepis art. 11 ust. 4 CIT/art. 25 ust. 4 PIT stosuje si¢ odpowiednio do warunkéw ustalonych
pomigdzy podmiotami, pomi¢dzy ktorymi zachodza powiazania okreslone w 11 ust. 5 CIT/
art. 25 ust. 5 PIT, tj. powiazania rodzinne, majatkowe lub wynikajace ze stosunku pracy.

Przepis art. 9a ust. 1 CIT/art. 25a ust. 1 PIT nie zawiera jednak odwotania do art. 11 ust. 5
ClT/art. 25 ust. 5 PIT, lecz tylko do art. 11 ust. 1 i art. 11 ust. 4 CIT/art. 25 ust. 1 i art. 25
ust. 4 PIT.

® Taki poglad wyrazony zostal np. w interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, znak IBPBI/2/423-
805/14/]ID z dnia 6 pazdziernika 2014r. i z dnia 12 marca 2014r., znak IBPBI1/2/423-1676/13/PC, Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu, znak ILPB3/423-521/13-4/PR z dnia 30 stycznia 2014r., Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie w interpretacji z 20 lutego 2013 r., sygn. IPPB3/423-953/12-2/MS.

* Taki poglad wyrazony zostat np. w interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 22 grudnia
2014r., znak 1BPBI/2/423-1174/14/MS, interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 26 maja
2014r., znak ITPB3/423-95/14/PS oraz z dnia 10 marca 2014r., znak ITPB3/423-606/13/PS.
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W zwiazku z tym, nie jest jasne, czy dokumentacja transakcji zawieranych przez podatnika
z krajowymi podmiotami powiazanymi przygotowana zgodnie z art. 9a ClT/art. 25a PIT
powinna obejmowac transakcje zawierane przez podatnika z podmiotami powiazanymi, jezeli
powiazania pomiedzy nimi maja charakter okre§lony w art. 11 ust. 5 CIT/art. 25 ust. 5 PIT,
tj. rodzinny, majatkowy lub wynikaja ze stosunku pracy.

Proponujemy wydanie interpretacji ogolnej przez Ministra Finansow w celu wyjasnienia, czy
obowiazek przedstawienia dokumentacji transakcji zawieranych przez podatnika z krajowymi
podmiotami powiazanymi, zawarty w art. 9a ust. 1 CIT/art. 25a ust. 1 PIT, dotyczy rowniez
transakcji z podmiotami krajowymi powiazanymi osobowo, majatkowo lub przez stosunek
pracy.
Ad.3.

1. Nieodplatne $§wiadczenia.

Zmiana art. 11 ustawy polegajaca na uwzglednieniu kryteriow, jakie okreslit Trybunal
Konstytucyjny (K 7/13) w odniesieniu do uznawania nieodplatnych §wiadczen za przychod
pracownika.

2. Okreslenie wartosci wierzytelnosci (brutto czy netto) w przypadku odplatnego
zbycia.
Na gruncie brzmienia przepisu art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy ClT/art. 23 ust. 1 pkt 34 ustawy
PIT powstaty watpliwos$ci, czy wartos¢ wierzytelnosci dla potrzeb okreslenia straty przy jej
zbyciu nalezy przyjmowa¢ w kwocie netto czy brutto. Problem ten rozstrzygneta uchwata
NSA z 11 czerwca 2012 r. (I FPS 3/11), przesadzajac, ze powinna by¢ to kwota brutto.
Zasadna jest zmiana przepisdéw uwzgledniajaca takie stanowisko.

3. Zmiana redakcyjna art. 24 ustawy PIT

W aktualnym brzmieniu artykul ten reguluje tak wiele kwestii, Zze nalezatoby je rozbi¢ na
kilka innych oddzielnych artykutlow (np. w rozbiciu na: dziatalno$¢ gospodarcza, dochod
Zudzialu w zyskach osob prawnych, przeksztalcenia, likwidacja, udzialy w spolkach
niebedacych osobami prawnymi).

Ad 4.
Zagadnienia wymagajace rozwigzan systemowych:

1. Struktura ustaw o podatkach dochodowych i relacje pomigdzy zakresem ustawy CIT i PIT;
wyodrgbnienie rozdziatéw regulujacych kompleksowo okreslone zagadnienia (na wzor
obecnego rozdzialu dotyczacego opodatkowania stron umowy leasingu).

2. Rozgraniczenie zakresu przedmiotowego podatku dochodowego oraz podatku od spadkoéw
i darowizn.

3. Rozgraniczenie zrodet przychodu w ustawie PIT w zwiazku z problemami dotyczacymi
zakwalifikowania przychodow do poszczeg6lnych zrodet.

4. Problem minimum podatkowego; waloryzacja progéw podatkowych.

5. Opracowanie systemowych rozwiazan w zakresie podatkowego prawa holdingowego
(alternatywa dla Podatkowej Grupy Kapitatowe;j).

6. Kompleksowa regulacja ulgi na badania i rozwdj zgodnie z aktualnymi trendami
Swiatowymi.

7. Ztagodzenie warunkow dokumentowania 1 uprawdopodabniania nie$ciagalnosci
wierzytelnosci, w tym niesciagalnosci naleznosci z zagranicy.
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8. Zmiana lub doprecyzowanie przepisow dotyczacych restrukturyzacji spotek w celu
usunigcia barier podatkowych w ich przeprowadzaniu (np. skutki podatkowe w razie
wnoszenia wkladéw niepienigznych skutkujacych zwigkszeniem warto$ci nominalnej
udziatow (akcji), sposdb podwyzszenia kapitalu zakltadowego przy operacji wymiany
udziatow).

9. Wprowadzenie rozwigzan systemowych majacych na celu ulatwienia w stosowaniu
skomplikowanych przepiséw dotyczacych cen transferowych (np. rozwazenie mozliwosci
bezposredniego stosowania Wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dla
przedsigbiorstw  wielonarodowych 1 administracji podatkowych ~w  Kkwestiach
nieuregulowanych prawem krajowym).
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