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Stowo wstepne

Szanowni Paristwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych”.
Przedstawiamy Panistwu wybor najciekawszych rozstrzygniec¢ Gtownej
Komisji Orzekajqcej oraz organow orzekajgcych I instancji.

Zainteresowanie naszq publikacjq wskazuje, ze cieszy sie ona Panstwa
uznaniem i stanowi uzyteczny instrument w rozwigzywaniu kwestii,
jakie napotkac mozna w pracy zawodowej i orzeczniczej.

Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednita Paristwa sugestie
dotyczqgce zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym
magdalena.zych@mofnet.gov.pl.

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja







1. Orzeczenie RKO przy Ministrze Zdrowia z dnia 11.10.2010 r. sygn. akt RKO-64/2008, RKO-19/2009

I. Orzeczenia Komisji Orzekajacych
I instancji

1.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Ministrze Zdrowia
z dnia 11 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt RKO-64/2008, RKO-19/2009*

Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych przy Ministrze Zdrowia w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafal Rogala

Cztonkowie: Konrad Stolarski
Wiestaw Zukowski

Protokolant: Agata Kowalska

rozpoznala na rozprawie w dniach 2 wrzesnia oraz 7 pazdziernika 2010 r., przy
udziale Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Zdrowia — Pana
Marcina Antoniaka oraz Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Ministrze Zdrowia — Pani Beaty Zmystowskiej, wnioski o ukaranie Pana (...) (adres
zamieszkania: (...)), petnigcego funkcjg Dyrektora Zarzadu Inwestycji Akademii
Medycznej we (...) (adres jednostki: (...)), uznajac go

I. W sprawie RKO-64/2008 — za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych —na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w:

1) art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych i polegajace na udzieleniu w dniu
1 pazdziernika 2007 r. przez Akademie Medyczna we (...) zamowienia publicznego na
podstawie umowy o numerze Nr ,, ZI/AM/PN-60/07 —czg$¢ A (PN 60/07)” o udzielenie
zamowienia publicznego na cze$é A, zawartej pomiedzy Akademia Medyczng we (...)
a(...) Sp.zo.o0.zsiedziba w (...) oraz umowy o numerze Nr ,,ZI/AM/PN-61/07 — cze$¢
B (PN 61/07) ” 0 udzielenie zamowienia publicznego na cze$¢ B, zawartej pomiedzy
Akademia Medyczng we (...) a (...) S.A. z siedzibg w (...), z naruszeniem przepiséw
o zamoéwieniach publicznych dotyczacych obowigzku przekazania lub zamieszczenia
ogloszenia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz w ramach
analizowanych postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe osprzetu medycznego w czesciach A-D:
czes¢ A — Aparaty EKG, czes¢ B — system telemetryczny, czes¢ C — Stymulatory
endokawitalne dwukomorowe, cz¢$¢ D — Defibrylatory dwufazowe:

* Wprowadzono korektg redakcyjna.
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2)

a) zamawiajacy odrebnie oszacowat wartosci zamowienia dla czesci A iB w ten
sposob, ze szacunkowg warto$¢ w euro dla czesci A zamowienia 0 numerze
»PN 60/07” okreslit na kwotg 205.000,00 euro, a szacunkowg warto$¢ czegsci
B zamowienia o numerze ,,PN 61/07” okreslil na kwote 182.356,96 euro.
Zamowienie to wynosito lacznie 387.356,96 euro, czyli w znacznym stopniu
przekraczato kwote 211.000,00 euro dla zamdwien na dostawy lub ustugi,
okreslong w § 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkursow, od ktorych
jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogtoszen Urzgdowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 87, poz. 604). Wskutek odrebnego
oszacowania warto$ci zamodwienia dla kazdej z ww. czgsci, zamawiajacy
zastosowal przepisy wlasciwe dla zamowien o wartosci ponizej progdéw unij-
nych. Dokonany przez zamawiajacego podziat zamdwienia miat wptyw na
zastosowane procedury, wigc przeprowadzone postgpowanie o udzielenie
zamowienia, obarczone zostato wadg postgpowania w rozumieniu art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, co stanowito rowniez naruszenie
art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych;

b) zamawiajgcy nie przekazal niezwlocznie po zawarciu umowy o numerze
Nr ,,ZI/AM/PN-60/07 — czg$¢ A (PN 60/07)” o udzielenie zamowienia publicz-
nego na czes$¢ A oraz umowy o numerze Nr ,,ZI/AM/PN - 61/07 — cze¢$¢ B
(PN 61/07)” o udzielenie zamowienia publicznego na czes¢ B, na dostawe
ww. osprzetu medycznego, ogloszenia o udzieleniu zamowienia do Urzedu
Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich; zaniechanie to stanowito
naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych.

art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i polegajace na wyborze przez zama-
wiajacego jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez wykonawce (...) Sp.
7 0.0., ktora nie zawierata istotnego elementu okreslonego przez zamawiajgcego
w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. W formularzu
tym, wykonawca (...) Sp. z 0.0. nie wskazal bowiem terminéw dostaw urzgdzen
sktadajacych si¢ na przedmiot zamdwienia, okreslajac jedynie konicowy termin
realizacji zamowienia do 31 marca 2008 r. W ten sposob wykonawca nie zastosowat
sig¢ do wskazanego w SIWZ wymogu okreslonego przez zawiadamiajgcego.
Ponadto w pkt 11 ppkt 8 formularza oferty, zamawiajacy wymagal podania przez
wykonawcow nazwy, adresu i telefonu placéwki, majgcej zapewnic stalg opieke
serwisowa w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym dla oferowanych urzadzen.
Wykonawca (...) Sp. z 0.0. nie zastosowat si¢ do wskazanego wyzej wymogu,
gdyz w ztozonej ofercie nie wskazal placéwki, majgcej zapewniac statg opieke
serwisowg dla oferowanych urzadzen. Wobec powyzszego, w $wietle art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy zobowigzany byt
odrzucié t¢ ofertg, poniewaz jej tre$é nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Nalezy takze podkresli¢, ze zaréwno (...) Sp. z 0.0.
w ofercie zlozonej na cze$¢ A oraz (...) S.A. w ofercie na cze$¢ B zamdwienia,
wskazali termin zwigzania ofertg krotszy od wymaganego przez zamawiajgcego
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I

w SIWZ tj. 30 dni od uptywu terminu wyznaczonego do sktadania ofert. Tym
samym, ich oferty w powyzszym zakresie, powinny réwniez zosta¢ odrzucone
przez zamawiajacego. Oferta wykonawcy (...) Sp. z o.0. jako jedyna, zlozona
W postgpowaniu na cze$¢ A zamowienia, powinna zosta¢ odrzucona, a zamawiajacy
powinien byt uniewazni¢ postgpowanie w zakresie czgéci A na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych, poniewaz nie ztozono
zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu. Zamawiajacy powinien takze odrzucic¢
ofertg ztozona przez (...) S.A. na cze$¢ B zamdwienia jak réwniez uniewaznic¢
postepowanie w zakresie czg$ci B na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
zamowien publicznych. Wobec dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej w czesci
A zamowienia oferty, wykonawcy (...) Sp z 0.0., a w cze$¢ B zamowienia oferty
wykonawcy (...) S.A., znaruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, zamawiajacy dokonat wyboru oferty w czgsciach A i B zamowienia,
7 razacym naruszeniem ustawy. W postgpowaniu doszto wigc do naruszenia
przepisow, ktore miato wpltyw na wynik postgpowania w zakresie ww. czes$ci.
Tym samym zawarcie przez zamawiajagcego w dniu 1 pazdziernika 2007 r. umow
o numerach: Nr ,,ZI/AM/PN-60/07 — cze$¢ A” na czes¢ A zamodwienia z wyko-
nawca (...) Sp. z 0.0. 1 Nr ,,ZI/AM/PN-61/07 — cze$¢ B” na czg$¢ B zamowienia
z wykonawcag (...) S.A. naruszalo art. 146 ust. 1 pkt 51 6 ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych, a w konsekwencji stanowito naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
—Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego w czgsci A 1 B zamowienia, a tym samym,
czyn wymieniony w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny uznata, iz powyzsze zachowania Obwinionego
miaty charakter nieumyslny i wniosta o ukaranie Obwinionego za powyzsze czyny
karg upomnienia.

W sprawie RKO-19/2009 - za odpowiedzialnego umys$lnego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i polegajacego
na udzieleniu zamowienia publicznego z innym, niz wymienione w pkt 1-3 ww.
przepisu, naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych, jezeli naruszenie
to miato wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
co miato miejsce w zwigzku z udzieleniem zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na:,, Dostawe i uruchomienie urzgdzern medycznych
z podziatem na czeSci: A) pompy do kontrpulsacji wewngqtrzaortalnej—4 szt., B)
aparaty do autotransfuzji — 2 kpl. w Centrum Klinicznym Akademii Medycznej
we (...)” (znak ZI/AM/PN-61/07) na podstawie:

a) umowy Nr ZI/AM/PN-61/07, czes¢ A, zawartej w dniu 1 pazdziernika 2007 r.
pomigdzy Akademia Medyczng im. (...) we (...) ZIAM we (...) a (...) S.A.
z siedziba w (...), przedmiotem ktorej byta dostawa pomp do kontrapulsacji
wewnatrzaortalnej — 4 szt., model IAP-0500, AutoCAT2 WAVE firmy (...)
oraz ich montaz i uruchomienie, na kwote 646.280,00 zt (brutto);




1. Orzeczenie RKO przy Ministrze Zdrowia z dnia 11.10.2010 r. sygn. akt RKO-64/2008, RKO-19/2009

b) umowy Nr ZI/AM/PN-61/07, cze$¢ B, zawartej w dniu 15 pazdziernika 2007 r.
pomigdzy Akademig Medyczng im. (...) we (...) ZIAM we (...) a (...), przed-
miotem ktorej byta dostawa aparatéw do autotransfuzji —2 szt., model Elekta,
firmy (...), Wtochy oraz ich montaz i uruchomienie, na kwotg 180.000,00 zt
(netto);

z uwagi na fakt, iz Obwiniony:

3) dokonat podziatu i odrebnego oszacowania warto$ci zamowienia dla dwoch czesci
zamoOwienia, co doprowadzito do zastosowania wobec kazdej z czg$ci przepiséw
wlasciwych dla zamowien o wartosci ponizej progu unijnego 211.000 euro, podczas
gdy faktyczna warto$¢ podzielonego zamdwienia przekraczata rownowartosé
211.000 euro dla dostaw i ustug, od ktorych zamawiajacy miat obowigzek prze-
kazania ogloszenia o zamowieniu do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich, co stanowilo naruszenie art. 32 ust. 114 oraz art. 40 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655, z pdzn. zm.), zwazywszy, ze przedmiotowe postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego byto pigtym z kolei postgpowaniem, dotyczacym tego
samego przedmiotu, a mianowicie pomp do kontrpulsacji wewnatrzaortalne;j
i aparatéw do autotransfuzji, ktére byty wezesniej zamawiane w ramach jednej
czesci zamowienia (W postepowaniach oznaczonych przez zamawiajgcego o znakach
Z1/AM/PN-24/07, Z1I/AM/PO-28/07, ZI/AM/PO-35/07, ZI/AM/PO-37/07) tacznie
z urzadzeniami, ktorych dotyczyto postgpowanie o znaku ZI/AM/PN 60/07,
tj. aparatami EKG 12-kanatowymi, systemem telemetrycznym, stymulatorami
endokawitarnymi dwukomorowymi i defibrylatorami dwufazowymi. Nastepnie po
uniewaznieniu postgpowania o znaku ZI/AM/PO-37/07, zamawiajacy przeprowa-
dzit dwa odrgbne postgpowania o znaku ZI/AM/PN-60/07 i postgpowania o znaku
Z1/AM/PN-61/07 o udzielenie zamdwienia publicznego i dla kazdego z przepro-
wadzonych postepowan odrebnie oszacowat warto$¢ zamowienia. Zamawiajacy
oszacowal przedmiotowe zamowienie publiczne o znaku ZI/AM/PN-61/07 na
dostawe pomp do kontrpulsacji wewnatrzaortalnej oraz aparatow do autotransfuz;ji
na kwotg 800.000,00 zt, co stanowito warto$¢ 182.356,96 euro, a nastepnie prze-
prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego wedtug procedury wlasciwej dla tak oszacowanego zamowienia,
tj. procedury wtasciwej dla zamowien o warto$ci ponizej tzw. progdw unijnych
okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich (Dz. U. Nr 87, poz. 604). Podobnie postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego oznaczone przez zamawiajacego o znaku ZI/AM/PN
60/07, ktorego wartosc zostata ustalona na kwotg 899.335,00 zt (205.000,00 euro),
zostato przeprowadzone na podstawie przepisow wlasciwych dla zamoéwien
nieprzekraczajacych tzw. progow unijnych, okreslonych w ww. rozporzadzeniu,
co zostalo ustalone w wyniku kontroli KN/154/07. £.aczna szacunkowa warto$¢
zamowienia obejmujacego urzadzenia medyczne zamawiane w dwoch postgpowa-
niach ZI/AM/PN-60/07 1 ZI/AM/PN-61/07 wynoszaca 1.699.335,00 z1, co stanowi
rownowartos$¢ 387.356,96 euro, przekraczata okre$lony w ww. rozporzadzeniu
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4)

prog 211.000 euro. Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy dokonat podziatu
zamowienia na dwie czg$ci lecz nie zsumowat wartosci tych czgsci w celu zasto-
sowania przepisow wiasciwych dla tgcznej wartosci podzielonego zamowienia
przekraczajacej tzw. progi unijne. Tym samym dokonany przez zamawiajacego
podzial zamdwienia i sposob szacowania miaty wplyw na zastosowane procedury,
z tego tez wzgledu nalezy uznaé, ze przeprowadzone postepowanie o udzielenie
zamoOwienia obarczone bylo wada postgpowania, co miato wptyw na wynik
postepowania, poniewaz Zamawiajacy zaniechal uniewaznienia przedmiotowego
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, naruszajac tym samym art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych;

dokonanie wyboru:

a) jako najkorzystniejszej w czesci A analizowanego zamdwienia publicznego,
oferty wykonawcy (...) S.A., pomimo iz powinna ona podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, poniewaz w formularzu ofertowym na realizacjg czesci
A zamdwienia wykonawca (...) S.A. nie podat w ztozonej ofercie zadanych
przez zamawiajacego informacji, tj. nazwy, adresu i telefonu placowki, majacej
zapewnic stalg opieke serwisowa w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym
dla oferowanych urzadzen; brak wypetnienia formularza ofertowego w tym
zakresie skutkowal niezgodnos$cig ztozonej oferty z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,,SIWZ”, gdyz wymog w tym
zakresie byl zawarty w pkt XIII ppkt 4 SIWZ oraz w Zalaczniku nr 1B
Formularza oferty postgpowania ZI/AM/PN-61/07 cz¢s¢ B w pkt 11 ppkt
8 w brzmieniu: ,, Stata opieka serwisowa w okresie gwarancyjnym i pogwa-
rancyjnym zapewniona bedzie przez placowke w kraju wymienionq ponizej
(podac nazwe, adres, telefon)”;

b) jako najkorzystniejszej w czesci B analizowanego zamdwienia publicznego,
oferty wykonawcy (...), pomimo iz powinna ona podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, poniewaz w formularzu ofertowym na realizacj¢ w czgsci B
analizowanego zamdwienia publicznego wykonawca (...):

— nie wskazal termindw dostaw urzgdzen skladajacych sig na przedmiot zamo-
wienia, okreslajac jedynie konicowy termin realizacji zamowienia do 31 marca
2008 r.; brak wypetnienia formularza ofertowego w tym zakresie skutkowat
niezgodnoscig ztozonej oferty z trescia, co skutkowato niezgodnoscig ztozone;j
ofert z trescig SIWZ, gdyz wymodg w tym zakresie byt zawarty w pkt I11. SIWZ
oraz w Zalaczniku nr 1B Formularza oferty postgpowania ZI/AM/PN-61/07
cze$¢ B w pkt 10 w brzmieniu:

1 etap dostawa 1 urzadzenia od daty podpisania umowy
1 etap dostawa I urzgdzenia od daty podpisania umowy”,

— nie podal w ztozonej ofercie zadanych przez Zamawiajgcego informacji, tj.
nazwy, adresu i telefonu placowki, majacej zapewnic stalg opieke serwisowa
w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym dla oferowanych urzadzen.
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Brak bowiem wypetnienia formularza ofertowego w tym zakresie skut-
kowat niezgodnoscig ztozonych ofert z SIWZ; brak wypetnienia formularza
ofertowego w tym zakresie skutkowat niezgodnoscia ztozonej ofert z trescig
SIWZ, gdyz wymog w tym zakresie byl zawarty w pkt XIII ppkt 4 SIWZ
oraz w Zataczniku nr 1B Formularza oferty postgpowania ZI/AM/PN-61/07
cze¢$¢ B w pkt 11 ppkt 8 w brzmieniu: ,, Stafa opieka serwisowa w okresie
gwarancyjnym i pogwarancyjnym zapewniona bedzie przez placowke w kraju
wymieniong ponizej (podaé nazwe, adres, telefon)”;

5) zaniechat uniewaznienia niniejszego postepowania o udzielenie niniejszego
zamoOwienia w zakresie cze$ci A i B pomimo, ze oferty wykonawcow (...) oraz
(-..) S.A. jako jedyne ztozone w postgpowaniu powinny podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, co miato wptyw na wynik postgpowania, a zarazem stanowito
naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych.

Rzecznik Dyscypliny wniost o wymierzenie Obwinionemu tacznej kary nagany.

Resortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Zdrowia, majgc na wzgledzie zachodzaca w powyzszych
postepowaniach tozsamos$¢ podmiotowa, jak i przedmiotowa podjeta decyzje o pota-
czeniu spraw RKO-64/2008 i RKO-19/2009 do wspdlnego rozpoznania (zarzadzenie
Nr 1/64/2008 1 19/2009 Przewodniczacego Resortowej Komisji Orzekajacej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Zdrowia, z dnia
18.08.2010 r.).

Resortowa Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu postgpowania, biorgc pod uwagg
zebrane w sprawie materiaty dowodowe, na podstawie:

— art.22ust. 213 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych;

— art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych;

— art. 48 w zwiagzku z art. 46 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych;

— art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

— art. 135 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych;

orzeka:

1. Uniewinnia Obwinionego — (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci na naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na:
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1)

b)

udzieleniu w dniu 1 pazdziernika 2007 r. przez Akademi¢ Medyczng we (...)
zamowienia publicznego na podstawie umowy o numerze Nr ,,ZI/AM/PN-
60/07 — czgs¢ A (PN 60/07)” o udzielenie zamowienia publicznego na czg$é¢
A, zawartej pomiedzy Akademig Medyczng we (...) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w (...) oraz umowy o numerze Nr ,,ZI/AM/PN-61/07 — cze$¢ B (PN 61/07) ”
o udzielenie zamdwienia publicznego na czes$¢ B, zawartej pomigdzy Akademig
Medyczng we (...) a (...) S.A. zsiedzibg w (...), Z naruszeniem przepiséw o zamo-
wieniach publicznych dotyczacych obowigzku przekazania lub zamieszczenia
ogtoszenia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz
w ramach analizowanych postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicz-
nego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe osprzetu medycznego
w czedciach A-D: cze$¢ A — Aparaty EKG, czgé¢ B — system telemetryczny,
cze$¢ C — Stymulatory endokawitalne dwukomorowe, czg$¢ D — Defibrylatory
dwufazowe:

zamawiajacy odrebnie oszacowal wartosci zamoéwienia dla czgéci A 1B w ten
sposob, ze szacunkowa warto$¢ w euro dla czgéci A zamdwienia o numerze
»PN 60/07” okreslit na kwote 205.000,00 euro, a szacunkowg warto$c¢ czesci
B zamowienia o numerze ,,PN 61/07” okreslil na kwote 182.356,96 curo.
Zamodwienie to wynosito tgcznie 387.356,96 euro, czyli w znacznym stopniu
przekraczato kwote 211.000,00 euro dla zamowien na dostawy lub ustugi,
okreslong w § 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych
jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 87, poz. 604). Wskutek odregbnego
oszacowania warto$ci zamodwienia dla kazdej z ww. czgsci, zamawiajacy
zastosowal przepisy wlasciwe dla zamdwien o wartosci ponizej progow unij-
nych. Dokonany przez zamawiajacego podziat zamdwienia miat wptyw na
zastosowane procedury, wigc przeprowadzone postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, obarczone zostato wada postgpowania w rozumieniu art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych, co stanowito réwniez naruszenie
art. 32 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych;

zamawiajacy nie przekazal niezwlocznie po zawarciu umowy o numerze
Nr ,,Z1/AM/PN-60/07 — czg$¢ A (PN 60/07)” o udzielenie zamowienia publicz-
nego na cz¢$¢ A oraz umowy o numerze Nr ,,ZI/AM/PN-61/07 — cze$¢ B
(PN 61/07)” o udzielenie zamowienia publicznego na cze$é B, na dostawg ww.
osprzetu medycznego, ogloszenia o udzieleniu zaméwienia do Urzgdu Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich; zaniechanie to stanowito naruszenie art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Uznaje Obwinionego winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i polegajgcego na:

1)

wyborze przez zamawiajacego jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozone;j
przez wykonawcg (...) Sp. z 0.0., ktora nie zawierata istotnego elementu
okreslonego przez zamawiajacego w formularzu ofertowym, stanowigcym
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2)
a)

zalgcznik nr 1 do SIWZ. W formularzu tym, wykonawca (...) Sp. z 0.0. nie
wskazal bowiem termindéw dostaw urzadzen sktadajacych sie na przedmiot
zamoOwienia, okreslajac jedynie koncowy termin realizacji zamowienia do
31 marca 2008 r. W ten sposob wykonawca nie zastosowal si¢ do wskazanego
w SIWZ wymogu okreslonego przez zawiadamiajacego. Ponadto w pkt 11
ppkt 8 formularza oferty, zamawiajacy wymagatl podania przez wykonawcow
nazwy, adresu i telefonu placowki, majacej zapewnic statg opieke serwisowa
w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym dla oferowanych urzadzen.
Wykonawca (...) Sp. z 0.0. nie zastosowat si¢ do wskazanego wyzej wymogu,
gdyz w ztozonej ofercie nie wskazal placowki, majgcej zapewniaé statg opieke
serwisowg dla oferowanych urzadzen. Wobec powyzszego, w $wietle art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, zamawiajacy zobowigzany
byt odrzucic tg oferte, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Nalezy takze podkresli¢, ze zarowno (...)
Sp. z 0.0. w ofercie ztozonej na czes¢ A oraz (...) S.A. w ofercie na czes¢ B
zamowienia, wskazali termin zwigzania ofertg kroétszy od wymaganego
przez zamawiajgcego w SIWZ tj. 30 dni od uptywu terminu wyznaczonego
do sktadania ofert. Tym samym, ich oferty w powyzszym zakresie, powinny
rowniez zosta¢ odrzucone przez zamawiajgcego. Oferta wykonawcy (...) Sp.
7 0.0.jako jedyna, ztozona w postegpowaniu na cze$¢ A zamowienia, powinna
zosta¢ odrzucona, a zamawiajagcy powinien byl uniewazni¢ postgpowanie
w zakresie czg$ci A na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, poniewaz nie zlozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.
Zamawiajgcy powinien takze odrzucié¢ oferteg ztozong przez (...) S.A. na cze$c
B zamowienia jak rowniez uniewaznic¢ postgpowanie w zakresie czg$ci B na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Wobec
dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej w cze$ci A zamowienia oferty,
wykonawcy (...) Sp z 0.0., a w cze$¢ B zamowienia oferty wykonawcy (...)
S.A., z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych, zamawiajacy dokonat wyboru oferty w czesciach A i B zamdwienia,
z razacym naruszeniem ustawy. W postegpowaniu doszto wigc do naruszenia
przepisow, ktére miato wptyw na wynik postgpowania w zakresie ww. czes$ci.
Tym samym zawarcie przez zamawiajacego w dniu 1 pazdziernika 2007 r.
umow o numerach: Nr ,,ZI/AM/PN-60/07 — czg$¢ A” na czg$¢ A zamowienia
z wykonawcg (...) Sp. z 0.0. i Nr ,,ZI/AM/PN-61/07 — cze$¢ B” na czgs¢ B
zamowienia z wykonawca (...) S.A naruszato art. 146 ust. 1 pkt 51 6 ustawy
— Prawo zamowien publicznych, a w konsekwencji stanowito naruszenie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w czgsci
A 1B zamodwienia, a tym samym, czyn wymieniony w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

dokonaniu wyboru:

jako najkorzystniejszej w czeéci A analizowanego zamdwienia publicznego, oferty
wykonawcy (...) S.A., pomimo iz powinna ona podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych,
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b)

3)

poniewaz w formularzu ofertowym na realizacjg czgsci A zamowienia wykonawca
(--) S.A. nie podatl w ztozonej ofercie zagdanych przez zamawiajacego informaciji,
tj. nazwy, adresu i telefonu placowki, majacej zapewni¢ statg opieke serwisowa
w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym dla oferowanych urzadzen; brak
wypelnienia formularza ofertowego w tym zakresie skutkowat niezgodnoscig
zlozonej oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, zwanej
dalej ,,SIWZ”, gdyz wymog w tym zakresie byt zawarty w pkt XIII ppkt 4
SIWZ oraz w Zataczniku nr 1B Formularza oferty postgpowania ZI/AM/PN-
61/07 czg$¢ B w pkt 11 ppkt 8 w brzmieniu: ,, Stata opieka serwisowa w okresie
gwarancyjnym i pogwarancyjnym zapewniona bedzie przez placowke w kraju
wymieniong ponizej (podac nazwe, adres, telefon)”;

jako najkorzystniejszej w czg$éci B analizowanego zamowienia publicznego,
oferty wykonawcy (...), pomimo iz powinna ona podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, poniewaz w formularzu ofertowym na realizacj¢ w czgsci B
analizowanego zamdwienia publicznego wykonawca (...):

nie wskazal termindw dostaw urzgdzen skladajacych sig na przedmiot zamo-
wienia, okreslajac jedynie koncowy termin realizacji zamowienia do 31 marca
2008 r.; brak wypetnienia formularza ofertowego w tym zakresie skutkowat
niezgodnoscig ztozonej oferty z trescia, co skutkowalo niezgodnoscia ztozonej
ofert z trescig SIWZ, gdyz wymodg w tym zakresie byt zawarty w pkt I11. SIWZ
oraz w Zalaczniku nr 1B Formularza oferty postgpowania ZI/AM/PN-61/07
czes¢ B w pkt 10 w brzmieniu:

1 etap dostawa 1 urzadzenia od daty podpisania umowy
11 etap dostawa I urzgdzenia od daty podpisania umowy”,

nie podat w ztozonej ofercie zadanych przez Zamawiajgcego informacji, tj. nazwy,
adresu i telefonu placowki, majacej zapewnic stalg opiekg serwisowa w okresie
gwarancyjnym i pogwarancyjnym dla oferowanych urzadzen. Brak bowiem
wypelnienia formularza ofertowego w tym zakresie skutkowat niezgodnoscia
zlozonych ofert z SIWZ; brak wypetnienia formularza ofertowego w tym
zakresie skutkowal niezgodnoscig ztozonej ofert z trescig SIWZ, gdyz wymog
w tym zakresie byl zawarty w pkt XIII ppkt 4 SIWZ oraz w Zataczniku
nr 1B Formularza oferty postgpowania ZI/AM/PN-61/07 czg¢$¢ B w pkt
11 ppkt 8 w brzmieniu: ,, Stata opieka serwisowa w okresie gwarancyjnym
i pogwarancyjnym zapewniona bedzie przez placowke w kraju wymieniong
ponizej (podac nazwe, adres, telefon)”;

zaniechaniu uniewaznienia niniejszego postgpowania o udzielenie niniejszego
zamoéwienia w zakresie czg$ci A i B pomimo, ze oferty wykonawcow (...) oraz
(-..) S.A.jako jedyne ztozone w postegpowaniu powinny podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, co miato wptyw na wynik postgpowania, a zarazem
stanowilo naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwien publicznych.
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3. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierza Obwinionemu karg upomnienia.

4. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obcigza Obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci
271,67 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze nie jest prawomocne. Stosownie do art. 137 ust. Siart. 138 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na niniejsze
orzeczenie — w terminie 14 dni od daty jego doreczenia — stuzy odwotanie do Gtéwne;j
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych za
posrednictwem Resortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze Zdrowia.

W przypadku nie wniesienia odwolania po uptywie tego terminu orzeczenie staje
si¢ prawomocne.

UZASADNIENIE

Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych przy Ministrze Zdrowia rozpoznata na rozprawie w dniach 2 wrze$nia oraz
7 pazdziernika 2010 r., przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Ministrze Zdrowia — Pana Marcina Antoniaka oraz Zastgpcy Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Zdrowia — Pani Beaty Zmystowskiej,
wnioski o ukaranie w sprawach Pana (...) (adres zamieszkania: ul. (...)), petnigcego
funkcjg Dyrektora Zarzadu Inwestycji Akademii Medycznej we (...) (adres jednostki:
ul. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw).

W przedmiotowej sprawie pierwsze zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach
wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Akademii Medycznej we
(...),zwang dalej ,,Akademia Medyczng” wplyngto do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Zdrowia w dniu 28 pazdziernika 2008 r. (data prezentaty).
Zostato ono ztozone przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (pismo z dnia 21
pazdziernika 2008 r., znak: UZP/DKD/WP/183901/21115/06 wraz z zatgcznikami).

W opinii Zawiadamiajacego, w Akademii Medycznej doszto do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okres$lonego:

1) wart. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych i polegajgcego na udzieleniu w dniu
1 pazdziernika 2007 r. przez Akademie Medyczng we (...) zamowienia publicznego
na podstawie umowy o numerze Nr ,,ZI/AM/PN-60/07 — czg$¢ A (PN 60/07)”
o udzielenie zamowienia publicznego na czg$¢ A, zawartej pomigdzy Akademia
Medyczng we (...) a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) oraz umowy o numerze Nr
»ZI/AM/PN-61/07 — czg$¢ B (PN 61/07) ” o udzielenie zamdwienia publicz-
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2)

nego na cz¢$¢ B, zawartej pomiedzy Akademig Medyczng we (...) a (...) S.A.
zsiedziba w (...), z naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych dotyczacych
obowiazku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego, poniewaz w ramach analizowanych postgpowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawg osprzgtu medycznego w cze$ciach A-D: cze§¢ A — Aparaty EKG, czg$¢
B - system telemetryczny, czg$¢ C — Stymulatory endokawitalne dwukomorowe,
czg$¢ D — Defibrylatory dwufazowe:

a) zamawiajacy odrebnie oszacowal wartosci zamdwienia dla czesci AiB wten
sposob, ze szacunkowg warto$¢ w euro dla czesci A zamowienia 0 numerze
»PN 60/07” okreslit na kwotg 205.000,00 euro, a szacunkowg warto$¢ czgsci
B zamowienia o numerze ,,PN 61/07” okreslit na kwotg 182.356,96 euro.
Zamowienie to wynosito tgcznie 387.356,96 euro, czyli w znacznym stopniu
przekraczato kwote 211.000,00 euro dla zamowien na dostawy lub ustugi,
okreslong w § 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktorych
jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzgdowi Oficjalnych
Publikacji Wspoélnot Europejskich (Dz.U. Nr 87, poz.604). Wskutek odrebnego
oszacowania warto$ci zamowienia dla kazdej z ww. cze$ci, zamawiajacy
zastosowal przepisy wlasciwe dla zamdwien o wartosci ponizej progéw unij-
nych. Dokonany przez zamawiajacego podziat zamdwienia mial wptyw na
zastosowane procedury, wigc przeprowadzone postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, obarczone zostalo wadg postgpowania w rozumieniu art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, co stanowito rowniez naruszenie
art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych;

b) zamawiajacy nie przekazal niezwlocznie po zawarciu umowy o numerze
Nr,,Z1/AM/PN-60/07 —czg$¢ A (PN 60/07)” o udzielenie zamdwienia publicz-
nego na czg$¢ A oraz umowy o numerze Nr ,,ZI/AM/PN-61/07 — czgs¢ B
(PN 61/07)” o udzielenie zamowienia publicznego na cze$¢ B, na dostawe
ww. osprzetu medycznego, ogloszenia o udzieleniu zamdwienia do Urzgdu
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich; zaniechanie to stanowito
naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych.

art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i polegajace na wyborze przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez wykonawce
(...) Sp. z 0.0., ktora nie zawierata istotnego elementu okre$lonego przez zama-
wiajgcego w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia (dalej: siwz). W formularzu tym, wykonawca
(...) Sp. z 0.0. nie wskazal bowiem terminow dostaw urzadzen sktadajacych
si¢ na przedmiot zamowienia, okreslajac jedynie koncowy termin realizacji
zamowienia do 31 marca 2008 r. W ten sposdb wykonawca nie zastosowat
sig¢ do wskazanego w siwz wymogu okreslonego przez zawiadamiajgcego.
Ponadto w pkt 11 ppkt 8 formularza oferty, zamawiajacy wymagat podania
przez wykonawcow nazwy, adresu i telefonu placéwki, majgcej zapewnic statg
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opieke serwisowg w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym dla oferowanych
urzadzen. Wykonawca (...) Sp. z 0.0. nie zastosowal si¢ do wskazanego wyzej
wymogu, gdyz w ztozonej ofercie nie wskazat placowki, majacej zapewniac statg
opiekeg serwisowg dla oferowanych urzadzen. Wobec powyzszego, w swietle art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy zobowigzany
byt odrzucic¢ te oferte, poniewaz jej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Nalezy takze podkreslié, ze zarowno (...)
Sp. z 0.0. w ofercie ztozonej na cze$¢ A oraz (...) S.A. w ofercie na czes¢ B
zamowienia, wskazali termin zwigzania ofertg krotszy od wymaganego przez
zamawiajacego w siwz tj. 30 dni od uptywu terminu wyznaczonego do sktadania
ofert. Tym samym, ich oferty w powyzszym zakresie, powinny rowniez zostac
odrzucone przez zamawiajacego. Oferta wykonawcy (...) Sp. zo.o. jako jedyna,
ztozona w postgpowaniu na cze$¢ A zamowienia, powinna zosta¢ odrzucona,
a zamawiajacy powinien byl uniewazni¢ postgpowanie w zakresie czgsci A na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, poniewaz
nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu. Zamawiajacy powinien
takze odrzuci¢ oferte ztozong przez (...) S.A. na cze$¢ B zamowienia jak réwniez
uniewazni¢ postgpowanie w zakresie czgéci B na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Wobec dokonania wyboru, jako
najkorzystniejszej w czesci A zamowienia oferty, wykonawcy (...) Sp z o.0.,
a w cze$¢ B zamdwienia oferty wykonawcy (...) S.A., z naruszeniem art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy — Prawo zamodwien publicznych, zamawiajacy dokonat wyboru
oferty w czgs$ciach A i B zamowienia, z razacym naruszeniem ustawy. W poste-
powaniu doszto wigc do naruszenia przepisow, ktore miato wptyw na wynik
postepowania w zakresie ww. czeéci. Tym samym zawarcie przez zamawiajgcego
w dniu 1 pazdziernika 2007 r. umow o numerach: Nr ,,ZI/AM/PN-60/07 — cze$¢
A” na czg$¢ A zamowienia z wykonawcg (...) Sp. z 0.0. 1 Nr ,,ZI/AM/PN-61/07
—cze$¢ B” na cze$¢ B zamowienia z wykonawcg (...) S. A naruszato art. 146 ust.
1 pkt 51 6 ustawy — Prawo zamowien publicznych, a w konsekwencji stanowito
naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wcze$ci A i B zamowienia, a tym samym, czyn wymieniony w art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Jako osobg odpowiedzialng za popetnienie powyzej wskazanych czynow, stano-
wiacych w opinii Zawiadamiajacego naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

Zawiadamiajacy wskazat Pana (...) petnigcego funkcje Dyrektora Zarzadu Inwestycji
Akademii Medycznej we (...).

W nastepstwie powyzszego, po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych Zastepca
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Zdrowia, zwana

dalej ,,Zastgpca Rzecznika”, postanowieniem nr 1/64/2009 z dnia 27 lutego 2009 r.

wszczeta postepowanie wyjasniajace wobec Pana (...) w zakresie wskazanych przez

Zawiadamiajacego okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, okreslonych w dyspozycji art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 4 ustawy z dnia

17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

w toku ktérego Obwiniony nie skorzystat z prawa do ztozenia wyjasnien.
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Majac na uwadze powyzsze, Zastepca Rzecznika uznata za zasadne skierowanie wniosku
o ukaranie do Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Ministrze Zdrowia, co uczynita w dniu 6 kwietnia 2010 1.

Zastepca Rzecznika w peini uznata twierdzenia Zawiadamiajacego i zarzucita
Obwinionemu, co nastepuje:

1) w dniu 1 pazdziernika 2007 r. Akademia Medyczna we (...) udzielita zamo-
wienia publicznego na podstawie umowy o numerze Nr ,,ZI/AM/PN-60/07
—czg$¢ A (PN 60/07)” o udzielenie zamdwienia publicznego na cze$c A, zawartej
pomigdzy Akademiag Medyczna we (...) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) oraz
umowy o numerze Nr ,,ZI/AM/PN-61/07 — czg$¢ B (PN 61/07)” o udzielenie
zamoOwienia publicznego na czgs¢ B, zawartej pomigdzy Akademia Medyczng
we (...) a (...) S.A. z siedziba w (...), z naruszeniem przepisdéw o zamowieniach
publicznych dotyczacych obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz w ramach
analizowanych postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe osprzetu medycznego w czesciach A-D:
cze$¢ A — Aparaty EKG, czg$¢ B — system telemetryczny, cz¢s¢ C — Stymulatory
endokawitalne dwukomorowe, czg$¢ D — Defibrylatory dwufazowe:

a) zamawiajgcy odrebnie oszacowat wartosci zamdwienia dla czgéci A iB w ten
sposob, ze szacunkowg warto$¢ w euro dla czesci A zamowienia o numerze
PN 60/07” okreslit na kwoteg 205.000,00 euro, a szacunkowg wartosc¢ czesci
B zamowienia o numerze ,,PN 61/07” okreslit na kwote 182.356,96 euro.
Zamowienie to wynosito tgcznie 387.356,96 euro, czyli w znacznym stopniu
przekraczato kwote 211.000,00 euro dla zamdwien na dostawy lub ustugi,
okreslong w § 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktérych
jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 87, poz.604). Wskutek odrebnego
oszacowania warto$ci zamowienia dla kazdej z ww. cze$ci, zamawiajacy
zastosowal przepisy wtasciwe dla zamowien o wartosci ponizej progdéw unij-
nych. Dokonany przez zamawiajacego podziat zamdwienia mial wptyw na
zastosowane procedury, wiec przeprowadzone postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, obarczone zostalo wada postepowania w rozumieniu art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, co stanowito rowniez naruszenie
art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych;

b) zamawiajgcy nie przekazal niezwlocznie po zawarciu umowy o numerze
Nr,,ZI/AM/PN-60/07 — czg$¢ A (PN 60/07)” o udzielenie zamowienia publicz-
nego na czg$¢ A oraz umowy o numerze Nr ,,ZI/AM/PN-61/07 — czg$¢ B
(PN 61/07)” o udzielenie zamowienia publicznego na cze$¢ B, na dostawe
ww. osprzgtu medycznego, ogloszenia o udzieleniu zamowienia do Urzedu
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich; zaniechanie to stanowito
naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych.
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2) wyborze przez zamawiajacego jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez
wykonawce (...) Sp. z 0.0., ktora nie zawierala istotnego elementu okreslonego przez
zamawiajgcego w formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 1 do siwz.
W formularzu tym, wykonawca (...) Sp. z 0.0. nie wskazat bowiem terminow dostaw
urzadzen sktadajacych sig na przedmiot zamodwienia, okres$lajac jedynie koncowy
termin realizacji zamowienia do 31 marca 2008 r. W ten sposob wykonawca nie
zastosowal si¢ do wskazanego w siwz wymogu okreslonego przez zawiadamiajacego.
Ponadto w pkt 11 ppkt 8 formularza oferty, zamawiajgcy wymagal podania przez
wykonawcow nazwy, adresu i telefonu placéwki, majgcej zapewni¢ stalg opieke
serwisowg w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym dla oferowanych urzadzen.
Wykonaweca (...) Sp. z 0.0. nie zastosowat si¢ do wskazanego wyzej wymogu, gdyz
w ztozonej ofercie nie wskazat placowki, majacej zapewniac stalg opiekg serwisowg
dla oferowanych urzadzen. Wobec powyzszego, w $wietle art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
—Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy zobowigzany byl odrzucié tg oferte,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkow zamo-
wienia. Nalezy takze podkresli¢, ze zarowno (...) Sp. z 0.0. w ofercie ztozonej na czes$é
A oraz(...) S.A. wofercie na cze$¢ B zamdwienia, wskazali termin zwigzania ofertg
krotszy od wymaganego przez zamawiajacego w siwz tj. 30 dni od uptywu terminu
wyznaczonego do sktadania ofert. Tym samym, ich oferty w powyzszym zakresie,
powinny réwniez zosta¢ odrzucone przez zamawiajacego. Oferta wykonawecy (...)
Sp. z 0.0. jako jedyna, ztozona w postgpowaniu na czes¢ A zamowienia, powinna
zosta¢ odrzucona, a zamawiajacy powinien byt uniewaznié postgpowanie w zakresie
czesci A na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
poniewaz nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu. Zamawiajacy
powinien takze odrzuci¢ ofertg ztozong przez (...) S.A. na cze$¢ B zamowienia jak
rowniez uniewaznic¢ postgpowanie w zakresie czesci B na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Wobec dokonania wyboru, jako
najkorzystniejszej w czesci A zamowienia oferty, wykonawcy (...) Sp z 0.0.,a w cze$¢é
B zamowienia oferty wykonawecy (...) S.A., znaruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
— Prawo zamdwien publicznych, zamawiajacy dokonat wyboru oferty w czgsciach
A 1B zamowienia, z razgcym naruszeniem ustawy. W postgpowaniu doszto wigc do
naruszenia przepisow, ktore miato wptyw na wynik postgpowania w zakresie ww.
czesci. Tym samym zawarcie przez zamawiajacego w dniu 1 pazdziernika 2007 r.
umow o numerach: Nr ,,ZI/AM/PN-60/07 — cze$s¢ A” na czg¢$¢ A zamdwienia
zwykonawcag (...) Sp. z 0.0.1Nr,,ZI/AM/PN-61/07 —cze$¢ B” na czg$¢ B zamowienia
z wykonawcag (...) S.A naruszalto art. 146 ust. 1 pkt 516 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, a w konsekwencji stanowito naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
—Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego w czesci A i B zamowienia, a tym samym,
czyn wymieniony w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zastepca Rzecznika uznala, iz powyzsze czyny Obwiniony popeinit nieumysinie
i zazgdala wymierzenia kary upomnienia.

Jednoczesnie w dniu 1 czerwca 2010 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych
przy Ministrze Zdrowia (dalej: Rzecznik Dyscypliny) — Pan Marcin Antoniak, ztozyt

20



1. Orzeczenie RKO przy Ministrze Zdrowia z dnia 11.10.2010 r. sygn. akt RKO-64/2008, RKO-19/2009

wniosek o ukaranie Pana (...) (adres zamieszkania: ul. (...)) petnigcego od dnia 1 maja
1998 1., a wigc w czasie popelnienia zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, funkcje Dyrektora Zarzadu Inwestycji Akademii Medycznej im. (...)
we (...) (adres jednostki: ul. (...)), zwanego dalej ,,ZIAM we (...)”, za odpowiedzial-
nego — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — umyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych i polegajacego na udzieleniu zamowienia publicznego z innym,
niz wymienione w pkt 1-3 ww. przepisu, naruszeniem przepiséw o zamowieniach
publicznych, jezeli naruszenie to miatlo wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co w opinii Rzecznika Dyscypliny miato miejsce w zwigzku
z udzieleniem zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
»Dostawe i uruchomienie urzqdzen medycznych z podziatem na czesci: A) pompy
do kontrpulsacji wewngqtrzaortalnej — 4 szt., B) aparaty do autotransfuzji — 2 kpl.
w Centrum Klinicznym Akademii Medycznej we (...)” (znak ZI/AM/PN-61/07) na
podstawie:

— umowy Nr ZI/AM/PN-61/07, czg$¢ A, zawartej w dniu 1 pazdziernika 2007 r.
pomigdzy Akademig Medyczng im. (...) we (...) ZIAM we (...) a(...) S.A. zsiedziba
w (...), przedmiotem ktorej byta dostawa pomp do kontrapulsacji wewnatrzaor-
talnej — 4 szt., model IAP-0500, AutoCAT2 WAVE firmy (...). oraz ich montaz
i uruchomienie, na kwotg 646.280,00 zt (brutto);

— umowy Nr ZI/AM/PN-61/07, czg$¢ B, zawartej w dniu 15 pazdziernika 2007 r.
pomigdzy Akademig Medyczng im. (...) we (...) ZIAM we (...) a (...), przedmiotem
ktérej byta dostawa aparatow do autotransfuzji — 2 szt., model Elekta, firmy (...),
Wtochy oraz ich montaz i uruchomienie, na kwotg 180.000,00 zt (netto);

z uwagi na fakt, iz Obwiniony:

1) dokonat podziatuiodrebnego oszacowania warto$ci zamowienia dla dwoch czegsci
zamowienia, co doprowadzito do zastosowania wobec kazdej z czg$ci przepiséw
wlasciwych dla zamowien o wartosci ponizej progu unijnego 211.000 euro, podczas
gdy faktyczna warto$¢ podzielonego zamdwienia przekraczata rownowartosé
211.000 euro dla dostaw i ustug, od ktorych zamawiajacy miat obowigzek prze-
kazania ogloszenia o zamowieniu do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich, co stanowito naruszenie art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 40 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655, z pozn. zm.), zwazywszy, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego byto pigtym z kolei postgpowaniem, dotyczacym tego
samego przedmiotu, a mianowicie pomp do kontrpulsacji wewnatrzaortalnej
i aparatow do autotransfuzji, ktére byly wczesniej zamawiane w ramach jedne;j
czg$ci zamowienia (w postgpowaniach oznaczonych przez zamawiajacego o znakach
Z1/AM/PN-24/07, Z1/AM/PO-28/07, ZI/AM/PO-35/07, ZI/AM/PO-37/07) tacznie
z urzgdzeniami, ktorych dotyczylo postgpowanie o znaku ZI/AM/PN 60/07,
tj. aparatami EKG 12-kanatowymi, systemem telemetrycznym, stymulatorami
endokawitarnymi dwukomorowymi i defibrylatorami dwufazowymi. Nastepnie po
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2)

uniewaznieniu postgpowania o znaku ZI/AM/PO-37/07, zamawiajacy przeprowa-
dzit dwa odrebne postgpowania o znaku ZI/AM/PN-60/07 i postgpowania o znaku
Z1/AM/PN-61/07 o udzielenie zamowienia publicznego i dla kazdego z przepro-
wadzonych postgpowan odrgbnie oszacowat wartos¢ zamowienia. Zamawiajacy
oszacowal przedmiotowe zamowienie publiczne o znaku ZI/AM/PN-61/07 na
dostawe pomp do kontrpulsacji wewnatrzaortalnej oraz aparatow do autotransfuz;ji
na kwote 800.000,00 zt, co stanowito wartos$¢ 182.356,96 euro, a nastepnie prze-
prowadzit postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego wedlug procedury wtasciwej dla tak oszacowanego zamowienia,
tj. procedury wtasciwej dla zamdowien o wartosci ponizej tzw. progdw unijnych
okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich (Dz. U. Nr 87, poz. 604). Podobnie postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego oznaczone przez zamawiajacego o znaku ZI/AM/PN
60/07, ktorego wartosc zostata ustalona na kwote 899.335,00 zt (205.000,00 euro),
zostato przeprowadzone na podstawie przepisow wlasciwych dla zamdwien
nieprzekraczajacych tzw. progdw unijnych, okreslonych w ww. rozporzadzeniu,
co zostalo ustalone w wyniku kontroli KN/154/07. £aczna szacunkowa warto$é¢
zamowienia obejmujacego urzadzenia medyczne zamawiane w dwoch postgpowa-
niach ZI/AM/PN-60/07 i ZI/AM/PN-61/07 wynoszaca 1.699.335,00 z1, co stanowi
rownowartos¢ 387.356,96 euro, przekraczata okre§lony w ww. rozporzadzeniu
prog 211.000 euro. Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy dokonat podziatu
zamoOwienia na dwie czg$ci lecz nie zsumowat wartosci tych czgsci w celu zasto-
sowania przepisow wlasciwych dla tgcznej wartosci podzielonego zamowienia
przekraczajacej tzw. progi unijne. Tym samym dokonany przez zamawiajgcego
podziat zamdwienia i sposOb szacowania miaty wptyw na zastosowane procedury,
z tego tez wzgledu nalezy uznaé, ze przeprowadzone postepowanie o udzielenie
zamoOwienia obarczone byto wadg postgpowania, co mialo wptyw na wynik
postepowania, poniewaz Zamawiajacy zaniechal uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, naruszajac tym samym art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych;

dokonanie wyboru:

a) jako najkorzystniejszej w czesci A analizowanego zamdwienia publicznego,
oferty wykonawcy (...) S.A., pomimo iz powinna ona podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, poniewaz w formularzu ofertowym na realizacjg
cze$ci A zamdwienia wykonawca (...) S.A. nie podal w zlozonej ofercie
zadanych przez zamawiajacego informacji, tj. nazwy, adresu i telefonu
placowki, majgcej zapewnic statg opieke serwisowg w okresie gwarancyjnym
i pogwarancyjnym dla oferowanych urzadzen; brak wypetnienia formularza
ofertowego w tym zakresie skutkowat niezgodnoscia ztozonej oferty z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, zwanej dalej ,,SIWZ”, gdyz
wymodg w tym zakresie byl zawarty w pkt XIII ppkt 4 SIWZ oraz w Zataczniku
nr 1B Formularza oferty postgpowania ZI/AM/PN-61/07 czg¢$¢ B w pkt
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3)

b)

11 ppkt 8 w brzmieniu: ,, Stata opieka serwisowa w okresie gwarancyjnym
i pogwarancyjnym zapewniona bedzie przez placowke w kraju wymieniong
ponizej (podac nazwe, adres, telefon)”;

jako najkorzystniejszej w czgsci B analizowanego zamowienia publicznego,
oferty wykonawcy Sorin Group Italia s.r.l., pomimo iz powinna ona podlega¢
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych, poniewaz w formularzu ofertowym na realizacjg
w czesci B analizowanego zamdwienia publicznego wykonawca Sorin Group
Italia s.r.L.:

nie wskazal terminow dostaw urzadzen sktadajacych si¢ na przedmiot zamo-
wienia, okreslajac jedynie konicowy termin realizacji zamowienia do 31 marca
2008 r.; brak wypetnienia formularza ofertowego w tym zakresie skutkowat
niezgodnoscig ztozonej oferty z trescia, co skutkowato niezgodnoscig ztozonej
ofert z trescig SIWZ, gdyz wymodg w tym zakresie byl zawarty w pkt I11. SIWZ
oraz w Zataczniku nr 1B Formularza oferty postgpowania ZI/AM/PN-61/07
czg$¢ B w pkt 10 w brzmieniu:

1 etap dostawa 1 urzadzenia od daty podpisania umowy
11 etap dostawa 1 urzgdzenia od daty podpisania umowy”,

nie podal w ztozonej ofercie zadanych przez Zamawiajacego informaciji, t;j.
nazwy, adresu i telefonu placowki, majgcej zapewnic statg opieke serwisowg
w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym dla oferowanych urzadzen.
Brak bowiem wypelnienia formularza ofertowego w tym zakresie skut-
kowat niezgodno$cig ztozonych ofert z SIWZ; brak wypetnienia formularza
ofertowego w tym zakresie skutkowat niezgodno$cia ztozonej ofert z trescig
SIWZ, gdyz wymog w tym zakresie byt zawarty w pkt XIII ppkt 4 SIWZ
oraz w Zalaczniku nr 1B Formularza oferty postgpowania ZI/AM/PN-61/07
czg$¢ B w pkt 11 ppkt 8 w brzmieniu: ,, Stata opieka serwisowa w okresie
gwarancyjnym i pogwarancyjnym zapewniona bedzie przez placowke w kraju
wymieniong ponizej (podac nazwe, adres, telefon)”;

zaniechal uniewaznienia niniejszego postgpowania o udzielenie niniejszego
zamodwienia w zakresie czgs$ci A i B pomimo, ze oferty wykonawcow Sorin Group
Italia s.r.l. oraz (...) S.A. jako jedyne ztozone w postepowaniu powinny podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zamowien publicznych, co miato wplyw na wynik postgpowania, a zarazem
stanowilo naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Rzecznik Dyscypliny wniost o wymierzenie Obwinionemu tacznej kary nagany.

Powyzszy wniosek byl wynikiem postepowania przygotowawczego, ktore Rzecznik
Dyscypliny wszczat postanowieniem nr 1/19/2009 z dnia 22 wrzesnia 2009 r. w zakresie
wskazanych przez Zawiadamiajgcego — Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych — okolicz-
nosci wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone jednakze
w dyspozycji art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
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za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w stosunku do Pana (...) Dyrektora
ZIAM we (...). W zawiadomieniu wskazano, ze naruszenie wypetnito znamiona czynu
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktére mial mie¢ miejsce poprzez
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,, Dostawe
i uruchomienie urzgdzen medycznych z podziatem na czesci: A) pompy do kontr-
pulsacji wewngtrzaortalnej — 4 szt., B) aparaty do autotransfuzji — 2 kpl. w Centrum
Klinicznym Akademii Medycznejwe (...)” (znak ZI/AM/PN-61/07) na podstawie umowy
Nr ZI/AM/PN-61/07, czg$¢ A, zawartej w dniu 1 pazdziernika 2007 r. oraz umowy Nr
ZI/AM/PN-61/07, cze$¢ B, zawartej w dniu 15 pazdziernika 2007 r. (pismo z dnia 9
czerwca 2009 r. o znaku UZP/DKD/WP/245144/10372/09 wraz z zatacznikami).

Przy czym, jako osobg odpowiedzialng za popetnienie wskazanych w przedmiotowym
zawiadomieniu czyndw, majacych stanowic naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych, Zawiadamiajacy wskazat Pana (...) Dyrektora ZIAM we (...).

Ponadto Zawiadamiajacy poinformowat, iz przedstawione naruszenie dyscypliny
finansow publicznych nie jest przedmiotem postgpowania karnego, postgpowania
w sprawie o wykroczenie, postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe albo
wykroczenie skarbowe.

Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Ministrze Zdrowia, majac na wzgledzie zachodzaca w powyzszych poste-
powaniach tozsamo$¢ podmiotowa, jak i przedmiotowg podjeta decyzje o potaczeniu
spraw RKO - 64/2008 i RKO - 19/2009 do wspdlnego rozpoznania (postanowienie
Przewodniczacego Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finansoéw publicznych przy Ministrze Zdrowia).

Majac powyzsze na uwadze Komisja ustalita nastgpujacy stan faktyczny sprawy.

Zaktad Inwestycji Akademii Medycznej we (...) przeprowadzil kolejno cztery postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego (oznaczone przez zamawiajacego PN-24/07,
PO-28/07,PO-35/07, PO-37/07), przedmiotem ktorych byta dostawa aparatury medycznej
oraz jej montaz z przeznaczeniem na wyposazenie Centrum Klinicznego AM we (...).

Nastepnie zostato wszczete postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego na dostawe urzadzen i sprzgtu do anestezji stanowigcego
wyposazenie Oddziatu Intensywnej Terapii, Oddziatu Poznieczuleniowego, Bloku
Operacyjnego i pojedynczych stanowisk znieczulania w Endoskopii, Dziale Diagnostyki
Obrazowej i Chirurgii Matoinwazyjnej oraz montaz i uruchomienie urzadzen i sprzetu
w Centrum Klinicznym AM we (...) (oznaczenie sprawy ZI/AM/PO-37/07), przy czym
z uwagi na fakt, iz szacunkowa wartos¢ zamdwienia przekraczata prog 211.000 tys.
euro, postgpowanie prowadzone bylo wedtug procedury wtasciwej dla zamowien
o wartosci powyzej tzw. progdw unijnych okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz konkursow,
od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich.
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Nastepnie po uniewaznieniu przez ZIAM we (...) ww. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (oznaczenie sprawy ZI/AM/PO-37/07), zamawiajacy dokonat
podziatu przedmiotu zamowienia publicznego ujmowanego w ww. postgpowaniu
w jednej cze$ci zamowienia i przeprowadzit:

— postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego (PN 60/07), na dostawe:
czg$¢ A — aparaty EKG, czgs¢ B — system telemetryczny, czg$¢ C — stymulatory
endokawitarne dwukomorowe oraz cz¢$¢ D — defibrylatory dwufazowe, ktorego
wartos¢ zostata ustalona na kwote 899.335,00 zl, co stanowito réwnowartosé
205.000,00 euro,

— postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego (PN 61/07) na dostawe:
cze$¢ A — pomp do kontrpulsacji wewnatrzaortalnej oraz czg$¢ B — aparatow
do autotransfuzji, ktérego wartos¢ zostata ustalona na kwotg 800.000,00 zt, co
stanowito rownowartos¢ 182.356,96 euro.

Bezsprzecznym jest, iz taczna szacunkowa warto$c¢ tych dwoch zamowien obejmujacych
postegpowania PN 60/07 1 PN 61/07 wynosita 1.699.335,00 z1, co stanowito réwnowarto$é
387.356,96 euro.

W toku rozpatrywanego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego opra-
cowano SIWZ, ktora zostata zatwierdzona przez Obwinionego w dniu 6 wrzesnia
2007 r., w tresci ktorej:

— w pkt III. SIWZ oraz w Zataczniku nr 1A Formularz oferty postgpowania
ZI/AM/PN-61/07 czg$¢ A iw Zalaczniku nr 1B Formularz oferty postgpowania
ZI1/AM/PN-61/07 cze$¢ B w pkt 10 zamieszczono wymog wskazania terminu
realizacji zamdwienia odno$nie:

1 etap dostawa 1 urzadzenia od daty podpisania umowy
11 etap dostawa 1 urzgdzenia od daty podpisania umowy”,

— w pkt VIII ppkt 1 lit. e wskazano jednoznacznie, iz ,,Oferta powinna sktadac
sie z wypetnionego formularza ofertowego (zat. 1 do SIWZ) wraz ze wszystkimi
wymaganymi zatqcznikami”,

— w pkt VIII ppkt 2 wskazano jednoznacznie, iz: ,,Oferty powinny by¢ jedno-
znaczne, tzn. sporzqdzone w formie zgodnej ze wzorem opracowanym przez
Zamawiajgcego, bez dopiskow, opcji i wariantow, z zachowaniem formy wyma-
ganych zatgcznikow”,

—  wpkt XII ppkt 2 lit. b SIWZ wskazano jednoznacznie, iz: ,, Zamawiajqcy odrzuci
oferte, jezeli (...) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia”,

— w pkt XII ppkt 3 zd. 2 SIWZ wskazano jednoznacznie, iz: ,, Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcq negocjacji dotyczq-
cych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, za
wyjgtkiem korekty oczywistych omytek pisarskich i omytek rachunkowych
w obliczeniu ceny”,
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—  wpkt XIII ppkt 4 SIWZ oraz w Zatagczniku nr 1B Formularza oferty postepowania
Z1/AM/PN-61/07 czg$¢ B w pkt 11 ppkt 8 wskazano jednoznacznie, iz: ,, Stata
opieka serwisowa w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym zapewniona bedzie
przez placéwke w kraju wymieniong ponizej (podac nazwe, adres, telefon)”.

Po przeprowadzeniu oceny ofert ZIAM we (...) dokonat wyboru:
1) jako najkorzystniejszej — w czesci A — oferty wykonawcy (...) S.A.;

2) jako najkorzystniejszej — w czgsci B — oferty wykonawcy Sorin Group
Italia s.r.L

W wyniku przeprowadzenia analizowanego postgpowania zostata zawarta:

— umowa Nr ZI/AM/PN-61/07, czgs¢ A, zawarta w dniu 1 pazdziernika 2007 r.
pomigdzy AM we (...) ZIAM we (...) — reprezentowanym przez Pana (...) Dyrektora
ZIAMwe (...)—a(..) S.A.zsiedzibag w (...), przedmiotem ktdrej byta dostawa pomp
do kontrapulsacji wewnatrzaortalnej — 4 szt., model IAP-0500, AutoCAT2 WAVE
firmy (...) oraz ich montaz i uruchomienie, na kwote 646.280,00 zt (brutto);

— umowa Nr ZI/AM/PN-61/07, cze$¢ B, zawarta w dniu 15 pazdziernika 2007 r.
pomigdzy AM we (...) ZIAM we (...) — reprezentowanym przez Pana (...) Dyrektora
ZIAM we (...) — we (...) a (...), przedmiotem ktorej byta dostawa aparatow do
autotransfuzji — 2 szt., model Elekta, firmy (...), Wiochy oraz ich montaz i urucho-
mienie, na kwote 180.000,00 zt (netto).

Dowdd: kopia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia Nr ZI/AM/PN-37/07;
korekta z dnia 22 sierpnia 2007 r. wraz z zatqcznikami (akta sprawy k. 456-561);

kopia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Nr ZI/AM/PN-60/07, czg$¢
A-D; z dnia 6 wrze$nia 2007 r. wraz z zalagcznikami (akta sprawy k. 421-455);

kopia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Nr ZI/AM/PN-61/07, czgs¢
A iB;z dnia 6 wrzesnia 2007 r. wraz z zatacznikami (akta sprawy k. 396-420);

kopia protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (oznaczenie
sprawy ZI/AM/PN-61/07) wraz z zatacznikami (akta sprawy k. 365-380);

kopia oferty (...) S.A. z siedziba w (...) (akta sprawy k. 331-359);
kopia oferty (...) (akta sprawy k. 254-330);

kopia umowy Nr ZI/AM/PN-61/07, czg$¢ A, zawarta w dniu 1 pazdziernika 2007 r.
(akta sprawy k. 247-253);

kopia umowa Nr ZI/AM/PN-61/07, cze$¢ B, z dnia 15 pazdziernika 2007 r. (akta
sprawy k. 240-246);

pismo Pana prof. dr hab. (...) Rektora Akademii Medycznej im. (...) we (...) z dnia
11 wrzesnia 2009 r. (akta spraw k. 563-570).

Nastgpnie zostata przeprowadzona przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
kontrola nastgpcza ww. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (znak
sprawy UZP/DKD/KN/100/2008).
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Dowod: kopia Informacji o wyniku kontroli doraZnej; Przedmiot zamowienia:
dostawa i uruchomienie na Oddziatach Centrum Klinicznego AM przy ul. (...) we
(...) urzgdzen podzielonych rodzajowo na czesci A—d: czes¢ A — Aparaty EKG, czes¢
B — System telemetryczny, czes¢ C — stymulatory endokawitarne dwukomorowe,
cze$¢ D — Defibrylatory dwufazowe — pismo o znaku UZP/DKD/KN/154/2007 (akta
sprawy k. 240-246),

kopii protokotu kontroli nastepczej o znaku UZP/DKD/KN/100/2008 (akta sprawy
k. 224-239);

kopii Informacji o wyniku kontroli nastepczej; Przedmiot zamdowienia: dostawa
i uruchomienie urzadzen medycznych z podziatem na czg$ci: A) Pompy do kontra-
pulsacji — 4 szt. ; B) Aparaty do autotransfuzji — 2 kpl. w Centrum Klinicznego AM
we (...) (akta sprawy k. 214-223).

W trakcie prowadzonych postgpowan wyjasniajacych Obwiniony skorzystat z prawa
do ztozenia wyjasnien tylko w postgpowaniu 19/2009, ktére ztozyt w pismie z dnia
26 pazdziernika 2009 r. Obwiniony nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu
czynu zabronionego, zakwestionowal zasadno$¢ przypisania mu odpowiedzialnos$ci za
popetnienie zarzucanego mu czynu, jak rowniez zwrdcit sig z wnioskiem o przeprowa-
dzenie dowodow z dokumentow. W toku postgpowania wyjasniajgcego w postgpowaniu
64/2008 Obwiniony nie skorzystat z prawa do zlozenia wyjasnien. Natomiast Zastgpca
Rzecznika otrzymata pismo z dnia 24 marca 2009 r. od Pani (...), Gtéwnego Specjalisty
Zespotu ds. Zamowien Publicznych Akademii Medycznej we (...) z tresci ktorego
wynikato, iz wystgpuje w imieniu Obwinionego. Jednakze z uwagi na fakt, ze nie
ztozyta ona stosownego petnomocnictwa do dzialania w imieniu Pana (...), w zwigzku
z powyzszym Zastgpca Rzecznika nie mogla uznac tresci powyzszego pisma, jako
wyjasnien Obwinionego. Niemniej zaznaczy¢ nalezy, iz w trakcie postgpowania przed
Komisja poddano analizie tre$¢ ww. pisma, opierajac si¢ na zasadzie wszechstronnego
zbadania zgromadzonego materialu dowodowego. Komisji przedstawiono rowniez
pismo dr (...), ktorego wskazano jako $wiadka, na okoliczno$¢ funkcji i przezna-
czenia poszczegodlnych urzadzen medycznych objetych postgpowaniem przetargowym
nr ZI/AM/PN-60/07 cz. A i ZI/AM/PN-61/07 cz. B, wyodrebnionych z postgpowania
37/07 oraz cech i wtasciwosci majacych znaczenie w aspekcie kryterium odrebnosci
rodzaju urzadzen i znaczenia, dla ustalenia wartosci zamowienia w $wietle art. 32
ust. 2 1 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Zastgpca Rzecznika we wniosku
o ukaranie stwierdzita, co nastepuje: ,,Dowodd z zeznan tego $wiadka bedzie mogta
przeprowadzi¢ Resortowa Komisja Orzekajgca w Sprawach Naruszenia Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Ministrze Zdrowia, jesli z wnioskiem o przeprowadzenie
tego dowodu wystgpi Obwiniony lub inna osoba upowazniona do dziatania w jego
imieniu, zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”. W trakcie postgpowania dowodowego,
Komisja analizujac tres$¢ ztozonego pisma uznala, iz jego tres$¢ niesie ze sobg istotne
dla sprawy twierdzenia, ktére moga mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia, jednakowoz
zauwazyta, iz nie moze ich wzig¢ pod uwage, gdyz ztozone pismo nie zostato opatrzone
podpisem osoby je sktadajacej. Majac na wzgledzie powyzsze Komisji uznala za
konieczne odroczenie rozprawy i wezwanie na $wiadka wnioskowanego dr (...), ktéry
ztozyt zeznania w dniu 7 pazdziernika 2010 r.
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Z uwagi na fakt, iz w okresie od momentu popeinienia ww. czynow nastgpita noweli-
zacja ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, jak
rowniez nastgpita wielokrotna nowelizacja ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, w przedmiotowym przypadku konieczne byto przeprowa-
dzenie analizy, czy zachodzi koniecznos$¢ zastosowania normy kolizyjnej okreslone;j
w dyspozycji art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktora jezeli w czasie orzekania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa z tym, ze nalezy stosowac
ustawe obowigzujgca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy. Kierujac sie¢ wytycznymi Gléwnej Komisji Orzekajacej zakreslonymi
w orzeczeniu z dnia 2 marca 2006 r., DF/GKO/Odw.-4900/1/1/06/5, LEX nr 176595,
w ktérym podniesiono, iz: ,,(...) przepis art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych reguluje zasady
prawa migdzyczasowego rozstrzygajac, jakie prawo nalezy stosowac¢ w razie zmiany
ustawy, po popetnieniu naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Regulacja art. 24
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych dotyczy
zaréwno ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie finanséw publicznych, jak tez
ustaw szczegOlnych, zawierajacych przepisy prawa materialnego.” Komisja uznata,
iz w analizowanym stanie faktycznym, zdaniem Resortowej Komisji Orzekajacej,
przepisy ustaw obowigzujacych w momencie popetnienia ww. czynow (zaréwno normy
sankcjonujace, jak i normy sankcjonowane), nie byty wzgledniejsze dla Obwinionego,
a co za tym idzie, oceny zarzucanego czynu pod katem ewentualnego spetnienia
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezato dokona¢ na podstawie
ustaw obowigzujacych w czasie orzekania, a wigc w pierwszej kolejnosci przepisow
aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
29 stycznia 2010 1.). Powyzsza kwalifikacja odnosi si¢ rowniez do zastosowania ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (w brzmieniu obowigzujagcym od
dnia 12 marca 2010 r.), jak réwniez ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (w brzmieniu obowiagzujacym od dnia 29 stycznia 2010 r.).

Rozpatrujac niniejsza sprawe Komisja wzigta pod uwage wszelkie zarzuty postawione
Obwinionemu, poddajac szczegotowej analizie oba wnioski oraz zgromadzone w obu
sprawach (19/2009 i 64/2008) dowody.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz jedng z podstawowych zasad odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest zasada odpowiedzialnosci za czyn
okreslony w ustawie, zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialno$¢
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn
naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popetnienia. Wedtug tejze zasady nie mozna pociggna¢ do odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych osoby, ktorej dziatanie lub
zaniechanie nie stanowilo takiego naruszenia, w $wietle przepisow obowigzujacych
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w czasie takiego dziatania albo zaniechania. W przedmiotowym przypadku wszystkie
czyny zostaly popeinione po dniu 1 lipca 2005 r., tj. po wejsciu w zycie obecnie
obowiazujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Komisja pragnie zauwazyc¢, iz rzecznicy dyscypliny
finansow publicznych, sktadajacy wnioski w przedmiotowej sprawie przyjeli zgota
odmienng oceng zachowan Obwinionego. I tak Zastgpca Rzecznika — Pani Beata
Zmystowska sktadajac wniosek w sprawie nr 64/2008 uznata, iz Obwiniony naruszajac
dyscypling finansow publicznych dziatat nieumyslnie. Z kolei Rzecznik Dyscypliny
— Pan Marcin Antoniak zarzucil Obwinionemu umys$lne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zamiarze ewentualnym.

Komisja ustalita, iz stusznie oboje rzecznicy przyjeli, ze to wlasnie Obwiniony
jest osoba, ktora udzielita stosownych zaméwien. Nie budzi zatem watpliwosci, iz
Obwinionego mozna — przy zatozeniu, ze jest winny — uznac jako sprawcg ww. czynow
i p mu zarzut dzialania, za ktore byt odpowiedzialny, a mianowicie zarzut udzielenia
zamoOwienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych
dotyczacych obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego oraz z innym, niz wymienione naruszeniem
przepisow o zamowieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Cojednak zostato zaznaczone powyzej, dla przypisania winy kluczowa jest mozliwos¢
wskazania Obwinionemu prawidlowego wzorca zachowania, a wigc z udowodnio-
nych okoliczno$ci faktycznych musi wynikaé, iz w chwili popetnienia czynu istniata
mozliwo$¢ alternatywnego zachowania, ktdre nie naruszaloby prawa i ktore nie
stanowiloby naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Podejmujac rozwazanie
w przedmiocie zawinienia zauwazy¢ nalezy, iz jak bowiem trafnie okreslono to
w doktrynie, ,,(...) z umysinoscig mamy zatem do czynienia wtedy, kiedy sprawca ma
zamiar popetnienia czynu zabronionego, to jest chce go popetnic (zamiar bezposredni)
lub przewidujgc mozliwosc jego popetnienia na to sie¢ godzi (zamiar ewentualny lub
wynikowy). (...)"V.

Odnoszac sig zatem w sprawie nr 64/2008 do kwestii dotyczacych okresdlenia formy
zawinienia, jakg mozna Zastgpca Rzecznika zdecydowala sig przypisa¢ Obwinionemu
w czasie popelnienia przedmiotowych naruszen, w opinii Zastepcy Rzecznika, analiza
rozpatrywanego stanu faktycznego wskazuje na nieumys$lnosc¢ (w postaci niedbalstwa)
w rozumieniu art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. We wniosku czytamy ,,Na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna bowiem przypisa¢ Obwinionemu
zamiaru §wiadomego popelnienia ww. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
a jego faktyczne popelnienie bylo skutkiem nie zachowania przez Obwinionego
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwos$¢ popetniania
naruszenia mogt i powinien byl przewidzieé.”.

W opinii Zastepcy Rzecznika to ,,brak wiedzy” o dokonywanych zakupach, a takze
zbyt duze zaufanie do podlegtych mu pracownikow byty gléwna przyczyng popetnienia

1)  T.Robaczynski, w: T. Robaczynski, P. Gryska ,,Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz”, op.
cit., str. 189.
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naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionego, co w opinii Zastgpcy
Rzecznika oczywiscie nie wylacza odpowiedzialno$ci Obwinionego za popetniony
czyn stanowiacy naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W tym miejscu nalezy przyjrzec sig postawionym przez Zastgpce Rzecznika zarzutom.
Analizujac tre$¢ zarzutu naruszenia przepisu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. bi pkt
4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest udzie-
lenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych
dotyczacych obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze z innym, niz wymienione w pkt 1-3,
naruszeniem przepisow o zamdwieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw
na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zasady zamieszczania
ogtoszen w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslajg przepisy
Rozdziatu 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy
— Prawo zamowien publicznych ogloszenia zamieszcza si¢ w Biuletynie Zamdwien
Publicznych udostgpnianym na stronach portalu internetowego Urzedu Zamdwien
Publicznych oraz publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jezeli sg
przekazywane Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. Instytucja
publikacji ogloszen gwarantowac¢ ma zachowanie podstawowych zasad wyznaczajacych
model postgpowania w sprawach zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji,
zasady rownego traktowania oferentow oraz zasady jawnosci postgpowania.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych sankcjg udzielenia zmowienia bez dopetnienia obowigzku
przekazania ogtoszenia o zaméwieniu Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych lub
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich jest niewazno$é zawarte;j
umowy (art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych).

Niemniej w tym miejscu nalezy przypomniec¢, iz Obwinionemu zarzucono, ze dokonujac
podziatu zamoéwienia przeprowadzil:

— postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego (PN 60/07), na dostawe:
cze$¢ A — aparaty EKG, cze$¢ B — system telemetryczny, czg$¢ C — stymulatory
endokawitarne dwukomorowe oraz czgs$¢ D — defibrylatory dwufazowe, ktorego
wartos¢ zostata ustalona na kwotg 899.335,00 zt, co stanowito rownowartos¢
205.000,00 euro,

— postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego (PN 61/07) na dostawe:
cze$¢ A — pomp do kontrpulsacji wewnatrzaortalnej oraz czg$¢ B — aparatow
do autotransfuzji, ktérego wartos¢ zostata ustalona na kwotg 800.000,00 zt, co
stanowito rownowartos¢ 182.356,96 euro.

t.aczna szacunkowa wartosé tych dwoch zaméwien obejmujgcych postepo-
wania PN 60/07 i PN 61/07 wynosita 1.699.335,00 zt, co stanowito rownowartos¢
387.356,96 euro. W Obwiniony dokonujgc podziatu zamowienia doprowadzil do
sytuacji, ktérej uniknat koniecznosci realizacji obowigzku przekazania ogloszenia
o postgpowaniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. Niemniej
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rozwazajac powyzsze rzecznik dyscypliny obowigzany wskazac jest przepis prawa
materialnego, ktory statuuje taki obowigzek lub determinuje okreslone dziatanie.
Przepisem tym nie bedzie wskazany przez Zastgpce Rzecznika art. 11, ktory jak juz
wspomniano zakresla jedynie zasady dotyczace zamieszczania ogloszenia, a wigc ma
charakter czysto instrukcyjny. W zaistniatej sytuacji kluczowym jest zatem podziat
zamoOwienia. Zasadnym w tym miejscu jest przytoczenie tresci przepisu art. 32 ust.
2ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z nim
zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamo-
wienia na czes$ci lub zanizac jego wartosci. Dokonujac wyktadni tresci tego przepisu
nalezy doj$¢ do wniosku, iz zabronione sg jedynie takie podzialty zamowien, ktore
zmierzajg do uniknigcia przepisow ustawy. Przyjmujac wnioskowanie a contrario
kazdy inny podziat zamowienia jest dopuszczalny. Co wiecej, zamawiajacy musi dziataé
»W celu”, a wigc z zamiarem uniknigcia okreslonych obowigzkow, badz uzyskania
szczegOlnych uprawnien w wyniku ich niespetnienia, w powyzszym przypadku unik-
nigciu obowigzku przekazania ogloszenia do stosownego organu promulgacyjnego.
Powyzsze ewidentnie wskazuje, iz naruszenia tego przepisu mozna dokonac dziatajac
jedynie umyslnie i to w zamiarze bezposrednim. Potwierdza to rowniez orzecznictwo
Gtownej Komisji Orzekajacej, gdzie czytamy, ze ,,aby doszto do niezgodnego z prawem
podziatu zamdwienia na czesci, Obwiniony musiatby mie¢ zamiar jego podziatu na
czegsci w celu uniknigcia stosowania ustawy — Prawo zamdwien publicznych. W zwigzku
z tym, ze takiego zamiaru nie miat — na co wskazuje jednoznacznie caty materiat
dowodowy — GKO doszta do przekonania, ze Obwiniony, dokonujac zakupow mebli
w czerwcu (po zwiekszeniu planu wydatkéw) nie miat obowigzku sumowania kwot,
ktére wydatkowat od poczatku roku na zakup mebli.” (Orzeczenie GKO z dnia
28 maja 2009 r. BDF1/4900/34/33/09/96)

Godnym zaznaczenia jest przytoczenie w tym miejscu wyjasnien Obwinionego,
ktory stwierdzil, iz pilne dostarczenie aparatury medycznej byto stanem najwyZszej
koniecznosci i zadna formalna usterka w postepowaniu, nie naruszajgca interesu
Wykonawcow, biorgcych udziat w udziat w przetargu, nie mogta staé sie przeszkodq
w podjeciu decyzji wyboru oferty wykonawcy i zakoriczeniu przetargu (...)”". Jednakze
uzupetniajac powyzsze zaznaczyt, ze pierwotnym postepowaniu, ktére zostato unie-
waznione, by nastepnie zosta¢ podzielonym, ztozono tak wiele zapytan do tresci
siwz, ze czynito prawie catkowicie niemozliwym zakorczenie postgpowania wyborem
wykonawcy. Potwierdzit to swoimi zeznaniami §wiadek — dr (...), ktory zeznal, ze
u podstaw decyzji o podziale zamdwienia lezata jedynie che¢ zapobiezenia $wia-
domemu przedtuzaniu postepowania przez wykonawcow opdzniajacych realizacjg
zamowienia poprzez zadawanie pytan w sposob, ktory swiadczyt o stosowaniu praktyk
nieuczciwej konkurencji. Wedtug zeznan $wiadka zadano ponad 300 pytan, w duzej
mierze zupelnie nieuzasadnionych. Jednoczes$nie swiadek zeznal, co potwierdza
dotychczasowe wyjasnienia Obwinionego, ze w zadnym stadium przygotowan do
postgpowania nie rozwazano kwestii podziatu zamdwienia w celu uniknigcia koniecz-
nosci przekazania ogloszenia do Dziennika Urzgdowego WE.

W zaistniatej sytuacji nie mozna zatem méowic, iz Obwiniony miat zamiar naruszenia
przepisu art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nie mozna wigc Obwinionemu przypisa¢ winy w zaistnialej sytuacji.

31



1. Orzeczenie RKO przy Ministrze Zdrowia z dnia 11.10.2010 r. sygn. akt RKO-64/2008, RKO-19/2009

Odnoszac sig do drugiego z naruszen dokonanych przez Obwinionego nalezy podkreslic¢,
ze do postawienia konkretnego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
konieczne jest jednoznaczne wskazanie konkretnego naruszonego przepisu prawa
zamowien publicznych oraz wykazanie (udowodnienie), ze naruszenie tego przepisu
miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych).

Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie
dookresla wptywu naruszenia na wynik postgpowania. Nie wymaga, aby wplyw
naruszenia przepisow na wynik zamowienia mial charakter ,,powazny”, ,istotny”,
»zasadniczy”. Z wyktadni gramatycznej wynika zatem, ze penalizacji podlega kazde,
najmniejsze nawet uchybienie przepisom o zamdwieniach publicznych, z uwzglednie-
niem art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktérym nie dochodzi si¢ odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy.
Podkreslajac zwigzek pomigdzy wydatkowaniem $srodkéw publicznych a koniecznoscig
stosowania przepisow o zamowieniach publicznych, Gléwna Komisja Orzekajaca
stwierdzita, Ze system zamowien publicznych stuzy¢ ma racjonalnemu wydatkowaniu
$rodkow publicznych, przeciwdziataniu korupcji oraz rownemu traktowaniu dostawcow
i wykonawcdw, przez stworzenie warunkdw uczciwej konkurencji w trakcie ubiegania sig
o zamowienie publiczne. Z tych przyczyn istotne jest rygorystyczne stosowanie posta-
nowien ustawy przez podmioty wydatkujace $srodki na zamowienia. Nawet nieznaczne
czasami uchybienia, z punktu widzenia zamawiajacego, moga okazac si¢ wazacymi na
wynik postepowania i nie mogg by¢ w zaden sposob minimalizowane?.

Stusznie zauwaza sig, ze przestanka sformulowana w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ma charakter
ocenny 1 ustalenie zakresu jej stosowania pozostawione jest wyktadni doktrynalnej
dokonywanej przez komisje orzekajace. Z jednej strony watpliwosci budzi¢ moze tak
szerokie ustalenie przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansoéw publicznych zwigzane z nieprawidlowym procesowaniem w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego (odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie
komentowanego artykutu zwigzana moze by¢ z naruszeniem jakiegokolwiek przepisu
o zamdwieniach publicznych). Z drugiej jednak strony kazuistyczne wyliczenie
wszelkich mozliwych naruszen ustawy — Prawo zamowien publicznych (liczacej ponad
200 artykutéw) zachwiatoby konstrukejg ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zasadnym jest jednak gtebsze rozwazenie tresci niniejszego przepisu. Otdz ustawodawca
wyraznie zakreslit jaki charakter ma mie¢ naruszenie dyscypliny wymieniajgc zgota
najistotniejsze kryterium — wptyw na wynik postegpowania. [stotnym jest, by powyzsze
dziatanie miato taki wptyw w sposob bezposredni. Okreélenie ,,jezeli naruszenie to
miato wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego” stanowigce
o0 istocie niniejszego naruszenia nie dopuszcza w powyzszej sytuacji hipotetycznego
wplywu na wspomniany wynik. Wptyw musi by¢ realny. To bezposrednim wynikiem
naruszenia musi efekt w postaci innego anizeli oczekiwany w warunkach zgodnosci

2)  Orzeczenie GKO z dnia 13 lutego 2003 r., DF/GKO/Odw.-134/170-171/2002, LEX nr 80068).
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formalnej wynik postepowania. A zatem nie mozna w zaistnialej sytuacji wskazac, iz
skoro Obwiniony podzielit zamdwienia, dziatajac jednak w sposob niezawiniony, to
nie mozna stwierdzi¢ rygorystycznie, jak twierdza rzecznicy, iz Obwiniony winien byt
uniewazni¢ postgpowanie. W zaistniatej sytuacji jedynie hipotezg staje si¢ twierdzenie,
zgodnie z ktorym dokonany przez ZIAM we (...) (jako zamawiajgcego) podziat zamo-
wienia i sposob szacowania miaty wptyw na zastosowane procedury. Faktem jest, iz
Zamawiajacy nie zsumowatl wartosci czesci podzielonego zamdwienia, a w wyniku
tego zaniechania do podzielonych zamdwien zastosowat niewlasciwe przepisy, tj.
przepisy dla zamowien o warto$ci ponizej progdw unijnych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych. W konsekwencji przedmiotowe zamowienie nie zostalo ogtoszone we
wlasciwym publikatorze, tj. w Dzienniku Urz¢gdowym Unii Europejskiej, stosownie do
art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych. Skutkiem
zaniechania zsumowania wartosci podzielonego zamdwienia, wykonawcy ubiegajacy
sig, lub mogacy ubiegac sig o udzielenie zamowienia w postgpowaniu ZI/AM/PN-60/07
i ZI/AM/PN-61/07 zostali pozbawieni mozliwosci skorzystania ze $srodka ochrony
prawnej w postaci odwotania do Krajowej [zby Odwotawczej. Twierdzenia te — przy-
wolane przez Rzecznika Dyscypliny — majg racje bytu jedynie w przypadku, gdyby
Obwiniony dokonal podziatu zamowienia w celu uniknigcia stosowania przepisow
ustawy, a zatem dzialal umys$lnie w sposob zawiniony. Nie sposéb dzisiaj bowiem
oceni¢, jak zachowatby si¢ Obwiniony, gdyby dokonat prawidtowego szacunku wartosci
zamowienia. Jedynie hipoteza Rzecznika Dyscypliny jest, ze Obwiniony dokonatby
wtedy przekazania ogloszenia stosownemu organowi promulgacyjnemu. Kontrhipoteza
dla powyzszej moze by¢ natomiast ta, w ktérej Obwiniony nie zdecydowatby sig na
taki krok, tamigc tym samym dyscypling finansow publicznych.

Komisja pragnie wskaza¢, iz w powyzszej sytuacji zaréwno Zastepca Rzecznika
Dyscypliny jak i Rzecznik Dyscypliny nie wskazali naruszenia, ktore w sposob realny,
bezposredniiniezaprzeczalny miato wplyw na wynik tamtego postgpowania. A zatem
nie sposob mowi¢ w powyzszym o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscypliny polegajacego na wyborze przez zama-
wiajgcego jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez wykonawce (...) Sp. z 0.0.,
ktora nie zawierala istotnego elementu okreslonego przez zamawiajacego w formularzu
ofertowym, stanowigcym zalacznik nr 1 do siwz nalezy uznac za zasadny. Komisja w peini
uznata twierdzenia zaréwno Zastepcy Rzecznika Dyscypliny jak i Rzecznika Dyscypliny
w powyzszej kwestii. Bezsprzecznym bowiem jest, ze w formularzu ofertowym, wyko-
nawca (...) Sp. z 0.0. nie wskazat bowiem terminow dostaw urzadzen sktadajacych sig
na przedmiot zamowienia, okreslajac jedynie konicowy termin realizacji zamowienia
do 31 marca 2008 r. W ten sposob wykonawca nie zastosowat sie do wskazanego w siwz
wymogu okreslonego przez zawiadamiajacego. Ponadto w pkt 11 ppkt 8 formularza oferty,
zamawiajacy wymagal podania przez wykonawcow nazwy, adresu i telefonu placowki,
majacej zapewnic stalg opieke serwisowa w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym dla
oferowanych urzadzen. Wykonawca (...) Sp. z 0.0. nie zastosowat sie do wskazanego wyzej
wymogu, gdyz w ztozonej ofercie nie wskazal placowki, majgcej zapewniac statg opieke
serwisowg dla oferowanych urzadzen. Wobec powyzszego, w $wietle art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, zamawiajacy zobowiazany byt odrzucic te oferte,
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poniewaz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.
Nalezy takze podkresli¢, ze zaréwno (...) Sp. z 0.0. w ofercie ztozonej na cze$¢ A oraz
(...) S.A. wofercie na cze$¢ B zamowienia, wskazali termin zwigzania oferta krétszy od
wymaganego przez zamawiajacego w siwz tj. 30 dni od uptywu terminu wyznaczonego do
sktadania ofert. Tym samym, ich oferty w powyzszym zakresie, powinny rowniez zosta¢
odrzucone przez zamawiajacego. Oferta wykonawcy (...) Sp. z 0.0. jako jedyna, ztozona
W postgpowaniu na cze$¢ A zamowienia, powinna zostaé¢ odrzucona, a zamawiajacy
powinien byl uniewazni¢ postgpowanie w zakresie czesci A na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, poniewaz nie ztozono zadnej oferty nie
podlegajacej odrzuceniu. Zamawiajacy powinien takze odrzuci¢ oferte ztozong przez
(...) S.A. na cze$¢ B zamodwienia jak rowniez uniewaznic¢ postepowanie w zakresie
czesci B na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Wobec
dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej w czgsci A zamowienia oferty, wykonawcy
(...) Spzo.0.,a wcze$¢ B zamowienia oferty wykonawcy (...) S.A., z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy dokonal wyboru oferty
w czesciach A 1 B zamowienia, z razgcym naruszeniem ustawy. W postgpowaniu doszto
wigc do naruszenia przepisow, ktére miato wptyw na wynik postgpowania w zakresie ww.
czesei. Tym samym zawarcie przez zamawiajacego w dniu 1 pazdziernika 2007 r. umow
o numerach: Nr ,,ZI/AM/PN-60/07 — czes¢ A” na czg$¢ A zamowienia z wykonawcg
(-.) Sp. z 0.0.1Nr ,,ZI/AM/PN-61/07 — cze$¢ B” na czg$¢ B zamowienia z wykonawca
(...) S.A naruszato art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
a w konsekwencji stanowito naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w czgsci A i B zamowienia, a tym samym, czyn wymieniony w art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W tym przypadku nie ma zatem watpliwosci, iz to zachowanie Obwinionego miato wptyw
na wynik postgpowania. Co wigcej Obwiniony sam przyznal, iz powyzsze naruszenia
mialy miejsce, jednak jak zauwazyt, obaj wykonawcy znani byli zamawiajgcemu stad
tez nie zwrocone zbytniej uwagi na powyzsze kwestie, uznajac, ze zarowno w kwestii
zwiazania oferta, jak tez udzielanej gwarancji nie byto watpliwosci, iz beda postanowienia
te zostang wykonane. Jest to rozumowanie bigdne, ktére nalezy potepic.

Dla przypisania winy kluczowa jest przy tym mozliwo$¢ wskazania Obwinionemu
obiektywnego prawidtowego wzorca zachowania, a wiec z udowodnionych okolicz-
nosci faktycznych musi wynikac, iz w chwili popetnienia czynu istniata mozliwo$¢
alternatywnego zachowania, ktore nie naruszatoby prawa i ktére nie stanowitoby
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W analizowanym stanie faktycznym,
w opinii Rzecznika Dyscypliny, Obwiniony reprezentujac ZIAM we (...) powinien byt
odmowic udzielenia zamdwienia publicznego na dostawe i uruchomienie urzadzen
medycznych z podziatem na czg$ci: pompy do kontrpulsacji wewnatrzaortalnej — 4 szt.
oraz aparatéw do autotransfuzji — 2 szt. i uniewazni¢ przedmiotowe postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przestanki wskazanej w art. 92
pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, jako obarczone
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz Obwiniony jako osoba petnigca funkcje
kierownicza w jednostce sektora finansow publicznych zobligowany byt do wzmozonej
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starannosci oraz znajomosci i przestrzegania przepisow z zakresu finansow publicznych
oraz z zakresu udzielania zamowien publicznych. Komisja w petni uznaje podane
we wnioskach o ukaranie twierdzenia rzecznikdéw dyscypliny. Podobnie odnos$nie
znamion przedmiotowych przypisywanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych podkresli¢ nalezy, iz opisane powyzej dziatanie Obwinionego
spetnia takze znamiona przedmiotowe przypisywanego mu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, stypizowanego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz
dziatanie Obwinionego spowodowato udzielenie zamdwienia publicznego na: ,, Dostawe
iuruchomienie urzgdzen medycznych z podziatem na czesci: A) pompy do kontrpulsacji
wewngtrzaortalnej—4szt., B) aparaty do autotransfuzji—2 kpl. w Centrum Klinicznym
Akademii Medycznej we (...)” (znak ZI/AM/PN-61/07), pomimo iz postgpowanie to
powinno zosta¢ uniewaznione w zwiazku z wystapieniem przestanek okreslonych
w art. 93 ust. 1 pkt 11 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicz-
nych, co niewatpliwie miato wptyw na wynik analizowanego postgpowania. Zgodnie
bowiem z art. 82 ust. 3 ww. ustawy tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Przy czym zgodnie z art. 87 ust. 1 ww. ustawy w toku
badaniaioceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie migedzy zamawiajagcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 87 ust. 2 ww. ustawy zamawiajacy
poprawia w ofercie: omytki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy. I wreszcie,
zgodnie z brzmieniem art. 93 ust. 1 pkt 11 7 ww. ustawy zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu albo nie wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, a takze jezeli postgpowanie obarczone
jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej unie-
waznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Komisja nie moze przychyli¢ sig takze do argumentacji Obwinionego, ktory odnosnie
faktu braku wpisania do formularza ofertowego siedziby serwisu wykonawcy (...)
S.A. z siedziba w (...) wskazal, iz uwazat go ,,(...) za brak formalny, ktory zostat
wyjasniony na podstawie dotgczonego do oferty Wykonawcy odpisu KRS (str. 9
— Dziat 3, Rubryka 1, pkt 1.2). Z dokumentu tego wynika, ze Wykonawca prowadzi
ydziatalnos¢ ustugowq w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji sprzetu
medycznego, w tym chirurgicznego”. Na etapie oceny ofert, a przed podpisaniem
umowy uzyskalismy od firmy (...) S.A. z siedzibg w (...) potwierdzenie, Ze serwisuje
ona urzgdzenia bedqce przedmiotem postepowania. (...)”. Nie mozna bowiem poming¢
milczeniem, iz tre$¢ wpisu w rejestrze przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego
w zakresie przedmiotu dziatalnos$ci (Dziat 3, Rubryka 1) maja charakter deklaratoryjny
i okres$laja zamierzony zakres i przedmiot dziatalno$ci danego przedsigbiorcy, przy
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tym w zaden sposéb nie przesadzaja, czy dany przedsigbiorca faktycznie prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w danym zakresie. Ponadto brak jest namacalnych dowodow
na potwierdzenie tezy Obwinionego jakoby przed podpisaniem umowy ZIAM
we (...) uzyskat potwierdzenie wykonawcy co do podmiotu zapewniajacego serwis
oferowanej aparatury medycznej. Przy czym nie mozemy zapominac¢, ze w SIWZ
w pkt XIII. — Warunki serwisu w okresie gwarancyjnym w ppkt 4 wskazano jako
jeden z podstawowych wymogdw, jakie powinna zawiera¢ oferta, ze na wykonawcy
cigzy obowigzek zapewnienia statej opieki serwisowej w okresie gwarancji przez
placowke serwisowg w kraju. Tym samym w analizowanym stanie faktycznym ww.
wykonawca po prostu ,,fizycznie” nie wypelnit w tym zakresie zalgcznika (formularz
zalgcznika zawiera w tym miejscu puste miejsce), co stanowito merytoryczng wade
przedmiotowej oferty, ktéra jako niezgodna z wymogami okreslonymi w SIWZ
powinna zosta¢ odrzucona, natomiast w ramach analizowanego postgpowania doszto
de facto do niedozwolonego merytorycznego jej uzupetnienia (modyfikacji), ktore
dodatkowo mialo miejsce juz po jej otwarciu.

Z uwagi na powyzsze Komisja orzekta jak w sentencji.

2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 18 listopada 2010 r.
sygn. akt DFP-53-3/2010, DFP-53-8/2010

Na podstawie art. 135 ust. 1 w zwigzku z art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 1.
nr 14, poz. 114 ze zm.) — dalej: uondfp

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Gtod

Cztonkowie: Ewa Pudto
Jacek Dzedzyk

Protokolant: Regina Toléciuk

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwego
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca we Wroctawiu
— Elzbiety Piekarskiej, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2010 r.
sprawy z wnioskow Zastegpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia
18 lutego 2010 roku oraz 27 maja 2010 roku o ukaranie Pana (...), zamieszkalego
w (...), pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
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inadal funkcje Dyrektora Zespotu Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...),
odpowiedzialnego — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 powotanej ustawy ondfp
—za umyslne naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych:

1) okreslone w art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych polegajace na:

uniewaznieniu w dniu 5 czerwca 2007 roku postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego (ZPRW/4/2007), prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, na realizacje zadania pn. Modernizacja instalacji central-
nego ogrzewania w budynku Szkoty w Zespole Placéwek Resocjalizacyjno-
Wychowawczych w (...), z naruszeniem przepisow okreslajacych przestanki
upowazniajace do uniewaznienia postgpowania tj. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku
Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Powotane przepisy stanowia, Zze zamawiajacy
uniewaznia postegpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postgpowanie
obarczone jest wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W przedmiotowym postegpowaniu o udzielenie
zamowienia okolicznosci takie nie wystapity;

uniewaznieniu w dniu 31 maja 2007 roku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (ZPRW/3/2007), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczo-
nego, na realizacj¢ zadania pn. Modernizacja instalacji centralnego ogrzewania
w budynku Internatu w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych
w (...), z naruszeniem przepiséw okreslajacych przestanki upowazniajace do
uniewaznienia postgpowania tj. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655
ze zm.). Powotane przepisy stanowia, ze zamawiajacy uniewaznia postepo-
wanie o udzielenie zamowienia, jezeli postgpowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia okolicznosci takie
nie wystapity;

uniewaznieniu w dniu 8 czerwca 2007 roku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (ZPRW/6/2007), prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, na realizacj¢ zadania pn. Modernizacja kottowni statopalnej
na gazowg w budynku Internatu Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego
w Zespole Placéwek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...), Z naruszeniem
przepisow okreslajacych przestanki upowazniajgce do uniewaznienia postgpo-
wania tj. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Powotane przepisy
stanowia, Ze zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli postgpowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przedmiotowym postgpowaniu
o udzielenie zamowienia okolicznosci takie nie wystapity;

2) okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajace na:
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— udzieleniu zamoéwienia publicznego (ZPRW/ZP/8/2007) na realizacje zadania
pn. Modernizacja instalacji centralnego ogrzewania w budynku Szkoty
w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...), w wyniku
zawarcia w dniu 13 lipca 2007 roku umowy nr 10/2007 o wartosci 254 357,89 zt
z wykonawcg wybranym w trybie przetargu nieograniczonego, ktéry prze-
prowadzony zostat z naruszeniem przepisow art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, co doprowadzito do zmiany
wyniku tego postgpowania. Pierwszy z powotanych przepisow stanowi, ze
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamo-
wienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy naruszyt powyzszg zasade poprzez
odrzucenie oferty jednego wykonawcy z powodu stwierdzenia rozbieznosci
pomigdzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robot podczas, gdy oferta
drugiego wykonawcy pomimo wystgpowania podobnych rozbieznosci nie
zostala odrzucona. Oferta ta zostata uznana za najkorzystniejsza. Zamawiajacy
w sposob nieuprawniony odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, bowiem okoliczno$¢ niezgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie wystapila;

— udzieleniu zamoéwienia publicznego (ZPRW/ZP/10/2007) na realizacjg zadania
pn. Modernizacja kotlowni stalopalnej na gazowa w budynku Szkoty w Zespole
Placéwek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...), w wyniku zawarcia w dniu
27 lipca 2007 roku umowy nr 12/2007 o wartosci 161 254,78 zt z wykonawcg
wybranym w trybie przetargu nieograniczonego, ktory przeprowadzony zostat
znaruszeniem przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
co doprowadzito do zmiany wyniku tego postgpowania. Oferta firmy (...) zostata
uznana za najkorzystniejsza w zwigzku z odrzuceniem pozostatych trzech ofert.
Zamawiajacy w sposob nieuprawniony odrzucit oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, pomimo niewystgpienia niezgod-
nosci ich tredci z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia;

— udzieleniu zamowienia publicznego (ZPRW/ZP/7/2007) na realizacje zadania
pn. Modernizacja instalacji centralnego ogrzewania w budynku internatu
w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...), w wyniku
zawarcia w dniu 13 lipca 2007 roku umowy nr 9/2007 o wartosci 91 445,26 zt
zwykonawcg wybranym w trybie przetargu nieograniczonego, ktory przeprowa-
dzony zostal z naruszeniem przepisow art. 89 ust. 1 pkt 21 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, co doprowadzito do zmiany wyniku tego postgpowania.
Oferta firmy (...) zostala bowiem uznana za najkorzystniejsza w zwiazku
z odrzuceniem drugiej ze ztozonych w przedmiotowym postegpowaniu ofert.
Zamawiajacy w sposob nieuprawniony odrzucit ofertg na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 i pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, pomimo niewystapienia
niezgodnosci jej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia czy
tez zawierania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

— udzieleniu zamoéwienia publicznego (ZPRW/ZP/9/2007) na realizacje

zadania pn. Modernizacja kottowni statopalnej na gazowg w budynku
internatu Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego w Zespole Placowek
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Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...), w wyniku zawarcia w dniu 27 lipca
2007 roku umowy nr 11/2007 o wartosci 103 683,82 z z wykonawcg wybranym
w trybie przetargu nieograniczonego, ktory przeprowadzony zostat z narusze-
niem przepisoéw art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, co
doprowadzito do zmiany wyniku tego postgpowania. Oferta firmy (...) zostata
bowiem uznana za najkorzystniejszg w zwigzku z odrzuceniem ofert zawie-
rajgcych nizsze ceny. Zamawiajacy w sposob nieuprawniony odrzucit oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
pomimo niewystapienia niezgodnosci jej tresci z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia;

3) okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, polegajace na udzieleniu zamowienia publicznego:

— ZPRW/ZP/8/2007 na realizacjg zadania pn. Modernizacja instalacji central-
nego ogrzewania w budynku Szkoly w Zespole Placéwek Resocjalizacyjno-
Wychowawczych w (...), w wyniku zawarcia w dniu 13 lipca 2007 roku umowy
nr 10/2007 o wartosci 254 357,89 zt z wykonawcg wybranym w trybie przetargu
nieograniczonego;

—  ZPRW/ZP/10/2007 na realizacj¢ zadania pn. Modernizacja kotlowni stato-
palnej na gazowa w budynku Szkoty w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-
Wychowawczych w (...), w wyniku zawarcia w dniu 27 lipca 2007 roku umowy
nr 12/2007 o wartosci 161 254,78 zt z wykonawca wybranym w trybie przetargu
nieograniczonego;

— ZPRW/ZP/7/2007 na realizacj¢ zadania pn. Modernizacja instalacji centralnego
ogrzewania w budynku internatu w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-
Wychowawczych w (...), w wyniku zawarcia w dniu 13 lipca 2007 roku umowy
nr 9/2007 o wartosci 91 445,26 zt z wykonawcg wybranym w trybie przetargu
nieograniczonego;

— ZPRW/ZP/9/2007 na realizacje zadania pn. Modernizacja kottlowni stalopalnej
na gazowa w budynku internatu Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego
w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...), w wyniku
zawarcia w dniu 27 lipca 2007 roku umowy nr 11/2007 o wartosci 103 683,82 zt
z wykonawcg wybranym w trybie przetargu nieograniczonego,

znaruszeniem przepisow art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej Pzp, w zwigzku z niedo-
pelnieniem obowigzku zamieszczenia ogtoszen w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w prowadzonych postegpowaniach o zamowienia publiczne. Stosownie bowiem do
przepiséw art. 32 ust. 4 ustawy Pzp przy udzielaniu zamdwienia w czesciach, z ktorych
kazda stanowi przedmiot odrgbnego postegpowania, wartoscig zamowienia jest laczna
warto$¢ poszczegdlnych czesci zamoéwienia (suma wartosci poszczegodlnych poste-
powan). Udzielone zamodwienia sktadaty si¢ na jedno zamdwienie pn. Ograniczenie
emisji zanieczyszczen w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...),
o tgcznej wartosci 642.189,52 zt tj. 146.384,66 euro. Warto$é przedmiotowego zamo-
wienia byla wyzsza niz kwota 60 000 euro, o ktorej mowa w art. 4a ustawy Pzp,
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w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczgcia przedmiotowych postepowan t;.
odpowiednio 6.06.2007 r., 8.06.2007 r., 6.06.2007 r., 8.06.2007 r. a zatem dyspozycja
art. 4a nie znajdowata zastosowania

i wymierzenie za powyzsze czyny kary pienigznej w wysokosci 10.368,82 ztotych t;j.
dwukrotnosci miesigcznego wynagrodzenia, obliczonego jak wynagrodzenie za czas
urlopu wypoczynkowego

orzeka:

1) uznaé Pana (...) winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych

w rozumieniu w art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych polegajacego na:

uniewaznieniu w dniu 5 czerwca 2007 roku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (ZPRW/4/2007), prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, na realizacje zadania pn. Modernizacja instalacji central-
nego ogrzewania w budynku Szkoty w Zespole Placéwek Resocjalizacyjno-
Wychowawczych w (...), z naruszeniem przepisow okreslajacych przestanki
upowazniajace do uniewaznienia postgpowania tj. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 roku
Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Powotane przepisy stanowia, Ze zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postgpowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia okolicznosci takie nie wystapity;

uniewaznieniu w dniu 31 maja 2007 roku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (ZPRW/3/2007), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczo-
nego, na realizacje zadania pn. Modernizacja instalacji centralnego ogrzewania
w budynku Internatu w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych
w (...), z naruszeniem przepisow okreslajacych przestanki upowazniajace do
uniewaznienia postgpowania tj. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655
ze zm.). Powotane przepisy stanowia, ze zamawiajacy uniewaznia postepo-
wanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia okolicznosci takie
nie wystapity;

uniewaznieniu w dniu 8 czerwca 2007 roku postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (ZPRW/6/2007), prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, na realizacj¢ zadania pn. Modernizacja kottowni statopalnej
na gazowg w budynku Internatu Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego
w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...), z naruszeniem
przepiséw okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia postgpo-
wania tj. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
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publicznych (Dz. U. 22007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Powotane przepisy
stanowig, Zze zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli postgpowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamowienia okoliczno$ci takie nie wystgpity;

w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na:

udzieleniu zamowienia publicznego (ZPRW/ZP/8/2007) na realizacjg zadania
pn. Modernizacja instalacji centralnego ogrzewania w budynku Szkoty
w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...), w wyniku
zawarcia w dniu 13 lipca 2007 roku umowy nr 10/2007 o wartosci 254 357,89 zt
z wykonawcg wybranym w trybie przetargu nieograniczonego, ktdéry prze-
prowadzony zostat z naruszeniem przepisow art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co doprowadzito do zmiany
wyniku tego postgpowania. Pierwszy z powotanych przepiséw stanowi, ze
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamo-
wienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcdw. Zamawiajacy naruszyl powyzszg zasadeg poprzez
odrzucenie oferty jednego wykonawcy z powodu stwierdzenia rozbieznosci
pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robot podczas, gdy oferta
drugiego wykonawcy pomimo wystgpowania podobnych rozbieznosci nie
zostala odrzucona. Oferta ta zostala uznana za najkorzystniejsza. Zamawiajacy
w sposob nieuprawniony odrzucit ofertg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, bowiem okoliczno$¢ niezgodnosci tresci oferty
z tredcig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie wystapita;

udzieleniu zamowienia publicznego (ZPRW/ZP/10/2007) na realizacjg zadania
pn. Modernizacja kottowni statopalnej na gazowa w budynku Szkoty w Zespole
Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...), w wyniku zawarcia w dniu
27 lipca 2007 roku umowy nr 12/2007 o wartosci 161 254,78 z1 z wykonawca
wybranym w trybie przetargu nieograniczonego, ktory przeprowadzony
zostal z naruszeniem przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, co doprowadzito do zmiany wyniku tego postgpowania. Oferta
firmy (...) zostata uznana za najkorzystniejsza w zwigzku z odrzuceniem
pozostatych trzech ofert. Zamawiajacy w sposob nieuprawniony odrzucit
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
pomimo niewystgpienia niezgodnosci ich tresci z treécig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia;

udzieleniu zamoéwienia publicznego (ZPRW/ZP/7/2007) na realizacjg zadania
pn. Modernizacja instalacji centralnego ogrzewania w budynku internatu
w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...), w wyniku
zawarcia w dniu 13 lipca 2007 roku umowy nr 9/2007 o warto$ci 91 445,26 zt
zwykonawcg wybranym w trybie przetargu nieograniczonego, ktory przeprowa-
dzony zostat z naruszeniem przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, co doprowadzito do zmiany wyniku tego postegpowania.
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Oferta firmy (...) zostata bowiem uznana za najkorzystniejsza w zwiazku
z odrzuceniem drugiej ze ztozonych w przedmiotowym postegpowaniu ofert.
Zamawiajacy w sposob nieuprawniony odrzucit ofertg na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 i pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, pomimo niewystapienia
niezgodnosci jej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia czy
tez zawierania razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

udzieleniu zamdwienia publicznego (ZPRW/ZP/9/2007) na realizacje
zadania pn. Modernizacja kotlowni statopalnej na gazowg w budynku
internatu Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego w Zespole Placowek
Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...), w wyniku zawarcia w dniu 27 lipca
2007 roku umowy nr 11/2007 o wartosci 103 683,82 zt z wykonawcg wybranym
w trybie przetargu nieograniczonego, ktory przeprowadzony zostat z narusze-
niem przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co
doprowadzito do zmiany wyniku tego postepowania. Oferta firmy (...) zostala
bowiem uznana za najkorzystniejszg w zwigzku z odrzuceniem ofert zawie-
rajgcych nizsze ceny. Zamawiajacy w sposob nieuprawniony odrzucit oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
pomimo niewystapienia niezgodnosci jej tresci z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,

w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, polegajacego na udzieleniu zamdwienia publicznego:

ZPRW/ZP/8/2007 na realizacjg zadania pn. Modernizacja instalacji central-
nego ogrzewania w budynku Szkoly w Zespole Placéwek Resocjalizacyjno-
Wychowawczych w (...), w wyniku zawarcia w dniu 13 lipca 2007 roku umowy
nr 10/2007 o wartosci 254 357,89 zt z wykonawca wybranym w trybie przetargu
nieograniczonego;

ZPRW/ZP/10/2007 na realizacj¢ zadania pn. Modernizacja kottowni stato-
palnej na gazowa w budynku Szkoty w Zespole Placéwek Resocjalizacyjno-
Wychowawczych w (...), w wyniku zawarcia w dniu 27 lipca 2007 roku umowy
nr 12/2007 o wartosci 161 254,78 zt z wykonawca wybranym w trybie przetargu
nieograniczonego;

ZPRW/ZP/7/2007 narealizacjg zadania pn. Modernizacja instalacji centralnego
ogrzewania w budynku internatu w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-
Wychowawczych w (...), w wyniku zawarcia w dniu 13 lipca 2007 roku umowy
nr 9/2007 o wartosci 91 445,26 zt z wykonawcg wybranym w trybie przetargu
nieograniczonego;

ZPRW/ZP/9/2007 na realizacje zadania pn. Modernizacja kottowni statopalne;j
na gazowa w budynku internatu Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego
w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...), w wyniku
zawarcia w dniu 27 lipca 2007 roku umowy nr 11/2007 o warto$ci 103 683,82 zt
z wykonawcg wybranym w trybie przetargu nieograniczonego,

z naruszeniem przepisow art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej Pzp,
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w zwigzku z niedopetnieniem obowiazku zamieszczenia ogloszen w Biuletynie
Zamowien Publicznych w prowadzonych postgpowaniach o zamdwienia
publiczne. Stosownie bowiem do przepisow art. 32 ust. 4 ustawy Pzp przy udzie-
laniu zamowienia w czg¢sciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego
postgpowania, wartoscia zamdwienia jest Igczna wartos$¢ poszczegolnych czgsci
zamdwienia (suma wartosci poszczegdlnych postgpowan). Udzielone zamowienia
sktadaly sig¢ na jedno zamowienie pn. Ograniczenie emisji zanieczyszczen
w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...), o tgcznej wartosci
642.189,52 7zt tj. 146.384,66 euro. Wartos$¢ przedmiotowego zamodwienia byla
wyzsza niz kwota 60 000 euro, o ktorej mowa w art. 4a ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien wszczgcia przedmiotowych postgpowan tj. odpowiednio
6.06.2007 1., 8.06.2007 r., 6.06.2007 r., 8.06.2007 1. a zatem dyspozycja art. 4a
nie znajdowata zastosowania

i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 uondfp wymierzy¢ karg pienigzng
w wysokosci 10.368.82 zt (stownie: dziesigc tysigcy trzysta szescdziesiat osiem
82/100 ztotych), stanowiacej rownowartos¢ dwukrotnosci miesigcznego wyna-
grodzenia Obwinionego, obliczonego jak wynagrodzenie za czas urlopu wypo-
czynkowego, naleznego w roku 2007.

2) napodstawie art. 167 ust.1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obcigzy¢ Obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci
271,67 zt (stownie: dwiescie siedemdziesigt jeden 67/100 ztotych).

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14,
poz. 114 ze zm.), na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od daty jego dorgczenia
— stuzy odwotanie do Glownej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finansow za
posrednictwem tutejszej Komisji.

UZASADNIENIE

Postgpowanie przeciwko Obwinionemu zostato wszczgte na podstawie zawiadomienia
o ujawnionych okolicznos$ciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...), ztozone
zupowaznienia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez Dyrektora Departamentu
Kontroli Zamowien Wspotfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego w sprawie Rzecznik Dyscypliny
Finansow Publicznych sporzadzit 18 lutego 2010 r. wniosek o ukaranie (sygn.
Rdfp/50-1/37/10) obejmujacy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Natomiast w odniesieniu do naruszen okreslonych
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w art. 17 ust. 1 pkt 2 b ustawy Rzecznik pierwotnie odmowit postanowieniem
z 22 lutego 2010 r. wszczgcia postepowania wyjasniajacego, ale w efekcie uznania
zazalenia wniesionego przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na to posta-
nowienie, w konsekwencji 27 maja 2010 r. sporzadzit kolejny wniosek o ukaranie
Obwinionego.

W sporzadzonych do wnioskow uzasadnieniach Rzecznik przedstawit okolicznos$ci
w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych:

W ramach realizacji projektu pn. Ograniczenie emisji zanieczyszczen w Zespole
Placéwek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...) (Z/2.02/111/3.2/715/05) zamawia-
jacy wyodrebnit cztery przedmioty zamdwienia:

e modernizacja instalacji centralnego ogrzewania w budynku Szkoty, wartos$¢
szacunkowa 209.527,82 zt tj. 47.761,07 euro (ZPRW/ZP/8/2007, wczedniej
ZPRW/ZP/4/2007);

e modernizacja kotlowni statopalnej na gazowg w budynku Szkoty, wartos$¢
szacunkowa 158.853,63 zt tj. 36.210,08 euro (ZPRW/ZP/10/2007, wczeéniej
ZPRW/ZP/5/2007);

e modernizacja instalacji centralnego ogrzewania w budynku Internatu, wartos¢
szacunkowa 117.375,45 zt tj. 26.755,29 euro (ZPRW/ZP/7/2007, wcze$niej
ZPRW/ZP/3/2007);

¢ modernizacja kottowni stalopalnej na gazowg w budynku Internatu, wartos¢
szacunkowa 156.432,62 zt tj. 35.658,22 euro (ZPRW/ZP/9/2007, wczesniej
ZPRW/ZP/6/2007).

t.aczna warto$¢ zamowienia pn. Ograniczenie emisji zanieczyszczen w Zespole Placowek
Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...) wynosita 642.189,52 zt tj. rGwnowarto$é
146.384,66 euro, co obligowato zamawiajgcego do zamieszczenia ogloszenia o zamo-
wieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, do czego obliguja przepisy art. 40 ust. 2
Pzp. Udzielajac powyzszego zamowienia w cze$ciach, co dopuszczajg przepisy ustawy,
zamawiajacy byl zobowigzany do postepowania zgodnego z zasadami dotyczacymi
tacznej wartosci zamowienia. Dziatanie takie nakazuja przepisy art. 32 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych stanowiace, ze jezeli zamawiajacy udziela zamowienia
w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odregbnego postgpowania, warto$cig
zamoOwienia jest taczna wartos¢ poszczegolnych czgéci zamowienia. Roboty budowlane
udzielane w ramach czterech postgpowarn stanowity jedno zamowienie bowiem:

e wykonywane byly w obrebie jednej miejscowosci i jednego kompleksu
pedagogicznego,

e mogty by¢ wykonane przez jednego wykonawce (tak sig tez stalo w wyniku
przeprowadzonych przetargow),

e doich wykonania niezbgdna byta identyczna wiedza fachowa oraz jednakowego
rodzaju potencjat techniczny,

e wystgpowala tozsamos$¢ czasowa ich wykonania.
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Wartos$¢ szacunkowa kazdego z wydzielonych zamowien byla mniejsza niz rowno-
wartos¢ 60.000 euro, co w opinii Zamawiajacego umozliwito uniknigcie obowigzku
umieszczenia ogloszen w Biuletynie Zamowien Publicznych, pozbawiajac jednocze$nie
wykonawcow prawa do wnoszenia odwolan w toku prowadzonych postgpowan.
Zamawiajacy przeprowadzil odrgbne postgpowania dla kazdego z wyzej okreslonych
przedmiotéw zamodwienia, w procedurach wiasciwych dla zamowien o wartosci nie
przekraczajacej wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 60 000 euro, na podstawie
obowigzujacych do 10 czerwca 2007 roku przepisow art. 4 a ustawy Prawo zamdwien
publicznych (dalej ustawa Pzp).

Udzielajgc czterech zamdwien o wartosci ponizej 60 000 euro kazde, zamawiajacy
naruszyt dyspozycje art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zakazujaca
dzielenia zamowienia na cze$ci w celu uniknigcia stosowania przepisoOw ustawy.

W toku prowadzonych postepowan Zamawiajacy w sposob razacy naruszyl szereg
przepisow ustawy Pzp stanowigcych w konsekwencji naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. I tak:

Postepowanie na modernizacje¢ instalacji centralnego ogrzewania w budynku Szkoty
(ZPRW/ZP/4/2007), w trybie przetargu nieograniczonego, zostato wszczgte 30 kwietnia

2007 roku poprzez zamieszczenie ogloszenia na portalu UZP. Termin sktadania ofert
wyznaczono na 9 maja 2007 roku. Zamawiajacy ustalit w siwz, ze forma wynagrodzenia
za caly przedmiot zamdwienia bedzie wynagrodzenie ryczattowe (rozdz. XII czesci
I siwz). Podstawg obliczenia ceny ryczattowej byl przedmiar robot, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robot, inne wytyczne okreslone w siwz oraz ustalenia
wykonawcy wynikajace z wizji lokalnej obiektu. Zamawiajacy nie zadal ztozenia wraz
z oferta wypelnionego przedmiaru robét. Cena stanowita jedyne kryterium wyboru
oferty najkorzystniejszej. W dniu 7 maja 2007 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia (dalej siwz) poprzez wprowadzenie
do przedmiaru 8 dodatkowych pozycji. Ponadto w dniu 8 maja 2007 r. dokonano
kolejnej zmiany siwz, ktora dotyczyta podania prawidlowego rachunku bankowego
do wniesienia wadium. W nastgpstwie wprowadzonych zmian zamawiajacy nie
przediuzyt terminu sktadania ofert. W wyznaczonym terminie wptynety trzy oferty,
z ktorych dwie, w tym oferta z najnizsza ceng, zostaly odrzucone na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu zapisat, ze ,,podstawg
odrzucenia jest brak w ztozonej ofercie tresci zmodyfikowanej specyfikacji istotnych
warunkow wykonania, zamieszczonej na naszej stronie internetowej”. W nastepstwie
ztozenia protestu przez oferenta, ktérego oferta zawierata najnizszg ceng, zamawiajacy
uniewaznit postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przyjmujac,
ze postepowanie jest obarczone wada uniemozliwiajacg podpisanie waznej umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego. Zamawiajacy przyjal, ze wadeg taka stanowilo
wprowadzenie modyfikacji siwz na dwa dni przed terminem sktadania ofert, co
uniemozliwito uwzglednienie zmian w ofertach.

Zdaniem Rzecznika w przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy nie miat podstaw
do odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ustanowienie
wynagrodzenia ryczattowego za caty przedmiot zamowienia, przy jednoczesnym
okresleniu szczegdtowych warunkow obliczenia ceny (rozdziat XII, pkt 1-11 siwz)
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nie mogto skutkowaé odrzuceniem oferty z uwagi na niepetny kosztorys ofertowy.
W przypadkach takich decydujace znaczenie ma bowiem dokumentacja projektowa
okres$lajaca zakres przedmiotu zamdwienia. Ponadto, zgodnie z trescig formularza
ofertowego (pkt 10), oferenci o$wiadczali, ze w cenie ryczaltowej ujeli peten zakres
prac wynikajacy z projektu, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, wizji
w terenie oraz wszystkich dodatkowych elementow cenotworczych.

Rzecznik nie znalazt rowniez w przedmiotowym postgpowaniu okoliczno$ci skut-
kujacych koniecznoscig uniewaznienia postgpowania. Majac na uwadze pomocniczy
charakter kosztorysu ofertowego z racji ustanowienia ceny ryczattowej oraz niewielki
zakres wprowadzonych modyfikacji w zakresie przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy
mogt dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej bez razacego naruszenia przepisow
ustawy. W postgpowaniu tym nie doszto rowniez do naruszenia przepisow okreslonych
w ustawie, ktére mialo wplyw na wynik tego postgpowania. Zamawiajacy zawierajac
umowe w sprawie przedmiotowego zamowienia nie dopuscitby si¢ zatem zaistnienia
dwodch mozliwych przestanek niewaznosci umowy wymienionych w art. 146 ust. 1 pkt
516 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w czasie prowadzenia postepowania.
W obecnym brzmieniu przepisy art. 146 ust. 1 ustawy sa mniej korzystne dla zamawia-
jacego. Reasumujac Obwiniony nie byt uprawniony do uniewaznienia postgpowania,
gdyz przedmiotowe postegpowanie nie byto obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie
waznej umowy. Dokonujgc czynnosci uniewaznienia postgpowania z powolaniem
sig na przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajacy naruszyt dyspozycje
niniejszego przepisu a tym samym popelnit czyn okre$lony w art. 17 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Postepowanie na modernizacje instalacji centralnego ogrzewania w budynku Internatu
(ZPRW/ZP/3/2007), w trybie przetargu nieograniczonego, zostato wszczgte 30 kwietnia

2007 roku poprzez zamieszczenie ogloszenia na portalu UZP. Termin sktadania ofert
wyznaczono na 8 maja 2007 roku. Zamawiajacy ustalit w siwz, ze forma wynagrodzenia
za caly przedmiot zamdwienia bedzie wynagrodzenie ryczattowe (rozdz. XII czesci
I siwz). Podstawg obliczenia ceny ryczattowej byt przedmiar robét, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robot, inne wytyczne okreslone w siwz oraz ustalenia
wykonawcy wynikajace z wizji lokalnej obiektu. Zamawiajacy nie zagdat ztozenia wraz
z ofertg wypetnionego przedmiaru robdt. Cena stanowita jedyne kryterium wyboru
oferty najkorzystniejszej. W dniu 7 maja 2007 r. zamawiajacy dokonal modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej siwz) poprzez wprowadzenie
do przedmiaru 5 dodatkowych pozycji oraz rozszerzenie zestawienia materiatow
o niezbedne do zamurowania powstatych otworow. W nastgpstwie wprowadzonych
zmian zamawiajacy nie przedtuzyl terminu sktadania ofert. W wyznaczonym terminie
wptlyneto szes¢ ofert, z ktdrych cztery, w tym oferta z najnizszg ceng, zostaty odrzucone
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy w uzasadnieniu zapisat, ze
,»podstawg odrzucenia jest brak w ztozonej ofercie tresci zmodyfikowanej specyfikacji
istotnych warunkow wykonania, zamieszczonej na naszej stronie internetowe;j”.
W nastgpstwie ztozenia protestéw przez dwoch oferentow, zamawiajacy w dniu
31 maja 2007 r. uniewaznit postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp przyjmujac, ze postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajaca podpisanie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajacy przyjat, ze wadg

46



2. Orzeczenie RKO przy RIO we Wroctawiu z dnia 18.11.2010 r. sygn. akt DFP-53-3/2010, DFP-53-8/2010

takg stanowito wprowadzenie modyfikacji siwz na dzien przed terminem sktadania
ofert, co uniemozliwito wykonawcom uwzglednienie zmian w ofertach.

W ocenie Rzecznika w przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy nie miat podstaw
do odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ustanowienie
wynagrodzenia ryczaltowego za caly przedmiot zamdwienia, przy jednoczesnym
okresleniu szczegdétowych warunkdw jej obliczenia (rozdziat XII, pkt 1-11 siwz)
nie mogto skutkowaé odrzuceniem oferty z uwagi na niepetny kosztorys ofertowy.
W przypadkach takich decydujace znaczenie ma bowiem dokumentacja projektowa
okres$lajaca zakres przedmiotu zamdwienia. Ponadto, zgodnie z trescig formularza
ofertowego (pkt 10), oferenci o$wiadczali, ze w cenie ryczattowej ujeli peten zakres
prac wynikajacy z projektu, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, wizji
w terenie oraz wszystkich dodatkowych elementow cenotworczych.

Zdaniem Rzecznika w przedmiotowym postgpowaniu nie wystapily okolicznosci
skutkujace konieczno$cig uniewaznienia postgpowania. Majgc na uwadze pomocniczy
charakter kosztorysu ofertowego, z racji ustanowienia ceny ryczattowej oraz niewielki
zakres wprowadzonych modyfikacji w zakresie przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy
mogt dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej bez razgcego naruszenia przepisow
ustawy. W postepowaniu tym nie doszto rowniez do naruszenia przepiséw okreslonych
w ustawie, ktore mialo wptyw na wynik tego postgpowania. Zamawiajacy zawierajac
umowe w sprawie przedmiotowego zamowienia nie dopuscitby si¢ zatem zaistnienia
dwoch mozliwych przestanek niewaznosci umowy wymienionych w art. 146 ust. 1 pkt
516 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w czasie prowadzenia postgpowania.
W obecnym brzmieniu przepisy art. 146 ust. 1 ustawy sa mniej korzystne dla zamawia-
jacego. Reasumujac Obwiniony nie byl uprawniony do uniewaznienia postgpowania,
gdyz przedmiotowe postepowanie nie byto obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie
waznej umowy. Dokonujgc czynnosci uniewaznienia postgpowania z powolaniem
si¢ na przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajacy naruszyt dyspozycje
niniejszego przepisu a tym samym popelnit czyn okreslony w art. 17 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Postepowanie na modernizacje kottowni statopalnej na gazowa w budynku Internatu
(ZPRW/ZP/6/2007), w trybie przetargu nieograniczonego, zostalo wszczgte 15 maja
2007 roku poprzez zamieszczenie ogtoszenia na portalu UZP. Termin sktadania ofert
wyznaczono na 22 maja 2007 roku. Zamawiajacy ustalil w siwz, ze forma wynagro-
dzenia za caty przedmiot zamoéwienia bedzie wynagrodzenie ryczattowe (rozdz. XI1
czescei [ siwz). Podstawg obliczenia ceny ryczattowej byl przedmiar robot, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robot, inne wytyczne okreslone w siwz oraz ustalenia
wykonawcy wynikajace z wizji lokalnej obiektu. Zamawiajacy zadat ztozenia wraz
z ofertg wypelnionego kosztorysu ofertowego. Cena stanowila jedyne kryterium wyboru
oferty najkorzystniejszej. W dniu 17 maja 2007 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia (dalej siwz) poprzez wprowadzenie
do przedmiaru robot jednej dodatkowej pozycji tj. montaz podgrzewacza CWU
o parametrach typu Vitocell o poj. 1000 I z jednoczesnym usunigciem z przedmiaru
poz. 27 o tresci: naczynie zbiorcze o parametrach typu Reflex D 65. W nastgpstwie
wprowadzonych zmian zamawiajacy nie przedtuzyt terminu sktadania ofert.
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W wyznaczonym terminie wptyngly cztery oferty. Zamawiajacy w dniu 8 czerwca
2007 r. uniewaznit postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przyj-
mujac, Ze postgpowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgca podpisanie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W ocenie zamawiajgcego, wedtug zapisow
zawartych w protokole postgpowania, wadeg takg stanowito wystapienie btgdnych
zapisoOw w siwz, ktore uniemozliwily ztozenie poprawnie przygotowanych ofert
przez wykonawcow. Zamawiajacy w wyjasnieniach ztozonych do Urzgdu Zamowien
Publicznych (kserokopia pisma w aktach ZPRW/ZP/3/2007, teczka nr 2) doprecyzowal,
ze btedy te dotyczyty:

— rozdziat VI pkt 5 —zamawiajacy nie okreslil precyzyjnie, ktore urzadzenia powinny
by¢ ujgte w zestawieniu urzadzen;

— rozdziat VIII — dane dotyczace wadium — zamawiajacy podat termin wplaty
wadium do dnia 21 maja 2007 r. a nie do otwarcia ofert tj. do 22 maja 2007 r.;

— zamawiajacy wprowadzil modyfikacjg siwz nie przedtuzajac terminu otwarcia ofert,
w zwigzku z tym nie wszyscy wykonawcy ujeli modyfikacje siwz w swoich ofertach.

W ocenie Rzecznika w przedmiotowym postgpowaniu nie wystgpity okolicznosci
skutkujace konieczno$cig uniewaznienia postgpowania. Majac na uwadze pomoc-
niczy charakter kosztorysu ofertowego, z racji ustanowienia ceny ryczaltowej,
zamawiajgcy mogt dokonac¢ wyboru oferty najkorzystniejszej bez razgcego naru-
szenia przepisoOw ustawy. Dla merytorycznej oceny ztozonych w postgpowaniu
ofert nie byto konieczne sporzadzenie oddzielnego wykazu urzadzen z uwagi
na to, ze niezbedne dla realizacji przedmiotu zamowienia urzadzenia wskazane
zostaty w kosztorysach ofertowych. Zamawiajgcy miat zatem mozliwos¢ doko-
nania merytorycznej oceny oraz porownania ztozonych w postgpowaniu ofert.
Podobnie podanie terminu wniesienia wadium krotszego niz przewidujg przepisy
ustawy Pzp nie miato znaczenia dla waznosci postgpowania. Termin okreslony
w siwz nie mial bowiem zastosowania wobec pierwszenstwa regulacji ustawowych.
Wprowadzenie modyfikacji siwz na 5 dni przed uptywem terminu sktadania ofert,
o czym informacja zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajacego,
roéwniez nie wypetnia znamion razgcego naruszenia przepiséw uniemozliwiajgcych
zawarcie waznej umowy. Sposob wprowadzenia zmiany oraz jej zakres nie miat
negatywnego wplywu na przygotowanie prawidtowej oferty. W postgpowaniu tym
nie doszto tez do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktore miato wpltyw
na wynik tego postgpowania. Zamawiajacy zawierajgc umowe w sprawie przed-
miotowego zamowienia nie dopusciltby sig zatem dwoch mozliwych do zaistnienia
przestanek niewaznosci umowy wymienionych w art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy
Pzp, w brzmieniu obowigzujacym w czasie prowadzenia postgpowania. W obecnym
brzmieniu przepisy art. 146 ust. 1 ustawy sa mniej korzystne dla zamawiajacego.
Reasumujgc Obwiniony nie byl uprawniony do uniewaznienia postgpowania, gdyz
przedmiotowe postgpowanie nie byto obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie
waznej umowy. Dokonujac czynno$ci uniewaznienia postgpowania z powotaniem
sie na przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajacy naruszyl dyspozycje
niniejszego przepisu a tym samym popetnit czyn okres§lony w art. 17 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Postepowanie na modernizacje instalacji centralnego ogrzewania w budynku Szkoty
(ZPRW/ZP/8/2007), w trybie przetargu nieograniczonego, zostalo wszczgte 6 czerwca

2007 roku poprzez zamieszczenie ogloszenia na portalu UZP. Termin sktadania ofert
wyznaczono na 15 czerwca 2007 r. Zamawiajacy ustalit w siwz, ze formg wynagrodzenia
za caly przedmiot zamowienia bgdzie wynagrodzenie ryczattowe (rozdz. XII czesci
I'siwz). Podstawg obliczenia ceny ryczattowej byt przedmiar robot, specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robot, inne wytyczne okreslone w siwz oraz ustalenia wykonawcy
wynikajace z wizji lokalnej obiektu. Cena stanowita jedyne kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej. W terminie sktadania ofert ztozone zostaty dwie oferty: (...) (...) zcena
254 357,89 zt oraz (...) (...) z ceng 187 723,62 z1. Jak wynika z protokotu postgpowania
— Druki ZP-14 i ZP-17, dokonujac oceny oferty firmy (...) zamawiajacy zapisat, ze nie
spetnia wymagan siwz. Pismem z 6 lipca 2007 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow
bioracych udziat w postgpowaniu, ze oferta ztozona przez firmg (...) zostata odrzucona
z powodu braku w kosztorysie ofertowym pozycji nr 8, 91 10 zawartych w przedmiarze
robot stanowigcych zatacznik do siwz oraz ze wybrana zostala oferta ztozona przez
firmg (...). Wykonawca (...) wniost protest, w ktérym wskazat na brak podstaw do odrzu-
cenia jego oferty. Jedynie z zalacznika do protokotu ZP-22 wynika, Ze protest zostat
oddalony. Wobec braku jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych o odniesieniu sig
zamawiajgcego do protestu nalezy przyjac, ze zamawiajacy nie rozstrzygnal protestu,
co stosownie do przepisoéw art. 183 ust. 3 ustawy Pzp uznaje sig za jego oddalenie.
W oparciu o znajdujacg si¢ w aktach sprawy oferte firmy (...) ustalono, ze wykonawca
ujat i wycenit w kosztorysie wymienione pozycje. Oznacza to, ze nie zaszta przestanka,
na ktéra powotat si¢ zamawiajacy dokonujac czynnosci odrzucenia oferty. W wyniku
czynnosci kontrolnych stwierdzono natomiast rozbieznosci pomigdzy przedmiarem robot
(zestawienie materiatléw) a zataczonym do oferty (...) (...), wybranej jako najkorzystniejsza,
kosztorysem ofertowym. Oferta ta nie zostala jednak odrzucona. W ocenie Rzecznika
doszto do naruszenia wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady, zgodnie z ktorg
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia
w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcdw. Zamawiajacy tylko w przypadku jednego z wykonawcow odrzucit oferte
z powodu rozbieznosci pomigdzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robot. Oferta
drugiego wykonawcy w podobnych okolicznos$ciach nie zostata odrzucona lecz wybrana
jako najkorzystniejsza. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze stwierdzone rozbieznosci w ogole nie
mogty stanowi¢ przyczyny odrzucenia ofert, zwazywszy na przyjeta forme wynagrodzenia
— wynagrodzenie ryczaltowe oraz opis sposobu obliczenia ceny zawarty w siwz.

W przedmiotowym postgpowaniu Obwiniony w sposob razacy naruszyl przepisy
art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktore to naruszenie mialo wptyw na
wynik postgpowania, bowiem Obwiniony udzielit zamowienia wykonawcy (umowa
z wykonawcg (...) (...) nr 10/2007 z dnia 13 lipca 2007 r.), ktorego oferta nie byta
najkorzystniejsza. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena co oznacza, ze najkorzyst-
niejsza byta bezpodstawnie odrzucona oferta ztozona przez wykonawce (...) (...) zcena
187 723,62 zt podczas, gdy cena wybranej oferty to 254 357,89 zt. Wobec powyzszego
Obwiniony — w ocenie wnoszacego wniosek o ukaranie — popelnit czyn stanowigcy
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w mysl przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Postepowanie na modernizacje kotlowni statopalnej na gazowa w budynku Szkoty
(ZPRW/ZP/10/2007), w trybie przetargu nieograniczonego, zostalo wszczete 8 czerwca

2007 roku poprzez zamieszczenie ogloszenia na portalu UZP. Termin sktadania ofert
wyznaczono na 6 lipca 2007 r. Zamawiajacy ustalil w siwz, ze formg wynagrodzenia za
caly przedmiot zamdwienia bedzie wynagrodzenie ryczattowe (rozdz. XII czesci I siwz).
Podstawa obliczenia ceny ryczattowej byt przedmiar robot, specyfikacja techniczna wyko-
nania i odbioru robét, projekt budowlany oraz ustalenia wykonawcy wynikajace z wizji
lokalnej obiektu. Cena stanowita jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej.
W terminie sktadania ofert ztozone zostaty cztery oferty: (...) (...) zceng 161 254,78 zt, (...)
s.c. Z ceng 163 491,21 z, (...) z ceng 156 852,70 zt oraz (...) (...) z ceng 157 879,430 z1. Jak
wynika z protokotu postgpowania — Druki ZP-14 i ZP-17, jedynie oferta ztozona przez
firmg (...) (...) spetniata ustanowione przez zamawiajgcego warunki. Pozostate oferty, jak
zapisal zamawiajacy, nie spetnialy wymagan siwz. Pismami z 19 lipca 2007 r. zamawiajacy
poinformowatl wykonawcdw bioracych udziat w postgpowaniu o wyborze oferty ztozonej
przez firmg (...) oraz ze pozostate oferty zostaly odrzucone z powodu brakéw w koszto-
rysach ofertowych. Wykonawcy (...) i (...) wniesli protesty, w ktorych wskazali na brak
podstaw do odrzucenia ich ofert. Jedynie z zatgcznika do protokotu ZP-22 wynika, ze
protest firmy (...) zostat oddalony a firmy (...) odrzucony z uwagi na wptyw po terminie.
Wobec braku dokumentow $wiadczacych o odniesieniu sig zamawiajgcego do protestu
firmy (...) nalezy przyjaé, ze zamawiajacy nie rozstrzygnal protestu, co stosownie do
przepisow art. 183 ust. 3 ustawy Pzp uznaje sig za jego oddalenie.

W przedmiotowej sprawie decydujace znaczenie majg zapisy rozdziatu XII siwz, w tym
tres¢ punktow 415, gdzie zamawiajacy szczegdtowo opisat, co ma obejmowac cena oferty
oraz, ze za wykonanie przedmiotu zamowienia ustala sie¢ wynagrodzenie ryczattowe.
Wynagrodzenie ryczattowe ustalane jest z gory w kwocie statej i niezmiennej, niezaleznie
od faktycznego rozmiaru lub ksztattu robot. Kazdy wykonawca uwzgledniajac powyzsze,
co potwierdza stosownymi oswiadczeniami w tresci oferty, bierze pelng odpowiedzial-
nos$¢ za zgodne z dokumentacjg projektowg wykonanie przedmiotu zamowienia za
ceng zawartg w ofercie. Wobec powyzszego w przypadku ztozenia ofert z kosztorysem
niezawierajgcym wszystkich pozycji przedmiaru robot, nie ma podstaw do ich odrzucenia
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Stanowisko takie zostalo ugruntowane
w orzecznictwie zespoldw arbitrow i znalazto potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej. W przedmiotowej sprawie Obwiniony nie byt zatem uprawniony do
odrzucenia ofert wykonawcow (...), (...) i (...) z powotaniem sig na przepisy art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z brakiem w kosztorysach ofertowych wszystkich pozycji,
brakiem zestawienia materiatow czy tez dokonaniem podwdjnej wyceny niektorych
pozycji. W przedmiotowym postgpowaniu jedynym kryterium oceny ofert byla cena. Dwie
odrzucone oferty firm (...) i (...) zawieraly ceny nizsze od oferty firmy (...). Oznacza to, ze
w wyniku bezzasadnego odrzucenia tych ofert Obwiniony zmienit wynik postgpowania
1z razacym naruszeniem przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dokonat wyboru
i udzielit zamdwienia wykonawcy, ktory nie ztozyt najkorzystniejszej oferty — umowa
z wykonawcg (...) (...) nr 12/2007 z dnia 27 lipca 2007 1.

Postepowanie na modernizacjg instalacji centralnego ogrzewania w budynku Internatu
(ZPRW/ZP/7/2007), w trybie przetargu nieograniczonego, zostato wszczete 6 czerwea

2007 roku poprzez zamieszczenie ogloszenia na portalu UZP. Termin sktadania
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ofert wyznaczono na 15 czerwca 2007 roku. Zamawiajacy ustalit w siwz, ze forma
wynagrodzenia za caly przedmiot zamowienia bedzie wynagrodzenie ryczattowe
(rozdz. XII czesci I siwz). Podstawa obliczenia ceny ryczattowej byt przedmiar robét,
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot, projekt budowlany, inne wytyczne
okreslone w siwz oraz ustalenia wykonawcy wynikajace z wizji lokalnej obiektu. Cena
stanowila jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W terminie sktadania ofert ztozone zostaty dwie oferty: (...) (...) z ceng 91 445,26 zt
oraz(...) (...) zcena 79 347,57 zt. Jak wynika z protokotu postgpowania — Druki ZP-14
i ZP-17, dokonujac oceny oferty firmy (...) zamawiajacy zapisal, ze nie spetnia wymagan
siwz. Pismem z 6 lipca 2007 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow bioracych
udziat w postgpowaniu, ze oferta ztozona przez firme (...) zostata odrzucona z powodu
braku w kosztorysie ofertowym pozycji od nr 21 do 25 zawartych w przedmiarze
robot stanowigcych zatacznik do siwz oraz ze oferta zawiera razaco niskg ceng za
wykonanie przedmiotu zamowienia. Wybrana zostata oferta ztozona przez firmg (...)
(-..)- Wykonawca (...) wniost protest, w ktorym wskazal na brak podstaw do odrzucenia
jego oferty. Jedynie z zalgcznika do protokotu ZP-22 wynika, ze protest zostat
oddalony. Wobec braku dokumentow $wiadczacych o odniesieniu si¢ zamawiajacego
do protestu nalezy przyjac, ze zamawiajacy nie rozstrzygnal protestu, co stosownie
do przepisow art. 183 ust. 3 ustawy Pzp uznaje si¢ za jego oddalenie.

Podobnie jak w poprzednich postgpowaniach w przedmiotowej sprawie decydujace
znaczenie majg zapisy rozdziatu XII siwz, w tym tres¢ punktow 415, gdzie zamawiajacy
szczegotowo opisatl, co ma obejmowac cena oferty oraz, Ze za wykonanie przedmiotu
zamowienia ustala si¢ wynagrodzenie ryczaltowe. Wynagrodzenie ryczattowe ustalane
jest z gory w kwocie statej i niezmiennej, niezaleznie od faktycznego rozmiaru lub
ksztattu robot. Kazdy wykonawca uwzgledniajac powyzsze, co potwierdza stosownymi
oswiadczeniami w tresci oferty, bierze petng odpowiedzialno$¢ za zgodne z dokumen-
tacjg projektowa wykonanie przedmiotu zamowienia za ceng zawartg w ofercie. Wobec
powyzszego w przypadku zlozenia ofert z kosztorysem niezawierajacym wszystkich
pozycji przedmiaru robot, nie ma podstaw do ich odrzucenia na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. Stanowisko takie zostato ugruntowane w orzecznictwie zespotow
arbitrow i znalazto potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.
W przedmiotowej sprawie Obwiniony nie byl zatem uprawniony do odrzucenia
oferty wykonawcy (...) z powolaniem si¢ na przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
w zwiazku z brakiem w kosztorysie ofertowym wszystkich pozycji.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw zamawiajacy pismem z 5.07.2007 r. wystapit
do wykonawcy (...) z prosbg o ztozenie do 6.07.2007 r. godz. 10 wyja$nienn odnosnie
producenta grzejnikow, ich typow, ceny i parametréw, jakich zamierza uzy¢ przy
realizacji zamdwienia. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych kwestionowat jednak,
z powotaniem si¢ na orzecznictwo arbitrow, odnoszenie si¢ przez zamawiajacego do
jednego z elementow przedmiotu zamowienia. Wykonawca podkreslit, ze z uwagi na
ceng ryczattowa, faktyczne koszty nabycia grzejnikdw nie majg znaczenia a ewen-
tualny zarzut zawarcia w ofercie razaco niskiej ceny nalezy rozpatrywac¢ wylacznie
w odniesieniu do catego przedmiotu zamowienia. Stanowisko wykonawcy oraz ztozone
wyjasnienia nie zostaly przez zamawiajgcego uznane, o czym $wiadczg zapisy w proto-
kole postepowania oraz pismie skierowanym do uczestnikdéw postepowania.
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Zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty (...) (...) z powotaniem si¢ na
dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie zwrocit si¢ bowiem do
wykonawcy o wyjasnienie wszystkich elementéw majacych wptyw na wysoko$¢ ceny
a jedynie w odniesieniu do jednego elementu. W istocie zamawiajacy nie dokonat
oceny obiektywnych czynnikow, jak metoda wykonania zamdwienia, rozwigzania
techniczne, sprzyjajace warunki wykonania zamdwienia dostepne dla wykonawcy.
Zamawiajacy nie odniost wysokosci zakwestionowanej ceny do cen rynkowych,
w tym cen zaproponowanych w postgpowaniu na ten sam przedmiot zamowienia,
z terminem skfadania ofert na 7 maja 2007 roku. Jedna z ofert ztozonych w tym
przetargu zawierata ceng 68 564,52 z1 a nastepna 83 321,88 zl.

W przedmiotowym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert byta cena.
Odrzucona oferta firmy (...) zawierata cene nizszg od oferty firmy (...). Oznacza to, ze
w wyniku bezzasadnego odrzucenia tej oferty Obwiniony zmienit wynik postgpowania
1z razacym naruszeniem przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy Pzp dokonat
wyboru i udzielit zamowienia wykonawcy, ktory nie ztozyl najkorzystniejszej oferty
—umowa z wykonawcg (...) (...) nr 9/2007 z dnia 13 lipca 2007 r.

Postepowanie na modernizacje kotlowni stalopalnej na gazowa w budynku Internatu
(ZPRW/ZP/9/2007), w trybie przetargu nieograniczonego, zostalo wszczgte 8 czerwca

2007 roku poprzez zamieszczenie ogtoszenia na portalu UZP. Termin sktadania ofert
wyznaczono na 6 lipca 2007 roku. Zamawiajacy ustalit w siwz, ze forma wynagrodzenia
za caly przedmiot zamdwienia bedzie wynagrodzenie ryczattowe (rozdz. XII czesci
I siwz). Podstawg obliczenia ceny ryczattowej byl przedmiar robot, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robot, projekt budowlany, inne wytyczne okreslone
w siwz oraz ustalenia wykonawcy wynikajace z wizji lokalnej obiektu. Cena stanowita
jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W terminie sktadania ofert ztozone zostaty cztery oferty: (...) (...) zceng 103 683,82 z1,
(-..) s.c.zceng 107 285,52 zt, (...) Zaktad Ustug Budowlanych z ceng 99 763,62 z1 oraz
(...) (...) z ceng 90 613,92 zt. Jak wynika z protokotu postgpowania — Druki ZP-14
i ZP-17, dokonujac oceny ofert firm (...), (...) i (...) zamawiajacy zapisat, ze nie spetniajg
wymagan siwz. Pismem z 19 lipca 2007 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow
biorgcych udzial w postgpowaniu, ze oferty ztozone przez firmy (...), (...) i (...) zostaly
odrzucone z powodu braku w kosztorysach ofertowych wskazanych pozycji, zawartych
w przedmiarze robot stanowigcych zalgcznik do siwz oraz w jednym przypadku ((...))
braku zestawienia materialéw. Wybrana zostata oferta ztozona przez firme (...) (...).
Wykonawca (...) wniost protest, w ktérym wskazal na brak podstaw do odrzucenia jego
oferty. Jedynie z zatacznika do protokotu ZP-22 wynika, ze protest zostal oddalony.
Wobec braku dokumentéw swiadczacych o odniesieniu si¢ zamawiajacego do protestu
nalezy przyja¢, ze zamawiajacy nie rozstrzygnal protestu, co stosownie do przepisow
art. 183 ust. 3 ustawy Pzp uznaje sig za jego oddalenie. Jak wynika z tre$ci druku ZP-22
protest wniosta rowniez firma (...), wedtug adnotacji zamawiajgcego po terminie.

Podobnie jak w poprzednich postgpowaniach w przedmiotowej sprawie decydujace
znaczenie maja zapisy rozdziatu XII siwz, w tym tres¢ punktéw 415, gdzie zamawiajacy
szczegdlowo opisal, co ma obejmowac cena oferty oraz, ze za wykonanie przedmiotu
zamowienia ustala si¢ wynagrodzenie ryczaltowe. Wynagrodzenie ryczattowe ustalane
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jest z gory w kwocie stalej i niezmiennej, niezaleznie od faktycznego rozmiaru lub
ksztattu robot. Kazdy wykonawca uwzgledniajac powyzsze, co potwierdza stosownymi
oswiadczeniami w tresci oferty, bierze petng odpowiedzialno$¢ za zgodne z dokumen-
tacjg projektowa wykonanie przedmiotu zamowienia za ceng zawarta w ofercie. Wobec
powyzszego w przypadku zlozenia ofert z kosztorysem niezawierajagcym wszystkich
pozycji przedmiaru robdt, nie ma podstaw do ich odrzucenia na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. Stanowisko takie zostalo ugruntowane w orzecznictwie zespotow
arbitrow i znalazto potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.
W przedmiotowej sprawie Obwiniony nie byt zatem uprawniony do odrzucenia ofert
wykonawcéw (...), (...) 1 (...) z powotaniem si¢ na przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, w zwigzku z brakiem w kosztorysach ofertowych wszystkich pozycji.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono rowniez rozbieznosci pomiedzy
przedmiarem robot a zatagczonym do oferty firmy (...) (...), wybranej jako najko-
rzystniejsza, kosztorysem ofertowym (poz. 65 i poz. 78) w zakresie ilo$ci jednostek
miary. Oferta ta nie zostala jednak odrzucona. W ocenie Rzecznika doszto do
naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Zamawiajacy odrzucil oferty trzech wykonawcow, z ktorych dwie zawieraly nizsze
ceny niz oferta wybrana, z powodu rozbieznosci pomigdzy kosztorysem ofertowym
a przedmiarem robot. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo posiadania
takich samych btedow nie zostata odrzucona. Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone
rozbieznosci w ogdle nie mogly stanowi¢ przyczyny odrzucenia ofert, zwazywszy
na przyjeta forme wynagrodzenia tj. wynagrodzenie ryczatltowe oraz opis sposobu
obliczenia ceny zawarty w siwz.

Ponadto Rzecznik zauwazyl, ze cena oferty wybranej jako najkorzystniejsza stanowita
61,94% kwoty, ktorg zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu
zamowienia (167 382,90 zt). Okolicznos¢ ta nie wptynegta jednak na decyzjg zamawia-
jacego o ewentualnym odrzuceniu oferty ze wzgledu na razaco niska ceng pomimo,
ze w postegpowaniu zakoniczonym w dniu 13.07.2007 r. ZPRW/7/2007 oferta firmy (...)
zostata odrzucona z powodu razaco niskiej ceny, bowiem stanowita 63,18% kwoty
przeznaczonej przez zamawiajacego na realizacje zadania.

W przedmiotowym postgpowaniu Obwiniony w sposob razacy naruszyl przepisy
art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktore to naruszenie miato wptyw na
wynik postgpowania, bowiem Obwiniony udzielit zamdwienia wykonawcy, umowa
zwykonawcag (...) (...) nr 11/2007 z dnia 27 lipca 2007 r., ktérego oferta nie byta najko-
rzystniejsza. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena, co oznacza, ze najkorzystniejsza
byta bezpodstawnie odrzucona oferta ztozona przez wykonawce (...) (...) z ceng
90 613,92 z1, podczas gdy cena wybranej oferty to 103 683,82 zt. Wobec powyzszego
—w ocenie Rzecznika — Obwiniony popetnit czyn stanowiacy naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w mysl przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stosownie do postanowien art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych /Dz.U. Nr 157, poz. 1240/ kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
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jest odpowiedzialny za calos$¢ gospodarki finansowej tej jednostki a ponadto zgodnie
z postanowieniami art. 18 ust. 1 Pzp ponosi odpowiedzialno$¢ za przygotowanie
i przeprowadzenie postgpowan o udzielenie zamowien publicznych.

W przedmiotowych postgpowaniach Obwiniony jako kierownik zamawiajacego
nie powotywat komisji przetargowej. W toku prowadzonych postgpowan czynnosci
wykonywane byty bezposrednio przez Obwinionego. Pani (...), wskazana przez
Obwinionego do przestuchania w charakterze $wiadka, w siwz widnieje jako osoba
uprawniona do kontaktéw z wykonawcami oraz w protokotach postepowania jako
osoba sporzgdzajaca protokot.

W ocenie Rzecznika Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych wmysl art. 17 ust. 1 pkt 2b i pkt 4 oraz ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych w wyniku dziatania umy$lnego. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze obowigzujace w toku prowadzonych
postepowan o zamoéwienia publiczne zasady rownego traktowania wykonawcdw oraz
uczciwej konkurencji nie byly przez Obwinionego przestrzegane. Ocena materiatu
dowodowego nasuwa przypuszczenie, ze decyzje zamawiajacego zarOwno na etapie
przygotowania postgpowan, jak i na etapie ich prowadzenia byly ukierunkowane na
jednego wykonawceg. Obwiniony w ztozonych wyjasnieniach wielokrotnie podkresla,
ze w kazdym przypadku uniewazniania postgpowan a pozniej wyboru oferty najko-
rzystniejszej, kierowata nim ostroznosc¢ i troska o nalezyte wykonanie zamowien.
Obwiniony podnosi w wyjasnieniach, ze jest nauczycielem i nie ma do$wiadczenia
w prowadzeniu postegpowan. Zdaniem Rzecznika, przyjmujac obowigzki kierownika
Zespotu Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych Obwiniony musiat wiedzie¢ jaki
bedzie zakres jego obowigzkéw i odpowiedzialnosci. Brak wiedzy i doswiadczenia
nie przeszkadzal jednak Obwinionemu w odrzucaniu licznych protestow, wniesio-
nych w toku prowadzonych postgpowan. Obwiniony po prostu nie odnosit si¢ do
nich. Protesty te zawieraly bardzo szerokie i trafne uzasadnienia, ze wskazaniem
popetnionych przez zamawiajgcego naruszen przepisow o zamdwieniach publicznych,
powotaniem ich interpretacji prawnej, jak rowniez uksztattowanego orzecznictwa.
Obwiniony nie do$¢, ze nie uwzgledniat zasadnych protestéw, to rowniez nie wyciggat
z nich wnioskow pozwalajacych na uniknigcie popetniania podobnych nieprawidto-
wosci w kolejno prowadzonych postgpowaniach. Zachowanie Obwinionego pozwala
zatem przyjaé, ze musiat on przewidywac mozliwo$¢ popetnienia czynu stanowiacego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i na to si¢ godzit.

Obwiniony podnosi ponadto, ze dzialal zawsze w trosce o dobro wychowankéw
a ponadto w mysl zasad gospodarnosci, celowosci i oszczgdnosci, wynikajgcych
z ustawy o finansach publicznych. Rzecznik nie podziela stanowiska Obwinionego.
Jak juz wskazano powyzej przedmioty zamowienia:

— modernizacja instalacji centralnego ogrzewania w budynku Szkoty;
— modernizacja kotlowni statopalnej na gazowa w budynku Szkoty;
— modernizacja instalacji centralnego ogrzewania w budynku Internatu;

— modernizacja kottowni statopalnej na gazowa w budynku Internatu
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realizowane byly w ramach projektu pn. Ograniczenie emisji zanieczyszczen
w Zespole Placowek Resocjalizacyjno — Wychowawczych w (...), wspotfinansowa-
nego na mocy umowy z Wojewodg Dolnos$lgskim, jako Instytucjg Posredniczaca,
nr Z/2.02/111/3.2/715/05/U/103/06 z 31 sierpnia 2006 roku z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz budzetu panstwa. Postanowienia umowy zawarte w jej
§ 19 wprost stanowia, ze w przypadku nie przestrzegania procedur udzielania zamo-
wien publicznych umowa moze by¢ rozwiazana a beneficjent bedzie zobowigzany
do zwrotu otrzymanego dofinansowania. Powiat Jeleniogorski, jako Beneficjent
dofinansowania, mial otrzymac¢ zgodnie z umowa $rodki funduszu w kwocie
455.510,88 zt tj. 75% wydatkow kwalifikowalnych. W nastepstwie stwierdzonych przez
Instytucj¢ Posredniczgca nieprawidtowosci, poswiadczone wydatki kwalifikowalne
zrealizowanego projektu wyniosty jedynie 103.278,91 zt a kwota dofinansowania
z BEuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 77.459,18 zt. Oznacza to, ze
w wyniku popelnionych przez Obwinionego naruszen przepisOw prawa w zakresie
zamowien publicznych, budzet powiatu zostat pozbawiony znacznych dochodéw.
Ponadto z analizy dokumentacji dotyczacej poszczegolnych postgpowan wynika,
ze zamoOwienia zostaty udzielone wykonawcy, ktérego oferty zawieraty wyzsze ceny
niz mialoby to miejsce w przypadku wyboru ofert w przetargach bezpodstawnie
uniewaznionych i tak:

1) Modernizacja instalacji centralnego ogrzewania w budynku Szkoty:
— przetarg uniewazniony: najnizsza cena 197.000,72 zt
— przetarg rozstrzygnigty: wybrana oferta 254.357,89 zt
2) Modernizacja instalacji centralnego ogrzewania w budynku Internatu:
— przetarg uniewazniony: najnizsza cena 68.564,52 zt
— przetarg rozstrzygnigty: wybrana oferta 91.445,26 zi
3) Modernizacja kottowni stalopalnej na gazowg w budynku Internatu:
— przetarg uniewazniony: najnizsza cena 89.489,85 z1
— przetarg rozstrzygnigty: wybrana oferta 103.683,82 zt

Reasumujac powyzsze wina Obwinionego nie budzi — zdaniem Rzecznika — watpli-
wosci. Deklarowane w zlozonych wyjasnieniach troska i ostrozno$¢ Obwinionego
w zakresie prawidlowego wykonania zamdwien nie znajdujg potwierdzenia w zgroma-
dzonym materiale dowodowym. O braku winy nie moze stanowi¢ btedne przekonanie
spowodowane nieznajomoscig prawa badz krotkim okresem petnienia obowigzkow
kierownika zamawiajacego. Naruszone przez Obwinionego przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych sg przepisami o charakterze bezwzglednie obowigzujacym,
ktorych nie mozna wylaczac lub zmieniac przez wlasne oswiadczenia woli.

Na rozprawg w dniu 16 wrzesnia 2010 roku Obwiniony stawil si¢ osobiscie wraz
z Pelnomocnikiem. W sktadanych w trakcie rozprawy wyjasnieniach podtrzymat
wszystkie wyjasnienia sktadane w toku prowadzonego postepowania. Podkreslit, ze
nie ucieka od odpowiedzialnosci i winy. Zwrocit jednak uwagg, ze stan kotlowni oraz
instalacji c.o. byly w tamtym czasie tragiczne i zachodzila pilna potrzeba udzielenia
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zamowien na ich modernizacje, dzialat wigc pod presja czasu. Taka presjg wywierat
rowniez organ prowadzacy, naciskajgc zeby wszczynad te postgpowania dot. zamowien
publicznych, bo trzeba wydaé pienigdze, ktore w innym wypadku przepadng. Ze strony
Starostwa Powiatowego nie bylo jednak zadnej pomocy merytorycznej, a ogrom spraw
zwigzanych z zamowieniami publicznymi przerastat pracownikow Osrodka. Obwiniony
przyznat, ze jego wina jest bezsporna, jednak trzeba wzig¢ pod uwagg, zZe ostatecznie
zostat osiggniety efekt w postaci sprawnie dziatajgcych kottowni, ku zadowoleniu
personelu placowki.

Ze wzgledu na potrzebe uzupelnienia materiatu dowodowego na wniosek Rzecznika,
postanowiono na podstawie art. 128 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych odroczy¢ rozprawe.

Na rozprawe wyznaczong w nowym terminie 18 listopada 2010 roku Obwiniony
ponownie stawil si¢ wraz z Pelnomocnikiem. Material dowodowy uzupetniono
o przekazang przez Dolno$laski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu informacjeg na temat
dofinansowania zadania realizowanego w ramach Projektu nr Z/2.02/111/3.2/715/05
., Ograniczenie emisji zanieczyszczen w Specjalnym Osrodku Szkolno — Wychowawczym
w (...)”, realizowanego w ramach ZPORR 2004-2006, w ktérej przedstawiono powody
uznania wydatku w kwocie 501.263,09 zt poniesionego w trakcie realizacji tego zdania
za niekwalifikowany.

Po zamknigciu postgpowania dowodowego Rzecznik podtrzymata swoje wnioski
o ukaranie, zarowno w zakresie kwalifikacji winy Obwinionego, jak i proponowane;j
kary pienigznej w wysokosci dwukrotnosci miesigcznego wynagrodzenia.

Obwiniony stwierdzil, ze wprawdzie poczuwa si¢ do winy, to jednak nie uwaza, ze byla
to wytgcznie jego wina. Jego zdaniem niemaly wptyw na taki rozwdj wydarzen miata
nikta pomoc Starostwa. Proponowana kara bedzie karg bardzo dotkliwg i wedtug oceny
Obwinionego nie spelni ona zadnej roli wychowawczej. Obwiniony nie dziatat by osiggnac
jakie$ partykularne interesy, a tylko dla dobra firmy, dla znajdujacej sig tam spotecznosci,
dla dobra wychowankdw, ktorzy przebywaja tam w komfortowych warunkach.

Po wnikliwej analizie materiatu dowodowego Komisja Orzekajaca zwazyta, co
nastepuje.

Fakt popetnienia czynow stanowiacych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2b i pkt 4 oraz ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostat nalezycie udokumentowany i nie
budzi zadnych watpliwosci.

Odnoszac sig do naruszenia polegajacego na udzieleniu zamowienia publicznego z naru-
szeniem przepisow o zamowieniach publicznych dotyczacych obowigzku zamieszczenia
ogloszenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Komisja zwazyta,
iz podstawg ustalenia warto$ci szacunkowej zamdwienia jest, zgodnie z art. 32 ust. 1
14 ustawy Prawo zamowien publicznych, catkowite szacunkowe wynagrodzenie bez
podatku od towarow i ustug ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia,
przy czym w przypadku udzielenia zamdwienia w czg$ciach, z ktorych kazda stanowi
przedmiot odrgbnego postgpowania, warto$¢ zamowienia stanowi taczna warto$¢
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poszczegdlnych czesci zamowienia. Zgodnie z trescig art. 32 ust. 2 Pzp zamawiajacy
nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesci
lub zaniza¢ jego wartosci.

W swietle powyzszego stanu faktycznego nalezalo oceni¢, czy w przypadku wspoétfinan-
sowanego ze srodkow UE ZPORR projektu pn. ,,Ograniczenie emisji zanieczyszczen
w Zespole Placowek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w (...)” (Z/2.02/111/3.2/715/05)
doszto do niedozwolonego podzielenia zamowienia na czesci. Za stwierdzeniem tego
faktu przemawiajg nastgpujgce argumenty. Przedmiotowe roboty budowlane wyko-
nywane byly w obrgbie jednej miejscowosci i jednego kompleksu pedagogicznego (ten
sam adres budynkdéw). Wszystkie zaméwienia (ZPRW/ZP/7/2007, ZPRW/ZP/8/2007,
ZPRW/ZP/9/2007 oraz ZPRW/ZP/10/2007) zostaty udzielone przez jednego zama-
wiajacego. Zamowienia na roboty budowlane realizowane w budynku Szkoty oraz
Internatu polegajace na modernizacji kotlowni a takze demontazu starej i montazu
nowej instalacji grzewczej, z uwagi na ich podobienstwo mogly by¢ wykonane przez
jedno przedsigbiorstwo (o czym $wiadczy takze fakt, iz wszystkie zamowienia zostaty
udzielone jednemu wykonawcy). Do ich realizacji niezbgdna byta analogiczna wiedza
fachowa oraz jednakowego rodzaju potencjat techniczny. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
wszczecie postgpowan na roboty budowlane w kazdej czg$ci nastgpito w bardzo bliskich
odstepach czasu (06.06.2007 r.,08.06.2007 1., 06.06.2007 1., 08.06.2007 r.), podobnie jak
zawarcie umow (13.07.2007 r. oraz 27.07.2007 r.). Rowniez terminy wykonania robot
w zakresie kazdej czesci zostaly wyznaczone na ten sam okres tj. od dnia podpisania
umowy do 30.09.2007 r. oraz od dnia podpisania umowy do 10.10.2007 r. We wszyst-
kich czterech postgpowaniach oferty ztozyli niemal ci sami wykonawcy, co $wiadczy
takze o jednolitym charakterze robdt stanowigcych przedmiot zamowienia w kazdym
z tych postepowan. L.gcznie szacowana warto$¢ zamowien w zakresie postgpowan
przetargowych zwiazanych z modernizacjg kottowni a takze demontazu starej i montazu
nowej instalacji grzewczej w obiektach Szkoty i Internatu wynosita 146.384,66 euro.
Ustalenie przez zamawiajacego warto$ci zamowienia indywidualnie, w stosunku do
poszczegdlnych czesci zamowienia stanowi naruszenie art. 32 ust. 214 ustawy. Majac na
uwadze dyspozycje obowigzujacego w dacie wszczgcia przedmiotowego postgpowania
art. 4a ust. 1 ustawy, podniesc¢ nalezy, iz niedopuszczalny podzial zamdwienia na czgsci
spowodowat, Ze zamawiajacy nie dopetnit obowigzku publikacji ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych, co stanowi naruszenie art. 40 ust. 2 ustawy. Bardzo istotnym
w przedmiotowej sprawie jest tez fakt, ze w wyniku zanizenia wartosci zamowien,
ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego postgpowania wykonawcy nie mogli
korzysta¢ z przystugujacego im srodka ochrony prawnej w postaci odwotania, co,
biorgc pod uwagg liczbe wniesionych w ramach niniejszych postgpowan protestéw oraz
niezasadno$¢ odrzucania ofert z powodu brakow w kosztorysach przy wynagrodzeniu
ryczatltowym, mialo wptyw na wyniki postgpowan poprzez uniemozliwienie weryfikacji
dzialan zamawiajgcego przez organ odwolawczy.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ rowniez nalezy, ze niezamieszczenie ogloszenia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych jest jedng z przestanek uznania umowy w sprawie
zamowienia publicznego za niewazng, okreslonych w art. 146 ust. 1 Pzp.
Najmniejszych watpliwo$ci nie budzi takze —zdaniem Komisji — przypisanie Obwinionemu
czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art.
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17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
a polegajacych na bezpodstawnym uniewaznieniu postgpowan ZPRW/ZP/3/2007,
ZPRW/ZP/4/2007 oraz ZPRW/ZP/6/2007. Jako podstawe uniewaznienia tych poste-
powan zamawiajacy wskazat art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Zgodnie z dyspozycjg powyzszego
przepisu zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
jezeli obarczone jest ono wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej Umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Musi mie¢ ona charakter nieusuwalny i jednocze$nie powo-
dujacy, iz umowa zawarta w wyniku takiego postgpowania bedzie wskutek wystgpienia
wady niewazna. Zamkniety katalog przestanek skutkujacych niewaznoscig umowy
wyszczegdlniony zostat w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycja tego prze-
pisu w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia przedmiotowego postgpowania,
z zastrzezeniem przepisow odrebnych, umowa jest niewazna, jezeli:

— ogloszenie o zamodwieniu nie zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien
Publicznych albo Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, chyba ze z przepisow
ustawy nie wynika obowiazek publikacji ogtoszenia;

— zamawiajacy udzielit zamowienia bez uzyskania wymaganej decyzji administra-
cyjnej, w szczegolno$ci zawarl umowe bez wymaganej zgody przed ostatecznym
rozstrzygnigciem protestu;

— zamawiajacy zawarl umowe przed zakonczeniem kontroli, o ktdrej mowa
w art. 167;

— zamawiajacy zawarl umowe przed uptywem terminu do wszczgcia kontroli, o ktorej
mowa w art. 167;

— zamawiajacy dokonal wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy;

— wpostgpowaniu o udzielenie zamdwienia doszto do naruszenia przepisoOw okre-
slonych w ustawie, ktore mialo wptyw na wynik tego postepowania.

Poza wprost wymienionymi w tym przepisie konkretnymi przyczynami niewaz-
nosci przyczyna, ktora uniemozliwia zawarcie waznej umowy, jest rowniez razace
naruszenie ustawy przy wyborze najkorzystniejszej oferty, czyli kazde powazne
uchybienie w trakcie wyboru i oceny ofert oraz naruszenie, ktore mialo wptyw na
wynik postgpowania.

We wszystkich ww. postgpowaniach zamawiajacy ustalit w SIWZ, ze forma wynagro-
dzenia za caly przedmiot zamowienia bedzie wynagrodzenie ryczaltowe. Podstawg
obliczenia ceny ryczattowej byt przedmiar robdt, specyfikacja techniczna wykonania
iodbioru robot, inne wytyczne okreslone w SIWZ oraz ustalenia wykonawcy wynikajace
z wizji lokalnej. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig formu-
larza ofertowego, wykonawcy sktadajacy oferte w przedmiotowych postgpowaniach
oswiadczali, iz w cenie ryczattowej ujeli pelen zakres prac wynikajacy z przedmiotu
zamowienia, projektu, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, wizji
w terenie oraz wszystkich innych dodatkowych elementéw cenotwodrczych.

W doktrynie zwraca si¢ uwage na fakt, ze rodzaje, forma i tre$¢ kosztorysow, techniki
imetody kalkulacji sg pojeciami $cisle zwigzanymi z zasadami ustalania wynagrodzenia
za roboty budowlane. Niemniej wszelkie kwestie zwigzane z rozumieniem i znacze-
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niem tych zwrotow wymagaja porozumien stron poczynionych w ramach swobody
kontraktowania wynikajacej z kodeksu cywilnego. Pamigtajac jednoczes$nie, iz jest ona
ograniczona regutami Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiednie obowigzki i objasnienia
powinien przygotowac zamawiajacy i zamiescic je w SIWZ (tzw. zatozenia wyjsciowe do
kosztorysowania). Aby zatem w ogdle mogta by¢ mowa o wadliwosci oferty wynikajacej
z niekompletnosci zalgczonych do niej kosztorysow, najpierw w SIWZ musialyby sig
znalez¢ precyzyjne zapisy zakazujgce odstepstw pomigdzy normami naktadow przyje-
tych w przedmiarach, a ilo§ciami podanymi prze wykonawce. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze przedmiar robdt stanowigcy podstawe sporzgdzenia kosztorysu jest opracowaniem
wtérnym w stosunku do projektow i specyfikacji technicznych. Zawiera zestawienie
przewidywanych robdt przygotowane w celu zobrazowania skali zamierzenia budowla-
nego i utatwienia wykonawcom oszacowania kosztow realizacji inwestycji. Dlatego co
do zasady petni funkcjg pomocniczg. Przypisywanie mu znaczenia z punktu widzenia
sposobu obliczenia ceny ofertowej wymaga wigc wyraznego zapisu w SIWZ. Biorac
powyzsze pod uwage konsekwencjg przyjecia wynagrodzenia ryczattowego jest brak
mozliwos$ci odrzucenia oferty z powodu niescisto$ci pomigdzy kosztorysem, a przed-
miarem robot. Stanowisko takie znajduje rowniez odzwierciedlenie w jednolitym
orzecznictwie sgdowym oraz Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odnoszac sig do zasadnosci decyzji o uniewaznieniu postgpowania, majac na uwadze
pomocniczy, informacyjny charakter kosztorysu ofertowego w przypadku sktadania
oferty z ceng ryczaltowa, niewielki zakres wprowadzonych modyfikacji w zakresie
przedmiotu zamdwienia oraz uwzgledniajagc wymienione w art. 146 ust. 1 przestanki
niewaznosci umowy, stwierdzi¢ nalezy, iz w powyzszej sytuacji nie zaistniaty okolicz-
nosci skutkujace koniecznos$cig uniewaznienia prowadzonych postgpowan, poniewaz
w kazdym przypadku zamawiajacy mogt dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty bez
razacego naruszenia przepisow ustawy oraz w postgpowaniach o udzielenie zamowienia
nie doszto do naruszenia przepiséw okreslonych w ustawie, ktore miato wptyw na wynik
postgpowania. Zamawiajacy podpisujac umowy w sprawie przedmiotowych zamowien,
nie dopuscitby sie zatem dwdch mozliwych do zaistnienia w opisywanych okoliczno$ciach
przestanek niewazno$ci umowy wymienionych w art. 146 ust. 1 pkt 51 6. W zwigzku
Z powyzszym zamawiajacy nie byt uprawniony do uniewaznienia postgpowan, gdyz nie
byty one obarczone wadg uniemozliwiajagcg zawarcie umowy. Dokonujac czynnosci
uniewaznienia postgpowania z powotaniem si¢ na przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy,
zamawiajacy naruszyt dyspozycje niniejszego przepisu w kazdym z tych postepowan,
a w konsekwencji naruszylt dyscypling finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust.
3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca w pelni podzielita rowniez stanowisko wyrazone we wniosku
o ukaranie oraz zawiadomieniu o naruszeniu dyscypliny finanséw w rozumieniu art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W postgpowaniach ZPRW/ZP/7/2007, ZPRW/ZP/8/2007, ZPRW/ZP/9/2007 oraz
ZPRW/ZP/10/2007 zamawiajacy dokonat wyboru oferty z razacym naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 21 pkt 4 (w postgpowaniu ZPRW/ZP/7/2007). W kazdym z tych postgpowan
zamawiajacy ustalit w SIWZ, ze forma wynagrodzenia za caty przedmiot zamowienia
bedzie wynagrodzenie ryczattowe, podstawa zas$ obliczenia ceny ryczattowej byt
przedmiar robot, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, inne wytyczne
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okreslone w SIWZ oraz ustalenia wykonawcy wynikajace z wizji lokalnej. Aktualne
zatem jest przedstawione powyzej stanowisko dotyczace roli kosztorysu ofertowego
przy ustalonym wynagrodzeniu ryczattowym. Komisja zwraca ponadto uwage, ze
w czasie popetnienia przypisanych Obwinionemu czynow obowiazywal jeszcze
uchylony pozniej art. 88 ustawy Pzp, ktorego tres¢ nie pozostawiata najmniejszych
watpliwosci: ,,...w przypadku oferty z ceng za caty przedmiot zamowienia albo jego
cze$¢ (cena ryczattowa) przyjmuje sie, Ze prawidtowo podano cene ryczattowq bez
wzgledu na sposob jej obliczenia™.

Pomimo pomocniczego — jak wykazano — charakteru kosztorysu ofertowego, zama-
wiajacy we wszystkich ww. postgpowaniach odrzucat oferty z ceng nizsza niz oferowat
wykonawca ((...)), ktorego oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze w tych postgpo-
waniach i z ktorym podpisano umowy na realizacjg zadan, natomiast bezposrednim
powodem odrzucenia ofert byly rozbiezno$ci migdzy kosztorysami ofertowymi
a przedmiarem robot (kosztorysy nie zawieraty wszystkich pozycji z przedmiardw).
Tak wigc swoim dzialaniem w tym zakresie zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, ktore to naruszenie mialo wptyw na wynik postgpowania, bowiem
Obwiniony udzielit w kazdym z ww. przypadkoéw zamowienia wykonawcy, ktorego
oferta nie byla najkorzystniejsza. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena co oznacza,
ze korzystniejsze byly bezpodstawnie odrzucone oferty z nizszymi cenami.

Znamiennym jest, iz podobne rozbieznosci jak oferta odrzucona zawierata (w postepo-
waniu ZPRW/ZP/8/2007) oferta wybranego wykonawcy, to jednak nie przeszkadzato
zamawiajacemu powierzy¢ wlasnie temu wykonawcy realizacjg zamdwienia.

W postgpowaniu ZPRW/ZP/7/2007 dodatkowa przestanka odrzucenia oferty
wykonawcy ((...)) byla rzekomo razaco niska cena, stanowita bowiem 63,18% kwoty
przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje zadania. Natomiast w postgpowaniu
ZPRW/ZP/9/2007 cena oferty wybranej jako najkorzystniejsza stanowita 61,94% kwoty,
ktéra zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamodwienia,
jednak okolicznos¢ ta nie tylko wplyneta na decyzje zamawiajgcego o ewentualnym
odrzuceniu oferty ze wzgledu na razgco niskg ceng, ale nawet nie probowat zwracaé
si¢ do wykonawcy o zlozenie jakichkolwiek wyjasnien w tym zakresie.

Powyzsze dziatania zamawiajacego $wiadcza o catkowitym lekcewazeniu wyrazone;j
w art. 7 ust. 1 Pzp zasady prowadzenia postgpowania z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Bezposrednig wing za wszystkie wskazane naruszenia dyscypliny finansow publicznych
ponosi Obwiniony.

Stosownie do postanowien art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki,
a ponadto — zgodnie z postanowieniami art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, ponosi odpowiedzialnos$¢ za przygotowanie
i przeprowadzenie postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych. Tak wigc wytaczng
odpowiedzialnos$¢ za wskazane naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
Obwiniony, pelnigcy w czasie popelnienia przypisanego czynu obowigzki Dyrektora
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ZPRW w (...). W prowadzonych postgpowaniach nie powotywano komisji przetargowe;j,
Obwiniony nie powierzyt tez nikomu wykonywania zastrzezonych dla siebie czynnosci
w trybie okre$lonym w art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, natomiast wszelkie czynnosci
w prowadzonych postgpowaniach wykonywal osobiscie.

Komisja Orzekajaca uznata, ze Obwiniony dopuscit si¢ przypisanych czyndéw w sposob
umys$lny. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest bowiem popetnione
umyslnie, jezeli sprawca miat zamiar je popetnié, to jest chciat je popetnié albo
przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia na to sig godzil. Przyjmujac obowigzki
kierownika jednostki Obwiniony musiat mie¢ §wiadomos¢, jaki bedzie zakres jego
obowigzkow i odpowiedzialno$ci, w tym rowniez w zakresie stosowania przepisow
o zamoéwieniach publicznych. Musiat wigc przewidywaé mozliwo$¢ popetnienia czynu
stanowiacego naruszenie dyscypliny finansow publicznych i na to si¢ godzit.

Materiat dowodowy wskazuje, iz prowadzone postgpowania byty ukierunkowane
na jednego wykonawce. Potwierdza to m.in. wprowadzanie do SIWZ zmian na
1, 2 dni przed uptywem terminu do sktadania ofert, ktore byty uwzgledniane tylko
przez jednego wykonawce, a stanowily podstawe (bezzasadnego) odrzucenia ofert
wykonawcow, ktorzy tych zmian nie uwzglednili, jak réwniez odmienne traktowanie
wykonawcow przy wystepowaniu takich samych lub podobnych okolicznos$ci. Dziatania
Obwinionego w powyzszym zakresie byly podejmowane w sposob umyslny, okolicz-
nosci $wiadczg bowiem o $wiadomym dazeniu do z gory okreslonego celu, ktérym
byl wybor do realizacji zamowien okreslonego wykonawcy, cho¢by miato to nastgpié¢
z naruszeniem obowigzujacych przepisow.

W toku postgpowania dowodowego Obwiniony zwracat uwage na swoje niewielkie
doswiadczenie w zakresie prowadzenia postegpowan o udzielenie zamdwien publicz-
nych. Nie przeszkadzato mu to jednak dokonywac na tyle swobodnych interpretacji
przepisow ustawy Pzp, by stuzyty w podejmowaniu wygodnych dla siebie decyzji.
Obwiniony pozostawal zupetnie obojegtny na argumentacj¢ przytaczang w licznych
protestach sktadanych w trakcie prowadzonych postgpowan. Protesty te wskazywaty na
popetniane przez zamawiajgcego nieprawidtowosci, zawieraly obszerne uzasadnienia
prawne z powotaniem sie na obowigzujacg linig orzeczniczg i stanowisko doktryny.
Jak stwierdzit w jednym z wyrokéw sad administracyjny, juz sam ,,fakt wnoszenia
w postepowaniu [o udzielenie zamowienia publicznego] protestow powinien by¢
sygnatem do szczegolnie uwaznej analizy poprawnosci prowadzonego postepowania”
(wyrok NSA z dnia 21 lutego 2003 r., III SA 1094/01, niepubl.). Zasadnos¢ zarzutu
umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych potwierdzajg w innym wyroku
sadu ,,wielokrotne, powtarzajqce sie naruszenia dyscypliny budzetowej i dyscypliny
finanséw publicznych, Swiadczgce o razgcym braku dyscypliny finansowej (...)”
(wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2003 r., IIT SA 3148/02).

Wymierzajac karg w wysokosci dwukrotnos$ci miesigcznego wynagrodzenia
Obwinionego, Komisja Orzekajaca w pelni zgodzita sig ze stanowiskiem zaprezen-
towanym przez Obwinionego w trakcie rozprawy, iz bedzie to kara dotkliwa, gdyz
takg wtasnie — zdaniem Komisji — powinna by¢ w przedmiotowym postgpowaniu.
Stanowisko takie wynika z cigzaru gatunkowego popetnionych przez Obwinionego
czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ich ilosci oraz
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skutkow. Wprawdzie naruszenia okreslone w art. 17 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych skutkujg odpowiedzialnoscig bez wzgledu
na skutki finansowe tych naruszen, to jednak nie bez znaczenia jest fakt, ze w poste-
powaniach ZPRW/ZP/7/2007, ZPRW/ZP/8/2007 oraz ZPRW/ZP/9/2007, zamowienia
zostaty udzielone wykonawcy, ktorego oferty zawieraty wyzsze ceny niz miatoby to
miejsce w przypadku wyboru ofert w przetargach bezpodstawnie uniewaznionych.
W efekcie zadania te mozna bylo, przestrzegajac przepisy Pzp, zrealizowac znacznie
szybciej i przy poniesieniu kosztow o blisko 95 tysigcy zlotych nizszych. Ponadto zwazy¢
nalezy rowniez, ze zadania byly realizowane w ramach projektu wspotfinansowanego
na mocy umowy z Wojewoda Dolnoslaskim, jako Instytucjg Posredniczacg. Powiat
Jeleniogorski, jako Beneficjent dofinansowania, miat otrzymac zgodnie z umowg
$rodki funduszu w kwocie 455.510,88 zt tj. 75% wydatkow kwalifikowalnych. W bezpo-
$rednim nastgpstwie stwierdzonych przez Instytucje Posredniczaca nieprawidtowosci,
poswiadczone wydatki kwalifikowalne zrealizowanego projektu zostaly pomniejszone
0483.242 71, a kwota dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
0 362.431 zl. Oznacza to, ze w wyniku popelionych przez Obwinionego naruszen
przepisow prawa w zakresie zamowien publicznych, budzet powiatu zostal pozbawiony
dochoddéw w tej wtasnie wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze Komisja Orzekajaca uznala, ze wymierzona kara jest
najbardziej wspotmierna zaréwno do cigzaru gatunkowego, jak i ilosciowego popet-
nionych przez Obwinionego czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i orzekta jak w sentencji.

Koszty jakimi obcigzono Obwinionego Komisja Orzekajaca ustalita na podstawie art.
167 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktory stanowi, iz kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postgpowania. Koszty te
okresla sig ryczattowo w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia.

3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 23 listopada 2010 r.
sygn. akt RIO.XI1.53-28/2010

Regionalna Komisja Orzekajaca w sktadzie:

Przewodniczaca: Barbara Lesniewska

Cztonkowie: Halina Stanny
Ireneusz Rek

Protokolant: Iwona Zigcina
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Przy udziale: Sebastiana Budzyly — Zastepcy Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatry-
wanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2010 r. sprawy wynikajacej z wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie,
zwanego dalej Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, z dnia 20 maja
2010 r. o ukaranie:

Pana(...),zam.(...), (...), pelnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czyndw, funkcje
Wojta Gminy (...), zatrudnionego w Urzgdzie Gminy (...) z siedzibg przy ul. (...),

obwinionego o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na:

— oplaceniu w dniu 1.08.2008 r., z przekroczeniem terminu, ktory uptynat dnia
20.07.2008 r., naleznej za czerwiec 2008 r. sktadki na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w kwocie 1771,00 zi;

— optlaceniu w dniu 3.09.2008 r., z przekroczeniem terminu, ktéry uptynat dnia
20.08.2008 ., naleznej za lipiec 2008 r. sktadki na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osob Niepelnosprawnych w kwocie 1917,00 zt;

czym naruszyl art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
ispolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 214 poz.
1407);

tj. o czyny z art. 14 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy — na podstawie art. 4 pkt 2, art.
19 ust. 112, art. 22 ust. 113, art. 24 ust. 1, art. 33, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

orzeka:

I.  Uznaje Pana (...), zam. (...), (...), petniacego w czasie popelnienia czynéw naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych funkcjg Wojta Gminy (...), zatrudnionego
w Urzedzie Gminy (...) z siedzibg przy ul. (...), za odpowiedzialnego nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 14 pkt 5 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na:

— oplaceniu w dniu 1.08.2008 ., z przekroczeniem terminu, ktéry uptynat dnia
20.07.2008 r., naleznej za czerwiec 2008 r. sktadki na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w kwocie 1771,00 zi;
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— optaceniu w dniu 3.09.2008 r., z przekroczeniem terminu, ktory uptynat
dnia 20.08.2008 r., naleznej za lipiec 2008 r. sktadki na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w kwocie 1917,00 zt;

czym naruszono art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U.
22010 r., Nr 214 poz. 1407).

II. Na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 36 ust 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych odstepuje od wymierzenia kary
wobec Pana (...).

I11. Na podstawie art. 167. ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych obcigza Pana (...) obowigzkiem uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 271,67 zt (stownie: dwiescie
siedemdziesiat jeden zlotych i sze$¢dziesiat siedem groszy).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych — od niniejszego orzeczenia stuzy stronom
prawo wniesienia odwotania do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finansow — w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Pismem Nr RIO.I1.611-3/2010 z dnia 12 stycznia 2010 r. Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie ztozyta zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wiasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng
Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie o ujawnionych okolicznosciach
wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 14 pkt 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.) — zwanej dalej ustawg
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez Pana
(...) —zamieszkatego (...), (...), petnigcego w czasie popelnienia zarzucanych czynow
funkcje Wojta Gminy (...).

Zawiadomienie Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej byto nastgpstwem kontroli
przeprowadzonej w Urzedzie Gminy (...) w dniach od 29 lipca do 2 wrze$nia 2009 r.
przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...). Kontroli poddano gospo-
darke finansowa Gminy w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r.

Zawiadomienie informowato o optaceniu wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych — zwany dalej PFRON, z przekroczeniem terminu zaplaty.
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W zwiazku z tym zawiadomieniem Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych w dniu 23 kwietnia 2010 r. wydal postanowienie o wszczgciu postgpowania
wyjasniajacego wobec Pana (...), petnigcego funkcje Wojta Gminy (...), w sprawie
naruszenia przez niego dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 14 pkt 5
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W toku postgpowania wyjas$niajacego Pan (...) ztozyl pisemne wyjas$nienie, w pismie
z dnia 5 maja 2010 r. wyjasnitl, ze cyt.: ,,...przyczyng przekroczenia terminu wplat
sktadek na PFRON, bylo przyjecie w miesigcu czerwcu i lipcu 2008 r. do prac inter-
wencyjnych oséb dtugotrwale bezrobotnych z terenu gminy (...), co spowodowato
zwigkszenie liczby pracownikéw Urzedu Gminy w (...) powyzej 25 0sdb, a co za tym
idzie koniecznos$¢ optacenia sktadek. Przed tym okresem liczba pracownikow nie
przekraczata 25 osob i dlatego okoliczno$¢ ta umkneta uwadze pracownika, z ktorym
przeprowadzitem rozmowg dyscyplinujgca w celu uniknigcia takich naruszen w przy-
sztosci. Nalezy podkresli¢, ze przekroczenie terminu zaptaty sktadek na PFRON byto
nieznaczne, a odsetki za zwloke wyniosty kwotg 19 ztotych. W konsekwenc;ji sktadki
zostaty przekazane wraz z odsetkami, a zatem PFRON nie ponidst zadnej szkody”

W dniu 20 maja 2010 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
skierowatl do Przewodniczacej Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w (...) —zwanej dalej Regionalng Komisjg Orzekajaca, wniosek o ukaranie Pana (...),
pelnigcego w czasie popetnienia czyndw naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
funkcje Wojta Gminy (...) (sygn. akt RDFP-53-22/2010).

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zarzucit Obwinionemu,
nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 14 pkt 5
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace
na tym, ze:

— opflacit wdniu 1.08.2008 1., nalezng za czerwiec 2008 . sktadke na PFRON w kwocie
1771,00 zt; z przekroczeniem terminu, ktory uptynat dnia 20.07.2008 r.

— optacit w dniu 3.09.2008 1., nalezng za lipiec 2008 . sktadke na PFRON w kwocie
1917,00 zt; z przekroczeniem terminu, ktéry uptynat dnia 20.08.2008 r., naruszajac
art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j
oraz zatrudnianiu osob niepeinosprawnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 214 poz. 1407
Z pozn. zm.).

Za wyzej opisane czyny Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia. Obwiniony nie byt dotychczas
karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W aktach sprawy znajduje si¢
odpowiedz z Gléwnej Komisji Orzekajacej w Warszawie potwierdzajaca niekaralno$é
Obwinionego (karta 27).

W uzasadnieniu do wniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych stwierdzit, ze cyt.: ,,oceniajagc odpowiedzialno$¢ Obwinionego nalezy odnies$¢
sig do wyjasnien Wojta, w ktérych opisano okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z jego twierdzeniem, zatrudnienie w ramach
robdt publicznych dodatkowych pracownikow przyniosto skutek w postaci koniecznosci
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optacenia sktadek na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze (...) jako kierownik przedmiotowej jednostki musiat
wiedzie¢, iz w miesigcu czerweu i lipcu 2009 r. przyjeto do prac interwencyjnych osoby
dtugotrwale bezrobotne z terenu Gminy (...). Wobec tego powinien z wyprzedzeniem
ustalié¢ potencjalng liczbe zatrudnianych w tym okresie pracownikow Urzgdu i okresli¢
dodatkowe konsekwencje tego dzialania polegajace na koniecznosci zaptaty sktadek
na PFRON. W¢jt powinien zobligowac swych podwladnych do wyliczenia i1 uiszczenia
przedmiotowych sktadek. Wiara w profesjonalizm pracownikow Urzedu, przekonanie,
ze przekazywanie wptat na Fundusz nie jest obarczone wadami nie zwalnia z obowigzku
sprawdzenia czy kierowana przez Obwinionego jednostka dziatania w granicach prawa.
Podnies¢ trzeba rowniez, ze optacenie z opdznieniem w dniu 1 sierpnia 2008 sktadek
za miesigc czerwiec sugerowato, iz w kolejnych miesigcach konieczne bgdzie réwniez
ich uiszczenie. Podsumowujac przedmiotowa sprawe nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie
rzecznika zarzucane uchybienia popetniono z winy nieumyslnej, ich wystapienie nastg-
pito wskutek niedbalstwa, z braku wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci
zardéwno kierownika jednostki, jak i merytorycznych pracownikow. Wojt nie zamierzat
naruszyc¢ dyscypliny finansow publicznych, jednak doszto do niego, gdyz nie zachowat
wymaganej rozwagi, mimo iz istniaty przestanki ku temu. Doda¢ nalezy, ze przy
wymierzaniu kary wzigto pod uwage wysokos¢ wptat na fundusz, rozmiar zwloki oraz
fakt, ze nieprawidtowosci wystapity tylko dwukrotnie.”

Na koniec Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych podniost, iz cyt.:
,odpowiedzialno$¢ Obwinionego wynika m.in. z art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U.z2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktory stanowi,
ze za prawidlowa gospodarke finansowa gminy odpowiada Wajt, jak rowniez z art. 53
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.09.157.1240)
— jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej. Podkresli¢ trzeba, ze w/w
odpowiedzialnosci nie wylacza brak kwalifikacji lub niepetne kwalifikacje osoby, ktora
podejmuje sig petnienia funkcji kierownika jednostki sektora finansow publicznych.
Odpowiedzialnos$¢ ta jest takze niezalezna od zaznajomienia osoby obejmujace;j
funkcje¢ kierownika z zakresem obowigzkéw dotyczacych gospodarki finansowej
jednostki (podobnie Gtéwna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z dnia 22 stycznia
2009 r. (BDF/4900/86/73/08/757 LEX nr 515067).”

Na podstawie art. 113 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych Przewodniczaca Regionalnej Komisji Orzekajacej zarzadzeniem z dnia
14 czerwca 2010 r. zarzadzila dorgczenie Obwinionemu, odpisu wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 20 maja 2010 r.

Zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Przewodniczgca Regionalnej Komisji
Orzekajacej wyznaczyla rozpoznanie sprawy na rozprawie w dniu 23 listopada 2010 1.
w zakresie zarzutow okreslonych we wniosku o ukaranie.

Na rozprawie przed Regionalng Komisjg Orzekajaca w dniu 23 listopada 2010 r. stawili
sig: Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Sebastian Budzyta,
Obwiniony — (...) oraz (...) w charakterze §wiadka.

Zawiadomienie o terminie rozprawy zostato dorgczone prawidtowo. W aktach sprawy
znajdowato sig zwrotne poswiadczenie odbioru zawiadomienia, podpisane przez
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Pana (...) w dniu 25 pazdziernika 2010 r. W zwigzku z tym Przewodniczgca Sktadu
Orzekajacego stwierdzita, ze nie ma przeszkod do rozpoznania sprawy.

Nastepnie Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych odczytat wniosek
o ukaranie, w ktorym podtrzymat swoje stanowisko zaréwno w zakresie przypisania
odpowiedzialno$ci Obwinionemu za czyny opisane we wniosku z dnia 20 maja 2010r.,
podtrzymat rowniez wniosek odnos$nie wymierzenia kary.

Po odczytaniu wniosku przez Zastepcg Rzecznika Dyscypliny Finansoéw Publicznych,
Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego odniosta sig do uzasadnienia wniosku o ukaranie,
w ktérym btednie wskazano rok 2009 zamiast roku 2008 w trzech miejscach:

— strona 1, drugi akapit, tiret 5;
— strona 2, wers pierwszy;
— strona 2, pigty akapit.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych dokonat sprostowania do
protokotu blednie wskazanych dat.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego ujawnila wszystkie dowody zgromadzone
w sprawie z kart od 1 do 30.

Obwiniony wnidst o wlaczenie do akt sprawy potwierdzonego ,,za zgodnosc¢ z orygi-
nalem” potwierdzenia przelewow i deklaracji PFRON za miesigc lipiec. Obwiniony
wniost rowniez o przestuchanie $wiadka Pani (...) — petnigcej w Urzedzie Gminy
(...), funkcje Skarbnika gminy.

Obwiniony na rozprawie wyjasnit iz przy rozmowie dyscyplinujacej z pracownikiem
odpowiedzialnym, okazato sig, ze rzeczywiscie zatrudnienie w Urzedzie Gminy (...)
przekroczyto w miesiacu czerwcu i lipcu 25 osob i zdarzyto sig to tylko w sezonie.
Poza sezonem w Urzedzie Gminy (...) zatrudnionych jest 19 0sob. Zeby pomoc
mieszkancom, Urzad Gminy (...) zatrudnia pracownikow do prac interwencyjnych
i te prace umknety uwadze pracownika. Z tego powodu zostal przekroczony termin
wplaty. Obwiniony zapewnit, Ze w przysziosci juz sig nie powtdrzy taka sytuacja.

Swiadek (...) — Skarbnik w Urzedzie Gminy (...) zeznala, Ze miesigc czerwiec jest
pierwszym miesigcem, kiedy z reguty powstaje zobowigzanie z tytutu sktadek na
PFRON, poniewaz na przetlomie maja i czerwca zatrudniana jest grupa osob interwen-
cyjnych. Po sporzadzeniu sprawozdan, analizie dokumentdw i wyciggow bankowych
oraz rozmowie z pracownikiem, pod koniec lipca zorientowata sig¢, ze nie zostaly
optacone sktadki na PFRON za miesigc czerwiec. Dopiero 1 sierpnia 2008 r. zostata
sporzadzona deklaracja. Taka sytuacji powtorzyla si¢ rowniez w miesigcu sierpniu
poniewaz Swiadek zawierzyta pracownikowi i uwazata, ze pracownica po rozmowie
dyscyplinujacej dopilnuje swoich obowigzkow. Po kontroli nieformalnej przeprowa-
dzonej przez Swiadka 3 wrzeénia 2008 1., okazalo sie, ze sktadki na PFRON za miesigc
lipiec, réwniez nie zostaty odprowadzone. Po tej sytuacji za miesigc sierpien, wrzesien,
pazdziernik i listopad sktadki byly juz odprowadzane w terminie. Ponadto Swiadek
zeznala, ze sktadki na PFRON w Urzedzie Gminy (...) nie sg ptacone systematycznie
co miesigc lecz jest to okresowo wystepujgca ptatnosé.
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Po zamknigciu postgpowania dowodowego Obwiniony wniost o uniewinnienie.

Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie zgromadzonego materiatu dowodo-
wego oraz wyjasnien ztozonych na rozprawie przez Obwinionego i Swiadka, ustalita
nastepujacy stan faktyczny i zwazyta co nastgpuje.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzila, ze w rozpatrywanej sprawie zachodzi
sytuacja okreslona art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych, zgodnie z ktorym, jezeli w czasie orzekania w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowiazuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, chyba ze ustawa obowigzujaca
w czasie popelnienia naruszenia jest wzgledniejsza dla sprawcy. Uwzgledniajac
powyzsze, Regionalna Komisja Orzekajaca rozpatrujgc sprawe stosowata przepisy
cyt. ustaw obowigzujace w czasie orzekania, tj. przepisy ustawy o finansach publicz-
nych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr157, poz. 1240, z pzn zm.) obowigzujacej
w dniu orzekania, gdyz ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr. 249, poz. 2104, z pdzn. zm.) obowigzujgca w czasie popetnienia naruszen,
nie jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Na podstawie dokumentdw znajdujacych si¢ w aktach sprawy tj: deklaracji miesigcznych
wptat na PFRON za czerwiec 2008 r. dokument z dnia 31 lipca 2008 1., oraz deklaracji
miesigcznych wptat na PFRON za lipiec 2008 r. — dokument z dnia 1 wrze$nia 2008,
stwierdzono ze w Urzedzie Gminy (...) w czerwcu 2008 r. zatrudnionych byto 41 osob
za$ w lipcu 2008 1., — 43 osoby.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 214
poz. 1407 z pézn. zm.) — zwanej dalej ustawg o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, pracodawca zatrudniajacy co najmniej
25 pracownikow w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy jest obowigzany, z zastrze-
zeniem ust 2-5 i art. 22, dokonywa¢ miesigcznych wptat na Fundusz, w wysokosci
kwoty stanowigcej iloczyn 40,65% przecigtnego wynagrodzenia i liczby pracownikow
odpowiadajacej roznicy migdzy zatrudnieniem zapewniajgcym osiggnigcie wskaznika
zatrudnienia osob niepetnosprawnych w wysokosci 6% a rzeczywistym zatrudnieniem
osoOb niepetnosprawnych. Z kolei w art. 49 ust. 2 w/w ustawy okreslono, ze pracodawcy
dokonujg wptat w terminie do dnia 20 nastgpnego miesigca po miesigcu, w ktorym
zaistnialy okolicznos$ci powodujace powstanie obowiazku wptat, sktadajgc rowno-
cze$nie Zarzadowi Funduszu deklaracje miesigczne i roczne poprzez teletransmisje
danych w formie dokumentu elektronicznego wedtug wzoru ustalonego, w drodze
rozporzadzenia, przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.

W s$wietle przedlozonych dowodow tj: wyciagu bankowego z dnia 1 sierpnia 2008 ,
oraz wyciggu bankowego z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. stwierdzono, ze wplata za czerwiec
zostata optacona w dniu 1 sierpnia 2008 r, za$ za lipiec 3 wrze$nia 2008 1.

Zatem wplaty za miesigc czerwiec zostaty oplacone z 11 dniowym przekroczeniem
terminu zaptaty, za$ za miesigc lipiec z 14 dniowym przekroczeniem terminu zaplaty.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wyjasnien ztozonych na rozprawie
przez Obwinionego i Swiadka w Urzedzie Gminy (...) nie dokonano wptat na PFRON
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w ustawowo okreslonym terminie. Obwiniony w swoich wyjasnieniach nie kwestionowat
tego faktu, wyjasnit jedynie okoliczno$ci w jakich doszto do tego zdarzenia.

Optacenie z przekroczeniem terminu zaptaty, wptat na PFRON jest naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych i wyczerpuje znamiona art. 14 pkt. 5 ustawy o odpo-
wiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktory stanowi, iz
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest nieoptacenie przez jednostke
sektora finansoéw publicznych wptat na PFRON albo ich optacenie w kwocie nizszej
niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia lub z przekroczeniem terminu zaptaty.

Oceniajac, czy mozna Obwinionemu (...) przypisac¢ odpowiedzialnosc¢ za stwierdzone
w Urzegdzie Gminy (...) czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, ze obwiniony (...), petnit w czasie popetnienia
czynow funkcje Wéjta Gminy (...) a zatem z racji zajmowanego stanowiska byt
jednoczesnie kierownikiem jednostki sektora finanséw publicznych i dlatego mozna
mu przypisa¢ odpowiedzialnos¢.

Odpowiedzialno$¢ Obwinionego wynika z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa
o finansach publicznych, zgodnie z ktorym, to kierownik jednostki sektora finansow
publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki.
Rowniez odpowiedzialno$é ta wynika z art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), na podstawie
ktorego, za prawidtowg gospodarke finansowa gminy odpowiada woijt.

Obwiniony (...), pelniac w czasie popelnienia czynéw funkcje Wojta Gminy nie
dopetnit swoich obowigzkow. To na kierowniku jednostki sektora finanséw publicz-
nych, cigzy obowigzek znajomosci okreslonych przepisow prawa, a w szczegolnosci
ustawy o finansach publicznych, czy jak miato to miejsce w omawianym przypadku
réwniez ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepet-
nosprawnych. Kierownik jednostki powinien dotozy¢ wszelkich staran aby wptaty na
PFRON byly dokonane z zachowaniem ustawowo okreslonych terminow.

Regionalna Komisja Orzekajaca podziela zdanie Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, ktory twierdzi ze odpowiedzialnosci nie wytacza brak kwalifikacji
lub niepetne kwalifikacje osoby, ktora podejmuje si¢ pelnienia funkcji kierownika jednostki
sektora finansow publicznych. Regionalna Komisja Orzekajgca uznata wigc, ze Obwiniony
jest odpowiedzialny naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 14
pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 22 ust. 1-3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, odpowiedzialnos¢ jest ponoszona zaréwno za umyslne, jak
i nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie jest popel-
nione umyslnie, jezeli sprawca mial zamiar je popetnié, to jest chciat je popetnié
albo przewidujgc jego popelnienie na to sig godzit. Naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest popetnione nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popet-
nienia, popetnit je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przewidywat (lekkomyslno$¢) albo mogt przewidzie¢ (niedbalstwo).
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W literaturze i orzecznictwie pojecie lekkomyslnosci (Swiadoma nieumys$lnosc) okresla
sie¢ jako mozliwo$¢ przewidywania przez sprawce, ze jego zachowanie skutkowad
bedzie naruszeniem dyscypliny finansow publicznych. Cechg charakterystyczng
niedbalstwa (nieswiadomej nieumyslnosci) jest niedoinformowanie sprawcy odnosnie
do stanu faktycznego, bedacego podstawg do podjecia przez niego decyzji co do
jego zachowania. Deficyt informacyjny wynika¢ moze np. z braku doswiadczenia
lub odpowiedniego przygotowania, stresu spowodowanego nadmiarem obowigzkow
zawodowych. W tym konteksécie Gtowna Komisja Orzekajaca wskazala, ze ,,wina
nieumys$lna moze wystapi¢ w dwoch postaciach, tj. lekkomyslnosci lub niedbalstwa.
W pierwszej sytuacji sprawca mozliwo$¢ dokonania naruszenia dyscypliny finansow
przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie. Istotna jest tu bezpod-
stawnos¢ przypuszczenia o mozliwosci uniknigcia naruszenia, ktorg to konsekwencjg
dziatania lub zaniechania sprawca obejmuje swojg swiadomoscig. W przypadku
niedbalstwa sprawca naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie przewiduje,
chociaz powinien i mégt przewidzieé, a taki czyn zostatl przez niego dokonany.
Istotg odpowiedzialnosci w tej sytuacji jest obowigzek i mozliwos$¢ przewidywania
sprzecznych z prawem skutkéw dziatania lub zaniechania” (orzeczenie GKO z dnia
13 maja 2004 r., DF/GKO/Odw.-29/40/2004/450, LEX nr 141904).

W przedmiotowej sprawie, Obwiniony wyjasnial, iz przyczyna przekroczenia terminu
wplat na PFRON, bylo przyjecie w miesigcu czerwceu i lipcu 2008 r. do prac inter-
wencyjnych, oséb dtugotrwale bezrobotnych z terenu gminy (...), co spowodowato
zwiekszenie liczby pracownikow w Urzedzie Gminy (...) powyzej 25 0sOb, a co za tym
idzie konieczno$¢ dokonania wptat na PFRON. Przed tym okresem liczba pracownikow
nie przekraczata 25 osob i dlatego okoliczno$¢ ta umknegta uwadze pracownika,
z ktérym Obwiniony przeprowadzil rozmowe dyscyplinujacg w celu uniknigcia takich
naruszen w przysztosci. Obwiniony podkreslat, ze przekroczenie terminu zaptaty wptat
na PFRON byto nieznaczne, a odsetki za zwloke wyniosty 19 ztotych. W konsekwencji
sktadki zostaly przekazane wraz z odsetkami, a zatem PFRON nie poniost zadnej
szkody. Ponadto Swiadek (...) potwierdzita wyjasnienia Obwinionego oraz wyjasnita
dodatkowo, ze miesigc czerwiec jest pierwszym miesigcem, kiedy z reguty powstaje
zobowigzanie z tytutu sktadek na PFRON, w wyniku wlasnej kontroli zorientowata
si¢, ze wplaty na PFRON nie zostaty optacone i niezwlocznie przekazata wptaty
wraz z odsetkami za zwloke¢ na konto PFRON. Po tej sytuacji za miesigc sierpien,
wrzesien, pazdziernik i listopad sktadki byly odprowadzane z zachowaniem ustawowo
ustalonych termindw.

Regionalna Komisja Orzekajaca zinterpretowata wyjanienia Obwinionego i Swiadka
jako niedbalstwo Obwinionego. W tym przypadku nie byto zamiarem Obwinionego nie
dokonanie wptat na PFRON, jednak wptaty za miesigc czerwiec i lipiec byty optacone
z przekroczeniem terminu. Zatem Obwiniony nie zachowat ostroznosci jaka byta
wymagana w danych okolicznos$ciach. Obwiniony zatrudniajgc do prac interwencyjnych
osoby dtugotrwale bezrobotne mogt przewidziec, ze liczba pracownikéw w Urzedzie
Gminy (...) przekroczy 25 osob i zaistnieje okolicznos$¢ skutkujaca obowigzkiem
dokonania wptat na PFRON.

Regionalna Komisja Orzekajaca podziela zdanie Zastegpcy Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, ktory twierdzi, ze Wojt powinien zobligowac swych podwtad-
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nych do wyliczenia i uiszczenia wptat na PFRON, a wiara w profesjonalizm pracow-
nikow Urzedu i przekonanie ze przekazywanie wplat na PFRON nie jest obarczone
wadami, nie zwalnia Obwinionego z obowigzku sprawdzenia, czy kierowana przez
niego jednostka dziata w granicach prawa.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze dziatanie Obwinionego nie miato znamion
celowosci czy tez §wiadomos$ci w popelnieniu tych naruszen, bowiem Obwiniony
nie miatl zamiaru popelnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ale na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, szczegdlnie od 0sob pelniacych kierownicze stanowiska, doszto
do naruszenia. Zgodnie z wnioskiem Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze w tej sytuacji naruszenie
dyscypliny finansow publicznych miato charakter nieumysiny.

Regionalna Komisja Orzekajaca, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy
postanowila, na podstawie art. 33 i art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odstapi¢ od wymierzenia kary wobec
Obwinionego (...). Regionalna Komisja Orzekajaca, odstepujac od wymierzenia
kary uwzglednita okolicznosci w jakich doszio do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. W Urzedzie Gminy (...) przez prawie caly rok liczba osob zatrudnio-
nych, jest mniejsza niz 25 i dopiero w miesigcu czerwcu i lipcu po raz pierwszy ta
liczba jest przekraczana, a wigc te dwa miesigce sg z reguly pierwszymi miesigcami,
kiedy w Urzedzie Gminy (...) powstaje zobowigzanie z tytutu wptat na PFRON. Do
naruszenia doszto tylko dwukrotnie, a rozmiar zwloki nie byt znaczacy, w pierwszym
przypadku byto to 11 dni za$ w drugim 14. Wplaty zostaty dokonane wraz z odsetkami,
a zatem PFRON nie poniost zadnej szkody.

Odstepujac od wymierzenia kary Regionalna Komisja Orzekajaca wzigta rowniez pod
uwage dobrg opinie wystawiong przez Przewodniczacego Rady Gminy (...), 0 sposobie
wywigzywania sig z obowigzkdw stuzbowych przez Pana (...), zktorej wynika, ze Wojt
Gminy (...) wyrdznial si¢ wzorowym spetnianiem obowigzkow stuzbowych. Wspotpraca
Rady Gminy (...) z Wéjtem Gminy byta bardzo dobra, a Wajt jako gospodarz terenu
sprawdzat sig od wielu lat. Zdaniem Przewodniczacego Rady dzigki temu, ze Wojt orga-
nizuje wszelkiego rodzaju prace publiczne i interwencyjne zmniejsza si¢ bezrobocie na
terenie gminy i poprawia si¢ sytuacja ekonomiczna wielu rodzin oraz wzrasta aktywnos¢
zawodowa tych osob. Regionalna Komisja Orzekajaca wzigla rowniez pod uwage dotych-
czasowg niekaralnos¢ Obwinionego za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
oraz to, ze Obwiniony w wyniku wtasnej kontroli usunat nieprawidtowosci.

Ponadto Regionalna Komisja Orzekajaca stoi na stanowisku, ze sam udziat w rozprawie
Obwinionego i fakt obwinienia, sg dla niego okoliczno$ciami, ktore skutecznie
zapobiegng tamaniu prawa w przysztosci.

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym kazdy uznany za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postgpowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 25 listopada 2010 r.
sygn. akt RIO-I'V-R-70/09-K-05/10

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie

Sktad Orzekajacy:

Przewodniczacy — Kamil Krauschar
Czlonkowie — Ewa Wielgorska
— Zdzistawa Matejczuk

przy udziale protokolanta — Magdalena Ostrowska

w wyniku rozpoznania w dniach 21 czerwca i 25 listopada 2010 r. na rozprawie
zudzialem Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Anny Tomasik,
zarzutéw zawartych w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 18 stycznia
2010 r., w sprawie przeciwko:

1. Panu (...) — zam. (...), pelnigcemu funkcje Wojta Gminy (...) w czasie popetnienia
czyndw, obwinionemu o naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na:

1.

a) wykazaniu, w dniu 4 marca 2008 r. w sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkow
na rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego, danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j tj.:

— wwierszu I ,;stan §rodkéw na rachunku budzetu jednostki samorzadu tery-
torialnego” wykazano kwotg 142.306,72 zt, a z ewidencji ksiggowej wynika
kwota 142.283,23 zt,

— wwierszu 1 ,,stan Srodkéw na rachunku wydatkéw niewygasajacych” wykazano
kwote 141.805,65 zt, a z ewidencji ksiggowej wynika kwota 141.782,16 zt,

— w wierszu 2 ,,$rodki niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym”
wykazano kwotg 0,00 zt, a niewykorzystane dotacje podlegajace zwro-
towi do Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego stanowity tgcznie kwote
4.162,84 z1,

co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115,
poz. 781 z pézn. zm.);
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b) wykazaniu w dniu 27 lutego 2008 r. w sprawozdaniu Rb-33 z wykonania
planéw finansowych funduszy celowych nie posiadajgcych osobowosci prawnej
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 r., danych innych niz
wynikaja z ewidencji ksiggowej tj.:

— wzakresie wykonania przychodow (czg$¢ A kolumna: ,,Przychody” — wyko-
nanie) kwoty 5.116,34 zt, a z ewidencji ksiggowej wynika kwota 5.093,84 zt.

—  wzakresie $rodkow pienieznych (czg$¢ A kolumna: ,,Przychody” — wykonanie,
wiersz ,,Stan sSrodkow obrotowych netto na poczatku okresu sprawozdawczego”
kwoty 21.493,15 z1, a z ewidencji ksiggowej wynika kwota 21.515,65 z1,

co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej;

tj. o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)

a) przeprowadzeniu w dniu 15 stycznia 2008 r. inwentaryzacji naleznosci i zobo-
wigzan wynikajgcych na dzien 31.12.2007 r. z kont, dotyczacych jednostki
— Urzgdu Gminy, ktorej wyniki nie zostaty rozliczone tj.:

— nakoncie 229 ,,Rozrachunki z ZUS” stwierdzono réznice w kwocie 691,47 zt
(stan rzeczywisty 21.792,58 zt, stan ksiegowy 21.101,11 zt),

— nakoncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” stwierdzono réznice w kwocie 688,80 zt
(stan rzeczywisty 8.824,44 71, stan ksiegowy 9.513,24 zt),

co stanowi naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-
kowosci (Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.);

b) nie przeprowadzeniu inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan dotyczacych
Urzgdu Gminy jako jednostki budzetowej, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2007 r., objetych ewidencja kont o symbolach 234 — , Rozrachunki z pracow-
nikami” i 241 — ,,Konto nie wystgpuje w planie kont”,

co stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 cyt. z dnia 29 wrzesnia 1994 r. ustawy
o rachunkowosci.

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt
1 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Pani (...) —zam. ul. (...), petnigcej funkcje Skarbnika Gminy (...) w czasie popetnienia
czynow, obwinionej o naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na:

1.

a) wykazaniu w dniu 17 marca 2008 r. w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania
planu dochoddéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 r. dochodow wykonanych w kwocie
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b)

d)

innej niz wynika z ewidencji ksiggowej. Dane inne niz wynikajace z ewidencji
ksiggowej wykazano w ponizszych podziatkach klasyfikacji budzetowe;j:

dz. 750 rozdz. 7502380690 wykazano 124.319,40 zt z analityki wynika
125.468,45 zt,

dz. 801 rozdz. 80104§2330 wykazano 34.124,00 zt z analityki wynika 0,00 zt,

co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 1. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej;

wykazaniu w dniu 17 marca 2008 r. w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania
planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za
okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 r. wydatkow wykonanych
ogotem w kwocie nizszej o 208.927,08 zt niz wynikajaca z ewidencji ksie-
gowej. W powyzszym sprawozdaniu wykazano wydatki ogétem w kwocie
9.705.112,22 z1, natomiast z ewidencji ksiggowej za 2007 r., prowadzonej
na koncie o symbolu 902 — ,Wydatki budzetu” oraz na koncie o symbolu
904 — ,Wydatki niewygasajace” wynika, ze w 2007 r. Gmina (...) dokonata
wydatkow w tacznej kwocie 9.914.039,30 zi,

co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 1. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej;

wykazaniu w dniu 4 marca 2008 r. w sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkow
na rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej tj.:

w wierszu I ,,stan $rodkow na rachunku budzetu jednostki samorzadu tery-
torialnego” wykazano kwotg 142.306,72 zt, a z ewidencji ksiggowej wynika
kwota 142.283,23 zi,

w wierszu 1 ,,stan srodkow na rachunku wydatkow niewygasajacych” wykazano
kwote 141.805,65 zt, a z ewidencji ksiggowe]j wynika kwota 141.782,16 zt,

w wierszu 2, srodki niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym” wykazano
kwote 0,00z1, a niewykorzystane dotacje podlegajace zwrotowi do Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego stanowity tacznie kwotg 4.162,84 zt,

co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej;

wykazaniu w dniu 27 lutego 2008 r. w sprawozdaniu Rb-33 z wykonania
planéw finansowych funduszy celowych nie posiadajacych osobowosci prawnej
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 r., danych innych niz
wynikajg z ewidencji ksiegowej tj.:

w zakresie wykonania przychodéw (czes¢ A kolumna: ,,Przychody” — wyko-
nanie) kwoty 5.116,34 zt, a z ewidencji ksiggowej wynika kwota 5.093,84 zt,
w zakresie srodkdw pienigznych (czg$¢ A kolumna: ,,Przychody” — wykonanie,
wiersz ,,Stan sSrodkow obrotowych netto na poczatku okresu sprawozdawczego”
kwoty 21.493,15 z1, a z ewidencji ksiggowej wynika kwota 21.515,65 z1,
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co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 1. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej;

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt
2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych .

a) przeprowadzeniu w dniu 15 stycznia 2008 r. inwentaryzacji naleznosci i zobo-
wigzan wynikajacych na dzien 31.12.2007 r. z kont dotyczacych jednostki
— Urzedu Gminy, ktorej wyniki nie zostaty rozliczone tj.:

— nakoncie 229 ,,Rozrachunki z ZUS” stwierdzono réznice w kwocie 691,47 zt
(stan rzeczywisty 21.792,58 z1, stan ksiegowy 21.101,11 zt),

— nakoncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” stwierdzono réznice w kwocie 688,80 zt
(stan rzeczywisty 8.824,44 71, stan ksiegowy 9.513,24 zt),

co stanowi naruszenie art. 27 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci;

b) nie przeprowadzeniu inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan dotyczacych
Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2007 1., objetych ewidencja kont o symbolach 234 — | Rozrachunki z pracow-
nikami” i 241 — ,, Konto nie wystgpuje w planie kont”,

co stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci.

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt
1 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy,
na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 cyt. ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych:

orzeka:

I. Uznaje Pana (...) — zam. (...), pelnigcego funkcje Wojta Gminy (...) w czasie
popelnienia czynow, winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na:

1.

a) wykazaniu, w dniu 4 marca 2008 r. w sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkow
na rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego, danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej tj.:

— wwierszu I ,,stan $rodkow na rachunku budzetu jednostki samorzadu tery-
torialnego” wykazano kwote 142.306,72 z1, a z ewidencji ksiggowej wynika
kwota 142.283,23 zt,
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II.

— wwierszu 1 ,,stan Srodkéw na rachunku wydatkéw niewygasajacych” wykazano
kwote 141.805,65 zt, a z ewidencji ksiggowe]j wynika kwota 141.782,16 zt,

— wwierszu 2 ,,$rodki niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym” wykazano
kwote 0,00z1, a niewykorzystane dotacje podlegajace zwrotowi do Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego stanowity tacznie kwotg 4.162,84 zt,

b) wykazaniu w dniu 27 lutego 2008 r. w sprawozdaniu Rb-33 z wykonania
planow finansowych funduszy celowych nie posiadajacych osobowosci prawne;j
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 r., danych innych niz
wynikajg z ewidencji ksiggowej tj.:

— wzakresie wykonania przychodow (czg$¢ A kolumna: ,,Przychody” — wyko-
nanie) kwoty 5.116,34 zt, a z ewidencji ksiggowej wynika kwota 5.093,84 zt.

— wzakresie $rodkow pienieznych (czg$¢ A kolumna: ,,Przychody” — wykonanie,
wiersz ,,Stan srodkéw obrotowych netto na poczatku okresu sprawozdawczego”
kwoty 21.493,15 z1, a z ewidencji ksiggowej wynika kwota 21.515,65 zi,

Powyzszym dzialaniem naruszyt § 9 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz dyscypling
finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2.

a) przeprowadzeniu w dniu 15 stycznia 2008 r. inwentaryzacji nalezno$ci i zobo-
wigzan wynikajgcych na dzien 31.12.2007 r. z kont, dotyczacych jednostki
— Urzedu Gminy, ktorej wyniki nie zostaty rozliczone tj.:

— nakoncie 229 ,,Rozrachunki z ZUS” stwierdzono réznice w kwocie 691,47 zt
(stan rzeczywisty 21.792,58 z1, stan ksiegowy 21.101,11 zt),

— nakoncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” stwierdzono réznice w kwocie 688,80 zt
(stan rzeczywisty 8.824,44 zt, stan ksiggowy 9.513,24 z}),

b) nie przeprowadzeniu inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan dotyczacych
Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2007 r., objetych ewidencjg kont o symbolach 234 — | Rozrachunki z pracow-
nikami” i 241 — ,,Konto nie wystgpuje w planie kont”,

Powyzszym dziataniem naruszyt art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 27 ust. 2 cyt. ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz dyscypling finansow publicznych
w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za powyzsze na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 37 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierza taczng kare
upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obcigza Pana (...) —zam. (...), petnigcego funkcje
Wojta Gminy (...) w czasie popelnienia czynéw, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztami
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III.

IV.

VI

postgpowania w wysokosci 271,67 zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat jeden
ztotych sze$édziesiat siedem groszy), co stanowi 10% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia, ogloszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 19 lutego 2010 1.
W sprawie przecig¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej
w 2009 r. i w drugim potroczu 2009 r. (M. P. Nr 10 poz. 104).

Uznaje Panig (...) — zam. ul. (...), petniaca funkcjg Skarbnika Gminy (...) w czasie
popelnienia czynow, winng umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
polegajacego na:

a) przeprowadzeniu w dniu 15 stycznia 2008 r. inwentaryzacji nalezno$ci i zobo-
wigzan wynikajacych na dzien 31.12.2007 r. z kont dotyczacych jednostki
— Urzgdu Gminy, ktdrej wyniki nie zostaty rozliczone tj.:

— nakoncie 229 ,,Rozrachunki z ZUS” stwierdzono réznice w kwocie 691,47 zt
(stan rzeczywisty 21.792,58 z1, stan ksiggowy 21.101,11 zt),

— nakoncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” stwierdzono réznice w kwocie 688,80 zt
(stan rzeczywisty 8.824,44 71, stan ksiegowy 9.513,24 zt),

b) nie przeprowadzeniu inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan dotyczacych
Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2007 r., objetych ewidencjg kont o symbolach 234 — |, Rozrachunki z pracow-
nikami” i 241 — ,,Konto nie wystgpuje w planie kont”,

Powyzszym dziataniem naruszyla art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 27 ust. 2 cyt. ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci oraz dyscypling finansow publicznych
w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za powyzsze na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 37 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza tgczng kare
upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych obcigza Panig (...) —zam., petniacg funkcje Skarbnika
Gminy (...) w czasie popetnienia czynow, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztami
postepowania w wysokos$ci 271,67 zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat jeden
ztotych sze$édziesiat siedem groszy), co stanowi 10% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia, ogloszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 19 lutego 2010 .
W sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej
w 2009 1. 1 w drugim pétroczu 2009 r.

Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia Panig (...) od pozostalych zarzutow
stawianych we wniosku o ukaranie, stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Na podstawie art. 121 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych orzeczenie w catosci zostato wydane zaocznie.
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Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 11 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystu-
guje stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia,
za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Na podstawie catoksztattu zebranego w sprawie materialu dowodowego Regionalna
Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie ustalila nastg¢pujacy stan faktyczny:

Naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. o nr RIO-11-0913/224/2009 zawiadomit
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ujawnionych czynach majacych
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Gminy (...).

Na podstawie powyzszego zawiadomienia Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych podjeta czynnosci sprawdzajgce w celu stwierdzenia, czy istniejg podstawy
do wszczgcia postgpowania wyjasniajgcego w powyzszym zakresie.

W wyniku tego postanowieniami z dnia 12 sierpnia 2009 r. wszczgta postgpowanie
wyjasniajace wobec:

— Pana (...) bedacego — w dacie popelnienia czynow — Wojtem Gminy (...), za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 112 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— Pani (...) bedacej — w dacie popetnienia czynéw — Skarbnikiem Gminy (...), za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 112 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W toku prowadzonego postgpowania przed oskarzycielem, obwinieni ztozyli
wyjasnienia.

W wyniku przeprowadzonej analizy materialu dowodowego i przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
w stosunku do obwinionych (...) oraz (...) — w dacie popetnienia czyndéw pelnigcych
w/w funkcje w Urzedzie Gminy (...) ztozyta do Przewodniczacego Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wniosek o ukaranie z dnia
18 stycznia 2010 r., w ktorym wniosta o uznanie obwinionych za odpowiedzialnych
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.).
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W zwigzku z powyzszym, Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wniosta o uznanie Pana (...) w dacie popetnienia czynow pelnigcego funkcje Wojta
Gminy (...), iz nieumy$lnie naruszyt dyscypline finansow publicznych i wymierzenie
obwinionemu tacznej kary upomnienia. Za$ w stosunku do Pani (...) w dacie popel-
nienia czynow petnigcej funkcjg Skarbnika Gminy (...), oskarzyciel wniosta o uznanie,
ze umyslnie naruszyta dyscypling finanséw publicznych i wymierzenie obwinionej
tacznej kary nagany.

Powyzszy stan faktyczny Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita w oparciu o nastgpu-
jace dowody: zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych (k. 1-75 akt),
wyjas$nienia obwinionego (...) (k. 232-233 akt), wyjasnienia obwinionej (...) (k. 250-252,
296-307 akt) oraz na podstawie szeregu innych dokumentéw stanowigcych materiat
dowodowy w sprawie.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastgpuje:

Zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego nieosobowy materiat dowodowy
potwierdza, ze obwiniony (...) w dacie popetnienia zarzucanych czynow, bedgc Wojtem
Gminy (...) (Urzad Gminy (...), ul. Ostrotecka 27, 06-216 (...)) naruszyt dyscypling
finansow publicznych w rozumieniu:

1) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na:

a) wykazaniu, w dniu 4 marca 2008 r. w sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkow
na rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego, danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, tj.:

— wwierszu I ,,stan sSrodkow na rachunku budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego” wykazano kwotg 142.306,72 zt (k. 17 akt), a z ewidencji ksiggowe;j
wynika kwota 142.283,23 7t (k. 18-19 akt),

— wwierszu 1 ,,stan srodkéw na rachunku wydatkow niewygasajacych” wyka-
zano kwote 141.805,65 zt (k. 17 akt), a z ewidencji ksiggowej wynika kwota
141.782,16 zt (k. 18-19 akt),

— wwierszu 2 ,,$rodki niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym” wykazano
kwoteg 0,00 zt (k. 17 akt), a niewykorzystane dotacje podlegajace zwrotowi do
Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego stanowity tacznie kwotg 4.162,84 zt
(k. 213-215 akt),

co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781 z pdzn. zm.);

b) wykazaniu w dniu 27 lutego 2008 r. w sprawozdaniu Rb-33 z wykonania
planéw finansowych funduszy celowych nie posiadajgcych osobowosci prawnej
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 r., danych innych niz
wynikajg z ewidencji ksiggowej, tj.:
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— wzakresie wykonania przychodow (cze$¢ A kolumna: ,,Przychody” — wyko-
nanie) kwoty 5.116,34 zt (k. 14 akt) a z ewidencji ksiegowej wynika kwota
5.093,84 71 (k. 9 akt),

— wzakresie $rodkéw pienigznych (czg$é A kolumna: ,,Przychody” — wykonanie,
wiersz ,,Stan srodkow obrotowych netto na poczatku okresu sprawozdawczego”
kwoty 21.493,15 zt (k. 14 akt) a z ewidencji ksiggowej wynika kwota 21.515,65 zt
(k. 9 akt),

co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27
czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781 z pdzn. zm.);

2) wart. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na:

a) przeprowadzeniu w dniu 15 stycznia 2008 r. inwentaryzacji naleznosci i zobo-
wiazan wynikajacych na dzien 31.12.2007 r. z kont, dotyczacych jednostki
— Urzedu Gminy, ktorej wyniki nie zostaty rozliczone, tj.:

— nakoncie 229 ,,Rozrachunki z ZUS” stwierdzono réznicg w kwocie 691,47 zt
(stan rzeczywisty 21.792,58 z1, stan ksiggowy 21.101,11 zt) (k. 5 akt),

— nakoncie 240 ,,Pozostale rozrachunki” stwierdzono r6zniceg w kwocie 688,80 zt
(stan rzeczywisty 8.824,44 zt, stan ksiggowy 9.513,24 zt) (k. 5 akt),

co stanowi naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachun-
kowosci (Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.);

b) nie przeprowadzeniu inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan dotyczacych
Urze¢du Gminy jako jednostki budzetowej, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2007 1., objetych ewidencja kont o symbolach 234 — |, Rozrachunki z pracow-
nikami” i 241 — ,,Konto nie wystgpuje w planie kont”, co stanowi naruszenie
art. 26 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o rachunkowosci.

W postepowaniu wyjasniajagcym przed Zastegpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych obwiniony (...) w swoich wyja$nieniach wskazal, ze sprawy zwigzane
z gospodarka finansowa Gminy (...) w szczegdlnosci obowiazkow w zakresie rachun-
kowosci 1 sprawozdawczosci budzetowej zostaty powierzone Skarbnikowi Gminy
Pani (...). Nastgpnie wskazuje tre$¢ art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansdw publicznych, zgodnie z ktérym ,,odpowiedzialnosc za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, oprdcz kierownika jednostki, ponosza
réwniez pracownicy jednostki, ktorym powierzono okreslone obowigzki w zakresie
gospodarki finansowej”.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie uwzglednita w czg$ci ztozonych wyjasnien przez
obwinionego (...), odnoszacych si¢ do powierzenia skarbnikowi gminy spraw zwig-
zanych z gospodarkg finansowg Gminy (...) w szczegolnosci obowigzkow w zakresie
sprawozdawczosci budzetowej. Do kwestii zwigzanych z powierzeniem obowigzkow
w zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej innemu pracownikowi, Regionalna Komisja
Orzekajaca szerzej odniosta sig do tego w dalszej czgsci ponizszego uzasadnienia.
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Przewidziana w art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) w dacie popetnienia czynow,
a obecnie w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) mozliwo$¢ powierzenia przez kierownika
jednostki okreslonych obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej tej jednostki
jej pracownikom nie dotyczyta powierzenia glownemu ksiggowemu obowigzku
kierowania gospodarka finansowg jednostki i nie uwalniala obwinionego (...) od
odpowiedzialnosci w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (po r.
chociazby: C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz, Warszawa 2003, s. 105).

Nalezy zaznaczy¢, iz na Obwinionym jako kierowniku jednostki sektora finansow
publicznych, cigzyt obowigzek przestrzegania regul ustalonych w ustawie o finansach
publicznych, w ustawie o rachunkowosci, czy tez w innych normach prawa powszechnie
obowigzujacego zwigzanych nieodzownie z kierowang jednostka.

Judykatura wypracowata stanowisko, iz osobg odpowiedzialng za prowadzenie
gospodarki finansowej jest kierownik jednostki, ktory podejmuje decyzje o charakterze
finansowym jednoosobowo lub wspolnie z gtdownym ksiggowym. Powierzenie pracow-
nikom wykonywania tych czynnosci nie wyklucza odpowiedzialnosci kierownika (porr.
wyrok NSA zdnia 6 sierpnia 2003, w sprawie o sygn. akt III SA 3148/02). Dlatego tez,
Regionalna Komisja Orzekajaca, w oparciu o powyzsze stwierdzita, iz od pewnych
obowigzkow i odpowiedzialno$ci nie mozna skutecznie si¢ uwolnic.

Kluczowe znaczenie dla uznania, iz Obwiniony dopuscil sig naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na wykazaniu, w dniu 4 marca
2008 r. w sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkéw na rachunkach bankowych jednostek
samorzadu terytorialnego, danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej byla analiza zgromadzonych w sprawie materiatéw dowodowych.

W powyzszym sprawozdaniu wykazano dane niezgodne z danymi wynikajgcymi
z wyciggdw bankowych iz ewidencji ksiggowej o stanie srodkéw na dzien 31 grudnia
2007 r., tj.

— wwierszu I ,,stan srodkow na rachunku budzetu jednostki samorzadu terytorial-
nego” wykazano kwote 142.306,72 zt (k. 17 akt), a z ewidencji do kont 133,139
i1135/5 na dzien 31 grudnia 2007 r. wynika kwota 142.283,23 zt (rachunek budzetu
501,07 zt — ksiggi budzetu konto 133, rachunek inwestycyjny w BGK w Warszawie
91.189,78 zt — ksiggi budzetu konto 139, rachunek inwestycyjny w BS (...) o/(...)
50.592,38 zt — ksiggi jednostki konto 135/05 (k. 18-19 akt)),

— wwierszu 1 ,,stan $srodkéw na rachunku wydatkoéw niewygasajacych” wykazano
kwote 141.805,65 zt (k. 17 akt), a z ewidencji do kont 1391 135/5 na dzien 31 grudnia
2007 r. wynika kwota 141.782,16 zt (rachunek inwestycyjny w BGK w Warszawie
91.189,78 zt — ksiegi budzetu konto 139, rachunek inwestycyjny w BS (...) o/(...)
50.592,38 zt — ksiggi jednostki konto 135/05 (k. 18-19 akt)),

— wwierszu 2 ,,$rodki niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym” wykazano kwote
0,00zt (k. 17 akt), a niewykorzystane dotacje podlegajace zwrotowi do Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego stanowity tacznie kwoteg 4.162,84 zt (k. 213-215 akt).
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Kolejnym czynem, wypetniajacym dyspozycje art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, popelnionym przez (...) byto sporzadzenie
w dniu 27 lutego 2008 r. sprawozdania budzetowego, rocznego Rb-33 z wykonania
planéw finansowych funduszy celowych nie posiadajgcych osobowosci prawnej za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 r. W sprawozdaniu tym wykazano:

— wzakresie wykonania przychodow (czg$¢ A kolumna: ,,Przychody” — wykonanie)
kwoty 5.116,34 zt (k. 14 akt) a z ewidencji ksiggowe] wynika kwota 5.093,84 zt
(k. 9 akt),

— wzakresie srodkdw pienigznych (cz¢$¢ A kolumna: ,,Przychody” — wykonanie), wiersz
»Stan srodkow obrotowych netto na poczatku okresu sprawozdawczego” kwoty
21.493,15 zt (k. 14 akt) a z ewidencji ksiggowej wynika kwota 21.515,65 zt (k. 9 akt).

Zgodnie z trescig § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.)
ktory stanowi, ze ,,kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej”, nalezy uznaé, ze powyzsze czyny wyczerpujg
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 cyt.
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W orzecznictwie ugruntowatl si¢ aprobowany przez piSmiennictwo poglad odpowia-
dajacy, iz ,,sprawozdawczos¢ budzetowa jest jednym z bardzo waznych elementow
spetnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych, a takze pozwala
oceni¢ realizacje wptywow i wydatkow budzetowych w ciggu roku budzetowego
jak réwniez po jego zakonczeniu. Wszelkie nieprawdziwe dane, niezgodne z prowa-
dzong ewidencjg ksiggowa, wprowadzaja w btad otrzymujacego sprawozdanie,
a takze mogg prowadzi¢ do fatszowania sprawozdawczosci zbiorczej, na podstawie
ktoérej podejmuje sie decyzje dotyczace finansow publicznych” — po 1. powyzszego
stanowiska zawiera m.in. orzeczenie GKO z dnia 08 stycznia 2001 r., sygn. akt
DF/GKO/Odw.-148/242-243/RN-82-83/2000.

Ponadto obwiniony (...) swoim zachowaniem wypetnit réwniez znamiona naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Inwentaryzacje naleznosci i zobowigzan wynikajacych na dzien 31 grudnia 2007 r.
z kont dotyczacych jednostki — Urzad Gminy, przeprowadzono w drodze weryfikacji
sald. Na okolicznos¢ przeprowadzenia inwentaryzacji sporzadzono w dniu 15 stycznia
2008 1. ,,Protokot z inwentaryzacji przeprowadzonej drogg weryfikacji” oraz zatacz-
niki z ktorych wynika, ze inwentaryzacja objeto m.in. naleznosci i zobowigzania
wystepujace na kontach o symbolach:

— 229 ,Rozrachunkiz ZUS” wykazano stan konta przed weryfikacja po stronie Ma
w kwocie 21.101,11 zt oraz po weryfikacji po stronie Ma w kwocie 21.792,58 zt
oraz wykazano roznice po stronie Ma w kwocie -691,47 zi,

— 240 ,,Pozostate rozrachunki” wykazano stan konta przed weryfikacjg po stronie
Ma w kwocie 9.513,24 zt oraz po weryfikacji po stronie Ma w kwocie 8.824,44 zt
oraz wykazano roznice po stronie Ma w kwocie +688,80 zi,
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— 234, Rozrachunkiz pracownikami” wykazano stan konta (przed i po weryfikacji)
po stronie Wn w kwocie 5.429,90 zt,

— 241 ,Konto nie wystepuje w planie kont” wykazano stan konta (przed i po
weryfikacji) po stronie Ma w kwocie 8.579,90 zt

W uregulowaniach wewnetrznych, tj. w zataczniku Nr 2 do zarzadzenia Nr 17/2006
Wojta Gminy (...) z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie dokumentacji opisujacej
przyjete zasady rachunkowosci, nie przewidziano prowadzenia konta o symbolu
241. Takze w zalgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.) nie przewidziano
funkcjonowania w ksiggach rachunkowych prowadzonych dla jednostki budzetowej
konta o symbolu 241.

Protokot z inwentaryzacji przeprowadzonej drogg weryfikacji, o ktorym wyzej mowa
zostat sporzadzony i podpisany w dniu 15 stycznia 2008 r. przez Panig (...) — Skarbnika
Gminy (...).

Powyzsze czyny dotyczace inwentaryzacji, wyczerpuja znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, w rozumieniu art. 18 pkt 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dalej Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila:

Stwierdzone w trakcie inwentaryzacji w/w réznice na kontach o symbolach 229
»Rozrachunki z ZUS” i 240 ,,Pozostate rozrachunki” nie zostaty wprowadzone
do ksigg rachunkowych 2007 r. Dziataniem tym naruszono art. 27 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktorym ,,Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy
stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasni¢
irozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat termin
inwentaryzacji”.

Na dzien 31 grudnia 2007 r. nie przeprowadzono inwentaryzacji naleznosci i zobowiazan
dotyczacych Urzedu Gminy, objetych ewidencja kont o symbolach 234 ,,Rozrachunki
z pracownikami” i 241 ,,Konto nie wystgpuje w planie kont”. Jak wynika z wyjasnien
ztozonych przez Panig (...), ztozonych w trakcie kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Warszawie, ,,poniewaz w 2007 r. na kontach 234 1241 nie byly ewidencjonowane zadne
zdarzenia gospodarcze, w protokdle z inwentaryzacji drogg weryfikacji wykazalam salda
w wysokosci wynikajacej z ewidencji ksiggowej” (k. 1 akt). Dzialaniem tym naruszono
zapis art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci wedtug ktérego przeprowadza sig
na ostatni dzien kazdego roku obrotowego m.in. inwentaryzacj¢ naleznos$ci spornych
iwatpliwych, naleznosci i zobowigzan wobec osob nieprowadzacych ksigg rachunkowych
oraz z tytutow publicznoprawnych — drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

Urzad Gminy (...) jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzana
jest i w dacie popelnienia zarzucanych czyndéw — byla do stosowania norm prawa
powszechnie obowigzujacego. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
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(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) okre$la zasady
rachunkowosci, tryb badania sprawozdan finansowych przez biegtych rewidentow
oraz zasady wykonywania dzialalnosci w zakresie ustugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych. Do samorzgdowych jednostek budzetowych, stosuje si¢ przepisy
cyt. wyzej ustawy, czyli do podmiotéw majacych siedzibe lub miejsce sprawowania
zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (vide art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy
z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci).

Zachowanie Obwinionego — jak réwniez dowodzi oskarzyciel — bylo sprzeczne
z dyspozycja art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci.

Nalezy zauwazy¢, ze poglady reprezentowane w literaturze przedmiotu (vide A. Helin,
Ustawa o rachunkowos$ci. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck 2009, Wydanie 4)
uzasadniajg przekonanie, iz obowigzek spoczywajacy m.in. na jednostkach nalezacych
do sektora finanséw publicznych rozpatrywany na kanwie ustawy o rachunkowosci
winien by¢ nalezycie przestrzegany. Celem inwentaryzacji jest kontrola zgodnosci
stanow sktadnikéw aktywow i pasywow wynikajacych z ksigg rachunkowych ze
stanami rzeczywistymi ustalonymi w trakcie inwentaryzacji.

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci,
inwentaryzacja stanowi element rachunkowosci, ktory stuzy do weryfikacji stanow
sktadnikéw aktywow i pasywow przed ich ujeciem w sprawozdaniu finansowym (obra-
zuje rzetelng sytuacje majgtkowa jednostki). Rzetelne przeprowadzenie i rozliczenie
inwentaryzacji jest podstawowym mechanizmem kontrolnym, ktory przez porownanie
danych wynikajacych z ksiag rachunkowych z dokumentami bedacymi w posiadaniu
kontrahentéw ma na celu wykazanie nieprawidtowosci (po r.: orzeczenie GKO z dnia
6 marca 2006 r., DF/GKO/Odw.-84/111/2005/733, niepubl.).

Wszelkie odstgpstwa od zasad inwentaryzowania, wynikajgce z ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci, w tym zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji sSrodkow
pienigznych na koniec roku obrotowego jest przez ustawodawce penalizowane — w art.
18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nalezy jednak mieé na uwadze, ze Obwiniony mogt zatem unikna¢ naruszenia dyscypliny
finansow publicznych i dlatego wina jest bezsporna. Zdaniem organu rozstrzygajacego,
Obwiniony obejmujac stanowisko kierownicze, powinien niewatpliwie zapoznac sig
z przepisami prawnymi obowigzujacymi dang jednostke budzetowa, a takze z ewentual-
nymi problemami wystgpujacymi w tym zakresie. Warto dodac, iz powyzszego wymaga
procedura przejgcia stanowiska, a przede wszystkim ptynacych z niego obowigzkow.
Od Wojta Gminy (...) mozna wymagac biegtosci we wszystkich obszarach dziatalnosci
jednostki, a w niniejszym przypadku —zdolnosci do prawidtowej weryfikacji sprawozdan
budzetowych oraz rzetelnego przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji.

Zgodnie z ustawg ustrojowa (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)) kierownikiem gminy
jest wojt, ktory wykonuje zadania przy pomocy aparatu pomocniczego jakim jest urzad
gminy. W przypadku wystapienia nieprawidtowosci, nalezy na odpowiednim etapie
czasowym podjaé szereg dzialan, do zapobiezenia wystepowania ich w przysztosci,
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sprowadzajacych sig chociazby do wielokrotnej weryfikacji przedtozonych dokumentow
do podpisu przez samego kierownika badz tez innego pracownika, posiadajgcego
w danej materii stosowne wyksztalcenie oraz przygotowanie. Nalezy zaznaczy¢, iz
wojt gminy w stosunku do swoich pracownikéw nie jest bezsilny, a nawet powinien
korzystac z przystugujacych mu uprawnien wynikajacych chociazby z ustawy ustrojowej
czy tez kodeksu pracy do zapewnienia odpowiedniej dyscypliny w zakresie m.in.
przestrzegania norm dotyczacych sektora finansow publicznych (poczawszy od szeregu
szkolen, kurséw, a skonczywszy na karach porzadkowych czy dyscyplinarnych).

Konstatujac powyzsze, Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, w oparciu o mate-
riat dowodowy, iz postawione obwinionemu (...) zarzuty popetnienia przedmiotowych
czyndéw w rozumieniu art. 18 pkt 112 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, w tym ksztalcie popelniono.

Odnoszac sig¢ do okolicznos$ci zarzucanych czynow nie stwierdzono, aby zachodzity
przestanki zawarte w dyspozycji art. 27 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci dyscy-
pliny finansow publicznych, ktére skutkowatyby nie dochodzeniem przedmiotowej
dyscypliny.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, ze material dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy jest jasny, zupelny oraz przekonywujacy, a przede wszystkim uzupetnia
si¢ i koresponduje ze sobg. Nadto wiarygodnos¢ jego nie byla kwestionowana przez
Obwinionego w zadnym stadium postgpowania, rowniez nie budzita zastrzezen co
do prawidtowosci udokumentowanych nimi czynnosci.

Odpowiedzialnos$¢ za omowione wyzej naruszenie dyscypliny finansow publicznych
ponosi Pan (...). W czasie popelnienia naruszen pelniacy funkcje Wéjta Gminy (...).
Jego odpowiedzialno$¢ wynika z racji zajmowanego stanowiska Wojta Gminy (...),
stosownie do §9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, zgodnie z ktorym kierownik jednostki jest obowigzany ,,...sporzadzaé
sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym” oraz art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ,,Kierownik
jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachun-
kowosci okres$lonych ustawa.(...), rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki
w zakresie rachunkowosdci (...) zostang powierzone innej osobie za jej zgoda (...)”.

W ocenie organu rozstrzygajacego nie budzi watpliwosci, iz czyny zostaty popet-
nione z winy nieumyslnej (co rowniez dowodzi oskarzyciel), tzn. obwiniony Pan (...)
popetnit czyn zabroniony na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach. Zgodnie z delegacjg art. 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych nieumys$lne naruszenie dyscypliny
finansow publicznych jest popelnione, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popet-
nienia, popetnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwos$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przewidywat albo mogt przewidzie¢. Owa ostroznos$é powinna przejawiaé
sie cho¢by w upewnieniu sig, czy sprawozdania budzetowe zostaty sporzadzone
prawidtowo oraz czy inwentaryzacja zostala przeprowadzona i rozliczona rzetelnie.
Nie czynigc tego Obwiniony mogt przewidzie¢ mozliwos¢ popelnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Obwiniony w istocie rzeczy nie dotozyt nalezytej
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starannosci, by unikna¢ naruszenia prawa. Zatem dzialanie Obwinionego nosi prze-
stanki dzialania nieumyslnego.

Odnoszac si¢ do wymiaru kary Sktad Orzekajacy uwzglednit art. 33 ust. 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z ktérych wynika,
ze organ orzekajacy uwzglednia motywy i sposéb dziatania, okolicznos$ci dziatania
lub zaniechania, jak réwniez wtasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej do§wiadczenie zawodowe, sposob
wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci Sktad Orzekajacy wymierzyl obwinionemu
(...) taczng karg upomnienia. Uznat przy tym, ze wymierzona kara upomnienia jako
najnizsza z katalogu kar za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odniesie
skutek zapobiegawczy i dyscyplinujacy w zakresie przestrzegania obowigzujacych
przepisow prawa w sferze finansow publicznych, a tym samym nie dopuszczenia do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w przysziosci.

O kosztach postgpowania Komisja orzekta na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Zebrany w toku postepowania wyjasniajagcego nieosobowy materiat dowodowy
potwierdza, ze obwiniona (...) w dacie popelnienia zarzucanych czynow, bedac
Skarbnikiem Gminy (...) naruszyta dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art.
18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na:

a) przeprowadzeniu w dniu 15 stycznia 2008 r. inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan
wynikajacych na dzien 31.12.2007 r. z kont, dotyczacych jednostki — Urzedu
Gminy, ktorej wyniki nie zostaty rozliczone, tj.:

— nakoncie 229 ,,Rozrachunki z ZUS” stwierdzono roznicg w kwocie 691,47 zt
(stan rzeczywisty 21.792,58 zt, stan ksiggowy 21.101,11 z}) (k. 5 akt),

— nakoncie 240 ,,Pozostale rozrachunki” stwierdzono r6znice w kwocie 688,80 zt
(stan rzeczywisty 8.824,44 z1, stan ksiggowy 9.513,24 z}) (k. 5 akt),

co stanowi naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachun-
kowosci (Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.);

b) nie przeprowadzeniu inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan dotyczacych Urzgdu
Gminy jako jednostki budzetowej, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2007 .,
objetych ewidencjg kont o symbolach 234 — ,,Rozrachunki z pracownikami” i 241
— ,,Konto nie wystepuje w planie kont”,

co stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o rachunkowosci.

W ztozonych wyjasnieniach obwiniona (...) (k. 250 akt) nie kwestionuje zasadno$ci
postawionego zarzutu opisanego wyzej w pkt a) (dot. kont 229 oraz 240) i przy-
znaje, iz w tym wzgledzie ponosi za to catkowita odpowiedzialno$¢. W stosunku
do zarzutu (vide pkt b)) objetego inwentaryzacja na kontach o symbolach 241 i 234
wyjasnia, ze nie przeprowadzono weryfikacji ich sald, poniewaz na kontach tych nie
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wystepowaty operacje w 2007 r. Zdaniem Komisji przedstawione czyny obwinionej
(...), byly sprzeczne z delegacjq art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, a tym samym stanowity naruszenie przedmiotowe;j
dyscypliny.

Powyzszy zakres naruszenia dyspozycji art. 18 pkt 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w swojej konstrukeji oraz budowie
odpowiada zakresowi zarzuconemu obwinionemu (...), z tego tez wzgledu powielanie
motywow rozstrzygnigcia zawartych na str. 1214 nalezatoby uznac za nieuzasadnione.
Dlatego tez przedstawione tam motywy w zakresie naruszenia art. 18 pkt 1 cyt. ustawy
nalezy odpowiednio przenie$¢ w sowich ramach do osoby Pani (...).

Warunkiem sine qua non przypisania gldéwnemu ksiggowemu odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 jest powie-
rzenie mu przez kierownika jednostki obowigzkow w przedmiotowym zakresie,
co jednoznacznie wynika z art. 4 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz powierzenie obowigzkow powinno przy tym nastapié
w taki sposob, aby przyjecie ich przez pracownika jednostki byto potwierdzone
w formie odrebnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie orga-
nizacyjnym jednostki.

W zwigzku z powyzszym odpowiedzialno$é¢ Pani (...) jest faktem bezspornym, z uwagi
na przekazanie Obwinionej zakresu czynnosci przy pismie z dnia 2 lipca 2003 r., ktory
podpisata i przyjeta do stosowania potwierdzajac wtasnorgcznym podpisem (k. 230-229
akt). Konkludujgc, ustawodawca umozliwit kierownikowi jednostki przekazanie
uprawnien z zakresu prowadzenia rachunkowosci jednostki glownemu ksiggowemu,
przy jednoczesnym, wyraznym ujeciu tego w ustawie, np. ustawa o finansach publicz-
nych (art. 54 ust. 1 pkt 1), ustawa o rachunkowosci (art. 4 ust. 5).

Organ rozstrzygajacy doszedl do przekonania, iz czyny zostaty popetnione z winy
umyslnej, gdyz w $wietle sktadanych przez Obwiniong wyjasnien, miata zamiar je
popetnié, to jest chciala je popetnié albo przewidujac mozliwosc¢ ich popetnienia na
to sig¢ godzita.

Formutujac catoksztalt rozstrzygnigcia o karze w pozostatym zakresie — naruszenia art.
18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
— Regionalna Komisja Orzekajaca kierowala si¢ wskazaniami ptyngcymi z art. 33
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, majac na
uwadze aby orzeczona kara nie przekraczatla stopnia zawinienia Obwinionej, skutkéw
oraz stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Stad tez
wymierzyta Obwinionej na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 1aczng kare upomnienia.

Dotychczasowa niekaralnosc (...) pozwala mie¢ nadzieje, iz zastosowana kara u$wia-
domi jej nieprawidtowos¢ zachowania, ktérego sig dopuscita, bez koniecznosci siggania
po kary ostrzejsze. Z uwagi na przypisanie Pani (...) — w dacie popelnienia czynow
- petniacej funkcje Skarbnika Gminy (...) odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca, dziatajac na podstawie art.

87



4. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 25.11.2010 r. sygn. akt RIO-I'V-R-70/09-K-05/10

167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych, obcigzyta Obwiniong kosztami postgpowania w wysokosci 10% przecigtnego
wynagrodzenia na rzecz Skarbu Panstwa.

Z kolei niezbedng czynnos$cig bedzie odniesienie si¢ do zarzutu pkt 1) zawartego
we wniosku o ukaranie z dnia 18 stycznia 2010 r. dotyczacego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 cyt. ustawy.

Zastegpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zarzucita Obwinionej naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na:

a)

b)

wykazaniu w dniu 17 marca 2008 r. w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2007 r. dochodow wykonanych w kwocie innej niz wynika
z ewidencji ksiggowej. Dane inne niz wynikajace z ewidencji ksiegowej wykazano
w ponizszych podziatkach klasyfikacji budzetowe;j:

— dz. 750 rozdz. 7502380690 wykazano 124.319,40 zt (k. 48 akt) z analityki
wynika 125.468,45 zt (k. 55 akt),

— dz.801 rozdz. 8010482330 wykazano 34.124,00 zt (k. 46 akt) z analityki wynika
0,00 zt (k. 52 akt),

co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27
czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781 z pozn. zm.);

wykazaniu w dniu 17 marca 2008 r. w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2007 r. wydatkéw wykonanych ogétem w kwocie nizszej
0 208.927,08 zt niz wynikajaca z ewidencji ksiggowej. W powyzszym sprawoz-
daniu wykazano wydatki ogotem w kwocie 9.705.112,22 zt (k. 23 akt), natomiast
z ewidencji ksiggowej za 2007 r., prowadzonej na koncie o symbolu 902 — ,,Wydatki
budzetu” oraz na koncie o symbolu 904 — , Wydatki niewygasajace” wynika, ze
w 2007 r. Gmina (...) dokonata wydatkow w tacznej kwocie 9.914.039,30 zt (k. 37
140 akt),

co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781 z pdzn. zm.);

wykazaniu w dniu 4 marca 2008 r. w sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkéw na
rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej tj.:

— wwierszu I ,,stan sSrodkow na rachunku budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego” wykazano kwote 142.306,72 zt (k. 17 akt), a z ewidencji ksiggowe;j
wynika kwota 142.283,23 zt (k. 18-19 akt),

— wwierszu 1 ,,stan Srodkow na rachunku wydatkéw niewygasajacych” wyka-
zano kwote 141.805,65 zt (k. 17 akt), a z ewidencji ksiggowej wynika kwota
141.782,16 zt (k. 18-19 akt),
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— wwierszu 2 ,,$rodki niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym” wykazano
kwotg 0,00 zt (k. 17 akt), a niewykorzystane dotacje podlegajace zwrotowi do
Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego stanowity tacznie kwotg 4.162,84 zt
(k. 213-215 akt),

co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781 z pdzn. zm.);

d) wykazaniu w dniu 27 lutego 2008 r. w sprawozdaniu Rb-33 z wykonania planow
finansowych funduszy celowych nie posiadajacych osobowosci prawnej za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 r., danych innych niz wynikaja z ewidencji
ksiggowej, tj.:

— wzakresie wykonania przychodéw (czes¢ A kolumna: ,,Przychody” — wyko-
nanie) kwoty 5.116,34 zt (k. 14 akt) a z ewidencji ksiegowej wynika kwota
5.093,84 zi(k. 9 akt),

— wzakresie srodkow pienigznych (czg$¢ A kolumna: ,,Przychody” — wykonanie,
wiersz ,,Stan srodkéw obrotowych netto na poczatku okresu sprawozdawczego”
kwoty 21.493,15 zt (k. 14 akt) a z ewidencji ksiegowe]j wynika kwota 21.515,65 zt
(k. 9 akt),

co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27
czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781 z po6zn. zm.).

Zastepca Rzecznika na rozprawie w dniu 25 listopada b r. wniosta o uniewinnienie
obwinionej (...) od zarzutow naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 18 pkt 2 cyt. ustawy, okreslonych w pkt 1) wniosku o ukaranie, z uwagi na to, ze nie
mozna de facto Obwinionej przypisa¢ odpowiedzialnos$ci z tego tytutu. Na powyzsze
przektadajg sig czynnosci reprezentacyjne kierownika jednostki, ktore to nie mozna
w jakikolwiek sposdb scedowac na innego pracownika, np. skarbnika gminy.

Stanowisku przedstawionemu przez oskarzyciela nie mozna odmowi¢ stusznosci.

Zgodnie z orzecznictwem sagddéw administracyjnych (po r. chociazby: wyrok WSA
z dnia 26 kwietnia 2010 r. sygn. akt V SA/Wa 103/10) oraz orzecznictwem w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych (po r. orz. GKO z dnia 05 listopada
2009 r. sygn. akt BDF1/4900/65/65-66/09/2232) nie ma ustawowej delegacji do tego,
aby kierownik jednostki mogt powierzyc¢ okreslone obowigzki ,,w zakresie gospodarki
finansowej” pracownikom jednostki. W mys$l brzmienia art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — kierownik jednostki moze powierzy¢
okreslone obowigzki ,,w zakresie gospodarki finansowej” pracownikom jednostki.
W tak uzytym sformutowaniu nie miesci si¢ mozliwo$¢ powierzenia sprawozdawczosci
budzetowej pracownikowi jednostki. Dalej nalezy zaznaczy¢, ze sprawozdawczosé
budzetowa nie miesci si¢ w ustawowych ramach obowigzkow gtownego ksiggowego
jednostki. Wynika to wprost z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Ustawodawca enumeratywnie wymienit obowigzki oraz zakres odpowie-
dzialno$ci, tj.: prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywanie dyspozycji srod-
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kami pienigznymi, dokonywanie wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych
1 finansowych z planem finansowym, dokonywanie wstgpnej kontroli kompletnosci
i rzetelno$ci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych.

Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
jednostki sektora finansdw publicznych sporzadzajg sprawozdania z wykonania
procesow finansow publicznych (vide art. 3 cyt. ustawy). Stosownie do regulacji
zawartych w (dacie popelnienia czyndéw) w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 r. w spawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. 22006 r. Nr 1151,
poz. 781 zpdzn. zm.), a obecnie w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 03 lutego
2010 r. w spawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) z ktérego
jednoznacznie wynika, ze sprawozdanie jest sporzadzane przez kierownika jednostki,
w sposob rzetelny i prawidtowy oraz zgodny z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiggowej, z odpowiednim podpisem (vide §6, §9 ust. 112, §10 rozporzadzenia).

Sprawozdanie z wykonania procesow finanséw publicznych przekazywane jest okre-
slonemu odbiorcy, z chwilg ztozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki
niezaleznie od tego, kto sporzadzit je od strony technicznej. Reasumujgc, przekazanie
sprawozdania odbiorcy jest czynnoscia z zakresu reprezentacji jednostki. Ustawodawca
scedowat te czynnos¢ osobie (kierownikowi) majacej kompetencje do dziatania za
jednostke, co oznacza, ze miesci sig ona w zakresie reprezentacji, ktdrej to nie mozna
przenies$¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0sob trzecich.

Zgodnie z art. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych odpowiedzialnosci podlega pracownik, ktoremu powierzono okreslone
obowiazki z zakresu gospodarki finansowej, to regulacja ta nie bedzie si¢ odnosita do
sporzadzenia sprawozdania budzetowego przez pracownika. Analizujac powyzsze,
nie mozna pracownikowi tego zakresu czynnosci powierzy¢ w ramach wskazanych
przepisow ustawy o finansach publicznych. Zawsze dziatania pracownika dotyczace
sprawozdania budzetowego pozostang w sferze projektu tegoz sprawozdania.

Nadto ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
w art. 18 pkt 2 stanowi, zZe naruszeniem tej dyscypliny jest niesporzadzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia srodkow
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Sama okoliczno$¢ ,,wykazania w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych
z danymi wynikajgcymi z ewidencja ksiggowej” jest przestanka nierozerwalnie zwia-
zang z przekazaniem sprawozdania budzetowego na zewnatrz jednostki. Przekazanie
sprawozdania jest czynnoscia, z zakresu reprezentacji jednostki, ktorej to czynnosci
w opisanym stanie prawnym nie mozna skutecznie przekaza¢ innemu podmiotowi.

Wymienione w art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych ,,prowadzenie rachunkowosci jednostki” jest odestaniem do stosowania
ustawy o rachunkowosci. Ustawa o rachunkowos$ci nie obejmuje swoim zakresem
sporzadzanych sprawozdan budzetowych. Dalej nalezy zaznaczy¢, iz tresc¢ art. 4 ust.
5 ustawy o rachunkowosci, zgodnie, z ktérym kierownik jednostki ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci okre$lonych
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ustaw, w tym nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowiazki w zakresie
rachunkowosci z wylgczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji
w formie spisu z natury — zostang powierzone innej osobie za jej zgod3a.

Przywotany przepis odnosi si¢ wytacznie do obowigzkow z zakresu rachunkowosci.
Sprawozdawczo$¢ budzetowa nie miesci sig w ich pojeciu.

W zwiazku z powyzszym wyjasnienia ztozone przez Obwiniong w cz¢$ci dotyczacej
wykazania w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynika-
jacymi z ewidencji ksiegowej (k. 307-296, 252-239 akt), tj. o czyn z art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych staty
si¢ bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym, Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinnita (...) od stawia-
nych we wniosku o ukaranie zarzutow pkt 1) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 cyt.
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, z uwagi
na to, ze zarzuconych czyndéw nie popetniono.

Za podstawg prawng orzeczenia, Regionalna Komisja Orzekajaca przyjeta przepisy
ustaw, przytoczone w sentencji niniejszego orzeczenia, tj. ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z pozn. zm.). Nie wymagaja natomiast wyjasnienia przepisy kompetencyjne (art. 42
ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 135 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych).

Regionalna Komisja Orzekajaca doszta do przekonania, ze przeprowadzone poste-
powanie, czy tez uznanie winy Obwinionych odniesie zamierzony cel zapobiegawczy
i dyscyplinujacy (indywidualny) sprowadzajacy sig¢ do nie dopuszczenia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w przysztosci, a takze — pozytywnie wplynie na
sposob ksztattowania $wiadomosci spotecznej w zakresie prewencji ogolnej.

Niniejsze orzeczenie w stosunku do Obwinionych, zgodnie z art. 121 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zostato w catosci
wydane zaocznie.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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II. Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej
i sadow administracyjnych

S.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 17 stycznia 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/118/10/3130

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czltonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Zastepca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski (spr.)
Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski

Protokolant: Dorota Machnicka

rozpoznata na rozprawie w dniu 17 stycznia 2011 r. — przy udziale Zastgpcy Gléwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Roberta Wydry — odwotanie
whniesione przez obronce (...) — petnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach z dnia 28 wrzes$nia 2010 r., sygn.
akt: KDF-53/59/2010.

Regionalna Komisja Orzekajgca uznata Pana (...) winnym nieumy$lnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajacego na ,,przekroczeniu w dniu
1 wrzesnia 2008 roku zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki
sektora finansow publicznych”.

Z orzeczenia wynika, ze obwinionemu zarzucano, iz w dniu 1 wrzesnia 2008 r. zawart
umowg z Polskim Czerwonym Krzyzem w sprawie udzielenia dotacji celowej na
realizacje zadania publicznego w zakresie przeciwdzialania patologiom spotecznym
,Prowadzenie $wietlic sSrodowiskowych z elementami socjoterapii w tym zajec opie-
kunczo — wychowawczych, pozalekcyjnych zaje¢ sportowych i dozywiania w wybranych
placowkach oswiatowych” na kwote 335.000,00 zt. Termin wykonania ww. zadania
zostat okreslony na okres od dnia | wrze$nia 2008 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku.
Zaplanowane w budzecie Gminy na 2008 rok srodki finansowe na realizacjg w/w
zadania wynosity 129.953,60 zt. Zaciggnigcie zobowigzania wynikajacego z powo-
tanej wyzej umowy w wysokosci 206.000,00 zt, dotyczacego 2009 roku, przy braku
stosownego upowaznienia Rady Miasta narusza art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn.
zm.) oraz art. 36 ust. | ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.
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Zgodnie z ww. przepisami, wysokos¢ sumy, do ktorej Prezydent mogt samodzielnie
zaciggnac¢ zobowigzanie w 2008 roku, na 2009 r. winna okresli¢ stosowng uchwatg
Rada Miasta. Wydatki dotyczace przedmiotowej dotacji ujeto w uchwale Rady Miasta
Nr XXXI11/446/2008 z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy na 2009 rok.

Regionalna Komisja Orzekajgca odstapita od wymierzenia kary obwinionemu oraz
obciazyla go obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa
w wysokosci 271,67 zt.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Kielcach.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy (...) za 2008 r., w dniu
24 wrze$nia 2009 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach skierowata do rzecznika
dyscypliny finansow publicznych zawiadomienie o okoliczno$ciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stwierdzonych w Urzgdzie Miasta (...).

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego, 28 grudnia 2009 r. skierowat do Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Kielcach, wniosek o ukaranie Pana (...), petnigcego w okresie
objetym kontrolg funkcje Prezydenta Miasta (...). We wniosku o ukaranie Rzecznik
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postawit obwinionemu zarzut nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, o ktérym mowa w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn.
zm.) — zwanej dalej ,,uondfp”, ,,polegajacego na przekroczeniu w dniu 1 wrze$nia
2008 r. zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finansow
publicznych”. We wniosku stwierdzono, ze 1 wrze$nia 2008 r. Prezydent Miasta zawart
umowe z Polskim Czerwonym Krzyzem w sprawie udzielenia dotacji celowej na
realizacje zadania publicznego w zakresie przeciwdzialania patologiom spolecznym
pod nazwa ,,Prowadzenie $wietlic Srodowiskowych z elementami socjoterapii w tym
zaje¢ opiekunczo-wychowawczych, pozalekcyjnych zaje¢ sportowych i dozywiania
w wybranych placowkach oswiatowych” na kwote 335.000,00 zt. Wykonanie tego
zadania miato nastgpi¢ w terminie od 1 wrze$nia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r.,
a na jego wykonanie w budzecie gminy zaplanowano w roku 2008 $rodki finansowe
w wysokosci 129.953 zi. Oznaczato to, ze pozostate wydatki na cel objgty umowa,
ktére gmina zobowigzana byta ponies¢ w 2009 r. wynosity 206.000 zt. Zdaniem
Rzecznika, obwiniony naruszyl dyscypling finansow publicznych, poniewaz podpisujac
umowe 1 wrze$nia 2008 r. nie posiadat stosownego upowaznienia Rady Miasta (...)
do zaciagania zobowiazan na rok 2009. Wydatki w kwocie 206.000 zt, dotyczace
dotacji celowej objetej umowa z Polskim Czerwonym Krzyzem, zostatly bowiem ujgte
dopiero w uchwale Rady Miasta Nr XX X11/446/2008 z 22 grudnia 2008 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy na rok 2009.

Regionalna Komisja Orzekajgca orzeczeniem z 16 lutego 2010 r. (sygn. KDF-53/97/
2009/1105,1106,1107), na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp,
uniewinnita Pana (...)od zarzutu popelnienia czynu okre$lonego w art. 15 uondfp.
W toku przeprowadzonego postgpowania obwiniony wyjasnit, ze Rada Miasta (...)
nie okreslita limitu sumy, w granicach ktorej Prezydent Miasta mogt samodzielnie
zacigga¢ w 2008 roku zobowigzania na rok 2009. Uchwatg NR X1X/248/2007 z 20
grudnia 2007 r. w sprawie budzetu Gminy (...) na 2008 rok (§ 12 pkt 2 lit. b) Rada
Miasta, w oparciu o art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, zwanej dalej ,,ufp z 2005 r.”, upowaznita organ wykonawczy
do zaciaggania zobowigzan z tytutu umoéw, ktorych realizacja w roku nastegpnym
(2009) jest niezbedna dla zapewnienia ciagtosci dziatania Gminy i termin zaptaty
uptywa w roku 2009. Dlatego obwiniony stwierdzil, ze zawierajgc umowe z Polskim
Czerwonym Krzyzem dziatal w granicach posiadanego upowaznienia.

W uzasadnieniu orzeczenia uniewinniajacego Regionalna Komisja Orzekajaca
podniosta, ze prezydent jako organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
mogt — stosownie do art. 36 ust. 1 ufp z 2005 r. — zaciggac¢ zobowigzania mozliwe do
sfinansowania tylko w danym roku budzetowym. Zobowigzania wykraczajace poza rok
budzetowy, a obcigzajace wydatki budzetu nastepnego roku, moga by¢ zaciggane przez
organ wykonawczy tylko wtedy, gdy organ stanowigcy ustanowi w uchwale budzetowej
takie upowaznienie dla organu wykonawczego w ramach sumy okreslonej na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym lub udzieli upowaznienia na
podstawie art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b ufp z 2005 r. Komisja jednocze$nie uznala, ze
zobowigzania, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b nie maja $cisle okreslonego
charakteru. Istotne jest tylko uwzglednianie przy korzystaniu z tego upowaznienia
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kryterium ciggltosci dziatania jednostki, ktore — zdaniem Komisji — obejmuje caloksztatt
dziatalno$ci samorzadowych jednostek organizacyjnych w aspekcie technicznym,
organizacyjnym i funkcjonalnym, a takze to, zeby zobowigzanie nie obejmowato okresu
dtuzszego niz dwa lata (biezace i nastepujacy po nim rok kalendarzowy). Komisja tym
samym nie podzielita stanowiska Rzecznika, iz upowaznienie udzielone obwinionemu
na podstawie art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b ufp z 2005 r. dotyczy tylko zobowigzan, ktore
posiadajg cechy niezbednosci dla zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki samorzadu
terytorialnego, takich jak zakup energii, czy zakup ustug telekomunikacyjnych.
Jednoczesnie Komisja podkreslita, ze zadanie polegajace na prowadzeniu swietlic
srodowiskowych byto zadaniem o charakterze szczegolnym, skierowanym do dzieci
ze srodowisk patologicznych oraz dotknigtych ubdstwem. Dlatego tez obwiniony nie
mogt pozwoli¢ na zamknigcie swietlic przez okres 2 miesigey (styczen — luty) — taki
bowiem bytby konieczny okres wylonienia wykonawcy tego zadania na nastepny rok
budzetowy. Zapewnienie cigglosci realizacji zadania, ktore bylo przedmiotem umowy
z PCK, Regionalna Komisja Orzekajaca uznata za catkowicie uzasadnione.

Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wnidst 23 marca 2010 r. odwo-
tanie od powyzszego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej. W uzasadnieniu
odwotlania podniesiono, ze Regionalna Komisja Orzekajaca nie miata podstaw do
uniewinnienia Pana (...), poniewaz nie uwzglednita catosci materiatu dowodowego
i oparta swoje rozstrzygnigcie na btednej ocenie prawnej. Zastgpca Rzecznika podniost,
ze umowa o udzielenie dotacji nie mogta zosta¢ zawarta na lata 2008-2009 ze wzgledu
na tre$¢ zarzadzenia Prezydenta Miasta (...) z 13 maja 2008 r. (Nr 11/345/2008)
w sprawie otwartego konkursu ofert na realizacjg w 2008 roku zadan publicznych
w zakresie przeciwdziatania patologiom spotecznym. W zarzadzeniu tym mowa jest
bowiem jedynie o realizacji zadan na rok 2008. Podkreslono przy tym, ze dotacje
s szczegdlng forma finansowania, moga by¢ udzielane tylko wtedy, gdy pozwalaja
na to przepisy prawa. Kwotg i zakres dotacji zawsze okresla uchwata budzetowa,
a ich charakterystyczng cechg jest to, ze dotacja powinna by¢ wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem i rozliczona na koniec roku budzetowego. Zdaniem Zastepcy
Rzecznika, umowa mogta by¢ zawarta na rok 2008, a nastgpnie — po uchwaleniu
budzetu na rok 2009 — obwiniony mogt realizowa¢ zadanie w 2009 roku zachowujac
ciaglos$¢ swiadczen. Zastepca Rzecznika podnosil, ze doszto do naruszenia zasady
rocznosci budzetu wyrazonej w art. 165 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach
publicznych i nie miat w tym wypadku zastosowania art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b tej
ustawy, stanowigcy wyjatek od wskazanej zasady, poniewaz nie zostaly speinione
przestanki zastosowania tego przepisu.

Obronca obwinionego podnidst natomiast, ze wprawdzie zarzgdzenie Prezydenta
Miasta z 13 maja 2008 r. odnosi sig do roku 2008, ale w tresci ogloszenia o konkursie,
bedacego integralng czgscig tego zarzadzenia, wyraznie wskazano na zamiar powie-
rzenia realizacji zadania nr 5, objgtego kwestionowang umowa z PCK, w okresie od
1 wrzesnia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. Obronca podniost, ze przedmiot sporu nie
dotyczy tresci wskazanego zarzadzenia lecz tego, czy obwiniony mogl zawrze¢ umowe
z PCK na podstawie upowaznienia, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 10 lit b ufp
22005 r. Obronca podkreslit takze, ze wbrew stanowisku przedstawionemu w odwo-
taniu, obwiniony nie mogltby zachowaé ciggtosci realizacji zadania polegajacego na
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prowadzeniu $wietlic sSrodowiskowych w inny sposéb, niz zawierajac umowe na okres
do 30 czerwca 2009 r., poniewaz procedura konkursowa okreslona w art. 13 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie zakta-
data (w wersji obowigzujacej w dacie ogtoszenia konkursu), ze ogtoszenie otwartego
konkursu ofert powinno nastgpié z co najmniej trzydziestodniowym wyprzedzeniem.
Odnoszac sig do wyktadni art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b ufp z 2005 r. obronica podzielit
stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej co do zakresu zastosowania powotanego
przepisu i zakwestionowat argument podany przez Zastepce Rzecznika, zgodnie
z ktorym inne stanowisko zajmuje w tej sprawie Minister Finanséw. Pismo Ministra
Finansow jedynie akcentuje element ,,niezbednosci” zapewnienia ciggtosci dziatania
jednostki oraz warunek, ze termin ptatnosci ma przypadac na rok nastgpny, nie zawiera
natomiast wskazania, ze art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b ufp 2005 r. nie dotyczy wszystkich
kategorii zobowigzan, a tylko niektoérych ich rodzajow. Na szczegolne podkreslenie,
zdaniem obroncy, zastuguje natomiast inny fragment powotanego w odwotaniu od
orzeczenia pisma Ministra Finanséw, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Przepis art. 36 ust. 1
ustawy o finansach publicznych nie wylacza mozliwosci wykonania w roku budzetowym
zobowigzan powstatych w latach poprzednich. Nakazuje jednak uwzglednic ptatnosci
wynikajgce z zobowigzan zaciggnigtych w latach poprzednich, przy zacigganiu
zobowigzan przewidzianych do sfinansowania w danym roku”.

Gléwna Komisja Orzekajaca, orzeczeniem z 17 czerwca 2010 1. (sygn. BDF1/4900/34/40/
RN-17/10/984) uchylita orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej i przekazata jej
sprawe do ponownego rozpoznania.

Gloéwna Komisja Orzekajaca jako zbyt daleko idacg ocenita tezg zawarta w odwolaniu,
ze poglad, iz zobowigzania, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b ufp z 2005 r.
moga dotyczyé wszelkiego rodzaju zobowigzan ,,jest bezzasadny i niezgodny z literg
prawa”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przepis, o ktorym mowa, wprowadzat
wyjatek od okreslonej w art. 165 ufp z 2005 r. zasady rocznos$ci budzetu. GKO
stangla na stanowisku, ze wprawdzie przepis ten nie powinien byc¢ interpretowany
W SposOb rozszerzajacy, to jednak trudno z jego tresci wywiesc, ze a priori nie moze on
dotyczy¢ takze zobowigzan wynikajacych z dotacji. Gtéwna Komisja Orzekajaca nie
sprzeciwila si¢ zatem mozliwosci zastosowania art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b ufp 22005 .
w przedmiotowej sprawie, jednak odpowiedz na pytanie, czy przepis ten mogt mieé
zastosowanie przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy, nie byta mozliwa w $wietle ustalen
faktycznych dokonanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca. GKO podkreslita,
ze powolany przepis wprowadza w istocie wyjatek od obowigzujacej na gruncie
przepisow o finansach publicznych zasady rocznosci budzetu. Wyjatkowy charakter
tego rozwigzania ma za$ znaczenie dla wyktadni omawianego przepisu. Wniosek taki
jest zgodny takze z interpretacja zawarta w pismie Ministra Finansow z 9 czerwca
2006 1. (ST1-4834-664/2006), na ktére powotat sig zaréwno Zastegpca Rzecznika, jak
i obronca obwinionego. Gtoéwna Komisja Orzekajaca uznata, ze uzyte w art. 184 ust.
1 pkt 10 lit. b ufp z 2005 r. sformutowanie ,,(...) ktorych realizacja w roku nastgpnym
jest niezbedna dla zapewnienia ciggltosci dziatania jednostki” dotyczy¢ moze funk-
cjonowania gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego. Jednostka samorzadu
terytorialnego ,,dziata” bowiem w tym sensie, ze realizuje okreslone ustawami zadania.
Brak podstaw do przyjecia stanowiska ograniczajgcego zastosowanie tego przepisu
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tylko do ,,technicznych” aspektéw funkcjonowania danej jednostki, tj. np. do umow
zwigzanych z dostarczaniem wody, elektrycznosci itd. Jednak, zdaniem Gtéwnej
Komisji Orzekajacej, w toku postgpowania przed Regionalng Komisjg Orzekajaca nie
ustalono w sposob niebudzacy watpliwosci, czy zaciggnigte zobowigzanie na kolejny
rok budzetowy dla realizacji przez Miasto (...) przedmiotowego zadania nalezy do tych
zobowigzan, ktorych realizacja jest niezbedna dla zapewnienia ciggto$ci dziatania
gminy. Dla dokonania petnej oceny zachowania obwinionego — w kontekscie art. 184
ust. 1 pkt 10 lit. b ufp z 2005 r. — konieczne jest ustalenie m.in., czy zadanie, o ktorym
mowa bylo realizowane przez caty rok kalendarzowy, czy tez zakonczylo si¢ z uptywem
okresu, na jaki byla zawarta umowa, oraz czy zadania z zakresu prowadzenia $wietlic
srodowiskowych byty takze realizowane w okresie wakacyjnym (w niniejszej sprawie
zaréwno przed zawarciem umowy w 2008 r., jak i po jej wygasnigciu w 2009 r.). Ponadto,
dla oceny spetnienia przestanek art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b ufp z 2005 r. moze mie¢
znaczenie takze ustalenie, czy zadanie, o ktéorym mowa jest realizowane takze przez
inne gminy o zblizonym charakterze i wielkosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Regionalna Komisja Orzekajaca orzeczeniem z dnia
28 wrzesénia 2010 1. (sygn. KDF-53/59/2010/4682) uznata Pana (...) winnym nieumy$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ,,w zakresie czynu okre$lonego w art. 15
uondfp, polegajacego na przekroczeniu 1 wrzes$nia 2008 roku zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych” i na podstawie art. 36
ust. 1 uondfp odstgpita od wymierzenia kary oraz orzekta o kosztach postgpowania.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita m.in., Ze obronica obwinionego w pismie
z 17 wrzeénia 2010 r. wyjasnil, iz zadanie polegajace na prowadzeniu $wietlic srodowi-
skowych z elementami socjoterapii byto i jest realizowane jako jedno z priorytetowych
zadan gminy. Z wyjasnien obroncy wynika, ze $wietlice te byly prowadzone przez caty
rok kalendarzowy. Ponadto, na rozprawie obronca przedstawit przyktadowe ogloszenia
dotyczgce konkurséw ofert na realizacje podobnych zadan przez inne jednostki
samorzadu terytorialnego zblizonej wielkosci. Na rozprawie obronca wskazat takze,
ze realizacja zadania dotyczacego prowadzenia $wietlic Srodowiskowych jest niezbgdna
dla realizacji ciagtosci dzialania, a zadania tego rodzaju miasto realizuje w drodze
konkursow i udzielania dotacji, zgodnie z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, poniewaz nie ma wtasnych jednostek organizacyjnych, ktorych celem
statutowym bylaby realizacja takich zadan. Jednocze$nie obronca przyznat, ze tytuty
zarzadzenia i ogloszenia dotyczgce konkursu przeprowadzonego w 2008 r. wskazujg
na realizacj¢ zadan w danym roku budzetowym, natomiast terminy realizacji zadan
wskazane w ogloszeniach wykraczaja poza rok budzetowy. Obronca potwierdzita, ze
w zalgczonych przyktadowych ogloszeniach z innych miast okres realizacji zadan nie
przekracza roku budzetowego oraz dodaje, ze obecnie konkursy oglaszane sg przez
Prezydenta Miasta (...). na realizacje zadan tylko w danym roku budzetowym.

Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, ze fakt naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslony w art. 15 uondfp miat miejsce, za$ ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze do popeilnienia czynu doszto w winy nieumyslnej, gdyz
,,blad dotyczacy zaciggnigcia zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia
nie byl zamierzony” i wynikat z niewtasciwej interpretacji art. 184 ust. 1 pkt 10 lit
bufpz2005T.
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Komisja Orzekajgca I instancji stwierdzila, ze zgodnie z art. 144 ufp z 2005 r. dotacje
udzielone z budzetu w danym roku podlegaty rozliczeniu i ewentualnemu zwrotowi
w terminie najpozniej do dnia 15 lutego nastgpnego roku, co —w ocenie Komisji— unie-
mozliwialo zwarcie umowy o udzielenie dotacji z terminem realizacji obejmujacym dwa
lata budzetowe. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, zaciggnigte zobowigzanie
na kolejny rok budzetowy dla realizacji zadania ,,Prowadzenie $§wietlic rodowiskowych
(...)” nie nalezy do tych zobowigzan, ktérych realizacja jest niezbedna dla zapewnienia
ciaggtosci dziatania gminy. Komisja wskazala, ze realizacja zadan poprzez zlecenie ich
realizacji w trybie przepisow ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego jest jedng
zmozliwosci realizacji zadan wlasnych gminy. Miasto posiada jednostki organizacyjne
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie o§wiaty oraz w zakresie pomocy spotecznej, zatem
trudno uznad, ze nie posiada jednostek, ktorych celem statutowym byloby prowadzenie
$wietlic srodowiskowych. Komisja nie podzielita argumentoéw, iz zadanie to musi by¢
realizowane jedynie poprzez ogtoszenie konkursow i udzielanie dotacji, a zawarcie
umowy obowigzujacej do konca roku budzetowego oznaczaloby zamknigcie $wietlic
srodowiskowych na okres stycznia i lutego nastgpnego roku.

Ponadto, z przedtozonych przez obronce dowoddéw wynika, ze w gminach podobne;j
wielkosci oglaszane sg konkursy tylko na realizacje zadan w danym roku budze-
towym. Komisja Orzekajaca I instancji podkreslita takze znaczenie faktu, ze réwniez
obwiniony ogtasza konkursy i zawiera umowy na udzielenie dotacji, w ktorych zleca
realizacje zadan w terminie nieprzekraczajacym roku budzetowego, a tym samym
nie zacigga zobowigzan ponad kwoty okreslone w budzecie.

Regionalna Komisja Orzekajaca, uznajac obwinionego winnym popetnienia zarzu-
canego mu czynu postanowila, na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp, odstapi¢ od
wymierzenia mu kary, gdyz ,,uchybienie przepisom ustawy o finansach publicznych,
cho¢ stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie miato charakteru
zamierzonego dziatania”. Komisja stwierdzita, ze podejmujac decyzje o odstapieniu
od wymierzenia kary, wzigta pod uwage stopien szkodliwosci czynu uznajac, ze nie
byt on znaczny.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej odwotanie wniost obronca obwi-
nionego, wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie
obwinionego oraz o przeprowadzenie dowodu z zatagczonych dokumentéw ,,na okolicz-
nos¢ iz obwiniony, udzielajgc Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi dotacje¢ na realizacjg
zadania publicznego na mocy umowy z dnia 1.09.2008 r., uczynit zado$¢ ustawowym
warunkom udzielania dotacji budzetowych i dziatat zgodnie z prawem”.

W odwotaniu podniesiono, ze Komisja Orzekajaca I instancji oparta swoje rozstrzy-
gnigcie na dwodch zasadniczych argumentach — po pierwsze, ze ze wzgledu na tresé
art. 144 ufp z 2005 r. nie jest mozliwe zawarcie umowy o udzielenie dotacji z terminem
realizacji obejmujacym dwa lata budzetowe, oraz — po drugie, ze zadanie polegajace
na prowadzeniu $wietlic Srodowiskowych nie nalezy do zadan, ktérych realizacja jest
niezbedna dla zapewnienia ciggtosci dziatania gminy.

Odnoszac sig do pierwszej kwestii, obronica obwinionego wskazat, ze respektujac zasade
rocznosci dotacji, nalezy jednocze$nie uwzglednic art. 16 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, ktéry stanowil (w brzmieniu obowigzujacym
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w dacie zawarcia umowy), Ze umowa o wspieranie lub o powierzenie zadania publicz-
nego moze by¢ zawarta na czas realizacji zadania lub na czas okreslony, za$ czas ten
nie mogt przekroczy¢ 3 lat (obecnie: 5 lat). Zdaniem obroncy obwinionego, przepis ten
,dopuszcza mozliwos$¢ zawarcia umowy o wykonanie zadania publicznego (de facto
—umowy o dotacje) na okres przekraczajacy rok budzetowy”. Zdaniem obroncy, nie
mozna przyjac¢ wyktadni zastosowanej przez Komisjg Orzekajacag I instancji, gdyz
regulacje zawartg w przepisach okreslajacych zasady udzielania dotacji budzetowych
iart. 16 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie nalezy inter-
pretowac tacznie, przy zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy i spojnosci systemu prawa.
Zdaniem obroncy obwinionego, ,,Skoro ustawodawca dopuszcza zawieranie umow
o realizacje zadania publicznego na okres dtuzszy, niz rok budzetowy, a udzielona
na jej podstawie dotacja musi by¢ wykorzystana do konica roku budzetowego oznacza
to, ze w przypadku zawarcia umowy wieloletniej dotacja udzielana na podatnie tej
umowy jest wyptacana za kazdy rok z osobna i musi by¢ wykorzystana do konca
danego roku budzetowego. Stosownie do zobowiazania zaciggnigtego na mocy umowy
donator (...) musi ujg¢ w planie wydatkow budzetowych na kolejne lata budzetowe
obowigzywania umowy, odpowiednie kwoty dotacji okreslone w jej tresci.”. Zdaniem
obroncy, dokumenty dotyczace rozliczania dotacji na podstawie przedmiotowej umowy
wskazuja, ze umowa ta bylta realizowania zgodnie z przepisami dotyczacymi dotacji
celowej, a w szczegolnosci dochowano zasady rocznosci dotacji. Dotacja na 2008 r.
w kwocie 129 tys. zt zostala wykorzystana do konca tego roku, za$ dotacja na 2009 r.
w kwocie 206 tys. zt zostata wykorzystana, zgodnie z umowa, do 30 czerwca 2009 r.
Przedlozone dokumenty $wiadczg, zdaniem obroncy, ze obwiniony udzielajac PCK
dotacji na realizacje zadania publicznego uczynit zado$¢ ustawowym warunkom
udzielania dotacji budzetowych, a jednoczes$nie dziatat zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Co do drugiej kwestii, obronca obwinionego stwierdzit, ze zgodnie ze wskazaniami
GKO, zostal uzupetniony material dowodowy poprzez przedtozenie dokumentow
$wiadczacych o tym, ze realizacja zadania polegajacego na prowadzeniu $wietlic $rodo-
wiskowych nie zakonczyla sig¢ po wygasnigciu umowy o dotacje, lecz byta kontynuowana
w dalszym okresie w sposdb ciggty, ze wzgledu na to, ze warunkach gminy (...) zadanie
to pozostaje jednym z priorytetowych zadan publicznych z zakresu przeciwdzialania
patologiom spotecznym. Zadanie to byto realizowane takze przed zawarciem umowy
22008 . Obronca obwinionego zarzucit nastg¢pnie argumentacji zawartej w uzasadnieniu
orzeczenia, ze zamiast odnies¢ si¢ do legalnosci dziatania obwinionego, Komisja
Orzekajaca I instancji skoncentrowata sig na celowosci powierzenia zadania organizacji
pozarzadowej, gdyz Komisja ta stwierdzita, ze zlecanie zadan publicznych gminy w trybie
przepiséw o dziatalno$ci pozytku publicznego jest jedynie jedng z form realizacji
tych zadan. Zdaniem obroncy, rolg komisji orzekajacej ,,nie jest poszukiwanie form
realizowania przez gming jej zadan publicznych, lecz prawna ocena czynu zarzucanego
obwinionemu”. Natomiast ,,wybdr formy realizowania zadan publicznych nalezy do
wylacznej kompetencji organéw jednostki samorzadu terytorialnego”.

Odnoszac si¢ do wnioskow wyptywajacych z analizy tresci ogloszen dotyczacych
zlecania zadan przez miasta o zblizonej wielkosci, obronca obwinionego wskazat, ze
dokumenty te —z ktérych wynika, ze miasta te realizujg podobne zadania publiczne
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— postuzyty Komisji I instancji ,,wytacznie do porownania zasad, na jakich wskazane
jednostki udzielity dotacji na ich realizacj¢”, tymczasem GKO wskazata na potrzebg
zbadania, czy podobne gminy zlecaly realizacje tego rodzaju zadan, a nie to, w jaki
sposob to czynity. Z tego wzgledu obronca kwestionuje tok rozumowania Regionalnej
Komisji Orzekajacej, ze zamiast dokonaé ustalen natury czysto faktycznej, ktore
dopiero mogtyby ewentualnie postuzy¢ do oceny wystapienia przestanek z art. 184
ust. 1 pkt 10 lit. b ufp z 2005 r., Komisja bezzasadnie potwierdzita stuszno$¢ zarzutu
stawianemu obwinionemu ,,na zasadzie, ze inne gminy oglaszaja konkursy na realizacjg
zadan tylko w danym roku”.

Ponadto, na niekorzys¢ obwinionego nie moze przemawia¢ fakt zaniechania przez
niego praktyki zlecania realizacji zadan na okres przekraczajacy rok budzetowy,
gdyz ta zmiana praktyki jest wynikiem dodania w art. 13 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie nowego ust. 5, ktory umozliwia ogloszenie
otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan w kolejnym roku na podstawie projektu
uchwaly budzetowej przekazanego organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego.

W konkluzji obronca wniost o uwzglednienie przedstawionych argumentow i o unie-
winnienie Pana (...) od zarzutu popelnienia czynu okres$lonego w art. 15 uondfp.

Gtowna Komisja Orzekajgca zwazyta, co nastgpuje.
Odwotanie zlozone przez obronce obwinionego nie moze by¢ uwzglednione.

Glowna Komisja Orzekajaca uznaje za prawidtowe ustalenia dokonane przez Komisjg
Orzekajacg I instancji i sformutowane na ich podstawie orzeczenie. Jako bezsporng
nalezy podtrzymac —sformutowang juz w pierwszym orzeczeniu GKO - tezg o obowia-
zywaniu na tle ustawy o finansach publicznych z 2005 r. zasady rocznosci dotacji.
Zasady tej nie zmienia, przywolany w uzasadnieniu odwotania art. 16 ust. 3 ustawy
o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie, przewidujgcy mozliwo$¢ zawarcia
umowy o wspieranie lub o powierzenie zadania publicznego na czas realizacji zadania
lub na czas okreslony. Z przepisu tego nie mozna — zdaniem GKO - wyprowadzac
wniosku o uchyleniu wspomnianej zasady rocznosci dotacji, obowigzujacej takze na
gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy o finansach publicznych z 2009 r. Z tego
wzgledu, nie mozna podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego w odwotaniu, ze skoro
wspomniany art. 16 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
dopuszcza mozliwos$¢ zawarcia umowy o wykonanie zadania publicznego na okres
przekraczajacy rok budzetowy, to oznacza to, ze takze na taki sam okres moze by¢
zawarta umowa o dotacje. Sktadajacy odwotanie stwierdzil — z czym nie mozna si¢
zgodzi¢ —ze zawarcie umowy o wykonanie zadania publicznego na okres przekraczajacy
rok budzetowy oznacza ,,de facto” zawarcie umowy o dotacj¢ na taki sam okres.
Nie jest takze do zaakceptowania poglad, ktérego konsekwencjg jest przyjecie tezy,
ze w przypadku uméw wieloletnich zasada roczno$ci dotacji sprowadzataby si¢ do
wyptacania kolejnych czg$ci dotacji w kolejnych latach z obowigzkiem wykorzystania
kwoty dotacji przypadajacej na dany rok do konca roku budzetowego. W konse-
kwencji, obronca obwinionego nietrafnie podniost, ze w przedmiotowej sprawie
dochowano zasady rocznosci dotacji, gdyz dotacja na rok 2008, ptatna w dwdch
transzach po 64 tys. zt i 65 tys. zt zostata wykorzystana do konca 2008 r. i rozliczona
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dwoma sprawozdaniami czg$ciowymi z dnia 7 listopada 2008 r. i 7 stycznia 2009 .,
zas dotacja na rok 2009, platna trzech w transzach po 69 tys. zt, 68 tys. zt i 69 tys. zt
zostata wykorzystana zgodnie z umowg do dnia 30 czerweca 2009 r. i rozliczona trzema
sprawozdaniami, z ktorych ostatnie byto jednoczesnie sprawozdaniem koncowym.
Na okoliczno$¢ rozliczenia dotacji w taki wtasnie sposob obronca zatgczyt stosowne
dokumenty, ktore zostaty zaliczone w poczet materiatu dowodowego.

Gtéwna Komisja Orzekajaca nie kwestionuje zaprezentowanych przez obronce
obwinionego faktow co do wyzej opisanego sposobu rozliczenia dotacji. Nalezy
jednak stwierdzi¢, Ze zarzucone w niniejszej sprawie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie dotyczylo naruszenia zasad rozliczania dotacji, ale zawarcia umowy
o jej udzielenie. Zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej, przewidziana w ustawie
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie mozliwos$¢ zawarcia umowy na
okres przekraczajacy rok budzetowy nie oznacza, ze automatycznie stworzona zostata
mozliwos$¢ zawierania w ten sam sposéb umow o dotacje. Powierzenie wykonywania
zadania i przyznanie dotacji sa w istocie odrgbnymi zdarzeniami prawnymi, ktore
—cho¢ funkcjonalnie powigzane — podlegajg ocenie wlasciwej ze wzgledu na istotg danej
czynnosci. Nie mozna zatem uznacé, ze umowa o wykonanie zadania publicznego to ,,de
facto” umowa o dotacje. Wniosek taki nie jest sprzeczny, wbrew stwierdzeniu zawartemu
w odwotlaniu, z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy i spdjnosci systemu prawa. Jest
sprawa podmiotu zawierajagcego umowe o wykonanie zadania takie uksztattowanie jej
tresci, aby znalazly si¢ tam odpowiednie mechanizmy zabezpieczajace na wypadek
zaistnienia sytuacji, w ktérej w kolejnych latach budzetowych dotacja — z r6znych
wzgledow, a w szczegdlnosci z przyczyn nie lezacych po stronie dotujgcego — np. nie
mogtaby by¢ udzielona. Fakt powierzenia okreslonego zadania, takze z zakresu dzia-
talnosci pozytku publicznego, nie moze w sposob niemal ,,mechaniczny” przesadzaé
0 obowigzku udzielania dotacji w kolejnych latach. Tylko przy przyjeciu takiego pogladu,
wynikajaca z ustawy o finansach publicznych zasada rocznosci budzetu zachowuje
swoje realne znaczenie. Z tego wzgledu Gtowna Komisja Orzekajaca nie podziela
pogladu, ze z art. 16 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
wynika konieczno$¢ innej interpretacji zasady rocznos$ci budzetu.

Pozostaje natomiast do rozwazenia kwestia mozliwos$ci zastosowania w niniejszej
sprawie art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b ufp z 2005 r. Obronca obwinionego podniost, ze
z dokumentow ztozonych w toku postgpowania przed Komisjg Orzekajaca I instancji
wynika, ze jednostki samorzadu terytorialnego o zblizonym charakterze i wiel-
kosci (miasta: (...)) realizuja podobne zadania publiczne, jakie w przedmiotowe;j
sprawie realizowato miasto (...). Podniost przy tym, ze w orzeczeniu Gléwnej Komisji
Orzekajacej uchylajacym pierwsze orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
wskazano na potrzebe ustalenia, czy inne jednostki samorzadu terytorialnego reali-
zuja podobne zadania publiczne, nie za$, w jaki sposob to czynig. Z tego wzgledu
obronca zakwestionowatl zasadnos¢ stwierdzenia, ze ,,inne gminy ogtaszaja konkursy
na realizacjg zadan tylko w danym roku” jako potwierdzenia stusznosci zarzutu
stawianego obwinionemu.

Glowna Komisja Orzekajaca przyznaje, ze z samego faktu ogtaszania przez inne gminy
konkursow na okres nieprzekraczajacy roku nie wynika w sposob bezposredni, ze
praktyka stosowana przez miasto (...) byta nieprawidlowa. Z kolei nie mozna Komisji
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Orzekajacej I instancji pozbawic prawa do wywiedzenia takze innych wnioskow, niz
oczekiwane przez przedktadajagcego materiat dowodowy. Jednak, nie podwazajac
trafnosci uwagi sformutowanej przez Komisjg Orzekajacg I instancji na tle analizy
dokumentéw przedstawionych przez obronce obwinionego, nie mozna — i w tym
zakresie GKO zgadza sig z obroncg — przesadzac o istnieniu naruszenia prawa tylko
na tej podstawie. Podobnie, jak przesadzajgcego znaczenia nie ma fakt zaniechania
obecnie wezesniejszej praktyki zlecania realizacji zadan na okres przekraczajacy rok
budzetowy. Nalezy zgodzic¢ sig z obroncg obwinionego, ktéry stwierdzit, ze zmiana
praktyki w tym zakresie nie moze $wiadczy¢ na niekorzys$¢ obwinionego.

Istotne znaczenie w zakresie rozwazanego problemu ma jednak — zdaniem Gtowne;j
Komisji Orzekajacej — fakt, ze z ustalen dokonanych w toku postepowania przed
Regionalng Komisjg Orzekajacg nie wynika, aby w rozpoznawanej sprawie zostaty
spelnione przestanki okreslone w art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b ufp z 2005 r. Dokonanie
ustalen w zakresie prowadzenia $wietlic srodowiskowych takze w innych gminach
miato by¢ —w $wietle wskazan GKO zawartych w uzasadnieniu orzeczenia uchylajacego
pierwsze orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji —jedna z podstaw dla udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy zawarcie umowy na okres przekraczajacy rok budzetowy
bylo niezbedne dla zapewnienia cigglosci dziatania gminy. W uzasadnieniu GKO
stwierdzono bowiem, ze wprawdzie nie mozna wytaczy¢ a priori mozliwosci zasto-
sowania powotanego przepisu takze do dotacji, jednak konieczne jest stwierdzenie
wypelnienia przestanek jego zastosowania, w tym w pierwszym rz¢dzie wspomniane;j
konieczno$ci zapewnienia cigglosci dzialania gminy. Zdaniem Gloéwnej Komisji
Orzekajacej, rozpoznajacej niniejsze odwotanie, Komisja Orzekajgca I instancji
w sposob prawidlowy uznata, ze ustalone okolicznos$ci nie przesadzajg o wypetnieniu
przestanek z art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b ufp z 2005 r. Przepis ten ma charakter wyjatkowy
i nie moze podlegaé¢ wyktadni rozszerzajacej. Jest bezsporne, ze realizacja zadan
w zakresie prowadzenia $wietlic sSrodowiskowych miesci si¢ w zakresie ustawowych
zadan gminy. Stwierdzenie to jednak nie wystarczy do zastosowania powotanego
przepisu. W przeciwnym razie, kazde zadanie z zakresu zadan wtasnych gminy
musialoby by¢ uznane za usprawiedliwiajgce zastosowanie wyjatkowego rozwigzania
z art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b ufp z 2005 r. i — w konsekwencji — zwalnialoby to niemal
zawsze z koniecznosci zachowania zasady rocznosci budzetu. Taki za§ wniosek bytby
z pewnoscig sprzeczny z ideg racjonalnosci ustawodawcy.

Gtowna Komisja Orzekajaca przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy wziglta pod uwage
art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b ufp z 2005 1., tj. ustawy, ktora obowiagzywata w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy. Obecnie zagadnienie to jest regulowane przepisami ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
zwanej dalej ,,ufp”, ktora obowigzuje od dnia 1 stycznia 2010 r. Zgodnie z art. 24
ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowiazuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawg nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawg obowigzujaca w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Nalezy podkreslic,
Ze w niniejszej sprawie nalezalo zastosowac ustawe o finansach publicznych z 2005 r.
Wynika to z faktu, ze podstawy upowaznienia do zaciggania zobowigzan z tytutu
umow, ktorych realizacja w roku nastgpnym jest niezbgdna dla zapewnienia cigglosci
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dziatania jednostki i termin zaptaty uptywa w roku nastgpnym mozna bylo poszukiwaé
w uchwale budzetowej, zawierajacej upowaznienie, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt
10 1it. b ufp z 2005 r. Obecnie obowigzujaca ustawa o finansach publicznych z 2009 r.
nie przewiduje mozliwosci zawarcia takiego upowaznienia w uchwale budzetowej,
lecz w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (art. 228 ust. 1 pkt 2 ufp).
W dacie zawarcia przedmiotowej umowy w porzadku prawnym nie funkcjonowata
jeszcze uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, stad — niezaleznie od
ostatecznego rezultatu rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 184 ust. 1 pkt 10 lit. b
ufp 22005 r. w rozpatrywanej sprawie — nalezato oprzec rozstrzygnigcie na przepisach
ustawy o finansach publicznych z 2005 r. jako ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, gdyz
tylko ta ustawa dawata mozliwos$¢ zawarcia stosownego upowaznienia w uchwale
budzetowej. Wynika stad koniecznos$¢ zastosowania catosci przepisow ustawy z 2005 r.
(por. T. Robaczynski, P. Gryska: Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz,
Warszawa 2000, str. 194, teza 4). Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze zar6wno ustawa
z 2005 r., jak i aktualnie obowigzujaca ustawa z 2009 r. statuujg zasade rocznosci
budzetu (art. 165 ufp z 2005 r. oraz art. 211 ufp), ktorej naruszenie stato sie¢ w przed-
miotowej sprawie podstawg przypisania czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Dla merytorycznego rozstrzygnigcia pozostaje natomiast bez
znaczenia zmiana ustawy o dziatalno$ci porzadku publicznego i o wolontariacie,
polegajaca na dodaniu ust. 5 do art. 13 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, umozliwiajacego ogloszenie otwartego konkursu ofert na realizacjg
zadan w kolejnym roku na podstawie projektu uchwatly budzetowej. Zmiana stanu
prawnego w tym zakresie moglaby mieé ewentualne znaczenie wowczas, gdyby
w przedmiotowej sprawie konkurs ogtaszany byl na podstawie projektu uchwaty
budzetowej na 2009 r., co jednak nie miato miejsca.

Gtéwna Komisja Orzekajgca podziela stanowisko wyrazone przez Regionalng
Komisje Orzekajaca, ze naruszenie dyscypliny finansow publicznych przez Pana
(...)nastgpito w przedmiotowej sprawie nieumy$lnie, tj. w wyniku niezachowania
nalezytej ostroznosci, polegajacej w tym przypadku na upewnieniu sig, Ze zawarta
umowa o dotacjg pozostaje w zgodzie z przepisami ustawy o finansach publicznych.
Obwiniony mial mozliwo$¢ zachowania nalezytej staranno$ci w tym zakresie i powi-
nien to uczynic. Nie zachodza zatem podstawy do uchylenia orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej i uniewinnienia obwinionego od zarzutu dokonania naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Okoliczno$ci podniesione przez obronce obwinio-
nego w zlozonym odwotaniu nie podwazajg bowiem wniosku o odpowiedzialno$ci
obwinionego. Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, nie zachodzg jednoczesnie
podstawy do umorzenia postgpowania ze wzgledu na stopien szkodliwosci naruszenia
dla finanséw publicznych. Zasada rocznosci budzetu stanowi bowiem jedng z podsta-
wowych zasad rzgdzacych finansami publicznymi, stad jej naruszenie nie moze by¢
uznane za charakteryzujace si¢ znikomym stopniem szkodliwosci. Przesadza o tym
waga naruszonego obowigzku, co musi by¢ wzigte pod uwage zgodnie z art. 28 ust.
2 vuondfp. Nalezy tez jednoczes$nie zauwazy¢, ze Komisja Orzekajgca I instancji
wzigla pod uwage wszelkie okoliczno$ci przemawiajgce na korzys¢ obwinionego,
co znalazto wyraz w odstgpieniu od wymierzenia kary.
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6.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 17 stycznia 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/104/114/10/2988

Gtéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy:  Czltonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Czlonkowie: Zastepca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski
Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski

Protokolant: Dorota Machnicka

rozpoznala na rozprawie w dniu 17 stycznia 2011 r. — przy udziale Zastgpcy Gldwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Roberta Wydry — odwotanie wnie-
sione przez Pana (...) —w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych petnigcego
funkcje Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej w Demokratycznej Republice (...),
od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Ministrze Spraw Zagranicznych, z dnia 13 wrze$nia
2010 r., sygn. akt RKO/1/2010.

Resortowa Komisja Orzekajaca uznata Pana (...) winnym nieumyslnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na tym, ze ,,jako kierownik
placéwki zagranicznej nie przekazat do budzetu w naleznej wysokosci pobranych dochodow
naleznych Skarbowi Panstwa w kwocie 3 952,51 USD (9 624,36 PLN po przeliczeniu
wedtug kursu sredniego NBP dla USD z dnia 31 grudnia 2007 r. 2,44 PLN) i sporzadzit
w dniu 30 grudnia 2007 r. note ksiggowa nr 59/2007 ktorg ww. kwote, pobrang z tytutu
rozliczenia z przedstawicielem (...)i nalezng Skarbowi Panistwa, zarachowatl w ksiegach
rachunkowych placéwki po stronie MA na koncie 20047 ,,Rozrachunki z Mercedesem”,
czym naruszyt dyspozycje § 19 ust. 2 (Uzyskane przez paristwowe jednostki budzetowe
zwroty wydatkow dokonanych w poprzednich latach budzetowych sq przyjmowane na
rachunki biezgce dochodow i podlegajq odprowadzeniu na dochody budzetu panistwa,
w terminach okreslonych odrebnymi przepisami.) rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zakladow budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy
przeksztatcaniu w inng formeg organizacyjno-prawng oraz przepis § 4 ust. 4 (Jednostki
budzetowe majqgce siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jesli przepisy
odrebne nie stanowiq inaczej, przekazujq pobrane dochody budzetowe, wedtug stanu
Srodkow na ostatni dzier miesigca, do dnia 15 nastepnego miesigca na rachunek biezgcy
dochodow dysponenta glownego.) rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca
2006 1. w sprawie szczegotowego sposobu wykonywania budzetu panstwa”.
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Za przypisany czyn, Resortowa Komisja Orzekajaca, wymierzyta Obwinionemu karg
upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

Po rozpoznaniu sprawy, Gtowna Komisja Orzekajgca

orzeka:

1. Na podstawie art. 42 ust. 2 oraz art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie
w catosci.

2. Na podstawie art. 131 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych dokonuje zmiany kwalifikacji zarzuconego obwinionemu
czynu stwierdzajac, ze stanowi on naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 7 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

3. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych umarza postgpowanie
W sprawie postawionego obwinionemu zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

4. Napodstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gléwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 13 wrze$nia 2010 r. Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Spraw Zagranicznych
uznata (...)w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych petnigcego funkcje
Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej w Demokratycznej Republice (...)winnym
nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 6 pkt |
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Wedlug
sentencji orzeczenia Komisji orzekajacej pierwszej instancji, przypisane obwinionemu
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegato na tym, ze jako kierownik
placowki zagranicznej nie przekazat do budzetu w naleznej wysokosci pobranych
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dochodow naleznych Skarbowi Panstwa w kwocie 3 952,51 USD (9 624,36 PLN po
przeliczeniu wedtug kursu $redniego NBP dla USD z dnia 31 grudnia 2007 r. 2,44 PLN)
i sporzadzit 30 grudnia 2007 r. note ksiggowa nr 59/2007 ktora ww. kwote, pobrang
z tytutu rozliczenia z przedstawicielem (...) i nalezng Skarbowi Panstwa, zarachowat
w ksiggach rachunkowych placowki po stronie MA na koncie 20047 ,,Rozrachunki
z Mercedesem”, czym naruszyt dyspozycje § 19 ust. 2 (Uzyskane przez paristwowe
jednostki budzetowe zwroty wydatkoéw dokonanych w poprzednich latach budzetowych
sq przyjmowane na rachunki biezgce dochodow i podlegajq odprowadzeniu na dochody
budzetu panstwa, w terminach okreslonych odrebnymi przepisami.) rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jedno-
stek budzetowych, zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu
postepowania przy przeksztalcaniu w inng forme organizacyjno-prawng oraz przepis
§ 4 ust. 4 (Jednostki budzetowe majqgce siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, jesli przepisy odrebne nie stanowiq inaczej, przekazujq pobrane dochody
budzetowe, wedtug stanu srodkow na ostatni dzien miesigca, do dnia 15 nastepnego
miesigca na rachunek biezgcy dochodow dysponenta gltéwnego.) rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegotowego sposobu
wykonywania budzetu panstwa. Za przypisany czyn, Resortowa Komisja Orzekajaca,
wymierzyla obwinionemu karg upomnienia oraz obcigzyla go obowigzkiem zwrotu
kosztoéw postegpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 z1.

Orzeczenie Komisji orzekajacej pierwszej instancji wydane zostato w wyniku ztozenia,
22 kwietnia 2010 r., przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych pierwszej
instancji wniosku o ukaranie.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego na rozprawie 13 wrzesnia 2010 1. oraz
po zapoznaniu sig z materiatem i wyjasnieniami obwinionego potwierdzita zarzut,
a takze okolicznosci jego popetnienia przytoczone we wniosku o ukaranie ztozonym
przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji.

Komisja orzekajgca pierwszej instancji wskazata, ze odpowiedzialno$¢ obwinio-
nego wynikata z faktu peinienia obowiazkéw Petnomocnego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej w Demokratycznej Republice (...), ktéry na podstawie
§ 8 ust. 2 pkt 8 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w zwigzku z § 8 ust. 3 tego regulaminu, w zakresie swoich obowigzkéw miat plano-
wanie i dysponowanie wydzielonymi §rodkami budzetowymi oraz nadzorowanie ich
wykorzystania.

W ocenie Komisji orzekajgcej pierwszej instancji, okolicznosci dopuszczenia sig przez
obwinionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie budza watpliwosci, a jego
czyn nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie, o ktorym mowa w art. 6 pkt | ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komisja nie
uwzglednita przedstawianej przez obronice i samego obwinionego wersji wydarzen
zwigzanych z dysponowaniem kwotg 3 952,51 USD z tytutu rozliczenia z firmg (...).
Komisja orzekajaca pierwszej instancji ustalita, ze 11 czerwca 2007 r. miato miejsce
wplacenie na rachunek placéwki kierowanej przez Obwinionego przez firmg (...) oddziat
w(...)kwoty 3 952,51 USD. Ustalono rowniez, ze wptata ta byta oznaczona jako przeka-
zanie nadwyzki, co przeczy twierdzeniu obrony jakoby nie byto dowoddw na to, ze kwota
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ta byta zwrotem kosztow poniesionych na zakup samochodu w firmie (...). Komisja
ustalita, Ze obwiniony wiedziat o wptacie w dniu jej wykonania (zostat powiadomiony
o tym przez przedstawiciela (...) oddziat w (...)), jak rowniez byl w stanie zidentyfikowad
podmiot wptacajacy. Nastepnie komisja stwierdzita, ze nie udato sig¢ potwierdzi¢ faktu
wystapienia z roszczeniem przez (...) oddziat w (...)Jako istotne ustalenie przywotano
takze, iz obwiniony od dnia przekazania kwoty 3 952,51 USD przez firmg (...) oddziat
w (...) (tj. od 11 czerwca 2007 r.) do dnia zamknigcia roku budzetowego (tj. 30 grudnia
2007 r.) nie wykonat zadnych czynno$ci majacych na celu wyjasnienie sugerowane;j
przez niego pomytki w przekazaniu ww. kwoty przez (...) oddziat w (...), jak rowniez
nie zaksiggowal tej kwoty na konto 75015 ,,Dochody budzetowe — wptywy z r6znych
dochoddéw” oraz nie kontaktowat sig w tej sprawie z Biurem Administracji i Finansow
MSZ celem uzyskania opinii co do dalszych czynnosci, jakie mialby w tej sprawie
podja¢. Wedtug Komisji orzekajacej pierwszej instancji, fakt nieobsadzenia w tym
czasie stanowiska kierownika administracyjno-finansowego placéwki mial znikomy
wplyw na zaistnienie okoliczno$ci zwigzanych z naruszeniem przez obwinionego
dyscypliny finansoéw publicznych, albowiem obwiniony posiadal ponadprzecigtng
wiedzg dotyczaca finansow publicznych i przepiséw ksiggowych ze wzgledu na to, ze
w przeszlo$ci petnit funkcje gtownego ksiggowego resortu spraw zagranicznych, jak
rowniez dyrektora Biura Finanséw Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Komisja Orzekajgca pierwszej instancji ustalita rowniez, ze 25 grudnia 2008 r. miato
miejsce sporzadzenie noty ksiggowej nr 17/2008 na podstawie ktorej obwiniony dokonat
przeksiggowania kwoty 3 952,51 USD przekazanej przez firmeg (...) oddziat w (...)
jako nadwyzki we wzajemnych rozrachunkach na paragraf 75057 4300000 ,,Zakup
ustug pozostatych”. Komisja nie znalazta rowniez poparcia twierdzenia obrony
jakoby obwiniony mogt uznac kwote 3 952,51 USD za porzucong albowiem znany byt
podmiot ktdry przekazat jg na rachunek placdéwki, a jesli obwiniony miat watpliwosci
co do zasadnosci dokonanej wptaty bez problemu mogt skontaktowac sie z nadawca.
Obwiniony miat rowniez mozliwos¢ skorzystania w kazdej chwili z konsultacji komorki
organizacyjnej MSZ wtasciwej do spraw finansow. Mozliwo$¢ ta istniata zarowno
w roku 2007, jak rowniez w roku 2008 do ostatnich dni funkcjonowania placowki
(jeden z ostatnich clariséw zostat nadany przez placowke 23 grudnia 2008 r.).

W ocenie Komisji orzekajgcej pierwszej instancji, obwiniony swoim zachowaniem
naruszyl § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r.
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztalcaniu w inng
forme organizacyjno-prawna, zgodnie z ktorym uzyskane przez panstwowe jednostki
budzetowe zwroty wydatkow dokonanych w poprzednich latach budzetowych sg
przyjmowane na rachunki biezagce dochoddéw i podlegaja odprowadzeniu na dochody
budzetu panstwa, w terminach okreslonych odregbnymi przepisami oraz § 4 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegétowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa, wedtug ktérego jednostki budzetowe majace
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jesli przepisy odrebne nie stanowig
inaczej, przekazuja pobrane dochody budzetowe, wedlug stanu srodkow na ostatni
dzien miesigca, do 15 dnia nastgpnego miesigca na rachunek biezacy dochodow
dysponenta gtéwnego.
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Uznajac obwinionego winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych Komisja Orzekajaca uwzglednita, ze w dziataniach obwinionego stwierdzita
brak zamiaru popelnienia czynu zabronionego albo godzenia sig¢ z mozliwoscig jego
popetnienia.

Komisja przy orzekaniu o wymierzeniu obwinionemu kary upomnienia wzigla
pod uwagg art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, nieumys$Ilnos$¢ dziatania obwinionego oraz nieznaczny stopien szko-
dliwos$ci popelnionego czynu. Wobec uznania (...) winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych Komisja orzekajaca pierwszej instancji obcigzyta go kosztami
postepowania.

Obwiniony odwotat si¢ od orzeczenia pierwszej instancji pismem z 20 pazdziernika
2010 r. Uzupetniajac pisemne odwotanie na rozprawie przed GKO, obwiniony wniost
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie. Stwierdzil, ze sprawa jest
nietypowa, ale trzeba wzig¢ pod uwagg to, iz dziatat nie w kraju cywilizowanym, ale na
terenie Demokratycznej Republiki (...), w ktorej w 2007 r. po wyborach prezydenckich
sytuacja byla niestabilna. Podnidsl, ze gdyby byta to kwota w formie zwroconego
wydatku, to nie mialby watpliwosci z jej zaksiggowaniem. Obwiniony podtrzymat
swoje wyjasnienia z postgpowania w pierwszej instancji, ze zanim dostal wyciag
bankowy, miat telefon od przedstawiciela firmy (...) w (...), ze omytkowo wplyneta
kwota, ktora jest nienalezna. Dopiero po kilku dniach, obwiniony mogt dowiedzie¢
sig o tym z przekazu. Dzwoniono kilkakrotnie do obwinionego, zeby tg sporng kwote
oddat. Obwiniony powiedzial, Ze nic nie wskazywalo na to, zeby tg¢ kwote zwrocic na
dochody Skarbu Panstwa. Zaksiggowat tg kwotg jako ,,do wyjasnienia”. Stwierdzit,
ze gdyby nie mial watpliwosci to przekazatby ja bezposrednio na dochody. Biuro
Administracji i Finanséw Ministerstwa Spraw Zagranicznych wiedzialo, ze kwota ta
wptyneta na konto i zostata zaksiggowana ,,do wyjasnienia”. Podniost, ze probowat
kontaktowac sig telefonicznie z (...), ale byto to bardzo trudne, bo przewaznie trafiato
sig na osobe mowigca w jezyku niemieckim, ktorego obwiniony nie zna. W momencie
likwidacji placowki obwiniony myslal o tym, czy tej kwoty nie zwroci¢, poniewaz
przedstawicielstwo firmy w (...)mogto wystapic z roszczeniem. Obwiniony powie-
dziat, ze reagujac na zgdanie zwrotu kwoty, poprosil na piSmie o uzasadnienie, ale
takiego uzasadnienia nie otrzymat. Od marca 2007 r. obwiniony byl bez gtownego
ksiggowego 1 bez kierownika administracyjnego placowki, co utrudniato dziatanie.
Obwiniony powiedziat, ze ksiggowosc¢ byta prowadzona przez dojezdzajacych okresowo
ksiggowych, ktorzy sprawdzali wszystkie dokumenty ksiggowe, ale zaden z nich nie
podnosit watpliwosci. Na czas zamknigcia Ambasady, obwiniony nie dostat (pomimo
przyrzeczenia ze strony Biura Administracji i Finanséw) zadnej pomocy ksiggowego,
ktéry pomogtby zamkna¢ Ambasade, a byt to majatek w kwocie przekraczajacej milion
dolarow, ktoéry zostat wystany do innych polskich placéwek, badz zostal wynajety
na miejscu (obydwa budynki zostaty przez obwinionego wynajgte). W przekonaniu
obwinionego, w jego zachowaniu nie byto winy. Ministerstwo Spraw Zagranicznych
nie zareagowato odpowiednio, jesli miato watpliwosci co do ksiggowania. Zdaniem
obwinionego, dysponent gtowny ma obowigzek poprawic¢ sprawozdanie dysponenta
trzeciego stopnia, jesli uwaza, ze co$ bylo niezgodne z przepisami. Obwiniony
podkreslit, iz starat sig dziata¢ zgodnie ze swojg wiedzg i umiejgtnosciami oraz
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staral si¢ maksymalnie chroni¢ majatek Skarbu Panstwa, m.in. poprzez operacjg
zabezpieczenia majatku w Ambasadzie. Powiedziat, ze niestusznie zostal ukarany
karg upomnienia.

Na rozprawie przed GKO obronca obwinionego zarzucit wydanemu w sprawie
orzeczeniu blad co do wiarygodnej oceny dowodow, skutkujacy niewlasciwg kwali-
fikacjg czynu rzekomo popetnionego przez obwinionego. Zdaniem obroncy, uznanie
obwinionego za winnego wymagato udowodnienia, ze suma ok. 4 tys. dolaréw stanowita
dochod nalezny Skarbowi Panstwa. W toku postepowania przed Resortowg Komisja
Orzekajacg ta okoliczno$¢ byla przez obrong podnoszona i szczegdtowo omowiona,
jednak Komisja nie odniosta si¢ do tego, uznajac bezpodstawnie, zdaniem obroncy,
iz ta kwota stanowita dochdd Skarbu Panstwa. Obrona podniosta, iz aby mowic
o dochodzie Skarbu Panstwa nalezy mie¢ przede wszystkim jego podstawe — tytut.
Obronca zauwazyl, iz Skarb Panstwa nie zbiera dochodow bez podstawy. Katalog
dochodow Skarbu Panstwa okresla ustawa. Jezeli nie jest to jeden z tych dochodow
pozostaje dotarcie do czynnosci prawnej bedacej podstawa uzyskania takiego dochodu.
Obronca wskazal, ze tego réwniez Resortowa Komisja Orzekajgca nie przeprowadzita.
Obrona stwierdzila, ze jedynym wiarygodnym sposobem dowiedzenia sig, czym byla
ta suma w 2007 1. bylo zwrdcenie si¢ do tego, kto tg sumeg wystat, co nie stanowito
dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych szczegolnych trudnosci. Tego nie dokonano,
bezpodstawnie przyjmujac, ze ta suma stanowi zwrot wydatkéw, dochod budze-
towy oraz $rodki budzetowe. Obwiniony nie byl pewien, czym ta suma jest, dziatat
w warunkach, ktore trudno okresli¢ inaczej, niz ekstremalne. Obronca zauwazyt,
ze specyfika pracy w (...) uniemozliwia wyjasnienia kwestii rozliczen finansowych
bezposrednio z osobami, ktérych mogltyby dotyczy¢, bo (...) zajmuje wysokie miejsce
na liscie panstw dotknigtych korupcjg. Obronca powiedziat, iz obwiniony nie mogt
kontaktowac si¢ z oddzialem firmy (...)w (...), gdyz stusznie obawiat si¢, ze zaraz
po takim kontakcie otrzyma kilka pism mowiacych o tym, iz sume¢ nalezy odda¢
komus. Wg obroncy, obwiniony postapit zgodnie z wzorcem postgpowania, bo po
otrzymaniu informacji, ze ta suma nalezy si¢ firmie (...)powiedziat, ze tg sume zwroci,
ale wcze$niej poprosit o pisemne wystapienie. Obronca podniost, iz obwiniony, po
otrzymaniu tego wystgpienia zamierzat skonsultowac jego tre$¢ z wystawca dyspozycji
finansowej, czyli z oddziatem firmy (...). Zdaniem obrorcy, obwiniony nie byt pewien
do ostatniego dnia kiedy placowka istniata, czy kto$ nie zgtosi si¢ po te pieniadze.
Obronca zauwazyl, ze Komisja Orzekajaca pierwszej instancji nie wyjasnila tresci
czynnosci prawnej, ktéra bylaby podstawg zaliczenia tej sumy jako dochod Skarbu
Panstwa, czy tez zwrot wydatkow. Obronca stwierdzil, iz dochod musi mie¢ swojg
podstawe, a Komisja Orzekajaca pierwszej instancji do tego sie nie odniosta, twierdzac
w jednym lakonicznym zdaniu, ze po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym uznata
za wiarygodne fakty przytoczone we wniosku o ukaranie.

Rozpoznajac sprawe, GKO stwierdzita, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Gtoéwna Komisja Orzekajaca zobowigzana byta rozwazyc¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstaweg wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia.
Stosownie bowiem do art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obowigzuje ustawa inna, niz w czasie popelnienia tego naru-
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szenia, stosuje sie ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy
ma zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawa wydawania orzeczenia przez
organy orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych), ale rowniez do wszystkich ustaw szczegdlnych, majacych znaczenie
dla rozpoznania postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
(w tym przypadku chodzi¢ bedzie o przepisy ustawy o finansach publicznych oraz
wydane na jej podstawie akty wykonawcze).

Nalezy wskazac, iz zarzucony obwinionemu czyn (sporzadzenie noty ksiggowej nr
59/2007) popeiniony zostat w dniu 30 grudnia 2007 r. Orzeczeniem pierwszej instancji
(z dnia 13 wrze$nia 2010 r.) obwinionemu przypisano naruszenie przepisow § 19 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocni-
czych oraz trybu postgpowania przy przeksztatlcaniu w inng forme organizacyjno-
prawng (Dz. U. Nr 116, poz. 783 z pdzn. zm.) oraz § 4 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 29 czerwca 2006 1. w sprawie szczegotowego sposobu wykonywania
budzetu panstwa (Dz. U. Nr 116, poz. 784 z p6zn. zm.). Obydwa, wskazane wyzej
rozporzadzenia, nie obowiazuja w dniu orzekania Giéwnej Komisji Orzekajacej,
bowiem art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 z p6zn. zm.) utrzymat je w mocy tylko
do dnia 31 grudnia 2010 r. W powyzszym zakresie, od 1 stycznia 2011 r., obowigzuje
§ 19 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegotowego sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. Nr 245, poz. 1637),
zgodnie z ktorym uzyskane przez panstwowe jednostki budzetowe zwroty wydatkow
dokonanych w poprzednich latach budzetowych stanowig dochody budzetu panstwa
oraz § 4 ust. 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zaktadow budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616), zgodnie z ktérym jednostki
budzetowe majace siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jesli przepisy
odrebne nie stanowig inaczej, przekazuja pobrane dochody, wedtug stanu srodkow
na ostatni dzien miesigca, do 10. dnia nastegpnego miesigca na rachunek biezacy
dochodow dysponenta czgsci budzetowej. Niezmienna w swojej istocie pozostata
norma ustawy o finansach publicznych (art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.), zgodnie z ktora jednostki
budzetowe pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadzaja na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa albo budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Zmianie w chwili orzekania Gtownej Komisji Orzekajacej ulegty réwniez przepisy
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktorych
zastosowanie GKO rozwazata w niniejszej sprawie. Chodzi o art. 6 pkt 2 (zmieniony
zdniem 1 stycznia 2010 r.) oraz art. 7, ktérego brzmienie zmienito si¢ z dniem 1 stycznia
2011 r. Zmiany w powyzszym zakresie wynikaty ze zmian w organizacji jednostek
sektora finanséw publicznych dokonanych ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), a w szczegdlnosci likwidacja
niektorych z ich dotychezas funkcjonujgcych form.
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Po rozwazeniu zmian w przywotanych wyzej regulacjach, Giéwna Komisja Orzekajaca
jako podstawe oceny prawnej zarzutow przyjeta stan prawny z dnia orzekania, zgodnie
z art. 24 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej, regulacje obowiazujace w chwili popetnienia
przez obwinionego czynu, ktéry stanowit podstawe zarzutu w sprawie nie sg bowiem dla
niego korzystniejsze. Oceniajac wpltyw wprowadzonych zmian na indywidualng sprawe
bedaca przedmiotem rozpoznania GKO, nalezy stwierdzi¢, iz majg one charakter
neutralny dla obwinionego, albowiem nie zmieniajg prawnej oceny zarzuconego mu
czynu. Na inne stanowisko w powyzszym zakresie nie mogto nawet wptynac skrocenie
(z15. do 10. dnia nastgpnego miesigca) terminu na przekazanie dochodéw pobranych
przez jednostki budzetowe majgce siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.
Postawiony obwinionemu zarzut nie dotyczyt bowiem nieterminowego przekazania
pobranych dochoddw, lecz ich przekazania na wydatki ponoszone przez jednostke
budzetowsg, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czgséci uzasadnienia.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zasadnos$ci postawionych przez oskar-
zyciela zarzutow, Gtowna Komisja Orzekajaca potwierdzita, co do istoty, ustalenia
Komisji orzekajacej pierwszej instancji. Opierajac si¢ na zgromadzonych w sprawie
dowodach GKO uznala, ze kwestionowana kwota 3 952,51 USD stanowila dochod
budzetu panstwaijako taka powinna zosta¢ odprowadzona na odpowiedni rachunek
biezgcy dochodow dysponenta gtownego. W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej,
przemawia za tym catoksztatt okolicznosci sprawy. Przede wszystkim uwzglednié
nalezy dokonang wczesniej transakcje zakupu samochodu osobowego i jej odmienne
od typowych okolicznosci. Jak wyjasnit na rozprawie przed GKO obwiniony, umowa
zakupu zawarta byla z przedstawicielstwem Mercedesa w (...), natomiast ptatnos$c
dokonywana byla na rzecz gléwnej siedziby Firmy. Po przelaniu kwoty gtéwnej po
kilku miesigcach poproszono o dopetnienie tej kwoty ze wzgledu na zmiang kursu
walut. Dodatkowo nalezato optaci¢ wszystkie koszty skomplikowanego transportu
pojazdu. W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej, tak nietuzinkowa transakcja zakupu
mogta w oczywisty sposob pozostawia¢ pewne kwoty do rozliczen. Z tych wzgledow
Gtowna Komisja Orzekajgca uznata, ze kwestionowana w niniejszym postgpowaniu
kwota stanowi rozliczenie z tytulu wczesniej zawartej transakcji. W ocenie GKO,
okoliczno$ci sprawy przeczg mozliwosci uznania, ze nastapito pomytkowe przelanie
pieniedzy na rachunek ambasady. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, iz aby przelew zostat
zaksiggowany na rachunku bankowym zgadza¢ si¢ musi numer tego rachunku oraz
jego posiadacz. W innym przypadku, bank podejmuje czynnos$ci wyjasniajace w celu
wyjasnienia rozbiezno$ci. Zdaniem GKO, prawdopodobienstwo podwojnej pomyltki
przy zleceniu przelewu jest znikome, nieracjonalne jest réwniez twierdzenie, ze Firma
(...) miataby rozliczac sig ze swoim przedstawicielstwem za posrednictwem swojego
kontrahenta — Ambasady RP w (...). Biorgc pod uwage, ze w zasadzie wszystkie
dochody, jakie wptyng do jednostki budzetowej sa dochodem budzetu panstwa,
nalezato je, jako takie, odprowadzi¢ na odpowiedni rachunek biezacy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyjasnienia sktadane w tym zakresie przez obwinionego
ijego obronce wzajemnie si¢ wykluczaja. O ile bowiem obwiniony twierdzi, Ze o sporna
kwotg upominata sig osoba przedstawiajaca sig jako pracownik przedstawicielstwa
w (...), to obronca wywodzit, ze kwote tg nalezy uznac za porzucong. Uwzgledniajac
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powyzszg sprzecznosé, Glowna Komisja Orzekajgca w sceptyczny sposob musiata
podejs¢ do sktadanych w sprawie wyjasnien. Ostatecznie decydujagcym elementem
o uznaniu kwoty 3952,51 USD jako dochodu budzetu panstwa byta decyzja obwi-
nionego o niezwrdceniu jej nadawcy lub innemu podmiotowi oraz brak podjecia
sformalizowanych krokow zmierzajacych do ustalenia jej wtasciciela. W ocenie
Gléwnej Komisji Orzekajacej, w takiej sytuacji nastapito uznanie przez obwinionego,
ze kwota ta nalezy sig budzetowi.

Po dokonaniu powyzszych ustalen, Gtowna Komisja Orzekajgca, zobowigzana byta do
ich oceny z punktu widzenia znamion poszczegdlnych naruszen dyscypliny finansow
publicznych okreslonych w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Komisja orzekajaca pierwszej instancji zakwalifikowala przy-
pisany obwinionemu czyn jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 6
pkt 1 tej ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieprzekazanie
do budzetu w naleznej wysokosci pobranych dochoddw naleznych Skarbowi Panstwa
lub jednostce samorzadu terytorialnego lub nieterminowe przekazanie tych dochodow.
GKO w trybie art. 131 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, z zachowaniem wymaganych nim gwarancji, uprzedzita strony o mozli-
wosci zmiany kwalifikacji czynu wskazujac jako mozliwy do zastosowania art. 6 pkt
2 lub art. 7 tej ustawy.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej, zasadnicza roznica migdzy art. 6, a art. 7
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych spro-
wadza sig do chronienia réznych zasad gospodarowania srodkami publicznymi. O ile
art. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
chroni terminowo$¢ i kompletno$¢ przekazywania dochodow budzetu panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego przez poszczegdlne formy jednostek sektora
finanséw publicznych, to art. 7 dotyczy podstawowej zasady finansowania jednostki
budzetowej, jakg jest pokrywanie wydatkdéw bezposrednio z budzetu, a odprowadzanie
pobranych dochodéw na rachunek odpowiednio dochoddéw budzetu panstwa albo
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Uwzgledniajac, ze 31 grudnia 2007 r.
obwiniony notg ksiggowag nr 59/2007 kwotg 3952,51 USD zarachowatl w ksiggach
rachunkowych placowki po stronie M A na koncie 20047 ,,Rozrachunki z Mercedesem”
i przeznaczyl jg na zmniejszenie wydatkow jednostki budzetowej, Gtowna Komisja
Orzekajgca postanowita uznac, ze w ten sposdb popetnit naruszenie dyscypliny
finansow publicznych z art. 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Przepis ten nie wymaga bowiem fizycznego wydatkowania
pobranego przez jednostke dochodu, a jedynie mowi o przeznaczeniu uzyskanego
dochodu na wydatki ponoszone w tej jednostce.

Po stwierdzeniu powyzszego oraz uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci sprawy,
Gtowna Komisja Orzekajaca, postanowila jednak umorzy¢ postgpowanie w niniej-
szej sprawie z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych
popetnionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie z art. 28 ust. 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, przy
ocenie stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finansow
publicznych uwzglednia sie wage naruszonych obowigzkdw, sposob i okolicznos$ci
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ich naruszenia, a takze skutki naruszenia, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, m.in.
wysoko$c¢ uszczuplonych srodkow publicznych lub kwote srodkéw publicznych niewpta-
conych na wlasciwy rachunek budzetu panstwa.

Wedhug Gléwnej Komisji Orzekajacej, sposob i okolicznosci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w niniejszej sprawie znaczenie odbiegajg od typowego, codzien-
nego prowadzenia gospodarki finansowej jednostki sektora finansow publicznych.
W szczegolnosci nalezy uwzglednic kraj, w ktorym dziatat obwiniony oraz nadzwy-
czajne okolicznosci zwigzane z procesem likwidacji placowki. Dla GKO jest oczywiste,
ze likwidacja musiata zakonczy¢ si¢ z koricem roku. W tym zakresie uwzglednione
zostaty wyjasnienia obwinionego o koniecznosci przekazania majatku i dokumentacji
zlikwidowanej ambasady do innych placowek dyplomatycznych. Ze wzgledu na
wynaje¢cie budynkow nie byto miejsca, gdzie majatek ten mogtby byé przechowywany.
W konsekwencji tego, nalezato ponies¢ koszty jego przestania. Dokonujgc spornego
ksiggowania, obwiniony zakonczyl likwidacje z jednoczesnym zabezpieczeniem
majatku. Gdyby kwota 3952,51 USD zostata przekazana na odpowiedni rachunek
dochodow, analogiczna warto$é musiataby zostaé pokryta z budzetu, co oznacza,
ze z punktu widzenia wartosci netto budzet nie poniost szkody. Na powyzsza oceng
wptyneta réwniez warto$¢ kwestionowanej kwoty odniesiona do wartosci srodkow
jakimi dysponowal obwiniony. Nie mozna rowniez pozostawiaé bez znaczenia faktu
funkcjonowania placowki bez statej obstugi gtownego ksiggowego i to niezaleznie od
tego, jakim do$wiadczeniem w tym zakresie dysponowat obwiniony. Nalezy bowiem
wskazad, iz przepisy o finansach publicznych sytuuja pozycje gtownego ksiggowego
jako swego rodzaju ,,niezaleznego straznika” gospodarki finansowej, a w zadnej
jednostce niedopuszczalne jest tgczenie stanowiska kierownika jednostki i gtow-
nego ksiggowego. Celem powyzszego rozwigzania jest zwigkszenie bezpieczenstwa
gospodarowania $rodkami publicznymi i kilkuetapowos¢ weryfikacji poszczegdlnych
operacji finansowych. Stad brak obstugi gtownego ksiggowego, w ocenie Glowne;j
Komisji Orzekajgcej, wptynal na naruszenie dyscypliny finansow publicznych w niniej-
szej sprawie szczegOlnie, ze nastgpilo ono w tak nadzwyczajnych, opisanych wyzej
okolicznos$ciach.

Stwierdzajac powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji
orzeczenia.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
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7.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 24 stycznia 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/85/86/RN-16/09/3106

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy:  Czltonek GKO: Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Marcin Krzywoszynski (spr)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Wioletta Dominska-Ste¢

rozpoznata na rozprawie w dniu 24 stycznia 2011 r. — przy udziale Zastgpcy
Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pana Pawla Laudanskiego
— odwotanie wniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na
niekorzys$¢ (...) — pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt: DB-0965/92/09.

Zaskarzonym orzeczeniem uniewinniono (...) od zarzutu nieumyslnego popelnienia
czynu polegajacego na zawarciu z Klubem Sportowym ,,Sokot” (...) w dniu 18 marca
2007 r. umowy dotacji Nr 11/2007 i w dniu 14 lutego 2008 r. umowy Nr 9/2008 na
realizacj¢ zadania pn. ,,propagowanie i organizowanie wychowania fizycznego i sportu
oraz stworzenie spoteczenstwu Miasta i Gminy oraz mtodziezy szkolnej odpowiednich
warunkow do uprawiania wychowania fizycznego, sportu i rekreacji” i przekazanie
tych dotacji z naruszeniem zasad i trybu ich udzielenia okreslonych w ogloszeniu,
Regulaminie Komisji Konkursowej oraz z naruszeniem przepisow art. 5 ust. 2 i art.
13 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie tj. od zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Gtowna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwageg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,
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orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Na podstawie zawiadomienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej (RIO)
w Poznaniu z 4 maja 2009 r. o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy (...), Rzecznik Dyscypliny
Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje
Orzekajacg w Poznaniu, postanowieniem Nr RD-72/2009 r. z 22 maja 2009 r., wszczat
postepowanie wyjasniajgce wobec (...) petniagcego funkcje Burmistrza.

Okolicznosci wskazujace na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostaty
ujawnione w toku kontroli gospodarki finansowej przeprowadzonej przez pracownikow
RIO zinicjatywy Prokuratury Rejonowej w (...). Prokuratura prowadzita postgpowanie
w sprawie ,,przekroczenia swoich uprawnien i niedopelnienia obowigzkow przez
Burmistrza Miasta i Gminy (...), Vice Burmistrza Miasta i Gminy (...), Cztonkdéw Rady
Miasta i Gminy (...) i Skarbnika Miasta i Gminy (...) poprzez nienalezyte wykonywanie
obowigzkow przy przekazywaniu dotacji z pominigciem procedur okreslonych w ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie od lutego 2007 r. do lutego 2008 1.
(...),1w ten sposdb na szkode interesu publicznego, tj. za przestgpstwo z art. 231 § 1 kk”.
Ostatecznie postanowieniem z 29 marca 2010 r. postgpowanie to zostalo umorzone.
Sprawa zostata definitywnie zamknigta przez Prokuraturg 9 listopada 2010 r. po
sprostowaniu oczywistej pomytki pisarskiej w postanowieniu o umorzeniu sledztwa.

W skierowanym do Przewodniczacej Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (RKO) 13 lipca 2009 r. wniosku
o ukaranie, Zastepca Rzecznika zarzucit (...) nieumy$lne naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. Nr 14,
poz. 114, z pdzn. zm.), a mianowicie przez zawarcie z Klubem Sportowym ,,Sokot”
(...) przez Burmistrza:

— 18 marca 2007 r. umowy dotacji Nr 11/2007,
— 14 lutego 2008 r. umowy dotacji Nr 9/2008,

na realizacje¢ zadania polegajacego na upowszechnianiu kultury fizycznej i sportu,
pn. ,,propagowanie i organizowanie wychowania fizycznego i sportu oraz stworzenie
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spoleczenstwu Miasta i Gminy oraz mtodziezy szkolnej odpowiednich warunkow
do uprawiania wychowania fizycznego, sportu i rekreacji” i przekazanie tych dotacji
z naruszeniem zasad i trybu ich udzielenia okreslonych w ogloszeniu, regulaminie
komisji konkursowej oraz z naruszeniem przepisow art. 5 ust. 2 i art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.
U. Nr 96 poz. 873, z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu wniosku Zastepca Rzecznika wskazat, iz:
1. W zakresie udzielonej dotacji w 2007 r.

Ogtoszenie o otwartym konkursie ofert na realizacje zadania Miasta i Gminy nie
opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej, co bylo wymagane przepisami
art. 13 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie.

Oferta na realizacjg zadania ztozona przez Klub Sportowy ,,.Sokét” (...) zostala
przyjeta przez Miasto i Gming, mimo ze nie byta ztozona na wymaganym w ogto-
szeniu Burmistrza wzorze (zamiast na wzorze okreslonym przez Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 2005 r. byla ztozona na starym wzorze okre$lonym przez
tego Ministra z 2003 r.).

Umowa Nr 11/2007 byta podpisana przez Burmistrza na jeden dzien wcze$niej
niz odbylo si¢ posiedzenie komisji konkursowej, co naruszato tryb udzielania
dotacji okreslony w regulaminie komisji konkursowe;j.

Aneksem z dnia 23 pazdziernika 2007 r. zwigkszono kwote dotacji o 15 000 zt
do kwoty tacznej 85 000 zt, z pominigciem procedury konkursowej, okreslonej
w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

2. W odniesieniu do udzielonej dotacji w 2008 r.

Oferta na realizacje zadania ztozona przez Klub Sportowy ,,Sokét” (...) zostata
przyjeta przez Miasto i Gming, mimo ze nie byta ztozona na wymaganym w ogto-
szeniu Burmistrza wzorze (zamiast na wzorze okreslonym przez Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z 2005 r. byla zlozona na starym wzorze okreslonym przez
tego Ministra z 2003 r.).

Oferta nie zawierata wymaganych zalgcznikéw tj. aktualnego odpis z rejestru
oraz sprawozdania merytorycznego i finansowego za ostatni rok. Tym samym,
zgodnie z trybem ustalonym w ogloszeniu o konkursie, oferta nie powinna by¢
rozpatrzona.

Zastepca Rzecznika wskazat, ze (...) nie byl dotychczas karany za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych. Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci, wnidst o jego
ukaranie karag upomnienia.

Jednoczes$nie Zastgpca Rzecznika wydal postanowienie odpowiednio o: odmowie
wszczgcia postgpowania wyjasniajgcego oraz o umorzeniu postgpowania wyja-
$niajacego wobec (...), odnos$nie do wskazanych przez zawiadamiajacego czynow
z art. 8 pkt 2 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, poprzez nie rozliczenie przekazanej dotacji oraz nie ustalenie kwoty
dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu Miasta i Gminy.
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Rozpoznanie sprawy odbylo sig przy udziale stron na rozprawie przed RKO 15 pazdzier-
nika 2009 r. Komisja uniewinnita (...) od zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Uzasadniajac swoje orzeczenie RKO wskazala na nastepujace okolicznosci.

Wprawdzie nie zostal w pelni wypetniony obowigzek zamieszczenia ogloszenia
o konkursie ofert w Biuletynie Informacji Publicznej, to jednak w tym przypadku
nie mozna moéwic, ze doszto do naruszenia zasady jawnosci, o ktorej mowa w art.
5 ust. 2 tej ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Potencjalny
krag oferentow mogt powzigé bowiem wiadomos¢ o konkursie, czy to na tablicy
ogloszen w siedzibie Urzedu, czy z anonsu prasowego, czy tez z Biuletynu Informacji
Publicznej, w ktorym jakkolwiek nie zamieszczono petnej informacji o konkursie,
ale przedstawiono kryteria oceny ofert na zadanie upowszechnienia kultury fizycznej
isportu w2007 r.

Zlozenie oferty na niewlasciwym wzorze (dotyczy zarowno postgpowania w 2007 .,
jakiw 2008 r.) wprawdzie miato istotnie miejsce, to jednak nie zostato poparte przez
Zastepce Rzecznika wskazaniem, jakg konkretng zasadg to narusza. Nie bez znaczenia
w ocenie tego faktu jest okolicznos¢, z ktorej wynika, ze Klubowi Sportowemu nieak-
tualny wzor zostat dostarczony przez pracownika Urzedu (Zastgpcg Burmistrza).

W zakresie wczesniejszej o jeden dzien daty podpisania umowy, niz data faktycznego
posiedzenia komisji konkursowej, ktora dokonata wyboru oferty, RKO dala wiarg
wyjasnieniom Obwinionego, ze byl to zwykty btad pisarski, a nie $wiadome dziatanie,
co potwierdza fakt, ze dzien podpisania umowy przypadal na dzien wolny od pracy
— niedzielg.

W przypadku zwiekszenia dotacji na podstawie aneksu do umowy, ktére Zastepca
Rzecznika uznat jako dokonane z pominigciem procedur okreslonych w ustawie
o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, Komisja przychylila si¢ do stano-
wiska Obwinionego, iz Zastgpca Rzecznika nie wykazal, ze przypisany Obwinionemu
czyn zostal popetniony w sposob zawiniony, lecz tylko ograniczyl sig do stwierdzenia,
ze naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostato popetnione nieumyslnie.
Zacytowanie przez Zastepce Rzecznika wyjasnien Obwinionego i odniesienie si¢ do
niego stwierdzeniem, ze z przyczyn oczywistych nie znajduje ono uzasadnienia, nie
moze oznacza¢ udowodnienia faktu nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych poprzez naruszenie zasady jawnosci i uczciwej konkurencji.

Ponadto Zastgpca Rzecznika nie wskazat, jaki konkretny przepis prawa materialnego
ustawy o finansach publicznych, w rozumieniu RKO - zostat naruszony. Prawidlowe
przypisanie czynu jego sprawcy wymaga w pierwszej kolejnosci wskazania konkretnych
przepisow prawnych, ktére Obwiniony naruszyt, a dopiero po tym, zasadne jest badanie
przyczyn stwierdzonego naruszenia, a w szczegolnosci badanie stosunku sprawcy do
czynu i okreslenie jego winy.

Zarzut Zastepcy Rzecznika odnoszacy si¢ do braku w ztozonej ofercie wymaganych
zatacznikdw, nie zostal poparty przez niego wskazaniem, jaka konkretna zasada lub
tryb zostaly w tym przypadku naruszone.
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Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 78 ust. 3 w zwiagzku z art. 78 ust. 1 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, RKO
zdecydowala o uniewinnieniu Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 8 pkt 1 powyzszej ustawy oraz o pokryciu kosztow postepowania
przez Skarb Panstwa.

Z orzeczeniem RKO nie zgodzil si¢ Zastepca Rzecznika i 9 listopada 2009 r. ztozyt
odwotanie, na niekorzys¢ Obwinionego, do Gtownej Komisji Orzekajacej. Orzeczeniu
zarzucil obraze przepiséw prawa poprzez ich niewlasciwg interpretacjg i wniost
0 zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia
z winy nieumyslnej, badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
RKO, do ponownego rozpoznania. W obszernym uzasadnieniu, Zastgpca Rzecznika
wskazat na nastgpujace okolicznosci.

Obowiazek ogloszenia konkursu ofert w Biuletynie Informacji Publicznej wynika
wprost z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie i nie mozna go
w zaden sposob interpretowac, tak jak to uczynita RKO. Biuletyn Informacji Publicznej
jest internetowym informatorem dzialajagcym na podstawie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej i stuzy powszechnemu udostepnianiu informacji publiczne;j.
Z racji powszechnos$ci dostepnosci do sieci internetowej, zamieszczenie ogloszen
w Biuletynie jest najlepszym i najskuteczniejszym elementem techniki docierania
zinformacjg do potencjalnych oferentow. Ponadto uchwata Rady Miastai Gminy (...)
W sprawie programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi odnosi si¢ wprost
do tego sposobu komunikowania sig, wigzac go jednoznacznie z zasadg jawnosci.

Nieztozenie oferty na obowigzujacym wzorze, jaki byt wymagany w ogloszeniu
o konkursie ofert, stanowi naruszenie trybu postepowania (Zastgpca Rzecznika we
wniosku o ukaranie nie okreslal tego jako naruszenie konkretnej zasady postepo-
wania). W ogloszeniu wskazano prawidtowo, zdaniem Zastepcy Rzecznika, przepisy
stanowigce o wzorze oferty, zatem oferenci byli zobowigzani pozyskac¢ prawidiowy
wzor oferty we wlasnym zakresie i bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze pracownik
Urzedu przekazat Klubowi Sportowemu wzor nieaktualny. W interesie Klubu byto
ztozenie oferty wedlug wymogow okreslonych w ogloszeniu.

Zastepca Rzecznika nie zgodzit sig ze stanowiskiem RKO, ze nie wykazat zawinienia
Obwinionego w przedmiocie zwigkszenia dotacji o 15 000 zt, bez przeprowadzenia
dodatkowego postegpowania, w celu wylonienia w konkursie najlepszej oferty. To
wlasnie Obwiniony, zdaniem Zastepcy Rzecznika, bedgc jednoczesénie kierownikiem
jednostki sektora finanséw publicznych odpowiedzialnym za calo$¢ gospodarki finan-
sowej (art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych), podjat
decyzje o dofinansowaniu Klubu, podpisujac aneks do umowy. Te udowodnione fakty
wskazuja, ze to Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Ponadto we wniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika wyraznie wskazat
naruszone dziataniem Obwinionego przepisy prawa oraz przestanki dla postawienia
zarzutu popetnienia czynu z winy nieumyslnej. Jego zdaniem, z racji charakteru
zarzucanych czyndw, nie wymaga specjalnego uzasadnienia, ze Obwiniony miat mozli-
wos¢ uniknigcia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wystarczylo, bowiem
zachowad tryb (procedury) postgpowania okreslone przepisami ustawy o dzialalnosci
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pozytku publicznego i wolontariacie oraz zastosowac si¢ do uchwaty Rady Miasta
i Gminy (...) w sprawie programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Przepisami prawa materialnego okreslajacymi forme przekazywania srodkéw publicznych,
sposob, tryb i zasady wspierania lub powierzania zadan wlasnych jednostek samorzadu
terytorialnego okreslonym podmiotom — sg przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego
wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania. Zastgpca Rzecznika we wniosku o ukaranie wskazal na konkretne naruszenia
wlasnie tych przepisow. Przywotane przez RKO przepisy art. 12 ust. 11 ust 3 pkt 3 lit.
awzwigzkuzart. 12 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
stanowigce o tym, ze gospodarka $rodkami publicznymi jest jawna, nie majg zadnego
zwigzku z trybem i zasadami postgpowania konkursowego przy zlecaniu zadan wlasnych
w formie dotacji. Ponadto przywotane przez RKO przepisy art. 175 ust. 2 i art. 33 ust.
112 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych nie dotycza, zdaniem
Zastepcy Rzecznika, materii zwigzanej ze zlecaniem zadan jednostkom nie zaliczonym
do sektora finanséw publicznych, finansowanych ze srodkéw publicznych.

Zgodnie z trescig ogloszenia o konkursie ofert organ wymagat, aby oferty byty ztozone
wraz z kompletem wymaganych zatacznikow. Rozpatrzenie przez Urzad Miasta
i Gminy (...) oferty, mimo iz nie zawierata wymaganych zatgcznikow, stanowito
naruszenie trybu (procedury) postepowania, a zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem, jak podkresla Zastepca Rzecznika, kazde uchybienie procedurze skutkuje
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. W tej sytuacji nietrafny jest zarzut
RKO, ze nie zostata wskazana przez Zastepce Rzecznika, jaka konkretna zasada
zostala naruszona, zostal bowiem naruszony wymagany tryb postgpowania, a to
jest wystarczajgca przestanka, aby uzna¢, ze do naruszenia dyscypliny finansoéw
publicznych, w omawianych okolicznos$ciach, faktycznie doszto.

Uznanie przez RKO, ze wniosek oskarzyciela w przedmiotowej sprawie nie zostat
nalezycie uzasadniony, bowiem zaden z podanych przez Zastepce Rzecznika przepiséw
prawa nie reguluje zasad i trybu udzielania dotacji z budzetu jednostek samorzadu tery-
torialnego —jest catkowicie bezzasadny. Zastgpca Rzecznika podkreslit w odwotaniu,
ze we wniosku o ukaranie w sposob wyrazny i precyzyjny wskazano naruszenie prze-
pisow art. S ust 2, art. 13 ust 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
oraz naruszenie przez Obwinionego trybu (procedury) okreslonego w tresci ogtoszenia
1 postanowienia § 5 pkt 4 programu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi.
Ponadto RKO btednie wskazata, ze zasady i tryb udzielania dotacji zostat okreslony
w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, bowiem, jak podkresla
Zastepca Rzecznika, ustawa ta nie reguluje tej problematyki, co wyraznie wynika
7 przepiséw art. 176 ustawy o finansach publicznych. W opinii Zastgpcy Rzecznika,
nawet przy braku konkretnego wskazania, jak to uczynit ustawodawca w przepisach
ust 2 art. 176 ww. ustawy o finansach publicznych — ustaweg o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie nalezy w tym przypadku traktowac jako lex specialis
w stosunku do ustawy o finansach publicznych, a tym samym stosowac zasade, ze
prawo o wigkszym stopniu szczegotowosci, pochodzace z aktow prawnych tej samej
mocy, nalezy stosowa¢ przed prawem ogolniejszym.
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Zastepca Rzecznika sformutowat takze szereg krytycznych uwag odnoszacych sig do
catosci orzeczenia RKO, wskazujac migdzy innymi na nastgpujace kwestie.

Orzeczenie przypomina bardziej oceng formalng wniosku o ukaranie, niz oceng
merytoryczna, co do winy i kary Obwinionego, do czego Sktad Orzekajacy nie ma
prawa, gdyz takiej oceny dokonuje Przewodniczacy RKO, decydujac o skierowaniu
wniosku do rozpatrzenia na rozprawie, badz zwroceniu do uzupetnienia organowi,
ktory z nim wystapit. W rozpatrywanej sprawie Przewodniczacy skierowat wniosek do
rozpatrzenia na rozprawie, tym samym uznat, ze spetnia on wymagania formalne.

Stosownie do przepisow art. 130 ust 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, RKO, rozpatrujac dang sprawe, jest tylko zwiazana
dokonanym przez rzecznika, we wniosku o ukaranie, opisem czynu jako zdarzenia
faktycznego, zdarzenie to bowiem wyznacza przedmiotowe granice zaskarzenia.
Komisja nie jest natomiast zwigzana kwalifikacjg prawng czynu dokonang przez
oskarzyciela we wniosku o ukaranie. Jezeli zatem RKO byla zdania o bl¢dnym wska-
zaniu, badz nie wskazaniu przez Zastepcg Rzecznika przepisoOw prawa materialnego,
mogta — nie przekraczajac granic wniosku o ukaranie — zakwalifikowa¢ czyn wedtug
innego przepisu ustawy, czego nie uczynita.

W ocenie Zastepcy Rzecznika, uzasadnienie do zaskarzonego orzeczenia nie zawiera
w zadnym zdaniu odniesienia si¢ do zgromadzonej przez Zastepce Rzecznika doku-
mentacji stanowigcej materiat dowodowy (z wyjatkiem wyja$nienia Obwinionego
ztozonego na rozprawie). Przywotujac jedno z orzeczen GKO (z 6 lutego 2003 r.
DF/GKO/Odw.-131/1667/2002), zaznaczyl, ze nie spetnia ustawowych wymogow orze-
czenie, ktére ogranicza si¢ do wypetnienia znikomej czesci dyspozycji art. 137 ust 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okres$la-
jacej co powinno zawiera¢ prawidtowo sporzadzone uzasadnienie orzeczenia.

W konkluzji swojego odwotania Zastgpca Rzecznika podkreslil, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia podwazatoby wiarygodno$¢ dotychczasowego orzecznictwa
oraz stanowitoby niebezpieczny precedens dla sytuacji, w ktorej mimo udowodnienia
bezspornej odpowiedzialnos$ci Obwinionego za popetniony czyn — dochodzi do jego
uniewinnienia

Rozpoznanie odwotania odbylo sig na rozprawie przed Gtéwna Komisjg Orzekajaca
(GKO) 24 stycznia 2011 r., z udziatem Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, pod nieobecnos$¢ prawidtowo zawiadomionego Obwinionego.
Zastegpca Gtownego Rzecznika podtrzymat odwotanie Zastgpcy Rzecznika i wnidst
o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisjg
Orzekajacag w Poznaniu. GKO, po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i po wystuchaniu wyjasnien Zastgpcy Glownego Rzecznika, doszta
do przekonania, ze odwotanie na uwzglednienie zastuguje, cho¢ nie we wszystkich
przypadkach podzielita argumenty tego odwotania.

W szczegolnosci, GKO zwazyla, co nastgpuje.

GKO dokonata w pierwszej kolejnosci oceny stanu prawnego, w tym w pierwszej
kolejnosci, szczegdtowej analizy przepisu art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Stanowi on, Ze naruszeniem dyscypliny
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finansow publicznych jest przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzie-
lania. Znamiona czynu odnoszg sig wiec, w tym przypadku, do dwoch powigzanych
czynnosci, a mianowicie udzielenia dotacji (przyznanie dotacji polegajace na okresleniu
jej wysokosci, przeznaczenia, podmiotu, jaki ja ma otrzymac itp.) oraz przekazania
dotacji (faktycznie dokonany wydatek). Musza one wystapi¢ tacznie. Do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych dochodzi wowczas, gdy ma miejsce faktyczne prze-
kazanie dotacji beneficjentowi, ktorg organ przekazujacy ustalit w sposob naruszajacy
zasady lub tryb jej udzielania. Uzycie lgcznika ,,lJub” wskazuje, ze moze miec¢ miejsce
zardwno naruszenie zasad, jak i naruszenie trybu udzielania dotacji. Tego rozréznienia
nie dostrzegta Komisja I instancji, wskazujac jakoby Zastgpca Rzecznika nie udowodnit,
jaka konkretna zasada zostala naruszona, gdy tymczasem w odniesieniu do niektorych
ujawnionych nieprawidtowosci, Zastepca Rzecznika formutowat zastrzezenia dotyczace
naruszenia trybu postgpowania. Zdaniem GKO, w rozpatrywanej sprawie, tak w 2007 .
jak 12008 r., Miasto i Gmina (...) faktycznie przekazata w transzach dotacje Klubowi
Sportowemu ,,Sokol”, co znajduje swoje jednoznaczne potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Ponadto, jak na to wskazuja dowody, do przekazania dotacji
doszto z naruszeniem zarowno zasad, jak i trybu jej ustalenia. £.gcznie wypelnia to
znamiona czynu zabronionego, o ktorym mowa ww. przepisie art. 8 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Analiza naruszonych przepisoOw prawa materialnego takze wskazuje na prawidtowe
oceny, jakich dokonal Zastgpca Rzecznika, zarowno we wniosku o ukaranie, jak
i w poglebionym wywodzie dokonanym w odwotaniu, wskazujac na przepisy ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, ktéra
m.in. reguluje zasady i tryb zlecania zadan w formie wsparcia lub powierzenia,
finansowanych ze $rodkow publicznych (art. 5 ust. 21 art. 13 ust. 3). O stusznosci tego
stanowiska, co podkresla w odwotaniu Zastgpca Rzecznika, przesadza tresc przepisow
art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, ktore stanowig, ze
podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych i niedziatajace w celu osia-
gnigcia zysku, moga otrzymac z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje
na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan tej jednostki (ust. 1). I dalej przepisy
te stanowia, ze zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastgpuje zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie,
a jezeli dotyczy ono innych zadan niz okreslone w tej ustawie — na podstawie umowy
jednostki samorzadu terytorialnego z podmiotem otrzymujgcym dotacje (ust. 2).
W koncu przepis ten wskazuje, ze tryb postgpowania o udzielenie dotacji okresla,
w drodze uchwaty, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, majac na
uwadze zapewnienie jawnos$ci postgpowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia (ust.
3). Tak samo kwestie te reguluje obowigzujaca w czasie orzekania przed GKO ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (art. 221). Nieprawdziwe jest wigc,
zawarte w uzasadnieniu do orzeczenia RKO stwierdzenie, ze Zastepca Rzecznika
nie odnidst sie do uregulowan prawa materialnego ustalajacego zasady udzielania
dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, zawartych w ustawie o finansach
publicznych. Oczywiscie Zastgpca Rzecznika mogt si¢ powotaé na przepisy ustawy
o finansach publicznych z 2005 r., ale nie byto to, zdaniem GKO, konieczne, gdyz
wystarczajaca, szczegotowa podstawe stanowig tu przepisy ustawy o dzialalnos$ci
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pozytku publicznego i wolontariacie. Ponad wszelka watpliwos$¢ takiej podstawy nie
stanowig natomiast, wskazane przez RKO przepisy art. 12 ust. 113 pkt 3 lit. a w zw.
z art. 12 ust. 3 pkt 7, art. 175 ust. 21 art. 33 ust. 11 2 ustawy o finansach publicznych.

Odnoszac sig szczegotowo do poszczegdlnych tez odwotania Zastepcy Rzecznika,
GKO wskazuje, co nastepuje.

Obowigzek ogloszenia konkursu ofert w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP)
wynika bezposrednio z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
(art. 13 ust. 2, aktualnie, w czasie orzekania przed GKO, po nowelizacji ustawy — art.
13 ust. 3). Obwiniony wprawdzie zamiescit w BIP, zarzadzenie w sprawie ustalenia
kryteriow oceny ofert konkursowych na realizacjg zadania Miasta i Gminy (...)
w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, to jednak nie mozna w zaden
sposéb utozsamiac tego faktu z ogtoszeniem komunikatu o otwartym konkursie,
w ktorym, wskazujac podstawy prawne, (ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, uchwata Rady Miasta i Gminy w sprawie programu wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi) okresla si¢ rodzaje zadan, cele realizowanych zadan,
planowane wydatki, wskazanie rodzajow podmiotdw, jakie moga uczestniczy¢ w poste-
powaniu, szczegdlowy tryb i terminy sktadania ofert i inne. Niezamieszczenie takiego
komunikatu w BIP ograniczato dostep do informacji o konkursie dla zainteresowanych
podmiotow i przez to uchybiato zasadzie jawnosci postgpowania i w konsekwencji
zasadzie uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 (po nowelizacji ust. 3)
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie.

Niezlozenie oferty na obowiazujacym wzorze, wymaganym w ogloszeniu o konkursie
ofert, a mianowicie wzorze zawartym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicz-
nego, ramowego wzoru umowy o realizacje zadania publicznego, wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania, nie mozna, zdaniem GKO, rozpatrywac¢ w oderwaniu od
faktycznej zawartosci danych, jakie byly zamieszczone na ,,starym” wzorze okreslonym
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 pazdziernika 2003 r.,
a takze ogdlnych wymagan w tym zakresie, okreslonych przepisami art. 13 ust. 2
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Analiza wzoréw ofert
zamieszczonych w rozporzadzeniu z 2003 r. 1 2005 r. zdaje sig wskazywac, ze r6znia
si¢ one jedynie w niewielkim zakresie i oba wzory zawierajg wszystkie dane, jakie
oferta powinna zawiera¢ w kontekscie wymagan wynikajacych z ww. art. 13 ust. 2
ustawy. Stad tez wydaje sig, ze nie mozna Obwinionemu stawiaé zarzutu rozpatrywania
oferty ztozonej na niewlasciwym wzorze, skoro wzor, na ktorym zostata ona ztozona
zawiera wszystkie niezbedne dane.

Zwickszenie kwoty dotacji dla Klubu Sportowego ,,Sokot” (...) w 2007 r. z 70 000 zt
do 85 000 zi, tj. o 15 000 zt, bez przeprowadzenia postgpowania konkursowego,
stanowito, zdaniem GKO, naruszenie zasady jawnosci i uczciwej konkurencji, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
Aby unikngé naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezato po prostu takie
postepowanie przeprowadzic¢. Twierdzenie Obwinionego, zZe przepisy nie zabraniaja
zwigkszenia srodkéw dotacji jest oczywiscie uprawnione, ale musi si¢ to odbywacé
zgodnie wymagang procedurg (wszczgcie postepowania, ogtoszenie konkursu, wybor
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najkorzystniejszej oferty itd.). Podnoszona przez Obwinionego zmiana warunkow
realizacji zadania powstata po awansowaniu druzyny KS ,,Sokot” do IV ligi, i1 stad
wynikajace zwigkszone koszty, tez nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia do dziatania
,»ha skroty”, z pominigciem obowigzujacych procedur. Zdaniem GKO, po decyzji Rady
Miasta i Gminy (...) z dnia 18 pazdziernika 2007 r. zwigkszajacej dotacje na zadania
w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, nalezato wszcza¢ postgpowanie
i jesli przeprowadzono by je sprawnie, po 21 dniach od ogtoszenia ostatniego oglo-
szenia (minimalny okres, wynikajacy z art. 13 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku
(...), dokona¢ wyboru oferty, podpisaé umowe i przekazad srodki. W tym kontekscie,
w swoim uzasadnieniu orzeczenia, RKO niestusznie zarzucita Zastepcy Rzecznika, ze
nie wykazat, aby przypisany Obwinionemu czyn zostal popeiniony w sposdb zawiniony.
O zawinieniu $wiadcza, jak stusznie zauwaza w odwotaniu Zastgpca Rzecznika,
zgromadzone w sprawie dowody, a zwlaszcza podpisany przez Obwinionego aneks
do umowy, zwigkszajacy kwotg udzielonej dotacji o 15 000 zi. Dotacje tg ustalono
z pominigciem obowigzujacych procedur oraz faktycznie 25 pazdziernika 2007 r.,
przekazano Klubowi.

W postepowaniu ogloszonym w 2008 r. Burmistrz Miasta i Gminy (...) wymagal,
aby oferty byty ztozone wraz z kompletem zatacznikdw, a stosownie do postanowien
§ 5 pkt 4 Programu wspoltpracy, okreslono, ze do konkursu miaty by¢ dopuszczone
jedynie wnioski wraz z kompletem wymaganych zatacznikow. Ma racje Zastepca
Rzecznika, gdy stwierdza, ze skoro nie spetniono tego wymogu (nie zatgczono aktu-
alnego odpisu z rejestru oraz sprawozdania merytorycznego i finansowego za ostatni
rok), to naruszono procedureg (tryb) postgpowania. Nalezalo w tym przepadku wnies¢
o uzupetnienie tych dokumentow. Naruszenie trybu postgpowania przy udzielaniu
dotacji, jak wykazano wyzej, stanowi samoistng przestanke naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Odpowiedzialno$¢ Obwinionego wynika z faktu podpisania
przez niego umowy Nr 9/2008 z 14 Iutego 2008 r., na mocy ktorej zostata udzielona
dotacja, ktorg nastgpnie przekazano Klubowi Sportowemu stosownymi transzami.

Nie budzi watpliwosci GKO odpowiedzialno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...) za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie okreslonym we wniosku
o ukaranie. W obu przypadkach (w 2007 i 2008 r.) podpisal on umowy na dotacje
i aneks do umowy (w 2007 r.) dla Klubu Sportowego ,,Sokot”, do ktorych udzielenia
doszto z naruszeniem obowigzujgcych zasad a takze ustalonego trybu. Jako kierownik
jednostki sektora finansow publicznych, stosownie do art. 44 ust 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (art. 53 ust. 1 ,,nowej” z dnia 27 sierpnia
2009 r.), byt odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej i na mocy art. 4 pkt 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, podlega
odpowiedzialno$ci za naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

GKO, podobnie jak Zastgpca Rzecznika, nie znajduje uzasadnienia do przypisania
Obwinionemu umyslnos$ci zachowania si¢. Obwiniony nie mial zamiaru popetnienia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, ale popetnil je wskutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w opisanych wyzej okolicznosciach.

Jesli chodzi o uwagi Zastepcy Rzecznika odnoszace si¢ do orzeczenia RKO jako
catosci, to sa one w petni podzielane przez GKO.

123



8. Orzeczenie GKO z dnia 14.02.2011 r. sygn. akt BDF1/4900/122/134/10/627

GKO, bedac zwiazania przepisami art. 146 ust 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nie mogta dokonac¢ rozstrzygnigcia
odno$nie do ukarania, gdyz odwotanie wniesiono na niekorzys¢ Obwinionego,
ktoérego organ orzekajacy I instancji uniewinnit od zarzucanych czynow. Dlatego tez
postanowiono o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO. W celu
jednak zagwarantowania Obwinionemu prawa do obrony oraz kontroli instancyjnej,
GKO przekazuje sprawg w pelnym zakresie, a nie tylko zakresie ukarania. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, RKO powinna wzig¢ pod uwage wyzej przedstawione
oceny dokonane przez GKO.

8.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 14 lutego 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/122/134/10/627

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Czltonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Cztonkowie: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski (spr.)

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Dorota Machnicka

rozpoznata na rozprawie w dniu 14 lutego 2011 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Pawta Laudanskiego — odwotanie
wniesione przez Obwinionego (...) — pelnigcego w czasie przypisanego mu czynu
funkcjg Naczelnika Urzedu (...), od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow
z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: BDF/RK0O/4901/4/2010/627.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego
(...) (cyt. z sentencji orzeczenia): ,winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na udzieleniu zamowienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (zwana dalej Pzp) poprzez doko-
nanie w okresie od 21 listopada (dokonanie pierwszego zlecenia) do 6 grudnia 2007 r.
(dokonanie ostatniego zlecenia) w krétkich odstgpach czasu, kilkukrotnego zakupu
w firmie Zaktad Ustugowo-Handlowy (...), sprzgtu i oprogramowania komputerowego
(akcesoria komputerowe, switche, MS Office) w tacznej kwocie 94.797,51 zt netto,
z pominigciem trybow udzielania zamowien publicznych okreslonych w przepisach
Pzp, co stanowilo naruszenie art. 7 ust. 3, zgodnie z ktérym zamowienia udziela
si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i art. 32 ust. 2
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tej ustawy, zgodnie z ktorym zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub zanizac jego wartosci”.

Za przypisany Obwinionemu (...)czyn, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta
mu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postegpowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

Uchyla w catosci zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawg do ponownego rozpo-
znania przez Resortowg Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Ministrze Finansow.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 lutego 2010 r. (DW-1/077-0001/10, 9533/2010) Dyrektor Izby Skarbowej
w (...)skierowat do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwego w spra-
wach rozpoznawanych przez Resortowg Komisje¢ Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow —na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 3 oraz art. 94 ust. 112 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)
—zwanej dalej uondfp —zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
w Urzedzie Skarbowym (...) poprzez popelnienie czynow polegajacych na:

I. naruszeniuzasady wyrazonej w art. 32 ust. 21 art. 7 ust. 3 ustawy — Prawa zamdwien
publicznych, wskutek dokonania przez zamawiajacego podzialu zamowienia na
czg$ci, prowadzacego do uniknigcia stosowania przepiséw ustawy oraz

II. naruszeniu art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych ,,poprzez zamiesz-
czenie na portalu UZP” ogloszenia o udzieleniu zamowienia z dziewigciomie-
sigcznym opOznieniem.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow postanowieniem
z26 kwietnia 2010 r. (BDF/RDFP/498/2(3)/2010/627) odmdwit wszczecia postgpowania
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wyjasniajgcego w zakresie drugiego czynu opisanego w zawiadomieniu, tj. czynu
polegajacego na niezamieszczeniu w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia
o udzieleniu zamowienia publicznego.

Natomiast w zakresie pierwszego z czynow opisanych w zawiadomieniu Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow, po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego (sygn. akt BDE/RDFP/498/2(5)/JSQ/2010/627), ztozyt
30lipca 2010 r. wniosek o ukaranie na podstawie art. 109 uondfp, wnoszac o uznanie
pana (...), w dacie dokonania zarzucanego czynu peinigcego funkcj¢ Naczelnika
Urzedu Skarbowego (...)za winnego umyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, polegajacego na udzieleniu
zamoOwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie przepisow
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Orzeczeniem z 26 pazdziernika 2010 r. (nr BDF/RKO/4901/4/2010/627) Resortowa
Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Ministrze Finanséw uznata pana (...)winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, polegajacego na udzie-
leniu zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie przepisow
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, poprzez dokonanie w okresie od 21 listopada
20101. do 6 grudnia 2007 r. kilkukrotnego zakupu w firmie Zaktad Ustugowo-Handlowy
sprzgtu i oprogramowania komputerowego w tacznej kwocie 94.797, 51 zt netto,
z pominigciem trybow udzielania zamdwien publicznych okreslonych w przepisach
ustawy — Prawo zamodwien publicznych, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym zamowienia udziela sig wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i art. 32 ust. 2 Prawa zamowien publicznych,
zgodnie z ktérym zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow
ustawy dzieli¢ zamowienia na czgsci lub zanizac jego wartosci i za to na podstawie
art. 33 w zwiazku z art. 35 uondfp wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia, za$
na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp orzekta o kosztach postgpowania.

Resortowa Komisja Orzekajgca ustalita, ze w okresie od 21 listopada 2007 r. do
6 grudnia 2007 r. w krétkich odstegpach czasowych, dokonano w firmie Zaktad
Ustugowo-Handlowy ,,(...)kilkukrotnego zakupu sprz¢tu i oprogramowania kompu-
terowego (akcesoria komputerowe, switche, MS Office) w tgcznej kwocie 94.797,51 zt
netto. Zamoéwien udzielono z pominigciem przepisow ustawy — Prawo zamowien
publicznych, na zasadzie trzech oddzielnych zlecen, poprzedzonych rozeznaniem
cenowym, przeprowadzonym przez kierownika Referatu Spraw Ogolnych, Kadr
i Szkolenia Urzedu Skarbowego (...), Panig (...). Na podstawie tego rozeznania Pan
(...), dziatajacy jako Naczelnik Urzedu Skarbowego (...)wystgpit do wymienione;j
wyzej firmy o realizacje zamowien na sprzet i oprogramowanie: 21 listopada 2007 .
na kwote 27.620 zt netto, 23 listopada 2007 na kwote 17.520 zt netto i 6 grudnia 2007 r.
na kwote 49.657,51 zl netto. £.aczna wartos$¢ netto wszystkich zamowien wyniosta
94.797,51 z1 netto, co stanowilo réwnowartos¢ 21.608 euro, wedtug obowigzujacego
wowcezas przelicznika 1 euro = 4,387 zt.

Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita, ze wedtug Obwinionego, osobg udzielajaca
przedmiotowych zamdwien byta Pani (...), ktora dla uzasadnienia potraktowania
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zakupodw, jako odregbnych zamowien, wskazala art. 34 Prawa zamowien publicznych,
zgodnie z ktorym podstawa ustalenia warto$ci zamowienia na ustugi lub dostawy powta-
rzajace si¢ okresowo jest taczna warto$¢ zamdwien tego samego rodzaju udzielonych
w terminie poprzednich 12 miesigcy lub w poprzednim roku budzetowym, z uwzgled-
nieniem zmian ilo§ciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz prognozowanego na
dany rok $redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpceyjnych ogotem,
albo ktorych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesigcy nastgpujacych po
pierwszej ustudze lub dostawie. Zdaniem Pani (...), przepis nie precyzuje, jak nalezy
rozumieé pojecie ,,zamowien tego samego rodzaju” oraz brak w nim powigzania
migdzy kategorig lub grupa we Wspolnym Stowniku Zamowien. W zwigzku z tym,
W jej ocenie, sprzet komputerowy (laptopy, skanery, drukarki) nie moze by¢ uznany
za sprzgt tego samego rodzaju, a mozliwos¢ nabycia go u tego samego dostawcy nie
przesadza o obowigzku tagczenia zamowien na dostawy tego sprzgtu, a zatem mozna
kupowac go takze oddzielnie. Ponadto, zdaniem Pani (...), za przyjetym w urzedzie
rozwigzaniem zakupu z zastosowaniem art. 4 pkt 8 Prawa zamowien publicznych
decydowat krotki czas wydatkowania srodkow, tj. do konica 2007 .

Resortowa Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze sktadajac dodatkowe pisemne wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie, Pan (...)wskazal, iz, podejmujac decyzje, kierowat si¢ opiniami
0sob odpowiedzialnych za sprawy informatyczne oraz za przygotowanie i prowadzenie
postgpowan o zamodwienia publiczne. Ponadto, kwestia ta byta takze konsultowana
z pracownikiem Izby Skarbowe;j. Z okolicznosci tych Obwiniony wywodzit, Ze nie mozna
przypisa¢ mu winy, co powinno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania.

Zdaniem Resortowej Komisji Orzekajacej, w rozpatrywanej sprawie bezsporne
jest, ze znajduje tu zastosowanie poglad wyrazony w orzecznictwie, iz jednorodne
zlecenie dokonane w tym samym czasie jednemu podmiotowi w ramach dysponowania
przez zamawiajacego Srodkami publicznymi, nalezy uznac¢ za jedno zamowienie.
Dostaw sprzgtu komputerowego i oprogramowania nie mozna zas potraktowac w tym
przypadku jako zamowien na dostawy i ustugi powtarzajace si¢ okresowo. Z tego
wzgledu Komisja Orzekajgca I instancji stwierdzila, ze ,,w przedmiotowej sprawie
wymienione we wstepie uzasadnienia zakupy powinny zosta¢ potraktowane jako
jedno zamodwienie, ktorego udzielenie powinno dokonac sie w trybach okreslonych
przepisami Pzp”. Uzasadnia to zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp.

Resortowa Komisja Orzekajaca uznata, ze odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi
Obwiniony, ktory — jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych — jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie okreslonych
ustawg obowigzkow w zakresie kontroli finansowej (obecnie: zarzadczej). Jednoczesénie
Komisja Orzekajaca I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp,
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego
w sytuacjach opisanych w tym przepisie. W przypadku zaméwien o wartosci do
14.000 euro, ,,za udzielenie zamoéwienia uznac nalezy skierowanie do wykonawcy
zlecenia, ktdére rodzi stosunek zobowigzaniowy pomigdzy zamawiajagcym a wyko-
nawcg”. Komisja stwierdzita nastgpnie, ze ,,W tym konkretnym przypadku [udzielenie
zamdwienia] nastapito poprzez wystosowanie przez obwinionego (...) do firmy Zaktad
Ustugowo-Handlowy (...)zamowien na sprzegt i oprogramowanie komputerowe”.
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Resortowa Komisja Orzekajaca stwierdzila ponadto, ze w zwigzku z dtugim juz
okresem funkcjonowania systemu zamowien publicznych, ,,.kwestie planowania
zamowien publicznych i szacowania ich wartosci sg zagadnieniami powszechnie
znanymi, w $wietle czego obwiniony nie moze podnosic, ze nie dysponowat dostateczng
wiedzg pozwalajaca na prawidtowa oceng przedmiotowej sytuacji”. Z tego wzgledu
Obwinionemu Komisja Orzekajaca I instancji przypisala wing za popelnienie zarzu-
canego mu czynu, cho¢ jednocze$nie stwierdzila, ze poniewaz decyzja o udzieleniu
zamowienia nastgpila z uwzglednieniem stanowiska osoby profesjonalnie zajmujacej
sig¢ sprawami zamowien publicznych oraz uwzglednieniem innych opinii, to wnioski
wynikajace z tych opinii mogty wptynac na podjecie przez Obwinionego btednej
decyzji, co z kolei uzasadnia przypisanie mu winy nieumyslnej w rozumieniu art. 22
ust. 3 uondfp.

Pismem z 28 listopada 2010 r. odwotanie od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej
wnibst Pan (...), wnoszac o uchylenie orzeczenia w calo$ci.

Obwiniony zakwestionowat twierdzenie Komisji Orzekajacej I instancji zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia, ze ,,(...) za udzielenie zamdéwienia nalezy uznaé skierowanie
do wykonawcy zlecenia (...)”. Wskazat, ze zgodnie z art. 2 pkt 13 Prawa zamowien
publicznych, przez zamowienie publiczne nalezy rozumie¢ umowy odplatne zawierane
migdzy zamawiajgcym a wykonawca, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy, czy
roboty budowlane, co oznacza, ze udzielenie zamdwienia publicznego nastgpuje nie
w chwili zlozenia zlecenia, a podpisania umowy. Zdaniem sktadajacego odwotanie,
Resortowa Komisja Orzekajaca poprzestata na ustaleniu, kto podpisat pismo zawie-
rajace zlecenie, nie zajmujac si¢ tym, kto podpisat umowe z wykonawcg. Komisja
Orzekajaca I instancji, zdaniem Obwinionego, ,,caly swoj wywdd sprowadzita do
kwestii podpisania pisma skierowanego do wykonawcy, cho¢ w praktyce pismo takie
ma jedynie charakter oferty, ktora moze by¢ odwotana przed zawarciem umowy”.

Ponadto, Obwiniony wskazat, ze dopiero od 2006 1. Prawo zamowien publicznych zwolnito
zamawiajacych ze stosowania przy opisie przedmiotu zamdwienia Wspolnego Stownika
Zamowien, co byto przewidziane w art. 34 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych.
Zmiana tego przepisu wplyneta w istotny sposob, m.in. na kwestig grupowania towarow,
a jedynym kryterium stato sig to, by byly one towarami tego samego rodzaju. Zdaniem
Obwinionego, nowelizacji przyswiecat cel, jakim byta racjonalizacja stosowania ustawy,
usuwanie kwestii, ktore w praktyce utrudniaty jej stosowanie. Obwiniony stwierdzit:
,Dlatego twierdzenie RKO o iluzorycznosci jest twierdzeniem chybionym, zmiana ta
stuzyta raczej upraszczaniu procedur zwigzanych z jej stosowaniem.”

Ponadto Obwiniony odwotat si¢ do komentarza do Prawa zamoéwien publicznych,
w ktorym stwierdzono, m.in.: ,,Gdy zamawiajgcy moze z gory przewidzie¢ zakres
catorocznych zakupdw i mozliwe jest jednorazowe ich nabycie, lecz z jakich$ wzgledow
dokonuje zakupow sukcesywnie, wartoscig kazdorazowego zamowienia bedzie
przewidywana taczna warto$¢ danych dostaw lub ustug w calym roku (...). Przy
zalozeniu, Ze zamawiajacy oszacowal warto$¢ zamowienia na poczatku roku i uczynit
to z nalezyta starannoscia, w sytuacji, gdy w trakcie roku pojawi si¢ nieprzewidziana
wczes$niej potrzeba dokonania zakupu jakiego$ artykutu lub ustugi, bedziemy mieli
do czynienia z nowym odrebnym zamowieniem, ktérego wartos¢ nalezy obliczy¢
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stosownie do jego zakresu. Prawidlowos¢ podjetych decyzji nalezy uzalezni¢ od
tego, czy zamawiajacy dochowat nalezytej starannosci przy szacowaniu pierwszego
zamowienia i dokonywac¢ oceny pod katem przepisu art. 32 ust. 2 Pzp, zakazujacego
dzielenia zamowien na czeséci.” W tej sytuacji, zdaniem Obwinionego, ma zastosowanie
art. 34 Prawa zamowien publicznych.

Wedtug skladajacego odwotanie, taka sytuacja nastgpita w 2007 r. w Urzedzie
Skarbowym (...). W listopadzie 2007 r. Dyrektor Izby Skarbowej w (...) poinformowat
Urzad, ze przyznano mu nowe $rodki finansowe, ktore mogg by¢ przeznaczone na
okreslony cel. Obwiniony stwierdzit, ze ,,mimo zachowania przez Urzad nalezytej
starannosci w kwestii szacowania wydatkow roku 2007 (...), nie mogt on (Urzad)
przewidzie¢ takiej sytuacji, ze w listopadzie, a wigc w 11 miesigcu roku budzetowego
Minister Finansow przyzna $rodki finansowe na zakup sprzetu informatycznego”.
Obwiniony dodat: ,,Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z dyspozycji przekazanej przez
Dyrektora Izby wynikalo takze to, w jakim okresie $rodki te nalezy wydatkowac.
To migdzy innymi bylo powodem tego, ze wydatki te byly dokonane w niewielkich
odstepach czasowych, ale dlatego tez przy szacowaniu wartos$ci tego zamowienia
zastosowany zostat art. 34 ustawy Pzp, a nie art. 32 ustawy Pzp”.

Na zakoriczenie odwotania Pan (...)wskazal, ze w ponad dziesigcioletniej pracy na
stanowisku naczelnika urz¢du skarbowego nigdy nie byt karany za naruszenie prawa
zamowien publicznych i dlatego wniost jak na wstepie.

Podczas rozprawy przed Gtowna Komisjg Orzekajgca Obwiniony stwierdzit, ze
w niniejszej sprawie umknat uwadze fakt, ze w okresie od 21 listopada do 6 grudnia
2007 r. w okre$lonych paragrafach nie bylo srodkoéw finansowych, poniewaz byly
dokonywane przeniesienia srodkow z innych paragrafow, co —jak stwierdzit Obwiniony
— mial prawo czynic jako dysponent trzeciego stopnia. Podnidst on, ze w chwili, gdy
dokonywany byl pierwszy zakup, nie bylo wiadomo, czy bedzie wystarczajaca ilo$¢
$rodkow na zakup kolejnych komputeréw i drukarek. Obwiniony stwierdzil, m.in.,
ze kwota 30 tys. zt, ktorg otrzymat w listopadzie 2007 r., wystarczyta na zakup rzeczy
najbardziej potrzebnych, natomiast w 26 listopada 2007 r. podjgto decyzje o zwigk-
szeniu kwot w paragrafach 421014750. Decyzje o zwigkszeniu kwot w tych paragrafach
podjeto takze 7 grudnia. Z tego wzgledu Obwiniony podniost, ze 21 listopada nie
mogt podjaé decyzji o wydatkowaniu kwoty 94 tys. zt netto, gdyz nie byl pewien, ze
ostatecznie bedzie miat do dyspozycji taka kwote. Srodki, ktore byty przeksiegowane,
pochodzity natomiast z oszczednosci urzedu. Zwigkszenie stanowito ok. 2-3%
wydatkow urzedu, a zatem byla to kwota, ktérg mogt zaoszczedzi¢, ale Obwiniony
musial wpierw dokonac¢ analizy, czy te srodki, ktore posiada, pozwolg na zaptacenie
wczesniejszych zobowigzan. Poniewaz Obwiniony nie wiedziat doktadnie, jakie §rodki
posiada 21 listopada, dalsze zakupy byly dopetnieniem pierwszych. Pismo do dyrektora
Izby Skarbowej informujace o wykorzystaniu §rodkow bylo przestane 4 grudnia,
natomiast ostatnie przesunigcia miaty miejsce 7 grudnia. Wedtug Obwinionego, gdyby
wiedzial on, ze ma $rodki na dalsze zakupy zastosowatby najprostszy tryb ustawowy.
Obwiniony podkreslit takze, ze w protokole kontroli znajduja si¢ stwierdzenia o planie,
ale nie mowi sieg, jaka byla jego realizacja na 26 listopada i 6 grudnia. Zdaniem
Obwinionego, ,,prawdopodobnie byto tak, ze ten plan byt zwigkszany o jaka$ kwote,
aby méc dokonaé zakupow”.
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Gtowna Komisja Orzekajgca zwazyta, co nastgpuje.

Orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji powinno zosta¢ uchylone z nastgpujacych
wzgledow.

Zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej, w niniejszej sprawie prawidtowe jest ustalenie
Komisji Orzekajgcej I instancji, ze w kierowanej przez Obwinionego jednostce doszio
do faktycznego podziatu zamdwienia przy zakupach sprzetu komputerowego. Nalezy
bowiem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze nabywane przez Urzad Skarbowy komputery
i akcesoria komputerowe stanowily zamowienia tego samego rodzaju. Przyjecie
innego stanowiska prowadzitoby do nieprawidlowych wnioskéw o zasadniczej odrgb-
nosci przedmiotow dostaw w przypadku zamowien dotyczacych roznych elementow
wyposazenia informatycznego, sktadajacych si¢ jednak na pewng funkcjonalng
cato$¢ (komputery, oprogramowanie, monitory, drukarki itd.). Jak trafnie stwierdzita
Resortowa Komisja Orzekajaca, dostawy opisanego sprzetu stuzy¢ miaty wykonywaniu
biezgcej pracy biurowej, a zatem dostawy te nalezato ujmowac kompleksowo, nie za$
przez pryzmat konkretnej funkcji, jaka petni konkretne urzadzenie (np. przetwarzanie
danych, wy$wietlanie obrazu, drukowanie) — inne podejscie czynitoby niejednokrotnie
iluzorycznym obowigzek stosowania procedur okre$lonych w ustawie — Prawo zamo-
wien publicznych. Gtowna Komisja Orzekajaca zgadza sig zatem w tym zakresie
z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji,
ze w przedmiotowej sprawie dokonane zakupy powinny by¢ potraktowane jako jedno
zamowienie, realizowane zgodnie z przepisami obowigzujacymi w zakresie udzielania
zamowien publicznych. Zgodnie z przytoczonym w uzasadnieniu orzeczenia stanowi-
skiem prezentowanym w literaturze, nie mozna przyjaé, ze w tym przypadku chodzi
o dostawy powtarzajace sig okresowo w rozumieniu art. 34 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, gdyz przedmiotowe zamdwienie mogto by¢ spetnione przez jednorazowe
zachowanie. Na marginesie mozna jednak zaznaczy¢, ze nawet zajecie odmiennego
stanowiska nie zmieniloby — ze wzgledu na przewidziany w art. 34 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, tj. sposob obliczania wartosci zamowien powtarzajgcych sig
okresowo —oceny w zakresie obowigzku stosowania procedur okreslonych ustawowo.
Takze bowiem w $§wietle art. 34 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, wybor podstawy
ustalenia wartosci zamowienia na ustugi lub dostawy powtarzajace si¢ okresowo nie
moze by¢ dokonany w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy.

Nie budzi watpliwosci poglad, ze Prawo zamowien publicznych a priori nie wylacza
mozliwosci dokonywania podzialéw zamowienia. Z art. 32 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych wynika tylko, ze zamawiajacy nie moze dzieli¢ zamdwienia na czgsci lub
zanizac jego wartosci w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy, tj. dziatajac
in fraudem legis (por. A. Panasiuk, A. Mikotajczyk, T. Siedlecki: Prawo zamowien
publicznych z komentarzem, Bydgoszcz-Warszawa 2004, str. 105). Dla oceny stwier-
dzonego stanu faktycznego ma zatem pierwszorzedne znaczenie, czy dokonany
podzial nastapit wlasnie w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy. W toku
postgpowania przed Gtownag Komisjg Orzekajacag Obwiniony stwierdzit — czego
nie podnosit przed Komisja Orzekajaca I instancji — ze dokonywanie zakupoéw
sprzetu komputerowego dla potrzeb urzedu skarbowego nastgpowato sukcesywnie,
wraz z pojawiajacymi si¢ mozliwosciami budzetowymi. Podniost, ze obok srodkow
przekazanych przez dyrektora Izby Skarbowej, na zakup sprzgtu komputerowego
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przeznaczono takze zaoszczedzone w danym roku budzetowym $rodki przeniesione
z innych paragrafow klasyfikacji. Jest to okoliczno$¢, ktéra powinna by¢ rozwa-
zona, moze mie¢ ona bowiem znaczenie dla oceny, czy obiektywnie stwierdzony
podziat zamdwienia mial na celu uniknigcie stosowania przepisow Prawa zamowien
publicznych. Jest to istotne takze z tego wzgledu, ze — co podniost Obwiniony przed
Gtowng Komisja Orzekajaca — mozliwe byto rozwazenie zastosowania prostego
trybu udzielenia zamowienia. Dokonanie takiej oceny nie jest za§ mozliwe na tle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktory nie pozwala na ustalenie,
jak faktycznie przedstawiaty si¢ mozliwosci finansowe jednostki w konkretnych
datach, gdy realizowane byly poszczegdlne elementy zamowienia. Wymaga to za$
ustalenia, jak przedstawial sig plan finansowy kierowanej przez Obwinionego jednostki
w poszczegolnych jego wersjach w toku dokonywanych zmian. Jednocze$nie jednak
Gloéwna Komisja Orzekajaca zauwaza — co powinno by¢ rozwazone przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy — ze moze jednak budzi¢ watpliwos$ci stanowisko Obwinionego,
iz w danym okresie, gdy udzielano zamodwienia, a byto to juz przeciez pod koniec
roku budzetowego, nie mial on dostatecznego rozeznania, jaka moze by¢ wysokos¢
zaoszczedzonych srodkdéw, ktore mogly by¢ przeniesione na paragrafy 4210 i 4750,
co w efekcie sig stalo. Sam bowiem fakt, ze pierwotnie §rodki pochodzity z r6znych
zrodel nie przesadza bowiem o niemozliwos$ci postawienia zarzutu dokonania podziatu
zamoOwienia w celu uniknigcia stosowania prawa zamdwien publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca zwraca ponadto uwagg, ze watpliwo$ci budzi stano-
wisko Resortowej Komisji Orzekajacej w zakresie ustalenia, kiedy w przedmiotowe;j
sprawie mozna mowic¢ o udzieleniu zamowienia. Jak bowiem stusznie zauwazono
w uzasadnieniu orzeczenia, penalizacja, na podstawie art. 17 ust. 1 uondfp, objgte jest
udzielenie zamdwienia w warunkach okreslonych w tym przepisie, tj. m.in. udzielenie
zamowienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach
o zamowieniach publicznych. Zgodnie z niekwestionowanym dzi$ stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa, udzielenie zamdwienia nastgpuje z chwilg zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Skoro tak, to nie mozna zgodzi¢ sig ze stanowi-
skiem zawartym w uzasadnieniu, ze ,,(...) za udzielenie zamowienia nalezy uznad
skierowanie do wykonawcy zlecenia, ktére rodzi stosunek zobowigzaniowy pomigdzy
zamawiajacym a wykonawcg”. Komisja Orzekajaca I instancji wskazuje, Ze nastgpito
to poprzez wystosowanie przez Obwinionego 21 listopada, 23 listopada i 6 grudnia
2007 r. do firmy ,,(...)zamowien na sprzet komputerowy i oprogramowanie. Stanowiska
Komisji Orzekajacej I instancji w tym zakresie Glowna Komisja Orzekajaca nie uznaje
za prawidlowe, gdyz samo skierowanie zamdwien, o ktorych mowa nie moze jeszcze by¢
uznane za udzielenie zamowienia publicznego, tj. zawarcie umowy. Pism kierowanych
przez Obwinionego do firmy ,,(...) nie mozna traktowac jako ofert w rozumieniu
prawa cywilnego, a jedynie jako oferty w szerszym znaczeniu gospodarczym. Nie
wskazywaty one bowiem wszystkich sktadnikdw przedmiotowo istotnych umowy
sprzedazy (brak okreslenia ceny). W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie jest ustalone w sposéb prawidlowy, jakie zdarzenie moze by¢ uznane
za dokonanie czynnosci prawnej stanowiace]j udzielenie zamdwienia. Nalezy zatem
rozwazy¢, jaki byl faktyczny moment udzielenia zamdwienia publicznego i — w efekcie
— czy w istocie zamowienia tego udzielit Obwiniony. Na marginesie mozna takze
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podnies¢ watpliwosé, czy przyjecie kwalifikacji czynu jako dokonanego z zamiarem
uniknigcia stosowania przepisow Prawa zamowien publicznych nie stoi w sprzecznosci
z przypisaniem Obwinionemu winy nieumyslne;j. Jest to jednak tylko uwaga dodatkowa,
ktora w kontekscie normy zawartej w art. 151 uondfp nie moze mie¢ zasadniczego
znaczenia w sytuacji zaskarzenia orzeczenia wylacznie na korzy$¢ Obwinionego.

Ponadto, Gléwna Komisja Orzekajaca zauwaza, ze w przypadku uznania Obwinionego,
w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, za winnego dokonania zarzucanego mu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, uzasadnienia wymaga takze rozstrzy-
gnigcie w kwestii kary, co wynika z art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp. Uzasadnienie zaskar-
Zonego orzeczenia nie zawiera natomiast zadnego wskazania odno$nie do podstawy
orzeczenia w zakresie kary.

Biorac powyzsze pod uwage, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.

0.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 17 lutego 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/113/124-125/RN-27-28/10/3259

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Maria Karlikowska (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Alfred Beszterda
Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen

Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznala na rozprawie w dniu 17 lutego 2011 r. przy udziale Zastgpcy Glownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pani Anny Rotter, odwotanie wnie-
sione przez Rzecznika dyscypliny finansow publicznych I instancji na niekorzy$¢
Pana (...) — petnigcego w czasie przypisanych mu czynéw funkcjg Dyrektora Szpitala
Powiatowego w (...), zam. (...), oraz Pana (...) — petniagcego w czasie przypisanych mu
czynow funkcje Dyrektora Szpitala Powiatowego w (...), zam. (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z 8 czerwca 2010 .,
sygn. akt RIO.X11.53-10/2010, w nastgpujgcym zakresie.

1. Uznania (...) winnym nieumyslnych naruszen dyscypliny finansow publicznych,
okreslonych w art. 11 ust. l ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych, polegajacych na dokonaniu wydatkow z tytutu $wiadczenia
ustug zdrowotnych na taczna kwote 548.437,97 z1, poprzez zaplate na rzecz:

- (.)=wdniu 6.07.2007 r. kwoty 3.696 zt, w dniu 10.08.2007 r. kwoty 3.608 zt,
w dniu 21.09.2007 r. kwoty 4.983 zi, w dniu 11.10.2007 r. kwoty 1.584 zt,
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w dniu 12.11.2007 r. kwoty 3.432 zt, w dniu 19.12.2007 r. kwoty 2.310 zt, w dniu
11.01.2008 r. kwoty 4.422 zt;

(-..) = wdniu 10.09.2007 r. kwoty 2.130 zt, w dniu 10.10.2007 r. kwoty 2.130 zt,
w dniu 12.11.2007 r. kwoty 2.130 zt, w dniu 10.12.2007 r. kwoty 2.130 zt, w dniu
10.01.2008 r. kwoty 2.130 zt;

(...) = w dniu 10.08.2007 r. kwoty 1.140 zt, w dniu 11.09.2007 r. kwoty 990 zt,
w dniu 11.10.2007 r. kwoty 1.320 zt, w dniu 12.11.2007 r. kwoty 1.320 z1, w dniu
12.12.2007 r. kwoty 1.140 zt;

(-..)—wdniu 10.05.2007 r. kwoty 12.000 zt, w dniu 6.06.2007 r. kwoty 12.000 zt,
w dniu 9.07.2007 r. kwoty 12.000 zt, w dniu 9.08.2007 r. kwoty 12.000 zt, w dniu
10.09.2007 r. kwoty 12.000 zt, w dniu 10.09.2007 r. kwoty 2.400 zt;

(-..) —w dniu 9.03.2007 r. kwoty 6.818,18 zt, w dniu 5.04.2007 r. kwoty 726 zl,
w dniu 5.04.2007 r. kwoty 9.166,67 zt, w dniu 10.05.2007 r. kwoty 10.000 zt,
w dniu 10.05.2007 r. kwoty 726 zl, w dniu 6.06.2007 r. kwoty 9.565,22 zt,
w dniu 6.06.2007 r. kwoty 726 zi, w dniu 9.07.2007 r. kwoty 7.391,30 zt,
w dniu 9.07.2007 r. kwoty 726 zt, w dniu 9.08.2007 r. kwoty 10.000 zt, w dniu
9.08.2007 r. kwoty 412,50 zt, w dniu 10.09.2007 r. kwoty 1.089 zt;

(...)—wdniu 12.11.2007 r. kwoty 5.500 zt, w dniu 7.12.2007 r. kwoty 10.265 zt,
w dniu 11,01.2008 r. kwoty 11.280 zt;

(-..)—wdniu 11.10.2007 r. kwoty 2.162 zt, w dniu 16.11.2007 r. kwoty 12.112,50 zt,
w dniu 7.12.2007 r. kwoty 12.162,50 zt, w dniu 21.02.2008 r. kwoty 9.901,89 zt;

(-..) = wdniu 10.05.2007 r. kwoty 1.980 zt, w dniu 14.06.2007 r. kwoty 1.980 zt,
w dniu 11.07.2007 r. kwoty 1.188 zt, w dniu 10.08.2007 r. kwoty 2.541 zt, w dniu
11.09.2007 r. kwoty 1.089 zt, w dniu 11.10.2007 r. kwoty 1.254 zt, w dniu
12.11.2007 r. kwoty 1.452 zt, w dniu 11.12.2007 r. kwoty 1.397 zi, w dniu
11.01.2008 r. kwoty 1.254 zt;

(...) = wdniu 9.02.2007 r. kwoty 2.646 zt, w dniu 8.03.2007 r. kwoty 2.052 zi,
w dniu 5.04.2007 r. kwoty 2.760 zt, w dniu 10.05.2007 r. kwoty 2.130 z1, w dniu,
6.06.2007 r. kwoty 1.770 z1, w dniu 9.07.2007 r. kwoty 1.620 zt, w dniu 8.08.2007 .
kwoty 1.470 zt, w dniu 10.09.2007 r. kwoty 2.280 zt, w dniu 10.10.2007 r. kwoty
330 z1, w dniu 12.11.2007 r. kwoty 660 zt, w dniu 10.01.2008 r. kwoty 810 zt;

(...) —wdniu 12.02.2007 r. kwoty 1.150 zt, w dniu 13.03.2007 r. kwoty 1.137,50 zt,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 1.062,50 zt, w dniu 16.05.2007 r. kwoty 1.074,50 zt,
w dniu 11.06.2007 r. kwoty 1.062,50 zt, w dniu 24.07.2007 r. kwoty 1.062,50 zt,
w dniu 24.08.2007 1. kwoty 1.062,50 zt, w dniu 11.09.2007 r. kwoty 1.575 zt,
w dniu 11.10.2007 r. kwoty 1.062,50 zt, w dniu 12.11.2007 r. kwoty 1.062,50 zt,
w dniu 12.12.2007 r. kwoty 1.475 zt, w dniu 18.01.2008 r. kwoty 2.125 zt;

(-..) = w dniu 12.02.2007 r. kwoty 156 zt, w dniu 13.03.2007 r. 228 zt, w dniu
6.04.2007 r. kwoty 296 z1, w dniu 6.06.2007 r. kwoty 1.292 zt;

(...)=wdniu 12.02.2007 r. kwoty 1.500 zt, w dniu 13.03.2007 r. kwoty 1.500 zt,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 1.500 zt, w dniu 11.05.2007 r. kwoty 1.500 zt, w dniu
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19.06.2007 r. kwoty 1.500 zt, w dniu 5.07.2007 r. kwoty 2.000 zl, w dniu
10.08.2007 r. kwoty 2.000 zi, w dniu 11.09.2007 r. kwoty 2.000 zt, w dniu
11.10.2007 r. kwoty 1.000 zt, w dniu 12.11.2007 r. kwoty 2.000 zt, w dniu
7.12.2007 r. kwoty 75 zt, w dniu 7.12.2007 r. kwoty 2.000 zt, w dniu 11.01.2008 1.
kwoty 2.000 zt;

(...) = w dniu 5.01.2007 r. kwoty 310,40 zt, w dniu 12.01.2007 r. kwoty
562,60 zt, w dniu 14.02.2007 r. kwoty 399 zt, w dniu 14.02.2007 r. kwoty
589 zt, w dniu 27.02.2007 r. kwoty 737,20 zt, w dniu 27.02.2007 r. kwoty 659,60
zt, w dniu 28.02.2007 r. kwoty 304 zt, w dniu 21.03.2007 r. kwoty 342 zi,
w dniu 21.03.2007 r. kwoty 893 zt, w dniu 4.04.2007 r. kwoty 171 z1, w dniu
11.04.2007 r. kwoty 475 zt, w dniu 9.05.2007 r. kwoty 779 zt, w dniu 16.05.2007 r.
kwoty 608 z1, w dniu 30.05.2007 r. kwoty 684 zt, w dniu 13.06.2007 r. kwoty
551 zt, w dniu 20.06.2007 1. kwoty 425 zt, w dniu 25.06.2007 r. kwoty 449 zt,
w dniu 25.06.2007 r. kwoty 1.425 zt, w dniu 18.07.2007 r. kwoty 961,40 zt,
w dniu 18.07.2007 r. kwoty 646 zt, w dniu 27.07.2007 . kwoty 475 zt, w dniu
9.08.2007 r. kwoty 342 zt, w dniu 9.08.2007 r. kwoty 532 z, w dniu 22.08.2007 r.
kwoty 1.064 zt, w dniu 29.08.2007 r. kwoty 522 zt, w dniu 12.09.2007 r. kwoty
10 z1, w dniu 12.09.2007 r. kwoty 494 z1, w dniu 12.09.2007 r. kwoty 570 zi,
w dniu 26.09.2007 r. kwoty 608 zt, w dniu 11.10.2007 r. kwoty 1.007 zt, w dniu
24.10.2007 1. kwoty 300 zt, w dniu 25.10.2007 r. kwoty 750,50 zt, w dniu
25.10.2007 1. kwoty 395,40 zt, w dniu 12.11.2007 r. kwoty 475 zt, w dniu
29.11.2007 r. kwoty 969 zt, w dniu 7.12.2007 r. kwoty 1.330 zt, w dniu 7.12.2007 1.
kwoty 1.140 zt, w dniu 27.12.2007 r. kwoty 437 z1;

(-..)—wdniu 9.02.2007 r. kwoty 900 zt, w dniu 9.03.2007 r. kwoty 800 zt, w dniu
5.04.2007 r. kwoty 900 zt, w dniu 10.05.2007 r. kwoty 1.000 z1, w dniu 6.06.2007 1.
kwoty 1.000 zt, w dniu 9.08.2007 r. kwoty 1.000 zt, w dniu 9.08.2007 r. kwoty
900 zt, w dniu 10.09.2007 r. kwoty 1.000 zt, w dniu 12.11.2007 r. kwoty 800 zt,
w dniu 10.12.2007 r. kwoty 900 zt, w dniu 10.01.2008 r. kwoty 1.200 z1;

(...) — w dniu 27.04.2007 r. kwoty 484 zt, w dniu 30.07.2007 r. kwoty 214 zi,
w dniu 21.09.2007 r. kwoty 345 zt, w dniu 25.10.2007 r. kwoty 419 zt, w dniu
31.05.2008 r. kwoty 173 zt;

(-..) = w dniu 9.03.2007 r. kwoty 528 zt, w dniu 5.04.2007 r. kwoty 1.056 zt,
w dniu 10.05.2007 r. kwoty 528 z1, w dniu 6.06.2007 r. kwoty 528 zl;

(-..) = w dniu 12.02.2007 r. kwoty 825 zt, w dniu 13.03.2007 r. kwoty 825 zt,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 1.237,50 zt, w dniu 16.05.2007 r. kwoty 825 zl;

(-..) —wdniu 12.02.2007 r. kwoty 2.403 zt, w dniu 13.03.2007 r. kwoty 1.602 zt,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 1.008 zt, w dniu 11.05.2007 r. kwoty 1.008 zt, w dniu
11.06.2007 r. kwoty 997,50 zt, w dniu 6.07.2007 r. kwoty 1.008 zi, w dniu
10.06.2007 r. kwoty 504 zt, w dniu 11.09.2007 r. kwoty 504 z1;

(-..) = w dniu 27.02.2007 r. kwoty 1.005 zt, w dniu 13.03.2007 r. kwoty 780 zt,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 690 zt, w dniu 11.05.2007 r. kwoty 1.020 z1, w dniu
14.06.2007 r. kwoty 780 zt, w dniu 9.07.2007 r. kwoty 885 zt, w dniu 10.08.2007 r.
kwoty 810 zt, w dniu 11.09.2007 r. kwoty 915 zi, w dniu 11.10.2007 r. kwoty
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870 zt, w dniu 29.11.2007 r. kwoty 630 zt, w dniu 19.01.2008 r. kwoty 480 z1,,
w dniu 11.01.2008 r. kwoty 675 zl;

(...) —w dniu 24.08.2007 r. kwoty 720 z1;

(...) —w dniu 24.05.2007 r. kwoty 825 zt, w dniu 14.06.2007 r. kwoty 412,50 zt,
w dniu 11.07.2007 r. kwoty 412,50 zt;

(-..) — wdniu 9.02.2007 r. kwoty 3.546 zt, w dniu 9.03.2007 r. kwoty 3.399 zi,
w dniu 5.04.2007 r. kwoty 3.036 zt, w dniu 10.05.2007 r. kwoty 2.310 zt,
w dniu 6.06.2007 r. kwoty 3.564 zt, w dniu 9.07.2007 r. kwoty 3.201 zt, w dniu
9.08.2007 r. kwoty 3.927 zi, w dniu 10.09.2007 r. kwoty 3.036 zt, w dniu
10.10.2007 r. kwoty 3.564 z1, w dniu 12.11.2007 r., kwoty 3.036 zt, w dniu
10.12.2007 . kwoty 3.036 zt, w dniu 10.01.2008 r. kwoty 3.036 zt;

(-..) = w dniu 9.02.2007 r. kwoty 960 zt, w dniu 9.03.2007 r. kwoty 820 zt,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 1.150 zt, w dniu 16.05.2007 r. kwoty 990 zt, w dniu
11.06.2007 r. kwoty 720 zt, w dniu 5.07.2007 r. kwoty 760 zt, w dniu 10.08.2007 r.
kwoty 180 z1, w dniu 11.09.2007 r. kwoty 150 zt, w dniu 11.10.2007 r. kwoty
50zt, wdniu 12.11.2007 r. kwoty 40 zt, w dniu 7.12.2007 1. kwoty 60 zt, w dniu
11.01.2008 r. kwoty 40 zt;

(-..) = w dniu 12.02.2007 r. kwoty 816 zt, w dniu 13.03.2007 r. kwoty 816 zt,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 408 zi;

(...) — w dniu 12.02.2007 r. kwoty 5.271,50 zt, w dniu 13.03.2007 r. kwoty
1.000 zt, w dniu 14.03.2007 r. kwoty 5.478 z, w dniu 6.04.2007 r. kwoty 4.010 zt,
w dniu 11.05.2007 r. kwoty 4.450 zt, w dniu 11.06.2007 r. kwoty 4.155 zt,
w dniu 5.07.2007 r. kwoty 3.675 zt, w dniu 10.08.2007 r. kwoty 3.210 zt, w dniu
10.08.2007 r. kwoty 3.210 zt, w dniu 11.09.2007 r. kwoty 212,50 zt, w dniu
11.10.2007 r. kwoty 2.400 zt, w dniu 11.10.2007 r. kwoty 5.087,50 zt, w dniu
12.11.2007 r. kwoty 6.690 zt, w dniu 07.12.2007 r. kwoty 10.555 zt, w dniu
11.01.2008 r. kwoty 9.007,50 z1;

(-..)—wdniu 9.02.2007 r. kwoty 3.496,32 zt, w dniu 9.03.2007 r. kwoty 3.064,50 zt,
w dniu 10.05.2007 r. kwoty 3.882,87 zt, w dniu 10.05.2007 r. kwoty 3.315 zt,
w dniu 6.06.2007 r. kwoty 3.577,82 z1, w dniu 9.07.2007 r. kwoty 3.627 zt;

(...)—=wdniu 12.02.2007 r. kwoty 1.612,50 zt, w dniu 9.03.2007 r. kwoty 600 zt,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 2.025 z1, w dniu 11.05.2007 r. kwoty 3.412,50 zt,
w dniu 16.05.2007 r. kwoty 150 zt, w dniu 11.06.2007 r. kwoty 3.225 zt, w dniu
6.07.2007 r. kwoty 3.637 zt, w dniu 10.08.2007 r. kwoty 3.000 zi, w dniu
11.09.2007 r. kwoty 1.200 zt, w dniu 11.10.2007 r. kwoty 3.037,50 z1, w dniu
12.11.2007 r. kwoty 3.240 z1, w dniu 11.12.2007 r. kwoty 4.170,50 z1, w dniu
11.01.2008 r. kwoty 200 zt, w dniu 11.01.2008 1. kwoty 4.884,50 zt;

(-..)—wdniu 7.02.2007 r. kwoty 894,50 z1, w dniu 13.03.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 13.03.2007 r. kwoty 394,36 zt, w dniu 27.03.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 27.04.2007 r. kwoty 394,36 zt, w dniu 16.05.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 16.05.2007 r. kwoty 394,36 zt, w dniu 30.05.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 28.06.2007 r. kwoty 644,36 zt, w dniu 9.07.2007 r. kwoty 394,36 zt,

135



9. Orzeczenie GKO z dnia 17.02.2011 r. sygn. akt BDF1/4900/113/124-125/RN-27-28/10/3259

w dniu 20.07.2007 r. kwoty 644,36 zt, w dniu 10.08.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 10.08.2007 r. kwoty 394,36 zt, w dniu 27.08.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 28.08.2007 1. kwoty 394,36 zt, w dniu 22.10.2007 r. kwoty 394, 36 zt,
w dniu 18.10. 2007 r. kwoty 394, 36 zt, w dniu 12.11.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 12.11.2007 r. kwoty 394,36 zt, w dniu 12.12.2007 r. kwoty 403,78 zt,
w dniu 12.12.2007 r. kwoty 403,78 zt;

- (...)—wdniu 9.02.2007 r. kwoty 2.800 zt, w dniu 9.03.2007 r. kwoty 2.800 zl,
w dniu 5.04.2007 r. kwoty 2.800 z1, w dniu 10.05.2007 r. kwoty 2.800 zt;

bez poprzedzenia zakupu ww. ustug wymagang przepisami prawa procedurg
konkursowa, z przekroczeniem upowaznienia zawartego w art. 35a ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz.
89 ze zm.).

Umorzenia postgpowania wobec (...), na podstawie art. 78 ust. I pkt 71 ust. 2 w zwigzku
z art. 28 ust. 11 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, w zakresie czynow, okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na:

— niewykonaniu wobec (...) zobowigzania wynikajgcego z faktury 05/2007
przez okres 26.05.2007-28.05.2007 r., czego skutkiem byla zaptata w dniu
28.09.2007 r. odsetek w kwocie 21,09 zt;

— niewykonaniu wobec pracownikow SP ZOZ w (...) obowiazku polega-
jacego na wyptaceniu ekwiwalentu za odziez dla pracownikéw za okres
19.01.2007-23.08.2007 r., czego skutkiem byla zaptata w dniu 23.08.2007 r.
odsetek w kwocie 173,81 zt;

czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), z uwagi na znikomg szkodliwo$¢
WW. CZynow.

Uznania (...) winnym nieumys$lnych naruszen dyscypliny finansow publicznych,
okreslonych w art. 16 ust. l ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacych na:

— niewykonaniu wobec Gérnoslaskiej Centrali Zaopatrzenia Medycznego
»(-.)” Sp. z. 0.0z (...) zobowiazania wynikajacego z faktury 18969 przez okres
08.10.2005-31.12.2005 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury 18969
przez okres 08.10.2005-17.01.2006 r. oraz zobowigzania wynikajgcego z faktury
26165 przez okres 06.12.2005-17.01.2006 1. oraz zobowigzania wynikajacego
z faktury 27188 przez okres 15.11.2005-17.01.2006 r. oraz zobowigzania
wynikajacego z faktury 27783 przez okres 21.12.2005-17.01.2006 1. oraz zobo-
wigzania wynikajacego z faktury Nr 29626 przez okres 05.01.2006-27.01.2006
r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury Nr 29626 przez okres 05.01.2006
—-16.02.2006 r. oraz zobowigzania wynikajgcego z faktury Nr 31266 przez
okres 19.01.2006-16.02.2006 r. oraz zobowiazania wynikajacego z faktury
Nr 33546 przez okres 09.11.2005-17.01.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego
z faktury Nr 33778 przez okres 11.11.2005-17.01.2006 r. oraz zobowigzania
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wynikajgcego z faktury Nr 35734 przez okres 25.11.2005-27.01.2006 r. oraz
zobowigzania wynikajacego z faktury Nr 40351 przez okres 16.12.2005
—27.01.2006 1. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury Nr 14792 przez okres
10.05.2006-01.06.2006 r., czego skutkiem byta zaptata w dniu 19.03.2007
odsetek w kwocie 281,15 zi,

niewykonaniu wobec Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
w (...) zobowigzania wynikajacego z faktury Nr 000112 przez okres 15.12.2006
—28.12.2006 r. oraz faktury Nr 001010 przez okres 8.11.2006-21.11.2006 r.,
czego skutkiem byta zaptata w dniu 28.03.2007 r. oraz w dniu 16.05.2007 r.
oraz w dniu 25.06.2007 r. oraz w dniu 30.07.2007 r. oraz 23.08.2008 r. oraz
w dniu 14.09.2007 r. oraz w dniu 22.10.2007 r. oraz w dniu 06.11.2007 r. oraz
w dniu 12.12.2007 r. odsetek w tacznej kwocie 17,53 z1,

niewykonaniu wobec (...) zobowigzan wynikajacych z nizej wymienionych
faktur, tj.: w okresach:

30.05.2005-27.03.2006 1. zobowigzania wynikajacego z faktury 06/2006
przez okres 30.06.2005-27.03.2006 r. oraz zobowigzania wynikajgcego
z faktury 07/2005 przez okres 28.07.2005-27.03.2006 r. oraz zobowigzania
wynikajacego z faktury 08/2005 przez okres 30.08.2005-27.03.2006 r. oraz
zobowigzania wynikajacego z faktury 09/2005 przez okres 30.09.2005
—27.03.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury 10/2005 przez
okres 29.10.2005-27.03.2006 r. oraz zobowigzania wynikajgcego z faktury
11/2005 przez okres 28.11.2005-27.03.2006 r. oraz zobowigzania wyni-
kajacego z faktury 12/2005 przez okres 27.12.2005-27.03.2006 r. oraz
zobowigzania wynikajacego z faktury 01/2006 przez okres 28.01.2006
—02.05.2006 1. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury 02/2006 przez
okres 01.03.2006-02.05.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury
03/2006 przez okres 28.03.2006-02.05.2006 r. oraz zobowigzania wyni-
kajacego z faktury 04/2006 przez okres 29.04.2006-01.06.2006 r. oraz
zobowigzania wynikajacego z faktury 05/2006 przez okres 29.05.2006
—01.06.2006 r. oraz zobowigzania wynikajgcego z faktury 06/2006 przez
okres 28.06.2006-25.07.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury
07/2006 przez okres 29.07.2006-31.07.2006 r., czego skutkiem byta zaptata
w dniu 28.09.2007 r. odsetek w kwocie 3.031,19 z1,

niewykonaniu wobec (...) Sp. z 0.0 w (...) zobowigzania wynikajgcego z noty
odsetkowej nr ODS/220/2006 z dnia 31.12.2006 r. dotyczacej ptatnosci faktur
wystawionych w okresie 14.01.2006 r. — 5.09.2006 r. zaptaconych ze zwtoka
w okresie 28.06.2006-28.12.2006 r. czego skutkiem byla zaptata w dniu
20.09.2007 r. odsetek w kwocie 373,69 z1,

niewykonaniu wobec pracownikéw SP ZOZ w (...) obowiazku polegajacego
na wyptaceniu ekwiwalentu za odziez dla pracownikow za okres 1.05.2005 r.
—19.01.2007 r., czego skutkiem byla zaptata w dniu 23.08.2007 r. odsetek
w kwocie 851,02 zt, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.
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Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionym (...)1(...)
za przypisane czyny oraz obciazyta kazdego z nich obowigzkiem zwrotu kosztow
postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po 271,67 zt.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz Nr 249,
poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,

art. 147 ust. 1 pkt 112 ustawy,

orzeka:

Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czesci dotyczacej Obwinionego
(...) w zakresie przypisania mu odpowiedzialno$ci za nieumyslne naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okres$lone w art. 11 ust. l ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na dokonaniu
wydatkow z tytutu §wiadczenia ustug zdrowotnych na taczng kwote 548.437,97 z1,
bez poprzedzenia zakupu ww. ustug wymagang przepisami prawa procedurg
konkursowg, z przekroczeniem upowaznienia zawartego w art. 35a ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. 2007 r., Nr 14, poz. 89
ze zm.) oraz odstapienia od wymierzenia kary, a takze obcigzenia Obwinionego
kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego (...) od tych naruszen.

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie I instancji w zakresie umorzenia
postepowania wobec (...), na podstawie art. 78 ust. I pkt 7 i ust. 2 w zwiazku
z art. 28 ust. 112 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, w zakresie czyndw, okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy.

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych kosztami postgpowania w zakresie Obwinionego (...) obcigza
Skarb Panstwa.

Uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie uznania (...) winnym nieumyslnych naruszen
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacych na:

— niewykonaniu wobec Gornoslaskiej Centrali Zaopatrzenia Medycznego
»(--)” Sp. z. 0.0 z (...) zobowigzania wynikajacego z faktury 18969 przez okres
08.10.2005-31.12.2005 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury 18969
przez okres 08.10.2005-17.01.2006 1. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury
26165 przez okres 06.12.2005-17.01.2006 1. oraz zobowiazania wynikajacego
z faktury 27188 przez okres 15.11.2005-17.01.2006 r. oraz zobowiazania wyni-
kajgcego z faktury 27783 przez okres 21.12.2005-17.01.2006 r. oraz zobowig-
zania wynikajacego z faktury Nr 29626 przez okres 05.01.2006-27.01.2006 r.
oraz zobowigzania wynikajacego z faktury Nr 29626 przez okres 05.01.2006

138



9. Orzeczenie GKO z dnia 17.02.2011 r. sygn. akt BDF1/4900/113/124-125/RN-27-28/10/3259

—-16.02.2006 1. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury Nr 31266 przez okres
19.01.2006-16.02.2006 . oraz zobowigzania wynikajacego z faktury Nr 33546
przez okres 09.11.2005-17.01.2006 r. oraz zobowigzania wynikajgcego z faktury
Nr 33778 przez okres 11.11.2005-17.01.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego
z faktury Nr 35734 przez okres 25.11.2005-27.01.2006 r. oraz zobowigzania
wynikajacego z faktury Nr 40351 przez okres 16.12.2005-27.01.2006 r. oraz
zobowigzania wynikajgcego z faktury Nr 14792 przez okres 10.05.2006
—01.06.2006 r., czego skutkiem byta zaptata w dniu 19.03.2007 odsetek
w kwocie 281,15 zt,

— niewykonaniu wobec Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
w (...) zobowigzania wynikajgcego z faktury Nr 000112 przez okres 15.12.2006
—28.12.2006 r. oraz faktury Nr 001010 przez okres 8.11.2006-21.11.2006 r.,
czego skutkiem byta zaptata w dniu 28.03.2007 r. oraz w dniu 16.05.2007 r.
oraz w dniu 25.06.2007 r. oraz w dniu 30.07.2007 r. oraz 23.08.2008 r. oraz
w dniu 14.09.2007 r. oraz w dniu 22.10.2007 r. oraz w dniu 06.11.2007 r. oraz
w dniu 12.12.2007 r. odsetek w tacznej kwocie 17,53 zt,

— niewykonaniu wobec (...) zobowigzan wynikajacych z nizej wymienionych
faktur, tj.: w okresach:

30.05.2005-27.03.2006 . zobowiazania wynikajacego z faktury 06/2006 przez
okres 30.06.2005-27.03.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury
07/2005 przez okres 28.07.2005-27.03.2006 r. oraz zobowigzania wynikaja-
cego z faktury 08/2005 przez okres 30.08.2005-27.03.2006 r. oraz zobowia-
zania wynikajacego z faktury 09/2005 przez okres 30.09.2005-27.03.2006 r.
oraz zobowigzania wynikajacego z faktury 10/2005 przez okres 29.10.2005
—27.03.2006 r. oraz zobowiazania wynikajacego z faktury 11/2005 przez
okres 28.11.2005-27.03.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury
12/2005 przez okres 27.12.2005-27.03.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego
z faktury 01/2006 przez okres 28.01.2006-02.05.2006 r. oraz zobowigzania
wynikajacego z faktury 02/2006 przez okres 01.03.2006—-02.05.2006 r. oraz
zobowigzania wynikajgcego z faktury 03/2006 przez okres 28.03.2006
—02.05.2006 1. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury 04/2006 przez
okres 29.04.2006-01.06.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury
05/2006 przez okres 29.05.2006—01.06.2006 1. oraz zobowiazania wynikajacego
z faktury 06/2006 przez okres 28.06.2006-25.07.2006 r. oraz zobowigzania
wynikajacego z faktury 07/2006 przez okres 29.07.2006-31.07.2006 1., czego
skutkiem byta zaptata w dniu 28.09.2007 r. odsetek w kwocie 3.031,19 zi,

— niewykonaniu wobec (...) Sp. z 0.0 w (...) zobowigzania wynikajgcego z noty
odsetkowej nr ODS/220/2006 z dnia 31.12.2006 r. dotyczacej ptatnosci faktur
wystawionych w okresie 14.01.2006 r. — 5.09.2006 r. zaptaconych ze zwtoka
w okresie 28.06.2006-28.12.2006 r. czego skutkiem byta zaptata w dniu
20.09.2007 r. odsetek w kwocie 373,69 z1.

i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy umarza w tym zakresie postgpowanie
wobec Obwinionego (...).
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5. Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie I instancji w zakresie uznania
Obwinionego (...) winnym nieumyslnych naruszen dyscypliny finansow publicz-
nych, okreslonych w art. 16 ust. | ustawy, polegajagcego na niewykonaniu wobec
pracownikéw SP ZOZ w (...) obowigzku polegajacego na wyptaceniu ekwiwalentu
za odziez dla pracownikow za okres 1.05.2005 r. — 19.01.2007 r., czego skutkiem
byta zaptata w dniu 23.08.2007 r. odsetek w kwocie 851,02 z1, czym naruszono art.
44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz odstapienia od wymierzenia
kary i obcigzenia kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gléwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajgca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2010 r. (sygn. akt: RIO.XI1.53-10/2010) przypisata
odpowiedzialno$¢ za naruszenia dyscypliny finansow publicznych:

1. Panu (...) - Dyrektorowi Szpitala Powiatowego w (...) w okresie od 19.01.2007 r. do
28.02.2009 r. — uznajac go winnym nieumys$lnego popelnienia w latach 2007-2008
czynu okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (dalej: uondfp) i odstgpita od wymierzenia mu
kary za ten czyn,

2. Pani(...) - Dyrektorowi Szpitala Powiatowego w (...) w okresie od 1.03.2003 r. do
30.04.2005 r. — uznajac ja winng nieumyslnego popelnienia w latach 2004-2005
czynu okreslonego w art. 16 ust. 1 uondfp i wymierzyla jej kare upomnienia,

3. Panu(...)— Dyrektorowi Szpitala Powiatowego w (...) w okresie od 1.05.2005 r. do
19.01.2007 r. — uznajac go winnym nieumyslnego popetnienia w latach 2005-2007
czynu okreslonego w art. 16 ust. 1 uondfp i odstgpita od wymierzenia mu kary za
ten czyn

oraz umorzyta wobec (...) postgpowanie w sprawie naruszenia przez niego w roku
2007 dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 16 ust. 1 uondfp, a takze
uniewinnita Pana (...) od zarzutu popetnienia w okresie od 30.01.2005 r. do 30.04.2005 .
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre$lonego w art. 16 ust. 1 uondfp.

Postegpowanie wyjasniajgce w powyzszych sprawach zostato wszczegte 4 stycznia 2010.,
na podstawie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych z 4 sierpnia
2009 r., ztozonego Rzecznikowi dyscypliny finansow publicznych przez Dyrektora
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Urzedu Kontroli Skarbowej w Olsztynie. Po jego przeprowadzeniu Rzecznik ztozyt
w dniu 4 marca 2010 r. wniosek o ukaranie:

1.

Pana (...) karg nagany za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na dokonaniu wydatkéw z tytutu $wiadczenia ustug zdrowotnych na
taczna kwote brutto 548 437,97 zt poprzez zaptate na rzecz:

(...) = wdniu 6.07.2007 r. kwoty 3.696 zt, w dniu 10.08.2007 r. kwoty 3.608 zt,
w dniu 21.09.2007 r. kwoty 4.983 zi, w dniu 11.10.2007 r. kwoty 1.584 zt,
w dniu 12.11.2007 r. kwoty 3.432 zt, w dniu 19.12.2007 r. kwoty 2.310 zt, w dniu
11.01.2008 r. kwoty 4.422 z1;

(...) —w dniu 10.09.2007 r. kwoty 2.130 zt, w dniu 10.10.2007 r. kwoty 2.130 zt,
w dniu 12.11.2007 r. kwoty 2.130 zt, w dniu 10.12.2007 r. kwoty 2.130 z1, w dniu
10.01.2008 r. kwoty 2.130 zt;

(...) = wdniu 10.08.2007 r. kwoty 1.140 zt, w dniu 11.09.2007 r. kwoty 990 z1,
w dniu 11.10.2007 r. kwoty 1.320 zt, w dniu 12.11.2007 r. kwoty 1.320 zt, w dniu
12.12.2007 r. kwoty 1.140 zi;

(-..) —wdniu 10.05.2007 r. kwoty 12.000 zt, w dniu 6.06.2007 r. kwoty 12.000 zt,
w dniu 9.07.2007 r. kwoty 12.000 zt, w dniu 9.08.2007 r. kwoty 12.000 zi, w dniu
10.09.2007 r. kwoty 12.000 zt, w dniu 10.09.2007 r. kwoty 2.400 zl;

(-..) —w dniu 9.03.2007 r. kwoty 6.818,18 zt, w dniu 5.04.2007 r. kwoty 726 z1,
w dniu 5.04.2007 r. kwoty 9.166,67 zt, w dniu 10.05.2007 r. kwoty 10.000 zt,
w dniu 10.05.2007 r. kwoty 726 zt, w dniu 6.06.2007 1. kwoty 9.565,22 zt,
w dniu 6.06.2007 r. kwoty 726 zt, w dniu 9.07.2007 r. kwoty 7.391,30 zt,
w dniu 9.07.2007 r. kwoty 726 zt, w dniu 9.08.2007 r. kwoty 10.000 zt, w dniu
9.08.2007 r. kwoty 412,50 zt, w dniu 10.09.2007 r. kwoty 1.089 zt;

(-..) —wdniu 12.11.2007 r. kwoty 5.500 zt, w dniu 7.12.2007 r. kwoty 10.265 zt,
w dniu 11,01.2008 r. kwoty 11.280 zt;

(...) = w dniu 11.10.2007 r. kwoty 2.162 zt, w dniu 16.11.2007 r. kwoty
12.112,50 zt, w dniu 7.12.2007 r. kwoty 12.162,50 zt, w dniu 21.02.2008 r.
kwoty 9.901,89 zt;

(-..) —wdniu 10.05.2007 r. kwoty 1.980 zt, w dniu 14.06.2007 r. kwoty 1.980 zt,
w dniu 11.07.2007 r. kwoty 1.188 zt, w dniu 10.08.2007 r. kwoty 2.541 zt, w dniu
11.09.2007 r. kwoty 1.089 zi, w dniu 11.10.2007 r. kwoty 1.254 zt, w dniu
12.11.2007 r. kwoty 1.452 zt, w dniu 11.12.2007 r. kwoty 1.397 zi, w dniu
11.01.2008 r. kwoty 1.254 zt;

(...) = wdniu 9.02.2007 . kwoty 2.646 zt, w dniu 8.03.2007 r. kwoty 2.052 zi,
w dniu 5.04.2007 r. kwoty 2.760 zt, w dniu 10.05.2007 r. kwoty 2.130 zt, w dniu,
6.06.2007 r. kwoty 1.770 z1, w dniu 9.07.2007 r. kwoty 1.620 zt, w dniu 8.08.2007 .
kwoty 1.470 zt, w dniu 10.09.2007 r. kwoty 2.280 zt, w dniu 10.10.2007 r. kwoty
330 zt, w dniu 12.11.2007 r. kwoty 660 zt, w dniu 10.01.2008 r. kwoty 810 zt;

(...) —wdniu 12.02.2007 r. kwoty 1.150 zt, w dniu 13.03.2007 r. kwoty 1.137,50 zt,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 1.062,50 zt, w dniu 16.05.2007 r. kwoty 1.074,50 zt,
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w dniu 11.06.2007 r. kwoty 1.062,50 zt, w dniu 24.07.2007 r. kwoty 1.062,50 z1,
w dniu 24.08.2007 1. kwoty 1.062,50 zt, w dniu 11.09.2007 r. kwoty 1.575 zt,
w dniu 11.10.2007 r. kwoty 1.062,50 zt, w dniu 12.11.2007 r. kwoty 1.062,50 zt,
w dniu 12.12.2007 r. kwoty 1.475 zt, w dniu 18.01.2008 r. kwoty 2.125 zt;

(...) = w dniu 12.02.2007 r. kwoty 156 zt, w dniu 13.03.2007 r. 228 zt, w dniu
6.04.2007 r. kwoty 296 zt, w dniu 6.06.2007 r. kwoty 1.292 zt;

(-..) —wdniu 12.02.2007 r. kwoty 1.500 z1, w dniu 13.03.2007 r. kwoty 1.500 zt,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 1.500 zt, w dniu 11.05.2007 r. kwoty 1.500 zt, w dniu
19.06.2007 r. kwoty 1.500 zt, w dniu 5.07.2007 r. kwoty 2.000 zt, w dniu
10.08.2007 r. kwoty 2.000 zt, w dniu 11.09.2007 r. kwoty 2.000 zt, w dniu
11.10.2007 r. kwoty 1.000 zt, w dniu 12.11.2007 r. kwoty 2.000 zt, w dniu
7.12.2007 1. kwoty 75 zt, w dniu 7.12.2007 r. kwoty 2.000 zt, w dniu 11.01.2008 .
kwoty 2.000 zt;

(...) = w dniu 5.01.2007 r. kwoty 310,40 zt, w dniu 12.01.2007 r. kwoty
562,60 zt, w dniu 14.02.2007 r. kwoty 399 zt, w dniu 14.02.2007 r. kwoty
589 zt, w dniu 27.02.2007 r. kwoty 737,20 zt, w dniu 27.02.2007 r. kwoty 659,60
zl, w dniu 28.02.2007 r. kwoty 304 zt, w dniu 21.03.2007 r. kwoty 342 zt,
w dniu 21.03.2007 r. kwoty 893 zt, w dniu 4.04.2007 r. kwoty 171 zi, w dniu
11.04.2007 r. kwoty 475 zt, w dniu 9.05.2007 r. kwoty 779 z1, w dniu 16.05.2007 .
kwoty 608 zt, w dniu 30.05.2007 r. kwoty 684 zt, w dniu 13.06.2007 1. kwoty
551 z1, w dniu 20.06.2007 r. kwoty 425 zt, w dniu 25.06.2007 r. kwoty 449 zt,
w dniu 25.06.2007 r. kwoty 1.425 z1, w dniu 18.07.2007 r. kwoty 961,40 zt,
w dniu 18.07.2007 r. kwoty 646 zt, w dniu 27.07.2007 r. kwoty 475 zt, w dniu
9.08.2007 r. kwoty 342 zt, w dniu 9.08.2007 r. kwoty 532 z, w dniu 22.08.2007 r.
kwoty 1.064 zt, w dniu 29.08.2007 r. kwoty 522 zt, w dniu 12.09.2007 r. kwoty
10 zt, w dniu 12.09.2007 r. kwoty 494 z1, w dniu 12.09.2007 r. kwoty 570 zi,
w dniu 26.09.2007 r. kwoty 608 zt, w dniu 11.10.2007 r. kwoty 1.007 zt, w dniu
24.10.2007 r. kwoty 300 zt, w dniu 25.10.2007 r. kwoty 750,50 zi, w dniu
25.10.2007 1. kwoty 395,40 zt, w dniu 12.11.2007 r. kwoty 475 zt, w dniu
29.11.2007 r. kwoty 969 zt, w dniu 7.12.2007 r. kwoty 1.330 zt, w dniu 7.12.2007 1.
kwoty 1.140 zt, w dniu 27.12.2007 r. kwoty 437 zl;

(-..)—wdniu 9.02.2007 r. kwoty 900 zt, w dniu 9.03.2007 r. kwoty 800 zt, w dniu
5.04.2007 r. kwoty 900 z1, w dniu 10.05.2007 r. kwoty 1.000 z1, w dniu 6.06.2007 1.
kwoty 1.000 zt, w dniu 9.08.2007 r. kwoty 1.000 zt, w dniu 9.08.2007 r. kwoty
900 zt, w dniu 10.09.2007 r. kwoty 1.000 zt, w dniu 12.11.2007 r. kwoty 800 zt,
w dniu 10.12.2007 r. kwoty 900 zt, w dniu 10.01.2008 r. kwoty 1.200 zt;

(...) — w dniu 27.04.2007 r. kwoty 484 zt, w dniu 30.07.2007 r. kwoty 214 zt,
w dniu 21.09.2007 1. kwoty 345 zt, w dniu 25.10.2007 r. kwoty 419 zi, w dniu
31.05.2008 r. kwoty 173 zt;

(...) — w dniu 9.03.2007 r. kwoty 528 zt, w dniu 5.04.2007 r. kwoty 1.056 zi,
w dniu 10.05.2007 . kwoty 528 zt, w dniu 6.06.2007 1. kwoty 528 zl;

(...) — w dniu 12.02.2007 r. kwoty 825 zi, w dniu 13.03.2007 r. kwoty 825 zi,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 1.237,50 zt, w dniu 16.05.2007 . kwoty 825 zt;
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(...)—=wdniu 12.02.2007 r. kwoty 2.403 zt, w dniu 13.03.2007 r. kwoty 1.602 zt,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 1.008 zt, w dniu 11.05.2007 r. kwoty 1.008 zt, w dniu
11.06.2007 1. kwoty 997,50 zt, w dniu 6.07.2007 r. kwoty 1.008 zt, w dniu
10.06.2007 r. kwoty 504 zt, w dniu 11.09.2007 r. kwoty 504 zt;

(-..) = w dniu 27.02.2007 r. kwoty 1.005 zt, w dniu 13.03.2007 r. kwoty 780 zt,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 690 zt, w dniu 11.05.2007 r. kwoty 1.020 z1, w dniu
14.06.2007 r. kwoty 780 zt, w dniu 9.07.2007 r. kwoty 885 zt, w dniu 10.08.2007 r.
kwoty 810 zt, w dniu 11.09.2007 r. kwoty 915 z1, w dniu 11.10.2007 r. kwoty
870 zt, w dniu 29.11.2007 r. kwoty 630 zt, w dniu 19.01.2008 r. kwoty 480 zt,
w dniu 11.01.2008 r. kwoty 675 zt;

(...) — w dniu 24.08.2007 r. kwoty 720 zt;

(...) = wdniu 24.05.2007 r. kwoty 825 zt, w dniu 14.06.2007 r. kwoty 412,50 z1,
w dniu 11.07.2007 r. kwoty 412,50 zt;

(...) = w dniu 9.02.2007 r. kwoty 3.546 zt, w dniu 9.03.2007 r. kwoty 3.399 z1,
w dniu 5.04.2007 r. kwoty 3.036 zi, w dniu 10.05.2007 r. kwoty 2.310 zt,
w dniu 6.06.2007 r. kwoty 3.564 zt, w dniu 9.07.2007 r. kwoty 3.201 zt, w dniu
9.08.2007 r. kwoty 3.927 zt, w dniu 10.09.2007 r. kwoty 3.036 zt, w dniu
10.10.2007 r. kwoty 3.564 zt, w dniu 12.11.2007 r., kwoty 3.036 zi, w dniu
10.12.2007 . kwoty 3.036 zt, w dniu 10.01.2008 r. kwoty 3.036 zt;

(...) = w dniu 9.02.2007 r. kwoty 960 zt, w dniu 9.03.2007 r. kwoty 820 z1,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 1.150 zt, w dniu 16.05.2007 r. kwoty 990 zt, w dniu
11.06.2007 r. kwoty 720 zt, w dniu 5.07.2007 r. kwoty 760 zt, w dniu 10.08.2007 r.
kwoty 180 z1, w dniu 11.09.2007 r. kwoty 150 zt, w dniu 11.10.2007 r. kwoty
50zt, wdniu 12.11.2007 r. kwoty 40 zt, w dniu 7.12.2007 r. kwoty 60 zt, w dniu
11.01.2008 r. kwoty 40 zt;

(...) = w dniu 12.02.2007 r. kwoty 816 zt, w dniu 13.03.2007 r. kwoty 816 zi,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 408 zi;

(...) — w dniu 12.02.2007 r. kwoty 5.271,50 zt, w dniu 13.03.2007 r. kwoty
1.000 zt, w dniu 14.03.2007 r. kwoty 5.478 zt, w dniu 6.04.2007 r. kwoty 4.010 z1,
w dniu 11.05.2007 r. kwoty 4.450 zt, w dniu 11.06.2007 r. kwoty 4.155 zt,
w dniu 5.07.2007 r. kwoty 3.675 zt, w dniu 10.08.2007 r. kwoty 3.210 zt, w dniu
10.08.2007 r. kwoty 3.210 zt, w dniu 11.09.2007 r. kwoty 212,50 zi, w dniu
11.10.2007 r. kwoty 2.400 zt, w dniu 11.10.2007 r. kwoty 5.087,50 zt, w dniu
12.11.2007 r. kwoty 6.690 zt, w dniu 07.12.2007 r. kwoty 10.555 zl, w dniu
11.01.2008 r. kwoty 9.007,50 z1;

(-..)—wdniu 9.02.2007 r. kwoty 3.496,32 zt, w dniu 9.03.2007 r. kwoty 3.064,50 zt,
w dniu 10.05.2007 1. kwoty 3.882,87 zt, w dniu 10.05.2007 1. kwoty 3.315 zt,
w dniu 6.06.2007 r. kwoty 3.577,82 zt, w dniu 9.07.2007 r. kwoty 3.627 zt;

(...)—wdniu 12.02.2007 r. kwoty 1.612,50 zt, w dniu 9.03.2007 r. kwoty 600 z1,
w dniu 6.04.2007 r. kwoty 2.025 zt, w dniu 11.05.2007 r. kwoty 3.412,50 zt,
w dniu 16.05.2007 r. kwoty 150 z1, w dniu 11.06.2007 r. kwoty 3.225 zt, w dniu
6.07.2007 r. kwoty 3.637 zt, w dniu 10.08.2007 r. kwoty 3.000 zi, w dniu
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11.09.2007 r. kwoty 1.200 zt, w dniu 11.10.2007 r. kwoty 3.037,50 z1, w dniu
12.11.2007 r. kwoty 3.240 zt, w dniu 11.12.2007 . kwoty 4.170,50 z1, w dniu
11.01.2008 r. kwoty 200 zt, w dniu 11.01.2008 r. kwoty 4.884,50 zt;

- (...)—wdniu7.02.2007 r. kwoty 894,50 zt, w dniu 13.03.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 13.03.2007 r. kwoty 394,36 zi, w dniu 27.03.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 27.04.2007 r. kwoty 394,36 zt, w dniu 16.05.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 16.05.2007 r. kwoty 394,36 zt, w dniu 30.05.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 28.06.2007 r. kwoty 644,36 zt, w dniu 9.07.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 20.07.2007 r. kwoty 644,36 zt, w dniu 10.08.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 10.08.2007 1. kwoty 394,36 zi, w dniu 27.08.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 28.08.2007 1. kwoty 394,36 zt, w dniu 22.10.2007 r. kwoty 394, 36 zt,
w dniu 18.10. 2007 r. kwoty 394, 36 zt, w dniu 12.11.2007 r. kwoty 394,36 zt,
w dniu 12.11.2007 r. kwoty 394,36 zt, w dniu 12.12.2007 r. kwoty 403,78 zt,
w dniu 12.12.2007 r. kwoty 403,78 zl;

- (...)=wdniu 9.02.2007 . kwoty 2.800 zt, w dniu 9.03.2007 r. kwoty 2.800 zt,
w dniu 5.04.2007 r. kwoty 2.800 z1, w dniu 10.05.2007 r. kwoty 2.800 zt;

bez poprzedzenia zakupu ww. ustug, wymagang przepisami prawa, procedurg
konkursowa, z przekroczeniem upowaznienia zawartego w art. 35a ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz.
89 ze zm.), t.j. na popetnieniu czynu okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp;

oraz za umyslne naruszenie przez niego dyscypliny finanséw publicznych, polegajace
na niewykonaniu wobec (...) zobowigzania wynikajacego z faktury 05/2007 przez
okres 26.05.2007-28.05.2007 1., czego skutkiem byta zaptata w dniu 28.09.2007 r.
odsetek w kwocie 21,09 zt;

oraz niewykonaniu wobec pracownikow SP ZOZ w (...) obowigzku polegajacego
na wyptaceniu ekwiwalentu za odziez dla pracownikoéw za okres 19.01.2007
—23.08.2007 r., czego skutkiem byta zaptata w dniu 23.08.2007 r. odsetek w kwocie
173,81 zi;

czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), to jest za popelnienie czynu
okreslonego w art. 16 ust. 1 uondfp.

Pani (...) kara nagany za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na niewykonaniu wobec (...) zobowigzania wynikajgcego z faktury
01/2005 przez okres 31.01.2005 r. — 30.04.2005 r. oraz wynikajacego z faktury
02/2005 przez okres 1.03.2005 — 30.04.2005 r. oraz zobowigzania wynikajgcego
z faktury 03/2005 przez okres 30.03.2005 — 30.04.2005 r., czego skutkiem byta
zaplata w dniu 28.09.2007 r. odsetek w kwocie 221,80 zt oraz niewykonaniu wobec
pracownikow SPZOZ w (...) obowigzku, polegajacego na wyplaceniu ekwiwalentu
za odziez za okres od 1.01.2004 r. — 30.04.2005 r., czego skutkiem byta zaptata
odsetek w kwocie 685,12 zl, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. za popelnienie czynu okreslonego
w art. 16 ust. 1 uondfp.
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3. Pana (...) kara nagany za umys$lne naruszenia dyscypliny finansow publicznych
polegajace na:

— niewykonaniu wobec Gornoslgskiej Centrali Zaopatrzenia Medycznego
»(-..)” Sp. z. 0.0 z (...) zobowigzania wynikajacego z faktury 18969 przez
okres 08.10.2005-31.12.2005 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury
18969 przez okres 08.10.2005-17.01.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego
z faktury 26165 przez okres 06.12.2005 —17.01.2006 r. oraz zobowigzania
wynikajacego z faktury 27188 przez okres 15.11.2005-17.01.2006 r. oraz zobo-
wigzania wynikajacego z faktury 27783 przez okres 21.12.2005-17.01.2006 1.
oraz zobowiazania wynikajacego z faktury Nr 29626 przez okres 05.01.2006
—27.01.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury Nr 29626 przez
okres 05.01.2006-16.02.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury
Nr 31266 przez okres 19.01.2006-16.02.2006 r. oraz zobowigzania wynikaja-
cego z faktury Nr 33546 przez okres 09.11.2005-17.01.2006 r. oraz zobowia-
zania wynikajacego z faktury Nr 33778 przez okres 11.11.2005-17.01.2006 r.
oraz zobowigzania wynikajacego z faktury Nr 35734 przez okres 25.11.2005
—27.01.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury Nr 40351 przez
okres 16.12.2005-27.01.2006 r. oraz zobowiazania wynikajacego z faktury
Nr 14792 przez okres 10.05.2006-01.06.2006 r., czego skutkiem byla zaptata
w dniu 19.03.2007 odsetek w kwocie 281,15 zt,

— niewykonaniu wobec Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
w (...) zobowigzania wynikajacego z faktury Nr 000112 przez okres 15.12.2006
—28.12.2006 r. oraz faktury Nr 001010 przez okres 8.11.2006-21.11.2006 r.,
czego skutkiem byla zaptata w dniu 28.03.2007 r. oraz w dniu 16.05.2007 r.
oraz w dniu 25.06.2007 r. oraz w dniu 30.07.2007 r. oraz 23.08.2008 r. oraz
w dniu 14.09.2007 r. oraz w dniu 22.10.2007 r. oraz w dniu 06.11.2007 r. oraz
w dniu 12.12.2007 r. odsetek w tacznej kwocie 17,53 z1,

— niewykonaniu wobec (...) zobowigzan wynikajacych z nizej wymienionych
faktur, tj.: w okresach:

31.01.2005-17.02.2006 zobowigzania wynikajacego z faktury 01/2005,
01.03.2005-17.02.2006 1., zobowigzania wynikajgcego z faktury 02/2005,
30.03.2005-27.03.2006 r. zobowiazania wynikajacego z faktury 03/2005,
30.04.2005-27.03.2006 zobowiazania wynikajacego z faktury 04/2005
oraz zobowigzania wynikajacego z faktury 05/2005 przez okres 30.05.2005
—27.03.2006 r. zobowigzania wynikajacego z faktury 06/2006 przez okres
30.06.2005-27.03.2006 1. oraz zobowiazania wynikajacego z faktury 07/2005
przez okres 28.07.2005-27.03.2006 1. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury
08/2005 przez okres 30.08.2005-27.03.2006 r. oraz zobowigzania wynikaja-
cego z faktury 09/2005 przez okres 30.09.2005-27.03.2006 r. oraz zobowig-
zania wynikajacego z faktury 10/2005 przez okres 29.10.2005-27.03.2006 r.
oraz zobowigzania wynikajacego z faktury 11/2005 przez okres 28.11.2005
—27.03.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury 12/2005 przez
okres 27.12.2005-27.03.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury
01/2006 przez okres 28.01.2006-02.05.2006 r. oraz zobowigzania wynikaja-
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cego z faktury 02/2006 przez okres 01.03.2006-02.05.2006 r. oraz zobowig-
zania wynikajacego z faktury 03/2006 przez okres 28.03.2006-02.05.2006 r.
oraz zobowigzania wynikajacego z faktury 04/2006 przez okres 29.04.2006
—-01.06.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury 05/2006 przez
okres 29.05.2006-01.06.2006 r. oraz zobowigzania wynikajacego z faktury
06/2006 przez okres 28.06.2006-25.07.2006 1. oraz zobowiazania wynikajacego
z faktury 07/2006 przez okres 29.07.2006-31.07.2006 r., czego skutkiem byta
zaptata w dniu 28.09.2007 r. odsetek w kwocie 3.031,19 zt,

— niewykonaniu wobec (...) Sp. z 0.0 w (...) zobowigzania wynikajacego z noty
odsetkowej nr ODS/220/2006 z dnia 31.12.2006 r. dotyczacej ptatnosci faktur
wystawionych w okresie 14.01.2006 r. — 5.09.2006 r. zaptaconych ze zwtoka
w okresie 28.06.2006-28.12.2006 r. czego skutkiem byla zaptata w dniu
20.09.2007 r. odsetek w kwocie 373,69 z1,

— niewykonaniu wobec pracownikéw SP ZOZ w (...) obowigzku polegajacego
na wyplaceniu ekwiwalentu za odziez dla pracownikow za okres 1.05.2005 r.
—19.01.2007 r., czego skutkiem byla zaptata w dniu 23.08.2007 r. odsetek
w kwocie 851,02 zt, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych,

tj. za popetnienie czynow okreslonych w art. 16 ust. 1 uondfp.

RKO, po przeprowadzeniu 8 czerwca 2010 r. rozprawy, ustalila, ze zarzucane obwi-
nionym czyny miaty miejsce i wyczerpujg znamiona wskazanych przez rzecznika
naruszen dyscypliny finansow publicznych.

Analizujac kwestig ewentualnego przedawnienia karalno$ci czynow przypisanych
pani (...), RKO uznala, ze ,,czyn okreslony w art. 16 ust. 1 uondfp zostaje popetniony
w momencie, w ktorym zobowigzanie stalo si¢ wymagalne i trwa do chwili kiedy
zostanie wykonane wraz z zaptata odsetek, badz do czasu gdy jego wykonanie staje
si¢ niemozliwe”. Tym samym karalno$¢ naruszen popelnionych przez Obwiniong
nie przedawnita sig, bo ,,cho¢ zobowigzania wystepujgce w przedmiotowej sprawie
powstaly w zasadniczej mierze w latach 2004-20077, to termin zaptaty odsetek za ich
niewykonanie w terminie miat miejsce w 2007 r. RKO wskazata przy tym, ze poniewaz
czyn z art. 16 ust. 1 uondfp jest czynem karalnym tylko wtedy, gdy jego skutkiem jest
fakt zaptaty odsetek za nieterminowe uregulowanie zobowigzan, to przy obliczaniu
biegu przedawnienia jego karalno$ci nalezy uwzgledni¢ termin dokonania zaptaty
odsetek, gdyz ,,przyjecie innego toku rozumowania mogtoby prowadzi¢ do wniosku,
ze najlepszg metoda uchylenia si¢ od odpowiedzialnos$ci za ten czyn lub przerzucenia
jej na nastgpce na stanowisku dyrektora, jest niezaptacenie odsetek przez okres 3 lat
od powstania ich wymagalnosci”.

Dotyczy to takze czynow popetnionych przez (...) w czasie petnienia przez niego
funkcji Dyrektora Szpitala.

Jedynie w przypadku zarzutu popelnienia naruszenia okreslonego w art. 16 ust 1
uondfp w okresie od 30.01.2005 r. do 30.04.2005 r. przez (...), RKO uniewinnita go
od niego uznajac, ze w czasie, w ktorym nie byl Dyrektorem Szpitala zarzucanych
mu czynow popetnic¢ nie mogt.
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RKO uznata tez, ze czyny obwinionego (...), polegajace na naruszeniu dyscypliny
okres$lonym w art. 16 ust. 1 uondfp miaty znikoma szkodliwos$¢ dla finansow publicz-
nych, gdyz kwota zaptaconych odsetek za zwtoke wobec (...) byta znaczna (tgcznie
194,90 zt). Przy tym RKO wzigla pod uwage dobra opini¢ o pracy Obwinionego
iskuteczne realizowanie przez niego programu restrukturyzacji Szpitala i ostatecznie
umorzylta wobec niego postgpowanie w tym zakresie.

RKO nie znalazta natomiast podstaw prawnych i faktycznych, ktore wytgczatyby
odpowiedzialnos$¢ obwinionego (...) w przypadku czynow okreslonych w art. 11 ust. 1
uondfp. Polegaly one ,,na dokonaniu wydatkéw z tytutu $wiadczenia ustug zdrowotnych
na taczng kwoteg 548 437,97 zt brutto, poprzez zawarcie wskazanych w orzeczeniu
umow i zaplate na ich podstawie wynagrodzen, bez poprzedzenia zakupu tych ustug
procedurg konkursowa, tj. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajgcego
z art. 35 a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (dalej: ustawa o z.0.z.). Obwiniony
zawierat bowiem z lekarzami umowy —zlecenia na $wiadczenie tych ustug lub aneksami
przedtuzat umowy zawarte przez swoich poprzednikow, bez zachowania procedury
wymaganej w art. 35 a ustawy 0 z.0.z. W tym zakresie RKO nie uwzgle¢dnita wyjasnien
obwinionego, 1z obowigzki w tym przedmiocie powierzone zostaly na mocy regulaminu
organizacyjnego Szpitala Specjaliscie ds. Kadr i Gtéwnej Ksiggowej, co miatoby
wylaczac jego odpowiedzialnos¢. Jej zdaniem, postanowienia regulaminu dotyczace
obowigzkdéw Gtownej Ksiggowej i Specjalisty ds. Kadr byty zbyt ogdlnie okreslone, by
stanowi¢ podstawg skutecznego przeniesienia odpowiedzialnos$ci na osoby petnigce
te funkcje. Umowy oraz dokumenty dotyczace wyplaty wynagrodzenia z ich tytutu
(rachunki przedstawione przez lekarzy) podpisywat obwiniony i on ponosi odpowie-
dzialnos¢ za dokonanie tych wydatkéw. Przy tym, jak wskazata RKO, powotujac sig
na wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2003 r. (Wyrok NSA III SA 3148/00 LEX nr 141280)
i orzeczenie GKO z dnia 13 lutego 2005 r. (DF/GKO/Odw.-44/60/RN-16/2005/3
LEX nr 156344) powierzenie pracownikom wykonania okre$lonych czynnosci nie
wyklucza odpowiedzialno$ci kierownika jednostki. RKO nie znalazta w zgroma-
dzonym materiale dowodowym podstaw do przypisania obwinionym umyslnosci
dziatania. Przypisala im natomiast nieumys$lne popetnienie zarzucanych im czynow,
biorac pod uwagg fakt zlej kondycji finansowej Szpitala w okresie ich popetnienia,
do ktorej doprowadzity dziatania poprzednikéw obwinionych oraz fakt, ze dziatania
obwinionych pozwolily na skuteczne przeprowadzenie restrukturyzacji Szpitala
i naprawe finansow tej placowki.

Odstegpujac od wymierzenia kary (...) i (..., RKO uznala, ze sg to przypadki zastugujace

na szczegdlne uwzglednienie z uwagi na to, ze:

— przypisane im czyny popetnili nieumyslnie, a stopien ich szkodliwosci dla finansow
Szpitala nie byt znaczny w poréwnaniu do wktadu pracy dla ,,uzdrowienia” jego
finansow,

— obwinieni nie byli wcze$niej karani za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych,

— obwinieni dzialali w szczegolnych okoliczno$ciach, jakimi byto zadtuzenie Szpitala
w chwili obejmowania przez nich stanowiska dyrektora,
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— obwinieni zostali pozytywnie ocenieni przez organ zatozycielski Szpitala odno$nie
wypelniania swoich obowigzkow i zaangazowania w proces naprawy finansow
Szpitala.

RKO uznala tez, ze przeprowadzone wobec obwinionych postgpowanie spetnito
funkcj¢ prewencyjng i istnieje nadzieja, ze w przysziosci beda przestrzegaé obowia-
zujacych przepisow.

Réwniez w stosunku do obwinionej (...) RKO przyjeta, ze jest to przypadek zastugujacy
na szczegolne uwzglednienie, ale fakt, ze byla ona wcze$niej karana za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uniemozliwit, wobec art. 36 ust. 3 uondfp, zastoso-
wanie wobec niej odstgpienia od wymierzenia kary.

Odwotlanie od powyzszego orzeczenia wnidst Rzecznik dyscypliny finanséw publicz-
nych na niekorzy$¢ obwinionych (pismo z dnia 1 pazdziernika 2010 r.), zarzucajac mu
obraze przepiséw prawa — art. 22 ust. 2, art. 36, art. 78 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 w zwigzku
z art. 28 ust. 11 2 uondfp.

Rzecznik wniost o uchylenie orzeczenia RKO w zakresie:
— odstgpienia od wymierzenia kary wobec (...),

— uznania, ze (...) nieumyslnie naruszyl dyscypling finanséw publicznych popetniajac
czyny okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp,

— odstgpienia od wymierzenia kary wobec (...) za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych z art. 11 ust. 1 uondfp,

— umorzenia postgpowania wobec (...) za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z art. 16 ust. 1 uondfp

oraz o wymierzenie:

1) (...) kary nagany za naruszenia okres$lone w art. 16 ust. 1 i art. 11 ust. 1 uondfp
i uznanie, ze naruszenia z art. 11 ust. 1 uondfp popelnil on umyslnie, oraz ze
nie zachodzg wobec niego przestanki umorzenia postgpowania za naruszenie
okreslone w art. 16 ust. 1 uondfp,

2) (...) kary upomnienia za popelnienie naruszen dyscypliny finanséw publicznych
okreslonych w art. 16 ust. 1 uondfp.

Rzecznik, kwestionujac oceny odpowiedzialnosci (...) i (...) przyjete przez RKO
wskazal, ze nie mozna przyja¢, iz dziatania obwinionych w zwigzku z trudng sytuacjg
finansowg Szpitala w (...) zastuguja na uwzglednienie. Obwinieni nie szukali bowiem
oszczednosci, a opoznienia w realizacji zobowigzan traktowali jako ,normalng
rzeczywisto$¢”, dokonujac jedynie selekcji roszezen. Swiadczy o tym m.in. fakt pomi-
jania przy zatrudnianiu lekarzy wymaganej przez przepisy procedury konkursowej,
ktorej celem jest zatrudnienie jak najlepszego specjalisty z poszanowaniem zasad
efektywnosci, oszczgdnosci i celowos$ci wydatkow. Uwaza tez, Ze pozytywna ocena
pracy obwinionego powinna by¢ norma, a nie szczegolng okolicznos$cig przesadzajacy
0 odstgpieniu od wymierzenia kary. Takze wcze$niejsza niekaralnos$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych nie jest niczym wyjatkowym i nie stanowi przestanki

148



9. Orzeczenie GKO z dnia 17.02.2011 r. sygn. akt BDF1/4900/113/124-125/RN-27-28/10/3259

odstagpienia od wymierzenia kary. Przy tym, odstgpienie od wymierzenia kary, nawet
przy zaistnieniu przestanek zastugujacych na szczegolne uwzglednienie, nie jest
obligatoryjne. Przepis art. 36 ust. 1 uondfp ma charakter wyjatkowy i tak powinien by¢
stosowany. Odstgpi¢ od wymierzenia kary mozna tylko w sytuacjach nadzwyczajnych.
Instytucja ta nie moze by¢ traktowana jako zasada (faktyczna kara podstawowa).

Nie mozna tez, zdaniem Rzecznika, zgodzié si¢ ze stanowiskiem, iz (...) popelnit czyny
z art. 11 ust. 1 uondfp nieumyslnie. Jego wyjasnienia dotyczace faktu zatrudnienia
lekarzy bez przeprowadzenia konkursu ofert (konieczno$é szybkiego zapewnienia
obsady lekarskiej; uwiktanie w polityke lokalng — Zarzad Powiatu decyduje kogo
zatrudni¢) wskazujg na §wiadome niestosowanie obowigzujacego prawa, czyli na
umyslnos¢ dziatania. Rzecznik akcentuje tez skalg nieprawidtowosci, ktérych dopuscit
si¢ obwiniony (czgstotliwosé i kwota dokonanych wydatkow). Odstgpienie w tym
przypadku od wymierzenia kary stwarza, zdaniem Rzecznika, domniemanie, ze
kierownik jednostki sektora finansow publicznych tamigc prawo w sytuacji, gdy
jednostka ma problemy finansowe, a on probuje je rozwigzaé, nie ponosi praktycznie
zadnej odpowiedzialnosci. Nepotyzm i kumoterstwo w funkcjonowaniu jednostek
samorzadu terytorialnego i ich jednostek organizacyjnych tez nie moga by¢ uznane
za szczegolne okolicznos$ci fagodzace. Sg to zjawiska negatywne, wymagajace napigt-
nowania, a orzeczenie, ktore traktuje je jako okoliczno$ci wptywajace na tagodniejsze
potraktowanie nie moze zosta¢ utrzymane.

Rzecznik kwestionuje tez zasadno$¢ umorzenia postgpowania wobec (...) za zarzucane
mu czyny okreslone w art. 16 ust. 1 uondfp. Jego zdaniem, zgodnie z art. 37 uondfp,
RKO powinna wymierzy¢ obwinionemu jedna karg za wszystkie popeinione naru-
szenia. Nie powinna natomiast ,,rozbija¢” odpowiedzialnosci na odpowiedzialno$¢
za poszczegolne naruszenia, czy czyny. Ich odrebne traktowanie prowadzi bowiem
do nieuzasadnionego umorzenia postgpowania ze wzgledu na znikoma szkodliwos¢
dla finanséw publicznych np. w przypadku naruszen polegajacych na kilkudziesigcio-
krotnym nieterminowym odprowadzaniu dochodéw, gdy zwloka wyniesie ,,zaledwie”
pare dni.

Ustosunkowujac sig do odwotania obronca (...), w pismie z 18 pazdziernika 2010 r.,
wnosi o oddalenie odwotania i utrzymanie orzeczenie RKO w mocy.

Podniosta ona, ze Rzecznik dyscypliny nie udowodnit winy umysinej (...). Nie udowodnit
tez, ze dokonane przez niego wydatki na wynagrodzenia za ustugi zdrowotne nie
miedcity si¢ w planie finansowym Szpitala. Nie udowodnil wreszcie, ze wydatki na
ustugi lekarskie po zatrudnieniu zgodnie z obowigzujaca procedurg bytyby nizsze niz
miato to miejsce, a tym samym, ze doszto do uszczuplenia srodkéw publicznych.

Podkresla przy tym, Ze (...) nie miat zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Obowigzki w zakresie kontraktowania §wiadczen zdrowotnych powierzyt
Specjaliscie ds. Kadr, a obowigzki w zakresie gospodarki finansowej Szpitala — jego
Gtownej Ksiggowej. Podpisujagc dokumenty z tego zakresu, uprzednio podpisane
przez odpowiednie osoby, byl przekonany, ze dziata zgodnie z prawem. Nie miat
$wiadomos$ci, ze zawarcie umowy z lekarzem wymaga uprzedniego jego wyboru
w drodze konkursu ofert. Opierat si¢ na wiedzy i zaufaniu do swoich pracownikow.
Nie opozniat tez realizacji zobowigzan w sposodb celowy. Brak ich sptaty w terminie
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wynikat z braku srodkow na terminowe ich regulowanie, co bylo przyczyng od niego
niezalezng. Obronca wskazata tez raz jeszcze na warunki, w jakich przyszto dziata¢
(...), najego zaangazowanie i skuteczno$¢ w oddtuzeniu Szpitala, na jego dobra opinig
i fakt wczesniejszej niekaralnosci.

Gloéwna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu 17 lutego 2011 r. rozprawy, bez
udziatu obwinionych, uznala, ze:

1.

Przyjety przez Rzecznika oraz Regionalng Komisje Orzekajaca w Olsztynie
sposoéb liczenia biegu przedawnienia karalno$ci czynow popetnionych przez (...)
w roku 2006 nie jest zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 uondfp karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych ustaje, jesli od czasu jego popetnienia uptyngty 3 lata, chyba ze w tym czasie
zostalo wszczgte postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj.
zgodnie z art. 72 ust. 2 uondfp wszczeto postepowanie wyjasniajace), co przediuza
bieg terminu przedawnienia o 2 lata. Czas popelnienia naruszenia to, zgodnie z art.
21 uondfp czas, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktorego byt
zobowigzany. Czasem popelnienia naruszenia okreslonego w art. 16 ust. 1 uondfp
jest okres, w jakim sprawca nie regulowal zobowigzan, od dnia ich wymagalnosci
do dnia zaptaty lub niemoznosci zaptaty. Fakt, ze czyn okreslony w art. 16 ust.
1 uondfp staje sig naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych dopiero, jesli
w wyniku niewykonania zobowigzania dojdzie do zaptaty odsetek za opdznienie,
nie ma wplywu na sposob liczenia biegu przedawnienia karalno$ci. Termin
przedawnienia karalnos$ci takze w tym przypadku liczy¢ nalezy od pierwszego
dnia po ustaniu czynu, zgodnie z regutg okreslong w art. 38 ust. 1 uondfp, a nie od
momentu wystapienia jego skutku. Gdyby ustawodawca chciat, by w przypadku
naruszenia ,,skutkowego” termin przedawnienia karalnosci rozpoczynat bieg od
momentu wystgpienia skutku popetnionego czynu, ustanowitby wyjatek od zasady
okreslonej w art. 38 ust. 1 uondfp, tak jak uczynit to w odniesieniu do przestgpstw
skutkowych w kodeksie karnym (por. art. 101 § 11 § 3 kk). Skoro tego nie zrobit,
termin przedawnienia karalnosci naruszen ,,skutkowych” nalezy liczy¢ w taki sam
sposdb (od tego samego momentu), jak w przypadku wszystkich innych naruszen
dyscypliny finansow publicznych. Prawda jest, ze prowadzi to do przedawnienia
karalnosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 16 ust. 1 uondfp
i unikniecia odpowiedzialnosci, jesli przedtuzy si¢ termin zaptaty odsetek o co
najmniej 3 lata po zaplacie naleznosci, oraz ze rozwiazanie takie moze budzic¢
watpliwosci, co do jego stusznosci, jednak wprowadzanie nowych, nie znanych
ustawie, terminow przedawnienia karalnosci naruszen dyscypliny finansow
publicznych przez organy petnigce funkcje oskarzyciela i organy orzekajace nie
jest dopuszczalne. Organy te majg stosowac prawo, a nie je tworzyc.

Wobec powyzszego Rzecznik nie mogt wszczaé postgpowania, a RKO orzekac,
w sprawie czynow popelnionych przez p. (...), polegajacych na niewykonaniu
zobowigzan wobec Gornoslaskiej Centrali Zaopatrzenia Medycznego ,,(...)”
Sp.z 0.0z (...), Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w (...),
(..)ifirmy,,(...)” (...) Sp.z 0.0. z (...), gdyz karalnosc¢ tych czyndw przedawnila si¢
przed terminem wszczgcia postepowania wyjasniajacego (tj. przed 4.01.2010 r.).
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tym samym GKO, zgodnie z art. 78 ust. 2 uondfp w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp,
byta zobligowana do umorzenia postgpowania w sprawie tych zarzutow.

Nie przedawnita sig¢ natomiast karalnos$¢ czynu popelnionego przez p. (...) pole-
gajacego na niewykonaniu zobowigzania wobec pracownikéw SPZOZ w (...),
dotyczacego wyplaty ekwiwalentu za odziez roboczg za okres od 1.05.2005 r. do
19.01.2007 1., czego skutkiem byta zaptata w dniu 23.08.2007 r. odsetek w kwocie
851,02 zt.

W tym przedmiocie GKO uznata, ze RKO stusznie przyjela, iz czyn ten Obwiniony
popetnit nieumyslnie w szczegdlnych okoliczno$ciach wymagajacych uwzgled-
nienia i utrzymata orzeczone wobec niego odstgpienie od wymierzenia kary.

GKO podziela, co do zasady, opinie Rzecznika zaprezentowane w uzasadnieniu
do odwotania na temat stosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary;
podkresla jednak, ze zastosowanie tej instytucji jest prawem organu orzekajgcego
w przypadkach zastugujacych, jego zdaniem, na szczegolne uwzglednienie przy
zastosowaniu przestanek wynikajacych z przepisow art. 36 uondfp. W rozpatry-
wanej sprawie obwiniony dziatat w szczegdlnych okoliczno$ciach, przejat bowiem
zarzadzanie Szpitalem, ktory znajdowat sig w szczegolnie ztej kondycji finansowe;j
inie traktowal raczej opdznien w regulowaniu zobowigzan jako normalnej prak-
tyki, lecz podjat skuteczne dziatania, ktore doprowadzity do uzdrowienia jego
finansow. Organ zatozycielski Szpitala pozytywnie ocenit jego wywigzywanie
si¢ z obowigzkow i cho¢ nie uzyt w swej opinii okreslenia ,,wzorowo”, fakt, ze
udato mu si¢ wyprowadzi¢ Szpital z zapasci finansowej jednoznacznie wskazuje,
Ze nie ograniczat sig do dziatan zachowawczych, ale zrobit wszystko, by uratowac
kierowang przez siebie jednostke przed likwidacja i doprowadzic jej finanse do
dobrego stanu. To za$ moze zastugiwac na szczegolne uwzglednienie. Przy tym,
ostatecznie mozna mu bylo przypisac tylko jeden z zarzuconych czyndw, a jego
skutek w postaci zaptaty odsetek od opdznienia w wykonywaniu zobowigzania
(851,02 zt) nie oznaczat znacznego uszczuplenia srodkdéw publicznych.

Zarzucane p. (...) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajgce na
wyptaceniu niektorym lekarzom — wymienionym we wniosku o ukaranie — wyna-
grodzen na podstawie umow zlecenia na wykonywanie $wiadczen zdrowotnych
w latach 2007 — 2008, okre$lone w orzeczeniu RKO jako dokonywanie wydatkéw
z przekroczeniem zakresu upowaznienia do ich dokonywania (okreslonego w art.
35 a ustawy o zoz) nie stanowi, w ocenie GKO, naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Faktem jest, ze obwiniony dokonywat tych wyptat na podstawie
umow, ktore zostaty zawarte z pominigciem procedury konkursowej wymaganej
przez przepisy (art. 35 a ustawy o zoz) lub zmienianym wbrew postanowieniom
art. 35 a ustawy o zoz i stanowilo to niewatpliwie naruszenie prawa. Nie mozna
jednak uznaé naruszenia zasad udzielania przez Szpital zamowien na $wiadczenia
zdrowotne za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Uondfp zawiera
zamkniety katalog naruszen dyscypliny finansow publicznych, za ktérych popet-
nienie mozna przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢. Nie ma w nim naruszenia
polegajacego na udzieleniu takiego zamowienia z naruszeniem obowigzujacych
przepisow. Wymienione sg jednak naruszenia zwigzane z udzieleniem zamo-
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wien publicznych z naruszeniem, okreslonych w przepisach o zamowieniach
publicznych, zasad i procedur i analogicznie naruszenia zwigzane z udzieleniem
koncesji na roboty budowlane lub ustugi i za nie tylko mozna przypisac sprawcy
odpowiedzialno$é.

Zamowienia na $wiadczenia zdrowotne nie sg jednak tozsame z zamowieniami
publicznymi tak rozumianymi, o czym expressis verbis stanowi art. 35 ust. 3
ustawy o0 z.0.Z.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wydatek dokonany na podstawie
umowy zawartej z naruszeniem procedury jej zawierania jest wydatkiem doko-
nanym z przekroczeniem zakresu upowaznienia, tj. czynem okreslonym w art. 11
ust. 1 uondfp. Umowa nie jest upowaznieniem do dokonywania wydatku. Umowa
stanowi podstawe prawng realizacji §wiadczenia wynikajgcego z ustalonego w niej
zobowigzania. Przy czym, nawet umowa niewazna pozostaje w obrocie prawnym
1 wywiera wynikajace z niej skutki dopoki nie zostanie ustalona jej niewaznosc
przez sad.

Upowaznieniem do dokonania wydatku ze srodkéw publicznych jest natomiast
plan finansowy jednostki (art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych z2009
r., wezesniej art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.) oraz przepisy
innych ustaw okreslajace zakres i sposob realizacji zadan poszczegolnych jednostek
sektora finansow publicznych. W rozpatrywanym przypadku upowaznienie dla
kierownika SPZ0OZ do udzielania zamdwien na $wiadczenia zdrowotne wynika
z art. 35 ustawy o z.0.z (w art. 35 a nie zostato zawarte zadne upowaznienie,
okresla on jedynie procedurg udzielania takich zamowien), a upowaznienie do
dokonywania wydatkéw z tytutu zakupu ustug zdrowotnych —z planu finansowego
Szpitala i nie udowodniono, ze ktores$ z nich zostato przekroczone. Dokonywane
wydatki miescily si¢ w planie finansowym Szpitala, byly dokonywane zgodnie z ich
planowym przeznaczeniem, byly dokonywane na podstawie wczes$niej zawartych
umow, ktore rodzity zobowigzania po stronie Szpitala, za faktycznie zrealizowane
ustugi.

Powyzsze uzasadnia uniewinnienie obwinionego od zarzutu popetnienia naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych okre$lonego w art. 11 ust. 1 uondfp.

W odniesieniu do czyndéw przypisanych p. (...), polegajacych na niewykonaniu
zobowigzan Szpitala wobec (...) i pracownikow, GKO podzielita stanowisko RKO,
zgadzajac sieg, ze ich szkodliwos$¢ dla finanséw publicznych byta znikoma. Do
takiej oceny stopnia szkodliwosci sktania niewielka kwota zaptaconych z tytutu
opdznien w realizacji zobowigzan odsetek (tgcznie 194,90 zt), a takze sposdb
i okoliczno$ci naruszenia obowigzkéw przez obwinionego (zgodnie z art. 28
uondfp). W przypadku opoznienia w zaptacie na rzecz (...) opoznienie wynosito
2 dni, a jego skutki to odsetki w wysokosci 21,09 zt. Przy czym, byto to jedyne
opdznienie w zaplacie zobowigzan wobec kontrahentow w czasie petnienia przez
(-..) funkcji Dyrektora Szpitala.

W przypadku za$ zobowigzan z tytutu wyptaty pracownikom ekwiwalentu za
odziez roboczg uwzglednié nalezy, ze zaleglo$ci te byty przede wszystkim wyni-
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kiem zaniedban z okresu poprzedzajacego objecie funkcji Dyrektora przez obwi-
nionego, o ktorych w chwili jej objecia nie wiedzial. Poprzedni dyrektor odszedt
bowiem ze stanowiska nie przekazujac mu spraw biezacych i nie zatatwionych.
Zorientowanie si¢ w sytuacji wymagato czasu. Przy tym po uzyskaniu informacji
o tych zalegto$ciach obwiniony natychmiast podjat dziatania zmierzajace do
uregulowania tej zalegltosci poprzez zakup i wydanie pracownikom odziezy oraz
cze$ciowa wyptatg ekwiwalentu za nig.

Powyzsze zdecydowalo o rozstrzygnigciu jak w sentencji.

10.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 28 lutego 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/78/89/10/2215, BDF1/4900/130/148/10/3865

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica
Cztonek GKO: Maciej Berek

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata odwolania wniesione przez obwinionego (...) — pelnigcego w czasie przy-
pisanego mu czynu funkcje Zastgpcy Burmistrza Gminy (...), zam. (...), od orzeczen
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie:

L

726 maja 2010 r., sygn. akt: RIO-IV-R-155/08-K-51/09, na rozprawach: 25 pazdzier-
nika 2010 . — przy udziale Zastgpcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych — Pawta Laudanskiego oraz 28 lutego 2011 r. — przy udziale Zastepcy
Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry,
w zakresie uznania Obwinionego (...) winnym umyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na (cytat z sentencji
orzeczenia):

,»a) podpisaniu w dniu 24.09.2007 r. umowy Nr 342-43/2007 z Przedsigbiorstwem
Wielobranzowym (...) na wykonanie w okresie od dnia 01.10.2007 r. do dnia
30.11.2008 r. zadan inwestycyjnych na taczng kwote brutto 4.620.986,53 zi,
w tym:

— skutkujacej przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
okreslonych w budzecie Gminy (...) na 2007 rok w tacznej kwocie 2.710.905,27 zt
na realizacjg¢ n/w zadan inwestycyjnych tj.:
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e Zadanie 1. Budowa kanalizacji sanitarnej w ul. (...) (droga wojewddzka
nr 720) o warto$ci brutto 2.091.692,18 zt, przekraczajac budzet gminy na
2007 rok o kwotg 1.291.692,18 z1,

e Zadanie 3. Budowa kanalizacji deszczowej w ul. (...) o wartosci brutto
2.419.213,09 zi, przekraczajac budzet gminy na 2007 rok o kwotg
1.419.213,09 z1,

— bezupowaznienia do zaciggania zobowigzan okreslonych w budzecie Gminy
(...) na 2007 rok w kwocie 110.081,26 zt realizacjg zadania inwestycyjnego
- zadanie 2. Budowa kanalizacji sanitarnej w ul. (...) (droga wojewodzka nr
(...)) o wartosci brutto 110.081,26 zt,

b) podpisaniu, skutkujacej przekroczeniem zakresu upowaznienia do zacig-
gania zobowiazan budzetu Gminy (...) na 2007 rok, w dniu 30.08.2007 r. umowy
Nr 342-35/2007 z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym (...), na realizacje w okresie
od dnia 03.09.2007 r. do dnia 02.09.2008 r. zadania polegajacego na wykonaniu
,Budowy kanalizacji sanitarnej w ul. (...) oraz w ul. (...) (droga powiatowa) w (...)”
na faczng kwote brutto 4.014.592,94 zt, skutkujacej przekroczeniem budzetu gminy
na 2007 rok o kwote 3.214.592,94 z1,

czym naruszyt w datach popetnienia ww. czynow art. 36 ust. 1, art. 184 ust. 1 pkt
10 i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), a w dacie orzekania art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).”

Za przypisane obwinionemu (...) czyny, Komisja Orzekajaca I instancji wymie-
rzyta karg pienigzng w wysokosci 18.814,42 zt oraz obcigzyta go obowigz-
kiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
271,67 zt.

z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: RIO-I'V-R-67-R-71/09-K-68/09, na rozprawie
28 lutego 2011 r. — przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych — Roberta Wydry, w zakresie uznania Obwinionego (...)
winnym umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na
(cytat z sentencji orzeczenia):

IL.

1) ,zaciaggnieciu w 2007 r. zobowigzan Gminy (...) z przekroczeniem zakresu
upowaznienia Rady Miejskiej w (...) do zaciagania zobowigzan przekracza-
jacych rok budzetowy poprzez zawarcie nizej wymienionych umow:

a/ umowy nr I1K.342.21/2007 z dnia 13 czerwca 2007 r. zawartej przez Urzad
Gminy w (...) z (...) Przedsigbiorstwem (...) na zadanie pn. ,,Wykonanie doku-
mentacji projektowej kanalizacji deszczowe]” o wartosci 70.620,92 zt.

Zobowigzanie to przekraczato zakres upowaznienia wyznaczony budzetem
Gminy (...) na 2007 rok o kwotg 50.620,92 zt;

b/ umowy nr 1K.342.32/2007 z dnia 10 sierpnia 2007 r. zawartej przez Urzad
Gminy w (...) ze (...) prowadzgcym dziatalnos$¢ gospodarczg pn. ,, Autorska
Pracownia Architektoniczna (...)” z siedzibg w (...) na wykonanie zadania
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2)

pn. ,,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku
przedszkola na terenie Zespotu Szkoét nr (...) w (...) przy ul. (...) (w tym
planu zagospodarowania terenu z lokalizacjg przedszkola i rozbudowg
istniejacej hali sportowej) o wartosci 119.560 zt.

Zobowigzanie to przekraczato zakres upowaznienia wyznaczony budzetem
Gminy (...) na 2007 rok o kwotg 94.560 zt;

¢/ umowy nr IK.342.45/2007 z dnia 25 wrzes$nia 2007 r. zawartej przez Urzad
Gminy w (...) z dzialajgcymi wspolnie: (...) prowadzacym dziatalno$é¢
gospodarczg pn. ,,(...)”" i (...)prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pn.
»(-..)” na zadanie pn. ,,Wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy
ulicy (...) —na odcinku od skrzyzowania z ul. (...) do skrzyzowania z droga
wojewodzka nr (...)” o warto$ci 222.040 zt.

Zobowigzanie to przekraczato zakres upowaznienia wyznaczony budzetem
Gminy (...) na 2007 rok o kwote 212.040 zt;

d/ umowy nr IK.342.46/2007 z dnia 4 pazdziernika 2007 r. zawartej przez
Urzad Gminy w (...) z ,,(...)” Sp. J. z (...) na zadanie pn. ,,Wykonanie
dokumentacji projektowej (koncepcja i projekt) rozbudowy i przebudowy
Zespotu Szkot w (...) oraz budowy przedszkola przy szkole” o warto$ci
134.200 zt.

Zobowigzanie to przekraczato zakres upowaznienia wyznaczony budzetem
Gminy (...) na 2007 rok o kwotg 112.200 zt;

czym naruszyl art. 36 ust. 1, art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) a w dacie orzekania stanowi
to naruszenie art. 46 ust. 1, art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) i art. 18 ust. 2 pkt 9 lit e ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pozn. zm.) oraz dyscypling finansow publicznych w rozumieniu
art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych,

zaciggnigciu w 2007 r. zobowigzan Gminy (...) bez upowaznienia Rady Miejskiej
w (...) do zaciggania zobowigzali przekraczajacych rok budzetowy poprzez
zawarcie nizej wymienionych umow:

a/ umowy nr IK.342.21/2007 z dnia 13 czerwca 2007 r. zawartej przez Urzad
Gminy w (...) z (...) Przedsigbiorstwem (...) na zadanie pn. ,,Wykonanie doku-
mentacji projektowej kanalizacji deszczowe]” o wartosci 70.620,92 zt.

Zobowigzanie to obcigzato budzet Gminy (...) na 2008 rok na kwotg
50.620,92 zt;

b/ umowy nr 1K.342.32/2007 z dnia 10 sierpnia 2007 r. zawartej przez Urzad
Gminy w (...) ze (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pn. ,, Autorska
Pracownia Architektoniczna (...)z siedziba w (...) na wykonanie zadania
pn. ,,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku
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3)

przedszkola na terenie Zespotu Szkot nr (...) w (...) przy ul. (...) (W tym
planu zagospodarowania terenu z lokalizacjg przedszkola i rozbudowg
istniejace; hali sportowej)” o wartosci 119.560 zt.

Zobowigzanie to obcigzato budzet Gminy (...) na 2008 rok na kwotg
94.560 zt;

¢/ umowy nr IK.342.45/2007 z dnia 25 wrzes$nia 2007 r. zawartej przez Urzad
Gminy w (...) z dzialajacymi wspolnie: (...) prowadzacym dziatalno$é¢
gospodarczg pn. ,,(...)" i (...) prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pn.
»(-..)” na zadanie pn. ,,Wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy
ulicy (...) —na odcinku od skrzyzowania z ul. (...) do skrzyzowania z droga
wojewodzka nr (...)” o wartosci 222.040 zt.

Zobowigzanie to obciagzato budzet Gminy (...) na 2008 rok na kwote
212.040 zt;

d/ umowy nr IK.342.46/2007 z dnia 4 pazdziernika 2007 r. zawartej z (...) na
zadanie pn. ,,Wykonanie dokumentacji projektowej (koncepcja i projekt)
rozbudowy i przebudowy Zespot Szkédl w (...) oraz budowy przedszkola
przy szkole” o wartosci 134.200 zt.

Zobowigzanie to obcigzalo budzet Gminy (...) na 2009 rok na kwote
112.200 zt;

czym naruszyl art. 36 ust. 1, art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) a w dacie orzekania
stanowi to naruszenie art. 46 ust. I, art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) i art. 18 ust. 2 pkt 9 lit e
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu
art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

udzieleniu nizej wymienionych zamowien publicznych w wyniku postepowan
(przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego), ktdre nalezato unie-
waznic¢ z uwagi na fakt, Ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote,
ktorg zamawiajgcy mogl przeznaczy¢ na sfinansowanie nw. zamowien:

a/ umowg nr 1K.342.21/2007 z dnia 13 czerwca 2007 r. zawarta z (...)
Przedsigbiorstwem (...) udzielono zamdwienia publicznego o wartosci
70.620,92 ztna ,,Wykonanie dokumentacji projektowej kanalizacji deszczowej”,

b/ umowa nr 1K.342.32/2007 z dnia 10 sierpnia 2007 r. zawarta ze (...)
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,,Autorska Pracownia
Architektoniczna (...)” z siedzibg w (...) udzielono zamowienia publicznego
o wartosci 119.560 zl na ,,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztory-
sowej budynku przedszkola na terenie Zespotu Szkot nr (...) w (...) (W tym
planu zagospodarowania terenu z lokalizacjg przedszkola i rozbudowg
istniejacej hali sportowe;j)”,
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¢/ umowg nr 1K.342.45/2007 z dnia 25 wrzes$nia 2007 r. zawarta z dziatajacymi
wspdlnie: (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,,(...)" i (...) prowa-
dzacym dziatalno$¢ gospodarcza pn ,,(...)” udzielono zamdwienia publicznego
o wartos$ci 222.040 zt na ,,Wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy
ulicy (...) — na odcinku od skrzyzowania z ul. (...) do skrzyzowania z droga
wojewodzka nr (...)”,

d/ umowg nr 1K.342.46/2007 z dnia 4 pazdziernika 2007 r. zawarta z ,,(...)”
Sp. J. z (...) udzielono zamowienia publicznego o wartosci 134.200 zt. Na
»Wykonanie dokumentacji projektowej (koncepcja i projekt) rozbudowy
i przebudowy Zespotu Szkot w (...) oraz budowy przedszkola przy szkole”,

czym naruszyl art. 93 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223 poz. 1655 z pdzn. zm.) oraz dyscypling
finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za przypisane Obwinionemu (...) czyny, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta
kare pienigzng w wysokosci 9.407,21 zt oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

Gtowna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

— art.42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,
orzeka:

Uchyla orzeczenia w zaskarzonych czg¢éciach i przekazuje sprawy do ponownego
tacznego rozpoznania przez Komisje Orzekajgca I instancji.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 26 maja 2010 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie uznata (...), petnigcego w czasie popetnienia przypisanych mu czynéw
funkcjg Zastepcy Burmistrza Gminy (...), winnym umyslnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, okreslonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
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wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pézn. zm.) — zwanej dalej ustawg, polegajacego na:

1) podpisaniu 24 wrze$nia 2007 r. umowy Nr 342-43/2007 z Przedsigbiorstwem
Wielobranzowym ,,(...)” na wykonanie zadan inwestycyjnych na taczng kwotg
brutto 4.620.986,53 zt, w tym skutkujacej przekroczeniem zakresu upowaznienia
do zaciggania zobowigzan okreslonych w budzecie Gminy (...) na 2007 rok
w lacznej kwocie 2.710.905,27 zt (Zadanie nr 1 - Budowa kanalizacji sanitarnej
w ul. (...) o wartosci brutto 2.091.692,18 zi, co przekraczato budzet Gminy na
2007 rok o kwote 1.291.692,18 zt i Zadanie nr 3 — Budowa kanalizacji deszczowej
w ul. (...) o wartosci brutto 2.419.213,09 zt, co przekraczalo budzet Gminy na
2007 rok o kwoteg 1.419.213,09 zt) oraz bez upowaznienia do zaciggania zobo-
wigzan okreslonych w budzecie Gminy (...) na 2007 rok w kwocie 110.081,26 zt
(Zadanie nr 2 — Budowa kanalizacji sanitarnej w ul. (...) o wartosci brutto
110.081,26 z1),

2) podpisaniu 30 sierpnia 2007 r. umowy Nr 342-35/2007 z Przedsigbiorstwem
Wielobranzowym ,,(...)” na realizacjg¢ zadania polegajacego na wykonaniu budowy
kanalizacji sanitarnej w ul. (...) oraz w ul. (...) na Iaczna kwote brutto 4.014.592,94 zt,
skutkujacej przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
budzetu Gminy (...) na 2007 rok o kwote 3.214.592,94 zt.

W ocenie Komisji Orzekajacej pierwszej instancji, obwiniony naruszyt przypisanym
czynem art. 36 ust. 1, art. 184 ust. 1 pkt 101 art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (obowiazujace w datach popelnienia ww. czynow), natomiast
w dacie orzekania w pierwszej instancji: art. 46 ust. 1iart. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca pierwszej
instancji wymierzyta obwinionemu karg¢ pienigzng w wysokos$ci 18.814,42 zt oraz
obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa
w wysokosci 271,67 zt.

Orzeczeniem z 28 pazdziernika 2010 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Warszawie, orzekajac w innym sktadzie orzekajacym, uznata (...), petnigcego w czasie
popetnienia przypisanych mu czynow funkcje Zastgpcy Burmistrza Gminy (...),
winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na:

1) zaciagnigciu w2007 r. zobowigzan Gminy (...) z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia Rady Miejskiej w (...) do zaciggania zobowigzan przekraczajacych rok
budzetowy poprzez zawarcie nastepujacych wymienionych umoéw:

a) z13czerwca2007r.z(...) Przedsigbiorstwem (...) na zadanie pn. ,,Wykonanie
dokumentacji projektowej kanalizacji deszczowej” o wartosci 70.620,92 zt.
Zobowigzanie to przekraczato zakres upowaznienia wyznaczony budzetem
Gminy (...) na 2007 rok o kwotg 50.620,92 zt,

b) z10sierpnia2007r.ze (...) prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pn. Autorska
Pracownia Architektoniczna (...) z siedzibg w (...) na wykonanie zadania pn.
»Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku przedszkola
na terenie Zespotu Szkét nr (...) w (...)” o wartosci 119.560 zt. Zobowigzanie
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2)

to przekraczato zakres upowaznienia wyznaczony budzetem Gminy (...) na
2007 rok o kwotg 94.560 zt,

c) z25wrzeénia2007 r. z dziatajacymi wspolnie: (...) z (...) prowadzacym dziatal-
nosc¢ gospodarczg pn. (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pn. (...) na
zadanie pn. ,,Wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy ulicy (...) —na
odcinku od skrzyzowania z ul. (...) do skrzyzowania z droga wojewddzka nr (...)”
o wartosci 222.040 zt. Zobowiazanie to przekraczalo zakres upowaznienia
wyznaczony budzetem Gminy (...) na 2007 rok o kwote 212.040 zt,

d) z4pazdziernika2007r.z(...) nazadanie pn. ,,Wykonanie dokumentacji projek-
towej (koncepcja i projekt) rozbudowy i przebudowy Zespotu Szkédt w (...)
oraz budowy przedszkola przy szkole” o wartosci 134.200 zt. Zobowigzanie
to przekraczato zakres upowaznienia wyznaczony budzetem Gminy (...) na
2007 rok o kwote 112.200 zt.

Komisja Orzekajgca pierwszej instancji uznala, ze powyzszymi czynami obwiniony
naruszyt art. 36 ust. 1, art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), a w dacie orzekania stanowi
to naruszenie art. 46 ust. 1, art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) i art. 18 ust. 2 pkt 9 lit e ustawy z dnia § marca
1990 1. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)
oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy,

zaciggnigciu w 2007 r. zobowigzan Gminy (...) bez upowaznienia Rady Miejskiej
w (...) do zaciagania zobowigzali przekraczajacych rok budzetowy poprzez zawarcie
nastepujacych umow:

a) z 13 czerwca 2007 r. z (...) Przedsigbiorstwem (...) na zadanie pn.
»Wykonanie dokumentacji projektowej kanalizacji deszczowej” o warto$ci
70.620,92 zt. Zobowigzanie to obcigzalo budzet Gminy (...) na 2008 rok na
kwoteg 50.620,92 zt,

b) z10sierpnia2007r.ze (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pn. Autorska
Pracownia Architektoniczna (...) z siedziba w (...) na wykonanie zadania pn.
»Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku przedszkola
na terenie Zespotu Szkot nr (...) w (...)” o wartosci 119.560 zt. Zobowigzanie
to obcigzato budzet Gminy (...) na 2008 rok na kwote 94.560 zt,

c) z25wrzesnia 2007 r. z dziatajacymi wspdlnie: (...) prowadzacym dziatalnosé¢
gospodarczg pn. (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pn. (...) na zadanie
pn. ,,Wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy ulicy (...) w (...) —na
odcinku od skrzyzowania z ul. (...) do skrzyzowania z droga wojewodzka
nr (...)” o wartosci 222.040 zt. Zobowigzanie to obcigzato budzet Gminy (...)
na 2008 rok na kwoteg 212.040 zi,

d) z4pazdziernika2007r.z(..) nazadanie pn. ,,Wykonanie dokumentacji projek-
towej (koncepcja i projekt) rozbudowy i przebudowy Zespotu Szkdt w (...)
oraz budowy przedszkola przy szkole” o wartosci 134.200 zt. Zobowigzanie
to obcigzato budzet Gminy (...) na 2009 rok na kwote 112.200 zt.
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3)

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji uznata, ze powyzszymi czynami obwiniony
naruszyt art. 36 ust. 1, art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) a w dacie orzekania stanowi
to naruszenie art. 46 ust. I, art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) i art. 18 ust. 2 pkt 9 lit e ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.)
oraz dyscypling finansow publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy.

udzieleniu nizej wymienionych zamowien publicznych w wyniku postgpowan

(przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego), ktére nalezato

uniewazni¢ z uwagi na fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata

kwote, ktorg zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie nastepujgcych

zamowien:

a) z13czerwca2007r.z(...) Przedsigbiorstwem (...) na zadanie pn. ,,Wykonanie
dokumentacji projektowej kanalizacji deszczowe]” o wartosci 70.620,92 zt,

b) z10sierpnia2007r.ze (...) prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pn. Autorska
Pracownia Architektoniczna (...) z siedzibg w (...) na wykonanie zadania pn.
»Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku przedszkola
na terenie Zespotu Szkot nr (...) w (...) o wartosci 119.560 zt,

c) z25wrzesnia 2007 r. z dziatajacymi wspdlnie: (...) prowadzgcym dziatalnosé
gospodarczg pn. (...) prowadzacym dziatalnosc gospodarcza pn. (...) na zadanie
pn. ,,Wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy ulicy (...) —na odcinku
od skrzyzowania z ul. (...) do skrzyzowania z drogg wojewddzka nr (...)”
o wartos$ci 222.040 zt,

d) z 4 pazdziernika 2007 r. z (...) na zadanie pn. ,,Wykonanie dokumentacji
projektowej (koncepcja i projekt) rozbudowy i przebudowy Zespotu Szkot
w (...) oraz budowy przedszkola przy szkole” o wartosci 134.200 zt.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji uznata, ze powyzszymi czynami obwiniony
naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223 poz. 1655 z p6zn. zm.) oraz dyscypling
finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Za przypisane obwinionemu (...) czyny, Komisja Orzekajgca pierwszej instancji
wymierzyla karg pieniezng w wysokosci 9.407,21 zt oraz obcigzyta go obowigzkiem
zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

Od orzeczenia z 26 maja 2010 r. obwiniony odwotal sig¢ pismem z 19 lipca 2010 r.,
natomiast od orzeczenia z 28 pazdziernika 2010 r. — pismem z 20 grudnia 2010 r.

W podobnie sformutowanych odwotaniach obwiniony zarzucit orzeczeniom pierw-
szej instancji naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci poprzez wadliwe
przeprowadzenie postgpowania, w tym postgpowania dowodowego w sprawie, co
doprowadzito do btednych ustalen faktycznych przez organ i miato istotny wptyw na
wydanego rozstrzygnigcia. W szczegolnosci obwiniony zarzucit Komisji Orzekajacej
pierwszej instancji, iz:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

prowadzita rownolegle dwa odrebne postepowania co do czyndéw (w postaci
podpisania szeregu umow dwu i wieloletnich) wchodzacych w sktad ciggu czynéw
ipopetnionych w podobnych okolicznosciach, gdyz w 2007 1., pozostajac w btednym
przekonaniu co do zakreséw poje¢ uzywanych przez ustawodawce tj. ,,program
gospodarczy” (z art. 18 ust. I pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym) oraz ,,wieloletni
program inwestycyjny” (z art. 166 ustawy o finansach publicznych) podpisat szereg
umow inwestycyjnych z wykonawcami, ktorych realizacja oraz finansowanie
przekraczalo rok budzetowy. Regionalna Komisja Orzekajaca wszczeta i prowa-
dzita dwa réwnolegle postgpowania, zamiast potaczyé sprawy do wspodlnego
rozpoznania, o co obwiniony wnosit w pismie procesowym z 29 marca 2010 r.
Powyzsze naruszenie doprowadzito, w ocenie obwinionego, do btednych ustalen
faktycznych polegajacych na nieobjgciu oceng faktu podpisania wszystkich uméw
pozostajacych ze soba w zbiegu z uwagi na konstrukcjeg ciggu czynow. Wszystkie
umowy podpisane byty w krotkim odstgpie czasu (maj-pazdziernik 2007 r.),
a obwiniony pozostawat w btednym przekonaniu co do znaczenia Wieloletniego
Planu Gospodarczego przyjetego przez Radeg Miejska w (...),

w sposob dowolny i sprzeczny z zasadami swobodnej oceny dowodow (bo nielo-
giczny i oparty wylacznie na zeznaniach jednego $§wiadka — bylej p. Skarbnik
Gminy) dokonata oceny materiatu dowodowego, ktéra zostata dokonana wybiorczo
i doprowadzita Komisje do przyjecia wersji wydarzen najmniej korzystnej dla obwi-
nionego mimo nierozstrzygniecia licznych watpliwosci faktycznych, ktore zgodnie
z obowigzujacymi zasadami powinny byé uwzglednione na jego korzys¢,

w sposoOb bezzasadny zaniechata przestuchania wszystkich zgtoszonych przez
obwinionego $wiadkow (tj. poprzestala na przyjeciu niezasadnej odmowy zlozenia
zeznan przez radcoOw prawnych zatrudnionych na podstawie umowy o praceg
w Urzgdzie Gminy),

pomingla zeznania §wiadkow — radnych Gminy, z ktérych wynikalo, iz uchwa-
lony i obowiazujacy w 2007 r. w Gminie (...) Wieloletni Plan Gospodarczy byt
traktowany wowczas na rowni z wieloletnim planem inwestycyjnym w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych, co w konsekwencji doprowadzito obwinionego
do przekonania o mozliwo$ci zawarcia umow dwuletnich,

nie dokonata w uzasadnieniu rozstrzygnigcia analizy zeznan poszczegolnych
swiadkow 1 wyjasnien obwinionych, nie wskazata czyim zeznaniom data wiare,
czyim zeznaniom tej wiary odmowita i z jakich powodow, co w konsekwencji dopro-
wadzilo do niemoznosci nalezytej weryfikacji zasadnosci wydanego orzeczenia,

w konsekwencji btgdnie przeprowadzonego postgpowania dowodowego, przy
wymierzaniu kary nie wzigta pod uwage okolicznos$ci zwigzanych z brakiem jakich-
kolwiek strat finansowych spowodowanych podpisaniem umow inwestycyjnych,

W ocenie odwotujacego si¢, konsekwencjg opisanych bteddéw proceduralnych jest naru-
szenie przez Komisjg Orzekajaca pierwszej instancji prawa materialnego, a to poprzez
przyjecie, iz w niniejszej sprawie doszto do umyslnego — celowego naruszenia zasad
dyscypliny finansow publicznych, poprzez zawarcie umow wieloletnich przy braku
wymaganego upowaznienia organu. Jednoczesnie Regionalna Komisja Orzekajaca
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uznata, ze nie zachodzi w niniejszej sprawie jakakolwiek okoliczno$c¢, ktora mogtaby
$wiadczyc¢ albo o braku winy w ogoéle (ktoéra to wina stanowi przestanke ukarania)
albo dzialania w ramach usprawiedliwionego btedu w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy.
Uznano zatem, iz w 2007 roku nie byto zadnych réznic pomigdzy Wieloletnim Planem
Gospodarczym a wieloletnim planem inwestycyjnym w rozumieniu przepisoOw ustawy
o finansach publicznych.

W zwigzku ze sformutowanymi zarzutami, obwiniony wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci jako podjgtego przez Regionalna
Komisjg Orzekajaca z naruszeniem prawa procesowego, w szczegolnosci zasad
prowadzenia postgpowania dowodowego oraz oceny zgromadzonego w aktach
materiatu dowodowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2) zostroznosci procesowej, o uwzglednienie odwotania i dokonanie zmiany zaskar-
zonego rozstrzygnigcia z 26 maja 2010 r. poprzez uniewinnienie od popetnienia
zarzucanego czynu z powodu braku winy, gdyz dziatat w stanie usprawiedliwionego
btedu, o ktérym mowa w art. 23 ust. | ustawy.

Odwotanie obwinionego z 19 lipca 2010 r. Gtéwna Komisja Orzekajaca rozpoznawata
na rozprawie 25 pazdziernika 2010 r. Wobec przedstawionej na rozprawie informacji
o prowadzeniu odregbnych postgpowaniach w sprawie poszczegdlnych umow inwe-
stycyjnych podpisanych w podobnych okolicznos$ciach faktycznych, Gtowna Komisja
Orzekajaca postanowila rozprawe odroczy¢ oraz wystgpi¢ do Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Warszawie
o informacjg, czy wobec (...) przed Regionalng Komisjg Orzekajaca w Warszawie,
prowadzone sg inne postgpowania w sprawie zarzutu naruszenia odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i ewentualne podanie ich zakresu,
a takze wystapi¢ do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie o informacje, czy prowadzi jakie$
postepowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przez Pana
(...) i przekazanie kopii zawiadomienn w tych sprawach. Odpowiedzi od powyzszych
organdéw wplyngty do GKO w 3 (RKO) i 9 (Rzecznika) listopada 2010 r.

30 grudnia 2010 r. do Gtownej Komisji Orzekajacej wptyneto odwotanie obwinio-
nego (...) z 20 grudnia 2010 r. od orzeczenia Komisji Orzekajacej pierwszej instancji
z 28 pazdziernika 2010 r. Postanowieniem z 20 stycznia 2011 r. Przewodniczacy
Glownej Komisji Orzekajacej potaczyt do wspolnego rozpoznania sprawy obu odwotan
ztozonych przez obwinionego (...).

Rozpoznajac ztozone w sprawie odwotania, Gtéwna Komisja Orzekajaca w pierwszej
kolejnosci postanowita rozstrzygnac¢ zarzut odrgbnego, rownoleglego prowadzenia dwoch
postepowan w sytuacji, gdy — jak podnosi obwiniony — dotyczyty one czyndéw (w postaci
podpisania szeregu umdw dwu i wieloletnich) wchodzgcych w sktad czynow popetnionych
w podobnych okolicznosciach, gdyz w 2007 r., pozostajagc w btednym przekonaniu co
do zakreséw pojec uzywanych przez ustawodawce, tj. ,,program gospodarczy” (z art.
18 ust. 1 pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym) oraz ,,wieloletni program inwestycyjny”
(z art. 166 ustawy o finansach publicznych) podpisal o szereg umow inwestycyjnych
z wykonawcami, ktorych realizacja oraz finansowanie przekraczato rok budzetowy.
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Zgodnie z art. 79 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, sprawy o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, pozostajace
ze sobg w $cistym zwigzku lub dotyczace naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych popeinionego przez wigcej niz jedna osobe, rozpoznaje sig¢ tacznie, chyba
ze zachodzg okolicznosci uniemozliwiajace taczne rozpoznanie sprawy. Gltowna
Komisja Orzekajaca traktuje powyzszy przepis jako kategoryczny nakaz lacznego
prowadzenia spraw. Uwzgledniajac, ze stanowi on zasade postgpowania w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansdéw publicznych (tak nawet zatytulowany jest rozdziat
ustawy, w ktorym przepis jest umiejscowiony), wskazany w nim wyjatek musi by¢,
zgodnie z zasadami wykladni prawa, interpretowany w sposob zawezajacy.

Zgodzi¢ sig¢ nalezy z pogladami doktryny, iz wskazana zasada tgcznego rozpozna-
wania spraw jest wyrazem ekonomiki postgpowania. Prowadzenie spraw w jednym
postgpowaniu jednak nie tylko skraca czas i koszty postgpowania organow orzeka-
jacych (uzyskanie tylko jednej opinii o sposobie wywigzywania sig z obowigzkow,
za$wiadczenia o zarobkach, mniejsza liczba rozpraw) ale przede wszystkim zmierza do
realizacji zasady prawdy materialnej, prawa do obrony i umozliwia realizacj¢ dyrektyw
wymiaru kary (zob. P. Kryczko, Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Wprowadzenie. Krakow 2005, s.49; L. Lipiec-Warzecha, Ustawa
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz.
Warszawa 2008, s. 563-566 i przywotane tam orzecznictwo).

Zwrécié nalezy uwage, ze w niniejszej sprawie Komisja Orzekajgca pierwszej instancji
wszczeta 1 prowadzita dwa odrgbne postgpowania w sprawie zarzutow naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Bylo to wynikiem zlozenia przez Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych odrgbnych wnioskéw o ukaranie, co nastgpito
7 sierpnia i 25 listopada 2009 r. Analiza zarzutéw postawionych w obu wnioskach
sprowadza si¢ do podpisania stosownych uméw na realizacjg zadan inwestycyjnych
wykraczajacych poza rok budzetowy, w sytuacji gdy w Gminie (...) nie obowigzywat
wieloletni program inwestycyjny. Niezrozumiale jest zatem, dlaczego sprawy nie zostaty
polaczone do wspolnego rozpoznania w sytuacji, gdy drugi z wnioskéw o ukaranie
wplynat w czasie, gdy nie zakonczylo sig jeszcze postgpowanie w pierwszej sprawie.
Wskazac nalezy, ze potgczeniu spraw nie stoi na przeszkodzie fakt przeprowadzenia
w jednej ze spraw okreslonych czynnosci dowodowych czy rozprawy. Innymi stowy,
sprawg, ktora wptywa do komisji orzekajgcej mozna ,,dotaczyé” do sprawy, ktora jest
juz na pewnym etapie zaawansowania. Oczywistym momentem koricowym, do ktérego
mozna tego dokonac jest wydanie rozstrzygnigcia w jednej ze spraw, po ktorym takie
potaczenie nie jest juz mozliwe.

Gtowna Komisja Orzekajgca uznata, ze niepolgczenie spraw do wspolnego i dalsze
ich odrgbne prowadzenie, nawet mimo wniosku obwinionego z 29 marca 2010 r.,
a nastgpnie wydanie dwoch orzeczen stanowilo naruszenie zasady postgpowania
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorej mowa w art. 79
ustawy. Naruszenie to miato istotny wplyw na wynik sprawy i musi by¢ powodem
uchylenia obu orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

W ocenie GKO, tylko tgczne rozpoznanie wszystkich postawionych w sprawie zarzutow
daje mozliwo$¢ wydania rozstrzygnigcia uwzgledniajacego wszystkie okolicznosci
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sprawy, motywy dzialania obwinionego i warunki w jakich dziatat. Dopiero taki oglad
pozwoli na nalezyta oceng postawionych zarzutdéw i da mozliwo$¢ wyrokowania o ewen-
tualnej winie obwinionego i w konsekwencji rozwazan co do wysokosci kary. Gléwna
Komisja Orzekajaca zwrocita uwagg, ze Komisja Orzekajaca pierwszej instancji,
orzekajgc w obu sprawach, w r6znych sktadach orzekajacych, w sposdb podobny ocenita
prawny aspekt postawionych zarzutow, ktéry sprowadzal si¢ do uznania, iz w Gminie
(...) nie byto podstawy do udzielania zamdwien przekraczajacych rok budzetowy.
Pomimo wskazanej wyzej wspolnej oceny, wydane w sprawach rozstrzygnigcia roznig
si¢ w sposob zasadniczy w zakresie oceny przypisanych czyndw na gruncie ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W orzeczeniu
z 26 maja 2010 r. Komisja Orzekajaca pierwszej instancji przypisata obwinionemu
dwa czyny, polegajace na podpisaniu dwdch umow, z ktérych jedna zakwalifikowana
zostata jako przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowiazan natomiast
druga, na taczng kwote brutto 4.620.986,53 zt — jako skutkujaca przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan w kwocie 2.710.905,27 zt oraz bez
upowaznienia do zaciggania zobowigzan — w kwocie 110.081,26 zl. Sktad orzekajacy
wydajacy orzeczenie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. orzekal natomiast co do czterech
umow, ktorych podpisanie z naruszeniem obowigzujacych przepisoOw zarzucono
obwinionemu. Z sentencji wydanego rozstrzygnigcia wynika, ze kazda z umow zostata
potraktowana przez Komisje Orzekajaca pierwszej instancji jako trzy odrgbne czyny,
stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Oceniajgc wigc sama sentencjg
orzeczenia, mozna by stwierdzi¢, ze obwinionemu przypisanych zostato 12 naruszen
dyscypliny finansow publicznych. Zdaniem GKO, z art. 19 ust. 1 ustawy wynika,
ze jeden czyn stanowi¢ moze jedno naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Glowna Komisja Orzekajaca nie wyklucza w swoim orzecznictwie mozliwosci kwali-
fikowania poszczegolnych czynow z kilku przepisow ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Z wydanego w takiej sprawie orzeczenia
musi jednak, jednoznacznie wynikaé, ze organ orzekajacy przypisat obwinionemu
popetnienie jednego czynu, ktory wypelnia znamiona kilku wskazanych przepisow
okreslajacych naruszenia dyscypliny finansow publicznych (zob. art. 135 ust. 3 ustawy).
W uzasadnieniu takiego rozstrzygnigcia nalezy, zgodnie z art. 137 ust. 1 pkt 3 ustawy,
przeanalizowac i wyjasnic¢ podstawe wydanego w ten sposob rozstrzygnigcia, a organ
orzekajacy w sposob szczegolny powinien rozwazy¢ wzajemna relacje poszczegolnych
przepiséw uwzgledniajac przede wszystkim zakres chronionych przez nie zasad gospo-
darowania $rodkami publicznymi i rozstrzygnac czy rozwazany ,,zbieg przepisow”
jest rzeczywisty czy pozorny. Dopiero po tak dokonanej analizie mozna przystapic¢
do rozwazan w zakresie orzekania o karze, wskazujac w uzasadnieniu okolicznosci,
ktore sklad orzekajacy miat na wzgledzie przy wymierzaniu kary albo odstapieniu
od jej wymierzenia (art. 137 ust. pkt 4 ustawy).

Uchylajac zaskarzone orzeczenia i przekazujac sprawe do ponownego, Iacznego rozpo-
znania, Gtowna Komisja Orzekajaca kierowata si¢ koniecznoscig zagwarantowania
obwinionemu prawa do obrony i realizacjg zasady instancyjnosci postgpowania.
Nalezy bowiem wskaza¢, iz wskutek uchybien Komisji Orzekajacej pierwszej instancji
sprawa (rozumiana jako analiza wszystkich postawionych obwinionemu zarzutow)
nie zostala rozpatrzona w dwdch instancjach. Zatem tylko przekazanie sprawy
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do ponownego rozpoznania gwarantuje obwinionemu prawo instancyjnej kontroli
orzeczenia przypisujacego mu wing i odpowiedzialnos¢ za popelnienie czyn karal-
nego, wskutek czego nastgpuje rozstrzygnigcie co do kary. Czym innym jest bowiem
prawo do sadu. Sadowa kontrola dotyczy zgodnosci orzeczenia z prawem, a nie jego
stusznosci, wysokosci kary czy merytorycznej zasadnosci. Stad Gtowna Komisja
Orzekajaca uznala, ze ewentualne wyrokowanie co do istoty spraw na tym etapie
postepowania, stanowitoby naruszenie powyzszej zasady i nie dawato obwinionemu
mozliwosci zgdania instancyjnej weryfikacji orzeczenia, co do catej jego tresci, w tym
wysokosci orzeczonej kary. Orzekajgc ponownie Komisja orzekajaca pierwszej instancji
powinna odnies¢ si¢ do catosci materialu dowodowego sprawy, w tym pozostatych
zarzutdéw stawianych przez obwinionego w toku postegpowania odwotawczego, ktore
zracji nierozpoznawania przez GKO sprawy, co do meritum nie zostaty w niniejszym
orzeczeniu poruszone.

Stwierdzajac powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji
orzeczenia.

11.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2010 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1566/10

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Barbara Mleczko-Jabtonska
Sedzia WSA Irena Jakubiec-Kudiura
Sedzia WSA Olga Zurawska-Matusiak (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Marcin Kwiatkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2010 r. sprawy ze skargi (...) na orze-
czenie Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia [...] marca 2010 r. nr [...] w przedmiocie odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

oddala skargg

UZASADNIENIE

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Gminy w B. przez Wydziat Kontroli Gospodarki
Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w W. ujawnita naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przez Wojta Gminy B., polegajace na zaciggnigciu w 2005 r. zobo-
wigzan z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania tych zobowigzan.
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W zwiazku z powyzszym zostato wszczete postgpowanie wyjasniajace, a nastgpnie
skierowano do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w W. wniosek o ukaranie S. S. (dalej jako skarzacy).

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego orzeczeniem z ... grudnia 2009 r.
ww. Komisja uznata skarzacego winnym umyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na:

a. zaciggnigciu ... pazdziernika 2005 r. zobowigzania bez uprawnienia poprzez
zawarcie umowy nr ... z P. w P. S.A. na wykonanie zadania pn. ... o wartosci ... zt,
podczas gdy w budzecie Gminy B. na 2005 r. zadanie to nie bylo uwzglednione;

b. zaciggnigciu ... pazdziernika 2005 r. zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia poprzez zawarcie umowy nr ... Z P. spoétka jawna S. G., Z. B. zsiedzibg
w B. na budoweg sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjno — tlocznej o dlugosci
... mb z przykanalikami ... w miejscowosci B. i B. o wartosci ... zl, podczas gdy
zabezpieczone w budzecie Gminy B. na 2005 r. w dz. ... rozdz.. ... §rodki na to
zobowigzanie, z uwzglednieniem dodatkowych wydatkow, wynosily ... zt. Na dzien
podpisania umowy zaciggnigte zobowigzanie nie mialo pokrycia w budzecie na
kwote ...zl;

c. zaciggnieciu ... listopada 2005 r. zobowiazania w kwocie ... zt bez upowaznienia
poprzez zawarcie do ww. umowy aneksu nr ... na wykonanie robot dodatkowych
i zamiennych wyniktych ze zmiany trasy kanalizacji oraz wykonania jednego
przykanalika do J. B., podczas gdy budzet Gminy B. na 2005 r. nie zabezpieczat
w dz. 900 rozdz. 90001 Srodkow na to zadanie.

Komisja uznata, ze powyzszym skarzacy w czasie popetnienia czynow naruszyt art.
29 ust. 61 art. 132 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. z 2003 r.,
Dz. U. Nr 15.poz 148 z pozn. zm.), co w dacie orzekania stanowilo naruszenie art. 36
ust. 11 art. 193 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pdzn. zm.) oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 15
ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych skarzacemu wymierzono taczng karg pienigzng w wysokosci
... z% tj. pottorakrotno$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 ww. ustawy
i obcigzono, na podstawie art. 167 ust. 1 ww. ustawy, kosztami postepowania w wyso-
kosci ... zt.

Uzasadniajac wydane rozstrzygnigcie Komisja dokonata szczegdtowej analizy i oceny
zgromadzonego materialty dowodowego i uznata, ze odpowiedzialnosc za powyzsze
czyny ponosi skarzacy, gdyz jako Wéjt odpowiada za prowadzong gospodarke finan-
sowg gminy. Przystuguje mu wytgczne prawo m.in. dokonywania wydatkow i zaciggania
zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkow,
w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy. Komisja podkreslita, ze jedna
z podstawowych zasad gospodarki finansowej, obowigzujacg jednostki samorzadu
terytorialnego, jest zasada uprzednios$ci budzetu, oznaczajaca, ze dysponowacé mozna
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tylko srodkami, ktore zostaly ujete w budzecie jednostki. Srodki te musza by¢ ujete
w budzecie w chwili zaciggania zobowigzan. Odnoszac sig¢ do inwestycji dotyczacej
przebudowy drogi ...Komisja zwazyla, ze zadanie to nie bylo ujgte w budzecie gminy.
Umowa o przyznanie dotacji zostata podpisana ... pazdziernika 2005 r., a wprowadzona
do budzetu gminy dopiero ... grudnia 2005 r. Komisja wskazata przy tym, ze zadanie
okreslone w tej umowie dotyczy innych miejscowosci niz wskazane w umowie z wyko-
nawcag z ... pazdziernika 2005 r. W ocenie Komisji nie mozna uznac za uwalniajace od
okreslonego wyzej naruszenia dyscypliny finanséw warunki pogodowe i konieczno$¢
wykorzystania dotacji. Aby unikng¢ tego naruszenia nalezalo przed podpisaniem
umowy wprowadzi¢ to zadanie do budzetu. W ocenie Komisji czyn zostat popetniony
umyslnie, gdyz skarzacy juz co najmniej od lipca 2005 r. wiedziat o przedmiotowym
zadaniu i $wiadomie oraz konsekwentnie dazyt do jego realizacji, a zatem co najmniej
przewidywal mozliwo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i na to sig godzit,
a zatem dziata co najmniej z zamiarem ewentualnym.

Odnoszac sig do budowy sieci kanalizacji sanitarnej Komisja podkreslita, ze podpi-
sujgc umowe na tg budowe skarzacy przekroczyl zakres upowaznienia do zaciggania
zobowigzan o kwotg ... zt. Zwazyta przy tym, ze skarzacy o wygasnigciu pozwolenia
wodno prawnego dowiedzial si¢ na rok przed zawarciem umowy, a zatem miat czas
aby inwestycje¢ ta zabezpieczy¢ finansowo. I w tym wypadku Komisja uznata, ze
skarzacy dzialat umys$lnie z zamiarem ewentualnym i ze przed podpisaniem umowy
powinien wystgpi¢ do Rady Gminy B. z projektem uchwaty doprowadzajacej do
zgodno$ci pomigdzy zawartag umowg a zabezpieczonymi srodkami finansowymi na
to konkretne zadanie w budzecie 2005 roku.

Takze w zakresie trzeciego naruszenia Komisja uznata, ze skarzacy popetnit je
umyslnie z zamiarem ewentualnym, gdyz o zwiekszeniu sig kosztow inwestycji wiedziat
juz w potowie 2004 r. Mogt wiec podjac wskazane powyzej dziatania, ktore pozwolityby
na unikniecie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem Komisji skarzgcy swoim dzialaniem naruszylt podstawowe zasady gospodarki
finansowej Zaciggajac zobowigzania bez upowaznienia Rady Gminy, jak i ponad
wysokosc¢ okreslong w planie wydatkow, skarzacy trzykrotnie, w krotkim okresie czasu,
razgco naruszyl dyscypling finansow publicznych. £.aczna kwota srodkow publicznych
wydanych niezgodnie z przepisami prawa wynosita ... zt. Komisja zaznaczyta, ze nie
kwestionuje konicznosci realizacji zadan, ktorych dotyczy jej rozstrzygnigcie, ale
ich realizacjg w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami. Skarzacy nie zwracajac
uwagi na niewystarczajacg ilo$¢ srodkow finansowych na przedmiotowe zadania
zaciggnal ww. zobowigzania, pomimo iz obowigzany byt wykona¢ plan wydatkow
jednostki do wysokos$ci kwot zapisanych w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji
budzetowej. O umyslnosci dziatan skarzacego $wiadczy charakter przypisanych
czynow, wymagajacych czynnego zachowania skarzacego.

Przy wymiarze kary Komisja wzigta pod uwagg jako okolicznosc¢ tagodzaca dotych-
czasowg niekaralno$¢ skarzacego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Za okoliczno$c¢ obcigzajgca uznala umyslnosc naruszen, mnogosc czynow w krotkim
czasie, rangg naruszen podstawowych zasad gospodarki finansowej i wysokos¢ kwoty
zaciggnigtych zobowigzan.
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Od powyzszego orzeczenia skarzacy odwotat sig, wnoszac o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia lub zmiany
orzeczenia i uniewinnienia go lub umorzenia postgpowania, wzglednie odstgpienia
od wymiaru kary.

Orzeczeniem z ... marca 2010 r. Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych uchylita zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej
kary i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych wymierzyta skarzagcemu kare pieni¢zng w wyso-
kosci jednokrotnego miesigcznego wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego
w wysokosci ... zt. W pozostalej czesci orzeczenie zostato utrzymane w mocy.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja potwierdzita ustalony w I instancji stan faktyczny
iuznala, ze skarzacy swoimi dziataniami naruszyl wielokrotnie dyscypling finansow
publicznych, albowiem w budzecie na rok 2005 Gminy B. nie planowano wydatkow
na te zobowigzania albo poprzez brak ujecia rzeczowego, albo poprzez zaplanowanie
kwot wyzszych niz wynikajaca z wartosci zawartej umowy. Komisja podkreslita, ze
zobowigzania jednostek samorzadu terytorialnego powinny wynikac z uchwalonego
budzetu i nie mogg wykracza¢ w zakresie rzeczowym i finansowym poza i ponad
budzet. Podstawg gospodarki finansowej jest plan finansowy przez organ stanowiacy.
Organ wykonawczy wykonuje zadania ujgte w planie finansowym jednostki i moze
zaciggnad zobowiazania ujete w tym planie oraz na podstawie upowaznienia do doko-
nania czynnosci prawnych. Aby zgodnie z prawem i skutecznie zaciggna¢ zobowigzanie
nalezy posiada¢ uprawnienia przedmiotowe, a te okresla organ stanowigcy ustala-
jacy plan finansowy wydatkéw oraz upowaznienie podmiotowe, czyli upowaznienie
okreslone przez organ stanowigcy jako kwota, do ktorej organ wykonawczy moze
samodzielnie zacigga¢ zobowigzania. Upowaznienie o charakterze podmiotowym nie
moze by¢ zrealizowane do czasu ujecia w planie finansowym zadania inwestycyjnego
i zaplanowania kwoty wydatkow na wyznaczony cel.

Gtowna Komisja podzielita poglad o umyslnym charakterze zawinienia skarzacego.
Zwrocila uwagg, ze podpisywat umowy o okreslonej wartosci i jako ich strona
znat tre$¢ zobowigzania i warto$¢ wynagrodzen, jakie zobowigzat sig¢ wyptaci¢
wykonawcom roboét. Byt tez autorem projektu budzetu, a takze projektuje kazda
zmiang w budzecie w trakcie roku budzetowego. Otrzymywat wigc odpowiednie
informacje i dane finansowe, z ktorych wynikato jednoznacznie, Ze plan finansowy
jednostki nie zapewnia sfinansowania zadnego z wymienionych w orzeczeniu
zobowigzan.

W ocenie Gtownej Komisji przy wymierzaniu kary zostaty uwzglednione wszystkie
ustawowe wytyczne. Komisja zaakcentowata przy tym, ze zaciggnigcie zobowigzania
bez uprawnienia, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, stanowi razgce naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zagrozone karg zakazu petnienia funkcji zwigza-
nych z dysponowaniem $rodkami publicznymi. Komisja I instancji wymierzyla karg
tagodniejsza, biorac pod uwage motywy i okoliczno$ci dziatania, jak i dotychczasowy
sposob wywigzywania sig skarzacego z obowiazkow. Gtowna Komisja uznata jednak
za zasadne obnizenie tej kary do 1-krotno$ci wynagrodzenia skarzacego, liczonego
jak za urlop wypoczynkowy.
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W skardze na powyzsze orzeczenie, ktéra wplyneta do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia w catosci i przekazanie do ponownego rozpatrzenia lub zmiany orzeczenia
i uniewinnienie skarzacego badz umorzenie postgpowania, wzglednie odstgpienia
od wymiaru kary.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie:

1.

10.

11.

12.

art. 15 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajace na naruszeniu zasad opisanych w ustawie;

art. 2 ww. ustawy, polegajace na przyjeciu dowolnej definicji ustawowej naruszenia
zaciaggnigciu zobowiazania z przekroczeniem zakresu upowaznienia;

art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
polegajace na tym, ze przepisy te nie maja zastosowania w tej sprawie;

art.31 ust. 1 pkt3 ustawy odpowiedzialno$ciza naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych, polegajace na bezpodstawnym wymiarze kary pienigznej w wysokosci ... zt;

art. 167 ust. 1 ww. ustawy, polegajagce na bezpodstawnym obcigzeniu skarzgcego
kosztami postgpowania dyscyplinarnego;

art. 15 ww. ustawy, polegajace na niewtasciwym zastosowaniu lub wadliwe;j
interpretacji tego przepisu,

art. 19 ust. 2 ww. ustawy, polegajace na niemozliwo$ci przypisania skarzagcemu
odpowiedzialnosci i winy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w czasie
popetnienia naruszenia;

art. 22 ust. 3 ww. ustawy, polegajace na tym, ze popelnione czyny rzekomo
naruszajace dyscypling finansow publicznych bylty popelnione nieumyslnie;

art. 28 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, polegajace na tym, ze orzekajgca Komisja nie
zbadata 1 wlasciwie nie ocenita okolicznosci stopnia szkodliwosci nagannego
czynu z zakresu naruszenia dyscypliny w finansach publicznych;

art. 33 ust. 2 ww. ustawy, wg ktorego organ orzekajacy o wymiarze kary uwzglednia
motywy i sposob dziatania, okoliczno$ci dziatania lub zaniechania, jak rowniez
wlasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposob wywigzywania sig
z obowigzkow stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych;

art. 36 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, polegajace na tym, ze orzekajaca komisja mogta
skorzysta¢ z danego jej prawa i wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet
odstapi¢ od jej wymierzenia;

art. 80 ust. 2 ww. ustawy, poprzez nie pouczenie uczestnikow o cigzgcych na
nich obowigzkach i przystugujacych im prawach oraz nie udzielanie wyjasnien
iinformacji o tych prawach i obowigzkach, tak aby w toku postgpowania skarzacy
nie poniost szkody z powodu nieznajomosci przepisow, dotyczacych postgpowania
w sprawie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.;
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13. art. 97 ust. 1,213 ww. ustawy, polegajace na niedochowaniu 60 dniowego terminu
narzuconego ustawa;

14. art. 137 ust. 2 pkt 3 1 4 ww. ustawy, polegajace na brakach uzasadnienia;

15. art. 149 w zw. z art. 135 ww. ustawy, polegajace na braku pouczenia o terminie
i trybie zaskarzenia.

W odpowiedzi na skarge Gtowna Komisja Orzekajgca wniosta o oddalenie skargi
ipodtrzymata dotychczasowa argumentacj¢. Odniosta sig tez szczegdtowo do zarzutow
sformutowanych w skardze.

W faksie nadestanym do Sadu w dniu rozprawy skarzacy zarzucil, ze nie byl pouczony
o sposobie odwotania do WSA i ze nadestanie jego obroncy orzeczenia II instancji
po wygasnigciu pelnomocnictwa naruszyto jego prawo do obrony.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga nie jest zasadna.

Uprawnienia wojewddzkich sagdéw administracyjnych, okre§lone przepisami m.in.
art. 1 § 11§ 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdoéw administracyjnych
oraz art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi sprowadzajg si¢ do kontroli legalno$ci zaskarzonego orzeczenia
pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, to znaczy ustalenia, czy organ orzekajacy
w sprawie prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa materialnego
w odniesieniu do wlasciwie ustalonego stanu faktycznego.

Badajac zaskarzone orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych we wskazanym zakresie Sad uznal, ze nie narusza
ono przepisdOw prawa materialnego, a w toku postegpowania nie zostaty naruszone
przepisy proceduralne w stopniu mogacym miec istoty wptyw na wynik sprawy.

W pierwszej kolejnosci na podkreslenie zastuguje, ze zarowno Gtowna Komisja
Orzekajaca, jak i Regionalna Komisja Orzekajgca w sposob wszechstronny wyjasnity
stan faktyczny sprawy, ktory nie zostat przez skarzacego zakwestionowany w toku poste-
powania administracyjnego, jak i nastgpnie w skardze do Sadu. Réwniez subsumcja
tego stanu faktycznego zostata dokonana prawidtowo, pod wtasciwg norma prawna.

Zaciagnigcie zobowigzan angazujacych srodki publiczne wiaze si¢ z odpowiedzialnoscig
prawng m.in. za naruszenie dyscypliny finansow publicznych na podstawie ustawy
7 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(dalej, jako u.0.n.d.f.p.). Do deliktow finansowych zwigzanych z zaciggnieciem zobo-
wigzan nalezy m.in. zaciggnigcie zobowigzania bez uprawnienia lub z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzania (art. 15 u.o.n.d.f.p.). W sektorze
finanséw publicznych zobowigzanie angazujgce $rodki publiczne mozna zaciggnaé
tylko na podstawie stosownego upowaznienia. Zakres upowaznienia rozpatrywaé
nalezy w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym. Zakres przedmiotowy upowaznienia
okreslany jest wysokoscig wydatkéw zaplanowanych w odpowiednim budzecie jednostki
samorzadu terytorialnego. Upowaznieniem do zaciagnigcia zobowiazania jest zatem
kwota wydatkow planowanych na dany cel w budzecie.
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Zakres podmiotowy wyznacza przede wszystkim ogdlna umowa kompetencyjna
z art. 44 ustawy o finansach publicznych, zgodnie, z ktérg kierownik jednostki sektora
finansow publicznych odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowej, ale tez zakres
podmiotowy w zakresie kompetencji organow czy osdéb moze wynikac z innych prze-
pisow — w sprawie przedmiotowej z przepisow ustrojowych dotyczacych samorzadow
gminnych i pracownikow samorzgdowych wyznaczajacych kompetencje wojta. Zakres
podmiotowy upowaznienia okresla zatem podmiot odpowiadajgcy za catos¢ gospodarki
finansowej, a takze za zacigganie zobowigzan angazujacych srodku publiczne.

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze skarzacy, jako Woéjt Gminy B. byt
podmiotem odpowiedzialnym za prawidtowg gospodarke finansowg gminy i upowaz-
niony byt do zaciggania jedynie takich zobowigzan, ktore majg pokrycie w ustalonych
w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw na poszczegolne cele. W przypadku inwe-
stycji — budowa sieci kanalizacji sanitarnej upowaznienie to zostalo przekroczone,
albowiem w dacie podpisywania umowy na jej budowe w budzecie Gminy zabezpie-
czona byta kwota ... zl, podczas gdy warto$¢ catej umowy wynosita ... z1. Natomiast
w przypadku dwoch pozostatych inwestycji skarzacy zaciagnat zobowigzania bez
upowaznienia, albowiem zadania te nie byly uwzglednione w budzecie Gminy. W tym
kontekscie istotne jest to, ze dla oceny czy dany podmiot zaciggnat zobowigzanie bez
upowaznienia czy tez z jego przekroczeniem, wazna jest chwila podpisania umowy,
edyz wowczas zostaje zaciggnigte zobowigzanie, i stan budzetu na ten moment.
Upowaznienie wynikajace z plany finansowego uchwalonego przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego musi poprzedzac zaciagnigcie zobowigzania.
Pdzniejsza korekta planu nie zmienia faktu, ze w chwili zaciagnigcia zobowigzania
doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W sprawie tymczasem niesporne jest, ze srodki na kolejne inwestycje zostaty wprowadzone
do budzetu juz po zawarciu poszczegolnych umow. W tych okolicznos$ciach faktycznych
organ byl uprawniony do uznania, ze skarzacy naruszyt dyscypling finansow publicznych
w rozumieniu art. 15 u.o.n.d.f.p. Wbrew zarzutom skargi komisja szczegdtowo przedsta-
wita motywy wydanego rozstrzygnigcia, dokonujgc prawidtowe;j interpretacji powyzszego
przepisu. Podata tez, co nalezy rozumiec¢ pod pojgciem zaciggnigcia zobowigzania bez
upowaznienia, badz tez z jego przekroczeniem i wywody Komisji w tym zakresie nalezy
uznad za logiczne i wyczerpujace. Zostaly one nastepnie w sposob prawidlowy odnie-
sione do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Stan faktyczny sprawy upowazniat
Komisj¢ do uznania, ze skarzacy w sposob zawiniony naruszyl podstawowe przepisy
dotyczace gospodarowania publicznymi srodkami finansowymi, przy czym zawinienie
to miato charakter umyslny. Do umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dochodzi wtedy, gdy sprawca obejmuje swojg $wiadomoscig wszystkie znamiona czynu.
Naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest popetnione umyslnie, jezeli sprawca
mial zamiar je popetnic, to jest chcial je popetni¢ albo przewidujac mozliwosé jego
popelnienia na to si¢ godzil. Umyslne naruszenia dyscypliny finansow publicznych sa,
zatem przez sprawce zawsze zamierzone, cho¢ nie zawsze chciane.

Ze wzgledu na postac¢ zamiaru w doktrynie prawa wyrdznia si¢ umys$lnos¢ w zamiarze
bezposrednim oraz umyslnos¢ w zamiarze ewentualnym. Zamiar bezposredni (dolus
directus) ma miejsce, gdy sprawca ma zamiar naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych, tj. chce go popelnié. Zamiar ewentualny (dolus eventualis) zachodzi natomiast,
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gdy sprawca wprawdzie nie chce popelni¢ deliktu finansowego, ale godzi sig, ze do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dojdzie. Rozrézniajgc dwie postacie
umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit, ze ,,umys$lno$¢ znaczy tyle, co zamiar popetnienia czynu o znamionach
przedmiotowych okreslonych w ustawie. Zamiar to przede wszystkim ,,chcenie” lub
»godzenie sig” (wWyrok NSA z 3 marca 2000 r., ITT SA 840/99, niepubl.).

W przypadku czynow popelnionych przez skarzacego nie mozna mowic o nieza-
chowaniu ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Skarzacy znat budzet
swojej Gminy, a zatem mial peing $wiadomos¢, Ze jej plan finansowy w dacie zawie-
rania poszczegdlnych umow nie zapewnia sfinansowania zadnego z przedmiotowych
zobowigzan, ktorych tre$¢ i warto$¢ byla mu doskonale znana. Te aspekty sprawy
byty szczegdtowo analizowane przez Komisje i Sad w pelni podziela argumentacjg
przedstawiong w uzasadnieniu orzeczenia. Organ zasadnie podkredlil, ze dziatania
skarzacego dotyczyly zadan inwestycyjnych i na poszczegdlnych etapach ich przy-
gotowania potrzebna byta akceptacja skarzacego. Miat on zatem pelng §wiadomos$¢
podejmowanych czynnosci i konsekwencji z nich wyptywajacych. Nalezy zwrécié przy
tym uwage, ze Komisja przedstawita, w jaki sposdb skarzacy mial mozliwos$c unikniecia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, czego jednak nie uczynit. Dzialania
skarzacego zostaly zakwalifikowane jako razgce naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Zgodnie bowiem z art. 34 u.o.n.d.f.p. zaciggnigcie zobowigzania bez
upowaznienia stanowi razace naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zagrozone
karg zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi.
W tych okolicznosciach Komisja nie mogta zastosowaé art. 28 u.o.n.d.f.p., dokonata
jednak oceny szkodliwosci czynow skarzacego dla finansow publicznych.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.o.n.d.f.p. organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wymierza karg wedtug swego uznania. Oznacza to, ze orzeczenie
wymierzajace karg ma charakter decyzji uznaniowej. Organ orzeka w granicach okre-
Slonych w ustawie, uwzgledniajac skutki i stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych dla finanséw publicznych, stopien winy, jak rowniez cele kary
w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktore
ma osiggnac¢ w stosunku do ukaranego, rownoczesnie uwzglgdniajac motywy i sposob
dzialania, okoliczno$ci dziatania lub zaniechania, jak rowniez wtasciwosci, warunki
osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej
doswiadczenie zawodowe, sposob wywigzywania si¢ z obowigzkoéw stuzbowych oraz
zachowanie po naruszeniu dyscypliny finansow publicznych. Art. 36 ust 1 v.o.n.d.f.p.
przewiduje, w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, przy wzigciu
pod uwage rodzaju i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub
wlasciwos$ci i warunkow osobistych sprawey naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
wymierzenie mu kary tagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpienie od jej wykonania.

Rolg Sadu jest jedynie kontrola, czy uwzglednione zostaty wszystkie okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na rodzaj kary lub odstgpienie od jej wymierzenia i czy organ
przy ich ocenie nie przekroczyt granic swobodnej oceny. W rozpoznawanej sprawie nie
ma podstaw do postawienia organowi zarzutu dowolnosci oceny. Okoliczno$ci sprawy
calkowicie uzasadniaty przyjecie, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktorego dopuscit sig¢ skarzacy bylo razace. Za takie zostato uznane przez samego
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ustawodawce w tresci przepisu art. 34 u.o.n.d.f.p. Wymierzajac kare, a zwtaszcza
decydujac sig na wymierzenie kary tagodniejszej Komisja wzieta pod uwage przestanki
okreslone w ustawie, nie znajdujgc tym samym podstaw do odstgpienia od wymierzenia
kary. Podkresli¢ przy tym nalezy, czego zdaje si¢ nie zauwazac skarzacy, ze Gtowna
Komisja Orzekajaca zmniejszyta karg do ... z1. czyli do jednokrotnego miesigcznego
wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego. Informacja o wysokosci wynagro-
dzenia skarzacego zostata uzyskana od Sekretarza Gminy B., za$ kara, ktorg natozono
na skarzacego znajduje oparcie w przepisie art. 31 ust 2 u.o.n.d.f.p.

Skarzacy zostat uznany winnym popetnienia trzech czynow stanowigcych naruszenie
przepisdéw ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 37 u.o.n.d.f.p. sprawcy, ktory
dopuscit si¢ kilku czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
a sprawa o te czyny jest objeta jednym postgpowaniem, wymierza si¢ jedna karg za
wszystkie czyny. W rozpoznawanej sprawie zostala wymierzona jedna kara taczna,
przy czym organ szczegdlowo okreslil, na czym polegato naruszenie przepisow
w przypadku poszczegdlnych czynéw. Jak wskazano powyzej wymiar kary zostat
szczegdlowo omowiony, co czyni zarzut naruszenia przepisu art. 137 ust. 2 pkt 314
u.o.n.d.f.p. niezasadnym. Podkresli¢ przy tym wypada, ze uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia spetnia takze pozostate wymogi okreslone w ww. przepisie, co umozliwiato
Sadowi jego kontrolg i pozwolito odnie$¢ sig¢ do zarzutdéw skargi.

W ocenie Sadu nieuprawniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 80 ust. 2 u.o.n.d.f.p.
Skarzacy nie brat udziatu w postepowaniu przed Regionalng Komisjg Orzekajaca.
Bedac prawidtowo powiadomionym nie stawiat si¢ na terminy rozpraw. Natomiast
w postgpowaniu przed Gléwng Komisja Orzekajaca byl reprezentowany przez profesjo-
nalnego pelnomocnika. Wbrew twierdzeniom skarzacego byt on prawidtowo pouczony
o przystugujacych mu $rodkach zaskarzenia, w tym o skardze go Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego i z uprawnien tych skorzystat. Orzeczenie Gtéwnej Komisji
Orzekajacej zostato natomiast przestane z opdznieniem petnomocnikowi skarzacego,
ktoéry w dacie, w ktorej orzeczenie to do niego dotarto nie byt juz obroncg oskarzonego.
Skarzacy orzeczenie GKO otrzymat 5 maja 2010 r. a 19 maja 2010 r. cofngt swojemu
obroncy upowaznienie. 2 czerwca 2010 r. opracowat skarge go sagdu. W tej sytuacji
nieuzasadnione sg zarzuty o naruszeniu prawa skarzacego do obrony. Nic bowiem
nie stato na przeszkodzie, aby skarge do Sadu sporzadzit profesjonalny petnomocnik.
Petnomocnik taki mogt tez zosta¢ ustanowiony w postgpowaniu sgdowoadministra-
cyjnym i ewentualnie modyfikowac i uzupelnia¢ zarzuty skargi.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia przepisu art. 167 ust. 1 u.o.n.d.f.p., ktore miato
polegaé na bezpodstawnym obcigzeniu skarzgcego kosztami postgpowania dyscy-
plinarnego zasadnym zdaje si¢ wskazanie, ze sam skarzacy, uzasadniajac zarzuty
skargi, przyznaje, ze ww. przepis daje podstawe do obcigzenia obwinionego kosztami
postepowania. Tak jest w istocie, co czyni powyzsze zarzuty nieuprawnionymi.

Kolejny zarzut skargi dotyczy naruszenia art. 97 ust. 1,213 uv.o.n.d.f.p. Uregulowanie
zawarte w tym przepisie stanowi, ze Rzecznik dyscypliny, w terminie nie dtuzszym
niz 60 dni od otrzymania zawiadomienia, powinien zakonczy¢ czynnosci spraw-
dzajace i wydaé postanowienie o wszczgciu postgpowania wyjasniajgcego albo
0 odmowie jego wszczecia.
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Jezeli postepowanie o wszczecie postgpowania wyjasniajgcego nie obejmuje wszystkich
naruszen dyscypliny finanséw publicznych wskazanych w zawiadomieniu, Rzecznik
dyscypliny wydaje — w zakresie tych naruszen — postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania wyjasniajgcego.

Jezeli zakonczenie czynnosci sprawdzajacych nie jest mozliwe w tym terminie, Gtowny
Rzecznik moze, na uzasadniony wniosek Rzecznika dyscypliny, przedtuzy¢ 60-dniowy
termin na czas oznaczony, nie dtuzej jednak niz o 90 dni. Natomiast w uzasadnionych
przypadkach, niemajacych miejsca w rozpatrywanej sprawie, Gléwny Rzecznik moze
przediuzy¢ termin zakonczenia czynnosci sprawdzajacych na czas nieoznaczony.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz terminy przytoczone powyzej nie zostaty
w roku postgpowania administracyjnego dotrzymane, a organ nie wyklucza mozliwosci
braku wnioskéw Rzecznik dyscypliny o ich przedtuzenie.

Zdaniem Sadu, zgodnym, ze stanowiskiem zajmowanym przez Gtowng Komisjg
Orzekajacg, terminy te majg charakter instrukcyjny. Ich niedotrzymanie rzutuje
na oceng pracy Rzecznika Dyscypliny, nie powoduje natomiast bezskutecznosci
czynnosci dokonanych po ich uptywie, wygasnigcia praw lub obowigzkow o charak-
terze materialnym.

Przy formulowaniu tej oceny Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uwzglednit tre$¢ uzasadnienia uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20
maja 2010r., sygn. I OPS 12/09. NSA odnoszac si¢ do dorobku orzecznictwa i pi$mien-
nictwa zawarl w powotanej uchwale wskazania dotyczace zakwalifikowania terminu,
jako termin instrukcyjny, majace zastosowanie takze do rozstrzygniecia tego zagad-
nienia na gruncie rozpoznawanej sprawy. Za Naczelnym Sadem Administracyjnym
nalezy przyjac, iz na gruncie prawa administracyjnego uzasadnione jest oparcie sig
na pogladach wyrazonych w doktrynie prawa cywilnego, zgodnie z ktorymi, jezeli
termin zakresla granice czasowe dla dokonania czynnosci procesowej —jest terminem
prawa procesowego. Terminy naktadajace obowigzek zatatwienia sprawy lub podjecia
danej czynnosci w okreslonym terminie sg stosowane zaréwno w stosunku do
organow administracji publicznej jak i sadéw. Uptyw takiego terminu nie zwalnia
organu od obowigzku zatatwienia sprawy (wydania orzeczenia), chociaz wydanie
orzeczenia po jego uptywie moze by¢ oceniane, jako naruszenie przepisu okresla-
jacego termin zalatwienia sprawy. Bedzie to jednak naruszenie przepisu, ktory
moze pociggng¢ skutek w postaci odpowiedzialnosci organu (pracownika), a nie
niedopuszczalnosci wydania decyzji. Charakter tego terminu petni bowiem taka
sama funkcje jak inne przepisy (gléwnie ustawowe) nakazujace zatatwienie sprawy
w okre$lonym terminie.

Wazny interes publiczny, przejawiajacy si¢ potrzeba wyjasnienia czy nie doszto
do naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez jednostke sektora finansow
publicznych z jednej strony i interes jednostki jak najszybszego wyjasnienia sprawy
uzasadnienia ponaglenie Rzecznika dyscypliny przy podejmowanych przez niego
czynnosciach. Sformufowanie ,,w terminie nie dtuzszym niz 60 dni” nalezy, zatem
traktowac, jako podkreslenie i wzmocnienie obowigzku Rzecznika niezwlocznego
podjecia zadan okres$lonych w art. 97 u.o.n.d.f.p.
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Potwierdzeniem przyjetego stanowiska, uzasadniajacym odniesienie termindéw z art.
97 u.o.n.d.f.p. do czynnosci podejmowanych przez Rzecznika, jest takze nieobo-
wigzujgce juz uregulowanie zawarte w art. 138 ust. 1 pkt 16 ustawy o finansach
publicznych z 1998 r., zgodnie, z ktorym zawiniona zwloka Rzecznika dyscypliny
w ztozeniu przez niego wniosku o ukaranie, uznawana byla za naruszenie przez
samego Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. Jakkolwiek na gruncie obecnie
obowigzujacej ustawy nastgpila depenalizacja zwloki w ztozeniu przez Rzecznika
dyscypliny wniosku o ukaranie, to jednakze nadal niedotrzymanie przez niego
terminow z art. 97 u.o.n.d.f.p. moze pociggnac negatywne dla niego skutki, wlgcznie
z odwotaniem ze stanowiska zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy.

Gwarancjg nie przekraczania granic czasowych dozwolonej karalnos$ci dla strony
dopuszczajacej sig naruszenia dyscypliny finansow publicznych stanowi, normujacy
przedawnienie ukarania, art. 38 u.o.n.d.f.p. Okresla on, iz karalno$¢ naruszenia
dyscypliny finansow publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyngty 3 lata.
Jezelijednak w tym okresie wszczeto postgpowanie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakoniczenia tego okresu.

Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze Sad na zasadzie art. 151 p.p.s.a. orzekt
jak w sentencji wyroku.
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Indeks wybranych haset

Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

dotacje:
— przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania (art. 8 pkt 1

uondfp) — 7
»udzielenie dotacji” i ,,przekazanie dotacji” (pojecia) — 7

dziatalnos¢ pozytku publicznego i wolontariat: zlecanie zadan publicznych, a zasada
,rocznosci budzetu” — 5

inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami
ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1 uondfp) — 4

nicumys$Inos¢ czynéw (art. 22 ust. 3 uondfp) -1, 3

umyslno$é czyndw (art. 22 ust. 2 uondfp) — 2, 3

podmiotowy zakres odpowiedzialnosci:
— kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 uondfp i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych, wczesniej art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych) - 2, 3, 4

— odpowiedzialno$¢ gtéwnego ksiggowego (art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, wcze$niej 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o o finansach publicznych) — 4

prawo do obrony — 11

sktadki: optacenie sktadek na okreslone fundusze oraz wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych z przekroczeniem terminu zaptaty (art. 14
uondfp) — 3

sprawozdanie budzetowe: wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej (niesporzadzenie lub nieprzekazanie
w terminie sprawozdania z gromadzenia i rozdysponowania $rodkéw publicznych)
(art. 18 pkt 2 uondfp) — 4
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terminy na wszczecie postepowania wyjadniajacego (charakter instrukcyjny) (art. 97
i 104 vondfp) - 13

umorzenie postgpowania:
— stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy (art. 78 ust. 1 pkt 7

uondfp) - 4

— nastapito przedawnienie karalnosci (art. 78 ust. 1 pkt 3) -9

uniewinnienie:

— zarzuconego czynu nie popelniono (art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp) - 4

— wzarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych (art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 1

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) — 1, 11

wydatki: dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia (art. 11 ust. 1 uondfp) -9

wymiar kary:

— zakres uznania komisji orzekajacej — 11

— kontrola sagdu — 11

— kara pienigzna -2, 11

zamoOwienia publiczne:

— udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany

w trybie okre§lonym w przepisach o zamdwieniach publicznych (art. 17 ust. 1
pkt 1 uondfp) — 8

— udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach
publicznych dotyczacych obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia
W postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b
uondfp) - 1,2

— udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach
publicznych (innych niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3), jezeli naruszenie
to miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
(art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp) - 1

— uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem
przepisdéw o zamdwieniach publicznych (art. 17 ust. 3 uondfp) — 2

— niezlozenie przez cztonka komisji przetargowej lub inng osobg wystepujaca
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w imieniu zamawiajgcego
os$wiadczen wymaganych przepisami o zamowieniach publicznych (art. 17 ust. 4
uondfp) -2

— specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia — 1
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— ,,dostawy i ustugi powtarzajace si¢ okresowo” — 8
— kosztorys ofertowy — 2
— ,wynagrodzenie ryczattowe” — 2

— podziat zamowienia a wina umys$lna — 1, 8
zasada tacznego rozpoznawania spraw (art. 79 uondfp) — 10

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1
uondfp)-1,3,6

zmiana kwalifikacji prawnej czynu w czasie rozprawy (art. 131 uondfp) — 6

znikomy stopien szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych — 1

zobowiazania: zaciggnigcie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia (art. 15 uondfp) - 5, 11
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