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Stowo wstgpne

Szanowni Panstwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Przedstawiamy Panstwu wybor najciekawszych rozstrzygnie¢ Glownej
Komisji Orzekajqcej oraz organow orzekajqcych I instancji.

Zainteresowanie naszq publikacjq wskazuje, ze cieszy sie ona Panstwa
uznaniem i stanowi uzyteczny instrument w rozwiqzywaniu kwestii, jakie
napotkac mozna w pracy zawodowej i orzeczniczej.

Dokonujqc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednila Panstwa sugestie
dotyczqce zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym magdale
na.zych@mofnet.gov.pl.

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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I. Orzeczenia komisji orzekajacych
pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 15 czerwca 2009 r.
sygn. akt 0965-DB/71/09

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w skladzie:
Przewodniczaca: Zofia Ligocka
Cztonkowie: Aniela Michalec
Lech Dworaczyk
Protokolant: Aneta Zigtek
Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2009 r. przy udziale stron, sprawy

z wniosku o ukaranie Nr RD-43/2009 z dnia 16 kwietnia 2009 r. (pismo z dnia 15

kwietnia 2009 r.) ztozonego przez Oskarzyciela, przeciwko:

Panu (...) — zamieszkatemu: (...), pelnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscy-

pliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...)

1. Obwinionemu o nieumysSlnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ro-
zumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.), poprzez udzielenie dotacji Klubowi Sportowemu (...) z (...) w kwocie 72.000
zt w dniu 26.02.2007r. na wsparcie wykonania zadania publicznego, ktéry przed-
tozyt ofert¢ niekompletng i niezgodng z wymogami formalnymi okreslonymi
w Regulaminie otwartego konkursu oraz w ogloszeniu o konkursie ofert. Sta-
nowito to naruszenie zasad sporzadzania ofert okreSlonych w zatgczniku Nr
1 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
27.12.2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego
wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wy-
konania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207) oraz zasadami okre§lonymi w
regulaminie otwartego konkursu oraz wymaganiami okreslonymi w ogtoszeniu
o konkursie ofert. Powyzsze naruszato zasadg uczciwej konkurencji okreslona
przepisami art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolonta-
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riacie. Ponadto ogloszenie o konkursie nie zostalo opublikowane w prasie oraz na
stronie internetowej Urzedu a obowiazek ten wynika z przepiséw art. 13 ust. 3
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznym i o wolontariacie.

2. Obwinionemu o nieumyS$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.), poprzez zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia polegajace na zawar-
ciu umowy w dniu 27.02.2007 r. na zakup paliwa w okresie od 01.03.2007 r. do
01.03.2009 r. o warto$ci 200.000zt. W dacie zawarcia umowy Zamawiajacy byt
upowazniony przez Rade do samodzielnego zaciggania zobowigzan ,,z tytutu
uméw, ktérych realizacja w roku nastgpnym jest niezbedna do zapewnienia cia-
glo$ci dziatania jednostki i termin zaptaty uptywa w roku nastepnym”. Powyzsze
stanowito naruszenie przepiséw art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) oraz przepiséw
art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

3. Obwinionemu o nieumys$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.), polegajagcego na udzieleniu zamdéwien publicznych oferentowi w dniu
27.02.07 r. na dostawe oleju opatowego na okres od 01.03.2007 r. do 01.03.2009
r., mimo zaniechania obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w po-
stgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na stronie internetowej oraz
w siedzibie Zamawiajacego. W dokumentacji brak potwierdzenia spetnienia przez
Zamawiajacego wymogow okreslonych w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163 ze
zm.).

4. Obwinionemu o nieumyslnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.), poprzez postawienie wymogu w SIWZ sporzadzonej w postgpowaniu o
udzielenie zamo6wienia publicznego na dostawe paliw (umowa z dnia 27.02.3007
r.) aby cena obejmowata rabat, ktérego wysoko$¢ miata by¢ podana w formularzu
ofertowym. Powyzsze byto sprzeczne z przepisami art. 91 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych i naruszato zasadg uczciwej konkurencji i réwnego trakto-
wania oferentow.

5. Obwinionemu o nieumy$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.), poprzez udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe paliw (umowa
z dnia 27.02.2007 r.) oferentowi, ktérego oferta winna by¢ odrzucona na podsta-
wie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Oferent
w formularzu ofertowym nie podat ceny oferowanego przedmiotu zamdwienia.
W postepowaniu wptyneta tylko jedna oferta a zatem postepowanie winno by¢
uniewaznione na podstawie przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych.
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orzeka:

1. Uznaje Obwinionego Pana (...) — petniacego w czasie popetnienia naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...) winnym
nieumyslnego popetnienia czynu polegajacego na udzieleniu w dniu 26 lutego
2007 r. dotacji Klubowi Sportowemu (...) z (...) w wysoko$ci 72.000 zt mimo, iz:
— W postepowaniu poprzedzajacym udzielenie dotacji zaniechano opublikowania

w prasie oraz na stronie internetowej Urzedu ogtoszenia o konkursie ofert na
wsparcie zadania publicznego w zakresie upowszechniania kultury fizycznej
1 sportu czym naruszono przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873
ze zm.),

— Klub Sportowy (...) przedtozyl ofert¢ niewazna z powodu podpisania jej przez
osobe nieuprawniong i niekompletng z uwagi na to, ze nie zawierata harmono-
gramu planowanych dziatan i informacji o $rodkach uzyskanych od sponsoréw
a w kosztorysie nie ujeto cen jednostkowych co bylo niezgodne z warunkami
konkursu ofert i narusza zasad¢ uczciwej konkurencji wynikajaca z przepisu
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.),

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 8 pkt 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

2. Na podstawie przepisu art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) uniewinnia Pana (...) — pelnia-
cego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Burmistrza Miasta i Gminy (...) od zarzutu nieumys$lnego popetnienia czynu z art.
15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

3. Uznaje Obwinionego Pana (...) — pelniagcego w czasie popelnienia naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...) winnym
nieumy$lnego popelnienia czynu polegajacego na udzieleniu w dniu 27.02.07
r. zamoéwienia publicznego na dostawg paliwa na okres od 01.03.2007 r. do
01.03.2009 r., mimo zaniechania obowigzku zamieszczenia ogtoszenia o zamo-
wieniu na stronie internetowej oraz w siedzibie Zamawiajacego co jest sprzeczne
w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) tj. winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

4. Uznaje Obwinionego Pana (...) — pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...) winnym
nieumy$lnego popetnienia czynu polegajacego na udzieleniu w dniu 27.02.07 r.
zamoOwienia publicznego na dostawe paliwa po przeprowadzeniu postgpowania
na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w ktorej ustalono je-
dyne kryterium ,,cena” zdefiniowana jako ,,rabat od ceny w dniu zakupu” co jest
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sprzeczne z przepisem art. 91 ust. 2 w zwiagzku z przepisem art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164,
poz. 1163 ze zm.) i narusza zasad¢ uczciwej konkurencji, a postgpowanie jako
obarczone wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy winno by¢ uniewaz-
nione na postawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

5. Na podstawie przepisu art. 78 ust. 3 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) uniewinnia Pana (...) — petnia-
cego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Burmistrza Miasta i Gminy (...) od zarzutu nieumys$lnego popeinienia czynu
tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

6. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.) wymierza kar¢ upomnienia.

7. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 257,83 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajgce;,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Na podstawie zawiadomienia zlozonego przez Prezesa Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Poznaniu z dnia 23.02.2009 r., Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wystapit w dniu 16 kwietnia 2009 r. z wnioskiem o ukaranie kara nagany
Pana (...) petniacego funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...) za nieumy$lne narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych a mianowicie:

1. art. 8 pkt 1 ustawy poprzez udzielenie dotacji Klubowi Sportowemu (...) z (...)
w kwocie 72.000 zt w dniu 26.02.2007 r. na wsparcie wykonania zadania publicz-
nego, ktory przedtozyt ofert¢ niekompletna i niezgodna z wymogami formalnymi
okre§lonymi w Regulaminie otwartego konkursu oraz w ogtoszeniu o kon-
kursie ofert. Stanowito to naruszenie zasad sporzadzania ofert okreslonych w
zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 27.12.2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicz-
nego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru spra-
wozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207) oraz zasadami
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okreslonymi w regulaminie otwartego konkursu oraz wymaganiami okre§lonymi
w ogloszeniu o konkursie ofert. Powyzsze naruszato zasade uczciwej konkuren-
cji okreslong przepisami art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie. Ponadto ogloszenie o konkursie nie zostato opublikowane w pra-
sie oraz na stronie internetowej Urz¢du a obowiazek ten wynika z przepiséw
art. 13 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznym i o wolontariacie,

. art.15 ustawy poprzez zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia polegajace
na zawarciu umowy w dniu 27.02.2007 r. zakup paliwa w okresie od 01.03.2007
r. do 01.03.2009 r. o warto$ci 200.000 zt. W dacie zawarcia umowy Zamawiajacy
byt upowazniony przez Rade do samodzielnego zaciggania zobowigzan ,,z tytutu
umdéw, ktdérych realizacja w roku nastgpnym jest niezbedna do zapewnienia cig-
gto$ci dziatania jednostki i termin zaplaty uptywa w roku nastepnym”. Powyzsze
stanowito naruszenie przepiséw art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) oraz przepiséw
art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

. art.17 ust.l pkt. 2b ustawy, polegajacego na udzieleniu zaméwienn publicznych
oferentowi w dniu 27.02.07 r. na dostawe oleju opatlowego na okres od 01.03.2007
r. do 01.03.2009 r., mimo zaniechania obowiazku zamieszczenia ogloszenia
0 zamoéwieniu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na stronie
internetowej oraz w siedzibie Zamawiajacego. W dokumentacji brak potwier-
dzenia spetnienia przez Zamawiajacego wymogoéw okres$lonych w art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163 ze zm.),

. art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez postawienie wymogu w SIWZ sporzadzonej
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawg paliw (umowa
z dnia 27.02.2007 r.) aby cena obejmowata rabat, ktérego wysoko$¢ miata by¢ po-
dana w formularzu ofertowym. Powyzsze byto sprzeczne z przepisami art. 91 ust.
3 ustawy Prawo zamdwien publicznych i naruszato zasadg¢ uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania oferentéw.

art.17 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez udzielenie zamdéwienia publicznego na dostaweg
paliw (umowa z dnia 27.02.2007 r.) oferentowi, ktérego oferta winna by¢ odrzuco-
na na podstawie przepisdéw art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych. Oferent w formularzu ofertowym nie podat ceny oferowanego przedmiotu
zaméwienia. W postepowaniu wptyneta tylko jedna oferta a zatem postgpowanie
winno by¢ uniewaznione na podstawie przepisow art.93 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

W uzasadnieniu wniosku Z-ca Rzecznika wskazal, ze kontrola dotacji celowej

w zakresie ,,propagowania i organizowania sportu oraz stworzenia spofeczenstwu
Miasta i Gminy i mlodziezy szkolnej odpowiednich warunkéw do uprawiania spor-
tu”, udzielonej w 2007 roku Klubowi Sportowemu (...) z (...) w kwocie 72.000 zt
wykazala, Ze:

1) ogloszenie o konkursie nie zostato opublikowane w prasie oraz na stronie interne-

towej Urzedu a obowiagzek ten wynika z przepisow art. 13 ust. 3 ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznym i o wolontariacie,

2) w ztozonej przez Klub Sportowy ofercie stwierdzono, ze:
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— nie okreslono w jakiej formie zadanie b¢dzie realizowane tj. powierzenia wyko-

nywania zadania, czy wspierania wykonywania zadania,

— w cz. Il pkt. 5 oferty nie podano harmonogramu planowanych dziatan,

— wcz. I pkt 2 oferty nie ujeto wszystkich wymaganych elementéw kosztorysu:

tj. ilodci jednostek oraz kosztu jednostkowego,

— w cz. IV pkt 2 oferty brak informacji o Srodkach uzyskanych przez sponso-

réw,
3) podpis pod ofertg ztozyt (...) a z zadnego dokumentu nie wynikato, by byt osobg
do tego upowazniona,
4) do oferty zatgczono kserokopie: nicaktualnego zaswiadczenia z dnia 24.02.2005 .

o dokonaniu wpisu do rejestru stowarzyszen oraz nieaktualnego odpisu z KRS-u

z dnia 24.03.2004 r.,

W ocenie Z-cy Rzecznika tre$¢ oferty wraz z zatgcznikami w ww. zakresie nie
spetniata wymogdw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 27 grudnia 2005r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicz-
nego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru spra-
wozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207), co byto wymagane
w ogloszeniu.

W pi$mie z dnia 12.03.2009 r. Obwiniony wyjasnil, ze nieprawidtowosci, w
przeprowadzeniu konkursu na udzielenie w 2007 roku dotacji celowej w zakresie
., Propagowanie i organizowania sportu...”, powstaty gtéwnie przez pospiech w
przygotowaniu konkursu i niesolidne przygotowanie oferty przez oferenta. W 2007
roku zadania te wykonywat pracownik, ktéry w latach poprzednich, pod nadzorem
Obwinionego przygotowat konkurs bez zarzutéw. Osoba ta obecnie nie pracuje juz w
Urzedzie i by¢ moze zamyst zmiany miejsca zatrudnienia byt powodem niedopilno-
wania obowigzkow.

W zwigzku z powyzszym, dokonaliSmy dogtebnej analizy konkursu na rok 2008,
sprawa konkursu zaje¢li si¢ juz inni pracownicy. Obwiniony podkreslil, ze pomimo
pewnych btedéw formalnych zwigzanych z powierzeniem Klubowi Sportowemu
(...) wykonania zadania publicznego Gmina (...) nie poniosta zadnej szkody. W/w klub
jest jedynym tego typu klubem dziatajacym na terenie Gminy, spajajacym miejscowg
spotecznos¢ w krzewieniu kultury fizycznej. Brak jest i byto jakichkolwiek innych
podmiotéw, ktére mogtyby wykonaé zadanie, o jakim mowa w ogloszeniu o
konkursie. Ogloszenie o konkursie byto powszechnie znane, poniewaz informacja
podana byta na tablicy informacyjnej Urzgdu Miasta i Gminy w (...). Kwota 72.000,00
zt wydatkowana zostata przez klub w sposéb prawidlowy, zakupiono m.in. sprzgt
sportowy, ktéry shuzy mieszkaicom Gminy”.

W odniesieniu do zarzutu przekroczenia uprawnien do zaciggania zobowigzan Z-ca
Rzecznika ustalit, ze w dniu 27.02.2007 r. Obwiniony zawart umowe Nr ZP-341/04/
07 na ,,zakup paliwa i produktéw z ropy naftowej do pojazdéw i sprzetu nalezacego
do jednostek organizacyjnych samorzadu gminnego w (...) (dotyczy wielokrotnego
tankowania paliwa)” o warto$ci szacunkowej 200.000 zt. Umowa zostata zawarta na
okres od 01.03.2007r. do 01.03.2009r. przez Burmistrza Miasta i Gminy (...) — (...),
podczas gdy w dacie zawarcia umowy Zamawiajacy byt upowazniony przez Radg do
samodzielnego zaciggania zobowiazan z tytutu uméw, ktérych realizacja w roku na-
stepnym jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki i termin zaptaty
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upltywa w roku nastepnym. Na podstawie w/w umowy zaciagni¢to zobowigzania na

2008 r. w wysokos$ci 126.355,78 zt i na 2009 r. w wysokosci 10.216,23 zt. W 2007 r.

na zakup paliw wydatkowano kwote 101.407,05 zt a zatem, w okresie od 1.03.3007

1. do 10.03.2009 r. tacznie wydatkowano kwote 237.979,06 zt tj. w kwocie powyzej

szacunkowej warto$ci zamdwienia.

W pi$mie z dnia 12.03.2009 r. Obwiniony wyja$nit, Zze mimo, iz umowe¢ zawarto na
2 lata, Rada Miasta i Gminy w (...) na kazdy rok uchwalita §rodki budzetowe na zakup
paliwa.

Dalszej czgsci uzasadnienia Z-ca Rzecznika wskazal, ze kontrola dokumentacji
z postgpowania o udzielenie zamdwienia na zakup paliwa i produktéw z ropy naftowe;j
do pojazddw i sprzgtu nalezacego do jednostek organizacyjnych samorzadu gminnego
w (...) (umowa z dnia 27.02.2007 r.) ujawnita nast¢pujace nieprawidtowosci:

— Zamawiajacy zaniechal wykonania obowiazku zamieszczenia ogloszenia o za-
moéwieniu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na stronie in-
ternetowej oraz w siedzibie Zamawiajgcego. W dokumentacji brak potwierdzenia
spelnienia przez Zamawiajacego wymogow okreslonych w art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2006r. Nr 164,
poz. 1163 ze zm.),

— w SIWZ wymogu sporzadzonej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicz-
nego na dostawe paliw Zamawiajgcy postawit wymdg aby cena obejmowata rabat,
ktérego wysoko$¢é miata by¢ podana w formularzu ofertowym. Powyzsze byto
sprzeczne z przepisami art.91 ust.3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych i naru-
szato zasadg uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania oferentéw, bowiem taki
warunek dotyczyt mozliwosci ekonomicznych potencjalnych dostawcoéw

— udzielono zamdwienia publicznego na dostawe paliw (umowa z dnia 27.02.2007 r.)
oferentowi, ktdrego oferta winna by¢ odrzucona na podstawie przepisow art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Oferent w formularzu ofer-
towym nie podal ceny oferowanego przedmiotu zamdéwienia. W postepowaniu
wptyneta tylko jedna oferta a zatem postgpowanie winno by¢ uniewaznione na
podstawie przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W pismie z dnia 12.03.2009 r. Obwiniony wyjasnit, ze ,, Nieprawidtowosci zwig-
zane z przygotowaniem i przeprowadzeniem przetargu na ,,zakup paliwa i produktow
z ropy naftowej do pojazdow i sprzetu nalezqcego do jednostek organizacyjnych sa-
morzqdu gminnego w (...) (dotyczy wielokrotnego tankowania paliwa)”, byty spowo-
dowane nieuwagq pracownika i pospiechem w ,, zatatwianiu sprawy”. Bezposrednio
odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie procedury przetargowej, byt
dtugoletni pracownik, ktory kilkakrotnie w ciggu roku stosuje przepisy ustawy — Pra-
wo zamoéwieri publicznych. Podczas dodatkowych szkoleri organizowanych w Urzedzie
i poza nim, wykazywat si¢ znajomosciq tych przepiséw. Pracownik ten, na co dzier
zajmuje sig rowniez wieloma innymi sprawami Gminy, jego stanowisko réwniez pod-
legato przebudowie — takze poprzez wykonywanie dodatkowych obowigzkéw. W oce-
nie Obwinionego w tej konkretnej sytuacji natozyto sig¢ wiele czynnikow, ktére miaty
wplyw na efekt koricowy — ujawniony podczas kontroli.

Wspélnie wyciggnelismy wnioski, stanowisko zostato wzmocnione poprzez zatrud-
nienie nowego przeloZonego, ktory przejqt czes¢ obowiqzkéw, jednoczesnie reorgani-
zujgc prace podlegtych pracownikéw. Wprowadzilismy dodatkowq analize przygoto-
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wywanych materiatéw i prawidtowosci wyboru wtasciwej procedury przetargowej.
Obwiniony podkreslit, iz pomimo naruszenia procedury Gmina (...) nie poniosta z tego
tytutu Zadnych strat. Ogtoszenie o zamdéwieniu w postgpowaniu o udzielenie zamad-
wienia publicznego zamieszczono w Biuletynie Zamoéwieri Publicznych. Pomimo nie
zamieszczenia tej informacji na stronie internetowej Urzedu, informacja o przetargu
byla znana okolicznym przedsigbiorcom. Przedsigbiorca, ktory wygrat przetarg, dat
ceng najnizszq z mozliwych, co potwierdzita analiza rynku. Umowa wykonywana byta
z Jego strony w sposob nalezyty, ponadto ten sam dostawca ponownie zostat wyto-
niony, juz w drodze prawidtowo przeprowadzonego postgpowania w 2009 roku, co
potwierdza tylko, ze Gmina nie poniosta szkody. W/w oferent, zaréwno w roku 2007
jakiw 2009 byt jedynym przystepujgcym do przetargu.”

Z-ca Rzecznika ocenil, ze wyjasnienia Obwinionego stanowia potwierdzenie sta-
wianych zarzutow.

Stosownie do przepiséw art.44 ust.l ustawy o finansach publicznych kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢é gospodarki
finansowej, w tym za wykonywanie okreslonych ustawa obowiazkéw w zakresie
kontroli finansowej. W przedmiotowej sprawie wszystkie decyzje podejmowat Ob-
winiony, a zatem jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny okreslone art. 8 pkt 1,
art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 2b, pkt 3 i pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Uzasadnieniem wnioskowanej kary nagany dla Obwinionego jest niecbywaty roz-
miar stwierdzonych nieprawidlowosci oraz fakt, ze dziatania Obwinionego stanowity
razace naruszenie podstawowych zasad wynikajacych z przepiséw ustawy o finansach
publicznych jak réwniez z przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci, ze ce-
lem rozwiazan prawnych przyjetych w przepisach ogdélnych ustawy dotyczacej udzie-
lania zaméwien publicznych jest zagwarantowanie rdwnego traktowania wszystkich
uczestnikéw postgpowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, wyelimi-
nowanie zjawisk o charakterze korupcyjnym i w konsekwencji ochrong rynku, ktéry
powinien by¢ zorganizowany przy zachowaniu zasady réwno$ci wszystkich uczestni-
czacych w nim podmiotéw. W innym miejscu w/w wyroku Sad ocenil, ze udzielenie
zaméOwienia z pominigciem obowigzkowej procedury przetargowej niweczy wskaza-
ny wyzej cel i charakter zamdéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podle-
gaja kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych a zatem Obwiniony jako osoba
spetniajaca przestanki okreslone w w/w przepisach jest odpowiedzialny za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wymienione w sentencji niniejszego wniosku.

Do wniosku zataczono dokumenty zataczone do zawiadomienia o naruszeniu dys-
cypliny finanséw publicznych oraz uzupetnione przez Obwinionego w toku postepo-
wania wyjasniajacego prowadzonego przez Z-c¢ Rzecznika.

Rozpoznanie sprawy nastapito na rozprawie w dniu 15 czerwca 2009 r. przy udzia-
le Z-cy Rzecznika Dyscypliny Pana Marka Slusarskiego oraz obwinionego Pana (...)
i jego obroncy Radcy Prawnego Pana (...).

Uczestniczacy w rozprawie Obwiniony stwierdzil, iz zdaje sobie sprawg z tego, ze
to kierownik jednostki jest odpowiedzialny catos$ciowo, jednak wszystkie konkretne
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zadania wykonuja wspotpracownicy, z ktérymi pracowat przez wiele lat jako Sekre-
tarz Gminy i ktérym wyznaczat kierunki pracy oraz miat i ma nadal zaufanie do tych
pracownikéw. Obwiniony wyjasnil, ze obejmujac w listopadzie 2006 roku funkcje
Burmistrza, zajat si¢ projektami, ktére musiaty by¢ wykonane najszybciej. Obwiniony
potwierdzit, ze wszystko to co zostato zawarte we wniosku o ukaranie i jednocze$nie
wskazal, ze byl poczatek jego dziatalnosci na stanowisku Burmistrza i uwazat, ze
zadania te znajdujg si¢ w bezpiecznych rg¢kach. Przyznat, ze powinien bardziej kon-
trolowa¢ dziatania pracownikdw.

Obwiniony poinformowat, ze pelnigc funkcj¢ Sekretarza Gminy uczestniczyt
w procesie udzielania zamdwien publicznych, jako Przewodniczacy Komisji Przetar-
gowej.

W odniesieniu do udzielania zamdéwienia na dostawe¢ paliwa Obwiniony zaznaczyt,
ze (...) jest mata miejscowoscia, gdzie dtugo funkcjonowata tylko jedna stacja benzy-
nowa, dopiero pdzniej kto§ wpadt na pomyst i powstata kolejna. ChcieliSmy pobiera¢
paliwo na miejscu, a kiedys$ byt problem i mogliSmy dostarcza¢ paliwo tylko z (...)
lub (...), co powodowato dla nas dodatkowe koszty; to wtedy wtasnie zostat wprowa-
dzony ten zapis z rabatem i powielenie pewnych zachowan skutkowato naruszeniem
przepiséw.

Komisja Orzekajaca rozpoznajac sprawe dopuscita jako dowody w sprawie doku-
menty dotaczone do wniosku o ukaranie, wyjasnienia Obwinionego ztozone w toku
rozprawy.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych stwierdzit, iz podtrzymuje wniosek o
uznanie Obwinionego winnym i ukaranie.

Radca prawny Pan (...) w imieniu Obwinionego wnidst o odstapienie od wymie-
rzenia kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stosownie do przepisu
art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz. U z 2005 Nr 14, poz.114 ze zm.) z uwagi na rodzaj
i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy oraz ze przewinienia dokonane zostaty z winy nieumyslnej. Przyje-
cie jako okolicznos$ci tagodzacych wyr6znianie si¢ Obwinionego przed popetnieniem
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wzorowym spetnianiem przez niego
obowigzkéw zawodowych, przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastepstw
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i podjecie o to staran.

Obronca uzasadniat, iz Obwiniony (...) w dacie popetnienia zarzucanych naru-
szen byt zupetnie nowym burmistrzem sprawujacym swoja funkcj¢ po raz pierwszy
(I kadencja). Zawsze kierowat si¢ dobrem Gminy w ktdérej mieszkal i pracowat
bedac wcezesniej sekretarzem Gminy (...). Nigdy nie byt dotychczas karany. Fakt
dokonania naruszen dyscypliny finanséw publicznych jest bezsporny. Na podkre-
Slenie zastuguje jednak, ze stopien szkodliwosci tych naruszen dla finanséw pu-
blicznych jest znikomy. Nie doszto bowiem do uszczuplenia jakichkolwiek §rodkow
publicznych, a wydatkowane $rodki bez upowaznienia lub z przekroczeniem zostaty
potwierdzone przez najwyzszy organ stanowiacy i kontrolny — Rad¢ Miasta i Gminy
(...) stosowng uchwala.

Odnoszac si¢ juz do poszczegdlnych zarzutéw, Obronca podkreslit co nastepuje:

1. udzielenie dotacji na rzecz Klubu Sportowego (...) nastapito co prawda z naru-
szeniem zasad, o ktdrych pisal Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych,
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jednakze zadanie publiczne przez w/w podmiot zostalo wykonane, zgodnie

z oczekiwaniami dotujacego, spotecznosci lokalnej, a co najwazniejsze zostato

rozliczone w sposdb prawidtowy i nie doszto do uszczuplenia finanséw publicz-

nych w zaden sposdéb.

Podpisanie oferty przez Pana (...) potwierdzone zostato przez wtadze Klubu. W

prawie polskim dopuszczalne jest potwierdzenie pelnomocnictwa ex post, co wy-

nika z przepisu art. 103 Kodeksu cywilnego. Nie powstala zadna szkoda z tego
tytutu.

Wyzej wymieniony Klub Sportowy jest jedynym tego rodzaju na terenie Gminy

(...), skupia miejscowa spotecznos$é i daje gwarancje nalezytego wykonania zadan

powierzanych przez Gming. W kolejnych latach takze przystepowat do konkursu

na wykonanie zadania publicznego, dawat najlepsze oferty, dobrze realizowat po-
wierzone zadania i je rozliczal.

2. Podpisanie umowy na zakup paliw i produktéw ropopochodnych stanowito za-
ciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia, jednakze zostato to zobowigzanie
potwierdzone uchwata Rady Gminy. Takze i to naruszenie zasad nie spowodowa-
to uszczuplenia finanséw publicznych. W kolejnych latach takze i ten Dostawca,
ktéry w 2007 roku zostat wytoniony w sposob nieprawidlowy, przedstawiat naj-
korzystniejszg oferte i wylaniany byt w sposéb prawidtowy w kolejnych postgpo-
waniach. (...) nie jest o$rodkiem, w ktérym funkcjonuje szeroki rynek dostawcdw
paliw. Z dwéch firm, tylko jedna byta zainteresowana wspdtpraca na warunkach
zamawiajacego, a co najwazniejsze byta to firma lokalna.

Obronca podnidst takze, iz wszystkie zarzucane czyny zostaty przez obwinionego
(...) popetnione z winy nieumy$lnej. Obwiniony nie miat zamiaru ich popetnié. Fak-
tem jest jednak, ze nie dochowat nalezytej starannosci.

Pomimo tego, co jest najwazniejsze, nie powstata zadna szkoda, a stopien szko-
dliwosci popetnionych czyndéw dla finanséw publicznych jest znikomy. Obwiniony
wyciagnatl juz wnioski z przeprowadzonej kontroli. W Urzedzie Miasta i Gminy (...)
dokonano reorganizacji na stanowiskach pracy tak aby zapewnié lepsza kontrole
finanséw publicznych i wyzszy poziom stosowania prawa zamoéwieni publicznych.
Sam obwiniony jeszcze bardziej wnikliwie analizuje podpisywane w przedmiotowym
zakresie dokumenty.

Reasumujac nalezy jeszcze raz podkre§lié, ze przeprowadzona kontrola spetnita
juz wszystkie cele stuzace poprawie pracy Obwinionego i w zakresie przestrzegania
przez niego dyscypliny finanséw publicznych. Samo postgpowanie przed tutejszym
organem jest juz najlepszg nauka na przyszto$¢ dla Obwinionego.

Dlatego tez jako obrorica Pana (...), wnidst o odstapienie od wymierzenia mu kary,
biorgc pod uwage jego dotychczasowa nienaganng postawe, znikoma szkodliwosé
popetnionych czynéw dla finanséw publicznych i przyczynienie si¢ przez obwinione-
go do usunigcia szkodliwych nastepstw poprzez reorganizacj¢ pracy w kierowanym
urzgdzie. Postgpowanie organdw RIO spetnito juz swdj cel, a postawa Obwinionego
zaréwno w catym jego dotychczasowym zyciu zawodowym jak i po popetnieniu za-
rzucanych czynéw gwarantujg, ze wyciagnat juz stosowne wnioski i nie dopusci do
powstania kolejnych naruszen dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajgca w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
ztozone wyjasnienia ustalita i zwazyta co nastgpuje:

16



1. Orzeczenie RKO przy RIO w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2009 r. sygn. akt 0965-DB/71/09

Bezsporne jest, iz Obwiniony w dniu 26 lutego 2007 r. udzielit dotacji celowe;j
Klubowi Sportowemu (...) z (...) na 2007 rok z przeznaczeniem na realizacje¢
powierzonego zadania z zakresu ,,propagowania i organizowania sportu oraz stwo-
rzenia spoteczenstwu Miasta i Gminy i mtodziezy szkolnej odpowiednich warunkéw
do uprawiania sportu” w kwocie 72.000 zI mimo, ze w postepowaniu konkursowym
poprzedzajacym udzielenie dotacji stwierdzono, ze:

— ogloszenie o konkursie nie zostalo opublikowane w prasie oraz na stronie in-
ternetowej Urzedu, a obowigzek ten wynika z przepiséw art. 13 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznym i o wolontariacie. W mysl przepisu art. 13 ust. 3
wyzej cytowanej ustawy ogloszenie o otwartym konkursie ofert, zamieszcza si¢, w
zaleznosci od rodzaju zadania, w dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim lub lokalnym
oraz Biuletynie Informacji Publicznej, a takze w siedzibie organu administracji
publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen,

— Klub Sportowy (...) przedlozyt ofert¢ niewazna z powodu podpisania jej przez
osobe nieuprawniong do sktadania o$§wiadczen woli w imieniu stowarzyszenia i
niekompletng z uwagi na to, ze w cz. II pkt. 5 oferty nie zawarto harmonogramu
planowanych dziatan i w cz. IV pkt 2 oferty nie zamieszczono informacji o $rod-
kach uzyskanych przez sponsoréw oraz w cz. ITI pkt 2 oferty nie ujeto wszystkich
wymaganych elementéw kosztorysu: tj. ilosci jednostek oraz kosztu jednostkowe-
go. W ofercie nie okreslono réwniez w jakiej formie zadanie bedzie realizowane tj.
powierzenia wykonywania zadania, czy wspierania wykonywania zadania. Zatem
wybrana oferta byta niezgodna z warunkami konkursu ofert, a jej wybdr w tych
okoliczno$ciach narusza zasad¢ uczciwej konkurencji wynikajaca z przepisu art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

Powyzsze wynika z akt sprawy a Obwiniony nie kwestionowat tych faktow w toku
postepowania przed Rzecznikiem oraz na rozprawie.

Komisja nie uwzglednita wyjasnienn Obroricy Obwinionego w czgsci dotyczace;j
informacji, iz podpisanie oferty Klubu Sportowego (...) przez Pana (...) potwierdzone
przez wtadze klubu ex post, bowiem uzupetniania ofert nie przewidywaly warunki
konkursu.

W ocenie Komisji Obwiniony przy udzielaniu dotacji na realizacj¢ zadan
publicznych zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2007 r. naru-
szyt zasade jawnos$ci przy ogtaszaniu konkursu ofert oraz zasady post¢powania
konkursowego przy ocenie oferty konkursowej, a wymienione nieprawidtowosci
wyczerpuja znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w przepisie art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Komisja stwierdzita, iz w postgpowaniu nie zostal udowodniony zarzut, iz do
oferty Klubu Sportowego (...) zataczono kserokopie nieaktualnego zaswiadczenia
z dnia 24.02.2005 r. o dokonaniu wpisu do rejestru stowarzyszen oraz nieaktualnego
odpisu z KRS-u z dnia 24.03.2004 r. W postgpowaniu konkursowym nie ustalono
zadnego wymogu w zakresie terminu wystawienia dokumentu lub poswiadczenia
jego aktualno$ci, a zatem jezeli nie zostato udowodnione, iz po terminie wystawie-
nia ww. dokumentéw zaistnialy jakiekolwiek zmiany to nalezy uzna¢, iz dokumenty
sg aktualne.
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Nie potwierdzil, si¢ zarzut zaciagnigcia zobowigzania bez upowaznienia przez
zawarcie umowy w dniu w dniu 27.02.2007 r. na dostawe¢ paliwa w okresie od
01.03.2007 1. do 01.03.2009r. o wartosci 200.000 zt.

Burmistrz jako organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego stosownie
do przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o finansach publicznych moze zacigga¢ zobowigzania
do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajacej z budzetu gminy i planu
finansowego Urzgdu ustalonego na podstawie danych wynikajacych z budzetu. Zobo-
wigzania wykraczajace poza rok budzetowy, a obcigzajgce wydatki biezace budzetéw
lat nastgpnych z wylaczeniem wydatkéw remontowych organ wykonawczy moze
zaciggaé jezeli organ stanowigcy ustali wysokos§¢ sumy do ktérej Burmistrz moze
samodzielnie zaciggaé zobowigzania. Rada Miasta i Gminy (...) uchwalajac budzet
na 2007 r. (uchwata Nr I11/20/06 z dnia 28 grudnia 2006 r. ) w postanowieniu § 13
zadecydowata, iz ustala sumg¢ w wysokosci 2.750,000 zt do ktérej Burmistrz moze
samodzielnie zaciagga¢ zobowiagzania. Postanowienie to ma oparcie w przepisie art. 18
ust. 2 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast w przepisie art. 18 ust. 2 pkt
9 lit ,,e” ustawy o samorzadzie gminnym ustawodawca zagwarantowat radzie gminy
wylaczng wtasciwos¢ do podejmowania decyzji w zakresie zobowigzan zwigzanych
podejmowania inwestycji i remontéw wykraczajacych poza budzet danego roku.

Nalezy réwniez odr6zni¢ uprawnienie do zaciagania zobowiagzan w ramach sumy
okre$lonej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 10, od upowaznienia z art. 184 ust. 1 pkt 10
lit ,,b” ustawy o finansach publicznych, tj. upowaznienia do zaciggania zobowigzari
z tytutu uméw, ktdrych realizacja w roku nastepnym jest niezbedna dla zapewnienia
cigglosci dziatania jednostki i termin zaptaty uptywa w roku nastgpnym. Upowaz-
nienie to wymaga tacznego spetnienia dwdch warunkdw, tj. zobowigzanie musi by¢
niezbedne dla zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki oraz termin zaptaty zobowia-
zania uptywa w roku nast¢pnym.

Zatem Obwiniony mogt na podstawie postanowienia § 13 uchwaty budzetowej za-
ciggnaé w trakcie roku budzetowego 2007 jedno lub kilka zobowigzan, ktérych suma
nie przekroczy 2.750.000 zi, ktére obciaza wydatki biezace (poza remontami) budze-
tow lat nastgpnych. Rzecznik w postgpowaniu nie udowodnit, iz Obwiniony sumg do
ktérej moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania okre$lona w postanowienia § 13
uchwaty budzetowej na 2007 r. wykorzystat przed zawarciem umowy na dostawg pa-
liwa. W ocenie Komisji zobowigzanie na dostawg paliwa w roku 2008 i 2009 mie$cito
si¢ w granicy sumy okre$lonej w § 13 uchwaty budzetowej na 2007 r., a zatem Ob-
winiony nie dziatatl bez uprawnienia do zaciagania zobowigzan. W tym stanie rzeczy
Komisja uniewinnita Obwinionego od zarzutu z art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Bezsporne jest, iz w dniu 27.02.2007 r. Obwiniony udzielit zamdwienia publiczne-
go na dostawe paliwa na okres od 01.03.2007 r. do 01.03.2009 r., mimo iz w post¢po-
waniu o udzielenie zaméwienia publicznego zaniechano zamieszczenia ogloszenia o
zaméwieniu na stronie internetowej oraz w siedzibie Zamawiajacego. Powyzszy fakt
potwierdzit Obwiniony w pisemnych wyjasnieniach oraz na rozprawie. Z akt sprawy
wynika, ze ogloszenie o zamdéwieniu na dostawe paliwa zostalo zamieszczone na por-
talu UZP o numerze OWP/2007/02/09-1176831 w dniu 9 lutego 2007 r.

Zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia o wszczeciu postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego na stronie internetowej oraz w siedzibie Zamawiajgcego
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pozostaje w sprzecznosci z art. 40 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry
stanowi, ze zamawiajacy wszczyna postepowanie w trybie przetargu nieograniczone-
g0, zamieszczajac ogloszenie o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swo-
jej siedzibie oraz na stronie internetowej. Przepis ten dotyczy wszystkich postgpowan
niezaleznie od ich warto$ci.

W ocenie Komisji Obwiniony udzielit 27.02.2007 r. zamdéwienia na dostawe pali-
wa po, przeprowadzeniu postepowania z naruszeniem przepisu art. 40 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, a czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja podzielita stanowisko Rzecznika z zakresie wadliwego okreslenia jedy-
nego kryterium oceny ofert ,,cena”. Obwiniony zatwierdzit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ) na dostawe paliw i produktéw z ropy naftowej w
ktdrej w pkt. XIII ppkt 4 okreslono, ze kryterium cena oznacza ,,Rabat od ceny w dniu
zakupu”. W formularzy ofertowym stanowigcym zatgcznik Nr 1 do SIWZ zamawia-
jacy wymagal podania ceny w nastgpujacy sposob ,.cena ofertowa wysoko$¢é rabatu
...... %>".

Stosownie do przepisu art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych ilekro¢
w ustawie jest mowa o cenie — nalezy przez to rozumieé cen¢ w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z pdzn.
zm.). W my§l art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, cena — oznacza warto$¢ wyrazong w
jednostkach pieni¢znych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptacié¢ przedsiebiorcy za
towar lub ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardw i ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Zatem cena
winna by¢ wyrazona kazdorazowo w jednostkach pieni¢znych i tylko taka mogta by¢
poréwnywana. Porownywanie procentowych rabatéw od cen w dniu zakupu nie za-
pewnia wyboru oferty z najnizsza cena. W postepowaniu o zamoéwienie publiczne wy-
konawca ma mozliwos¢ ztozenia oferty z ceng wyrazong w jednostkach pieni¢znych
po zastosowaniu rabatu od ceny detalicznej i rdwnocze$nie zamawiajagcy ma prawo
ustalania sposobu waloryzacji ceny w SIWZ.

W ocenie Komisji Obwiniony udzielajac w dniu 27.02.2007 r. zamdwienia publicz-
nego na dostawe paliwa po przeprowadzeniu postgpowania w ktorym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia ustalono jako jedyne kryterium cena rozumiana jako
rabat od ceny w dniu zakupu dziatat sprzecznie z przepisem art. 91 ust. 2 w zwiazku
z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. 22006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) i naruszyt zasade¢ uczciwej konkurencji, a po-
stepowanie jako obarczone wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy winno
by¢ uniewaznione na postawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Wymieniony czyn stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.).

Za wymienione wyzej czyny odpowiedzialno$é ponosi obwiniony Pan (...), ktory
dziatajac jako Burmistrz Miasta i Gminy (...) zawarl w dniu 26.02.2007 r. umow¢
o udzielenie dotacji oraz w dniu 27.02.2007 zawarl umowg¢ na dostawe paliw.
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W ocenie Komisji Obwiniony popetnit przypisane mu czyny nieumyslnie poprzez nie
zachowanie nalezytej ostrozno$ci przy podejmowaniu decyzji o rozstrzygnigciu kon-
kursu ofert oraz postgpowania o zamdwienie publiczne. Jak sam Obwiniony przyznat
na rozprawie zawierzyl pracownikom, iz wtasciwie wykonuja swoje obowigzki i nie
kontrolowat czynnos$ci przez nich wykonanych w toku prowadzonych postgpowan.
Zatem w ocenie Komisji Obwiniony, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, mogt nie
dopuscié do popetnienia czynéw naruszajacych dyscypling finanséw publicznych.

Komisja wymierzyta Obwinionemu za przypisane mu czyny kar¢ upomnienia. Ko-
misja nie podzielita pogladu Obwinionego i jego Obroncy, ze czyny popetnione przez
Obwinionego majg znikoma badZ nieznaczng szkodliwoé¢ dla finanséw publicznych.
Szkodliwo$¢ czynu ma nie tylko wymiar straty finansowej, lecz réwniez naruszenia
tadu prawnego, ktéry doprowadza do zmniejszenia lub ograniczenia liczby oferentéw
lub wykonawcéw w prowadzonych postgpowaniach, a takze wyboru oferty ktdra nie
jest najkorzystniejsza. Komisja uznata, ze Obwiniony nie dziatal ze szczegdlnych
pobudek lub w szczegdlnych warunkach. Okolicznos$cia taka nie jest w przekonaniu
Komisji fakt krétkiego pelnienia funkcji Burmistrza, z uwagi na fakt, iz Obwiniony
w tej Gminie przez wiele lat byt zatrudniony na stanowisku Sekretarza Gminy i row-
nocze$nie petnit funkcje Przewodniczacego Komisji Przetargowej. Powyzsze rozwa-
zania doprowadzily Komisj¢ do przekonania, iz wymierzona kara upomnienia jest
najnizsza kara, ktérag mogta orzec za przypisane Obwinionemu czyny i jest adekwatna
do rozmiaru naruszen oraz stopnia ich szkodliwosci.

Komisja uniewinnia Obwinionego od zarzutu nieumys$lnego popetnienia czynu
polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry ztozyl ofert¢ na
dostawe paliw tj. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.). W ocenie
Komisji wykonawca ztozyt oferte zgodnie z tre$cig SIWZ z zatem brak byto podstaw
do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych. Zdaniem Komisji przyczyng wadliwego wyrazenia ceny w ofercie
wykonawcy byta nieprawidtowo sformutowana specyfikacja w czeéci okreslajacej
kryteria oceny ofert oraz zatacznika Nr 1 obejmujacego formularz ofertowy. Zatem
skoro Komisja uznata SIWZ za wadliwag w stopniu uniemozliwiajacym zawarcie
waznej umowy i skutkujagcym uniewaznieniem postgpowania to zarzut oceny ofert
w oparciu o t¢ specyfikacje staje si¢ bezprzedmiotowy.
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2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Bydgoszczy
z dnia 26 czerwca 2009 r.
sygn. akt RIO/KO/4111/7/2009

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy, Sktad Orzekajacy
w osobach:

Przewodniczacy: Wtodzimierz Bartkowiak
Cztonkowie: Ewa Chojecka

Danuta Galarda
Protokolant: Maja Zigtak

z udzialem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Andrzeja Zubiela
rozpatrzyt spraweg Pana (...), zam. (...) petnigcego funkcje Burmistrza (...), ktéremu
zarzucono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na:
udzieleniu wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o
zamoOwieniach publicznych — Przedsig¢biorstwu Gospodarki Komunalnej i Wodociggo-
wej Sp. z 0.0. w (...) zamdwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych,
co stanowito naruszenie przepiséw art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2006r. Nr 164 poz. 1163 ze zm.), tj. po-
petnienie czynu w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z pdzn zm.).

Sktad Orzekajacy na podstawie przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych zawartych w:
— art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1,
art. 17 ust. 1 pkt 1,
— 36 ust.l,
art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 112, art. 141 ust. 1,
art. 167 ust. 1.

orzeka:

[un—

. Uzna¢ Pana (...) winnym z winy nieumys$lnej dopuszczenia do naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych poprzez:
udzielenie wykonawcy, ktdry nie zostal wybrany w trybie okre$lonym w przepi-
sach o zaméwieniach publicznych t.j. Przedsi¢biorstwu Gospodarki Komunalne;j
i Wodociagowej Sp. z 0.0. w (...) zamdwienia publicznego na wykonanie robdt
budowlanych
i odstgpi¢ od wymierzenia kary.
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2. Od niniejszego orzeczenia stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej przy
Ministrze Finanséw za posrednictwem Komisji przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Bydgoszczy, w terminie 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia. Po tym
terminie orzeczenie staje si¢ prawomocne.

3. Orzeka si¢ zwrot od Obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania
w wysokoS$ci 257,83zt
Zasadzong kwot¢ nalezy przekaza¢ w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia
orzeczenia na konto Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy
NBP O/0 BYDGOSZCZ, nr rachunku 42101010780046202231000000
W przypadku nieuiszczenia kwoty w orzeczonej wysokosci i w wyznaczonym
terminie zostanie ona wyegzekwowana w trybie przepiséw o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miejskim w (...) (okreSlanym dalej
Urzgdem lub Zamawiajacym) ztozyt do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych Pierwszej Instancji (dalej Rzecznik) Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy w wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej i zamdowien
publicznych gminy.

Rzecznik skierowat w dniu 13.01.2009r. do Przewodniczacego Regionalnej Komi-
sji Orzekajacej przy RIO w Bydgoszczy wniosek o ukaranie karg upomnienia Pana
(...), stawiajac mu zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych tj. popetnienie
czynu w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na zle-
ceniu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej i Wodociggowej Spotce z 0.0. w (...)
(spéice ze 100% udziatem Miasta (...)) wykonania rob6t drogowych o tacznej warto$ei
brutto 727.978,10 zt bez stosowania procedur wynikajgcych z ustawy — Prawo zamoé-
wien publicznych, co stanowito naruszenie przepiséw art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Przewodniczacy Komisji Orzekajacej w dniu 13.01.2009 r. zarzadzit dorgczenie
Panu (...) odpisu wniosku o ukaranie i skierowal sprawe do rozpatrzenia przez Sktad
Orzekajacy na rozprawie.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 26 czerwca 2009 roku przy
udziale Obwinionego Pana (...) oraz Pelnomocnika Obwinionego — Radce Prawnego
Pana (...). Na wniosek Rzecznika do akt sprawy dotaczono opini¢ stuzbowa z dnia
30.01.2009 r. dotyczaca Obwinionego wystawiong przez Przewodniczacego Rady
Migjskiej (...).

Na rozprawie Obwiniony potwierdzil ustalony przez Rzecznika stan faktyczny
i ztozyt osobiscie oraz przez swojego Petnomocnika wyjasnienia.

Petnomocnik Obwinionego podnidst, ze Obwiniony zlecajac Przedsiebiorstwu
Gospodarki Komunalnej i Wodociggowej, spdtce z 0.0. w (...) (dalej spdtce gminnej)
wykonanie robdt drogowych bez stosowania ustawy o zamdwieniach publicznych
byt przekonany, ze dziatat zgodnie z prawem, bowiem do zakresu dziatalno$ci spotki
okreslonej w § 3 aktu zatozycielskiego spoéiki nalezata m.in. realizacja rob6t budow-
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lanych, a wyliczenie zawarte w dalszej cze$ci okreslajace rodzaje robdt miato cha-
rakter przyktadowy i nie byto katalogiem zamknigtym. Obwiniony byl przekonany,
ze roboty drogowe mieszczg si¢ w zakresie dziatalno$ci spétki. Nadto Rada Miejska
(...) jeszcze przed objeciem przez Obwinionego funkcji Burmistrza przekazata
spotce w 2004 r. w zarzad drogi publiczne, chodniki i tereny zielone znajdujace si¢
na terenie (...) i na tej tez podstawie spotka wykonywata roboty drogowe.

Nie bez znaczenia byt réwniez fakt, iz roboty drogowe realizowane byty zgodnie
z wieloletnim planem inwestycyjnym gminy. Czg¢$¢ przedmiotowych robét drogo-
wych realizowana przez spotke w 2007 roku byta kontynuacjg robdt rozpoczgtych
w 2006 roku tj. przed objgciem przez Obwinionego funkcji Burmistrza.

Na zakoriczenie Petnomocnik Obwinionego zwrdcit si¢ do Komisji o uwzgled-
nienie wyjasnien ztozonych przez Obwinionego na rozprawie, zawartych w nich
racji i uzasadnienn oraz uwzglednienie okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
oraz ztozonych w trakcie rozprawy wyjasnien RKO ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Pan (...) w czasie popelnienia zarzucanego czynu petnit funkcje Burmistrza (...)
(od dnia 6.12.2006 r.). Jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac zamdwien pu-
blicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi. sg zobowigzane stosowa¢ procedury
wynikajace z ustawy o zaméwieniach publicznych. Stosownie, bowiem do postano-
wien art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo Zamdwien publicznych, w zwigzku z art. 4 ust.
1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych gminy s3 zamawiajacymi w rozumieniu art. 2
pkt 12 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Obwiniony z racji petnionej funkcji zobowigzany byt takze do przestrzegania
podstawowych zasad gospodarki finansowej okre§lonych przepisem art. 35 ustawy
o finansach publicznych. Przepis naktada na jednostki sektora finanséw publicznych
obowiazek zawierania uméw na ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwient publicznych.
Stosowanie tej ustawy ma by¢ gwarancja udzielania najkorzystniejszych dla jednostek
sektora finanséw publicznych zaméwien.

Obwiniony petnigc funkcj¢ kierownika Urzgdu Miejskiego w (...) (art. 33 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym) zlecit w 2007 roku spdtce handlowej powotanej
przez gming tj. Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej i Wodociggowej w (...)
(dalej spétce gminnej) bez przetargu odptatne wykonanie rob6t budowlanych polega-
jacych na przebudowie chodnikéw i nawierzchni ulic tj.:

a) budowie chodnika i nawierzchni na ulicy Wisniowej w (...) o tacznej warto$ci
netto 347.237,10 zt, na podstawie zlecenia z dnia 05.04.2007 r. oraz faktury z dnia
29.06.2007 r. i z dnia 25.09.2007 r.,

b) budowie chodnika i nawierzchni na ulicy Swierkowej w (...) o warto$ci netto
196.467,50 zt, na podstawie zlecenia z dnia 05.04.2007 r. oraz faktury z dnia
22.11.2007 r.,

¢) budowie chodnika na ulicy (...) w (...) o facznej warto$ci netto 91.173,52 zt, na pod-
stawie ustnego zlecenia i faktury z dnia 29.06.2007 r. i z dnia 25.09.2007 r.,

d) budowie chodnikéw na ulicy (...) w (...) 0 warto$ci netto 79.175,62 zt, na podstawie
ustnego zlecenia i faktury z dnia 31.10.2007 r.,
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e) budowie chodnikdéw na ulicy (...) w (...) o wartos$ci netto 13.924,36 zt, na podsta-
wie ustnego zlecenia i faktury z dnia 31.10.2007 r.,

Spoétka utworzona zostata na podstawie uchwaty Rady Miejskiej (...) Nr XXXIV/
191/01 z dnia 30 sierpnia 2001 r. Akt zatozycielski spétki zawarty zostat w formie aktu
notarialnego (repetytorium A nr 4475/2001) w dniu 4 pazdziernika 2001r. W rozpa-
trywanej sprawie istotnym jest czy zadania zlecone do realizacji spotce przez Obwi-
nionego s3 zadaniami statutowymi, ustalonymi uchwatg organu stanowigcego gminy.
Z postanowien § 3 aktu zatozycielskiego PGKiW Sp. z 0.0. wynika, iz ,,Przedmio-
tem dziatania Spétki jest prowadzenie dziatalnoséci gospodarczej w zakresie objgtym
nastepujgcymi pozycjami Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci PKD”. W dalszej czesci
tego paragrafu wymieniono 28 pozycji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci PKD obej-
mujacych dziatalno$¢ gospodarcza dotyczaca:

— $wiadczenia ustug w zakresie: poboru, uzdatniania i rozprowadzania wody,

wywozu $mieci i odpadéw, odprowadzania $ciekdw, ustugi sanitarne i pokrew-

ne, wynajem nieruchomog$ci na wlasny rachunek, zarzgdzania nieruchomo$ciami
mieszkalnymi i niemieszkalnymi, zagospodarowania terenéw zielonych,

— wykonywania robot budowlanych w zakresie: rozbiorki i burzenia obiektéw bu-
dowlanych, rob6t ziemnych, wznoszenia budynkdw, obiektéw liniowych, roz-
dzielczych obiektéw liniowych, obiektow inzynierskich gdzie indziej nie sklasy-
fikowanych, wykonywanie: konstrukcji i pokry¢ dachowych, robdt murarskich,
instalacji elektrycznych budynkéw i budowli, instalacji elektrycznych sygnali-
zacyjnych, robot budowlanych izolacyjnych, instalacji centralnego ogrzewania
1 wentylacyjnych, wodnokanalizacyjnych, pozostatych instalacji budowlanych,
rob6t wykonczeniowych,

— wynajmu sprz¢tu budowlanego i1 burzacego.

W akcie zatozycielskim nie wskazano symbolu 45.23.A. PKD obejmujgcego bu-
dowe drog. Zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 paz-
dziernika 1997 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD), obowigzujace-
go w czasie sporzadzenia aktu zalozycielskiego Spoétki, dziatalnosci gospodarczej
polegajacej na budowie drdg kotowych i szynowych nadany zostat symbol 45.23.A.
Podklasa ta obejmuje m.in. budowe drég kotowych miejskich i zamiejskich (drogi,
ulice, autostrady, itp.). Wszystkie zawarte w akcie zalozycielskim symbole dziatal-
nosci dotyczace robdt budowlanych sa symbolami czterocyfrowymi z wyréznikiem
literowym, co oznacza, ze okreslajg one podklas¢ dziatalno$ci nie dzielacg si¢ juz na
inne elementy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Burmistrz Miasta zlecit spdtce odptatne
wykonanie zadania przebudowy chodnikéw i nawierzchni ulic, ktdre nie miescito si¢
w zakresie zadan komunalnych, dla ktérych gmina powotata t¢ jednostke. Wobec cze-
go powierzenie spotce tych zadan w drodze umowy (zlecenia) winno nastgpi¢ na
zasadach wskazanych w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce
komunalne;.

Przepis ten upowaznia gming do powierzenia wykonywania zadan z zakresu
gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom
organizacyjnym nieposiadajacym osobowo$ci prawnej, w drodze umowy na
zasadach ogélnych — z uwzglednieniem przepiséw o finansach publicznych lub,
odpowiednio, przepiséw o zamowieniach publicznych i przepiséw dziatalnosci
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pozytku publicznego i o wolontariacie. Sformutowanie uzyte w przepisie ,,z
uwzglednieniem” przepiséw oznacza, ze przepisy powotane w tym artykule powin-
ny by¢ stosowane w catosci.

Nie ma watpliwosci, ze do katalogu podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 1 usta-
wy o gospodarce komunalnej zalicza si¢ migdzy innymi komunalne osoby prawne,
czyli spétki prawa handlowego powotane przez gming. Spétka prawa handlowego
utworzona przez gming¢ nie wchodzi w struktur¢ organizacyjng gminy, stanowi sa-
modzielny podmiot prawa prywatnego (nie jest powigzana zalezno$cig organizacyjng
z gming) i w rozumieniu tych przepisow jest dla gminy kontrahentem (strona).

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze jezeli jednostka samorzadu te-
rytorialnego nie ma podstaw, aby zastosowaé regulacje prawne zawarte w ustawie o
finansach publicznych lub ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie, to powierzenia wykonywania zadan z zakresu gospodarki komunalnej na podsta-
wie umowy cywilnoprawnej powinno nastgpowaé w drodze procedur przewidzianych
przepisami Prawa zamdwien publicznych.

Zgodnie z przyj¢ta w tym zakresie linig orzecznicza, w stosunkach zachodzacych
pomiedzy gming i utworzong przez nig jednostka organizacyjna jest réwniez miejsce
na zawarcie umowy o realizacj¢ zamdwienia publicznego na rzecz gminy. Jednakze
pod warunkiem, ze mamy do czynienia ze zleceniem zamdéwienia niemieszczacego si¢
w zakresie zadan, dla ktdrych gmina powotata t¢ jednostke (wyrok NSA z 11 sierpnia
2005 r., sygn. Akt I GSK 105/05).

Obwiniony zlecajac odptatne wykonanie robdt drogowych wykonawcy, ktory
nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych
naruszyl przepis art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych, zgodnie, z ktérym zamodwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Dowodami udzielenia przez Obwinionego zaméwie-
nia publicznego sg zlecenia i faktury, zatagczone do akt sprawy (por. orzeczenie GKO
7 28.06.2004r., Nr DF/GKO/odw. -33/46-47/2004/522, LEX nr 141916).

Udzielenie przez Obwinionego zamdwienia bez stosowania jakiegokolwiek trybu
jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ponosi
on z tego tytutu odpowiedzialno$¢ na zasadach okre§lonych w art. 19 ust. 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja uznata, ze niezasadna jest podnoszona przez Obwinionego opinia, ze ka-
talog dziatalno$ci gospodarczej, ktdra moze zajmowac si¢ Spotka, zawarty w jej akcie
zatozycielskim nie ma cech katalogu zamknigtego i wyliczenie w nim zawarte ma
charakter przyktadowy, a roboty drogowe wykonywane przez Spotke mozna zaliczy¢
do robdt budowlanych.

W ocenie Komisji, uchwata Rady Miejskiej (...) nr XVII/130/04 z dnia
24.03.2004 r. na ktéra powotywal sie Obwiniony dotyczyla spraw z zakresu
zarzadzania mieniem i nie mogta stanowi¢ podstawy do udzielania spdtce zamowien
na wykonanie rob6t drogowych, w trybie bezprzetargowym.

Réwniez twierdzenie Obwinionego, ze cz¢$¢ przedmiotowych robdt drogowych reali-
zowana przez spotke w 2007 roku byta kontynuacja robdt rozpoczetych w 2006 roku
tj. przed objeciem przez Obwinionego funkcji Burmistrza nie znajduje potwierdze-
nia w dokumentacji dowodowe;j.
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O braku winy nie moze stanowi¢ btgdne przekonanie spowodowane nieznajomoscia
prawa, bowiem Obwiniony, peligc funkcj¢ organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego i kierownika Urzgdu (art. 26 ust. 1, art. 33 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym) winien zna¢ podstawowe zasady gospodarki finansowej
jednostek sektora finanséw publicznych, nie moze réwniez przesadzaé o braku winy
krétki okres pelnienia funkcji Burmistrza.

Zwazywszy na powyzsze, Obwinionego uzna¢ nalezato za winnego nieumys$lnego
popetnienia zarzucanego mu czynu, albowiem nie majac zamiaru jego popetnienia,
popetnit go na skutek nie dotozenia nalezytej staranno$ci wymaganej w tych okolicz-
nos$ciach. Przy czym istotnym jest, ze skutki czynu mégt przewidzied.

W $wietle zgromadzonego materialu oraz wyjasnien Obwinionego, Komisja
przypisujac Obwinionemu nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
uznala, w oparciu o przepisy art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ze istnieja podstawy do odstapienia wobec Obwi-
nionego od wymierzenia kary. Przemawia za tym przede wszystkim:

a) dotychczasowa niekaralno$§¢é Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych,

b) fakt, ze w 2008 roku stosowane sg procedury przetargowe na roboty zwiazane
z budowg i remontem drég gminnych, a ktére dotychczas zlecane byty przedmio-
towej spolce bez stosowania ustawy o zamdwieniach publicznych,

¢) fakt, ze popetnienie czynu nastapilo w niedtugim czasie po objgciu przez Obwi-
nionego funkcji Burmistrza.

Zdaniem Komisji, mimo odstgpienia od wymierzenia kary istnieja podstawy do
zatozenia, ze prowadzone postgpowanie odniesie swdj cel prewencyjny wobec Ob-
winionego.

Stwierdzajac powyzsze, RKO orzekla, jak w sentencji orzeczenia.
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3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 14 maja 2009 r.
sygn. akt ZDB-4100-4/2009

Na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 r. nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.) Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w Opolu w sktadzie:

Przewodniczaca Barbara Bieluszewska

Cztonkowie Elzbieta Brachowska
Barbara Wolczak

Protokolant Joanna Nandzik

przy udziale Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych Arkadiusza Talika, po prze-

prowadzeniu w dniu 14 maja 2009 r. w Opolu rozprawy w sprawie:

1. Pana (...), zatrudnionego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w Urzgdzie Gminy w (...) na stanowisku Wéjta Gminy (...), zam. (...),
obwinionego o nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.:

a)

b)

popetnienie czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 8 pkt 1 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegaja-

cego na przekazaniu z budzetu gminy (...) dotacji Stacji Diecezji (...) z narusze-

niem zasad i trybu jej udzielania — z zaniechaniem przeprowadzenia otwartego
konkursu ofert realizacji zadania z uwzglgdnieniem zasad pomocniczosci, efek-
tywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci — w: 2006 roku, na podstawie umowy

z dnia 5 stycznia 2006 r. w wys. 39.000 zt, oraz w 2007 roku, na podstawie umo-

wy z dnia 1 lutego 2007 r. w wys. 47.000 zl, co narusza dyspozycj¢ art. 26 i art. 28

ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2004 r., nr 64, poz. 593, z pdzn. zm.),

popetnienie czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 8 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego

na zaniechaniu prawidlowego rozliczenia 30.01.2007 r. oraz 30.01.2008 r.

udzielonych w latach 2006-2007 z budzetu gminy dotacji na realizacj¢ zadan

publicznych w zakresie przedmiotowym okre§lonym na podstawie zawartych
przez Gming (...) umow:

— nr On 0115/3-2/06 z dnia 17 lutego 2006 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,(...)" w (...) — zlecajgca realizacje zadania w zakresie
popularyzacji gier i zabaw rekreacyjnych wsrdéd mtodziezy wiejskiej gminy
(...) oraz dbatoé¢ o zdrowie i sprawno$¢ fizyczng ucznidw,

— nr On-0115/3-1/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Klubem Tenisa Stotowego
»(...)” w (...) — zlecajaca realizacje zadania w zakresie propagowania tenisa
stotlowego w $srodowisku przez udziat w rozgrywkach ligowych,
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d)

— nr On 0115/3-2/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Gminnym Zrzeszeniem ,.(...)”
w (...) — zlecajaca realizacje¢ zadania w zakresie rozwoju i upowszechniania
kultury fizycznej,

— nr On 0115/3-3/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,(...)" w (...) — zlecajgca realizacj¢ zadania w zakresie
propagowania kultury fizycznej wsréd mtodziezy wiejskiej jako sposobu
spedzania wolnego czasu,

— nr On 0115/3-3/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,(...)” we (...) — zlecajaca realizacje zadania w zakresie
propagowania kultury fizycznej wéréd miodziezy wiejskiej jako sposobu
spedzania wolnego czasu,

co narusza dyspozycje art. 16 oraz art. 17 pkt 1 i 3 ustawy o dziatalno$ci

pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r., nr 96, poz. 873,

z p6zn. zm.) w zw. z §§ 3 ust. 2 powotanych wyzej uméw,

popelnienie czynu, ktdry wyczerpuje dyspozycje art. 8 pkt 3 ustawy o odpo-

wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego

na nieustaleniu odpowiednio w dniach 28.02.2007 r. oraz 28.02.2008 r. kwoty
dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu w zakresie przedmiotowym zwigza-
nym z zawartymi przez Gming (...) umowami:

— nr On 0115/3-2/06 z dnia 17 lutego 2006 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,(...)”" w (...) w wysokoSci 2.141 zt (zakup sprzetu spor-
towego 1.641 zl, transport na zawody 500 zt),

— nr On-0115/3-1/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Klubem Tenisa Stotowego
»(..)" w (...) w wysoko$ci 500 zt (optata startowa),

— nr On 0115/3-2/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Gminnym Zrzeszeniem ,,Lu-
dowe Zespoty Sportowe” w (...) w wysokosci 723,56 zt (prowizje i optaty
bankowe w wys. 678 zt, zakup artykutéw biurowych 45,56 zt),

— nr On 0115/3-3/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,(...)” w (...) w wysoko$ci 325,67 zt (delegacje 225,67
z1, optata skarbowa 21 zl, prowizja bankowa 79 z1),

— nr On 0115/3-3/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,(...)” we (...) w wysoko$ci 159 zt (prowizja banko-
wa),
co narusza dyspozycje art. 16 w zw. z art. 17 pkt 1 i 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, a takze art. 145 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 145 ust. 4 1 art. 146 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.),

popetnienie czynu, ktdry wyczerpuje dyspozycj¢ art. 17 ust. 4 ustawy o odpo-

wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego

na nieztozeniu w postgpowaniach o udzielenie zamdwien publicznych w 2007

r. ,,Wykonanie remontu drdg na terenie Gminy (...)” oraz ,,Remont budynku

wielofunkeyjnego (...)” o$wiadczeri o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktd-

rych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), co narusza
dyspozycje art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych;
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2. Pani (...) [kierownik], zatrudnionej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w Zespole Obstugi Oswiaty, Kultury i Sportu w (...) na sta-
nowisku Kierownika, zam. (...), obwinionej o nieumyslne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycj¢ art. 8
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na zaniechaniu prawidtowego rozliczenia 30.01.2007 r. oraz
30.01.2008 r. udzielonych w latach 2006-2007 z budzetu gminy dotacji na reali-
zacje zadan publicznych w zakresie przedmiotowym okre$lonym na podstawie
zawartych przez Gming (...) uméw:

— nr On 0115/3-2/06 z dnia 17 lutego 2006 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,(...)” w (...) — zlecajaca realizacje zadania w zakresie po-
pularyzacji gier i zabaw rekreacyjnych wsréd mtodziezy wiejskiej gminy (...)
oraz dbato$¢ o zdrowie i sprawno$é fizyczng uczniéw,

— nr On-0115/3-1/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Klubem Tenisa Stotowego ,,(...)”
w (...) — zlecajaca realizacj¢ zadania w zakresie propagowania tenisa stotowego
w §rodowisku przez udziat w rozgrywkach ligowych,

— nr On 0115/3-2/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Gminnym Zrzeszeniem ,,Ludowe
Zespoty Sportowe” w (...) — zlecajaca realizacje zadania w zakresie rozwoju i
upowszechniania kultury fizycznej,

— nr On 0115/3-3/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Migdzyszkolnym Uczniow-
skim Klubem Sportowym ,(.)” w (..) — zlecajaca realizacj¢ zadania
w zakresie propagowania kultury fizycznej wsréd miodziezy wiejskiej jako
sposobu spedzania wolnego czasu,

— nr On 0115/3-3/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Miedzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,(...)" we (...) — zlecajaca realizacj¢ zadania w zakresie
propagowania kultury fizycznej wéréd mlodziezy wiejskiej jako sposobu spe-
dzania wolnego czasu,

co narusza dyspozycje¢ art. 16 oraz art. 17 pkt 1 i 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku

publicznego i o wolontariacie w zw. z §§ 3 ust. 2 powotanych wyzej umoéw;

3. Pani (...), zatrudnionej w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w Urzgdzie Gminy w (...) na stanowisku Sekretarza Gminy (...), zam. (...),
obwinionej o nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popet-
nienie czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na przekro-
czeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkéw publicznych
poprzez dokonywanie wydatkdw z przekroczeniem na dzien 13.06.2007 r. kwot
okreslonych dla dziatu 600, rozdz. 60016, § 4300 planu finansowego jednostki
(Urzad Gminy (...)) na kwote 3.791,14 zt (zaptata faktur: nr 20/2007 z 1.06.2007 r.
—zaptacona 12.06.2007 r.; nr 13/2007 z 24.05.2007 r. — zaptacona 13.06.2007 1.), co
narusza dyspozycje art. 35 ust. 1 oraz art. 189 ust. 1 w zw. z art. 138 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych;

4. Pana (...), zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Urzgdzie Gminy w (...) na stanowisku Skarbnika Gminy (...), zam.
(...), obwinionego o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.
popetnienie czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 11 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
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przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkéw pu-
blicznych poprzez dokonywanie wydatkéw z przekroczeniem na dzieni 13.06.2007
r. kwot okreslonych dla dziatu 600, rozdz. 60016, § 4300 planu finansowego
jednostki (Urzad Gminy (...)) na kwote 3.791,14 zt (zaptata faktur: nr 20/2007
z 1.06.2007 r. — zaptacona 12.06.2007 r.; nr 13/2007 z 24.05.2007 r. — zaptacona
13.06.2007 r.), co narusza dyspozycje¢ art. 35 ust. 1 oraz art. 189 ust. 1 w zw. z art.
138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;

orzeka:

I. 1. Na podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 11 2, art. 22 ust. 1 i 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uznaje Pana (...)
[wéjta] winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
Gminie (...), tj.:

a)

b)

popelnienia czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 8 pkt 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
przekazaniu z budzetu gminy (...) dotacji Stacji Diecezji (...) z naruszeniem zasad
itrybu jej udzielania — z zaniechaniem przeprowadzenia otwartego konkursu ofert
realizacji zadania z uwzglgdnieniem zasad pomocniczosci, efektywnosci, uczci-
wej konkurencji i jawnos$ci — w: 2006 roku, na podstawie umowy z dnia 5 stycznia

2006 r. w wys. 39.000 z1, oraz w 2007 roku, na podstawie umowy z dnia 1 lutego

2007 r. w wys. 47.000 zt, co narusza dyspozycje art. 26 i art. 28 ustawy o pomocy

spotecznej (Dz. U. z 2004 r., nr 64, poz. 593, z pdzn. zm.),

popetnienia czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 8 pkt 2 ustawy o odpowie-

dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na zanie-

chaniu prawidlowego rozliczenia 30.01.2007 r. oraz 30.01.2008 r. udzielonych w la-
tach 2006-2007 z budzetu gminy dotacji na realizacj¢ zadan publicznych w zakresie
przedmiotowym okre§lonym na podstawie zawartych przez Gming (...) uméw:

— nr On 0115/3-2/06 z dnia 17 lutego 2006 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,(...)” w (...) — zlecajaca realizacj¢ zadania w zakresie po-
pularyzacji gier i zabaw rekreacyjnych wéréd mlodziezy wiejskiej gminy (...)
oraz dbatos$¢ o zdrowie i sprawno$¢ fizyczng ucznidw,

— nr On-0115/3-1/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Klubem Tenisa Stotowego ,,(...)" w
(...) — zlecajaca realizacj¢ zadania w zakresie propagowania tenisa stotowego w
srodowisku przez udzial w rozgrywkach ligowych,

— nr On 0115/3-2/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Gminnym Zrzeszeniem ,,Ludowe
Zespoty Sportowe” w (...) — zlecajaca realizacj¢ zadania w zakresie rozwoju i
upowszechniania kultury fizycznej,

— nr On 0115/3-3/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,(...)" w (...) — zlecajaca realizacj¢ zadania w zakresie
propagowania kultury fizycznej wérdd miodziezy wiejskiej jako sposobu spe-
dzania wolnego czasu,

— nr On 0115/3-3/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,(...)" we (...) — zlecajaca realizacj¢ zadania w zakresie
propagowania kultury fizycznej wéréd mlodziezy wiejskiej jako sposobu speg-
dzania wolnego czasu,

30



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Opolu z dnia 14 maja 2009 r. sygn. akt ZDB-4100-4/2009

co narusza dyspozycje art. 16 oraz art. 17 pkt 1 i 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku

publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r., nr 96, poz. 873, z p6zn. zm.) w zw.

z § 3 ust. 2 powotanych wyzej uméw,
¢) popelnienia czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 8 pkt 3 ustawy o odpo-

wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na

nieustaleniu odpowiednio w dniu 28.02.2007 r. oraz 28.02.2008 r. kwoty dotacji
podlegajacej zwrotowi do budzetu w zakresie przedmiotowym zwigzanym z za-
wartymi przez Gming (...) umowami:

— nr On 0115/3-2/06 z dnia 17 lutego 2006 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,.,(...)" w (...) w wysoko$ci 2.141 zt (zakup sprzetu sporto-
wego 1.641 zl, transport na zawody 500 zt),

— nr On-0115/3-1/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Klubem Tenisa Stolowego ,.(...)”
w (...) w wysokosci 500 zt (optata startowa),

— nr On 0115/3-2/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Gminnym Zrzeszeniem ,,Ludowe
Zespoty Sportowe” w (...) w wysoko$ci 723,56 zt (prowizje i optaty bankowe w
wys. 678 zt, zakup artykutéw biurowych 45,56 zt),

— nr On 0115/3-3/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,(...)" w (...) w wysoko$ci 325,67 zl (delegacje 225,67 zl,
optata skarbowa 21 zt, prowizja bankowa 79 zt),

— nr On 0115/3-3/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,(...)” we (...) w wysokosci 159 zt (prowizja bankowa),

co narusza dyspozycj¢ art. 16 w zw. z art. 17 pkt 1 i 3 ustawy o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie, a takze art. 145 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.

145 ust. 4 i art. 146 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104

ze zm.),

d) popetnienie czynu, ktdry wyczerpuje dyspozycje art. 17 ust. 4 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
nieztozeniu w postgpowaniach o udzielenie zaméwien publicznych w 2007 r.
,.Wykonanie remontu drég na terenie Gminy (...)” oraz ,,Remont budynku wielo-
funkcyjnego (...)” o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.
72007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), co narusza dyspozycj¢ art. 17 ust.
2 ustawy Prawo zamdwieni publicznych;

I. 2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza taczna kar¢ upomnienia.

I. 3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych orzeka zwrot kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panistwa w wysoko$ci 257,83 zt (stownie: dwiescie pigédziesiat siedem ztotych 83/
100).

I. 1. Na podstawie art. 135 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 i1 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia
Panig (...) [kierownik] od zarzutu nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w Zespole Obstugi Oswiaty, Kultury i Sportu w (...), tj. popetnienia czynu,
ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 8 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na zaniechaniu prawidtowego roz-
liczenia 30.01.2007 r. oraz 30.01.2008 r. udzielonych w latach 2006-2007 z budzetu
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gminy dotacji na realizacj¢ zadan publicznych w zakresie przedmiotowym okre$lo-

nym na podstawie zawartych przez Gming (...) uméw:

— nr On 0115/3-2/06 z dnia 17 lutego 2006 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim Klu-
bem Sportowym ,,(...)" w (...) — zlecajaca realizacj¢ zadania w zakresie popularyza-
cji gier i zabaw rekreacyjnych wéréd mlodziezy wiejskiej gminy (...) oraz dbatosé
o zdrowie i sprawno$¢ fizyczng uczniéw,

— nr On-0115/3-1/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Klubem Tenisa Stotowego ,,(...)" w (...)
— zlecajaca realizacje zadania w zakresie propagowania tenisa stotowego w $rodo-
wisku przez udziat w rozgrywkach ligowych,

— nr On 0115/3-2/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Gminnym Zrzeszeniem ,,Ludowe
Zespoty Sportowe” w (...) — zlecajaca realizacje zadania w zakresie rozwoju i upo-
wszechniania kultury fizycznej,

— nr On 0115/3-3/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim Klubem
Sportowym,.(...)” w (...) — zlecajaca realizacje zadania w zakresie propagowania kul-
tury fizycznej wérdéd miodziezy wiejskiej jako sposobu spedzania wolnego czasu,

— nr On 0115/3-3/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,(...)” we (...) — zlecajaca realizacje zadania w zakresie pro-
pagowania kultury fizycznej wéréd miodziezy wiejskiej jako sposobu spedzania
wolnego czasu,

II. 2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych koszty postgpowania ponosi Skarb Paristwa.

III. 1. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych umarza postgpowanie wobec
Obwinionej (...) [sekretarz] w zakresie postawionego zarzutu dotyczacego nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Gminie (...), to jest popetnienia
czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na przekroczeniu zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkéw publicznych poprzez doko-
nywanie wydatkéw z przekroczeniem na dzien 13.06.2007 r. kwot okres$lonych dla
dziatu 600, rozdz. 60016, § 4300 planu finansowego jednostki (Urzad Gminy (...)) na
kwotg 3.791,14 zt (zaptata faktur: nr 20/2007 z 1.06.2007 r. — zaptacona 12.06.2007 r.;
nr 13/2007 z 24.05.2007 r. — zaptacona 13.06.2007 r.);

II1. 2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych koszty postepowania ponosi Skarb Parnstwa.

IV. 1. Na podstawie art. 135 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o od-
powiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia Pana (...)
[skarbnika] od zarzutu nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
Gminie (...), tj. popetnienia czynu, ktdry wyczerpuje dyspozycje art. 11 ust. 1 ustawy
o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze §rodkéw publicz-
nych poprzez dokonywanie wydatkow z przekroczeniem na dziei 13.06.2007 r. kwot
okreslonych dla dziatu 600, rozdz. 60016, § 4300 planu finansowego jednostki (Urzad
Gminy (...)) na kwote 3.791,14 zt (zaptata faktur: nr 20/2007 z 1.06.2007 r. — zaptaco-
na 12.06.2007 r.; nr 13/2007 z 24.05.2007 r. — zaptacona 13.06.2007 r.);

IV. 2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych koszty postepowania ponosi Skarb Parnstwa.
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Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, od orzeczenia stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej za
posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Opolu w terminie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji ztozyt do Regio-
nalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu pismem
z dnia 4 lutego 2009 r. (sygn. akt ZRD-4110-63/2008) wniosek o ukaranie:

1) (...), pelniacego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcj¢ Wéjta Gminy (...), odpowiedzialnego za nieumyslne naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, o ktérym mowa w:

— art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na przekazaniu z budzetu gminy (...) dotacji Stacji
Diecezji Opolskiej Caritas Rejon Racibérz z naruszeniem zasad i trybu jej
udzielania w 2006 i 2007 roku, co jest niezgodne z art. 26 i art. 28 ustawy
0 pomocy spotecznej,

— art. 8 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na zaniechaniu prawidtowego rozliczenia na dzien
30.01.2007 r. oraz 30.01.2008 r. udzielonych w latach 2006-2007 z budzetu
gminy dotacji na realizacj¢ zadan publicznych w zakresie przedmiotowym
okreslonym na podstawie zawartych przez Gming (...) uméw, co jest niezgod-
ne z art. 16 oraz art. 17 pkt 1 i 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie w zw. z § 3 ust. 2 powotanych uméw,

— art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na nieustaleniu odpowiednio w dniach 28.02.2007 r.
oraz 28.02.2008 r. kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu w zakresie
przedmiotowym zwiagzanym z zawartymi przez Gming (...) umowami, co jest
niezgodne z art. 16 w zw. z art. 17 pkt 1 i 3 ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie, art. 145 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 145 ust. 4 i art. 146
ustawy o finansach publicznych,

— art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na nieztozeniu w postgpowaniach o udzielenie zamd-
wien publicznych w 2007 r. o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
moéwien publicznych, co jest niezgodne z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych.

2) (...), pelnigcej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych funkcje Kierownika Zespotu Obstugi O$wiaty, Kultury i Sportu
w (...) za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone
w tredci dyspozycji art. 8 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, polegajace na zaniechaniu prawidtowego rozliczenia
30.01.2007 r. oraz 30.01.2008 r. udzielonych w latach 2006-2007 z budzetu gminy
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dotacji na realizacj¢ zadan publicznych w zakresie przedmiotowym okre$lonym

na podstawie zawartych przez Gming (...) uméw, co jest niezgodne z art. 16 oraz

art. 17 pkt 1 i 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie w zw.

z § 3 ust. 2 powotanych uméw.

3) (...), pelniacej w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Sekretarza Gminy (...) za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okres$lone w treéci art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na przekroczeniu zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkdw ze Srodkéw publicznych, co jest nie-
zgodne z art. 35 ust. 1 oraz art. 189 ust. 1 w zw. z art. 138 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych,

4) (...), pelniacego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych funkcj¢ Skarbnika Gminy za nieumySlne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w tre$ci dyspozycji art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na przekroczeniu
zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych, co
jest niezgodne z art. 35 ust. 1 oraz art. 189 ust. 1 w zw. z art. 138 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych.

Whiosek zawierat opis czyndw zarzucanych Obwinionym, wskazanie motywow,
ktérymi Rzecznik kierowat si¢ przy jego sporzadzaniu, oraz propozycje w zakresie
wymiaru kary.

Na wyznaczong na dzient 14 maja 2009 r. rozprawe stawili si¢ osobiscie Obwinieni.
Na rozprawie Obwinieni zrezygnowali z udzielenia dodatkowych wyjasnien.

Sktad Orzekajacy ustalil, co nastgpuje:
Odnoénie do czynu polegajacego na przekazaniu z budzetu gminy (...) dotacji Sta-

cji Diecezji (...) z naruszeniem zasad i trybu jej udzielania:

W dniu 5 stycznia 2006 r. (...) [wéjt] reprezentujacy Gming (...) zawarl nienume-
rowang umowe z (...) Diecezji (...) zlecajaca prowadzenie Gabinetu Rehabilitacyj-
nego w (...) w 2006 roku, przyznajaca dotacj¢ na wykonanie zadania w wysokosci
39.000 zt oraz w dniu 1 lutego 2007 r. nienumerowang umowg¢ z (...) Diecezji (...)
zlecajaca prowadzenie Gabinetu Rehabilitacyjnego w (...) w 2007 roku i przyzna-
jaca dotacje na wykonanie zadania w wysoko$ci 47.000 zt. Udzielenie tych dwdoch
dotacji Stacji Diecezji (...) nie zostalo poprzedzone przeprowadzeniem otwartych
konkurséw ofert realizacji zadania z uwzglgdnieniem zasad pomocniczo$ci, efek-
tywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci. W ztozonych inspektorowi Regionalnej
Izby Obrachunkowej wyjasnieniach Obwiniony (...) [wdjt] stwierdzit: Nie ogla-
szatem konkursu na prowadzenie Gabinetu Rehabilitacyjnego, gdyz uwazam, Ze
Swiadczenia udzielane przez (...) na terenie Urzedu Gminy nie majg charakteru
Swiadczehi z zakresu pomocy spotecznej. Sq to ustugi o charakterze leczniczym,
udzielane na podstawie skierowan wlasciwych lekarzy, nie mieszczqce sie¢ w ka-
talogu zadan gminy okreslonym w art. 17 i art. 18 ustawy o pomocy spotecznej.
O tym, Ze Swiadczenia te nie sq udzielane na zasadzie przepiséw ustawy o pomocy
spotecznej Swiadczy to, zZe udzielanie ich nie jest uzaleznione od analizy sytuacji oso-
bistej lub majgtkowej ustugobiorcy. W zwiqzku z powyziszym, w sytuacji, gdy chodzi
o Swiadczenia spoza zakresu obowigzywania ustawy pomocy spotecznej brak byto
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podstaw do stosowania jej przepiséw, w tym réwniez art. 26, 28 i 33. Dodatkowo wyja-
Sniam, Ze gmina realizuje to zadanie jako kontynuacje umowy zawartej z (...) od dnia
15 wrzesnia 1995 r. bez przerwy i zgodnie z niq (§ 4 umowy) pokrywa catosé kosztéw
zwiqgzanych z wynagrodzeniem, koszty mediow i zakupu srodkow czystosci. Pozostate
koszty zwigzane z wyposazaniem technicznym (urzqdzenia do rehabilitacji) ponosi
(...) Diecezji (...). Dotacje dla (...) przyznaje sie po weryfikacji na podstawie sktada-
nego kazdego roku projektu do budzetu gminy preliminarza (...) w zakresie wydatkow,
o0 ktérych mowa wyzej. (dowdd k. 249).

Odnos$nie _do czynu polegajacego na zaniechaniu prawidlowego rozliczenia

30.01.2007 r. oraz 30.01.2008 r. udzielonych w latach 2006-2007 z budzetu gminy

dotacji na realizacj¢ zadan publicznych w zakresie przedmiotowym okreslonym na
podstawie zawartych przez Gmine (...) umoéw:

W 2006 i 2007 roku Gmina (...) reprezentowana przez Wdjta Gminy (...) zawarta

m. in. nast¢pujgce umowy na realizacj¢ zadan publicznych:

— nr On 0115/3-2/06 z dnia 17 lutego 2006 r. z Miedzyszkolnym Uczniowskim Klu-
bem Sportowym ,,(...)” w (...) zlecajacg realizacje zadania w zakresie popularyzacji
gier i zabaw rekreacyjnych wérod mtodziezy wiejskiej gminy (...) oraz dbatosé
o zdrowie i sprawno$¢ fizyczna uczniéw;

— nr On-0115/3-1/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Klubem Tenisa Stotowego ,,(...)" w (...)
zlecajaca realizacj¢ zadania w zakresie propagowania tenisa stotowego w §rodowi-
sku przez udziat w rozgrywkach ligowych;

— nr On 0115/3-2/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Gminnym Zrzeszeniem ,,Ludo-
we Zespoty Sportowe” w (...) zlecajacg realizacje zadania w zakresie rozwoju
i upowszechniania kultury fizycznej;

— nr On 0115/3-3/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Miedzyszkolnym Uczniowskim Klu-
bem Sportowym ,,(...)” w (...) zlecajacg realizacje zadania w zakresie propagowa-
nia kultury fizycznej wéréd miodziezy wiejskiej jako sposobu spedzenia wolnego
czasu,

— nr On 0115/3-3/07 z dnia 21 marca 2007 r. z Migdzyszkolnym Uczniowskim Klubem
Sportowym ,.(...)” w (...) zlecajacg realizacje zadania w zakresie propagowanie kultu-
ry fizycznej wérdd mlodziezy wiejskiej jako sposobu spedzenia wolnego czasu.

W powotanych umowach (o jednolitej strukturze) zawarto w § 3 ust. 2 regulacje

o tre$ci: ,,Zadanie zostanie wykonane zgodnie z ofertg oraz zaktualizowanym stosow-

nie do przyznanej dotacji kosztorysem, ktéry jest wymieniony w cze$ci I1I oferty”.
W trakcie realizacji zadania Miedzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy ,.(...)”

w (...), Gminne Zrzeszenia ,,Ludowe Zespoty Sportowe” w (...), Miedzyszkolny Klub

Sportowy ,.(...)” Wlodzienin zwrdcity si¢ do Wéjta Gminy z prosbg o mozliwosé

zmiany wykonania zaplanowanych w ofercie kwot poszczegdlnych kosztéw z mozli-

woscig przesuniecia wydatkéw pomiedzy punktami zawartymi w kosztorysie, na co

Wit wyrazit zgodg.

W rozliczeniu ztozonym przez Miedzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy ,.(...)”

w (...) za 2006 rok wykazano wydatki nieujete w kosztorysie realizacji zadania sta-

nowigcego zatgcznik do umowy zlecajacej realizacje zadania. W kosztorysie zapla-

nowano wydatki finansowane ze $rodkéw pochodzacych z dotacji na stroje sportowe

w kwocie 1.050 zt oraz puchary, medale, dyplomy, nagrody w wysokosci 1.450 zt.
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Ponadto w kosztorysie podano, ze ze $rodkéw wtasnych sfinansowane bedg ptace za
prowadzenie zaj¢¢ na kwote 1.000 zt oraz zakup artykutéw spozywczych na 1.500 zt.
Natomiast w rozliczeniu wykazano nastepujace koszty podlegajace sfinansowaniu ze
srodkéw z dotacji: zakup strojow sportowych 359,00 zt, zakup sprzgtu sportowego
1.641 zl, transport na zawody w wysoko$ci 500 zt.

Wydatki na zakup sprze¢tu sportowego i na transport na zawody w tacznej kwocie
2.141 zt nie byly ujete w kosztorysie, zaréwno jako podlegajace sfinansowaniu z do-
tacji, jak i ze Srodkéw wiasnych.

W zlozonym przez Klub Tenisa Stotowego (...) w (...) za 2007 rok rozliczeniu
wykazano wydatki nieujete w kosztorysie realizacji zadania stanowigcego zalacznik
do umowy zlecajacej realizacj¢ zadania. W kosztorysie zaplanowano wydatki finan-
sowane ze srodkéw pochodzacych z dotacji na transport na mecze i turnieje w kwocie
2.000 zt. Ponadto w kosztorysie podano, ze ze $rodkéw wiasnych sfinansowany be-
dzie zakup sprzgtu i piteczek na kwotg 2.000,00 zt. Natomiast w rozliczeniu wykazano
nastepujace koszty podlegajace sfinansowaniu ze $rodkéw z dotacji: optata startowa
500,00 zt, zakup paliwa 1.500 zt.

Wydatek na optate startowa w kwocie 500,00 zt nie byt ujety w kosztorysie, zaréw-
no jako podlegajacy sfinansowaniu z dotacji, jak i ze srodkéw wiasnych.

W rozliczeniu ztozonym przez Gminne Zrzeszenie Ludowe Zespoly Sportowe
w (...) za 2007 rok wykazano wydatki nieujgte w kosztorysie realizacji zadania
stanowigcym zalacznik do umowy zlecajacej realizacj¢ zadania. W kosztorysie za-
planowano wydatki finansowane zar6wno ze $rodkéw pochodzacych z dotacji, jak
i wlasnych, na: zgtoszenie do rozgrywek, ubezpieczenie zawodnikdéw, badania le-
karskie, delegacje sedziowskie, zakup sprzetu, utrzymanie obiektéw, pranie strojow,
dojazdy na zawody, zakup napojow, wynagrodzenie treneréw. Natomiast w rozlicze-
niu wykazano poza kosztami na w/w zadania réwniez prowizje i oplaty bankowe w
wysokosci 678,00 zt oraz zakup artykutdw biurowych w wysokosci 45,56 zt.

Wydatki na prowizje i optaty bankowe oraz zakup artykutéw biurowych
w lacznej kwocie 723,56 zt nie byty ujete w kosztorysie, zardwno jako podlegajace
sfinansowaniu z dotacji, jak i ze srodkdéw witasnych.

W rozliczeniu ztozonym przez Miedzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy ,.(...)”
w (...) za 2007 rok wykazano wydatki nieujete w kosztorysie realizacji zadania stano-
wiacym zalacznik do umowy zlecajacej realizacj¢ zadania. W kosztorysie zaplanowa-
no wydatki finansowane z srodkéw pochodzacych z dotacji na zakup sprzetu, strojow
sportowych w kwocie 3.000,00 zt. Ponadto w kosztorysie podano, ze ze $rodkéw
wlasnych sfinansowane bedg ptace instruktoréw na kwotg 6.000,00 zt. Kwota przy-
znanej dotacji w 2007 roku wg umowy wyniosta 2.000,00 zt. Natomiast w rozliczeniu
wykazano nastepujace koszty podlegajace sfinansowaniu ze $rodkdw z dotacji: zakup
strojow i sprzetu sportowego 1.674,33 zt, delegacje 225,67 zi, optata skarbowa 21,00
zt, prowizja bankowa 79,00 zt.

Wydatki na delegacje, optate skarbowa i prowizje bankowa w lacznej kwocie
325,67 zt nie byly ujete w kosztorysie, zarowno jako podlegajace sfinansowaniu z
dotacji, jak i ze §rodkow wtasnych.

W rozliczeniu ztozonym przez Miedzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy ,(...)”
we (...) za 2007 rok wykazano wydatki nieujete w kosztorysie realizacji zadania sta-
nowigcym zaltgcznik do umowy zlecajacej realizacj¢ zadania. W kosztorysie zaplano-
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wano wydatki finansowane ze srodkéw pochodzacych z dotacji, jak i ze Srodkdw wta-
snych, na zakup sprzgtu sportowego, ob6z sportowy, organizacj¢ zawoddw i transport.
Natomiast w rozliczeniu wykazano nastepujace koszty podlegajace sfinansowaniu ze
srodkéw z dotacji: zakup koszulek 800 zi, zakup stroju sportowego i pitek 1.041 zi,
prowizja bankowa 159 zt.

Wydatki na prowizj¢ bankowa w kwocie 159 zl nie byly ujete w kosztorysie, za-
réwno jako podlegajace sfinansowaniu z dotacji, jak i ze §rodkéw wtasnych.

Eaczna kwota dokonanych wydatkow, ktére nie =zostaly przewidziane
w kosztorysach bgdacych zatacznikami do umoéw, a tym samym dokonanych niezgod-
nie z przeznaczeniem ustalonym przez dotujgcego i jako takie podlegajacych zwroto-
wi do budzetu gminy, wyniosta 3.849,23 zt. Z protokotéw z kontroli przeprowadzo-
nych w dniu 10.01.2007 r. 1 21.01.2008 r. z realizacji zadania publicznego ,,Rozwdj i
upowszechnianie kultury fizycznej” przez Gminne Zrzeszenie LZS (...) za rok 2006
i 2007, podpisanych przez Gtéwna Ksiggowa ZOOKIiS, wynika, iz dotacje udzielo-
ne LZS (...) (...), (...) zostaly w peinych kwotach uznane za rozliczone. Z wyjasnien
ztozonych przez Obwinionego (...) [wdjta] wynika, iz: Wyrazitem Stowarzyszeniom
zgode na przesuwanie srodkow finansowych pomiedzy punktami ztoZonej oferty, gdyz
uwazatem, ze brak takiej zgody spowodowatby jej niewykorzystanie i uniemozliwiatby
tym Stowarzyszeniom prowadzenie zaloZonych zadah zwiqzanych z upowszechnia-
niem sportu na terenie gminy. Uwazatem, zZe zaistniate nieprawidtowosci w rozlicze-
niu dotacji powstaty ze ztego odczytania przez wyznaczong przeze mnie do kontroli
komdrke organizacyjng w/w zgody (dowdd k. 109). Rowniez z wyjasnien ztozonych
przez Obwinionag (...) [kierownik] wynika, Ze: zgodnie z wyrazong zgodq Wéjta Gminy
(...) z dnia 10.04.2007 r. nr On-154/3/07 na dokonanie zmian w umowie o udzielenie
dotacji na realizacje zadania ,, Rozwdj i upowszechnianie kultury fizycznej” pomiedzy
zadaniami zawartymi w ofercie ztoZonej przez kluby sportowe (zgoda ta dotyczyta
wszystkich podmiotéw biorgcych udzial w otwartym konkursie zadah na realizacje
sportu). Odczytalysmy zgode Wdjta na przesuniecie w planach realizowanych ze srod-
kéw wtasnych jak tez ze srodkéw pochodzqcych z dotacji” (dowdd k. 110).

Odnoénie do czynu polegajacego na nieustaleniu odpowiednio w dniach 28.02.2007
r. oraz 28.02.2008 r. kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu w zakresie przed-
miotowym zwigzanym z zawartymi przez Gming (...) umowami:
Z tresci § 3 oraz § 4 uméw wynika, ze zadanie zostanie wykonane zgodnie
z oferta oraz zaktualizowanym stosownie do przyznanej dotacji kosztorysem. Zle-
ceniobiorca jest zobowigzany do wykorzystania przekazanych $rodkdw finansowych
zgodnie z celem, na jaki je uzyskat, i warunkach okreslonych w umowie. Z przedto-
zonych sprawozdan z wykonania otrzymanych dotacji wynika, ze §rodki byty wydat-
kowane na inne cele, niz wynikajace z kosztorysu. Ustalono, ze Wdjt Gminy, jako
organ udzielajacy dotacji, nie wydal decyzji okreSlajacej wysokos¢é kwoty dotacji
przypadajacej do zwrotu w zwigzku z wykorzystaniem dotacji niezgodnie z wielko-
$ciami ustalonymi w kosztorysie oraz na wydatki nieujete w kosztorysie. Nieustalenie
kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu gminy dla poszczegdlnych Klubow
wyniosty na: Migdzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy (...) — 2.141 zt i 325.67z1,
Klub Tenisa Stotowego (...) — 500 zt, Gminne Zrzeszenie LZS — 723,56 zt oraz Mig-
dzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy (...) — 159 zt.
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Dopiero wskutek dziatan kontrolnych (...) [wdjt] ,,wydal decyzje zobowigzujace
jednostki niezaliczone do sektora finanséw publicznych do zwrotu czesci dotacji wy-
datkowanych niezgodnie z umowg zawarta na podstawie otwartego konkursu ofert.

Odnosnie do czyndw polegajacych na nieztozeniu przez Wéjta Gminy (...) (bgda-
cego Kierownikiem zamawiajgcego) o§wiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci, 0
ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych w postgpowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego:

W postepowaniach o udzielenie nastgpujacych zaméwien publicznych na wyko-
nanie:

— remontu drdég na terenie gminy (...) (postgpowanie prowadzono od 28.06.2007 r.

do 20.07.2007 r.),

— remontu budynku wielofunkcyjnego (...) (postgpowanie prowadzono w okresie od

04.06.2007 r. do 14.06.2007 r.)

Kierownik jednostki — (...) [wdjt] — nie zlozyt pisemnego o$wiadczenia o braku
lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Z wyja$nien Obwinionego wynika, ze przyczyng nieztozenia oswiad-
czenia bylo przeoczenie. Zgodnie z dyspozycjq art. 17 nie podlegalem i nie podlegam
wylqczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz nigdy nie wy-
czerpatem znamion art.17 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odnosnie do czynu polegajacego na dokonaniu wydatkdw z przekroczeniem kwot
okreslonych w planie finansowym jednostki:

Podczas wykonywania budzetu w 2007 r. doszto do przekroczenia kwoty okreslo-
nej w planie finansowym jednostki. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
w budzecie Gminy w dziale 600 rozdziale 60016 § 4300 na dzien 13.06.2007 r. prze-
kroczenie planu wyniosto 3.791,14 zt. Jak ustalono na podstawie ewidencji ksiggowej
wydatkéw do tej podziatki klasyfikacyjnej wykonane wydatki na dziefi 13.06.2007 r.
wynosity 80.768,14 zt, przy planie 76.977 zt. Przekroczenie granic kwot wydatkdw
okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym nastapito w wyniku dokonania wy-
datkdéw na podstawie nizej wymienionych dowoddow ksiegowych:

— faktura VAT nr 20/2007 z dnia 01.06.2007 r. wystawiona przez Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Budowlane, (...) s.c., dot. wykonania projektu remontu obiektu mosto-
wego na kwote 4.392,00 zt; zaptacona dnia 12.06.2007 .,

— faktura VAT nr 13/2007 z dn. 24.05.2007 r. wystawiona przez Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne (...), dot. ustugi zatadunku szlaki na kwotg
97,60 zt, zaptacona dnia 13.06.2007 r.

Zwigkszenie planu finansowego w wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej
nastgpito w dniu 26 czerwca 2007 r. Uchwatg Nr 1X/47/07 Rady Gminy (...) z dnia 26
czerwca 2007 r., zmieniajacg budzet Gminy (...) na 2007 rok, i zarzadzeniem Wojta
Gminy (...) nr 27G/2007 z dnia 27 czerwca 2007 1., na podstawie ktérych zwigkszono
plan finansowy po stronie wydatkéw o 17.812,00 zt, do kwoty 94.789,00 zt.

Ze ztozonych przez Obwiniong (...) [sekretarz] inspektorowi kontroli gospodarki
finansowej RIO w Opolu wyjasnien wynika, ze zatwierdzitam dokumenty (faktury)
do wyplaty wierzqc, ze w planie finansowym sq zabezpieczone Srodki finansowe na te
cele, tym bardziej, ze wezesniej podpisal je Skarbnik Gminy (dowdd k. 73). Natomiast
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Obwiniony (...) [skarbnik] w ztozonych wyjasnieniach podniést, iz: dokonanie wydat-
ku srodkéw w dniu 13.06.2007 r. moglo nastqpié¢ bez sprawdzenia limitu wydatkéw
Jjaki mégt byé zrealizowany z danej podziatki klasyfikacji budzetowej lub w trakcie
sprawdzania limitu pominigto wczesniej zaptaconq fakture. Spraw tych nie potrafie
Jjednoznacznie okreslié¢. (dowdd k. 72).

Sktad Orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spo-
tecznej do zadain wtasnych gminy nalezy organizowanie i $wiadczenie ustug
opiekunczych, w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekuniczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Sto-
sownie do brzmienia § 2 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych do spe-
cjalistycznych ustug opiekunczych zalicza si¢ migdzy innymi rehabilitacje fizyczna
1 usprawnianie zaburzonych funkcji organizmu w zakresie nicobjetym przepisami
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych — zgodnie z zaleceniami lekarskimi lub specjalisty z zakre-
su rehabilitacji ruchowej lub fizjoterapii. W $wietle okreSlenia przedmiotu umowy
oraz powotanych regulacji prowadzenie Gabinetu Rehabilitacyjnego (...) w (...)
jednoznacznie identyfikowaé nalezy z zakresem zadan wtasnych gminy okreslonych
W ustawie o pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 26 i 28 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej konkurs ofert realizacji zadania z zakresu pomocy spotecznej odbywa
si¢ przy uwzglednieniu zasady pomocniczosci, efektywnosci, uczciwej konkurencji
i jawnosci, oraz organ planujacy zlecenie realizacji zadania podmiotom uprawnionym
ogtasza otwarty konkurs ofert z terminem sktadania ofert nie krotszym niz 30 dni. Za-
niechanie przeprowadzenia otwartych konkurséw w powolanym uprzednio zakresie
narusza powotane przepisy ustawy o pomocy spotecznej oraz wypetnia dyspozycje
art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych literalnie stanowigca, iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest prze-
kazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania. Odpowiedzialnos¢ za to
naruszenie przypisa¢ nalezy Obwinionemu (...) [wéjtowi].

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz w gminie (...)
doszlo do naruszenia art. 17 pkt 1 i 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, stanowigcy odpowiednio, iz organ administracji publicznej, zlecajacy
zadanie publiczne, dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegdlnosci stanu
realizacji zadania i prawidtowo$ci wykorzystania §rodkdéw publicznych otrzymanych na
realizacj¢ zadania. Konsekwencja niedokonania prawidlowego rozliczenia przyznanej
dotacji byto nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu Gminy (...).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze wykorzystane niezgodnie z przezna-
czeniem czgséci przedmiotowych dotacji winno podlega¢ zwrotowi na podstawie dys-
pozycji art. 145 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 145 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.
Poniewaz zwrotu dotacji nie dokonano, organ lub inny dysponent cz¢sci budzetowej,
ktdry udzielit dotacji, powinien wydaé decyzje (okreslajaca kwotg przypadajaca do
zwrotu 1 termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki) do 28 lutego 2007 r. i do 28 lutego
2008 r. Niewydanie wymienionej decyzji stanowi naruszenie przepisu art. 146 ust. 1
cyt. ustawy o finansach publicznych.
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Zgodnie z art. 8 pkt 2 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest:

— nierozliczenie przekazanej dotacji lub nieterminowe rozliczenie tej dotacji (pkt

2),

— nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu (pkt 3).

Jak jednoznacznie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu (L. Lipiec, Komentarz do
art. 8 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych),
pod pojeciem rozliczenia dotacji, o ktérym mowa w komentowanym przepisie, nalezy
rozumieé czynnosci donatora (Gminy (...)), majgce na celu merytoryczng, formalng
i rachunkowg kontrole dokumentéw przekazanych przed podmiot, ktéry dotacje
otrzymat. Wyniki tak dokonanego rozliczenia beda stanowi¢ podstawe ewentualnego
ustalenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu w razie jej wykorzystania
niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrania nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Sktad Orzekajacy ustalil, Zze na podstawie materialu dowodowego iz powyzszych
naruszen dopuscit si¢ Obwiniony (...) [wéjt] w 2006 1. i w 2007 .

Ustawa Prawo zaméwien publicznych nakazuje wszystkim osobom po stronie
zamawiajacego, wykonujacym czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia,
sktadanie pisemnych o$wiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci skutkujacych
wylaczeniem z postgpowania. Przepis ten stanowi instytucjonalne wcielenie i gwaran-
cje wyrazonych w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych zasad uczciwej
konkurencji oraz bezstronnos$ci i obiektywizmu. Z tego wzglgdu ustawodawca okreélit
forme¢ pisemng takich o$wiadczen oraz obwarowat je rygorem odpowiedzialnosci za
sktadanie fatszywych zeznan. W ocenie Sktadu Orzekajacego, prowadzenie postg-
powan o udzielenie zamdwien publicznych w 2007 przez Obwinionego (...) [wéjta]
w odniesieniu do:

— remontu drdg na terenie gminy (...)",

— remontu budynku wielofunkcyjnego (...)",

ktéry nie ztozyt pisemnych o$wiadczenh w my$l art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwient
publicznych, stanowitlo naruszenie zasady uczciwej konkurencji, uniemozliwiato
bowiem ustalenie, czy osoba ta jest bezstronna w prowadzonych postgpowaniach.
Zgodnie z ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, za niezlozenie wymaganych o$wiadczen odpowiadaja osoby zobowigzane do
ich sktadania, o ile oczywiscie mieszcza si¢ w katalogu 0oséb podlegajacych odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 4), a bezspornym jest,
ze Obwiniony (...) [wdjt] do nich nalezy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest doko-
nanie wydatku ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia.
Zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw w jednostkach sektora finanséw
publicznych wyznacza art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej
w planie finansowym jednostki. Catoksztalt ustalonego stanu faktycznego dotyczace-
go stwierdzonych przekroczeni planu wydatkdéw pozwala jednoznacznie stwierdzic, iz
w aspekcie przedmiotowym ustalony stan narusza art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Zgodnie z ode-
staniem zawartym w tresci art. 189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (w toku
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wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzuja odpowied-
nio zasady gospodarki finansowej okre§lone w art. 138 i 139), wskaza¢ nalezy, iz
w toku wykonywania budzetu (planu finansowego) winna obowigzywaé zasada
gospodarki finansowej okre§lona brzmieniem art. 138 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych — dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okre§lonych w
planie finansowym, z uwzglgdnieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposdb celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw.

Powotana zasada stanowi odzwierciedlenie dyspozycji sytuowanych w Dziale 1
,,Zasady ogélne finanséw publicznych” Rozdzial 4 ,,Zasady gospodarki finansowe;j
jednostek sektora finanséw publicznych” ustawy o finansach publicznych regut dys-
ponowania Srodkami publicznymi. Jak wynika z dyspozycji art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, wydatki stanowia nieprzekraczalny limit, a dyrektywny
charakter wydatkdw oznacza, ze jednostka sektora finanséw publicznych moze dys-
ponowa¢é tylko takimi $rodkami, jakie zostang jej przyznane w planie finansowym,
i nie moze dokonywaé wydatkdw przekraczajacych wysokos¢ zatwierdzona w planie
ani zaciaga¢ przekraczajacych ten plan zobowigzan.

W ocenie Sktadu Orzekajacego Obwiniona (...), petnigc funkcj¢ Sekretarza, dopu-
Scita si¢ zarzucanego jej czynu, przekraczajac plan finansowy jednostki w rozdziale
600 § 4300 na dzien 13.06.2007 o kwote zt 3.791,14 zt.

W zakresie przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych Sktad Orzekajgcy stwierdzit, iz Obwiniony: (...), pelniacy funkcje Wéj-
ta Gminy (...), jest osoba podlegajaca odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialnosé
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popehita czyn
naruszajacy dyscypling finanséw publicznych, okreslony przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popetnienia. Stosownie do brzmienia art. 22 ust. 1 cyt. ustawy, odpo-
wiedzialno$¢ jest ponoszona zardwno za umyslne, jak i nieumys$lne naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest popetnione nieumyslnie, jezeli sprawca, nie majac zamiaru
jego popetnienia, popehnit je jednak na skutek niezachowania ostroznos$ci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych przewidywat albo mégt przewidziec.

W ocenie Sktadu Orzekajacego catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodo-
wego, w tym ztozone w trakcie kontroli i podtrzymane na rozprawie wyja$nienia
Obwinionego, pozwala na przyjgcie kwalifikacji nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 8 pkt.1, 2 i 3, art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac jednak na wzgledzie okolicznosci naruszenia oraz fakt, iz Obwiniony (...)
[wdjt] nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Sktad Orze-
kajacy, na podstawie art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych postanowit wymierzy¢ taczng kare upomnienia.

Sktad Orzekajacy uznal, ze Obwiniona (...) jako Sekretarz jednostki pozostaje
w kregu 0séb podlegajacych odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych, zgodnie z dyspozycja art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych.

Sktad Orzekajacy oceniajac skutki przypisanego Obwinionej (...) [sekretarz] naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, stwierdzit, ze cho¢ zaptata za przedmiotowe
faktury nastapita z przekroczeniem planu wydatkéw, nie doszto do uszczuplenia $rod-
kéw publicznych. Sktad Orzekajacy wzigt rowniez pod uwage kwote srodkéw pu-
blicznych wydatkowanych z przekroczeniem zakresu upowaznienia, ktéra w stosunku
do planu wydatkéw jednostki ogétem byta stosunkowo niewielka.

Warunkiem dochodzenia odpowiedzialno$ci od 0os6b wymienionych w art. 4 pkt 3
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest usta-
lenie, Ze szkodliwo$¢ zarzucanego czynu jest dla dobra finanséw publicznych wicksza
niz znikoma. Zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktdrego stopienn szkodliwosci dla
finanséw publicznych jest znikomy. W przedmiotowej sprawie Sktad Orzekajacy,
analizujac przestanki, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy, tj. majac na wzgledzie
wagg¢ naruszonych obowigzkdw, sposdb i okolicznoéci naruszenia, a takze skutki tego
naruszenia. Majac powyzsze na wzgledzie, Sktad Orzekajacy uznal, ze szkodliwosé
zarzucanego czynu dla finanséw publicznych jest znikoma.

W tym stanie rzeczy, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci.
W zwiazku z powyzszym wypelnione zostaty przestanki, o ktdrych mowa w art. 78
ust. 1 pkt 7 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, co uzasadnia umorzenie postgpowania wobec Obwinionej (...) [sekretarz].

Analizujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz wyjasnienia Obwinio-
nego (...) [skarbnika], Sktad Orzekajacy ustalil, iz bezsporne jest, iz zatwierdzenia w/w
faktur do zaptaty dokonat Skarbnik Gminy. Oceniajac stopien zawinienia i odpowiedzial-
nos¢ gtéwnego ksiggowego, Sktad Orzekajacy zastosowal linie orzeczniczg Gtéwnej
Komisji Orzekajacej, z ktérej wynika, iz Gtéwny Ksiggowy wykonuje dyspozycjg Srod-
kami publicznymi. Wykonywanie dyspozycji nie jest tozsame z dysponowaniem $rod-
kami publicznymi. Dysponowanie oznacza najcz¢éciej podejmowanie przez Kierowni-
ka jednostki lub pracownika upowaznionego w trybie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych decyzji o wydatkowaniu Srodkéw publicznych w okreslonej wysokosci i na
dany cel. Natomiast wykonywanie dyspozycji §rodkami pieni¢gznymi polega na zapew-
nieniu pod wzgledem finansowym prawidtowo$ci uméw zawieranych przez jednostke
sektora finanséw publicznych, terminowo$¢ dochodzenia przystugujacych naleznosci i
roszczen spornych oraz splaty zobowigzan. Wykonywanie dyspozycji srodkami pieni¢z-
nymi nie oznacza upowaznienia gtéwnego ksiggowego do dokonywania wydatkéw pu-
blicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicz-
nych. Zatem wykonanie dyspozycji srodkami pieni¢znymi nie moze by¢ utozsamiane
z dokonywaniem wydatku w rozumieniu art. 11 ust. 1 w/w ustawy, gdyz zdaniem GKO
jest to czynno$¢ organizacyjno-techniczna, a nie decyzyjna. Skoro Obwiniony nie po-
siadal upowaznienia wydanego w trybie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
a wykonywat jedynie dyspozycje $rodkami pieni¢znymi, to nie mozna mu przypisaé
czynu polegajacego na przekroczeniu upowaznienia do dokonywania wydatkéw (orze-
czenie GKO z dnia 28 lutego 2005 r. DF/GKO/Odw.-115/156/2004/13366. LEX nr
150171).
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Majac zatem powyzsze na uwadze, Sktad Orzekajacy na podstawie art. 135
w zwiagzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych uniewinnit Pana (...) [skarbnika] od zarzutu polegaja-
cego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze §rodkow
publicznych.

W zakresie przypisania odpowiedzialnoéci Obwinionej (...) [kierownik] za
czyn z art. 8 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, Sktad Orzekajacy stwierdzil, iz rozliczenie przekazanej dotacji
jest obowiagzkiem cigzacym na donatorze dotacji, ktéorym byt Urzad Gminy (...).
Przekazanie tego obowigzku do innej jednostki, jakg jest Zesp6t Obstugi Oswiaty,
Kultury 1 Sportu, nie znajduje umocowania w zebranym materiale dowodowym,
w szczegblnosci obowigzek realizacji tego zadania nie wynika z regulaminu or-
ganizacyjnego jednostki, jak réwniez z zakresu obowigzkéw Obwinionej z dnia 5
stycznia 2005 r. Powyzszy dokument upowazniat Obwiniong do reprezentowania
na zewnatrz Zespotu Obstugi Os$wiaty, Kultury i Sportu, podpisywania umodw,
porozumien z zakresu dziatania zespotu, kontrolowania podlegtych pracownikdw
zespotu oraz korzystania z uprawnienn wynikajacych z ustawy o pracownikach sa-
morzadowych. Pani (...) [kierownik] nie zostaly powierzone obowiazki dotyczace
rozliczania dotacji udzielonej z budzetu gminy, stad nie mozna przypisaé jej winy
za czyn polegajacy na zaniechaniu prawidlowego rozliczenia dotacji udzielonych
w latach 2006-2007 z budzetu gminy. W zwiazku z tym, odno$nie stawianego Ob-
winionej zarzutu, Sktad Orzekajacy postanowit, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1
i ust. 3 powotanej ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, uniewinni¢ Obwiniona (...) [kierownik] od zarzucanego czynu.

Orzeczenie o zwrocie kosztow postgpowania w stosunku do Obwinionego (...)
[wdjta] uzasadnia tres$¢ art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie fi-
nanséw publicznych. Stosownie do tresci art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w przypadku uniewinnienia — Ob-
winionych (...) [kierownik] i (...) [skarbnika], oraz umorzenia postgpowania — wobec
Obwinionegj (...) [sekretarz], koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.
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4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 16 czerwca 2009 r.
sygn. akt 0965-DB/75/09

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.)

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Grazyna Wréblewska
Cztonkowie: Anna Samelak

Danuta Szczepanska
Protokolant: Aneta Zigtek
Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2009 r. przy udziale stron, sprawy

z wniosku o ukaranie Nr RD-55/2009 z dnia 22 kwietnia 2009 r. (pismo z dnia 20

kwietnia 2009 r.) ztozonego przez Oskarzyciela, przeciwko:

Panu (...) — zamieszkatemu: (...), pelnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dys-

cypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Zaktadu Wodociggdw i Kanalizacji

w(...)

1. Obwinionemu o nieumys$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.), poprzez nie zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zaméwienia w
Biuletynie Zamdwien Publicznych co stanowito naruszenie przepisdéw art. 95 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Obwinionemu o nieumyslnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ro-
zumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
Ze Zm.), pOprzez:
 zamieszczenie na stronie 5 w pkt 5 SIWZ zadania, aby w przypadku Oferentéw

sktadajacych wspdlng ofertg, warunki opisane powyzej, tj. wymienione w art.
22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych musi spetniaé kazdy z Oferentéw
sktadajacych wspdlna ofertg, czyli zaden z cztonkéw konsorcjum nie moze pod-
lega¢ wykluczeniu. Powyzsze naruszato zasade uczciwej konkurencji okreslonej
przepisami art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

» wskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia (w kosztorysie inwestorskim) na-
zwy producenta materiatéw firmy (...) bez dopuszczenia mozliwosci ztozenia
oferty rownowaznej, co stanowito naruszenie przepiséw art. 29 ust.3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych;
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Naruszenia popelniono w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
wykonanie termomodernizacji oraz malowanie elewacji budynkdéw w Stacji Uzdatnia-
nia Wody w (...) —umowa z dnia 10.04.2007 r. o warto$ci 114.374,84 zt.

orzeka:

1. Uznaje Obwinionego Pana (..) — pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Zaktadu Wodociggéw
i Kanalizacji w (...) winnym nieumy$lnego popetnienia czynu polegajacego na
niezamieszczeniu ogloszenia o udzieleniu zaméwienia publicznego na wykona-
nie termomodernizacji oraz malowanie elewacji budynkéw w Stacji Uzdatniania
Wody w (...) — umowa z dnia 10.04.2007 r. o wartosci 114.374,84 zt, w Biuletynie
Zamowien Publicznych, co stanowito naruszenie przepisow art. 95 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych z art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.).

2. Uznaje Obwinionego Pana (...) — pelniacego w czasie popelnienia naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Zaktadu Wodociagéw i Kanali-
zacji w (...) winnym nieumyS$lnego popetnienia czynu polegajacego na wskazaniu w
opisie przedmiotu zamdwienia publicznego na wykonanie termomodernizacji oraz
malowanie elewacji budynkéw w Stacji Uzdatniania Wody w (...) — umowa z dnia
10.04.2007 r. o wartosci 114.374,84 zt — w kosztorysie inwestorskim nazwy wlasnej
materialéw, ktére majg by¢ uzyte pr zy realizacji zamdwienia ((...) UNI-GRUNT, (...)
STOPTER K20), bez dopuszczenia mozliwo$ci zastosowania réwnowaznych mate-
rialéw, tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

3. Na podstawie art. 78 ust. 3 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 . Nr 14, poz. 114 ze zm.) uniewinnia Pana (...) — pelnigcego w cza-
sie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora
Zaktadu Wodociagdw i Kanalizacji w (...), od zarzutu popetnienia czynu z art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), pole-
gajacego na zamieszczeniu na stronie 5 w pkt 5 SIWZ zadania, aby w przypadku
Oferentéw sktadajgcych wspdlng oferte, warunki opisane powyzej, tj. wymienio-
ne w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych musi spetniaé kazdy z
Oferentéw sktadajacych wspdlng oferte, czyli zaden z cztonkdéw konsorcjum nie
moze podlegaé wykluczeniu.

4. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) odstepuje od wymierzenia kary.

5. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza obwinionego kosztami postgpowania w wysoko$ci 257,83 zt.
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Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajace;j,
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia z dnia 20 kwietnia 2009 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Poznaniu ztozyt wnio-
sek o ukaranie karg upomnienia Pana (...), petnigcego funkcj¢ Dyrektora Zaktadu
Wodociagéw i Kanalizacji w (...), za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w przepisie:

1) art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy poprzez niezamieszczenie ogloszenia o udzieleniu
zamdwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, co stanowito naruszenie przepi-
s6w art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2) art. 17 ust.1 pkt 3 ustawy poprzez:
® zamieszczenie na stronie 5 w pkt 5 SIWZ zadania aby w przypadku Oferen-

tow sktadajacych wspdlng oferte, warunki opisane powyzej tj. wymienione
w art. 22 ust.1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych musi spetniaé kazdy z
Oferentéw sktadajgcych wspdlnag oferte, czyli zaden z cztonkdéw konsorcjum
nie moze podlega¢ wykluczeniu. Powyzsze naruszato zasadg uczciwej konku-
rencji okreslonej przepisami art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych

e wskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia (w kosztorysie inwestorskim) na-

zwy producenta materiatléw firmy (...) bez dopuszczenia mozliwos$ci ztozenia
oferty rownowaznej co stanowilo naruszenie przepiséw art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwieni publicznych.

Powyzsze w ocenie Rzecznika naruszato zasadg¢ uczciwej konkurencji okreslonej
przepisami art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jako dowody potwierdzajace naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — do
wniosku zatgczono:

— zawiadomienie z dnia 9.03.2009 r. wraz z zalgcznikami,

— pismo Obwinionego z dnia 25.03.2009 r. wraz z zatacznikami,

— pismo Obwinionego z dnia 16.04.2009 r.

W uzasadnieniu Rzecznik podal, iz do popetnienia zarzucanych czyndéw doszto w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie termomodernizacji
oraz malowanie elewacji budynkéw w Stacji Uzdatniania Wody w (...) —umowa z dnia
10.04.2007 r.

W toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika, Obwiniony
ztozyt wyjaénienia na pismie z dnia 16.04.2009r., w ktérych przyznat, ze:

,»1. Bezspornym jest, iz naruszono przepisy art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych publikujac ogloszenie o zaméwieniu tylko na stronie internetowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej Gminy (...) nie za$ Biuletynu Zaméwien Publicz-
nych.
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2. Okreslone na stronie 5 pkt.5 SIWZ zadanie by warunki udziatu w postgpowaniu
spetniat kazdy z wykonawcdw sktadajacych oferte wspdlng spowodowane zostato
btednym zastosowaniem wcze$niej obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo za-
moéwien publicznych.

3. Bezspornym jest, iz w opisie przedmiotu zamdwienia (w kosztorysie inwestor-
skim) wskazano nazwe producenta materialéw firme (...), nie mniej w Szcze-
gotowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych w
pkt. 2.5 okreslono jednak mozliwo$¢ wariantowego zastosowania materialow w
wykonywanych robotach.

Zawarte w punktach 1 do 3 wyjasniefi popetnione uchybienia nie wyniklty ze
$wiadomego naruszenia przepisow ustawy Prawo zaméwieni publicznych”.

W ocenie Rzecznika wyja$nienia Obwinionego nie daja podstaw do uwolnienia go
od odpowiedzialnos$ci, gdyz w przedmiotowej sprawie Obwiniony udzielit przedmio-
towego zamdwienia, a zatem jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny okreslone
art. 17 ust. 1 pkt 2b i pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych.

Zarzadzeniem Nr DB/75/2/09 z dnia 05 maja 2009 r. Przewodniczaca Komisji za-
rzadzita dorgczenie odpisu wniosku o ukaranie Obwinionemu i skierowata spraw¢ do
rozpoznania na rozprawg.

Rozpoznanie sprawy nastapito na rozprawie w dniu 16 czerwca 2009 r. przy udzia-
le Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz Obwinionego Pana (...), prawi-
dtowo zawiadomionego o terminie i miejscu rozprawy.

W toku postepowania Obwiniony wyjasnit, iz zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze od-
powiada w petlni za calg dokumentacj¢ przetargows. Jednak wiele czynno$ci z tego
zakresu wykonywali wiasciwi pracownicy, ktdrzy sa ustawicznie szkoleni w zakresie
zamOwien publicznych. Ponadto Obwiniony dodat, ze po kontroli i wykazaniu tych
uchybien przeprowadzit spotkanie z pracownikami, podczas ktérego szczegdétowo
omowit btedy, jakie miaty miejsce. Wydat réwniez stosowne zarzadzenia w celu usta-
lenia wzorcowej specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, aby unikngé w przy-
szto$ci podobnych btedéw. Szczegdtowe wyjasnienia w tej kwestii Obwiniony ztozyt
Burmistrzowi. Obwiniony dodat, ze wyniku zaistniatych uchybien nie doszto do ubyt-
ku finanséw publicznych, nie byto tez protestow wykonawcdéw. Zaréwno kadra, jak i
sktad komisji przetargowe;j, zostaty przeszkolone, aby nie dopusci¢ w przysztosci do
podobnych uchybien.

Na tej podstawie Komisja ustalita i zwazyta, co nast¢puje:

Bezsporne w sprawie jest, ze Obwiniony podpisujac umowe na: ,,Wykonanie
termomodernizacji oraz malowanie elewacji budynkéw w Stacji Uzdatniania Wody
w (...)” udzielil zamdéwienia publicznego. Obwiniony zatwierdzit takze SIWZ oraz
protokdt z prowadzonego postgpowania. Bezsporne jest rowniez to, ze zamawiajacy
w imieniu ktérego dziatal Obwiniony nie zamiescit ogloszenia o udzielonym zamo-
wieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli warto$¢ zamo-
wienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie warto$ci zamdéwien oraz konkurséw od
ktdrych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen w Urzedzie Oficjalnych
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Publikacji Wspdlnot Europejskich, zamawiajacy niezwtocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia
w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

Prowadzone postgpowanie wykazato, a Obwiniony to przyznat zardwno w postg-
powaniu wyjasniajacym jak i na rozprawie, ze ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia
publicznego na ,,Wykonanie termomodernizacji oraz malowanie elewacji budynkow
w Stacji Uzdatniania wody w (...)” nie zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdéwieri
Publicznych. Ograniczono si¢ tylko do publikacji ogloszenia o zaméwieniu na stronie
internetowej BIP Gminy (...).

Powyzsze wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przepis ten sta-
nowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamdwienia
publicznego z naruszeniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych, dotyczacych
obowigzku zamieszczenia ogloszenia w postepowaniu o udzieleniu zamdwienia pu-
blicznego. Odpowiedzialno$¢ za ten czyn ponosi Obwiniony, ktéry jako kierownik
jednostki odpowiada za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania. Réwniez
orzecznictwo Gtéwnej Komisji Orzekajacej odnosnie naruszenn kwalifikowanych
w art. 17 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jest jednoznaczne. Powierzenie okre§lonych obowigzkéw w zakresie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (w tym dotyczacych ogloszen)
nie moze byé podstawa ekskulpacji osoby, ktdra udziela zamdéwienia publicznego
poprzedzonego naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych.

Analiza przedtozonych w sprawie dokumentéw i ztozone przez Obwinionego
wyjasnienia daja podstawe do uznania, ze uzycie w opisie przedmiotu zaméwienia w
kosztorysie szczegdtowym nazw produktdéw, ktdére majg by¢ uzyte przy jego wyko-
naniu, a mianowicie: emulsja (...)-Uni-Grunt, zaprawa klejowa (...), masa tynkarska
(...), farba akrylowa byto niewtasciwe i narusza przepis art. 29 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych.

Zgodnie z art. 29 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przedmiotu zamdwienia
nie mozna opisywaé poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pocho-
dzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamdéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okre-
§len, ale wowczas wskazaniu takiemu musza towarzyszy¢ wyrazy ,,lub réwnowazny”
(art. 29 ust.3 p.z.p.).

Dzigki takiemu wskazaniu wymienione konkretne produkty zyskuja charakter
przyktadowy. Jednocze$nie z przepisu art. 30 ust. 5 ustawy p.z.p. wynika wymaganie,
ze jezeli zamawiajacy powoluje si¢ na to, ze dopuszcza rozwigzanie rdwnowazne to
ma obowiazek dokonaé doktadnego opisu jakie produkty uznane zostang za réwno-
wazne. Podobnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np.
wyrok z dnia 29 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP.466/09/486/09).

Zamawiajacy wskazujac w SIWZ na konkretny produkt, a pomijajac minimalne
wymagania dajace obraz realnych oczekiwan, co do oferowanego produktu nie tylko
narusza zasadg okre§long w art. 29 ust. 3 ustawy p.z.p., ale takze zasade¢ uczciwej kon-
kurencji i zasade réwnego dostepu do zamdwienia publicznego.

Powyzsze wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Odpowie-
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dzialno$¢ za to naruszenie takze ponosi Obwiniony, gdyz jako kierownik jednostki
zatwierdzit SIWZ wraz z zatacznikami w tym: ,,0” kosztorys inwestorski (zat. Nr
6) oraz specyfikacje techniczng wykonania odbioru robdt budowlanych (zat. Nr 7).
Wprawdzie w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt znajduje si¢ punkt
2.5 zatytulowany: ,,Wariantowe zastosowanie materiatéw”, ale wbrew tym zapisom
ani dokumentacja projektowa ani szczegétowa specyfikacja techniczna nie przewidy-
waly wariantowego zastosowania rodzaju materialu w wykonywanych robotach.

W odniesieniu do czynu dotyczacego zapisu w SIWZ w brzmieniu: W przypadku
oferentow sktadajacych wspélng oferte warunki opisane wyzej musi spetniaé kazdy
z oferentéw sktadajacy wspdlng oferte czyli zaden z cztonkdéw konsorcjum nie moze
podlega¢ wykluczeniu — Komisja stwierdza, ze zapis ten moze budzi¢ watpliwosci.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego mogg braé¢ udzial m.in.
wykonawcy wystepujacy wspodlnie (konsorcjum). Dopuszcza to art. 23 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wykonawcow wy-
stepujacych w konsorcjach nalezy traktowac jak wykonawce samodzielnie ubiegajacego
si¢ o udzielenie zamdwienia z tg rdznica, ze cztonkowie konsorcjum sktadaja wspdlng
oferte, a obowigzek spetnienia warunkéw udziatu odnosi si¢ do konsorcjum jako catosci,
a nie do poszczegblnych cztonkéw konsorcjum. Takie uregulowanie uwzglednia istote
konsorcjum, ktére jest zawieranym przez przedsigbiorcow porozumieniem celowym.

Zamawiajacy formutujac warunki dotyczgce wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
si¢ 0 udzielenie zaméwienia nie moze ograniczy¢ swobody tworzenia konsorcjum.
Zawigzanie konsorcjum pozwala niejako sumowa¢ spetnianie ,,warunkéw””. Nie moz-
na natomiast dzieli¢ spetnienia konkretnego warunku mig¢dzy kilku cztonkéw konsor-
cjum (wyrok KIO z dnia 30.04.2008 r. sygn. akt KIO/UZP.359/08). Zamawiajacy nie
moze zadaé aby wykonawca wystgpujacy wspolnie — kazdy oddzielnie — spetniali wy-
mogi o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy p.z.p. Wyjatek dotyczy jedynie warunku
niepodlegania wykluczeniu, ktéry musi spetniaé¢ kazdy cztonek konsorcjum oddziel-
nie. Z zapisu zawartego w rozdziale VIII pkt 5 nie wynika wprost, aby zamawiajacy
wymagat od kazdego z wykonawcdw spetnienia warunkéw z art. 22 ust. 1 tylko, ze
zaden z cztonkéw konsorcjum nie moze podlegaé¢ wykluczeniu. Przestanki wyklucze-
nia z udziatu w postgpowaniu okreéla art. 24 ustawy p.z.p.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. stanowi natomiast, ze z postgpowania o udziele-
nie zamdwienia publicznego wyklucza si¢ réwniez wykonawcow, ktérzy nie ztozyli
o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu lub dokumentéw po-
twierdzajacych spetnienie tych warunkdow.

W przypadku, gdy istnieja przestanki do wykluczenia jednego z wykonawcow
ubiegajacych si¢ wspélnie o udzielenie zamdwienia, zamawiajacy nie mogac wy-
kluczy¢ tylko jednego — winien wykluczyé wszystkich pozostatych wykonawcow.
Nie jest dopuszczalne udzielenie zamoéwienia wykonawcom z ktérych choéby jeden
podlega wykluczeniu. Do podmiotéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o zamdwienie pu-
bliczne stosuje si¢ te same przepisy, co do pojedynczego wykonawcy. Odpowiednie
ich stosowanie oznacza, ze kazdy uczestnik wspdlnej oferty musi udokumentowac,
iz posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci i nie
podlega wykluczeniu. Natomiast przy ocenie speiniania warunkéw o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 nalezy braé pod uwagg taczny potencjat techniczny i kadrowy,
ich taczne kwalifikacje i doswiadczenie oraz taczng sytuacje ekonomiczna.
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Biorac powyzsze pod uwage Sktad Orzekajacy uznal, ze zapis zawarty w pkt 5.2.
SIWZ nie narusza zasady uczciwej konkurencji okreSlonej przepisami art. 22 ust.
2 iart. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Obwiniony nie popetnit w
tym zakresie czynu z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. W tym zakresie Komisja orzekta o uniewinnieniu
Obwinionego od tego zarzutu.

Na podstawie dokonanych ustalent Komisja stwierdza, ze Obwiniony popehit czyn
o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez niezamieszczenie ogloszenia o udzieleniu
zaméwienia publicznego w Biuletynie Zamdowien Publicznych oraz czyn z art. 17 ust.
1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez wskazanie w opisie przedmiotu zamdéwienia nazw producenta materiatdw,
ktére miaty by¢ uzyte przy wykonaniu przedmiotu zamowienia. Komisja podzielita
oceng Zastepcy Rzecznika, ze naruszenia te popetnione zostaly z winy nieumyslne;j.
Zwazywszy na wagg stwierdzonych naruszen, ich wptyw na wynik postgpowania oraz
skutek dla tadu finanséw publicznych, Komisja orzekta o odstapieniu od wymierzenia
kary. Komisja wzigta takze pod uwage dotychczasowa niekaralnos¢ Obwinionego
oraz opini¢ o Obwinionym wystawiong przez Burmistrza (...). W ocenie Komisji pro-
wadzone postgpowanie spetni swoj cel prewencyjny.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 ze zm.).

S.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 8 czerwca 2009 r.
sygn. akt RKO-522/34/09

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w sktadzie:

Przewodniczacy: Wanda Chmielowska

Cztonkowie: Barbara Fabin
Stanistawa Szlachta

Protokolant: Magdalena Melerowicz

rozpoznala na rozprawie w dniu 8 czerwca 2009 r. — przy udziale Zastgpcy Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Jézefa Zonia wniosek o ukaranie

Pana (...) zamieszkatego w (...), petnigcego od dnia 29 pazdziernika 1998 r. funkcje
Burmistrza Miasta i Gminy (...), adres pracodawcy: Urzad Miasta i Gminy (...) ul. (...)
— Obwinionego o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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1. Pan (...) dziatajac w imieniu Miasta i Gminy (...) przekazal dotacje z budzetu
gminy na 2006 r. umowami zawartymi w dniu 3 marca 2006 r. z jedenastoma
klubami sportowymi, ktdrym powierzono realizacj¢ zadan publicznych z za-
kresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu — z naruszeniem przepiséw
art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, art. 131 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 176 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz postanowien
§ 6 ust. 2 zatacznika Nr 1 do uchwaly Nr XXXI/236/2005 Rady Miejskiej
w (...) z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie przyjecia programu wspotpracy Gminy
(...) z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dzia-
talno$¢ pozytku publicznego na rok 2006, gdyz w postgpowaniu poprzedzajacym
zawarcie umow o wykonanie przedmiotowych zadan — przeprowadzonym w try-
bie konkursu ofert, wystapity nieprawidtowosci polegajace na: niewywigzaniu si¢
z obowiazku okreslenia zasad przyznawania dotacji w zaproszeniach do sktada-
nia ofert oraz nie ustaleniu w zawartych umowach terminu i sposobu rozliczania
dotacji. Nieprawidtowosci polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad
lub trybu ich udzielania — w rozpatrywanej wyzej sprawie ustalonych przepisami
art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z p6zn. zm.) oraz art. 131 ust.
2 pkt 5 w zwiazku z art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z pdZn. zm.) — nosza znamiona czyndw na-
ruszajacych dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

2. Pan (..) dzialajac w imieniu Miasta i Gminy (..) przekazal dotacje z budzetu

gminy na 2006 r. podpisanymi w dniu 23 listopada 2006 r. siedmioma aneksami
do uméw zawartych uprzednio z klubami sportowymi na wykonanie zadan pu-
blicznych z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu — tacznie w kwo-
cie 29.070,00 zl, z pominigciem zastosowania wiasciwej procedury wymaganej
przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z pdzn. zm.), to jest bez ogloszenia nowe-
go otwartego konkursu ofert.
Nieprawidtowosci polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad lub
trybu ich udzielania — w rozpatrywanej wyzej sprawie ustalonych przepisami art.
11 ust. 2, art. 13 — 15 oraz art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z
pézn. zm.) w zwigzku z art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z pdzn. zm.) — nosza znamiona czynu
naruszajgcego dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

3. Pan (...) dzialajac w imieniu Miasta i Gminy (...) przekazal dotacje z budzetu
gminy na 2006 r. dla Ludowego Klubu Sportowego ,,(...)” na podstawie dwdch
porozumien: z dnia 23 maja 2006 r. o przekazanie dotacji w kwocie 10.000,00 zt
na sfinansowanie ,,prac remontowych w budynku potozonym w (...) stanowiace-
go mienie komunalne gminy (...), w ktéorym prowadzi dziatalnos¢ Ludowy Klub
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Sportowy ,,(...)” oraz z dnia 31 pazdziernika 2006 r. o przekazanie dotacji w
kwocie 4.000,00 zt na dofinansowanie remontu dachu na tym budynku — z pomi-
nieciem zastosowania wtasciwej procedury wymaganej przepisami ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
Nr 96 poz. 873 z p6zn. zm.), w zwigzku z unormowaniami art. 176 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Nieprawidtowosci polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad lub
trybu ich udzielania — w rozpatrywanej wyzej sprawie ustalonych przepisami art.
11 ust. 2, art. 13 — 15 oraz art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z p6zn.
zm.) w zwiazku z art. 176 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z pézn. zm.) — nosza znamiona czynu
naruszajacego dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

. Pan (...) dzialajac w imieniu Miasta i Gminy (...) przekazal dotacje z budzetu
gminy na 2007 r. umowami zawartymi w dniu 12 marca 2007 r. z jedenastoma
klubami sportowymi, ktérym powierzono realizacj¢ zadan publicznych z zakresu
upowszechniania kultury fizycznej i sportu — z naruszeniem przepisdw art. 13 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie, art. 131 ust. 2 pkt 5 w zwiazku z art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz postanowien § 6 ust. 2 (tiret czwar-
te) zalacznika Nr 1 do uchwaty Nr 11I/12/2007 Rady Miejskiej w (...) z dnia 25
stycznia 2007 r. w sprawie przyjecia programu wspétpracy Gminy (...) z organiza-
cjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$é pozytku
publicznego na rok 2007, gdyz w postgpowaniu poprzedzajacym zawarcie umow o
wykonanie przedmiotowych zadan — przeprowadzonym w trybie konkursu ofert,
wystapila nieprawidlowos$ci polegajace na: niewywiazaniu si¢ z obowiagzku okre-
Slenia zasad przyznawania dotacji w zaproszeniach do sktadania ofert oraz nie
ustaleniu w zawartych umowach terminu i sposobu rozliczania dotacji.
Nieprawidtowosci polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad lub try-
bu ich udzielania — w rozpatrywanej wyzej sprawie ustalonych przepisami art. 13
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z p6zn. zm.) oraz art. 131 ust. 2 pkt 5 w
zwigzku z art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z pbzn. zm.) — nosza znamiona czyndw naruszajacych
dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114).

. Pan (...) dzialajac w imieniu Miasta i Gminy (...) przekazal dotacje z budzetu
gminy na 2007 r. podpisanymi w dniach: 30 marca 2007 r., 31 maja 2007 r., 7
128 grudnia 2007 r. oémioma aneksami do uméw zawartych uprzednio z klubami
sportowymi na wykonanie zadan publicznych z zakresu upowszechniania kultury
fizycznej 1 sportu — tagcznie w kwocie 104.791,00 zt, z pominigciem zastosowania
wladciwej procedury wymaganej przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z
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pdzn. zm.), to jest bez ogloszenia nowego otwartego konkursu ofert. Nieprawi-
dlowosci polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad lub trybu ich
udzielania — w rozpatrywanej wyzej sprawie ustalonych przepisami art. 11 ust. 2,
art. 13 — 15 oraz art. 16 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z pdzn. zm.)
w zwigzku z art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z pdzn. zm.) — noszg znamiona czynu naruszajace-
go dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).
. Pan (...) dzialajac w imieniu Miasta i Gminy (...) przekazal dotacje z budzetu
gminy na 2007 r. dla Miejskiego Klubu Sportowego ,,(...)" w (...) jako refundacje
wydatkdw w kwocie ogdtem 19.240,82 zt udokumentowanych fakturami wyszcze-
gblnionymi w zestawieniu stanowigcym zatacznik nr 32 do protokotu kontroli
gminy przez RIO w Krakowie, ktére zostaty poniesione przez Klub w okresie od
1 stycznia do 11 marca 2007 r., to jest przed zawarciem umowy z dnia 12 marca
2007 r. a zarazem przed przeprowadzeniem i zakonczeniem wtasciwej procedury
wymaganej przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z p6zn. zm.), w zwiazku
z unormowaniami art. 176 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych.
Nieprawidtowos$ci polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad lub
trybu ich udzielania — w rozpatrywanej wyzej sprawie ustalonych przepisami art.
11 ust. 2, art. 13 — 15 oraz art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z
pézn. zm.) w zwigzku z art. 176 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z pdzn. zm.) — noszg znamiona
czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).
. Pan (...) dzialajac jako Burmistrz Miasta i Gminy (...) a zarazem kierownik jed-
nostki budzetowej Urzgdu Miasta (...), dokonat w dniach 13 i 20 kwietnia 2006
r. wydatkdw przekraczajacych o kwotg 63.109,75 zt limit ustalony w budzecie
gminy i w planie finansowym wyzej okreslonej jednostki budzetowej, wedlug
stanu na 20 kwietnia 2006 r. na zadania budzetowe w dziale 600 rozdziat 60016
w paragrafie 4300, poprzez wydanie swym podpisem dyspozycji zaptaty ze $rod-
kéw publicznych nizej wyszczegdlnionych wydatkéw. Wedtug stanu na dzien 20
kwietnia 2006 r. plan wydatkéw w wyzej okreslonej podziatce klasyfikacji bu-
dzetowej wynosit 300.000,00 zt a wykonanie 363.109,75 zt (z uwzglednieniem
wydatkow zrealizowanych w tym dniu), zatem wydatki poniesione powyzej planu
osiggnety ogdtem kwote 63.109,75 zt. Przekroczenie obowigzujacego limitu wy-
datkéw nastgpito w wyniku zatwierdzenia do zaptaty przez Pana (...) wydatkéw
udokumentowanych nastgpujacymi rachunkiem i fakturami:
¢ rachunek Nr 5/2006 z dnia 11.04.2006 r. na kwot¢ 6.937,77 zt — w wyniku za-
ptaty rachunku w dniu 13 kwietnia 2006 r. (RK Nr 36/06), przekroczenie planu
wyniosto 4.228,55 zt,
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¢ faktury VAT z dnia 4 kwietnia 2006 r.: Nr 21/04/06 na kwot¢ 4.088,60 zt i Nr
22/04/06 na kwote 1.207,40 zt — w wyniku zaptaty w/w faktur przelewem na
taczna kwotg 5.296,00 zt w dniu 13 kwietnia 2006 r., przekroczenie planu nara-
stajaco wyniosto 9.524,55 zt,
¢ faktury VAT z dnia 4 kwietnia 2006 r.: Nr 19/04/06 na kwote 6.999,20 zt i Nr
20/04/06 na kwote 1.795,00 zt — w wyniku zaptaty w/w faktur przelewem na
taczna kwotg 8.794,20 zt w dniu 13 kwietnia 2006 r., przekroczenie planu nara-
stajaco wyniosto 18.318,75 zt,
¢ faktury VAT z dnia 4 kwietnia 2006 r.: Nr 462/04/2006 na kwotg 2.368,00 zt,
Nr 461/04/2006 na kwote 5.672,20 zt, Nr 460/04/2006 na kwotg 1.982,60 zt i Nr
459/04/2006 na kwote¢ 12.556,20 zt — w wyniku zaptaty w/w faktur przelewem
na taczng kwote 22.579,00 zt w dniu 20 kwietnia 2006 r., przekroczenie planu
narastajaco wyniosto 40.897,75 zt,
¢ faktura VAT Nr 18/04/06 z dnia 4 kwietnia 2006 r. na kwot¢ 3.287,00 zt — w
wyniku zaptaty faktury przelewem w dniu 20 kwietnia 2006 r., przekroczenie
planu narastajagco wyniosto 44.184,75 zi,
¢ faktury VAT z dnia 3 kwietnia 2006 r.: Nr 24//2006RBM na kwote¢ 9.216,20 zt,
Nr 23/2006RBM na kwote 5.947,60 zt i Nr 22/2006RBM na kwotg 3.761,20 zt
—w wyniku zaptaty w/w faktur przelewem na taczng kwote 18.925,00 zt w dniu
20 kwietnia 2006 ., przekroczenie planu narastajaco wyniosto 63.109,75 zt.
Doprowadzajac do wyzej okre§lonych przekroczen planu wydatkéw Pan (...) naru-
szyt zasade¢ gospodarki finansowej ustalong art. 138 pkt 2 w zwiazku z art. 189 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz.
2104). Powotane przepisy ustalaja, iz dokonywanie wydatkéw winno nastepowac
w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawi-
dlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowym przeznaczeniem, w sposdb
celowy i oszczedny. Niedostosowanie si¢ do tych wymogéw stanowi przekrocze-
nie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkdéw ze $rodkéw publicznych
i nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).
. Pan (...) dzialajac jako Burmistrz Miasta i Gminy (...) a zarazem kierownik jed-
nostki budzetowej Urzedu Miasta (...), dokonat w dniach 28 czerwca, 4 lipca i 20
sierpnia 2006 r. wydatkdw tacznie na kwote 76.257,18 zt, bez planu we wiasciwej
dla tych wydatkéw podziatce klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 600 rozdziat
60014 w paragrafie 6050, poprzez wydanie swym podpisem dyspozycji zaptaty ze
srodkdw publicznych nizej wyszczegdlnionych faktur — ktére to wydatki zostaty
ujete w nieprawidlowym rozdziale 60016 — Drogi publiczne gminne a nastgpnie
w dniu 25 wrze$nia 2006 r. przeksiegowane PK Poleceniem ksi¢gowania zatwier-
dzonym przez Pana (...) (WB/1475/06) do rozdziatu 60014 — Drogi publiczne po-
wiatowe. Przedmiotowe wydatki dokonane bez planu dokumentujg nastepujace
faktury zatwierdzone do zaptaty przez Pana (...):
¢ faktura VAT Nr 18/V/VI1/2006 z dnia 27.06.2006 r. na kwote 23.725,79 zt — za-
ptacona przelewem w dniu 28 czerwca 2006 r.,
¢ faktura VAT Nr 19/V/V1/2006 z dnia 28.06.2006 r. na kwote 29.255,01 zt — za-
ptacona przelewem w dniu 4 lipca 2006 r.,
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¢ faktura VAT Nr 36/V/VIII/2006 z dnia 16.08.2006 r. na kwotg¢ 23.276,38 zt

— zaptacona przelewem w dniu 20 sierpnia 2006 r.

Doprowadzajac do realizacji wyzej okreslonych wydatkéw bez planu Pan (...) na-
ruszyt zasad¢ gospodarki finansowej ustalong art. 138 pkt 2 w zwiazku z art. 189
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249
poz. 2104). Powotane przepisy ustalajg, iz dokonywanie wydatkéw winno naste-
powaé w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowym przeznaczeniem,
w sposob celowy i oszczgdny. Niedostosowanie si¢ do tych wymogdw stanowi
przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze $rodkéw pu-
blicznych i nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

. Pan (...) podpisujac w imieniu gminy w okresie od 5 czerwca 2006 r. do 25 wrze-
$nia 2006 r. dwanascie uméw na roboty zwigzane z wykonaniem chodnikéw dla
pieszych przy drogach powiatowych, zaciagnal zobowigzania obcigzajace bu-
dzet gminy na 2006 r., bez upowaznienia do zaciggania zobowigzan — poniewaz
wedtug stanu na dzien zawarcia poszczegdlnych uméw wymienionych nizej w
pozycjach od 1 do 11 nie zostat przewidziany limit wydatkéw we wtasciwej dla
zacigganych zobowigzan podziatce klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 600
rozdziat 60014 Drogi publiczne powiatowe, paragraf 6050 Wydatki inwestycyj-
ne jednostek budzetowych, a w dniu zawarcia umowy wymienionej w poz. 12
zaciggane zobowigzanie nie znajdowalo pokrycia w planie, gdyz plan ustalony
uchwatg Nr XXXVI1/288/2006 Rady Miejskiej z dnia 21 wrzesnia 2006 r. wynosit
196.700,00 zt a zaangazowanie osiagneto kwote 212.815,71 zt. Dotyczy to naste-
pujacych umow:

1) umowa nr 28/2006 zawarta w dniu 5 czerwca 2006 r. z Zaktadem Wykonaw-
czym ,,(...)" na wykonanie chodnika dla pieszych wzdtuz drogi powiatowej
(...) 86 mb. — na kwote 23.725,79 zt w cenach brutto,

2) umowa nr 32/2006 zawarta w dniu 12 czerwca 2006 r. z Zaktadem Wyko-
nawczym ,,(...)” na wykonanie chodnika dla pieszych wzdtuz drogi powia-
towej (...) 105 mb. — na kwote 29.255,01 zt w cenach brutto,

3) umowa nr V/1/2006/ZP zawarta w dniu 7 sierpnia 2006 r. z Zaktadem Wy-
konawczym ,,(...)” na roboty budowlane zwigzane z budowa chodnika dla
pieszych zad. Nr 1 — droga powiatowa K 1730 w m. (...)— na kwotg 20.213,39
zt w cenach brutto,

4) umowa nr V/2/2006/ZP zawarta w dniu 7 sierpnia 2006 r. z Zaktadem Wy-
konawczym ,,(...)” na roboty budowlane zwigzane z budowa chodnika dla
pieszych zad. Nr 2 — droga powiatowa K 1785 w m. (...) —na kwote¢ 23.540,27
zt w cenach brutto,

5) umowa nr V/3/2006/ZP zawarta w dniu 7 sierpnia 2006 r. z Zaktadem Wy-
konawczym ,,(...)” na roboty budowlane zwigzane z budowa chodnika dla
pieszych zad. Nr 3 —droga powiatowa K 1717 w m. (...) — na kwotg 32.485,09
zt w cenach brutto,

6) umowa nr V/4/2006/ZP zawarta w dniu 7 sierpnia 2006 r. z Zaktadem Wy-
konawczym ,,(...)” na roboty budowlane zwigzane z budowa chodnika dla
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pieszych zad. Nr 4 — droga powiatowa K 1784 w m. (...) — na kwotg 25.383,81
zt w cenach brutto,

7) umowa nr V/5/2006/ZP zawarta w dniu 7 sierpnia 2006 r. z Przedsi¢bior-
stwem Komunalnym ,,(...)” Sp. z 0.0. na roboty budowlane zwigzane z bu-
dowa chodnika dla pieszych zad. Nr 5 — droga powiatowa K 1782 w m. (...)
—na kwotg 42.041,20 zt w cenach brutto,

8) umowa nr V/1a/2006/ZP zawarta w dniu 12 sierpnia 2006 r. z Zaktadem
Wykonawczym ,,(...)"” na roboty budowlane dodatkowe zwigzane z budowg
chodnika dla pieszych wzdtuz drogi powiatowej K 1730 w m. (...) — na kwote
2.698,40 zt w cenach brutto,

9) umowa nr V/2a/2006/ZP zawarta w dniu 8 wrze$nia 2006 r. z Zaktadem
Wykonawczym ,,(...)"” na roboty budowlane dodatkowe zwigzane z budowg
chodnika dla pieszych wzdtuz drogi powiatowej K 1785 w m. (...) — na kwo-
te 3.998,55 zt w cenach brutto,

10) umowa nr V/3a/2006/ZP zawarta w dniu 18 wrzeénia 2006 r. z Zaktadem
Wykonawczym ,,(...)” na roboty budowlane dodatkowe zwigzane z budowa
chodnika dla pieszych wzdtuz drogi powiatowej K 1717 w m. (...) —na kwote
2.422,32 zt w cenach brutto,

11) umowa nr V/5a/2006/ZP zawarta w dniu 20 wrze$nia 2006 r. z Przedsie-
biorstwem Komunalnym ,,(...)" Sp. z 0.0. na roboty budowlane dodatkowe
zwigzane z budowa chodnika dla pieszych wzdtuz drogi powiatowej K 1782
w m. (...) — na kwotg 7.051,19 zt w cenach brutto,

12) umowa nr V/4a/2006/ZP zawarta w dniu 25 wrzeénia 2006 r. z Zaktadem
Wykonawczym ,,(...)"” na roboty budowlane dodatkowe zwigzane z budowg
chodnika dla pieszych wzdtuz drogi powiatowej K 1784 w m. (...) — na kwo-
te 2.001,29 zt w cenach brutto.

Dziatania te stojg w sprzecznosci z przepisami art. 36 ust. 1 oraz art. 193 ustawy

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104),

z ktérych wynika miedzy innymi, ze podstawg zaciggania zobowigzan przez

jednostki sektora finanséw publicznych jest plan wydatkéw jednostki. Niedosto-

sowanie si¢ do tych unormowan nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych o ktorym mowa w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-

wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.

Nr 14, poz. 114).

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej w Krakowie — biorac pod uwage
zebrane materiaty dowodowe ujawnione na rozprawie, na podstawie: art. 42 ust. 1, art.
46 pkt 4, art. 51 oraz art. 4 pkt. 2, art. 19 ust. 11 2, art. 22 ust. 3, art. 36 ust 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114)

orzeka:

I. Uznaje Pana (...) zamieszkatego w Brodach nr 512 34-130 (...), petniacego od dnia
29 pazdziernika 1998 r. funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...), odpowiedzial-
nym za nieumy$lne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
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art. 8 pkt 1, art. 11 i art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114)
przez popetnienie czynéw opisanych we wniosku o ukaranie.

II. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114)
odstepuje od wymierzenia kary (...).

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114) zasadza od Pana (...) zwrot na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw postepowania
w wysokosci 257,82 zt (stownie: dwiescie pigédziesiat siedem zt 82/100) co sta-
nowi 10% przecigtnego wynagrodzenia.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 51 art. 138 ustawy o z dnia 17 grudnia 2004 r o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114) od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w terminie
14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tut. Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowat do Komisji Orzekajacej |
instancji w dniu 25 marca 2009r. wniosek o ukaranie Pana (...) zamieszkatego w (...),
pelniacego od dnia 29 pazdziernika 1998 r. funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...),

Rzecznik wnidst o uznanie Pana (...) za odpowiedzialnego za nieumy$lne narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych dyscypliny w rozumieniu art. 8 pkt 1, art. 11 i
art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przewodniczaca Regionalnej Komisji Orzekajacej zarzadzeniem z dnia 9 kwietnia
2009 r. zarzadzita o dorgczeniu wniosku o ukaranie Obwinionemu, a takze wyznaczy-
ta sktad orzekajacy oraz zarzadzita przekazanie zawiadomienia o rozprawie.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2009 r. Obwiniony stawit si¢. Regionalna Komisja
Orzekajaca w wyniku rozpatrzenia sprawy, opierajac si¢ na materiatach zgromadzo-
nych w sprawie, ustalita nastgpujacy stan faktyczny i prawny sprawy.

Komisja ustalita, iz Pan (...) petnit w dniu popetnienia naruszert dyscypliny finan-
s6w publicznych funkcje¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...). Ponosi zatem, zgodnie
z art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych odpowiedzialno$¢ odpowiednio jako kierownik jednostki sektora finan-
s6w publicznych. Miasto (...) nalezy, zgodnie z zapisem art. 4 ust 1 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 249, poz.2104 ze zm.) do sektora finansow
publicznych.

Rozpatrujgc zarzut popetnienia czynéw okre$lonych przepisem art.8 pkt 1, art. 11
iart. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114) obo-
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wigzujacej w dacie orzekania odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktéra popehnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych okre$lony przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popelnienia.

Postepowanie wyjasniajace przeprowadzone w oparciu o analizg zgromadzonego
materiatu dowodowego i ustalent kontroli przeprowadzonej przez RIO w Miescie
1 Gminie (...) wykazato, ze w latach 2006 1 2007 z budzetu gminy udzielono dotacji
dla jedenastu dziatajacych na terenie gminy klubéw sportowych, na realizacje zadan
publicznych z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu, z uchybieniem
przepisom art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, oraz art. 131 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 176 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych a takze postanowieniom § 6
ust. 2 zatacznika Nr 1 do uchwaty Nr XXX1/236/2005 Rady Miejskiej w (...) z dnia 15
grudnia 2005 r. w sprawie przyjecia programu wspoétpracy Gminy (...) z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publiczne-
go na rok 2006.

Zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania. Ustawa o finansach
publicznych nie zawiera szczegdlnych regulacji dotyczacych zasad udzielenia dota-
¢ji, jedynie mozna wskaza¢ ogdlne zasady wynikajace z art. 35 tej ustawy tj. zasadg
dokonywania wydatkow w sposéb celowy i oszczedny, umozliwiajacy terminowa re-
alizacj¢ zadan oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wezeéniej zaciagnietych
zobowigzan. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych podstawa udzielania dotacji
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podmiotom niezaliczanym do sektora
finanséw publicznych i nie dziatajacym w celu osiagnigcia zysku jest ustawa z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr
96 poz. 873 p6zn. zm.).

Przepis art. 13 ust. 2 pkt 3 powotanej wyzej ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i wolontariacie stanowi, ze ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢
miedzy innymi informacje o zasadach przyznawania dotacji, a przepis art. 131 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych wymaga aby umowa
z organizacja pozarzadowa o realizacje zadan podlegajacych dotowaniu, okreslata mie-
dzy innymi termin i sposdb rozliczenia udzielonej dotacji celowej. W postgpowaniach
poprzedzajacych zawarcie uméw wymienionych w pkt 1 i 4 sentencji — przeprowa-
dzonych w trybie konkursu ofert na realizacj¢ 2006 r. i w 2007 r. zadan publicznych z
zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu w Mieécie i Gminie (...), wystapily
nieprawidtowosci polegajace na niewywiazaniu si¢ z obowiazku okreslenia zasad przy-
znawania dotacji w zaproszeniach do sktadania ofert, natomiast w umowach zawartych
z poszczegdlnymi klubami nie ustalono terminu i sposobu rozliczania dotacji.

Obwiniony (...) w swych wyjasnieniach (k. 614— 617) w cz¢sci dotyczacej zarzutu
pkt 1 i 4 wniosku o ukaranie podnosi, ,,izZ w zaproszeniu do sktadania ofert na realiza-
cj¢ zadan publicznych na terenie Gminy (...) na rok 2006 i 2007 zgodnie z art. 13 pkt
1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie zawarto: rodzaj zadania
..., wysoko$¢ srodkéw finansowych na dany rok, termin realizacji zadania, termin
sktadania ofert, termin wyboru ofert, kryteria wyboru ofert — liczba ofert objetych
dziataniem, zaplecze i posiadany sprzet, ...koszty realizacji dziatania w tym wysoko$¢
$rodkéw wiasnych, zasady przyznawania dotacji..”
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Analizujac material dowodowy Komisja Orzekajaca ustalita, ze gmina udzielita
w latach 2006 i 2007 dotacji z budzetu dla klubéw sportowych dziatajacych na jej
terenie, ktdrych nie poprzedzity zadne czynnosci przewidziane w przepisach art. 13,
art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie — badz to na podstawie wymienionych w pkt 2 i 5 sentencji aneksow
do uméw o realizacj¢ zadan publicznych z zakresu upowszechniania kultury fizycz-
nej i sportu zawartych uprzednio w trybie wyzej powotanej ustawy, badz w drodze
porozumien o sfinansowanie okreslonych robét (jak w pkt 3), badz — jak w przypadku
MKS ,,(...)” (pkt 6) — poprzez dokonanie refundacji wydatkéw poniesionych przed
zawarciem umowy o realizacje zadan publicznych.

Obwiniony (...) przedstawit rzecznikowi dyscypliny finanséw publicznych naste-
pujace stanowisko w kwestii zarzutu pkt 6 wniosku o ukaranie (k. 614-617) —,, W
roku 2007 zostaty przekazane zaliczkowo $rodki finansowe dla Miejskiego Klubu
Sportowego ,.(...) ... Srodki te pozwolity na biezace utrzymanie obiektu sportowe-
g0 stanowigcego wiasno$¢ gminy (...). Styczen, luty jest okresem bardzo trudnym
ze wzgledu na konieczno$¢ ponoszenia kosztéw m.in. ogrzewania budynku, energii
elektrycznej, wody a klub nie mial mozliwosci pokrycia tych wydatkéw w ramach
$rodkéw wiasnych.”

Natomiast wyjasniajac zarzut przedstawiony w pkt 3 wniosku o ukaranie dotycza-
cy przekazania $rodkéw finansowych na remont budynku stanowigcego mienie ko-
munalne gminy a bedacego w uzytkowaniu przez Ludowy Klub Sportowy (...) Obwi-
niony thumaczyt koniecznoscig przeprowadzenia prac w zwigzku z obfitymi opadami
$niegu, ktdre naruszyly konstrukcje dachu. ,,Nadmieniam, ze przekazane dodatkowe
srodki finansowe zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczenie, rozliczone fakturami
i kazdorazowo potwierdzone podczas wizji terenowych”.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja Orzekajaca ustalita, iz
przy udzielaniu tych dotacji nie dopetniono wymogdéw ustalonych przepisami art. 13,
art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, a przede wszystkim: nie okre§lono w trybie przewidzianym w
ustawie zadan publicznych z zakresu ustawowych zadan gminy, ktére miaty by¢ po-
wierzone do realizacji podmiotowi niezaliczanemu do sektora finanséw publicznych i
stanowi¢ przedmiot dotacji z budzetu, nie ogloszono otwartego konkursu ofert zgod-
nie z wymogami ustawy, oraz nie dopeliono wymogu rozpatrzenia ofert (lub oferty)
— przy czym dotowane kluby nie ztozyty ofert realizacji dodatkowych zadan nie obje-
tych uprzednio zawartymi z nimi przez gming umowami lub wykonania dodatkowego
zakresu juz zleconych zadan. Wobec powyzszego nalezy uznad, ze udzielenie dotacji o
ktérych mowa w pkt 2, 3, 51 6 sentencji wniosku nastgpito z naruszeniem zasad i trybu
udzielania dotacji ustalonych przepisami art. 11 ust. 2, art. 13, art. 14, art. 151 art. 16
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie, w zwiazku z unormowaniem art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 r. o finansach publicznych.

W swoich wyja$nieniach dotyczacych zarzutu z punk. 2 i 5 wniosku o ukaranie
Burmistrz (...) podat (k.616), iz dodatkowe $rodki finansowe przekazywane dla klu-
béw dotyczyty zadan, ktére nie byty zaplanowane, wyniknety w trakcie roku budze-
towego i wymagaty indywidualnego rozpatrzenia. W/w §rodki wykorzystywane byty
na przeprowadzenie niezb¢dnych prac remontowych w obiektach sportowych m.in.
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wynikajacych ze szkdd powstatych w zwigzku z zaistnialymi warunkami pogodowy-
mi(wichury i podtopienia) a takze z konieczno$ci poprawy bezpieczenstwa korzysta-
nia z obiektéw sportowych.

Regionalna Komisja ustalita, iz bezspornym jest, ze w Urzedzie Miasta i Gminy
(...) przy udzielaniu zamoéwien na realizacj¢ zadan publicznych w okresie 2006 i 2007
roku naruszono przy przekazywaniu dotacji zasady i tryb jej udzielania wyrazone w
ustawach z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie (Dz. U. nr 96 poz. 873 pdzn. zm.), za ktére w dacie popelnienia czynow
odpowiada Pan (...), ktéry w datach przedstawionych w punktach od 1-6 wniosku
o ukaranie podpisywat umowy, porozumienia i faktury.

Odpowiedzialno$¢ za wyzej okreslone nieprawidtowosci obcigza Pana (...), ktory
jako Burmistrz udzielit przedmiotowych dotacji podpisujac umowy i porozumienia z
beneficjentami a ponadto z tytutu petnienia funkcji kierownika jednostki sektora finan-
s6w publicznych, odpowiada za cato$é gospodarki finansowej w jednostce na mocy
przepisu art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych — mig-
dzy innymi za wydatkowanie §rodkéw publicznych, w tym w formie dotacji z budzetu
— stanowiacych rodzaj wydatkéw podlegajacych szczegdlnym zasadom rozliczania.
Gospodarka finansowa jednostki stanowiaca element systemu finanséw publicznych,
obejmuje bowiem procesy zwiagzane z gromadzeniem $rodkéw publicznych oraz z ich
rozdysponowaniem — w rozumieniu art. 3 ustawy o finansach publicznych.

Wobec powyzszego uwzgledniajac wskazane wyzej kolejno przepisy prawa, Pan
(...) z tytutu petnienia funkcji kierownika jednostki na mocy art. 33 ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591
z pdzn. zm.) jest odpowiedzialny za rozpatrywane wyzej nieprawidtowosci, noszace
zarazem znamiona naruszen dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 8
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Jak wynika ze zgromadzonych dokumentéw, powotanych jako dowody w spra-
wach objetych treécig pkt 7 i 8 sentencji wniosku, w Miescie i Gminie (...) doszto w
2006 r. do wydatkowania §rodkéw publicznych z przekroczeniem limitu wydatkéw
ustalonego w budzecie w dziale 600 rozdziat 60016 w paragrafie 4300, jak réwniez
do dokonania wydatkéw bez planu we wtasciwej dla wydatkéw zwigzanych z budowa
chodnikéw dla pieszych przy drogach powiatowych podzialce klasyfikacji budzeto-
wej, to jest w dziale 600 rozdziat 60014 w paragrafie 6050. Podstawe przedmiotowych
ustalenn w zakresie dotyczacym wydatkéw w dziale 600 rozdziat 60016 w paragrafie
4300, stanowi poréwnanie planu wydatkéw budzetu na 2006 r. podlegajacych re-
alizacji przez Urzad Miasta i Gminy w (...) — ustalonego zarzadzeniami Burmistrza
w sprawie w uktadu wykonawczego na podstawie uchwaty budzetowej na 2006 r.
z uwzglednieniem pdzniejszych zmian — z wykonaniem wydatkéw w wyzej okreslo-
nej podzialce klasyfikacji budzetowej wynikajacym z ewidencji ksiggowej, wedlug
stanow w datach zaptaty poszczegblnych dowodéw ksiggowych wyszczegdlnionych
w sentencji. W odniesieniu natomiast do wydatkéw wyszegdlnionych w pkt 8 istotne
znaczenie ma fakt braku limitu wydatkéw w dziale 600 rozdziat 60014 w paragrafie
6050 w momencie dokonywania zaptaty trzech wymienionych w sentencji faktur, do-
tyczacych budowy chodnikéw dla pieszych przy drogach powiatowych, w zwiazku
z porozumieniem Nr 1/(...) Z./2006 z dnia 30 czerwca 2006 r. zawartym pomiedzy
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Powiatem Wadowickim a Gming (...). Okresowe, niezgodne z obowigzujaca klasy-
fikacja budzetowa ujgcie tych wydatkéw w ewidencji ksiggowej w rozdziale 60016
— Drogi publiczne gminne (do czasu ich przeksiggowania w dniu 25 wrze$nia 2006
r. do wilasciwego rozdziatu), nie moze by¢ podstawa do uznania, ze przedmiotowe
wydatki zostaly zaplanowane i znajdywaty pokrycie w budzecie. Rozpatrujac przed-
miotowe sprawy nalezy zatem wskazaé, ze zakres upowaznienia do dokonywania
wydatkéw ze Srodkdéw publicznych wyznaczaja limity okreslone w obowigzujacym
budzecie lub planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych — zgodnie
z unormowaniami art. 35 ust. 1 1 art. 138 pkt 3 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Z tacznego odczytania wymienio-
nych przepiséw wynika bowiem, ze wydatki ujgte w budzetach i planach finansowych
jednostek sektora finanséw publicznych majg charakter nieprzekraczalnych limitow
oraz ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w
ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Kierownik jednostki sprawuje
nadzér w zakresie gospodarowania §rodkami publicznymi pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i celowos$ci — a jego podpis decyduje ostatecznie o dokonaniu zaptaty
okreslonego zobowiazania i powstaniu wydatku, ktéry winien podlega¢ ocenie mig-
dzy innymi pod wzglgdem zgodnosci z aktualnym planem finansowym.

Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw
ustalita, ze odpowiedzialno$é z tego tytutu obciaza Pana (...), bowiem dziatajac jako
Burmistrz a zarazem jako kierownik jednostki budzetowej — Urzedu Miasta i Gminy
w (...), zatwierdzit do zaptaty wskazane w sentencji dowody poniesienia wydatkdw,
ktérymi przekroczono plan oraz dokonano wydatkéw bez planu, we wskazanych po-
dziatkach klasyfikacji budzetowej. Wobec powyzszego uzasadnione jest twierdzenie,
ze Pan (...) dokonat przedmiotowych wydatkéw ze §rodkéw publicznych z przekro-
czeniem zakresu upowaznienia, czym dopuscit si¢ czynéw naruszajacych dyscypling
finansdw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z orzeczeniem GKO z dnia 26 stycznia 2006 r., DF/GKO/Odw.-92/121/
2005/936 ,kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, niezaleznie od wiel-
kosSci przyznanych jednostce $rodkéw finansowych i ich stosunku do faktycznych
potrzeb jednostki, ma obowiazek przestrzega¢ ustawowo okre§lonych zasad pro-
wadzenia publicznej gospodarki finansowej, a niedobdr $§rodkéw nie upowaznia do
tamania tych zasad”.

Burmistrz (...) wyjasnit (k. 615), iz ,,przekroczenie... nastgpito z winy nieumysl-
nej. Nadmienié tutaj nalezy, ze zgodnie z zal. Nr 2 do uchwaty budzetowej Rady
Miasta Nr XXX11/243/2006 z dnia 23 lutego 2006 r. zabezpieczono $rodki na wydatki
budzetowe w dziale 600 Transport i Eaczno$¢ w wysokosei 2.750.000 zt, w tym Drogi
Publiczne Gminne — 2.380.000 zt.”

Zgodnie z przepisami art. 36 ust. 1 oraz art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych mogg zaciggaé zo-
bowigzania do wysoko$ci wynikajacej z planu wydatkéw jednostki, pomniejszone;j
o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia oraz obligatoryjne wyptaty ptatnika. Jed-
nocze$nie unormowanie art. 193 wyzej powolanej ustawy stanowi, ze kierownik jed-
nostki budzetowej samorzadu terytorialnego moze w celu realizacji zadan, zaciagaé
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zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot okre§lonych w zatwierdzonym planie
finansowym jednostki. Zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia albo z przekro-
czeniem zakresu upowaznienia do zaciaggania zobowigzan jednostki sektora finanséw
publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych o ktérym mowa w
art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Jak wynika z dokumentéw powotanych jako dowody w sprawach stanowigcych
przedmiot zarzutéw w poz. 9 sentencji wniosku o ukaranie, zaciggane zobowigzania
w datach podpisania wszystkich dwunastu uméw nie znajdowaty pokrycia w budzecie
gminy, przy czym w przypadku uméw wyszczegdlnionych w pkt od 1 do 11 brak byto
planu wydatkéw we wiasciwej dla tych zobowiazan podziatce klasyfikacji budzeto-
wej, to jest w dziale 600 rozdziat 60014 Drogi publiczne powiatowe, paragraf 6050
Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, natomiast w dniu zawarcia umowy
wymienionej w pkt 12 dotychczasowe zaangazowanie wydatkéw przekraczato plan w
wyzej okre$lonej podziatce klasyfikacji budzetowej. Ustalenia powyzsze wskazuja, ze
w rozpatrywanych sprawach doszto do uchybienia powotanym na wstepie przepisom
art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Odpowiadajac na zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych opisany
w punkcie 9 wniosku o ukaranie Burmistrz (...) wyjasnit, iz ,,inicjatywa zakresie
budowy chodnikéw w ciggach drég powiatowych winna by¢ ze strony Starostwa
Powiatowego w (...) jako administratora i zarzadcy tych drég, a Gmina powinna
tylko wspomdc finansowo. Z uwagi jednak na ogromng presje spoteczng mieszkan-
codw i oczekiwania w tym zakresie Gmina w 2006 r. zgodnie z zawartym porozu-
mieniem z powiatem Wadowickim podj¢ta si¢ roli inwestora, gdyz jest to na terenie
naszej Gminy. Opdznienia w realizacji zadania przez Powiat, ktéry do 2005 roku
byt inwestorem, ...bylo powodem, ze Gmina (...) przejeta role inwestora i podjeta
czynno$ci zwigzane z ogloszeniem przetargu na roboty. Ogloszenie przetargu po
sesji wrze$niowej ...mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, ze w trudnych warunkach
pogodowych (miesigce jesienno zimowe) bytoby niemozliwe wykonanie prac dro-
gowych. Zgodnie z uchwata Rady Miejskiej w (...) nr XXXVII/288/2006 r. z dnia 21
wrzeénia 2006r ujeto dziale 600 ,, Transport i fagczno$¢” na drogi publiczne globalnie
kwote 851.984 zt zabezpieczajac na drogi powiatowe w tym wydatki majatkowe
kwotg 196.700 zt. Zaptata za wykonane prace zwigzane z realizacja umdéw na bu-
dowe chodnikéw dla pieszych przy drogach powiatowych nastgpita w miesigcach
pazdziernik — listopad 2006 r.”

Jakwynikazdokumentéwpowotanychjakodowodywsprawachstanowiacychprzed-
miot zarzutéw w poz. 9 sentencji wniosku, zaciggane zobowigzania w datach podpisa-
nia wszystkich dwunastu uméw nie znajdowaly pokrycia w budzecie gminy, przy czym
w przypadku uméw wyszczegblnionych w pkt od 1 do 11 brak byto planu wydatkéw
we wilasciwej dla tych zobowigzan podziatce klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale
600 rozdziat 60014 Drogi publiczne powiatowe, paragraf 6050 Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych, natomiast w dniu zawarcia umowy wymienionej w pkt 12
dotychczasowe zaangazowanie wydatkéw przekraczato plan w wyzej okre§lonej po-
dzialce klasyfikacji budzetowej. Ustalenia powyzsze wskazuja, ze w rozpatrywanych
sprawach doszto do uchybienia powotanym przepisom art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
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Zrédlem zakresu przedmiotowego upowaznienia do zaciggania zobowiazan jest
kwota wydatkdw planowanych na dany cel w budzecie (uktadzie wykonawczym, pla-
nie finansowym konkretnej jednostki zaciggajacej zobowigzanie) co wynika z art. 36 i
art. 193 ustawy o finansach publicznych oraz art. 60 ust 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Zgodnie z przepisem art. 60 ust 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym Burmi-
strzowi przystuguje wytaczne prawo do zaciggania zobowiazan majacych pokrycie w
ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw. Pan (...) z mocy w/w przepi-
sOw ustaw zobowiazany byt do zaciagania zobowiazan tylko w granicach posiadanego
umocowania.

Zaciaganie zobowigzan ponad kwoty ustalone w rocznym planie finansowym,
stanowi dziatanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowiazan
1 wyczerpuje znamiona czynu okre§lonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odnosnie odpowiedzialno$ci podmiotowej, to co do zasady za czyn polegajacy na
przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obciazajacych budzet
odpowiada kierownik jednostki, bowiem odpowiada on za cato$¢ gospodarki finanso-
wej (art. 44 ust 1 ustawy o finansach publicznych).

W $wietle powyzszego Komisja uznata, ze Pan (...) podpisujac wymienione umo-
wy skutkujace zaciggnigciem zobowigzan bez upowaznienia do zaciggania zobowig-
zan gminy — dopuscit si¢ naruszen dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Dla uznania Pana (...) za osobg¢ odpowiedzialng za naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1, art. 11 i art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie wystarczy udowodnienie, ze czyny
naruszajace dyscypling finanséw publicznych zostaly popetnione. Warunkiem ko-
niecznym jest udowodnienie winy osobie wskazanej.

Charakter odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jak
réwniez poglady wyrazana w literaturze i orzecznictwie Gtéwnej Komisji Orzekajacej
pozwalaja odwotaé si¢ w zakresie koncepcji winy do teorii prawa karnego. Czyny
Obwinionego nalezy uznaé jako zawinione. Nie zawierajac przedmiotowych uméow,
porozumien czy nie podpisujac faktur Obwiniony (...) nie naruszytby dyscypliny
finanséw publicznych — miat tym samym mozliwo$¢ innego, zgodnego z prawem
zachowania si¢. Komisja uznata, ze Obwiniony we wszystkich opisanych w sentencji
orzeczenia czynach miat mozliwo$¢ uniknigcia naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, biorac pod uwage wyjasnienia Obwi-
nionego, naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popetnione zostaty w sposéb
nieumy$lny. Obwiniony nie miatl bowiem zamiaru popelnienia przypisanych czynéw,
popetnit je na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej przy sprawowaniu po-
wierzonej Mu funkcji.

Ustalajac odpowiedzialno$¢ Obwinionego Komisja Orzekajaca wzigta pod uwagge
materialy zgromadzone w sprawie, w szczegdlnosci:

— umowy zawarte z klubami sportowymi o realizacj¢ zadani publicznych z zakresu

upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2006 r., wymienione wyzej w pkt 1
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— 11 (karty nr: 170-171, 173-174, 176-177, 179-180, 182-183, 184-185, 186-188, 190-
191, 193-194, 196-197, 198-199),

zaproszenie do sktadania ofert (karty nr 204-205),

zarzadzenie Nr 186/2006 Burmistrza Miasta (...) z dnia 2 marca 2006 r. w sprawie
podziatu $rodkéw finansowych przyznanych w budzecie gminy na dziatalnosé
Klubéw Sportowych (karta nr 203),

uchwata Rady Miejskiej w (...) Nr XXX1/236/2005 z dnia 15 grudnia 2005 r. w
sprawie programu wspotpracy Gminy (...) z organizacjami pozarzadowymi i in-
nymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$é pozytku publicznego na rok 2006
(karty nr 571-578),

wydruki z ewidencji ksiggowej na 2006 r. ,,Obroty na wybranych kontach” — dla
poszczegdlnych klubéw sportowych dotowanych z budzetu gminy (karty nr 156-
167),

wyciagi z rachunku bankowego i polecenia przelewu dokumentujace przekazanie
dotacji z budzetu gminy w 2006 r. dla poszczegdlnych klubéw sportowych (karty
nr 356-464),

aneksy do uméw z klubami sportowymi o realizacj¢ zadan publicznych z zakresu
upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2006 r. — wymienione wyzej w pkt
1 — 7 (karty nr: 172, 175, 178, 181, 189, 192, 195),

umowy z klubami sportowymi o realizacje zadan publicznych z zakresu upo-
wszechniania kultury fizycznej i sportu w 2006 r., ktdrymi zawarto aneksy (karty
nr: 173-174, 176-177, 179-180, 182-183, 190-191, 193-194, 196-197),

uchwata Rady Miejskiej w (...) Nr XXX1/236/2005 z dnia 15 grudnia 2005 r. w
sprawie programu wspétpracy Gminy (...) z organizacjami pozarzadowymi i in-
nymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2006
(karty nr 571-578),

wydruki z ewidencji ksiggowej na 2006 r. ,,Obroty na wybranych kontach” — dla
poszczegdlnych klubéw sportowych dotowanych z budzetu gminy (karty nr 156-
167),

wyciagi z rachunku bankowego i polecenia przelewu dokumentujace przekazanie
dotacji z budzetu gminy w 2006 r. dla poszczegdlnych w/w klubéw sportowych
(karty nr 356-367, 384-416, 426-454),

Porozumienie Nr2/2006 o przekazaniu §rodkow finansowych na sfinansowanie prac
remontowych budynku stanowigcego mienie komunalne gminy, zawarte w dniu
23 maja 2006 r. (karta nr 169),

Porozumienie Nr 2/2006 o przekazaniu srodkéw finansowych na dofinansowanie
remontu dachu na budynku Ludowego Klubu Sportowego ,,(...)” w (...), zawarte w
dniu 31 pazdziernika 2006 r. (karta nr 168),

wydruk z ewidencji ksiegowej na 2006 r. ,,Obroty na wybranych kontach” — doty-
czacy Ludowego Klubu Sportowego ,,(...)" (karty nr 161-162),

wyciagi z rachunku bankowego i polecenia przelewu dokumentujace przekaza-
nie dotacji z budzetu gminy w 2006 r. dla Ludowego Klubu Sportowego ,,(...)” na
podstawie porozumien: z dnia 23 maja 2006 r. oraz z dnia 31 pazdziernika 2006 r.
(karty nr 409-412),

uchwata Rady Miejskiej w (...) Nr XXX1/236/2005 z dnia 15 grudnia 2005 r. w
sprawie programu wspétpracy Gminy (...) z organizacjami pozarzadowymi i in-
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nymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2006
(karty nr 571-578),

umowy zawarte z klubami sportowymi o realizacj¢ zadan publicznych z zakresu
upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2007 r., wymienione wyzej w pkt 1
— 11 (karty nr: 101-102, 103-104, 107-108, 110-111, 113-114, 118-119, 120-121, 124-
125, 128-129, 130-131, 134-135),

zaproszenie do sktadania ofert (karty nr 141-142),

zarzadzenie Nr 25/2007 Burmistrza Miasta (...) z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie
podziatu §rodkéw finansowych przyznanych w budzecie gminy na dziatalnos$¢
Klubéw Sportowych (karta nr 140),

wydruki z ewidencji ksiggowej na 2007 r. ,,Obroty na wybranych kontach” — dla
poszczegblnych klubéw sportowych dotowanych z budzetu gminy (karty nr 90-
100),

wyciagi z rachunku bankowego i polecenia przelewu dokumentujgce przekazanie
dotacji z budzetu gminy w 2007 r. dla poszczegdlnych klubéw sportowych (karty
nr 465-572),

aneksy do umdéw z klubami sportowymi o realizacje zadan publicznych
z zakresuupowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2007 r.— wymienione wyzej
w pkt 1 — 8 (karty nr: 105-106, 109, 112, 115-117, 122-123, 126-127, 132-133, 136),
umowy z klubami sportowymi o realizacje zadan publicznych z zakresu upo-
wszechniania kultury fizycznej i sportu w 2007 r., ktérymi zawarto aneksy
(karty nr: 103-104, 107-108, 110-111, 113-114, 120-121, 124-125, 130-131, 134-135),
wydruki z ewidencji ksiggowej na 2007 r. ,,Obroty na wybranych kontach” — dla
poszczegblnych klubéw sportowych dotowanych z budzetu gminy (karty nr 90-
100),

wyciagi z rachunku bankowego i polecenia przelewu dokumentujgce przekazanie
dotacji z budzetu gminy w 2007 r. dla poszczegdlnych w/w klubéw sportowych
(karty nr 473-501, 510-556, 565-572),

»Wydatki sfinansowane przez Urzad Miasta w (...) z dotacji celowej przed zawar-
ciem umdéw z organizacjami pozarzagdowymi tj. w okresie 1.01.2007 — 11.03.2007”
(karta nr 89),

faktury i rachunki dokumentujace wydatki MKS ,,(...)” poniesione w okresie od
1.01.2007 — 11.03.2007 (karty nr 64-88),

Sprawozdanie konicowe z wykonania zadania publicznego w okresie od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2007 r. okres§lonego w umowie nr 11/2007 r. zawartej w dniu
12 marca 2007 r. z Miejskim Klubem Sportowym ,,(...)” (karty nr 595-599),
wyciagi z rachunku bankowego i polecenia przelewu dokumentujgce przekazanie
dotacji z budzetu gminy w 2007 r. dla Miejskiego Klubu Sportowego ,.(...)”" (karty
nr 557-564),

faktury wymienione wyzej w sentencji dokumentujace wydatki dokonane
z przekroczeniem planu w dziale 600 rozdziat 60016 § 4300, oraz inne dokumenty
zwigzane z ich zaptata (karty nr 39-58),

,,Zestawienie obrotéw kont analitycznych” w 2006 r. dla dzialu 600 rozdziat 60016
paragraf 4300 (karty nr 22-28),

fragmenty Uchwaty Budzetowej Rady Miejskiej w (...) na 2006 rok Nr XX X11/243/
2006 z dnia 23 Iutego 2006 r. (karty nr 16-17),
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— fragmenty zarzadzenn Burmistrza Miasta (...): Nr 189/2006 z dnia 16 marca 2006
1., Nr 203/2006 z dnia 27 kwietnia 2006 r., Nr 210/2006 z dnia 30 maja 2006 r. i Nr
225/2006 z dnia 30 czerwca 2006 r. (karty nr 29-37),

— karta wzordéw podpisow (karta nr 276-277),

— faktury wymienione wyzej w sentencji dokumentujace wydatki dokonane z prze-
kroczeniem planu w dziale 600 rozdziat 60014 § 6050, oraz inne dokumenty zwig-
zane z ich zaptatg (karty nr 3-14),

— ,,Zestawienie obrotéw kont analitycznych” w 2006 r. dla dziatu 600 rozdziat 60014
paragraf 6050 (karty nr 1-2 oraz 302-303),

— PK Polecenie ksiggowania z dnia 25.09.2006 r. (karta nr 15),

— ,,Zestawienie zmian planu” — dot. dziatu 600 rozdziat 60014 paragraf 6050 (karty
nr 20 i 301),

— fragmenty Uchwaty Budzetowej Rady Miejskiej w (...) na 2006 rok Nr XX X11/243/
2006 z dnia 23 lutego 2006 r. (karty nr 16-17),

— uchwata Nr XXXVI1/288/2006 Rady Miejskiej w (...) z dnia 21 wrzeénia 2006 r.
(290-296),

— fragmenty zarzadzen Burmistrza Miasta (...): Nr 189/2006 z dnia 16 marca 2006
1., Nr 203/2006 z dnia 27 kwietnia 2006 r., Nr 210/2006 z dnia 30 maja 2006 r. i Nr
225/2006 z dnia 30 czerwca 2006 r. (karty nr 18-19, 29-37),

— zarzadzenie Nr 227/2006 Burmistrza Miasta i Gminy (...) z dnia 31 lipca 2006 r.
(karty nr 297-300),

— zarzgdzenia Burmistrza Miasta i Gminy (...): Nr 234/2006 z dnia 26 wrze$nia 2006
1. 1 Nr 243/2006 z dnia 29 listopada 2006 r. (karty nr 278-289),

— porozumienie Nr 1/(...) Z./2006 z dnia 30 czerwca 2006 r. zawarte pomi¢dzy Po-
wiatem (...) a Gming (...) (karta nr 21),

— karta wzoréw podpisow (karta nr 276-277),

— dwanascie uméw wymienionych wyzej, zawartych przez Miasto i Gming (...) zwy-
konawcami zadan obejmujacych budowe chodnikéw przy drogach powiatowych
(karty nr 304-355),

— ,,Zestawienie obrotéw kont analitycznych” w 2006 r. dla dziatu 600 rozdziat 60014
paragraf 6050 (karty nr 1-2 oraz 302-303),

— ,,Zestawienie zmian planu” — dot. dziatu 600 rozdziat 60014 paragraf 6050 (karta
nr 301),

— uchwata Nr XXXVI1/288/2006 Rady Miejskiej w (...) z dnia 21 wrze$nia 2006 r.
(290-296),

— zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy (...): Nr 234/2006 z dnia 26 wrze$nia 2006
r. 1 Nr 243/2006 z dnia 29 listopada 2006 r. (karty nr 278-289),

— zarzadzenie Nr 227/2006 Burmistrza Miasta i Gminy (...) z dnia 31 lipca 2006 r.
(karty nr 297-300),

— karta wzordéw podpisow (karta nr 276-277),

— porozumienie Nr 1/(...) Z./2006 z dnia 30 czerwca 2006 r. zawarte pomi¢dzy Po-
wiatem Wadowickim a Gmina (...) (karta nr 21),

— pismo Burmistrza Miasta i Gminy (...) do Rzecznika z dnia 6 lutego 2009 r. ZOK-
0424/3/2009 (612-614),

— zawiadomienie wniesione do Rzecznika przez Prezesa Regionalnej I1zby Obra-
chunkowej w Krakowie (karty nr 267-270),
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— protokét kontroli przeprowadzonej w gminie przez Inspektoréw Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie — str. 82-87 (karty nr 257-262),

— wyjasnienia ztozone przez Burmistrza Miasta i Gminy (...) Inspektorom Kontroli
RIO w Krakowie (karty nr 234, 237, 241-242), wyjasnienia zlozone Rzecznikowi
przez Pana (...) (karty nr 615-617).

Postgpowanie dowodowe wykazalo, iz stan faktyczny nie jest sporny. Obwiniony,
zachowujac nalezyta ostrozno$é, mogt co najmniej przewidzie¢ mozliwo$é popetnie-
nia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, czego — jak wynika ze zgromadzo-
nych w sprawie materiatéw — nie uczynit. Ustosunkowujac si¢ do wyjasnienn Obwinio-
nego Komisja Orzekajgca uznata, ze nie mogg one stanowi¢ okolicznosci zwalniaja-
cych od odpowiedzialno$ci za podejmowanie dziatan niezgodnych z obowigzujacymi
przepisami prawa, a do ktérych Pan (...) jako kierownik, byl zobowigzany. Wobec
powyzszego Komisja nie znalazta okolicznosci, ktére by przemawiaty za uchyleniem
odpowiedzialno$ci Obwinionego.

Jednoczes$nie Komisja Orzekajaca zadecydowata o odstgpieniu od wymierzenia
Obwinionej kary, majac na uwadze — stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — rodzaj i okoliczno$ci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca ocenita, ze Obwiniony popetnit przypisane czyny
nieumy$lnie. Uwzgledniajac, iz
— dotychczasowe postgpowanie w sprawie spetnito cele zapobiegawcze i dyscypli-

narne w stosunku do Obwinionego,

— zawinione czyny nie spowodowaty negatywnych skutkéw finansowych,

— Obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

— dobra opini¢ za dlugoletnia pracg w samorzadzie ( jako Burmistrz Miasta i Gminy
(-..) 0d 1990 r (k. 620).

Regionalna Komisja Orzekajaca odstgpujac od wymierzenia kary dziatata wedtug
wlasnego uznania, w granicach okreslonych w ustawie, uwzglgdnita motywy i sposéb
dziatania Obwinionego Burmistrza Miasta i Gminy (...), okolicznosci dziatania, jak
réwniez wlasciwosci osobiste Pana (...), jego prawie dwudziestoletnie do§wiadczenie
zawodowe (od 1990 r. jako burmistrz Miasta i Gminy), sposéb wywiazywania si¢
z obowigzkdéw stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

Sktad Orzekajacy uznal, iz odstgpienie w przedmiotowym przypadku od wymie-
rzenia kary Obwinionej odzwierciedla¢ bedzie skutki i stopiert szkodliwo$ci narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych oraz stopien winy dokonanego czynu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust 1 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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6.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 30 grudnia 2008 r.
sygn. akt RIO.XI1.3157-42/2008

Sktad Orzekajacy w osobach:

Przewodniczacy: Ireneusz Rek
Cztonkowie: Anna Michalak
Halina Stanny
Protokolant: Lukasz Pierechod
Przy udziale: Sebastiana Budzyly — Z-cy Rzecznika Dyscypliny

Finanséw Publicznych przez Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2008 r. sprawy wynikajacej z wnio-
sku Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 5 grudnia 2008 r.
o ukaranie:

(...), zam. w (...), pelnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czynéw funkcje Bur-
mistrza (...), Urzad Miejski w (...) z siedzibg przy ul. (...), obwinionego o umys$lne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na
przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania poprzez zawarcie w
dniu 29 marca 2007r. umowy Nr 1/S/2007, w oparciu o ktdrg przekazano Miejskiemu
Klubowi Sportowemu w (...) dotacje w wysokosci 75.000 zt na realizacj¢ zadan gminy
w 2007 r. w zakresie organizacji zawoddw (widowisk) sportowych o zasiggu lokal-
nym i regionalnym, upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w $rodowisku dzieci i
mtodziezy, gdyz oferta Miejskiego Klubu Sportowego w (...) nie spetniata wymogdéw
formalnych; nie zawierata aktualnego wypisu z wlasciwego rejestru oraz zawierata w
kosztorysie koszty na dziatania, ktére nie byly przewidziane Zatacznikiem Nr 1 do
Zarzadzenia Burmistrza (...) Nr 20/2007 z dnia 8 lutego 2007r., do czego nie ustosun-
kowano si¢ przy wyborze oferty oraz zawarcie w dniu 19 grudnia 2006r. umowy Nr
0G.0717-7/06, w oparciu o ktdra przekazano na rzecz podmiotu Opieka Dtugotermi-
nowa spotka z 0.0. w (...) dotacj¢ w kwocie 650.160,00 zt na realizacj¢ zadan z zakresu
polityki spotecznej — $wiadczenie ustug opiekuniczych osobom starszym, samotnym,
chorym i niepelnosprawnym, zagrozonym ubdstwem i spoleczng marginalizacja, gdyz
przedmiotowsq dotacj¢ przekazano podmiotowi nie bgdgcemu organizacjg pozarzado-
wa; czym naruszono art. 3 ust. 2, art. 11 ust. 3, art. 15 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.
U. 22003 1., Nr 96, poz. 873) oraz art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o po-
mocy spotecznej (Dz. U. 2004r. Nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.) tj. o czyny z art. 8 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie dziatajac na podstawie
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art. 4 pkt 2, art. 22 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1, ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), zwanej dalej — ustawg o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

orzeka:

1. 1. Uznaje Obwinionego (...) zam. w (...), pelniacego w czasie popetnienia zarzu-
canych czynéw funkcj¢ Burmistrza (...), Urzad Miejski w (...) z siedziba przy (...),
odpowiedzialnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 8
pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez to, ze w dniu 29 marca 2007 r. zawart umowe Nr 1/S/2007, w oparciu o ktora
przekazano Miejskiemu Klubowi Sportowemu w (...) dotacje w wysoko$ci 75.000 zt
na realizacj¢ zadan gminy w 2007 r. w zakresie organizacji zawodow (widowisk) spor-
towych o zasiggu lokalnym i regionalnym, upowszechnianie kultury fizycznej i sportu
w Srodowisku dzieci i mtodziezy, podczas gdy oferta Miejskiego Klubu Sportowego w
(...) nie spetniata wymogdéw formalnych; nie zawierata aktualnego wypisu wlasciwego
rejestru oraz zawierata koszty na dziatania, ktore nie byty przewidziane Zatgcznikiem
Nr 1 do Zarzadzenia Burmistrza (...) Nr 20/2007 z dnia 8 lutego 2007 r. w wyniku
czego naruszyt art. 3 ust. 2, art. 11 ust. 1 pkt 3, art. 15 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.
U. Nr 96, poz. 873 ze zm.)

1.2 Uznaje Obwinionego (...) zam. w (...), petnigcego w czasie popetnienia zarzuca-
nych czynéw funkcje Burmistrza (...), Urzad Miejski w (...) z siedziba przy (...), odpo-
wiedzialnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 8 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez
to, ze w dniu 19 grudnia 2 006r. zawart umowe Nr OG.0717-7/06, w oparciu o ktéra
przekazano na rzecz podmiotu Opieka Diugoterminowa spétka z 0.0. w (...) dotacje w
kwocie 650.160,00 zt na realizacj¢ zadan z zakresu polityki spotecznej — §wiadczenie
ustug opiekunczych osobom starszym, samotnym, chorym i niepetnosprawnym, za-
grozonym ubdstwem i spoteczng marginalizacja, w wyniku czego przedmiotowa dota-
cj¢ przekazano podmiotowi nie bgdgcemu organizacja pozarzadowa — czym naruszyt
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 1.,
Nr 115, poz. 728 z pdzn. zm.)

1.3. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt. 1 i art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza Obwinionemu (...) karg
upomnienia.

1.4. Na podstawie z art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obcigza Pana (...) kosztami postgpowania w wysokosci
227,54 zt (dwieScie dwadziescia siedem zlotych, pigédziesiat cztery grosze).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — od niniejszego orzeczenia stuzy
stronom prawo wniesienia odwotania do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finanséw — w terminie
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14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komi-
sji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2008 r. znak sprawy BR. 0902-2/08 Przewodniczaca
Rady Miejskiej w (...) Pani (...) w wyniku realizacji Uchwaty Nr XXVII/156/08 Rady
Miejskiej w (...) z dnia 29 sierpnia 2008 r. w sprawie ztozenia zawiadomienia o na-
ruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Burmistrza (...) — ztozyta zawiado-
mienie o ujawnieniu okolicznosci wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przez Pana (...) — Burmistrza (_..).

Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych, postanowieniem Nr RDFP-3024-41/2008 z dnia 7 listopada 2008 r.
wszczal postgpowanie wyjasniajagce w stosunku do (...). W dniu 5 grudnia 2008 r.
skierowal do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie wniosek
o ukaranie (...) za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 8 pkt 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu wniosku Z-ca Rzecznika wskazat, ze ,, ustawa z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.03.96.873) reguluje
m.in. prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego przez organizacje pozarza-
dowe i korzystanie z tej dziatalno$ci przez organy administracji publicznej w celu
wykonywania zadan publicznych.

Art. 3 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze dziatalnoScig pozytku publicznego jest
dziatalnos$¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w
sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie. Organizacjami pozarzadowymi
zgodnie z ust. 2 art. 3 cyt. ustawy sa, niebgdace jednostkami sektora finanséw
publicznych, w rozumieniu przepisdw o finansach publicznych, i niedziatajace w
celu osiagnigcia zysku, osoby prawne lub jednostki nieposiadajace osobowoS$ci
prawnej utworzone na podstawie przepisow ustaw, w tym fundacje i stowarzysze-
nia, z licznymi jednak, okre§lonymi przez ustawodawcg zastrzezeniami definiuje
je ust. 4 art. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W/w prze-
pis zaktada, ze czgSci norm ustawy, tzn. przepiséw dziatu IT nie stosuje si¢ m.in.
do kluboéw sportowych bedacych spétkami dziatajacymi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 18 stycznia 1996r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001r. Nr 81, poz.
889 z pdzn. zm.). Zaznaczy¢ nalezy, ze podmioty wystepujace w przedmiotowe;j
sprawie nie s3g wymienione w katalogu okreslonym w/w ust. 4.

Podkresli¢ trzeba, ze réwniez art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o po-
mocy spotecznej (Dz. U. 22004 r., Nr 64, poz. 593 z pdzn. zm.) stanowi, ze organy
administracji rzadowej i samorzadowej, zwane dalej ,,organami”, mogg zlecaé re-
alizacj¢ zadania z zakresu pomocy spotecznej, udzielajac dotacji na finansowanie
lub dofinansowanie realizacji zleconego zadania: organizacjom pozarzagdowym
prowadzgcym dziatalno$¢é w zakresie pomocy spotecznej badz osobom prawnym
i jednostkom organizacyjnym dziatajacym na podstawie przepisdw o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, stosunku Pan-
stwa do innych koéciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancji wolnosci
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sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci
w zakresie pomocy spotecznej — zwanym dalej ,,podmiotami uprawnionymi”.

Podsumowujac przedmiotows analize, w Swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze
dziatalno$é pozytku publicznego oraz realizacja zadania z zakresu pomocy spotecznej,
prowadzona winna by¢ przez organizacje pozarzadowe, badz inne uprawnione podmioty.

Nadmieni¢ ponadto trzeba, ze organy Gminy Migjskiej w (...), czyli Rada Miejska
w (...) w uchwale Nr V/23/2007 z dnia 16 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia programu
wspOtpracy Gminy (...) z organizacjami pozarzagdowymi w 2007r. oraz Burmistrz (...)
w Zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia Nr 20/2007 Burmistrza (...) z dnia 8 lutego 2007r. w
sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na wspieranie realizacji zadan publicznych
Gminy (...) w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu (k. 34-36) oraz w Ogla-
szaniu otwartego konkursu ofert z dnia 15.11.2006r. (k. 95-97), okreSlity w sposéb jedno-
znaczny oczekiwania jakie powinien spelnia¢ podmiot ubiegajacy sie o dotacje.

Materiat dowodowy wskazuje jednak, ze Obwiniony przekazat okreSlone w zarzucie
dotacje niestosujac rzeczonych zasad.

Uchybienie wskazanym powyzej przepisom materialnym stanowi naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych. Art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoéci... definiuje bowiem,
ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest przekazanie dotacji z naruszeniem
zasad lub trybu jej udzielania.

Nalezy w tym miejscu podzieli¢ poglad zajety przez Regionalng Komisj¢ Orze-
kajaca w orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 2007r. KO.0022-85-1-16/07, w ktérym
stwierdzono, ze za zasady i tryb udzielenia dotacji nalezy uznac te wszystkie nor-
my, ktdre okreslajg sposdb ustalenia wysoko$ci dotacji, krag podmiotdéw, ktdorym
dotacja moze by¢ przekazana, rodzaj zadan, na ktére dotacja moze zosta¢ udzie-
lona, sposéb przekazania §srodkéw. Wszystkie te elementy powinny wynika¢ badz
z obowigzujacych przepiséw, badz z decyzji odpowiednich organéw, posiadaja-
cych kompetencje do okreslenia tych zasad (BiuL.NDFP 2007/3/4).

Zauwazy¢ trzeba, ze Burmistrz (...), opisujac okoliczno$ci wystgpienia nieprawidtowo-
$ci, w ztozonych wyjasnieniach dotyczacych uzupehienia oferty MKS (...) i przekazania
aktualnego odpisu wlasciwego rejestru podnosit, iz ,,... urzednik odpowiedzialny za prowa-
dzenie tych spraw nie wyegzekwowat tego dokumentu po ustalonym terminie””. Podobnie
w sprawie zawarcia umowy z firma Opieka Dlugoterminowa Sp. z 0.0 stwierdzal, Ze ...
komisja dokonata wyboru oferty, a ja ja zatwierdzitem i zawartem umowg z podmiotem.
Mogge tylko dodad, iz przyjatem, ze wybor zostat dokonany wtasciwie, zwlaszcza, ze komi-
sja sktadata si¢ z doswiadczonych urzgdnikéw. Ten fakt nastapit w grudniu 2006 . tj. kilka-
nascie dni po objeciu przeze mnie funkcji Burmistrza i tak naprawde nie miatem powodu
sadzi¢, ze wybrano oferte, ktdra powinna by¢ przez komisj¢ odrzucona z przyczyn formal-
nych, poniewaz nie byla to organizacja pozarzadowa”. Wskazat wiec podmioty, ktdre jego
zdaniem przyczynily si¢ bezposrednio do wystapienia uchybienia. Jednak koniecznym jest
wskazanie, ze ustawa o finansach publicznych w art. 44 ust. 1 wyraznie wskazuje, Ze to
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, jest odpowiedzialny za catos¢ gospo-
darki finansowej, w tym za wykonywanie okre§lonych ustawa obowiazkow w zakresie
kontroli finansowej. W wyroku z dnia 06.08.2003r. III SA 3148/0 NSA potwierdzil, ze
osobg odpowiedzialng za prowadzenie gospodarki finansowe;j jest kierownik jednostki (...).
Powierzenie pracownikom wykonywania (...) czynnosci nie wyklucza odpowiedzialno$ci
kierownika”.
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Zaznaczy¢ ponadto trzeba, ze zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze
Obwiniony mial §wiadomos¢, iz MKS (...) nie przedstawit wypisu z wtasciwego
rejestru — potwierdza to m.in. zapis zawarty w umowie oraz dowodzi¢ moze tego
skierowane do w/w podmiotu pismo z dnia 21.03.2007 r. — o przedstawienie w/w
dokumentu. Réwniez argumentacja dotyczaca drugiego z zarzucanych czynéw nie
jest przekonywujaca. Fakt zawarcia umowy ze spotka prawa handlowego jedno-
znacznie wskazuje, ze mamy do czynienia, z podmiotem, ktdrego celem dziatania
jest cheé osiagnigcia zysku. Podnoszone przez Obwinionego orzeczenie Sadu
Najwyzszego mowi, ze spdtka prawa handlowego moze naby¢ status organizacji
pozarzadowej, jednak fakt zaistnienia wskazanej powyzej mozliwo$ci nie przesa-
dza o zaistnieniu rzeczonej okolicznosci.

Umys$lno$¢ dziatania Obwinionego w zakresie powyzszego zarzutu potwierdzajg takze
jego wyjasnienia, w ktorych stwierdza on, ze za podpisaniem w/w umowy przemawiat
aspekt spoteczny. Podkresli¢ trzeba, Ze element ten nie zwalnia z koniecznosci stosowania
obowiazujacych procedur.

Nadmieni¢ trzeba réwniez, ze cytowana powyzej ustawa o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie okresla takze procedure realizacji dziatalnosci pozytku publicz-
nego. Ustawodawca w art. 15 ust. 1 ustawy natozyt na organ administracji publicznej
przy rozpatrywaniu ofert obowiazek dokonania oceny mozliwosci realizacji za-
dania przez organizacj¢ pozarzadowa, oceny przedstawionej kalkulacji kosztow
realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania oraz
konieczno$¢ uwzglednienia wysokosci §rodkdw publicznych przeznaczonych na
realizacj¢ zadania. Wytyczne powyzsze zgodnie z ust. 2 maja zastosowanie takze,
gdy w wyniku ogloszenia otwartego konkursu ofert zostata zgloszona jedna oferta.
Ust. 3 z kolei zaktada, Zze organ administracji publicznej obowigzany jest w uza-
sadnieniu wyboru oferty ustosunkowac si¢ do spetniania przez oferenta wymogdw
okres$lonych w ustawie oraz w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 13 ustawy, Obwi-
niony nie zastosowat si¢ jednak do dyspozycji cytowanego przepisu.

Uzasadniajac fakt nie ustosunkowania si¢ do zawartych w kosztorysie MKS
(...) kosztéw na dziatania, ktére nie byly przewidziane Zatacznikiem Nr 1 do Za-
rzadzenia Burmistrza (...) Nr 20/2007 z dnia 8 lutego 2007r. obwiniony podkreslll
ze: ,,... wyliczenie przykladowych kosztéw ma charakter instruktazowy i nie ma
ono charakteru zamknietego”. Jednak redakcja zapiséw Zatgcznika Nr 1 do Zarza-
dzenia Burmistrza (...) Nr 20/2007 z dnia 8 lutego 2007r. nie potwierdza powyz-
szej tezy. Tym samym nalezy uznaé, ze Burmistrz (...) naruszyt zasady okre$lone
w w/w zarzadzeniu”.

Wobec powyzszego Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst
0 uznanie (...) za odpowiedzialnego umys$lnego naruszenia dyscypliny z art. 8 pkt
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
1 wymierzenie kary nagany.

Zastgpca Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w Olsztynie w dniu 19 listopada 2008 r. zarzadzita rozpoznanie sprawy wobec
Obwinionego (...).

W dniu 23 grudnia 2008 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
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wej w Olsztynie wptynat wniosek Obwinionego (...) o dopuszczenie w sprawie dowo-
doéw z dokumentdw:

1. kosztéw 1 godziny opieki obowigzujacych w sgsiednich gminach w 2007 r.,

2. rejestru stowarzyszen prowadzonego w Starostwie (...),

3. pisma radnych Rady Miejskiej (wystanego do Izby w dniu 19.12.08 1.),

4. wyboru Burmistrza (...).

Ponadto Obwiniony (...) wnidst ,,0 przestuchanie zawnioskowanych §wiadkéw”:

I. (...) zam. (...)

2. (...) zam. (...)

3. (...) zam. (...).

W dniu 24 grudnia 2008 r. Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego wydat zarzadze-
nie o wlaczeniu do akt sprawy powyzszych dokumentow.

Na rozpraw¢ w dniu 30 grudnia 2008 r. stawili si¢: Zastepca Rzecznika Dyscypliny
Finaséw Publicznych — Pan Sebastian Budzyta, Obwiniony — Pan (...) oraz §wiadko-
wie: (...).

Obwiniony ztozyt wyjasnienia i wnidst o umorzenie postepowania ze wzglgdu
na znikoma szkodliwo$¢ naruszenia dla finanséw publicznych.

Z-ca Rzecznika w stosunku do obwinionego (...) podtrzymal swoje stanowisko i
wnidst jak we wniosku o ukaranie.

Regionalna Komisja Orzekajaca w toku postgpowania dowodowego na rozprawie,
dziatajac na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych ujawnita dowody zgromadzone w aktach sprawy na
kartach od 1 do 88 i dowody zawnioskowane przez Obwinionego powotanym wyzej
pismem.

Regionalna Komisja Orzekajaca, biorac za podstawe zgromadzony materiat dowo-
dowy oraz wyjasnienia Obwinionego i $wiadkoéw, ustalita nastgpujacy stan faktyczny
1 zwazyla, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych. Obwinio-
ny (...) w dniu 6 grudnia 2006 r. ztozyl §lubowanie i objal obowiazki Burmistrza
Miasta (...).

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych okres§lonym w art. 8 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest przekazanie
dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania. Oznacza to dokonanie wydatku
przez dotujacego na rzecz beneficjenta dotacji w sposéb uchybiajacy przepisom prawa
stanowionego lub decyzjom odpowiednich organdw w zakresie ustalenia wysoko$ci
dotacji, krggu beneficjentdw, rodzajéw zadan finansowanych ze §rodkéw pochodza-
cych z dotacji lub sposobu przekazania tych §rodkow.

Zasady przekazywania, udzielania i rozliczania dotacji uregulowane sa w ustawie
o finansach publicznych oraz w aktach wykonawczych do niej. Na podstawie art. 176
ust. 1, 2 1 3 ustawy o finansach publicznych podmioty niezaliczane do sektora finan-
sow publicznych i niedziatajace w celu osiggnigcia zysku mogg otrzymywac z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego dotacje na cele publiczne zwiagzane z realizacja
zadan tej jednostki. Zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastgpuje zgodnie z przepisa-
mi ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, a jezeli dotyczy ono
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innych zadan niz okreslone w tej ustawie — na podstawie umowy jednostki samorzadu
terytorialnego z podmiotem, o ktorym mowa wyzej, po uprzednim okresleniu w dro-
dze uchwaly przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego trybu poste-
powania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykony-
wania zleconego zadania przy zapewnieniu jawnosci postgpowania. Na podstawie art.
4 ust. 1 pkt 14 w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publiczne-
go i 0 wolontariacie prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego przez organizacje
pozarzadowe i korzystanie z tej dziatalnos$ci przez organy administracji publicznej w
celu wykonywania zadan publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej
i sportu odbywa si¢ na zasadach i w trybie okreslonym w tej ustawie. Z art. 3 ust. 1
12, art. 11 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie wynika,
ze dziatalnoscig pozytku publicznego jest dziatalno$é spotecznie uzyteczna, prowa-
dzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych okre$lonych w tej
ustawie, organizacjami pozarzadowymi sa, niebedace jednostkami sektora finanséw
publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, i niedziatajagce w celu
osiagnigcia zysku, osoby prawne lub jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej
utworzone na podstawie przepisOw ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia; za$
w otwartym konkursie ofert uczestniczg organizacje pozarzagdowe, podmioty wy-
mienione w art. 3 ust. 3, spétdzielnie socjalne oraz jednostki organizacyjne podlegte
organom administracji publicznej lub przez nie nadzorowane.

Na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i 0 wo-
lontariacie organ administracji publicznej obowigzany jest w uzasadnieniu wyboru
oferty ustosunkowac si¢ do spetniania przez oferenta wymogéw okreslonych w usta-
wie oraz w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 13. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku gdy w wyniku ogtoszenia otwartego konkursu ofert zostata zgtoszona
jedna oferta.

W dniu 8 Iutego 2007 r. dziatajac na podstawie art. 5 ust. 4 pkt 2, art. 11 ust. 2 1
art. 13 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Obwiniony
(...) jako Burmistrz Miasta i Gminy (...) wydat zarzadzenie nr 20/2007 w sprawie ogto-
szenia otwartego konkursu ofert na wspieranie realizacji zadan publicznych Gminy
(...) w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu (k-33). Z § 2 powotanego
zarzadzenia wynika, ze zatacznikami do niego s migdzy innymi — ogtoszenie o kon-
kursie (zal. nr 1.) i szczegbtowe wymagania wobec ofert przy ubieganiu si¢ o $rodki
w ramach zadania ,,Organizacja zawodow (widowisk) sportowych o zasiegu lokalnym
lub regionalnym” (zat. Nr 2). Na podstawie zal. Nr 2 Rozdziat IV — Przygotowanie
oferty konkursowej stwierdza si¢, ze wymaganym zatacznikiem jest aktualny odpis
potwierdzajacy wpis do wtasciwej ewidencji lub rejestru dotyczacy statusu prawnego
uprawnionego podmiotu i prowadzonej przez niego dziatalno$ci (wazny do 3 miesi¢cy
od daty uzyskania) — (k-35).

Komisja Konkursowa do spraw rozpatrzenia ofert na wspieranie zadan publicznych
Gminy (...) w zakresie kultury fizycznej pismem znak OK. 0717/11/2007 z dnia 21 marca
2007 r. po otwarciu oferty Miejskiego Klubu Sportowego w (...) stwierdzita nieckomplet-
noé¢ ztozonych dokumentéw i poprosita o uzupehienie oferty m.in. o aktualny odpis
z rejestru wazny do 3 m-cy od daty wystawienia ( k-150). Miejski Klub Sportowy w (...)
pismem z dnia 23 marca 2007 r. dotyczacym uzupelnienia oferty poinformowat, Ze nie jest
w stanie przedstawi¢ aktualnego odpisu z rejestru w zwigzku ze zmiang statutu oraz zmia-
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nami w sktadzie zarzadu. MKS w (...) zobowigzat si¢ do uzupetnienia tego dokumentu do
dnia 30 maja 2007 r. (k— 149).

Obwiniony (...) w uzasadnieniu do wniosku z dnia 23 grudnia 2008 r. o dopuszcze-
nie w sprawie dowoddw z dokumentéw (o ktérym mowa wyzej) podnidst, ze wbrew
twierdzeniom MKS (...) posiadal wpis do rejestru stowarzyszen prowadzonego przez
Starostg (...), nie posiadat jednak wpisu do KRS (uzyskat go dopiero w 2008 r.). Jako
dowéd Obwiniony (...) powotat Wykaz stowarzyszen kultury fizycznej dziatajacych
na terenie powiatu (...). Wykaz ten sktada si¢ z dwdch cze$ci — z wykazu stowarzyszen
kultury fizycznej dziatajacych na terenie powiatu (...), gdzie jest umieszczony pod po-
zycja ,,6” Miejski Klub Sportowy w (...) i z wykazu klubéw sportowych dziatajacych
w formie stowarzyszenia, ktorych statuty nie przewiduja prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej dziatajacych na terenie powiatu ketrzyniskiego gdzie MKS (...) nie fi-
guruje.

Odnoszac si¢ do powyzszego Komisja Orzekajaca stwierdza, ze na podstawie
art. 7a ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kul-
turze fizycznej (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675 ze zm.) szczegdlnym rodza-
jem klubu sportowego jest uczniowski klub sportowy. Uczniowski klub sportowy
dziata na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.) z wylaczeniem
przepisoéw dotyczacych rejestracji. Uczniowskie kluby sportowe podlegaja wpisowi
do ewidencji, prowadzonej przez starostow wilasciwych ze wzgledu na siedzibe
klubéw. Przepisy powyzsze stosuje si¢ rowniez do klubow sportowych dziatajacych
w formie stowarzyszenia, ktérych statuty nie przewiduja prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Takie kluby sportowe uzyskujg osobowos$¢ prawna z chwilg wpisa-
nia do ewidencji, o ktérej mowa wyzej. Wobec powyzszego Komisja Orzekajaca
stwierdza, ze w dniu podpisania umowy oferta MKS (...) nie spetniata warunkéw
formalnych poniewaz nie zawierata aktualnego odpisu potwierdzajagcego wpis do
wlasciwej ewidencji lub rejestru dotyczacy statusu prawnego uprawnionego pod-
miotu i prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Ponadto w zalaczniku Nr 2 do zarzadzenia Nr 20/07 Burmistrza (...) z dnia 8 lutego
2007 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na wspieranie realizacji zadan
publicznych Gminy (...) w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu w ustepie
4 postanowiono, ze w ofercie (kosztorysie) moga by¢ uwzglgdnione koszty: wynajmu
obiektdw, zakupu sprzetu niezbednego do prowadzenia zaje¢, koszty poboru energii elek-
trycznej w obiektach wlasnych, ptace oséb prowadzacych zajecia, koszty ubezpieczenia
dzieci i miodziezy uczestniczacej w zajgciach, koszty niezbgdnych badan lekarskich,
koszty dozywiania w dniu zawod6w, uprawiania dyscypliny, zakupu niezbednych $érod-
kéw medycznych (k-37). Oferta MKS (...) w Rozdziale I1I — Kalkulacja przewidywanych
kosztéw ust. 2 — Kosztorys ze wzgledu na rodzaj kosztéw zawiera rdwniez inne koszty
w tym ,, kursy podnoszenie kadry kwalifikacji kadry instruktorskiej”, koszty obstugi fi-
nansowej, 1 materialy i ustugi biurowe 1 bankowe (k-45).

Obwiniony (...) wyjasnit ze: ,,... wyliczenie przyktadowych kosztéw ma charakter
instruktazowy i nie ma ono charakteru zamknigtego”. Komisja Orzekajgca nie podzie-
la takiego stanowiska, gdyz przeczy temu redakcja postanowienia ustepu 4 zatacznika
Nr 2 do powotanego Zarzadzenia, ktéra brzmi ,,w ofercie mogg by¢ uwzglednione
koszty”. W ocenie Komisji Orzekajacej taka redakcja powoduje, ze tylko te koszty,
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ktére sg okreslone mogg by¢ uwzglednione w ofercie. Komisja Orzekajgca podzie-
la stanowisko Oskarzyciela, zgodnie z ktérym ,, ustawodawca w art. 15 ust. 1 ustawy
nalozyt na organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert obowiazek doko-
nania oceny mozliwo$ci realizacji zadania przez organizacj¢ pozarzadowa, oceny
przedstawionej kalkulacji kosztéw realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania oraz konieczno$¢é uwzglednienia wysokosci $rodkow publicz-
nych przeznaczonych na realizacje zadania. Wytyczne powyzsze zgodnie z ust. 2
majg zastosowanie takze, gdy w wyniku ogtoszenia otwartego konkursu ofert zosta-
ta zgloszona jedna oferta. Ust. 3 z kolei zaklada, Ze organ administracji publicznej
obowigzany jest w uzasadnieniu wyboru oferty ustosunkowa¢ si¢ do spetniania przez
oferenta wymogdw okreslonych w ustawie oraz w ogloszeniu, o ktérym mowa w art.
13 ustawy.... . Tym samym nalezy uznaé, ze Burmistrz (...) naruszyt zasady okreslone
w w/w zarzagdzeniu”.

Pomimo tych okoliczno$ci Obwiniony (...) podpisat w dniu 29 marca 2007 r. umo-
we Nr 1/S/2007, w oparciu o ktdrg przekazano Miejskiemu Klubowi Sportowemu w
(...) dotacje w wysokosci 75.000 zt na realizacj¢ zadan gminy w 2007 r. w zakresie
organizacji zawodéw (widowisk) sportowych o zasiegu lokalnym i regionalnym, upo-
wszechnianie kultury fizycznej i sportu w §rodowisku dzieci i mtodziezy. Podpisujac
powyzsza umowe Obwiniony (...) naruszyt art. 3 ust. 2, art. 11 ust. 3, art. 15 ust. 1 pkt
2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) i § 2 Zarzadzenia Burmistrza (...) Nr 20/
2007 z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na wspieranie
realizacji zadan publicznych Gminy (...) w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i
sportu w wyniku czego popehit czyn okreslony w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 22 ust. 1, 2 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odpowiedzialno$¢ jest ponoszona zaréwno za umyslne, jak i
nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie jest popetnio-
ne umyslnie, jezeli sprawca mial zamiar je popetnic, to jest chciat je popetni¢ albo
przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to si¢ godzit. Naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest popetnione nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popetnienia popetnit je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych przewidywat albo mégt przewidzied.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,umyS$lno$¢ znaczy tyle co zamiar
popetnienia czynu o znamionach przedmiotowych okreslonych w ustawie. Zamiar to
przede wszystkim «chcenie» lub «godzenie sie» (dolus directus i dolus eventualis)”
(wyrok NSA z dnia 3 marca 2000 r., III SA 840/99), natomiast Giéwna Komisja
Orzekajaca, definiujgc pojecie zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
wyrazilta nastgpujacy poglad: ,,Podstawowa przestanka umys$lnosci dziatania lub za-
niechania jest wystepowanie zamiaru bezposredniego lub ewentualnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Zamiar bezposredni oznacza po prostu cheé popet-
nienia takiego czynu przez sprawce. W przypadku zamiaru ewentualnego sprawca nie
ma co prawda bezposredniego zamiaru naruszenia dyscypliny, ale przewidujac taka
mozliwo$é, godzi si¢ na to” (orzeczenie GKO z dnia 13 maja 2004 r., DF/GKO/Odw.-
29/140/2004/450).
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Komisja podzielita stanowisko Z-cy Rzecznika — wnioskujacego o uznanie, ze czyn
polegajacy na tym ze Obwiniony (...) zawarl w dniu 29 marca 2007 r. umowg¢ Nr 1/S/
2007, w oparciu o ktdrg przekazano Miejskiemu Klubowi Sportowemu w (...) dotacje
w wysokosci 75.000 zt na realizacj¢ zadan gminy w 2007 . w zakresie organizacji za-
wodéw (widowisk) sportowych o zasiggu lokalnym i regionalnym, upowszechnianie
kultury fizycznej i sportu w $rodowisku dzieci i mtodziezy zostal popetniony z winy
umy$Inej. Swiadczy o tym zebrany materiat dowodowy z ktérego wynika, ze Obwi-
niony (...) w dniu podpisania umowy wiedzial, ze oferta MKS (...) nie zawiera wypisu
z wladciwego rejestru — potwierdza to pismo MKS (...) z dnia 20 marca 2007 r. (k-144)
jak i pismo z 21 marca 2007 r. — o przedstawienie w/w dokumentu (k-150).

Wobec powyzszego w ocenie Komisji Orzekajacej Obwiniony (...) podpisujac
przedmiotowa umowg dziatal umyslnie z zamiarem ewentualnym gdyz przewidujac
mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na to si¢ godzit.

I1. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych okre§lonym w art. 8 pkt 1 usta-
wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest prze-
kazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania. Oznacza to dokonanie
wydatku przez dotujacego na rzecz beneficjenta dotacji w sposéb uchybiajacy przepi-
som prawa stanowionego lub decyzjom odpowiednich organéw w zakresie ustalenia
wysokosci dotacji, kregu beneficjentéw, rodzajow zadan finansowanych ze $rodkéw
pochodzgcych z dotacji lub sposobu przekazania tych srodkéw.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej organy administracji rzadowej
i samorzadowej, zwane dalej ,,organami”, mogg zlecaé realizacje zadania z zakresu
pomocy spotecznej, udzielajac dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji
zleconego zadania: organizacjom pozarzadowym prowadzacym dziatalno$é w zakre-
sie pomocy spotecznej, osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym dziatajacym
na podstawie przepiséw o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, stosunku Panstwa do innych ko$ciotdw i zwigzkéw wyznaniowych
oraz o gwarancji wolno$ci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie pomocy spotecznej — zwanym dalej ,,podmiota-
mi uprawnionymi’”.

W dniu 19 grudnia 2006 r. Obwiniony (...) zawarl umowe Nr OG.0717-7/06, w
oparciu o ktdrg przekazano na rzecz podmiotu Opieka Dtugoterminowa spétka z o.o.
w (...) dotacje w kwocie 650.160,00 zt na realizacj¢ zadan z zakresu polityki spotecz-
nej — $wiadczenie ustug opiekurniczych osobom starszym, samotnym, chorym i niepet-
nosprawnym, zagrozonym ubdstwem i spoteczng marginalizacja.

W doktrynie prawa pojgcie organizacji spotecznych i pozarzadowych nie jest
jednoznacznie definiowane. Siggajac do unormowan zawartych w polskim systemie
prawa, mozna powotac si¢ na definicj¢ organizacji pozarzadowych, zawarta w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.
U. Nr 96, poz. 873 z pbézn. zm.), zgodnie z ktdra organizacjami tymi sa, niebgdace
jednostkami sektora finanséw publicznych (w rozumieniu przepiséw o finansach
publicznych) i niedzialajace w celu osiagnigcia zysku, osoby prawne lub jednostki
nieposiadajace osobowosci prawnej, utworzone na podstawie przepisow ustaw, w
tym fundacje i stowarzyszenia. W literaturze organizacje spoteczne definiuje si¢ jako
trwate zrzeszenia 0sob fizycznych lub prawnych, niewchodzace w sktad szeroko rozu-
mianego aparatu panstwowego i zarazem niebedace spdtkami prawa prywatnego.
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Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) spétkami handlowymi sa: spdtka jawna, spotka part-
nerska, spotka komandytowa, spotka komandytowo-akcyjna, spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia i spotka akcyjna.

Wobec powyzszego niewatpliwie spétka z o. 0. nie jest podmiotem uprawnionym
w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o pomocy spotecznej, by zlecaé jej reali-
zacje zadania z zakresu pomocy spotecznej, udzielajac dotacji na finansowanie lub
dofinansowanie zleconego zadania.

Podpisujac w dniu 19 grudnia 2006 r. umowe Nr OG.0717-7/06, w oparciu o ktéra
przekazano na rzecz podmiotu Opieka Dtugoterminowa spétka z 0.0. w (...) dotacje
w kwocie 650.160,00 zt na realizacj¢ zadan z zakresu polityki spotecznej — §wiadcze-
nie ustug opiekurniczych osobom starszym, samotnym, chorym i niepelnosprawnym,
zagrozonym ubdstwem i spoteczng marginalizacjg, w wyniku czego przedmiotowg
dotacj¢ przekazano podmiotowi nie b¢dacemu organizacja pozarzadowa, Obwiniony
(...) naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, co stanowi naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych z art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Oskarzyciel przypisujac Obwinionemu powyzszy czyn wskazal, ze zostal on po-
petniony z winy umy$lnej motywujac to tym, ze w sprawie zawarcia umowy z firma
Opieka Dlugoterminowa Sp. z 0.0. Obwiniony stwierdzil, ze .,... komisja dokonata
wyboru oferty, a ja ja zatwierdzitem i zawartem umowe z podmiotem. Moge tylko do-
daé, iz przyjatem, ze wybor zostat dokonany wtasciwie, zwtaszcza, ze komisja sktada-
ta si¢ z do§wiadczonych urzgdnikdw. Ten fakt nastgpit w grudniu 2006r. tj. kilkanascie
dni po objeciu przeze mnie funkcji Burmistrza i tak naprawde nie mialem powodu
sadzié, ze wybrano ofertg, ktéra powinna by¢ przez komisj¢ odrzucona z przyczyn
formalnych, poniewaz nie byta to organizacja pozarzadowa”. Wskazat wigec podmioty,
ktére jego zdaniem przyczynity sie bezposrednio do wystapienia uchybienia. Jednak
koniecznym jest wskazanie, ze ustawa o finansach publicznych w art. 44 ust. 1 wyraz-
nie wskazuje, ze to kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, jest odpowie-
dzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie okre$lonych ustawsg
obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej. W wyroku z dnia 06.08.2003r. III SA
3148/00 NSA potwierdzil, ze osoba odpowiedzialng za prowadzenie gospodarki fi-
nansowe;j jest kierownik jednostki (...). Powierzenie pracownikom wykonywania (...)
czynnos$ci nie wyklucza odpowiedzialnosci kierownika..... . Réwniez argumentacja
dotyczaca drugiego z zarzucanych czyndw nie jest przekonywujaca. Fakt zawarcia
umowy ze spotka prawa handlowego jednoznacznie wskazuje, ze mamy do czynienia,
z podmiotem, ktérego celem dziatania jest che¢é osiagnigcia zysku. UmySlno$é dziata-
nia Obwinionego potwierdzaja takze jego wyjasnienia, w ktérych stwierdza on, ze za
podpisaniem w/w uméw przemawiat aspekt spoteczny. Podkresli¢ trzeba, Ze element
ten nie zwalnia z koniecznos$ci stosowania obowigzujacych procedur”.

W powotanym wyzej wniosku dowodowym Obwinionego z dnia 19 grudnia 2008 r.
Obwiniony (...) wyjasnia ,, w chwili zawarcia obu uméw nie miatem zamiaru naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, nie miatem takze §wiadomo$ci, ze bezpod-
stawnie, jak si¢ pdZniej okazato zatozytem, ze oba postgpowania (uruchomione przed
dniem objecia stanowiska Burmistrza) byly prowadzone prawidlowo a wykonawcy
wylonieni zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ze nie doszto do zadnych naruszen.
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Moje wyjasnienie, ktdre ztozytlem w sprawie opierato si¢ na wiedzy podj¢tej pdzniej,
w oparciu o poczynione ustalenia”.

Ponadto $wiadek (...) — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w (...) — Czto-
nek Komisji Konkursowej zeznat na rozprawie, Ze ,,$wiadczenie ustug opiekuriczych jest
obowigzkiem Gminy, my jako Osrodek jesteSmy za to odpowiedzialni. Zlecenie tego
firmie zewnetrznej jest duzo tansze. Bedac czlonkiem komisji wybrali$my podmiot,
ktéry byt znany. Zostal tylko przeksztalcony — ze stowarzyszenia wyodrgbnita sig
spétka. Nie byto innych oferentdéw i cena byta atrakcyjna. To byta dobra oferta.
Przewodniczacy: Czy byt Pan §wiadomy tego ze w takiej formie organizacyjnej
— spotki prawa handlowego — podmiot w tej procedurze nie mogt ubiega¢ si¢ o reali-
zacj¢ tego zadania ?

(...) [$wiadek]: Miatem $wiadomos¢, ale w tym momencie to byta wyzsza koniecz-
nos$¢. Byt koniec roku. Mamy pod opieka 52 osoby i nie mieliSmy czasu by procedure
powtérzyc.

Przewodniczacy: Czy rozmawiat Pan z Obwinionym o tym problemie ?

(...) [$wiadek]: Rozmawiali§my tylko wewnatrz komisji. To byta jedyna oferta
i ze tak powiem to byt stan wyzszej koniecznosci. Nie informowatem o tym Burmi-
strza.”

Powyzsze — w ocenie Komisji Orzekajacej — $wiadczy o tym, ze Obwiniony nie
chciat i nie godzit si¢ (a wiec nie mozna mu przypisa¢ winy umyslnej) z mozliwoscia
wystapienia nieprawidtowosci w przypadku podpisania w dniu 19 grudnia 2006 r.
umowy Nr OG.0717-7/06, w oparciu o ktdrg przekazano na rzecz podmiotu Opieka
Dtugoterminowa spétka z 0.0. w (...) dotacje w kwocie 650.160,00 zt na realizacjg
zadan z zakresu polityki spotecznej — §wiadczenie ustug opiekunczych osobom star-
szym, samotnym, chorym i niepelnosprawnym, zagrozonym ubdstwem i spoteczng
marginalizacja.

W ocenie Komisji Orzekajacej Obwiniony (...) podpisujac przedmiotowg umowe
dziatat niedbale, gdyz nie zachowat nalezytej ostrozno$ci wymaganej przy jej pod-
pisaniu, tzn. mial mozliwo$¢ (ze wzglgdu na petniong funkcje i oczekiwang wiedzg
z tym zwigzang) przewidzieé, ze jego zachowanie begdzie skutkowaé naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych.

Na koniec postgpowania Obwiniony (...) wnidst o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ naruszenia dla finanséw publicznych, a w powota-
nym wyzej wniosku dowodowym z dnia 19 grudnia 2008 r. stwierdzit, ze ,,... skutki
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych tj. uszczerbek w dobrach materialnych
jednostki sektora finanséw publicznych nie wystgpit”.

Odnoszac si¢ do powyzszego Komisja Orzekajgca stwierdza za Gtéwnag Ko-
misja Orzekajaca: ,,nie nalezy wymiennie traktowaé pojeé szkodliwo$é i szkoda.
Szkodliwos¢ jest pojeciem szerszym, w ktérym obok aspektu szkody w rozumieniu
materialnym, bierze si¢ pod uwage wlasnie wage naruszonych obowiazkéw, sposéb
i okoliczno$ci naruszenia, czgstotliwo$é ogélng i szczegdlng ich naruszania, skutki na-
ruszenia, prewencyjne oddzialtywanie ewentualnej kary i to tak w aspekcie ogdlnym,
jak i szczegllnym” (orzeczenie GKO z dnia 30 czerwca 2007 r., DF/GKO/Odw.-4900-
35/39/07/1535.)

Komisja uznata, ze rodzaj naruszenia i okolicznosci przedmiotowej sprawy, pozwa-
laja na wymierzenie Obwinionemu (...) kary upomnienia. Wymierzajac Obwinionemu
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(...) kar¢ upomnienia Komisja Orzekajgca uwzglednita dotychczasowsg niekaralno$é
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Obwinionego, uznajac, iz warunki
osobiste (...) pozwalaja przypuszczaé, ze wymierzenie kary upomnienia pozwoli osig-
gna¢ cele postgpowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nakazu-
jacego obciazy¢ kosztami na rzecz Skarbu Panstwa kazdego Obwinionego uznanego
za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

7.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 8 czerwca 2009 r.
sygn. akt RIO-51/DFP-84/2008

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie w sktadzie:

Przewodniczacy — Piotr Ciszewski,
Cztonkowie — Joanna Janik,

— Mirostawa Strzemecka,
z udziatem protokolanta — Moniki Garbackiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 pazdziernika 2008 r., 8 stycznia 2009 r., 11

maja 2009 r. 1 8 czerwca 2009 r. sprawy z wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny

Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie, p. Jacka

Kecika z dnia 27 maja 2008 r. o uznanie p. (...), zam. (...), w dniu popetnienia zarzu-

canych jej czyndw petnigca funkcje dyrektora zarzadzajacego ds. finansowo — ad-

ministracyjnych Centrum Onkologii Ziemi (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu

Opieki Zdrowotnej w (...), za winng nieumyS$lnego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych, polegajacego na:

1) niezlozeniu — w postgpowaniu o udzielenie 13 wrzeénia 2005 r. zamdéwienia
publicznego na obstuge serwisowa i zakup czg$ci zamiennych do akcelatora
Mevatron-Primus oraz symulatora Simview 3000CT — pisemnego o$wiadczenia
o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655), wbrew dyspozycji art. 17 ust. 2 tej ustawy, tj. na popelnieniu czynu okre-
Slonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

nieztozeniu — w postgpowaniu o udzielenie 24 sierpnia 2005 r. zamdwienia pu-
blicznego na dostawe akcelatora z funkcja IMRT w technice IGRT — pisemnego
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, wbrew dyspo-
zycji art. 17 ust. 2 tej ustawy, tj. na popetnieniu czynu okreslonego w art. 17 ust. 4
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;
udzieleniu 30 grudnia 2005 r. zaméwienia publicznego na $wiadczenie ustugi
ochrony obiektéw COZL, ktérego warunki zostaly okre$lone w sposéb naru-
szajacy zasady uczciwej konkurencji, przez opisanie kryterium ,,doswiadczenie
zawodowe” w sposdb dopuszczajacy subiektywne odczucia cztonkéw komisji
przetargowej, z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych,
tj. na popetnieniu czynu okres$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych;

nieztozeniu — w postgpowaniu o udzielenie 29 grudnia 2005 r. zaméwienia pu-
blicznego na dostawe leku o nazwie RITUXIMAB — pisemnego o$wiadczenia
o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, wbrew dyspozycji art. 17 ust.
2 tej ustawy, tj. na popetnieniu czynu okre§lonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

nieodrzuceniu a nast¢pnie wyborze — w postegpowaniu o udzielenie 6 grudnia 2005
r. zaméwienia publicznego na dostawg lekdw onkologicznych — oferty (...) Polska
Spétka z 0.0., ktorej tre$é nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia: wg zatacznika nr 1 do specyfikacji przedmiotem zamdwienia byta
dostawa leku Epoetin Beta 30.000 j.m. w iloSci 1250 szt., podczas, gdy wykonaw-
ca w ofercie zaoferowat jedynie 60 szt. tego leku.

Stanowito to naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwient publicz-
nych i wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych.

nieztozeniu — w postgpowaniu o udzielenie 5 maja 2006 r. zamdwienia publiczne-
go na obstugg serwisowa tomografu komputerowego Somatom Emotion Duo i sy-
mulatora terapeutycznego Simview N SDJ — pisemnego o$wiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych, wbrew dyspozycji art. 17 ust. 2 tej ustawy,
tj. na popetnieniu czynu okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

udzieleniu 31 maja 2006 r. zamdwienia publicznego na dostawe odczynnikéw do
wykonywania badan immunologicznych wraz z dzierzawg analizatora immuno-
logicznego Spdtce (...), tj. wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowa-
nia o udzielenie tego zamoéwienia publicznego z powodu nieztozenia informacji
banku, potwierdzajacej posiadanie przez wykonawce $rodkdw finansowych lub
zdolno$ci kredytowej w wysokoSci co najmniej 10% ceny oferty.

Stanowilo to naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
i wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych.
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8) nieztozeniu — w postepowaniu o udzielenie 31 maja 2006 r. zaméwienia publicz-
nego na dostawe odczynnikdéw do wykonywania badan immunologicznych wraz
z dzierzawa analizatora immunologicznego — pisemnego o$wiadczenia o braku
lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieni publicznych, wbrew dyspozycji art. 17 ust. 2
tej ustawy, tj. na popelnieniu czynu okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

9) nieztozeniu — w postgpowaniu o udzielenie 7 czerwca 2006 r., Spétce z o.0. (...
w (...) 1 Spdtce z o0.0. (...) w Warszawie, zamoéwienia publicznego na ,,Doposaze-
nie aparatu do brachyterapii HDR Gommamed Plus w zwigzku z unowoczes$nie-
niem aparatury medycznej w Zaktadzie Teleradioterapii COZL’ — pisemnego
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznoéci, o ktdérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, wbrew dyspo-
zycji art. 17 ust. 2 tej ustawy, tj. na popetnieniu czynu okreslonego w art. 17 ust. 4
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

10) nieztozeniu — w postgpowaniu o udzielenie 5 lipca 2006 r. zamdéwienia publicz-
nego na obstuge serwisowa wraz z wymiang czg¢sci zamiennych do symulatora
terapeutycznego Simview NT IDI oraz dostarczenie i zamontowanie lampy RTG
do symulatora — pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamd-
wien publicznych, wbrew dyspozycji art. 17 ust. 2 tej ustawy, tj. na popetnieniu
czynu okre$lonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych;

11) nieztozeniu — w postepowaniu o udzielenie 9 i 10 marca 2006 r., zamoéwienia
publicznego na dostawg lekéw (47 zadan) — pisemnego o§wiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, wbrew dyspozycji art. 17 ust. 2 tej
ustawy, tj. na popetnieniu czynu okre§lonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

12) nieztozeniu — w postgpowaniu o udzielenie 8 czerwca 2006 r., zaméwienia pu-
blicznego na dostawe lekow (12 zadan) — pisemnego o$§wiadczenia o braku lub
istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, wbrew dyspozycji art. 17 ust. 2 tej usta-
wy, tj. na popetnieniu czynu okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzial-
no$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

orzeka:

I. Uzna¢ p. (...) — bytego dyrektora zarzadzajacego ds. finansowo-administracyj-
nych Centrum Onkologii Ziemi (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w (...), odpowiedzialng za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na udzieleniu 31 maja 2006 r. zamdwienia publicznego na
dostawe odczynnikéw do wykonywania badari immunologicznych wraz z dzierzawa
analizatora immunologicznego Spoice (...), tj. wykonawcy, ktdry podlegat wyklucze-
niu z postgpowania o udzielenie tego zamdwienia publicznego z powodu nieztozenia
informacji banku, potwierdzajacej posiadanie przez wykonawce $rodkéw finanso-
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wych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 10% ceny oferty, co stano-
wito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych i wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

II. Napodstawie art. 78 ust. 1 pkt2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinni¢
p. (..) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego
w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na nieodrzuceniu, a nastgpnie wyborze — w postgpowaniu
o udzielenie 6 grudnia 2005 r. zamoéwienia publicznego na dostawe lekéw onkologicz-
nych — oferty (...) Polska Spétka z 0.0., ktdrej tre$é nie odpowiadata treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia.

III. Napodstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 78 ust. 3 ustawy zdnia 17 grudnia
2004 1. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinni¢
p. (...) od pozostatych zarzutow.

IV. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstgpi¢ od wymierzenia p. (...)
kary.

V. W oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zobowigzaé p. (...) do
zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw postgpowania w wysokosci 257,82 zt (stow-
nie zlotych: dwiescie pieédziesiat siedem 82/100).

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej
przy Ministrze Finanséw w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orzeczenia, za posred-
nictwem tutejszej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

We wniosku o ukaranie nr RIO-Rz 52/125'/2007 z dnia 27 maja 2008 r. Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie
(Rzecznik) zarzucit p. (...) — w dniu popelnienia czynéw pelniacej funkcje dyrektora
zarzadzajacego ds. finansowo — administracyjnych Centrum Onkologii Ziemi (...) Sa-
modzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...) — nieumy$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na:

1) nieztozeniu, w nizej wymienionych postgpowaniach, pisemnych o$wiadczen
o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, wbrew dyspozycji art. 17 ust. 2 tej ustawy, tj. na popetnie-
niu czynu okre$lonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych:

— 0 udzielenie w dniu 13 wrze$nia 2005 r. zamdwienia publicznego na obstugg

serwisowa i zakup czeéci zamiennych do akceleratora Mevatron — Primus oraz
symulatora Simview 3000CT,
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2)

3)

4)

— 0 udzielenie w dniu 24 sierpnia 2005r. zamdwienia na dostawg akceleratora
z funkcjg IMRT w technice IGRT,

— 0 udzielenie w dniu 29 grudnia 2005 r. zamdéwienia na dostawe leku o nazwie
RTU-XIMAB,

— 0 udzielenie w dniu 5 maja 2006 r. zamdwienia na obstuge serwisowg tomo-
grafu komputerowego Somatom Emotion Duo i symulatora terapeutycznego
Simview N SDJ,

— 0 udzielenie w dniu 31 maja 2006 r. zamdwienia na dostawe odczynnikéw do
wykonywania badan immunologicznych wraz z dzierzawa analizatora immu-
nologicznego,

— o udzielenie w dniu 7 czerwca 2006 r. Spétce z 0.0. (...) w (...) 1 Spdtce z 0.0. (...)
w Warszawie, zamdéwienia publicznego na doposazenie aparatu do brachytera-
pii HDR Gommamed Plus w zwigzku z unowocze$nieniem aparatury medycz-
nej w Zaktadzie Teleradioterapii COZL,

— 0 udzielenie w dniu 5 lipca 2006 r. zamdOwienia na obstuge serwisowa wraz z
wymiang czg¢sci zamiennych do symulatora terapeutycznego Simview NT IDI
oraz dostarczenie i zamontowanie lampy RTG do symulatora,

— o udzielenie w dniach 9 i 10 marca 2006 r. zamdwienia na dostawg lekow (47
zadan),

— 0 udzielenie w dniu 8 czerwca 2006 r. zaméwienia na dostawe lekow (12 za-
dan),

udzieleniu w dniu 30 grudnia 2005 r. zaméwienia publicznego na $wiadczenie
ustugi ochrony obiektéw COZL, ktérego warunki zostaty okre$lone w sposéb na-
ruszajacy zasady uczciwej konkurencji, przez opisanie kryterium do$wiadczenia
zawodowego w sposdb dopuszczajacy subiektywne odczucia cztonkéw komisji
przetargowej, z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
tj. na popetnieniu czynu okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

nieodrzuceniu, a nastgpnie wyborze w dniu 6 grudnia 2005 r. oferty firmy

(...) — na dostawe lekow onkologicznych, ktérej tre$¢ nie odpowiadata tresci

specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia: w zalgczniku nr 1 do specyfi-

kacji przedmiotem zamoéwienia byta dostawa leku Epoetin Beta 30.000 j.m. w

ilodci 1250 sztuk, podczas gdy wykonawca zaoferowat jedynie 60 sztuk tego

leku — co byto niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych i stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.

17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych,

udzieleniu w dniu 31 maja 2006 r. zaméwienia publicznego na dostawg odczyn-

nikéw do wykonywania badafi immunologicznych wraz z dzierzawg analizatora

spotce (...), tj. wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z postgpowania z powodu
nieztozenia informacji banku, potwierdzajacej posiadanie przez wykonawce $rod-
kéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysoko$ci co najmniej 10% ceny
oferty, co jest niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych

i wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w

art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.
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Rzecznik wnosit o wymierzenie obwinionej p. (...) kary upomnienia. Wniosek
znajduje si¢ w aktach sprawy na kartach 317-322.

Zawiadomienie o naruszeniu ztozyt Dyrektor Urzg¢du Kontroli Skarbowej w Lubli-
nie (k. 289-305). Nieprawidtowos$ci zostaly ujawnione w trakcie kontroli przeprowa-
dzonej przez inspektoréw kontroli UKS w dniach od 5 lutego 2007 r. do 9 maja 2007
r. (protokét kontroli — k. 270-288).

Sprawa byta rozpatrywana przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca na rozprawie
w dniach: 2 paZzdziernika 2008 r., 8 stycznia 2009 r., 11 maja 2009 r. i 8 czerwca 2009
r. Obwiniona nie przyznata si¢ do winy, sktadata na rozprawie wyjasnienia. Komi-
sja, w ramach postgpowania dowodowego, m.in. przestuchiwata §wiadkéw: p. (...),
p- (...), p- (...) i p. (...). Po przeprowadzonym postgpowaniu dowodowym Rzecznik
podtrzymat wniosek co do odpowiedzialnosci i kary p. (...), obwiniona za$§ wnosita
0 uniewinnienie.

Komisja Orzekajaca ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu nieztozenia pisemnych o§wiadczen o braku lub istnieniu
okoliczno$ci powodujacych wyltaczenie z postgpowania p. (...) w dziewigciu w/w
postgpowaniach, Rzecznik przedstawit dokumentacje z poszczegdlnych postgpowan
oraz protokoét kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw UKS, z ktérego wyni-
ka, ze obwiniona nie zlozyta w nich o$wiadczen wymaganych przepisami Prawa
zamdwien publicznych. Obwiniona uczestniczyta w tych postgpowaniach badz jako
kierownik zamawiajgcego, podpisujac umowy badz jako uczestnik negocjacji lub ro-
kowan z wykonawcami.

P. (...) nie zgodzita si¢ z zarzutem braku o$wiadczen. Zdaniem obwinionej
o$wiadczenia byty przez nig sktadane do kazdego postgpowania, to obecna dyrekcja
Szpitala Onkologicznego prébuje ja oczerni¢. Wiadomo obwinionej, ze na polecenie
obecnej dyrektor szpitala prowadzone sg kontrole zmierzajace do zdyskredytowania
poprzedniego kierownictwa. By¢ moze w trakcie takich dziatan po prostu wyciagnig-
to te o$wiadczenia z dokumentacji poszczegdlnych postgpowan. Obwiniona wniosta
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw: p. (...) — bytego kierownika
Dzialu Zaméwieni Publicznych Centrum Onkologicznego i p. (...) — bylego radcg
prawnego szpitala — na okoliczno$¢ kompletnosci dokumentacji postepowan o udzie-
lenie przez Centrum zamdwien publicznych w latach 2005-2006. Komisja przyjeta
whniosek za zasadny.

Z zeznan $wiadkéw przestuchanych na rozprawie w dniu 8 stycznia 2009 r. (pro-
tokét z rozprawy — k. 745-746) wynika, ze w Centrum Onkologii obowigzywaly stan-
dardy prowadzenia postgpowan i poszczegdlni pracownicy zajmujacy si¢ procedura
dbali, aby przed podpisaniem umowy, w teczce dotyczacej danego zamowienia byty
wszystkie wymagane prawem dokumenty. P. (...) [§wiadek —b. radca prawny szpitala]
stwierdzita, ze nazwy przedmiotéw zamdéwien nie sg dla niej obce, ale nie pamigta
ich szczegbtow po takim czasie, jednakze wielokrotnie byta Swiadkiem podpisywania
przez p. (...) [obwiniong] tego rodzaju o$wiadczen — przebywajac w pokoju p. dyrektor
widziata, jak pracownicy przynosili dokumenty p. (...) [obwinionej]. P. (...) [$§wiadek
—b. kierownik dziatu zamdwieni] zeznata, ze takie o§wiadczenia byty przedktadane p.
dyrektor do podpisu i zataczane do dokumentacji postepowania. Swiadek podkreslita,
ze je$li sama prowadzita procedure, to z cala pewnoscia takie o§wiadczenia p. dyrek-
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tor podpisywata, ale réwniez pozostali pracownicy sekcji zamdwien publicznych mie-
li obowiazek przedtozenia do podpisu o$wiadczenia — jezeli p. dyrektor podpisywata
umowg, to druk ZP-11 musiat by¢ zatgczony do teczki. Ponadto $wiadek powiedziata,
ze kiedy pracowata w Centrum Onkologii, z calg pewnoscia zawarto§¢ dokumentacji
byta petna, natomiast podczas jej nicobecnosci kilka 0sdb, w tym nowe kierownictwo
i nowi pracownicy, miato dostep do tych dokumentéw.

Biorac pod uwagg powyzej przytoczone dowody Komisja Orzekajaca uznala, ze
brak jest podstaw do przypisania obwinionej czyndéw okreS§lonych w art. 17 ust. 4
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polega-
jacych na nieztozeniu o$wiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieni publicznych. O braku tych oswiadczen, z catg
pewnoscia, mozemy méwi¢ w czasie przeprowadzania kontroli przez pracownikdow
UKS, czyli w pierwszej potowie 2007 r. W tym czasie obwiniona nie petnita juz funk-
cji zastepcy dyrektora Centrum — co nie oznacza niezbicie, ze nie bylo ich w czasie
prowadzonych postgpowan. Przekonanie o ich istnieniu wyrazata obwiniona i dwdch
przestuchanych §wiadkdw. Pozostate wobec tego watpliwosci, zdaniem Komisji, nale-
zato rozstrzygna¢ na korzy$¢ obwinionej i uniewinnié p. (...) od stawianych jej zarzu-
tow w punktach 1-2, 4, 6, 8-12 — z powodu braku czynu — w rozumieniu art. 78 ust. 1
pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W punkcie 3 wniosku o ukaranie Rzecznik zarzucit obwinionej naruszenie zasad
uczciwe]j konkurencji w rozumieniu art 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie miato miejsce przy udzie-
leniu zamoéwienia na $wiadczenie ustug ochrony obiektéw COZL, ktérego obwiniona
udzielita spéice z 0.0. (...) Polska umowg nr ZP/159/05 z dnia 30 grudnia 2005 r. (k.
165-168). Zdaniem Rzecznika do naruszenia doszlo przez opisanie, w zataczniku nr 2
do specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, kryterium ,,doswiadczenie zawodo-
we” w sposdb dopuszczajgcy subiektywne odczucia cztonkdw komisji przetargowe;.

Z zalacznika nr 2 (k. 188) wynika, ze w punktach od 3 do 6 przewidziano dla
komisji przetargowej mozliwo$¢ oceniania poszczegdlnych aspektow do$wiadczenia
zawodowego oferenta i przyznawania za nie od 0 do 6 punktéw — wedle oceny cztonka
komisji.

Zdaniem Komisji Orzekajacej nie mamy tu do czynienia z czynem, ktéry zarzuca
Rzecznik p. (...) w sentencji wniosku. Naruszeniem w tym przypadku — w $wietle
przepisu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, na ktéry powotuje si¢ Rzecznik — jest udzielenie zamdéwienia
publicznego, ktérego przedmiot lub warunki zostaly okre§lone w sposéb narusza-
jacy zasady uczciwej konkurencji. Tak wiec, aby méwi¢ o naruszeniu — przedmiot
lub warunki postgpowania musza by¢ wadliwie okreslone, podczas gdy Rzecznik
kwestionuje sposdb oceny tych warunkéw, jakiej ma dokonaé komisja przetargowa.
Nieprawidlowe okreslenie sposobu oceny warunkéw zamoéwienia — naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych nie stanowi. ,,Subiektywna’ punktacja, podnoszona przez
Rzecznika, znajduje si¢ w kolumnie ,,sposdb oceny” zalgcznika nr 2 do siwz. Warunki
za$, w odniesieniu do kryterium do$wiadczenia zawodowego, zawarto w kolumnie
,,0pis zamawiajgcego’.

W tym stanie rzeczy Komisja Orzekajaca uznata za uzasadnione uniewinnienie p.
(...) od zarzutu zawartego w punkcie 3 wniosku o ukaranie z powodu braku czynu — w

86



7. Orzeczenie RKO przy RIO w Lublinie z dnia 8 czerwca 2009 r. sygn. akt RIO-51/DFP-84/2008

rozumieniu art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych.

W odniesieniu do zarzutu zawartego w punkcie 5 wniosku — nicodrzucenia, a
nastepnie wyboru oferty (...) Polska, ktérej tre$¢ nie odpowiadata treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia na dostawg lekow onkologicznych — Rzecznik opart
si¢ na ofercie wykonawcy (k. 158) i protokole kontroli UKS (k. 275). Niezgodno$¢
oferty ze specyfikacja wystapita w ilosci leku Epoetin Beta 30.000 j.m. amp. — strz.
— specyfikacja opiewata na ilo$¢ 1250 sztuk, oferta zawierata 60 sztuk. W trakcie po-
stgpowania uzupetniono material dowodowy o brakujaca specyfikacj¢ (k. 750-765),
z zatgcznika nr 1 do niej wynika ilo$¢ 1250 sztuk. Obwiniona w trakcie rozprawy w
dniu 2 pazdziernika 2008 r. wyjasnita, Ze nie jest farmaceutg, a wyspecyfikowanie
leku w ofercie nalezalo do kierownika apteki, dlatego tez przyje¢ta za prawidlowe
nazewnictwo i okre§long w dokumentacji posta¢ leku. Jednoczednie przyznata, ze
faktycznie nastapit blad w tym postgpowaniu, wynikajacy z przeoczenia cztonkow
komisji. Ponadto obwiniona stwierdzita, ze na skutek tej umowy szpital nie ponidst
uszczerbku finansowego, jednakze nie moze wyja$ni¢ tych rozbieznosci i wnosi
o przestuchanie $wiadka p. (...) — kierowniczki apteki.

Jednakze przestuchanie kierowniczki apteki nie rozwiato watpliwosci. Zgodnie z
zeznaniami p. (...) [Swiadek — kierownik apteki], apteka zamdwita 60 sztuk amputko
— strzykawek i taka ilo$¢ jest okre$lona w umowie. Zamowienie dostarczone byto do
komérki zamdéwien publicznych i zapewne tam doszto do pomytki. Istotg dociekan
Komisji byta odpowiedZ na pytanie, o jaka ilo§¢ leku toczone byto postgpowanie.
Swiadek zeznata, Ze nie wie, ktéra liczba (60 czy 1250 sztuk) jest prawidtowa — nie
brata udzialu w opracowywaniu specyfikacji. Oferta zostata zatwierdzona przez far-
maceute i na tej podstawie dokonano wyboru i zawarto umowg. Rzecznik wnidst o
wezwanie w charakterze $§wiadka p. (...) — zastgpcy kierownika apteki szpitalne;j,
uczestniczacej w komisji przetargowej oraz o dostarczenie ogloszenia o przetargu.

Z dostanego ogtoszenia nie wynika jednak ilo$¢ leku Epoetin Beta 30.000 j.m.
(k. 384-793). Zdaniem $wiadka, p. (...) [zastgpca kierownika apteki], zamdOwienie z
apteki trafiato do sekcji zamdOwien i na tej podstawie p. (...) (sekretarz komisji) pisat
specyfikacje i $wiadek nie wie, skad w specyfikacji znalazta si¢ taka ilos¢ leku. P. (...)
jako przewodniczaca komisji przetargowej sprawdzata oferte pod wzgledem mery-
torycznym i nie zakwestionowata jej, co oznacza, ze wszystko musiato si¢ zgadzaé
— firma (...) odpowiedziata na takg ilo$¢ leku, na jakg byto zadanie.

Zdaniem obwinionej tylko firma (...) mogta by¢ dostawca tego leku.

Ponadto w dostanym materiale dowodowym znajduje si¢ zapotrzebowanie z apteki
(k. 749), podpisane przez p. (...) [Swiadek — kierownik apteki] na 60 sztuk tego leku,
jak réwniez informacja obecnej dyrektor szpitala, z ktdrej wynika, ze do postgpowania
przetargowego w pozycji Epoetin Beta w dawce 30.000 j.m. amp. — strz. wyspecyfi-
kowano 60 sztuk produktu leczniczego i na jej podstawie podano szacunkowsa warto$¢
zamoOwienia. Taka ilo$¢ zostata podana w SIWZ.

W $wietle powyzej przeprowadzonych dowoddéw nie mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze oferta firmy (...) byta niezgodna ze specyfikacja i podlegata odrzuceniu.
Wprawdzie przystana specyfikacja zawierata liczbg 1250 sztuk leku, ale nie potwier-
dza tego zaden z ujawnionych i ocenianych dowodéw — w ich §wietle nalezy wnosic,
ze postgpowanie toczono o 60 sztuk przedmiotowego leku.
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Dlatego tez popelnienie przez obwiniong czynu nieodrzucenia oferty niezgodnej
ze specyfikacja w postgpowaniu zakonczonym podpisaniem umowy 6 grudnia 2005
r. na dostawe lekow onkologicznych, nie znajduje oparcia w ujawnionym materiale
dowodowym.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezato obwiniong p. (...) uniewinni¢ od sta-
wianego zarzutu, poniewaz brakuje w nim znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

W zakresie zarzutu z punktu 7 wniosku o ukaranie, polegajacego na udzieleniu 31
maja 2006 r. zaméwienia publicznego na dostawg odczynnikéw do wykonywania ba-
dan immunologicznych wraz z dzierzawa analizatora immunologicznego spétce (...)
— wykonawcy, ktéry podlegal wykluczeniu z powodu informacji banku potwierdzaja-
cej posiadanie przez wykonawce $rodkdéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w
wysokosci co najmniej 10% ceny oferty, Rzecznik zgromadzit specyfikacje istotnych
warunkow zaméwienia (k. 125), informacje z banku dotyczaca firmy (...) (k. 116), po-
wiadomienie o wykluczeniu firmy (...) (k. 114-115), umowg (k. 106-108). Z zebrane-
go materiatu wynika, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozdziale
III ,,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oceny spelniania tych warunkéw”
lit. B pkt 6 dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu wymagano dostar-
czenia informacji z banku, w ktérym wykonawca ma prowadzony rachunek bankowy,
potwierdzajacej posiadanie srodkdw finansowych w wysokosci co najmniej 10% ceny
oferty (wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania
ofert). W odpowiedzi na ten wymog firma (...) Poland Sp. z 0.0. (jeden z oferentéw)
ztozyta opini¢ bankowa z Banku (...) w Warszawie, w ktdrej stwierdza sig, ze obro-
ty tej firmy z ostatnich trzech miesi¢cy na rachunku biezacym w PLN wyrazaly si¢
kwotg dziewigciocyfrowa po stronie debetowej i kwotg dziewigciocyfrowg po stronie
kredytowej. Ponadto bank stwierdza, ze wspolpraca dotyczy biezacej obstugi w/w ra-
chunku oraz innych subkont, a takze $wiadczen w ramach posiadane;j linii kredytowe;j,
na dzien 13.03.2006 r. konta firmy (...) wolne sa od zaj¢¢ sadowych, a dotychczasowa
wspotpraca oceniana jest przez bank pozytywnie (k. 116). Firma (...) wygrata prze-
targ i w dniu 31 maja 2006 r. zawarto z nig dwie umowy: Nr ZP/87/2006 na dostawe¢
odczynnikéw do wykonywania badann immunologicznych (na kwote 408.633,05 zt
brutto) i Nr ZP/88/2006 na dzierzawg analizatora AXYM — na 12 miesi¢cy z ceng po
488 zt za miesiac (5.856 zt) —k. 106-108 i 110-113. Oferta firmy (...) nie znajduje si¢
w materiale dowodowym.

Obwiniona na rozprawie wyjasnita, ze zamdwienie na dostawg odczynnikéw pro-
wadzona byta przez komisj¢ powotang przez Dyrektora Centrum. Przed zawarciem
umowy wystawiono pozytywng opini¢ prawng w zakresie prawidtowos$ci przedsta-
wionego zabezpieczenia finansowego wykonawcy. P. (...) podkreslita, ze ona podpi-
sata tylko umowe, bo to wynikato z zakresu jej czynnoSci, ale oparta si¢ na wynikach
prac komisji przetargowej, opinii prawnej co do tego zaméwienia oraz akceptacji
dyrektora naczelnego.

Ponadto Komisja Orzekajaca ustalita, ze inny oferent — firma (...) z Warszawy
— zostata wykluczona z postepowania z powodu braku — w informacji z banku — okre-
Slenia salda oraz informacji o zdolnosci kredytowej wykonawcy (k. 114-115). Pod-
kreslenia wymaga fakt, ze informacja z banku firmy (...) réwniez nie zawiera salda tej
firmy, ani jej zdolnosci kredytowe;.
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W tym stanie rzeczy Komisja Orzekajaca zwazyta, ze pojecia ,,obroty” i ,,saldo”
nie sg pojeciami tozsamymi. Z definicji ekonomicznych pojecia ,,obroty” (np. strona
internetowa www.gospodarka.pl, www.neoinfo.pl, www.newtrader.pl) wynika, iz sg
to operacje gospodarcze, ksiegowane na danym koncie, bedace miarg efektywnosci
firmy w okre§lonym czasie — wskazujg liczbe¢ kontraktéw. Natomiast ,,saldo” stanowi
stan konta (dodatni lub ujemny), jaki w danym okresie ujawnia si¢ po zaksiggowa-
niu operacji gospodarczych (obrotow). Obroty moga by¢ wielocyfrowe, ale saldo w
efekcie bedzie ujemne (rozchody przewyzszaja wptywy), co oznacza, ze kontrahent
nie posiada zdolnosci finansowych. Specyfikacja wymagata potwierdzenia posiadania
srodkéw finansowych na rachunku bankowym oferenta, a wigc informacji o wielko$ci
salda. Informacja o obrotach nie byta wymagana przez specyfikacj¢ i nie byta istotna
dla tego postgpowania.

Reasumujac — oferta firmy (...) nie spetniata wymogdw specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia i w §wietle art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien pu-
blicznych podlegata wykluczeniu. Komisja Orzekajaca uznata, ze naruszenie to miato
wplyw na wynik postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — poniewaz wy-
brano wykonawce, ktdry powinien by¢ wykluczony z postgpowania — w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Z powyzszych wzgledéw uznano p. (...) winng popetnienia czynu okre-
Slonego w punkcie 7 wniosku o ukaranie. Obwiniona w tym przypadku wystapita jako
kierownik zamawiajgcego i za naruszenie dyscypliny odpowiada na mocy art. 4 pkt 2
w/w ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozstrzygajac o przypisanym obwinionej czynie nalezalo orzec o rodzaju odpo-
wiedzialno$ci. Komisja Orzekajaca postanowita przychyli¢ si¢ do wniosku Rzecznika
i uznala, ze p. (...) za winng nieumys$lnego popetnienia tego czynu. Obwiniona pod-
pisata umowg¢ w zaufaniu do prac komisji przetargowej i opinii prawnej 1 nie miata
zamiaru popetnienia naruszenia. Wskazane byto jednak zachowanie wigkszej ostroz-
noséci w danych okolicznosciach, zwlaszcza ze popelnienie naruszenia mozna byto
przewidzied.

Biorac pod uwagg fakt, Zze od znacznej wigkszosci zarzutéw (11) obwiniona zostata
uniewinniona — przypisano tylko jeden — nie pelni ona juz funkcji dyrektora jednostki
sektora finanséw publicznych Komisja Orzekajaca postanowita odstapi¢ od wymie-
rzenia p. (...) kary, w oparciu o art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do tresci art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z kt6-
rym to przepisem ponosi je kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, réwniez ten, wobec ktérego odstapiono od wymierzenia
kary.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentencji.
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8.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 25 czerwca 2009 r.
sygn. akt RIO-51/DFP-57/2009

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie w sktadzie:

Przewodniczacy — Jacek Grzadka,

Cztonkowie — Urszula Tkaczuk,
— Wojciech Janek,

z udziatem protokolanta — Moniki Garbackiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2009 r. sprawy z wniosku Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lubli-

nie, p. Krystyny Kunaszewskiej z dnia 21 maja 2009 r. o uznanie p. (...), zam. (...),

wojta gminy (...) — winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na:

1) przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkdw ze $rodkdéw
publicznych, tj. na popetnieniu czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych w mys$l art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, przez dokonanie wydatkéw budzetowych w
wysokosciach przekraczajacych kwoty ujgte w planie finansowym Urzgdu Gminy
na 2006 r. (stanowigcym cze$¢ uktadu wykonawczego budzetu gminy na 2006 r.)
—w dziale 600 ,,Transport i Iacznoéé”, rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne gminne”,
§ 4300 ,,Zakup ustug pozostatych” — w okresie od 2 do 11 sierpnia 2006 r. 0 taczng
kwote 9.595,56 z1, tj. w dniach:

— 2 sierpnia 2006 r. — o kwote 1.899,60 zt,

— 4 sierpnia 2006 r. — o taczna kwotg 4.746 zi,

— 11 sierpnia 2006 r. — o faczng kwote 2.949,96 zt.

Naruszono w ten sposdb przepisy art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 w zwigzku z art.
189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z pdzn. zm.),

2) nierozliczeniu przekazanej dotacji i nieustaleniu kwoty dotacji podlegajacej
zwrotowi do budzetu gminy, tj. na popetnieniu czyndéw stanowigcych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w my$l art. 8 pkt 2 i 3 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez nickwestionowanie
wydatkow:

a) poniesionych przez dotowane podmioty przed datg obowigzywania zawartych
z nimi uméw lub dotyczacych zadan wykonywanych przed zawarciem tych
uméw: w przypadku (...) Klubu Sportowego ,.,(...)” — w kwocie 1.003,22 zt,
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w przypadku Stowarzyszenia Wspierania Inicjatyw Lokalnych ,,(...)" — w kwo-

cie 2.160,00 zl,

b) dokonanychwinnychkwotach,nizokreslonewofercieizaakceptowanewumowie,
w niektérych pozycjach kosztow,

czym naruszono przepisy art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz.

873 z pézn. zm.), w zwiazku z art. 131 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, a

takze przepisy art. 146 ust. 1 w zwigzku z art. 190 tej ustawy,

3) przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggnigcia zobowiazan pienigznych
obcigzajacych budzet gminy w 2006r., zwigzanych z realizacjg inwestycji pn.
,LOdbudowa drogi gminnej nr 2246010 w miejscowosci (...)”, w tym:

a) o kwote 2.618,38 zt — przez zawarcie 9 czerwca 2006 r. umowy na realizacj¢
etapu V o wartosci 33.472,76 zt, w sytuacji, kiedy tgczny plan wydatkéw na
dzien zawarcia umowy na realizacj¢ IV i V etapu wynosit 81.000 zt, a do tego
dnia zaciggnigto zobowigzania w wysokosci 50.145,62 zt;

b) o kwoteg 15.998,11 zt — przez zawarcie 25 sierpnia 2006 r. umowy na realizacj¢
etapu VI o wartosci 48.798,11 zt, w sytuacji, kiedy plan wydatkéw na realizacje
tego etapu na dzien zawarcia umowy wynosit 35.000 zi, a do tego dnia zacig-
gnigto zobowigzania w wysokosci 2.200 zt.

Naruszato to przepisy art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy o finansach publicznych

i stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w mys$l art. 15 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

4) wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z danymi wyni-
kajacymi z ewidencji ksiggowej, tj. na popetnieniu czyndw stanowiagcych narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, w mysl art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tym:

a) wykazanie w sprawozdaniu jednostkowym jednostki samorzadu terytorialnego Rb-
27S ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego” za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2006 r.
danych niezgodnych z ewidencjg analityczng i szczegbtowg do konta 221/J ,,Nalezno-
$ci z tytutu dochodéw budzetowych” dotyczacych zalegtosei, w tym:

— w dziale 756 rozdziale 75616 § 0310 stanu zalegtosci w kwocie 162.797,94
zt, podczas gdy z ewidencji ksiegowej na 31 grudnia 2006 r. wynikatl stan
zalegto$ci w kwocie 162.127,94 zt (réznica 670,00 zt),

—w dziale 756 rozdziale 75616 § 0320 stanu zalegtosci w kwocie 99.894,62 zt,
podczas gdy z ewidencji ksiggowej na 31 grudnia 2006 r. wynikat stan zale-
gtosci w kwocie 99.827,62 zt (réznica 67,00 zt),

b) wykazanie w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Gminy Rb-28S
,Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego” za okres od poczatku roku do 31 grudnia
2006 r. danych, w zakresie zobowigzan niewymagalnych, niezgodnych z ewi-
dencja ksiggowa — w dziale 700 rozdziale 70005 § 4300 nie wykazano zadnych
danych — z ewidencji ksiggowej wynikata kwota 4.514,74 zt.

Naruszono w ten sposdb przepisy § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw

z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115

poz. 781 z p6zn. zm.),
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5) przeprowadzeniuna dzieri 31 grudnia 2006 r. inwentaryzacji nalezno$ci i zobowig-
zafi wykazanych na koncie 221/J ,,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych” w
sposob niezgodny z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994
r. o rachunkowosci (Dz. U. 2 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), tj. na popetnieniu
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw, w my$l art. 18 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez ujaw-
nienie nierzeczywistego stanu rozrachunkéw na tym koncie.

Na koncie 221/J wykazano przedawnione nalezno$ci: podatkowe — w kwocie
53.164,48 zi, z tytulu czynszu dzierzawy — w kwocie co najmniej 650,80 zt,
z tytutu uzytkowania wieczystego — w kwocie co najmniej 2.542,50 zt,

6) dopuszczeniu do przedawnienia — w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 1 kwietnia
2007 r. — naleznosci gminy w kwocie co najmniej 1.795,80 zt, z tytutu czynszu
dzierzawnego i optat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu, tj. na popetnie-
niu czyndw stanowiacych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w mysl
przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

orzeka:

I. Uzna¢ p. (..) — wdjta gminy (...), odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na:

1) przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rod-
kow publicznych, tj. popelnienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych w mysl art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez
dokonanie wydatkéw budzetowych w wysokosciach przekraczajacych kwoty
ujete w planie finansowym Urzg¢du Gminy na 2006 r. (stanowigcym cze$é
uktadu wykonawczego budzetu gminy na 2006 r.) — w dziale 600 ,,Transport
i lacznoséé”, rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne gminne”, § 4300 ,,Zakup ustug
pozostatych” — w okresie od 2 do 11 sierpnia 2006 r. o taczng kwote 9.595,56
zl, tj. w dniach:

— 2 sierpnia 2006 r. — o kwote 1.899,60 zt,

— 4 sierpnia 2006 r. — o taczng kwotg 4.746 zi,

— 11 sierpnia 2006 r. — o taczng kwote 2.949,96 zt,

czym naruszono przepisy art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 w zwiazku z art. 189 ust.

1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,

poz. 2104 z p6zn. zm.),

2) przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciagnigcia zobowiazan pienigz-
nych obcigzajacych budzet gminy w 2006r., zwigzanych z realizacja inwesty-
cji pn. ,,Odbudowa drogi gminnej nr 2246010 w miejscowosci (...)", w tym:

a) okwote 2.618,38 zt — przez zawarcie 9 czerwca 2006 r. umowy na realizacje
etapu V o wartos$ci 33.472,76 zt, w sytuacji, kiedy tgczny plan wydatkéw na
dzien zawarcia umowy na realizacj¢ IV i V etapu wynosit 81.000 zt, a do
tego dnia zaciggnieto zobowigzania w wysokosci 50.145,62 zt;

b) o kwotg 15.998,11 zt — przez zawarcie 25 sierpnia 2006 r. umowy na reali-
zacje etapu VI o wartosci 48.798,11 zt, w sytuaciji, kiedy plan wydatkéw na
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realizacje tego etapu na dzien zawarcia umowy wynosit 35.000 zt, a do tego

dnia zaciagnigto zobowigzania w wysokosci 2.200 zt.

Naruszato to przepisy art. 36 ust. 11 art. 193 ustawy o finansach publicznych

i stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w my$l art. 15 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

3) wykazaniu w sporzadzonych 10 lutego 2007 r. sprawozdaniach budzetowych
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, tj. na po-
petnieniu czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w mysl art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, w tym:

a) wykazanie w sprawozdaniu jednostkowym jednostki samorzadu teryto-
rialnego Rb-27S ,,Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” za okres
od poczatku roku do 31 grudnia 2006 r. danych niezgodnych z ewidencja
analityczna i szczegdtowa do konta 221/J ,,Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych” dotyczacych zalegtosci, w tym:

— w dziale 756 rozdziale 75616 § 0310 stanu zalegtosci w kwocie
162.797,94 z1, podczas gdy z ewidencji ksiggowej na 31 grudnia 2006 r.
wynikat stan zalegto$ci w kwocie 162.127,94 zt (réznica 670,00 zt),

— w dziale 756 rozdziale 75616 § 0320 stanu zalegtosci w kwocie 99.894,62
zt, podczas gdy z ewidencji ksiggowej na 31 grudnia 2006 r. wynikat
stan zalegto$ci w kwocie 99.827,62 zt (r6znica 67,00 zt),

b) wykazanie w sprawozdaniu jednostkowym Urzgdu Gminy Rb-28S
»,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkdéw budze-
towych jednostki samorzadu terytorialnego” za okres od poczatku roku
do 31 grudnia 2006 r. danych, w zakresie zobowigzan niewymagalnych,
niezgodnych z ewidencjg ksiggowa — w dziale 700 rozdziale 70005 § 4300
nie wykazano zadnych danych — z ewidencji ksiggowej wynikata kwota
4.514,74 z1.

Naruszono w ten sposob przepisy § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finan-

s6w z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.

U. Nr 115 poz. 781 z pdzn. zm.),

4) dopuszczeniu do przedawnienia — w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 1 kwiet-
nia 2007 r. — nalezno$ci gminy w kwocie 1.750,80 zi, z tytutu czynszu dzier-
zawnego 1 oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu, tj. na popetnieniu
czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w mysl
przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

II. Napodstawieart. 78 ust. 1 pkt 1 wzwiazku zart. 78 ust. 3 ustawy zdnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych
uniewinni¢ p. (...) od zarzutu:

) nierozliczenia przekazanej dotacji i nieustalenia kwoty dotacji podlegajace;j
zwrotowi do budzetu gminy, przez niekwestionowanie wydatkdw:

a) poniesionych przez dotowane podmioty przed data obowigzywania zawar-
tych z nimi uméw lub dotyczacych zadan wykonywanych przed zawar-
ciem tych uméw: w przypadku (...) Klubu Sportowego ,.(...)” — w kwocie
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1.003,22 zt, w przypadku Stowarzyszenia Wspierania Inicjatyw Lokalnych
,»(...)” —w kwocie 2.160,00 zi,
b) dokonanych w innych kwotach, niz okres$lone w ofercie i zaakceptowane
w umowie, w niektérych pozycjach kosztow,
czym naruszono przepisy art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96
poz. 873 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 131 ust. 2 ustawy o finansach publicz-
nych, a takze przepisy art. 146 ust. 1 w zwiazku z art. 190 tej ustawy,

2) przeprowadzenia na dzieii 31 grudnia 2006 r. inwentaryzacji nalezno$ci
i zobowigzan wykazanych na koncie 221/J ,,Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych” w sposéb niezgodny z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 z pdzn. zm.), przez ujawnienie nierzeczywistego stanu rozrachunkéw
na tym koncie.

IT1. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstapi¢ od wymierzenia p. (...)
kary.

IV. W oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zobowiazac p. (...) do
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 257,82 zt
(stownie ztotych: dwiescie pigédziesiat siedem 82/100).

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej
przy Ministrze Finanséw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posred-
nictwem tutejszej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy w sprawach rozpatrywa-
nych przez tut. Komisj¢ Orzekajaca, zwany dalej ,,Rzecznikiem”, we wniosku z 21
maja 2009 roku domagat si¢ ukarania kara upomnienia p. (...), wéjta gminy (...),
ktéremu zarzucit nieumys$lne popetnienie szeregu wskazanych we wniosku naruszen
dyscypliny finanséw publicznych.

Popierwsze, obwiniony aprobujac dokonane w dniach2,4111 sierpnia 2006 roku wy-
datkizaklasyfikowane doponiesieniaw dziale 600,rozdziale 60016 w § 4300 przekroczyt
o kwotg 9.595,56 zt wysoko$¢ przewidzianych w planie finansowym Urzgdu Gminy
wydatkéw. W opisanym stanie faktycznym doszto zatem do przekroczenia zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkdw, a wigc naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14,
poz. 114 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o odpowiedzialnoSci...”.

Po drugie, obwiniony w efekcie nierozliczenia udzielonej w 2006 roku dotacji dla
klubu sportowego oraz stowarzyszenia kulturalnego, nie ustalit kwot podlegajacych
zwrotowi do budzetu, w sytuacji gdy podmioty te wykorzystaty $rodki z dotacji na

94



8. Orzeczenie RKO przy RIO w Lublinie z dnia 25 czerwca 2009 r. sygn. akt RIO-51/DFP-57/2009

wydatki poniesione przed podpisaniem stosownych uméw, badZz w innych kwotach
niz byto to okres$lone w ich ofertach. Takie dziatanie wypetniato dyspozycje przepisu
art. 8 pkt. 2 i 3 ustawy o odpowiedzialnosci....

Po trzecie, przy zaciaganiu zobowigzan zwigzanych z realizacja inwestycji p.n. Od-
budowa drogi gminnej w m. (...) w ramach etapu V i VI, doszto do sytuacji, w ktorej
wysoko$¢ zaciggnietych na nie zobowiazan, przy uwzglgdnieniu juz dokonanych
czynnosci tego rodzaju, przekroczyta limit przewidzianych w budzecie $rodkéw na
wspomniane zadania. Kolidowato to zdyspozycja art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci...,
ktdry za naruszenie dyscypliny uznaje zaciggnigcie zobowiazania bez upowaznienia
lub z jego przekroczeniem.

Po czwarte, obwiniony zatwierdzit dwa sprawozdania budzetowe za rok 2008,
jedno o symbolu Rb-27S, drugie o symbolu Rb-28S, w ktérych w trzech pozycjach
wykazano dane odbiegajace od tych, ktére wynikaty z ewidencji ksiggowej. A takie
dziatanie objgte jest dyspozycja art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci... .

Po piate, w sposob niezgodny z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawg o rachunkowos$ci” zostata przeprowadzona na koniec 2006 roku
inwentaryzacja w zakresie dotyczacym nalezno$ci i zobowigzan, skutkiem czego
byto ujawnienie nierzeczywistego stanu rozrachunkéw na koncie 221/J ,,Nalezno$ci z
tytutu dochodéw budzetowych”. Tym samym obwiniony naruszy! dyspozycje art. 18
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci... .

Po szdste wreszcie, w okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 1 kwietnia 2007 roku, ob-
winiony dopuscit do przedawnienia nalezno$ci gminy w kwocie co najmniej 1.795,80
zt z tytutu czynszu dzierzawnego i optat za uzytkowanie wieczyste. Przepis art. 5 ust.
1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci... uznaje takie zachowanie za godzace w
dyscypling finanséw publicznych.

W wyjasnieniach zlozonych w trakcie postgpowania wyjasniajacego prowad-
zonego przez Rzecznika, a nastgpnie podtrzymanych na rozprawie przed Komisja
Orzekajaca obwiniony, co do zasady, nie kwestionowat ustalen faktycznych, ktdre
byty podstawg do sformutowania przeciwko niemu zarzutéw naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Wskazal przy tym, zew zakresie dokonywania wydatkéw
1 zaciggania zobowigzan, dziatal w zaufaniu do decyzji skarbnika gminy, ktéra
kazda z kwestionowanych czynnos$ci poprzedzala swoja aprobata, co w $wietle
wewngtrznych unormowan obowigzujacych w gminie, oznaczalo m.in., ze sa one
zgodne z wielko$ciami przyjetymi w planie finansowym (budzecie). Nie zgodzit sig
z tezg wniosku o ukaranie odnoszacg si¢ do udzielonych w 2006 roku dotacji dla
klubu sportowego i stowarzyszenia kulturalnego, a kwestionujagca sposob ich ro-
zliczenia. Przekazane przez te podmioty sprawozdania z wykorzystania dotacji byty
weryfikowane pod katem zgodno$ci ujetych w nich wydatkdéw ze zleconym im do
wykonania zadaniem. Nie kwestionowano wydatkéw poniesionych przed zawarciem
uméw dotacyjnych, albowiem w istocie byly one zobowigzaniami, ktérych faktyc-
zna realizacja miata miejsce juz po podpisaniu uméw, badZ wynikaty one z ciagtego
charakteru prowadzonej przez te podmioty dziatalno$ci. Odchylenia wystgpujace w
kalkulacji kosztéw uznano przy tym za nieznaczne, a skoro ponadto ustalono, ze dot-
acje wykorzystane zostaty w catosci na realizacje zleconych tym podmiotom zadan, to
brak byto podstaw do zgdania zwrotu ich czgsci.
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Nieprawidlowosci wykazane w sprawozdaniach budzetowych, to efekt braku
nalezytej starannosci w wykonywaniu powierzonych skarbnikowi zadan. Miaty one
niewielki zakres i nie wptyngty na uszczuplenie finanséw publicznych.

Wykazanie w ramach prowadzonej w 2006 roku inwentaryzacji przedawni-
onych naleznoéci czy to podatkowych, czy to cywilno-prawnych, zwigzane byto
z tym, ze zalegtosci te ewidencjonowano na koncie 221/], byly one uwzglgdniane w
wielko$ciach sald podlegajacych weryfikacji ujgtych w protokole poréwnania danych
ksigg rachunkowych z dokumentami sporzagdzonymi wedtug stanu na koniec 2006
roku. Nie dokonywano przy tym aktualizacji naleznosci.

W zakresie odnoszacym si¢ do zarzutu dopuszczenia do przedawnienia naleznosci
gminy z tytulu czynszu dzierzawnego i optat za wieczyste uzytkowanie obwiniony
stwierdzit, ze jakkolwiek w istocie doszto do ich przedawnienia, to jednak istnieje re-
alna mozliwo$¢ odzyskania przedawnionych kwot, na co moga wskazywaé uzgodnie-
nia z jedna z takich oséb, ktdéra mimo czgsSciowego przedawnienia naleznosci z tytulu
dzierzawy wplacita w 2007 roku cato$¢ zadtuzenia, w tym i w cze$ci przedawnione;j.

Komisja Orzekajaca ustalita, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy, w zasadniczej jego czgsSci, nie byt przedmiotem okre$lonych
kontrowersji. Mozna zatem w tym zakresie odwotac¢ si¢ do ustalen, ktére wynikaja z
dotaczonego do wniosku o ukaranie materiatu dowodowego. Zachowujac przyjeta w
tym wniosku kolejno$é sformutowanych zarzutéw nalezy przyjac nastepujace ustale-
nia.

1. W dniach 2, 41 11 sierpnia 2006 roku obwiniony zatwierdzil do realizacji trzy
wydatki, zaklasyfikowane do dziatu 600, rozdziatu 60016 i § 4300, o tacznej war-
tosci 9.615,96 zt (k. 433, 435 1 437). Plan wydatkéw dla tej podziatki klasyfikacyj-
nej przyjety w uktadzie wykonawczym budzetu, wedle stanu na dzien dokonania
pierwszego z wymienionych wydatkéw, wynosit 78.400 zt (k. 449). Poniesione do
tej daty wydatki w ramach tego paragrafu wyniosty 78.347,60 zt (k. 438). Korek-
ta planu finansowego w tym zakresie, polegajaca na jego zwickszeniu do kwoty
88.400 zt, dokonana zostata zarzadzeniem nr 48/2006 z dnia 31 sierpnia 2006 r. (k.
439-444). Z obowiazujacych w tym czasie regulacji o charakterze wewngtrznym
dotyczacym obiegu i kontroli finansowej dokumentéw oraz kontroli wewnetrznej
wynika, ze do obowiazkéw skarbnika gminy nalezata tzw. wstepna kontrola fi-
nansowa, ktorej koncowym efektem winien by¢ jego podpis na dokumencie doty-
czacym danej operacji. Oznaczat on m.in., ze zobowigzanie (wydatek) miesci si¢
w planie finansowym (k. 422-431). Osobie pelniacej to stanowisko (skarbnika)
obwiniony w 2005 roku powierzyl obowiazki w zakresie wymienionym w art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U.
72003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) (k. 432). Na kazdym dokumencie, o ktérych byta
mowa wyzej, aprobujacym poniesione w tym czasie wydatki byt podpis skarb-
nika gminy. Z ustalen kontroli przeprowadzonej w Urzgdzie Gminy (...) przez
inspektoréw RIO w Lublinie wynika, ze przekroczenie zaplanowanych wydatkow
stwierdzono jedynie we wskazanym paragrafie klasyfikacyjnym, przy czym ba-
dano ten problem wyrywkowo w sze$ciu innych paragrafach wedle stanu na trzy
wymieniane w protokole terminy (k. 460).
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2. Obwiniony, dziatajac w imieniu Gminy (...) oglosit w 2006 roku otwarty konkurs
ofert na realizacj¢ zadan publicznych z zakresu upowszechniania kultury fizycz-
nej i sportu oraz kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradycji. W wyniku rozpa-
trzenia ztozonych w jego ramach ofert, 20 kwietnia 2006 roku podpisane zostaty
umowy z KKS ,,(...)” na kwote 26.000 zt oraz ze Stowarzyszeniem Wspierania
Inicjatyw Lokalnych (SWIL) ,,(...)” na kwote 9.300 zt (k. 265-268 i 399-402). W
obydwu umowach okreslenie zleconego zadania nastapito poprzez odestanie do
ztozonej oferty, w tym réwniez do ujetego w nim kosztorysu (§ 3 ust. 2 uméw). Za-
dania miaty by¢ realizowane w okresie od 21 kwietnia do 20 (w przypadku SWIL)
129 (w przypadku KKS) grudnia 2006 roku. W ofercie ztozonej przez KKS ,.(...)”
nazwe zadania okreslono jako ,,kultura fizyczna”, a jej szczegdtowy opis zawierat
stwierdzenie, ze obejmuje ono ,,szkolenie grup pitkarskich — juniorzy i seniorzy.
Organizacja meczy w ramach rozgrywek LZPN. Utrzymanie obiektéw stadionu,
szatnie”. W pozycji dotyczacej kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji
zadania wyspecyfikowano 6 rodzajéw kosztéw z okresleniem wysokosci limitu
dla kazdego z nich (k.403-409). Z kolei w ofercie SWIL nazwg zadania okre§lono
jako ,,prowadzenie miodziezowego zespotu taiica ludowego”, a jego szczegdlowy
opis zawieral dodatkowe ustalenia, ze zaj¢cia nauki tafica ludowego prowadzo-
ne beda w okresie od kwietnia do grudnia 2006 roku, przewidziany jest udziat
w festynach i uroczysto$ciach gminnych, powiatowych i innych regionalnych,
jak réwniez udzial w przegladach i konkursach. Konieczna jest takze renowacja
i zakup nowych strojow ludowych. W kalkulacji przewidywanych kosztow reali-
zacji zadania uwzglgdniono dwie pozycje, dla ktérych okreslono limity kwotowe
wydatkow (k. 252-257). Obydwa wymienione wyzej podmioty ztozyly stosowne
sprawozdania z wykorzystania udzielonej im dotacji (k. 258-261 i 391-398). W
sprawozdaniu KKS ,.(...)” w czgsci dotyczacej rozliczenia ze wzgledu na rodzaj
kosztéw, zgrupowano je w cztery kategorie nieco réznigce si¢ z tymi, ktdre byty
wskazane w ofercie. Wérdd kosztow uwzglednionych w rozliczeniu (sprawozda-
niu) ujeto takie, ktérych tytuty do ich poniesienia powstaty przed podpisaniem
umowy dotacyjnej (delegacje s¢dziowskie, zakupy sprzegtu,, optaty), badz skutki
wykraczaty poza jej ramy czasowe (ubezpieczenia zawodnikéw) (k. 329, 331, 333-
4, 374-5, 381 1 386). Z kolei w sprawozdaniu SWIL co prawda wskazano te same
dwa rodzaje kosztéw co w ofercie, ale nie zachowano okreslonych tam limitow
wydatkowych przekraczajac je w jednej pozycji o 155 zt, by druga o wskazang
kwote pomniejszyé. Wsrdd kosztéw uwzgledniono wyptacone 27 kwietnia 2006
roku wynagrodzenie instruktora prowadzacego naukg tanca za okres od stycznia
do podpisania umowy dotacyjnej (kwota 2.160,00 zt). Na obydwu sprawozdaniach
widnieje podpis skarbnika gminy o ich sprawdzeniu. Dodatkowo w styczniu 2007
roku zostata przeprowadzona kontrola wykorzystania przez KKS ,,(...)” udzielonej
mu dotacji, ktéra nie stwierdzita nieprawidlowosci (k. 269-270).

3. Nie sg sporne okolicznosci, w jakich doszto do podpisania przez obwinionego
umdéw, a wigc i w konsekwencji do zaciagnigcia zobowigzan z nich wynikajacych,
zwigzanych z realizacja V i VI etapu odbudowy drogi gminnej w m. (...). Zaréwno
w pierwszym jak i w drugim przypadku, budzet gminy przewidywat na te etapy,
przy uwzglednieniu juz zaciagnigtych zobowigzan, nieco nizsze kwoty. Poczatko-
wo ogdlnie ustalony plan wydatkéw na to zadanie wynosit 100.000 zt (k. 231). W
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kwietniu 2006 roku w ramach tego zadania wyodrebniono jego IV iV etap ustalajac
dla nich plan odpowiednio w kwotach 47.000 zt i32.000 z} (k. 212). Pod koniec
maja zwigkszono plan V etapu o 2.000 zt (k. 206). Lacznie zatem na wykonanie tej
odbudowy w ramach IV iV etapu, wedle stanu na dzien zaciagnigcia zobowigzania,
tj. na 9 czerwca 2006 roku, budzet przewidywat 81.000 zt. Tymczasem wielko$¢
zaciagnigtych na ten cel zobowigzan wynikajacych zumowy na IV etap (46.545,62
zt, k. 223-25), umowy na nadzér inwestorski (3.600 zi, k. 216) oraz umowy na
V etap (33.472,76 zt, k. 220-22) wynosita kwote 83.618,38 zt. Podobnie rzecz sig¢
ma, jezeli chodzi o kolejny VI etap budowy tej drogi. Zostat on wprowadzony
do budzetu uchwatg Rady Gminy z 11.07.06 roku z planem w kwocie 35.000 zt
(k. 202). W wykonaniu tych postanowien zaciagni¢to zobowiazania zwigzane
z nadzorem inwestorskim (2.200 zt, k. 200) oraz umowa wykonawcza robot
z 25.08.06 r. na kwotg 48.798,11 zt (k. 217-19). Zmiana wielko$ci planu na to za-
danie dokonana zostata 27.09.2006 r.; zwigkszono go o 17.000 zt do wysokosci
52.000 zt (k. 196). Wszystkie umowy zwigzane z realizacja odbudowy drogi w m.
(...), o ktérych byta mowa wyzej, posiadaja kontrasygnate skarbnika gminy.

. Nie budza réwniez kontrowersji ustalenia dotyczace nieprawidtowosci, ktore
zostaly stwierdzone w trakcie kontroli, w dwu sporzadzonych za 2006 rok jed-
nostkowych sprawozdaniach budzetowych. W sprawozdaniu o symbolu Rb-27S
o dochodach w dwu pozycjach wykazano dane niezgodne z tymi, ktére widniaty
w ewidencji ksiegowej (k. 181-183). W dwu paragrafach (0310 i 0320) rozdziatu
75616 wykazano nieco zawyzony stan zaleglo$ci, w pierwszym z nich 0 670 zt, a w
drugim o 67 zt (k. 184 i 191). Jak wynika z ustalen kontroli oraz wyjasnien skarb-
nika gminy, réznice wynikty ,,w zwigzku z wykazaniem w kolumnie 10 sprawoz-
dania, nalezno$ci ogbtem zamiast nalezno$ci wymagalnych na dzien 31.12.2006r.
wynikajacych ze zbiorczego dziennika obrotéw za okres od stycznia do grudnia
2006 1. (k. 181 i 193).

Z kolei w sprawozdaniu o symbolu Rb-28S o wydatkach w dziale 700, rozdziale
70005, § 4300 nie wykazano, mimo iz takowe byly, zobowigzan niewymagal-
nych w kwocie 4.514,74 zt (k. 166-170). Z wyjaénien skarbnika gminy wynika, ze
kwota ta byta wykazana w zestawieniu pomocniczym sporzadzonym dla celow
sprawozdawczych, ale na skutek pomytki nie przeniesiono jej do wiasciwego
sprawozdania (k. 171 i 180). Obydwa sprawozdania sporzadzone zostaty 10 lutego
2007 roku i podpisali je skarbnik gminy i obwiniony.

. Inwentaryzacja aktywow i pasywow jednostki, w kwestionowanym przez Rzecz-
nika zakresie odnoszacym si¢ do weryfikacji naleznosci i zobowigzan wykaza-
nych na kontach 221/J na koniec 2006 roku, zostata przeprowadzona w oparciu
0 obowiazujace regulacje wewngtrzne zatwierdzone przez obwinionego (k. 98-
110). Zgodnie z nimi weryfikacj¢ stanéw ewidencyjnych mieli przeprowadzaé
pracownicy prowadzacy, zgodnie z zakresem czynnosci, podlegajace weryfikacji
konta analityczne lub w przypadku prowadzenia wylacznie ewidencji syntetycz-
nej — konta syntetyczne. W ramach wymienionej wyzej inwentaryzacji stosowne
protokoty z weryfikacji konta 221/] zostaty sporzadzone przez merytorycznych
pracownikdéw i nastepnie zostaly one zatwierdzone przez skarbnika gminy i
obwinionego (k. 111-120). Z ich tre$ci wynika, ze dla poszczegdlnych rodzajow
naleznosci (podatkowe i cywilnoprawne), a w ich ramach réwniez wedtug tytu-
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téw wskazujacych na zrédto naleznos$ci (konkretny podatek czy optata), okreslono
stan zalegto$ci ,,zgodnie z ewidencjg analityczng’.

6. Zasadniczo nie sg réwniez kwestionowane okoliczno$ci i ustalenia dotyczace
zarzutéw dopuszczenia do przedawnienia naleznosci gminy z tytutu optat czyn-
szowych od dwu dzierzawcéw wskazanych we wniosku o ukaranie oraz optat za
uzytkowanie wieczyste od réwniez dwu podatnikéw korzystajacych z mienia
gminy w oparciu o ten tytut prawny. Nie ma zatem potrzeby powtarzania, przyto-
czonego w uzasadnieniu wniosku, materiatu dowodowego, na podstawie ktérego
Rzecznik dokonat stosownych ustalei. Zasadnym bedzie natomiast zwrdcenie
uwagi na to, ze umowa dzierzawy nieruchomo$ci zawarta 17 listopada 2003 roku,
a obowiazujaca od 1 stycznia tego roku do 31 grudnia 2005 roku, nie okreslata
wysokosci czynszu (k. 52-53).

Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastepuje :

Jest poza sporem, ze obwiniony naruszyt dyscypling finanséw publicznych tak przy
dokonywaniu wymienionych we wniosku o ukaranie wydatkéw budzetowych, jak i za-
ciggajac rowniez tam wskazane zobowigzania. Zblizone w swej tresci przepisy art. 11
ust. 11art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci... uznajg za godzace w dyscypling finansowa
czyny polegajace na dokonywaniu wydatku lub zacigganiu zobowiazania z przekrocze-
niem zakresu upowaznienia, badz tez bez takiego upowaznienia. W konkretnym stanie
faktycznym zakres upowaznienia do dokonywania tych czynnoéci limitowany byt usta-
leniami aktualnie obowigzujacej uchwaty budzetowej (budzetem). Na to powigzanie
i wzajemny zwigzek wskazuja wlasciwe przepisy ustawy o finansach publicznych (art.
35ust. 11iart. 36 ust. 1). W ustalonym stanie faktycznym, w datach dokonywania czyn-
nosci polegajacych na zacigganiu zobowigzan oraz dokonywania wydatkow, budzet na
taki zakres wydatku (zobowigzania) nie zezwalal. Stad tez zasadnym bylo przypisanie
obwinionemu naruszenia przez niego dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
wskazanych wyzej przepiséw ustawy o odpowiedzialno$ci... . Tej odpowiedzialno$ci
nie moze wylaczaé, co stara si¢ sugerowa¢ obwiniony w swoich wyjasnieniach, powie-
rzenie okreslonych zadan z zakresu gospodarki finansowej innej osobie, w tym przy-
padku skarbnikowi gminy. Za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki sektora finan-
s6w publicznych, zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, odpowiada
bowiem jej kierownik. Réwnolegta, czy tez niezalezna odpowiedzialno$é pracownika
jednostki, a wigc nie jej kierownika, uzalezniona jest od zachowania wymienionych
w przepisie art. 44 ust. 2 tej ustawy, warunkéw formalnych przekazania mu okreslo-
nych obowigzkéw z zakresu tej gospodarki. W niniejszej sprawie pomimo okre$lenia
w regulacjach wewnetrznych pewnego zakresu obowigzkéw dla skarbnika gminy
w procesie wstepnej kontroli dokumentdéw finansowych, do ostatecznej aprobaty ob-
winionego nalezaty tak czynnosci polegajace na dokonywaniu okre$lonych wydatkéw,
jak 1 zacigganiu zobowigzan. Fakt uprzedniej aprobaty dla tych czynnosci ze strony
skarbnika moze jedynie $wiadczy¢ o pewnych uchybieniach — trudno przesadzaé czy
zawinionych — w pracy osoby zajmujacej to stanowisko, nie moze jednak zwalniaé
z odpowiedzialno$ci osoby, od ktdrej zalezata zewnetrzna skuteczno$é tych czynnosci.
Stad za udowodnione nalezato uzna¢ przypisanie obwinionemu odpowiedzialnosci za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych mowa w pkt. 1 1 3 wniosku
o ukaranie.
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Na zblizonych zasadach i w oparciu o podobne uzasadnienie mozna uznaé za
udowodnione naruszenie polegajace na wykazaniu we wskazanych sprawozdaniach
budzetowych, w trzech pozycjach, danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej. Przepis art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci... uznaje ta-
kie dziatanie za naruszajgce dyscypling finanséw publicznych. Sprawcg tego czynu
jest ten, kto wykazuje takie nieprawidtowe dane. Nie sposéb przyjaé, ze jest to inna
osoba anizeli ta, ktéra podpisuje okres§lone sprawozdanie. To, ze w procesie jego
przygotowywania moze uczestniczy¢ wiele oséb sporzadzajacych wycinkowe dane,
nie zmienia sformutowanej wyzej zasady odpowiedzialno$ci podmiotowej za popraw-
nos$¢ sporzadzonych sprawozdan. Przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
115, poz. 781 ze zm.) wymaga przy tym, azeby kwoty wykazywane w sprawozdaniach
byty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Tylko wowczas bowiem
sprawozdanie mozna uzna¢ za wiarygodne, oddajace w sposéb rzetelny sytuacje fi-
nansowg jednostki sektora finanséw publicznych.

W ocenie Komisji Orzekajacej za zasadne nalezalo uznaé réwniez przypisanie
obwinionemu odpowiedzialno$ci za dopuszczenie do przedawnienia nalezno$ci przy-
stugujacych gminie z tytutu zawartych uméw o dzierzawe gruntdéw oraz z tytutu optat
za wieczyste uzytkowanie. Ustalenia w tym zakresie nie pozostawiaja zadnych watpli-
woscl, iz na skutek braku skutecznych dziatan windykacyjnych doszto do przedawnie-
nia okres$lonych we wniosku o ukaranie kwot, przy czym ich wielko$¢ bytaby jeszcze
wyzsza, gdyby nie upltyw terminu przedawnienia karalnoéci poszczegdlnych czyndw,
o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci... . Inng sprawa jest to,
ze przedawnione kwoty nie sa zbyt wysokie. Gmina podejmowata pewne, pozapro-
cesowe dziatania, majace sktoni¢ dtuznikéw do uregulowania ustalonych naleznosci.
Wobec jednego z nich przeprowadzita dziatania o charakterze kompensacyjnym, ktdre
jednak nie objety cato$ci jego istniejacych w tym czasie zalegtosci czynszowych. Ko-
misja Orzekajaca skorygowata wysoko§¢ ostatecznie przypisanych naleznosci, ktére
ulegty przedawnieniu o kwote 45 zt. Rzecznik przyjat bowiem, ze dtuznik p. T. Bole-
stawski byt zobowigzany do uiszczenia w latach 2003-4 czynszu dzierzawnego odpo-
wiednio w wysokos$ci 27,80 zt i 17,20 zt. Tymczasem z poczynionych ustalen wynika,
ze co prawda zostata z nim zawarta w dniu 17 listopada 2003 roku umowa dzierzawy,
z mocg obowiazujaca od poczatku roku, jednakze w jej tresci nie ma okreslonej staw-
ki czynszu. Z oczywistych wzgledow o dopuszczeniu do przedawnienia naleznos$ci
mozna jedynie wowczas mowié, gdy ta nalezno$¢ zostanie uprzednio ustalona. Skoro
— jak w niniejszym stanie faktycznym — nie miato to miejsca, to i z przedawnieniem
nieustalonej naleznosci nie mamy do czynienia. W tej sytuacji Rzecznik powinien
ewentualnie rozwazy¢ sformutowanie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w oparciu o przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci... . Za
pozbawiona podstaw prawnych nalezy przy tym uznaé prébe — na co wskazuje lek-
tura uzasadnienia wniosku — ustalenia wysoko$ci stawki czynszowej na podstawie
obowigzujacych regulacji wewngtrznych, np. ustalonych w 1998 roku przez Zarzad
Gminy w (...) warunkdw i zasad dysponowania mieniem komunalnym, czy zarzadzen
wojta ustalajacych wysoko$¢ stawek czynszowych na dany rok. Dyspozycje zawarte
w tych aktach mialy wewngtrzny charakter, skierowane byty do podlegtego wdjtowi
aparatu wykonawczego, ktdry obowigzany byt przenie$¢ je do tredci juz zawartych,
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badz zawieranych w tym okresie uméw. Dla podmiotdw trzecich, nie powigzanych
organizacyjnie z gming, nie mialy one wiagzacego charakteru.

Jak wskazano wyzej przypisanie obwinionemu odpowiedzialno$ci za dopuszczenie
do przedawnienia, w niewielkim tylko zakresie skorygowanych, naleznosci w opar-
ciu o przepis art. 5 ust. 1 pkt 3 jest w pelni uprawnione. Brak jest natomiast podstaw,
przynajmniej nie zostaly one wykazane, ani tym bardziej uzasadnione, do przypisania
obwinionemu odpowiedzialno$ci w oparciu o przepis art. 5 ust. 2 tej ustawy. Wiaze
on okreslony w nich skutek w postaci uszczuplenia wpltywdw naleznych jednostce
samorzadu terytorialnego — co w stanie faktycznym sprawy istotnie miato miejsce —
z zaniedbaniami w wypelnianiu przez kierownika jednostki jego obowigzkéw w za-
kresie kontroli finansowej. Ten ostatni aspekt warunkujacy ewentualng odpowiedzial-
nos$¢ kierownika jednostki (obwinionego), nie zostat obj¢ty jakimikolwiek ustaleniami
faktycznymi (dowodowymi) pozwalajacymi na potencjalng mozliwo$¢ analizy spra-
wy w tym jej kontekscie.

Komisja Orzekajaca uznata, ze w ustalonym stanie faktycznym brak jest wy-
starczajacych przestanek do przypisania obwinionemu odpowiedzialno$ci z tytutu
nierozliczenia dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu gminy, a takze przepro-
wadzenia inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci.
W pierwszym przypadku istota problemu sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia kwestii
czy ujete w sprawozdaniach koncowych z wykorzystania dotacji kwoty wydatkow
poniesionych przed zawarciem uméw dotacyjnych, czy tez dotyczace zadan wykony-
wanych przed tymi umowami, a takze w wielko$ciach odbiegajacych od wskazanych
w ofertach grupach przewidywanych kosztéw, podlegaty zwrotowi do budzetu gminy.
W ocenie Komisji Orzekajacej brak jest podstaw do sformutowania takich wnioskow.
W obydwu bowiem przypadkach zlecone zadania okreS$lone byly w sposdb dosé
ogdlny (,kultura fizyczna” czy ,,prowadzenie zespotu tarica ludowego™). W ofertach
ztozonych przez podmioty uczestniczace w konkursach, zgodnie z ramowymi warun-
kami odnoszacymi si¢ do tego trybu postgpowania, w istocie byly zawarte kwoty nie-
zbedne do realizacji zleconych zadan, z wyodrgbnieniem okreslonych grup kosztéw,
ale limity tam okre§lone miaty jedynie charakter prowizorycznych, przewidywanych
do poniesienia wydatkéw na wyspecyfikowane cele sktadajace si¢, czy wchodza-
ce w sklad realizowanego zadania. Co prawda umowy zawarte ze wskazanymi we
wniosku stowarzyszeniami odwotywaly si¢ w swej tre$ci do ztozonych ofert, ale
nie zawieraly wyraznego okre$lenia co do wigzacego charakteru kwot zawartych w
kosztorysie realizacji zadania przedstawionych jako przewidywane jego koszty. Nie
spos6b w tym miejscu nie zauwazy¢, ze $rodki dotacyjne skierowane zostaty do pod-
miotéw prowadzacych swoja dziatalno$¢ z wykorzystaniem spotecznej aktywnosci
swoich cztonkdw ; nie sa to podmioty profesjonalne. W takiej sytuacji, skoro zawarte
umowy wprost i wyraznie nie okreslaty charakteru przedstawianych przez oferentéw
czastkowych limitéw wydatkowych, to brak jest przestanek do kwestionowania ich
ewentualnego przekroczenia wowczas, gdy nie ma watpliwoéci, ze dany wydatek
zwigzany byt bezposrednio z realizowanym zadaniem. W ocenie Komisji Orzekajace;j
nie mozna réwniez kwestionowaé kosztow, czyli wydatkdw poniesionych przed pod-
pisaniem umdw dotacyjnych, jezeli sg one zwigzane ze zleconymi zadaniami. Szcze-
gblnie wtedy, gdy dziatalno$¢ prowadzona przez stowarzyszenia, jak to miato miejsce
W niniejszej sprawie, ma charakter ciggly i niemal w catosci finansowana jest ze $rod-
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kéw dotacyjnych. Niewatpliwie w takich okoliczno$ciach organ dotujacy powinien
rozwazy¢ potrzebg wezesniejszego uruchomienia procedury ofertowej, nawet — gdy
nie ma uchwalonego jeszcze budzetu gminy — w oparciu o obowigzujacy jego projekt.
Pozwolitoby to unikna¢ w przysztosci sporéw co do mozliwosci uwzglgdnienia wcze-
$niejszych kosztow. Mozna to samo osiagnaé przez zawarcie stosownych zapisow w
umowie dotacyjnej ; ramowy jej charakter okres§lony centralnym rozporzadzeniem nie
wylacza takiej mozliwoSci.

W drugim przypadku zarzut sformutowano w oparciu o przepis art. 18 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci... . We wniosku o ukaranie stwierdzono, ze przeprowadzona na
dzierh 31 grudnia 2006 roku inwentaryzacja naleznos$ci i zobowigzan wskazanych na
koncie 221/J ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” zostata dokonana w spo-
s6b niezgodny z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci. Dalej zapisa-
no, ze ta niezgodno$¢ polegata na ,,ujawnieniu nierzeczywistego stanu rozrachunkow
na tym koncie. Na koncie 221/J wykazano przedawnione naleznosci podatkowe —
w kwocie 53.164,48 zt, z tytutu czynszu dzierzawy — w kwocie co najmniej 650,80 zt,
z tytutu uzytkowania wieczystego — w kwocie co najmniej 2.542,50 z1”.

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci stanowi, ze jednostki przepro-
wadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje srodkow trwatych,
do ktérych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntdéw, naleznosci spornych i watpli-
wych, a w bankach réwniez nalezno$ci zagrozonych, z tytutéw publicznoprawnych, a
takze aktywow i pasywOw nie wymienionych w pkt. 1 i 2 oraz wymienionych w pkt.
112, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnio-
nych nie byto mozliwe — droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowied-
nimi dokumentami i weryfikacji realnej warto$ci tych sktadnikdw. Jak mozna sadzic,
Rzecznik podwaza prawidtowos¢ przeprowadzonej inwentaryzacji w zwiagzku z tym,
ze wykazata ona nalezno$ci tak podatkowe, jak i cywilnoprawne, ktérych wykazacd
nie powinna, gdyz miaty one charakter nalezno$ci przedawnionych. Przy czym nie
wiadomo, czy nalezno$ci te tak juz zostaty okreslone w ewidencji ksiggowej gminy,
czy tez taki charakter powinny one uzyska¢ w wyniku poréwnania ksigg rachunko-
wych z whasciwymi dokumentami odnoszacymi si¢ do zZrddet ich powstania. Nie
wiadomo réwniez, czy osoby dokonujace weryfikacji stanéw ewidencyjnych danego
konta posiadaty uprawnienia do kwalifikowania okreslonych naleznosci do kategorii
przedawnionych, spornych czy watpliwych, czy tez w tym zakresie obowigzywata
odrebna, wewnetrzna procedura. Jest poza sporem, ze inwentaryzacja naleznos$ci na
wskazanym koncie zostata przeprowadzona i wykazata ona kwoty zalegltosci zgodne
z ewidencja analityczng, w tym réwniez zapewne i te, ktére mogty by¢ przedawnione.
Jezeli jednak w odrgbnym trybie nie podj¢to indywidualnych decyzji kwalifikujacych
okreslone naleznosci do kategorii przedawnionych, czego postepowanie dowodowe
nie wykazatlo, to ich ujgcie w ramach przeprowadzonej inwentaryzacji nie mozna
uznaé za godzace w istote tej instytucji. W konsekwencji wigc, nie mozna obwinio-
nemu zasadnie udowodni¢ naruszenia przepisu art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci... .

W ocenie Komisji Orzekajacej obwiniony przy zachowaniu wymaganej w danych
okoliczno$ciach od osoby petnigcej wazne funkcje publiczne ostrozno$ci mégt za-
chowa¢ si¢ w sposéb zgodny z prawem, a wigc istniejg przestanki do przypisania mu
winy (art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci...). By¢ moze przyczyna zaistniatych
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naruszen bylo przesadne zaufanie do podleglego mu personelu finansowego, w tym
gléwnie skarbnika gminy. Nie jest wykluczone, ze i ten personel miat utrudnione, z
przyczyn natury organizacyjnej czy szczuptosci kadrowej, mozliwosci uprzedniego
reagowania na potencjalne naruszenia. Mialy one jednak miejsce i za jako takie od-
powiedzialno$¢ ponosi osoba, ktéra podejmowata koricowe decyzje rodzace skutki w
postaci naruszen dyscypliny finanséw publicznych. Komisja Orzekajgca nie stwier-
dzita przy tym, aby obwiniony dziatal z zamiarem popelnienia naruszen. Podobnie jak
i Rzecznik przyjeta, ze zostaly one popetnione nieumyslnie. Dalej mozna stwierdzic,
ze zachodza przestanki do odstapienia od wymierzenia obwinionemu kary. Przepis
art. 36 ust. 1 stanowi, ze w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie
mozna podja¢ takg decyzjg, biorac pod uwagg rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych, wiasciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, a takze inne
okoliczno$ci tagodzgce wskazane w ust. 2 tegoz artykutu. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze skala przekroczen wydatkdow czy zobowigzan, a takze kwota dopuszczonych do
przedawnienia nalezno$ci, byta relatywnie nieznaczna. Przekroczenia miaty miejsce
w miesigcach letnich (czerwiec-sierpien), tradycyjnie wykorzystywanych przez pra-
cownikdw w celach urlopowych, co znacznie utrudnia biezace prowadzenie czynno$ci
ksiegowo-analitycznych. W istocie legalizacja tych czynno$ci (wydatki i zobowia-
zania) mogta by¢ przeprowadzona — i czgéciowo byta — przez samego obwinionego,
w drodze wykorzystania udzielonych mu przez organ stanowiacy uprawnien do do-
konywania zmian budzetowych. Wplyw obwinionego na poprawno$¢é sporzadzanych
sprawozdan budzetowych jest, z oczywistych wzgledéw, znacznie ograniczony i
gtéwnie bazuje na zaufaniu do pracownikéw odpowiedzialnych za te czynnosci.
Nawiasem mdwigc, nie ma formalnych przeszkdd do przekazania okreslonemu pra-
cownikowi, np. skarbnikowi gminy, upowaznienia do podpisywania z upowaznienia
wojta sprawozdan budzetowych. Komisja Orzekajaca podziela — w pewnym zakresie
— stanowisko obwinionego, co do mozliwo$ci egzekwowania nawet i takich nalezno-
$ci, ktére majg przedawniony charakter. Jest oczywiste, ze sa to dalece ograniczone
mozliwosci, odwotujace si¢ raczej do zasad moralnych, a nie prawnych. Dotychcza-
sowa niekaralno$¢ obwinionego, jego dtugoletnia, pozytywnie oceniana praca na od-
powiedzialnym stanowisku wdjta gminy dodatkowo przemawiaja za odstapieniem od
wymierzenia mu kary.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania postanowiono zgodnie z trescig art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci... . Ponosi je kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w wysokoséci 10% przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 26 tej ustawy.
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9.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 5 marca 2009 r.
sygn. akt Ds. 61/2008

Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci w sktadzie:

Przewodniczacy: — Urszula Krebs
Cztonkowie: Waldemar Sledzik
Mariusz Kramarczuk
Magdalena Piwowarska

Protokolant:

z udzialem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka Zielinskiego,
po rozpatrzeniu w dniu 2 lutego 2009 roku oraz 3 marca 2009 roku wniosku Rzeczni-
ka Rz. 66/08 przeciwko:

(...) — Prokuratorowi Okrggowemu w (...), adres Prokuratury Okrggowej w (...). Ob-
winionego o to, ze:

w 2007 r. petnigc funkcj¢ Prokuratora Okregowego w (...), nieumy$lnie naruszyt
dyscypling finanséw publicznych w ten sposdb, ze w trakcie robdt remontowych
budynku przeznaczonego na siedzib¢ Prokuratury Rejonowej w (...), wykonywanych
po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego i zawarciu w dniu 23.10. 2007 r.
umowy z przedsigbiorstwem Budowlano-Handlowym ,.(...)” sp. z 0.0. w (...) 0 warto-
$ci 693.875.51 zt. netto tj. 846.531,78 zt brutto, zrealizowat do kornca 2007 r. zamo-
wienie z wolnej reki na wykonanie prac dodatkowych i zamiennych na faczng kwote
132.660,59 zt, nie zawierajac pisemnej umowy, czym naruszyl dyspozycje art. 139
ust. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowieni publicznych;

tj. o czyn z art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci
za naruszenie za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114, z pdzn. zm.).

postanowita:

1. uznaé obwinionego (...) — Prokuratora Okrggowego w (...) za winnego nieumysl-
nego naruszenia art. 17 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114, z pézn. zm.) i na podstawie art. 36 ust. 1 powotanej ustawy odstapié¢ od
wymierzenia kary obwinionemu;

2. na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114, z pdzn. zm.) obcigzy¢ obwinionego kosztami postgpowania w kwocie 227,54
zt (dwiescie dwadziescia siedem ztotych pigédziesiat cztery grosze).
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finanséw —za posrednic-
twem Resortowej Komisji — w terminie 14 dni od dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W zwiagzku z zawiadomieniem Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci
ztozyt w dniu 16 grudnia 2008 roku wniosek o ukaranie Pana (...) — Prokuratora
Okregowego w (...), ktéremu postawit zarzut o to, ze: w 2007 roku, petnigc funkcje
Prokuratora Okregowego w (...), nieumyslnie naruszyt dyscypling finanséw publicz-
nych w ten sposéb, ze w trakcie robdt remontowych budynku przeznaczonego na sie-
dzib¢ Prokuratury Rejonowej w (...), wykonywanych po przeprowadzeniu przetargu
nieograniczonego i zawarciu w dniu 23.10. 2007 roku umowy z przedsi¢gbiorstwem
Budowlano-Handlowym ,,(...)” sp. z 0.0. w (...) o warto$ci 693.875.51 ztotych netto tj.
846.531,78 ztotych brutto, zrealizowat do korica 2007 roku zamdwienie z wolnej reki
na wykonanie prac dodatkowych i zamiennych na taczna kwote 132.660,59 ztotych,
nie zawierajac pisemnej umowy, czym naruszyt dyspozycje art. 139 ust. 2 ust. 1 usta-
wy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamOwien publicznych;
tj. o czyn z art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114, z p6zn. zm.).

W toku przeprowadzonego postgpowania dowodowego Komisja ustalita co naste-
puje:

Pan (...) zostal powotany do pehienia funkcji Prokuratora Okrggowego w (...)
decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego z dnia 31 pazdziernika
2002 roku — z dniem 1 listopada 2002 roku. Z natozonych obowiazkéw wywiazuje si¢
bardzo dobrze — sprawnie i z zaangazowaniem kieruje praca drugiej co do wielkosci
prokuratury okregowej apelacji gdanskiej. Dzigki jego inicjatywie i przedsiebiorczo-
$ci w ostatnim okresie w sposdb znaczacy poprawiono warunki pracy w Prokuraturze
Rejonowej w (...), w Prokuraturze Rejonowej w (...), a nadto pozyskano obiekt na
siedzibg Prokuratury Okregowej w (...) (opinia stuzbowa— k. 193).

W roku 2007 Prokuratura Okrggowa w (...) realizowata zadanie ,,remont budynku
przeznaczonego na siedzibe Prokuratury Okregowej w (...)". W dniu 23 pazdziernika
2007 roku pan (...), jako Prokurator Okregowy w (...), po przeprowadzeniu postgpo-
wania w trybie przetargu nieograniczonego, zawart umow¢ w przedmiocie remontu
z przedsigbiorstwem Budowlano-Handlowym ,,(...)” sp. z 0.0. w (...) o warto$ci
693.875.51 ztotych netto tj. 846.531,78 ztotych brutto.

Zadanie, ktorego dotyczyto postgpowanie, byto bardzo ztozone i planowano jego
zamknigcie na 31 grudnia 2007 roku. Jego realizacja wymagata od wszystkich stron
umowy wyjatkowego zaangazowania i szybkiego tempa. Rozstrzygnigcie przedmio-
towego postgpowania przetargowego oraz podpisanie umowy w wykonawca, 1 wresz-
cie rozpoczgcie prac nie bylo mozliwe w terminie wczeéniejszym pomimo przepro-
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wadzonych sprawnie i terminowo wszystkich niezbednych postgpowan i czynnosci
administracyjno — prawnych z konieczno$ci poprzedzajacych rozpoczgcie remontu.
Dotyczyto to terminu faktycznego przekazania nieruchomos$ci Prokuraturze Okrego-
wej w (...) przez Starostwo Powiatowe protokotem zdawczo — odbiorczym, przepro-
wadzenia postegpowania w zakresie wytonienia wykonawcy na realizacj¢ projektu,
wykonanie projektu, uzyskanie niezbednych uzgodnieri branzowych oraz z konser-
watorem zabytkOw oraz uzyskanie pozwolenia na budowg. Dopiero taki stan prawny
pozwolit na przeprowadzenie postgpowania i wytonienie wykonawcy, z ktérym byto
mozliwe podpisanie umowy. W tej sytuacji na realizacje¢ bardzo duzego i ztozonego
postepowania pozostato niewiele czasu (dwa miesigce i tydzien).

W trakcie prac, celem rzetelnego stwierdzenia rzeczywistego stanu elementéw bu-
dynku realizowano roboty budowlane zgodnie z zaleceniem projektanta. Ograniczony
budzet umozliwial inwestorowi remont jedynie do okre$lonego etapu, bedgcego jedy-
nie czgscia projektu, co wymusito ustalenie innej kolejno$ci prac, celem zachowania
zgodnosci technologicznej i zapewnienia zasady ciggtosci, celowosci i oszczednosci.
Takie podejscie przetozyto si¢ tez na prawidtows realizacje drugiego etapu remontu
prowadzonego w roku 2008, kiedy to realizowano prace nie przewidziane pierwotnie
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia — w tym zakresie inwestor prowadzit
postgpowanie z wolnej reki, udzielajac dotychczasowemu wykonawcy zamdwien
dodatkowych, nieobjetych zamdOwieniem podstawowym i nieprzekraczajacym tacz-
nie 50 % wartosci realizowanego zamdwienia. Zamoéwienia dodatkowe opiewaty na
taczng kwote 132.660,59 zi, przy czym odnoénie tych zamdwien nie zawarta zostata
pisemna umowa z wykonawcg rob6t. Zamdwienia te byty niezb¢dne do petnej reali-
zacji calego zadania, a ich wykonanie stato si¢ konieczne na skutek powstania sytu-
acji niemozliwej wczeéniej do przewidzenia. Postgpowanie takie w pewnej mierze
wynikato z przyczyn technicznych i gospodarczych, gdyz oddzielenie zamoéwienia
dodatkowego od podstawowego wymagatoby poniesienia niewspdtmiernie wysokich
kosztéw, a wykonanie zaméwienia podstawowego byto uzaleznione od wykonania
zaméwienia dodatkowego. Zamawiajacy kazdorazowo zapraszat wykonawce do ne-
gocjacji przekazujagc mu informacje niezbg¢dne do przeprowadzenia postgpowania. Na
prosbg inwestora wykonawca przystgpowat do negocjacji i w efekcie sktadat oferte.
Wszystkie prace zostaly wykonane i odebrane, co znalazto odzwierciedlenie w pro-
tokotach odbioru i kosztorysach powykonawczych (protokét z kontroli problemowe;j
—k. 148 -163, dokumenty — k. 4 -147, wyjasnienia obwinionego — k. 174 — 176).

W swoich pisemnych wyjadnieniach obwiniony (...) przyznal fakty wynikajace
z zawiadomieniu o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych i jego wyjasnienia sg
w cato$ci zgodne z przyjetym przez Komisje stanem faktycznym. Obwiniony podat
w swoich wyjasnieniach, migdzy innymi, ze niedopatrzeniem ze strony inwestora ze
wzgledu na rézny i rozproszony zakres realizacji zadan czg¢$ciowych, objetych tym
zakresem prac bylo niesporzadzenie protokotu postgpowania zawierajgcego miedzy
innymi wskazanie zastosowanego trybu oraz niezachowanie pisemnej formy zawartej
umowy. Wskazal, ze pomimo to wszystkie kolejne etapy prac byty wczeéniej szcze-
goétowo uzgadniane, a inwestor wyrazal na nie zgode. Podkreslil, ze zaniedbanie
polegajace na zaniechaniu zawarcia pisemnej umowy na prace dodatkowe byto nieza-
mierzone, o czym $wiadczy fakt, ze w pdzniejszym terminie w analogicznej sytuacji
zachowano formg pisemng podpisujac stosowng umowg¢ — dotyczyto to ostatniego eta-
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pu remontu, kiedy to stwierdzono problem silnego zawilgocenia i ustalono potrzebe
wykonania prac zabezpieczajacych. Obwiniony podniést na koniec, ze brak zachowa-
nia formy pisemnej umowy byt wynikiem przeoczenia i silnego stresu pracownikéw,
wynikajacego ze zlozono$ci zadania i koniecznosci dziatania pod presja czasu przy
jego realizacji, a takze dodatkowym spigtrzeniem zadan realizowanych w koncu 2007
roku. Wyrazit takze przypuszczenie, ze w znaczacy sposob do btedu mogty przyczynié
si¢ bardzo trudne warunki pracy, bowiem od dtuzszego czasu Prokuratura Okregowa
w (...) boryka si¢ z ogromnymi problemami lokalowymi, czego skutkiem jest to, ze
urzednicy wykonuja swoje zadania stuzbowe w ciasnych pomieszczeniach, co sprzyja
pomytkom i przeoczeniom (wyjaénienia — k. 174-176).

Komisja zwazyla, co nastepuje:

Komisja uznata za wiarygodne fakty przytoczone w zawiadomieniu ztozonym
przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak rdwniez korespon-
dujace z nimi wyjasnienia obwinionego. Fakty te sg bezsporne. Komisja podzielita
w calosci wyjasnienia zlozone na piSmie przez obwinionego, jako, ze dotycza one
okoliczno$ci bezspornych i brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci i szczerosci.

Na wstepie jednak nalezy wskazad, iz w pierwszym rzedzie rozstrzygnigcia wy-
maga kwestia zwigzana z immunitetem chronigcym obwinionego jako prokuratora, a
w szczeg6lnosci odpowiedzieé na pytanie, czy immunitet ten obejmuje takze czyny
naruszajace dyscypling finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o
prokuraturze prokurator nie moze by¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci karnej bez
zgody sadu dyscyplinarnego, a za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg obraze
prawa, odpowiada tylko dyscyplinarnie.

Zdaniem Komisji immunitet ten nie chroni jednak obwinionego jako prokuratora
przed ponoszeniem odpowiedzialnoséci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz immunitet jest instytucja prawna, na mocy ktd-
rej osoba z niej korzystajaca nie podlega okre§lonym przepisom, do przestrzegania
ktérych inne osoby sa zobowigzane. Immunitet moze takze oznacza¢ ograniczenie
odpowiedzialno$ci prawnej danej osoby z tytutu petnienia przez nig okreslone funkcji
— z uwagi na konieczno$é zagwarantowania prawidlowego wykonywania obowigz-
kéw stuzbowych. Taki immunitet zaréwno w aspekcie formalnym, jak i materialnym
chroni prokuratora na podstawie art. 54 ust, 1 i art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze.
Wspomniana ustawa w art. 3 ust. 1 szczegdtowo wymienia obowiagzki prokuratora i
nalezy — w ocenie Komisji przyjaé — ze prokurator korzysta z ochrony immunitetu
przy wykonywaniu tych czynnosci.

Dokonujac analizy tychze czynno$ci w konteks$cie okoliczno$ci sprawy niniejszej,
Komisja doszta do przekonania, iz w realiach sprawy obwiniony nie dziatat jako pro-
kurator wykonujacy swoje obowigzki, o ktérych mowa w powotanym przepisie, lecz
jako kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury. Z racji sprawowania tej funkcji
obwiniony obowigzany jest do wykonywania szeregu czynnosci, ktory to obowiazek
naktadajg na niego przepisy szczegdlne — a w konkretnej sytuacji — kodeks pracy oraz
przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o pracownikach saddw i prokuratury
(Dz.U. Nr 162, poz. 1125). W przypadku uchybienia tym przepisom w taki sposéb,
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ze skutkuje ono odpowiedzialno$cia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ponosi z tego tytutu odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.). Bezsporne jest przy tym, ze pomimo
represyjnego charakteru, odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych nie jest odpowiedzialno$cig karna, co wynika z jej zakresu przedmioto-
wego i podmiotowego, a takze funkcji, jaka spetnia. Odpowiedzialno$¢ ta zostata bo-
wiem zwigzana z wykonywaniem obowigzkéw w zakresie gospodarowania mieniem
i srodkami publicznymi powierzonymi w ramach stosunku pracy, a w nin. przypadku
w ramach sprawowanej funkcji i wywotujacej skutki w ramach tej funkcji i taczy sie
z czynami szkodliwymi dla finanséw dyscypliny finanséw publicznych.

Z tych wzgledéw Komisja przyjeta, ze zakres immunitetu obwinionego jako pro-
kuratora nie obejmuje odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych.

Przechodzac w tym miejscu do rozwazan zwigzanych z postawionym obwinionemu
zarzutem podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych, za cato$¢ gospodarki finansowej odpowiada kierownik
jednostki, ktérym jest Prokurator Okr¢gowy w (...). Taka odpowiedzialno$¢ naktada
na kierownika jednostki rowniez przepis art. 18 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
— Prawo zamdwien publicznych.

Nie ulega zadnych watpliwosci, ze brak formy pisemnej spowodowal naruszenie
dyspozycji art. 139 ust. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamd-
wien publicznych, bowiem zgodnie z w/wymienionym przepisem umowa wymaga,
pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemne;j.

W tym stanie rzeczy, przy tak poczynionych ustaleniach, Komisja stwierdzita,
ze okoliczno$ci dopuszczenia si¢ przez obwinionego naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych nie budzg watpliwos$ci i jego czyn nalezato zakwalifikowaé jako
naruszenie, o jakim mowa w art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005
roku Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.). Jednoczes$nie zaréwno z okolicznosci sprawy jak
i ztozonych wyjasnien mozna przyjaé, ze zarzucany czyn miat charakter nieumyslny.
Okolicznoéci te daja jednoczes$nie podstawe do wnioskowania m. in. o odstgpienie od
wymierzenia kary, w oparciu o art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Jednocze$nie jednak Komisja doszta do przekonania, iz okoliczno$ci narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych, w szczegdlnosci okolicznosci wynikajace z
wyjasnien ztozonych przez Pana (...), ktéry wskazat powody, dla ktérych doszto
do naruszenia, a takze biorac pod uwagg bardzo dobra opini¢ o dotychczasowym
przebiegu pracy obwinionego, pozwalaja na stwierdzenie, iz mamy do czynienia
z przypadkiem zastugujacym na szczegdlne uwzglednienie w rozumieniu art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych. Wobec powyzszego Komisja postanowita odstapi¢
od wymierzenia kary obwinionemu, uznajac, iz nawet najtagodniejsza kara przewi-
dziana przez ustawe bytaby niewspOtmiernie surowa majgc na uwadze catoksztait
okoliczno$ci w jakich doszto do naruszenia przez obwinionego dyscypliny finanséw
publicznych.
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Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo w oparciu o art. 167 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 14, poz. 114 ze zm.)

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepiséw Komisja
postanowita, jak w orzeczeniu.

10.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2009 r.
sygn. akt RIO-IV-R-177/08-K-09/09

Sktad Orzekajacy:
Przewodniczaca — Ewa Wielgérska
Cztonkowie — Waldemar Rycharski
— Kamil Krauschar
przy udziale protokolanta — Magdaleny Ostrowskiej

w wyniku rozpoznania w dniu 23 marca i 02 czerwca 2009 r. na rozprawie z udziatem
Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Beaty Ptuciennik, zarzu-
tow zawartych w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 20 stycznia 2009 r.,
W sprawie przeciwko:

Panu (...) — zam. (...), petniacemu funkcj¢ Dyrektora Zaktadu Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w (...) w czasie popetnienia czynu, obwinionemu o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych polegajace na udzieleniu w dniu 1 grudnia 2005 r.
w Warszawie umowa nr AZ/243/05 o warto$ci 153.840,78 zt. zawarta z (...) prowadza-
cym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,,(...)” zamdwienia publicznego na dostawe
sprzgtu komputerowego oraz oprogramowania, pomimo iz wykonawca ten powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania poniewaz nie ztozyt dokumentéw potwierdzaja-
cych spelienie warunkéw udzialu w postgpowaniu. W pkt 4.8.5 specyfikacji istot-
nych warunkéw zamdwienia wskazano, ze wykonawca zlozy wraz z oferta ,,Wykaz
zrealizowanych prac w zakresie przedmiotu zamdwienia z ostatnich 3 lat (wg wzoru
stanowigcego zatqcznik Nr 5 do SIWZ). Dodatkowo 3 referencje z ostatnich 3 lat
z zakresu przedmiotu zamdéwienia.”. Wykonawca ,,(...)” ztozyt wraz z ofertg ,,Wykaz
zrealizowanych prac”, w ktérym wykazat wykonanie 3 prac ale nie ztozyt 3 referencji
z ostatnich 3 lat z zakresu przedmiotu zamoéwienia i w zwigzku z tym powinien zostac
wykluczony z postepowania a ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ uznana za
odrzucong;

Powyzsze stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223 poz.
1655 z p6zn. zm.),

109



10. Orzeczenie RKO przy RIO Warszawie z dnia 2 czerwca 2009 r. sygn. akt RIO-IV-R-177/08-K-09/09

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.).

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowo-
dowy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 cyt. ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

I. Uznaje Pana (..) — zam. (...), pelnigcego funkcje Dyrektora Zaktadu Gospo-
darowania Nieruchomos$ciami w (...) (ZGN: (...)) w czasie popetnienia czynu,
winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegaja-
cego na udzieleniu w dniu 1 grudnia 2005 r. w Warszawie umowg nr AZ/243/05
o warto$ci 153.840,78 zt. zawarta z (...) prowadzacym dziatalno$é gospodarcza
pod nazwg ,,(...)” zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego
oraz oprogramowania, pomimo iz wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony
z postgpowania poniewaz nie ztozyt dokumentéw potwierdzajacych speinienie
warunkéw udziatu w postgpowaniu. W pkt 4.8.5 specyfikacji istotnych warun-
kéw zamoéwienia wskazano, ze wykonawca ztozy wraz z oferta ,,Wykaz zreali-
zowanych prac w zakresie przedmiotu zamdwienia z ostatnich 3 lat (wg wzoru
stanowigcego zatqcznik Nr 5 do SIWZ). Dodatkowo 3 referencje z ostatnich 3 lat
z zakresu przedmiotu zaméwienid. Wykonawca ,,(...)” ztozyt wraz z ofertg ,,Wy-
kaz zrealizowanych prac”, w ktérym wykazat wykonanie 3 prac ale nie ztozyt 3
referencji z ostatnich 3 lat z zakresu przedmiotu zaméwienia i w zwigzku z tym
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania a ztozona przez niego oferta powin-
na zosta¢ uznana za odrzucona,
czym naruszyt art. 7 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223 poz. 1655
z pdzn. zm.) oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierza Obwinionemu kar¢ upomnienia.

II. Na podstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych obcigza Pana (...) — zam. (...), pelnigcego funkcje
Dyrektora Zaktadu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w (...) (ZGN: (...)) w
czasie popelnienia czynu, na rzecz Skarbu Paristwa, kosztami postgpowania w
wysokosci 257,83 zt. (stownie: dwiescie pigédziesiat siedem zlotych osiemdzie-
sigt trzy grosze), co stanowi 10% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia,
ogloszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie
przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej w 2008 r.
i w drugim pdtroczu 2008 r. (M. P. Nr 11, poz. 138).
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Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 11 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia, za
posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Komisja Orzekajaca rozpatrujac sprawg, ustalita:

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Zaktadzie Gospodarowania Nieru-
chomosciami w (...) (ZGN (...)) zostato ujawnione w wyniku przeprowadzonej w tym
Urzedzie kontroli przez Biuro Kontroli Wewngtrznej i Audytu Urzedu (...). Stwier-
dzono, iz w ZGN (...) w grudniu 2005 roku udzielono zamdéwienia wykonawcy, ktory
powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania.

W zawiadomieniu ztozonym Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 23 pazdziernika 2007 roku
Prezydent m.st. Warszawy wskazata, jako osobg ktdrej zarzuca naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, Pana (...) — Dyrektora ZGN (...) w (...) (karty 44-41 akt spra-
wy).

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2008 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wszczgta postepo-
wanie wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec
Pana (...) — Dyrektora ZGN (...) w zakresie objetym w/w zawiadomieniem (karta 152-
151 akt sprawy).

W dniu 21 stycznia 2009 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnio-
sta do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warsza-
wie wniosek o ukaranie Pana (...) w zakresie czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114 z p6z. zm.) tj. udzielenie w
dniu 01 grudnia 2005 roku w Warszawie, w imieniu ZGN (...), zamdwienia publiczne-
go firmie ,,(...)” na dostawe sprzetu komputerowego oraz oprogramowania, pomimo
iz wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania (karty 171-167 akt
sprawy).

Rzecznik uznata, iz zarzucany czyn zostat popetniony nieumyslnie. Poinformowa-
ta réwniez, ze przed popelnieniem zarzucanego czynu obwiniony (...) nie byt karany
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wniosta o wymierzenie dla Obwi-
nionego kary upomnienia.

W toku postgpowania prowadzonego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w dniu 31 grudnia 2008 do akt sprawy wptynety wyjaénienia Obwinionego
(karty 163-162 akt sprawy). W swoich wyjasnieniach obwiniony (...) stwierdzit m.in.,
iz:

— nie ma dostgpu do akt dokumentacji (od 01 czerwca 2007r. nie jest Dyrektorem

ZGN (...)) a postepowania nie pamigta,
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— w czasie pelnienia funkcji dyrektora ZGN (...) w sposéb szczegdlny dbat o finanse
publiczne, rzetelnie gospodarowal mieniem publicznym i $rodkami publicznymi
i w zaden sposdb nie naruszyt dyscypliny finanséw publicznych,

— zgodnie z regulaminem zaméwien publicznych i regulaminem komisji przetargo-
wej do wytacznej kompetencji Dyrektora ZGN nalezalo m.in. zawarcie umowy
w sprawie zamdwienia publicznego,

— decyzje podejmowal na wniosek komisji przetargowej, ktéra byta jego zespotem
pomocniczym powotanym do oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw
udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz do badania
i oceny ofert,

— komisja ta kazdorazowo przedstawiata propozycje wykluczenia wykonawcy,
odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze wystepowata
z wnioskiem o uniewaznienie postgpowania o udzielenie zaméwienia,

— nie mial fizycznej mozliwosci przegladania kazdej oferty osobisci, skad te obo-
wiazki byty delegowane na cztonkéw komisji,

— za przygotowanie przedmiotowego postgpowania od strony formalno-prawnej
odpowiadat Kierownik Zespotu Zamdéwien Publicznych a za przygotowanie poste-
powania od strony merytorycznej odpowiadat kierownik komdrki organizacyjnej
sktadajacej wniosek o wszczgcie postepowania.

Zaznaczyt na zakonczenie swoich wyjasnien, iz od 10 lat zajmuje stanowiska w
sektorze finansdw publicznych i dba o tad tych finanséw nigdy nie naruszajac dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Na rozpraw¢ w dniu 23 marca 2009 roku stawili si¢ Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych oraz Pan (...) osobiscie o terminie rozprawy powiadomieni prawidtowo.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego i wystuchaniu stron postgpowa-
nia Komisja Orzekajaca postanowita uzupetni¢ zebrany materiat dowodowy z urzg¢du
oraz uwzgledniajac wniosek Obwinionego o przestuchanie $wiadkéw odroczy¢ roz-
prawe do dnia 02 czerwca 2009 roku do godz. 10.30.

W dniu 10 kwietnia 2009 roku do akt sprawy wptynal material dowodowy (karty
227-192 akt sprawy) o ktéry tut. Komisja Orzekajaca wystgpita pismem z dnia 25
marca 2009 roku (karta 186 akt sprawy).

Na rozprawg w dniu 02 czerwca 2009 roku stawili si¢ Rzecznik Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych oraz obwiniony (...) osobiécie. Stawili si¢ réwniez wezwani na
rozprawe $wiadkowie. Wszystkie strony postepowania o terminie rozprawy zostaly
powiadomione prawidlowo.

Komisja Orzekajaca dokonata oceny stanu prawnego w okresie popetnienia przy-
pisanego czynu a datg rozstrzygnigcia i przeanalizowata niniejsze w oparciu o art. 24
ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ktéry nakazuje by rozpoznajgc i oceniajac popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy
obecnie obowiazujacej, chyba ze przepisy obowiazujace w chwili popelnienia czynu
byly wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popetnionego czynu Komisja Orzekajaca
zastosowata przepisy obowigzujace obecnie uznajac, iz stan prawny obowigzujacy
w chwili popetnienia czynéw nie byt wzglgdniejszy dla sprawcy.

Komisja Orzekajaca na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego
stanowigcego calo$¢ akt sprawy (karty 01-249 akt sprawy) oraz przeprowadzonej
w dniu 23 marca i 02 czerwca 2009 roku rozprawy ustalita bezspornie, iz postgpowa-
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nie o udzielenie zamdOwienia na ,,dostawe sprzetu komputerowego oraz oprogramo-
wania” w trybie przetargu nieograniczonego zostato wszczete 27 pazdziernika 2005 r.
(ogloszenia o przetargu — karta nr 35, 49 — 52 akt sprawy). Specyfikacj¢ istotnych
warunkow zamdéwienia zatwierdzit Dyrektor ZGN (...) (siwz — karty nr 19 — 34, 53
— 68 akt sprawy). W postgpowaniu wptynety 2 oferty, ztozyli je wykonawcy:

* (...) Spétka Jawna z (...) z ceng brutto 192.131,70 zt. (oferta — karty nr 78 — 88 akt

sprawy),
* (...) z (...) z ceng brutto 153.840,78 zt. (oferta — karty nr 5 — 8, 89 — 121, 144 akt
sprawy),
(protokdt z postgpowania — karty nr 11 — 141 17 — 18, 122 — 124, 130 — 133 akt spra-
wy). Uznano, ze obaj wykonawcy spelniaja warunki udzialu w postgpowaniu, nie
wykluczono zadnego wykonawcy, nie odrzucono zadnej oferty (druk ZP-14 — karty nr
17 1 123 akt sprawy; druk ZP-2 — karty nr 12 i 131 akt sprawy). Za najkorzystniejsza
uznano ofert¢ ztozona przez (...). Z wybranym wykonawcg Dyrektor ZGN (...) zawart
w dniu 01 grudnia 2005 r. umowe nr AZ/243/05 o wartosci 153.840,78 zt. na dostawe
sprzgtu komputerowego oraz oprogramowania (umowa — karty nr 9 — 10 1 145 — 149
akt sprawy).

Dalej Komisja Orzekajaca ustalita, iz w celu potwierdzenia posiadania przez
wykonawce niezbgdnej wiedzy i do§wiadczenia zamawiajacy zazadat w pkt 4.8.5
specyfikacji, ze do oferty nalezy zataczy¢ ,,Wykaz zrealizowanych prac w zakresie
przedmiotu zamdéwienia z ostatnich 3 lat (wg wzoru stanowiqcego zalgcznik Nr 5 do
SIWZ). Dodatkowo 3 referencje z ostatnich 3 lat z zakresu przedmiotu zamdéwienia”
(zapisy na kartach nr 32 i 66 akt sprawy). W pkt 4.8 specyfikacji zapisano réwniez,
ze ,,nie zastosowanie si¢ do powyziszego spowoduje odrzucenie oferty” (zapisy na
kartach nr 31 i 65 akt sprawy). Z oferty ztozonej przez (...) wynika, ze wykonawca
zalaczyt wykaz zrealizowanych prac lecz nie dotaczyt wymaganych referencji (wykaz
— karta nr 118 akt sprawy). Brak referencji potwierdza zapis w protokdle z kontroli
przeprowadzonej przez Biuro Kontroli i Audytu Wewngtrznego Urz¢du m.st. Warsza-
wy oraz zapis w pkt 13 dokumentu pn. ,,Lista kontrolna dokumentacji postepowania
w zakresie materiatéw przedktadanych przez oferentéw...” (zapis w protokodle z kon-
troli — karta nr 37 akt sprawy; lista dokumentacji zamdéwienia — karty nr 15 — 16 akt
sprawy). Nalezy wigc uznaé, ze wykonawca (...) nie ztozyt dokumentu potwierdzaja-
cego spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu i powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, do czego obliguje art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamodwien publicznych (tj. z 2007r. Dz. U. Nr223 poz.1655 z pdz. zm.) za-
réwno w brzmieniu obowigzujacym w chwili popetnienia czynu jak i obecnie. Na
podstawie art. 24 ust. 4 cyt. ustawy oferta ztozona przez tego wykonawce powinna
zosta¢ uznana za odrzucona.

Udzielajgc zatem w dniu 01 grudnia 2005 r. omawianego zamdwienia publicznego
Pan (...) naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 cyt. ustawy Prawo zamdéwieni publicznych
oraz jedng z podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych okre§long w art.
7 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktérag zamoéwienia udziela si¢ wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy oraz dyscypling finanséw publicznych
okreslong w art.17 ust.1 pkt 4 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, w §wietle ktérego ,,naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego ... z ... naruszeniem przepiséw
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o zamoéwieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postepowa-
nia o udzielenie zamdwienia publicznego”. Znamiona tak okre$lonego czynu zostaty
wypelnione, poniewaz naruszenie w/w przepiséw ustawy miato wptyw na wynik po-
stgpowania: zamdwienia publicznego udzielono wykonawcy, ktéry powinien zostaé
wykluczony z postgpowania a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong. Nato-
miast zamdwienia publicznego nalezato udzieli¢ drugiemu wykonawcy, ktdry ztozyt
oferte, tj. firmie (...) Spdtka Jawna, choé oferta tej firmy zawierala wyzsza ceng co
pozwolitoby na unikniecie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i1 przeprowadzonego
postepowania Komisja Orzekajgca uznata, iz odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi
Pan (...) — Dyrektor ZGN (...) w zakresie przypisanego orzeczeniem niniejszym czy-
nu.

Odpowiedzialno$é ta, zdaniem Komisji Orzekajacej, wynika z art. 4 pkt 2 cyt.
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
zgodnie z:

— art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6z. zm.) do sektora finanséw publicznych zalicza si¢
m.in. jednostki budzetowe a takg jest Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami
w Dzielnicy (...),

— art. 44 cyt. ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki sektora finan-
s6w publicznych jest odpowiedzialny za catoé¢ gospodarki finansowej natomiast
z art. 35 ust. 4 tejze ustawy wynika, iz jednostki sektora finanséw publicznych
zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane,
na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych,

— art. 3 ust. 1 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych przepisy tejze ustawy sto-
suje si¢ do udzielania zaméwien publicznych m.in. przez jednostki sektora finan-
s6w publicznych, natomiast za przygotowanie i przeprowadzenie post¢powania
o udzielenie zamdwienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajgcego — art.
18 ust. 1 tej ustawy.

Ustosunkowujac sie do wyjasnien ztozonych przez Obwinionego Komisja Orzeka-
jaca uznata, iz nie moga one stanowic¢ okolicznos$ci zwalniajacych od odpowiedzialno-
$ci za podejmowanie dziatan niezgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa, a do
ktérych stosowania Obwiniony, jako kierownik, byt zobowiagzany.

W toku postepowania Komisja Orzekajgca przeanalizowata argumenty ztozone
przez Obwinionego zauwazajac, iz wyjasnienia ztozone w toku prowadzonego po-
stgpowania sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, iz za przeprowadzenie przedmiotowego
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego odpowiedzialna byta Komisja
Przetargowa powotana przez Obwinionego, Kierownik Referatu Zamoéwien Publicz-
nych oraz kierownik komdrki organizacyjnej sktadajgcy wniosek o wszczecie poste-
powania a Obwiniony nie poczuwa si¢ do odpowiedzialno$ci. Zdaniem Obwinionego
to Komisja Przetargowa, po dokonaniu wszystkich czynnosci dokonata wyboru oferty
i popelnita btad. Postgpowaniem przedmiotowym nie zajmowat si¢ osobiscie Obwi-
niony cyt. ,,... sq to setki dokumentow, nie bytem w stanie przeglgdaé wszystkich
dokumentéw...” (karty 242-241, 183-182, 163-162 akt sprawy)

Komisja Orzekajgca zauwaza, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest na-
ruszenie przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych poprzez udzielenie
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objetego niniejszym orzeczeniem zamdwienia publicznego z innym, niz wymienione
w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, naruszeniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych, jezeli naru-
szenie to miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zgodnie z przepisami regulujagcymi kwestie zamowien publicznych przez zaméwienie
publiczne nalezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajacym a wy-
konawca, ktdrych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane (art. 2 pkt 13
ustawy Pzp zaréwno w dacie popetnienia czynu jak i w dacie orzekania) zatem udzie-
lenie zaméwienia publicznego to udzielenie (zawarcie) umowy odptlatnej zawierane;j
miedzy zamawiajagcym a wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub ro-
boty budowlane. Bezsporne zaréwno dla Komisji Orzekajacej jak i dla Obwinionego
jest, iz przedmiotowa umowg podpisat wtasnie Obwiniony czyli Pan (...) — Dyrektor
ZGN (...) w czasie popelnienia czynu.

Art. 15 ust. 2 ustawy Pzp zar6wno w dacie popetnienia czynu jak i w dacie orze-
kania stanowi, iz zamawiajacy moze powierzy¢ przygotowanie lub przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, oczywiscie udzielajac stosowne
petnomocnictwo, jednak zapis ten nie dotyczy udzielenia zaméwienia. Art. 18 ust.1
ustawy Pzp zardwno w dacie popelnienia czynu jak i w dacie orzekania stanowi, iz
za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicz-
nego odpowiada kierownik zamawiajacego. Fakt ten nie oznacza, ze to kierownik za-
mawiajacego sam powinien postgpowanie przygotowac i przeprowadzi¢. Kierownik
zamawiajacego moze skorzysta¢ z uprawnien wyzej opisanych (art. 15 ust. 2 Pzp)
oraz z art. 18 ust. 2 Pzp ktdry stanowi, iz za przygotowanie i przeprowadzenie po-
stgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego odpowiadajg takze inne osoby w
zakresie w jakim powierzono im czynnos$ci w postepowaniu. Dotyczy to czynno$ci
zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego i to powierzonych pracownikom zama-
wiajacego. Zatem 1 w tym przypadku mamy, zdaniem Komisji Orzekajacej, doczynie-
nia z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego a nie udzieleniem tego zaméwienia publicznego. Komisja Orzekajaca w
pelni podziela stanowisko Zespotu Arbitréw przy Urz¢dzie Zamoéwien Publicznych
wyrazone w wyroku z dnia 08 grudnia 2004 roku (UZP/Z0/0-2095/04), iz wszelkie
czynnosci dotyczace zamdwienia publicznego nalezg do czynnoSci przekraczajgcych
zakres zwyklego zarzadu, wigc do dokonania tych czynno$ci potrzebne jest pelno-
mocnictwo rodzajowe zgodnie z art.98 zd.2 Kc, badz inne dopetnienie sposobu repre-
zentacji jednostki. W toku catego postgpowania dowodowego w niniejszej sprawie,
nie przedtozono stosownych petnomocnictw. Ponadto wskazaé nalezy, iz przestuchani
w sprawie Swiadkowie zeznali, iz nie otrzymali od Dyrektora ZGN (...) w tym kon-
kretnym postgpowaniu zadnych odrgbnych pelnomocnictw do udzielenia zamdéwienia
($wiadkowie: (...) — karta 246 akt sprawy oraz (...) — karta 243 akt sprawy). Swiadek
(...) zeznal, iz nic nie pamigta z tego postgpowania.

Dalej Komisja Orzekajaca pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z art.20 ustawy Pzp
zar6wno w dacie popelnienia niniejszego czynu jak i w dacie orzekania Komisja
Przetargowa jest zespotem pomocniczym kierownika zamawiajacego powotanym do
oceny spetnienia przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego oraz do badania i oceny ofert co potwierdza réwniez sam
Obwiniony w swoich wyjasnieniach (karta 162 akt sprawy). Powotanie tej Komisji
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zostato ustawowo przypisane kierownikowi zamawiajacego. To on decyduje m.in.
o tym kto wejdzie w sktad tej komisji, jakie cztonek komisji musi spetniaé predyspo-
zycje i uwarunkowania. Wskaza¢ tu nalezy, iz cztonkowie komisji bedacy pracowni-
kami zamawiajacego odpowiadaja przed kierownikiem zamawiajacego na podstawie
prawa pracy za wszelkiego rodzaju nieprawidtowosci. Jak z powyzszego wynika to
nie Komisja Przetargowa udziela zamdwienia publicznego a jest ona tylko zespotem
pomocniczym kierownika zamawiajacego. Réwniez zgodnie z § 19.4 regulaminu
udzielania zamdwien publicznych w tejze jednostce (karty 223-200 akt sprawy) Ko-
misja jest zespolem pomocniczym Dyrektora zamawiajacego natomiast zgodnie z §
30.1 tegoz regulaminu umowy w sprawach zamdwien publicznych podpisuje Dyrek-
tor zamawiajacego a zatem jak juz wyzej Komisja Orzekajaca wykazata to Dyrektor
udziela zamdwienia publicznego. Natomiast §11.1 regulaminu komisji przetargowe;j
w tej jednostce (karty 198-193 akt sprawy) stanowi, iz Komisja proponuje wybor ofer-
ty. Komisja Orzekajaca pragnie wskazad, iz oba wskazane regulaminy zostaty wydane
i podpisane przez obwinionego (...) (karta 226 akt sprawy).

Roéwniez Obwiniony wskazywal, iz to komisja przetargowa rekomendowata Obwi-
nionemu wybdr najkorzystniejszej oferty co tez Obwiniony uczynit i udzielit przedmio-
towego zamdwienia podpisujac tg umowe. Zdaniem Komisji Orzekajacej nie mozna
obwinia¢ Komisji Przetargowej za przedmiotowe naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, gdyz to nie Komisja Przetargowa udzielita omawianego zaméwienia publicz-
nego a obwiniony (...) podpisujac umowg¢ na realizacje przedmiotowego zadania.

Komisja Orzekajgca uwaza, iz nie odrzucenie oferty (...) mialo jak najbardziej
wplyw na wynik postepowania, poniewaz wlasnie temu wykonawcy, ktérego oferta

powinna zosta¢ odrzucana, udzielono zaméwienia publicznego na realizacje zadania
pn. ..Dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania’.

Nie mozna, zdaniem Komisji Orzekajacej, méwi¢ rdwniez o znikomym stopniu
szkodliwosci popetnionego czynu przypisanego niniejszym orzeczeniem dla finanséw
publicznych jak wnosi Obwiniony powotujac si¢ na art. 28 cyt. ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca zauwaza, ze warunkiem stwierdzenia, iz naruszono dyscypli-
ne finanséw publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla finanséw publicznych.
Dobrem chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych jest takze tad prawny systemu finanséw publicznych.
Wszystkie naruszenia prawa okreslone jako naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w art. od 5 do art. 18 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zostaly przez ustawodawce uznane za szkodliwe dla niniejsze-
go tadu prawnego. Stanowisko takie przyjeta rowniez Gtéwna Komisja Orzekajaca
w swoim orzecznictwie (DF/GKO/Odw. — 127/163/2003). Jednoczesnie Komisja
Orzekajaca pragnie zauwazy¢, iz katalog wskazany w art. 28 ust. 2 cyt. ustawy a za-
wierajacy jak to okreslit Obwiniony 5 przestanek, nie jest katalogiem zamknigtym na
co wskazuje zapis ,,...w szczegdlnosci” jak réwniez przytoczone wyzej orzeczenie.

Komisja Orzekajaca podkresla, iz zaréwno ustawa o finansach publicznych jak i
ustawa Prawo zamdwien publicznych stanowig fundament przepiséw prawa regulu-
jacych zagadnienia gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych i
ich naruszenie w zakresie okreslonym zapisami ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych podlega penalizacji. Osoby na stanowiskach
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kierowniczych odpowiedzialne za gospodarke finansows powinny same wykazywad
niezbgdng wiedze i orientacje prawng w podstawowych uregulowaniach prawnych,
ktdére wigzg si¢ z funkcjonowaniem kierowanej przez siebie jednostki, a do takich re-
gulacji niewatpliwie nalezy ustawa o zamdwieniach publicznych. (wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Sygn.akt II1 SA/Wa 1730/04).

Zdaniem Komisji Orzekajacej Obwiniony jako kierownik zaréwno jednostki
sektora finanséw publicznych jak i zamawiajacego powinien, z uwagi na szczegdlny
rodzaj odpowiedzialno$ci Mu przypisanej, analizowaé i upewniac si¢ co do zgodnosci
z przepisami prawa o stusznosci podejmowanych przez siebie decyzji w tym przy-
padku poprzez przeanalizowanie catej dokumentacji przetargowej co do jej zgodnosci
z prawem przed podpisaniem przedmiotowej umowy co zapewne pozwoliloby na
unikniecie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Na wniosek Obwinionego Komisja Orzekajaca przestuchata rdwniez swiadkdéw
przez Niego wskazanych. Z przeprowadzenia tego dowodu wynika, iz w przedmio-
towym postepowaniu wchodzili oni w sklad Komisji Przetargowej. Swiadek (...)
stwierdzil, iz niczego z tego postgpowania nie pamig¢ta. Natomiast Swiadkowie (...)
zeznaly, iz nie posiadaly odrebnego upowaznienia Dyrektora ZGN (...) do udzielania
przedmiotowego zaméwienia publicznego, podstawa do wskazania na ofertg (...) byta
cena ponadto nic wigcej nie pamigtaly.

Wyjasnienia te Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage przy okres§leniu rodzaju
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz przy wymiarze kary.

Obwiniony na rozprawie stwierdzit, iz nie poczuwa si¢ do winy (karta 182 akt
sprawy).

Ustosunkowujac si¢ do tegoz stwierdzenia Komisja Orzekajaca pragnie zauwazy¢,
iz wina stanowi podmiotowg (subiektywng) podstawe odpowiedzialno$ci. Wina za-
chodzi wéwczas, gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut z popetnienia czynu
zabronionego, przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwo$ci dania postuchu normie
prawnej. Jak wynika z doktryny oraz orzecznictwa GKO ,,dla przypisania komus winy
niezbedna jest obiektywna niewtasciwosé, to znaczy bezprawno$é postepowania, po-
legajaca na sprzecznoS$ci z ustawg  (orzeczenie GKO DF/GKO/Odw.-46/62/2002.
LEX nr 196184) a wigc nie danie przez Obwinionego postuchu normie prawnej mimo,
iz Obwiniony mial obiektywnie mozliwo$¢ postapienia zgodnie z ta norma. Zakres
przedmiotowy odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okres$la art. 4 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych co Komisja Orzekajaca wykazata we wczeéniejszej czgsci niniejszego
uzasadnienia.

Dalej Komisja Orzekajaca ustalita:

Obwiniony sprawowal funkcje Dyrektora ZGN (...) od 01 sierpnia 2003 roku.
Z materialu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy wynika, iz Obwiniony
wprowadzil w kierowanej przez siebie jednostce w dniu 07 kwietnia 2004 roku regula-
min udzielania zaméwien publicznych oraz regulamin komisji przetargowej w zwigz-
ku z wejsciem w zycie ustawy Prawo zamowien publicznych  (§ 1 tegoz zarzadzenia
nr 12/04 — karta 226 akt sprawy) zatem znat przepisy regulujace kwestie udzielania
zamdwien publicznych. Przypisany Obwinionemu czyn zostat popetniony w grudniu
2005 roku. Zatem, zdaniem Komisji Orzekajacej Obwiniony mégt posias$é niezbedna
wiedze umozliwiajaca prowadzenie gospodarki finansowej bez tamania prawa. Podej-
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mujac si¢ sprawowania funkcji kierowniczej w jednostce sektora finanséw publicz-
nych Obwiniony musi si¢ liczy¢ réwniez z tym, iz przyjdzie Mu pracowaé w réznych
sytuacjach nietypowych, nicoczekiwanych i odbiegajacych od przewidywan. Blad czy
pomytka popetniona przez pracownikéw ZGN (...) w przedmiotowym postgpowaniu,
zdaniem Komisji Orzekajacej, nie moze stanowié okoliczno$ci uwalniajacych Obwi-
nionego od naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca pragnie réwniez zauwazy¢, iz to na kierowniku jednostki
cigzy obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji
pracy, ktéra pozwala na prawidtowe wykonywanie obowigzkow jednostki (orzeczenie
GKO z dn. 29.02.2004r. nr DF/GKO/Odw.-88/117/2003).

Biorac pod uwagg przeprowadzone postgpowanie dowodowe, zebrany w sprawie
material dowodowy jak i okoliczno$ci w jakich dziatat Obwiniony, w tym réwniez
brak powiadomienia Obwinionego o nie ztozeniu przez (...) wszystkich wymaganych
siwz dokumentéw, Komisja Orzekajaca doszta do przekonania, ze obwiniony (...)
nieumy$lnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych. Gdyby Obwiniony zachowat
nalezyta ostrozno$¢ wymagang w danych okoliczno$ciach to uniknatby naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Owa ostroznos$¢, zdaniem Komisji Orzekajgcej,
winna przejawiaé si¢ wilasnie w zapoznaniu si¢ z cata dokumentacja przetargowsg
przed udzieleniem zamdwienia tj. podpisaniem przedmiotowej umowy, co do jej
zgodnosci z przepisami prawa. Obwiniony powinien powstrzymac si¢ z podpisaniem
umowy a tym samym udzieleniem zamdwienia publicznego, przed dokonaniem wyzej
wskazanych czynnos$ci zapoznawczych co do zgodnosci z przepisami prawa przez
co uniknalby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Natomiast zawierajac
przedmiotowa umowe bez sprawdzenia zawierzyt swoim pracownikom mogac przez
to przewidzie¢ mozliwo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Jak wykaza-
no w niniejszym uzasadnieniu Obwiniony miat mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie
z przepisami prawa. Obwiniony podjat ryzyko, ktore zaskutkowato naruszeniem przy-
pisanej odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem Komisji Orzekajacej to samo zadanie mogto zostaé wykonane na podsta-
wie umowy zawartej zgodnie z przepisami w/w ustawy Pzp. Oferent (...) powinien zo-
sta¢ wykluczony z postepowania a Jego ofert¢ nalezato uznaé za odrzucona na podsta-
wie art.24 ust.2 pkt 3 i ust.4 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych a z pozostatym
oferentem podpisa¢ umowg na realizacje przedmiotowego zadania co pozwolitoby
réwniez na uniknigcie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W $wietle przedstawionego stanu prawnego oraz bezsprzecznego faktu, iz to Ob-
winiony udzielit zaméwienia publicznego podpisujac przedmiotowa umowe, ztozony
przez Obwinionego wniosek o uniewinnienie, zdaniem Komisji Orzekajacej nie mogt
si¢ ostaé.

Komisja Orzekajaca uwaza, iz w oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie
materialt dowodowy, wina Obwinionego zostala w przedmiotowym zakresie udowod-
niona i nie budzi watpliwosci.

Za przypisany czyn Komisja Orzekajgca na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 cyt. usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wymierzyta
Panu (...) kar¢ upomnienia. Przy wymiarze kary Komisja Orzekajaca wzieta pod uwa-
ge okolicznosci w jakich doszto do przedmiotowego naruszenia oraz fakt, iz Obwinio-
ny nie byt wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Komisja Orzekajaca uwaza, ze przeprowadzone postegpowanie dowodowe wobec
Obwinionego oraz orzeczona kara przyczynia si¢ do umocnienia wlasciwej postawy
oraz wytworzg przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku prawnego spotyka si¢
z odpowiednig reakcja.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzajac powyzsze Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji orzeczenia.

11.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze
z dnia 21 sierpnia 2009 r.
sygn. akt RIO-VI-0021-11-09

Na podstawie art. 42 ust. 1 1 art. 46 pkt 4 i art. 51 i art. 72 ust. 3 oraz art. 135 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — Regionalna
Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze w sktadzie:

Przewodniczacy — Eleonora Urbanowicz-Cichocka
Czlonkowie — Krzysztof Scheuring

— Marek Lewandowski
Protokolant — Joanna Strek

rozpoznata na rozprawie w dniu 21-08-2009 r., przy udziale Pani Iwony Porowskiej
—Zastgpey Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w Zielonej Gérze i obwinionych: Pana (...) — Starosty Powiatu (...), Pana
(...) — Wicestarosty Powiatu (...), Pana (...) — Czlonka Zarzadu Powiatu (...) oraz pod
nieobecno$é obwinionych: Pana (...) i Pana (...) — Czlonkéw Zarzadu Powiatu (...),
sprawe wynikajaca z wniosku z dnia 11.05.2009 r. ztozonego przez Panig Iwone¢ Po-
rowska — Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, o ukaranie Pandw:
(...) — Starostg¢ Powiatu (...), zam. (...), (...) — Wicestarost¢ Powiatu (...), zam. (...), (...)
— Czlonka Zarzadu Powiatu (...), zam. (...), (...) — Cztonka Zarzadu Powiatu (...), zam.
(...), (...) — Czlonkowi Zarzadu Powiatu (...), zam. (...), w ktérym to wniosku zarzucono
obwinionym nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajacego na umorzeniu w 2007 r. przez Zarzad Powiatu (...) naleznosci
przypadajacych Powiatowi (...) od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdro-
wotnej w (...) z tytulu zaptaconych przez Powiat odsetek od porgczonego kredytu w
tacznej wysokosci 673.000 zt : Pan (...) [starosta powiatu] ponosi odpowiedzialno$¢ za
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umorzenie kwoty 527.500 zt; Pan (...) [wicestarosta powiatu] ponosi odpowiedzialno$¢
za umorzenie kwoty 673.000 zt; Pan (...) [cztonek zarzadu] ponosi odpowiedzialno$¢ za
umorzenie kwoty 673.000 zt; Pan (...) [cztonek zarzadu] ponosi odpowiedzialno$¢ za
umorzenie kwoty 611.144,51 zt i Pan (...) [czlonek zarzadu] ponosi odpowiedzialnos¢
za umorzenie kwoty 527.500 zt — z naruszeniem art. 43 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

orzeka:

1.

I. Na podstawie art. 4 pkt 1 oraz art. 19 ust. 112 i art. 20 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — uznaé¢ Pana (...) Staroste
Powiatu (...) winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na umorzeniu w 2007 r. nalezno$ci przypada-
jacych Powiatowi (...) od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w (...) ztytutu zaptaconych przez Powiat odsetek od porgczonego kredytu w kwocie
527.500 zt — z naruszeniem art. 43 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych ( Dz. U. Nr 249, poz.2104).

II. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za czyn, o ktérym mowa w pkt I,
wymierzy¢ Panu (...) [staro$cie powiatu] kare upomnienia.

II1. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obcigzy¢ Pana (...) [starost¢ powiatu] kosztami postgpo-
wania w wysokosci 257,82 zt.

2.

I. Na podstawie art. 4 pkt 1 oraz art. 19 ust. 112 i art. 20 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — uzna¢ Pana (...) Wicestaroste
Powiatu (...) winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na umorzeniu w 2007 r. naleznoS$ci przypada-
jacych Powiatowi (...) od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
(...) z tytutu zaptaconych przez Powiat odsetek od poreczonego kredytu w kwocie
673.000 zt — z naruszeniem art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych ( Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

II. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za czyn, o ktérym mowa w pkt I,
wymierzy¢ Panu (...) [wicestaro$cie powiatu] kar¢ upomnienia.

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych obcigzyé Pana (...) [wicestarostg powiatu] kosztami
postepowania w wysokoS$ci 257,82 zt.

3.

I. Na podstawie art. 4 pkt 1 oraz art. 19 ust. 112 i art. 20 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — uznaé Pana (...) Czlonka Zarza-
du Powiatu (...) winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
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w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na umorzeniu w 2007 r. naleznos$ci przypada-
jacych Powiatowi (...) od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
(...) z tytutlu zaptaconych przez Powiat odsetek od porgczonego kredytu w kwocie
673.000 zt — z naruszeniem art. 43 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych ( Dz. U. Nr 249, poz.2104).

II. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za czyn, o ktérym mowa w pkt I,
wymierzy¢ Panu (...) [cztonkowi zarzadu powiatu] kare¢ upomnienia.

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obciazy¢ Pana (...) [cztonka zarzadu powiatu] kosztami
postgpowania w wysokosci 257,82 zt.

4.

I. Na podstawie art. 4 pkt 1 oraz art. 19 ust. 112 i art. 20 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — uznaé Pana (...) Cztonka Zarza-
du Powiatu (...) winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych, polegajacego na umorzeniu w 2007 r. naleznosci przypada-
jacych Powiatowi (...) od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w (...) z tytulu zaptaconych przez Powiat odsetek od porgczonego kredytu w kwocie
611.144,51 zt — z naruszeniem art. 43 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 249, poz.2104).

II. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za czyn, o ktérym mowa w pkt I,
wymierzy¢ Panu (...) [cztonkowi zarzadu powiatu] kare¢ upomnienia.

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obcigzy¢ Pana (...) [cztonka zarzadu powiatu] kosztami
postepowania w wysokosci 257,82 zt.

5.

I. Na podstawie art. 4 pkt 1 oraz art. 19 ust. 112 i art. 20 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — uznaé Pana (...) Cztonka Zarza-
du Powiatu (...) winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na umorzeniu w 2007 r. nalezno$ci przypada-
jacych Powiatowi (...) od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w (...) z tytulu zaptaconych przez Powiat odsetek od porgczonego kredytu w kwocie
527.500 zt — z naruszeniem art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych ( Dz. U. Nr 249, poz.2104).

II. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za czyn, o ktérym mowa w pkt I,
wymierzy¢ Panu (...) [cztonkowi zarzadu powiatu] kare upomnienia.

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obcigzy¢ Pana (...) [czlonka zarzadu powiatu] kosztami
postepowania w wysokosci 257,82 zt.
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Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w Warszawie,
ul. Swigtokrzyska 12 — w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia — za posred-
nictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 11 maja 2009 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej — Iwona Porowska wystapita o ukara-
nie kara upomnienia cztonkéw Zarzadu Powiatu (...): Pana (...) — Starosty Powiatu (...);
Pana (...) — Wicestarosty Powiatu (...); Pana (...) — Czlonka Zarzadu Powiatu (...), Pana
(...) — Cztonka Zarzadu Powiatu (...) oraz Pana (...) — Czlonka Zarzadu Powiatu (...).

W przedmiotowym wniosku Rzecznik wniosta o uznanie ww. ,,za odpowiedzial-
nych na zasadach okre§lonych w art. 19 ust. 1 i 2, w zwiazku z art. 4 pkt.1 i art.
20 ust. 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okre§lone w art. 5 ust. 1 pkt. 3 w/w ustawy, polegajace na umorzeniu
w 2007 r. przez Zarzad Powiatu (...) nalezno$ci przypadajacych Powiatowi (...) od
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...) z tytutu zaptaconych
przez Powiat odsetek od poreczonego kredytu w tacznej wysokosci 673.000 zt: Pan
(...) [starosta powiatu] ponosi odpowiedzialno$¢ za umorzenie kwoty 527.500 zt; Pan
(...) [wicestarosta powiatu] ponosi odpowiedzialno$¢ za umorzenie kwoty 673.000 zt;
Pan (...) [cztonek zarzadu] ponosi odpowiedzialno$¢ za umorzenie kwoty 673.000 zt;
Pan (...) [cztonek zarzadu] ponosi odpowiedzialno$¢ za umorzenie kwoty 611.144,51
zt iPan (...) [cztonek zarzadu powiatu] ponosi odpowiedzialno$¢ za umorzenie kwoty
527.500 zt — naruszeniem art. 43 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych ( Dz. U. Nr 249, poz.2104 ze zm.).”

Rozpoznanie sprawy nastapito na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2009 r. przy udziale
Pani Iwony Porowskiej — Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze oraz obwinionych: (...) [staroste
powiatu], (...) [wicestarost¢ powiatu] oraz (...) [cztonka zarzadu powiatu]. W takcie
rozprawy Rzecznik podtrzymal wnioski i zarzuty zgtoszone we wniosku o ukaranie.
Obwinieni zgodzili si¢ z treécia stawianych im zarzutéw, natomiast nie przyznali si¢
co do winy, wnoszac o uniewinnienie. Zaréwno w trakcie rozprawy, jak i w swych
weczesniejszych pismach obwinieni podkreslili konieczno$¢ oraz zasadno$¢ zaciagnie-
cia zobowigzania i splat rat kredytu, z punktu widzenia interesu spotecznosci lokalne;j,
gdyz to pozwolito uratowa¢ Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w (...)
od bankructwa. Z kolei umorzenia, ktérych dokonat Zarzad bylty rdwniez niezbedne,
poniewaz Szpital uzyskat poprzez to okoto 10 mln zt, co pozwolito ww. podmiotowi
zej$¢ o 10 mln zt ze $§wiadczen socjalnych. Dokonujac umorzenia Zarzad Powia-
tu uznal, ze SP ZOZ w (...) jest jednostka organizacyjng Powiatu (...) a rozliczenia
wzajemne pomiedzy wiasnymi jednostkami nalezy traktowaé w sposdb szczegdlny, z
uwzglednieniem wplywu tych stosunkow na budzet powiatu, bez zastosowania trybu
wskazanego w art. 43 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. W efekcie, z uwagi na
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brak jednoznacznych uregulowan dotyczacych wzajemnych rozliczeri powiatowych
0s0b prawnych, przyjeto, iz Zarzad Powiatu moze samodzielnie dokona¢ umorzenia
naleznosci przypadajacych od wtasnej jednostki organizacyjnej, albowiem w $wietle
orzecznictwa samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest jednostka organi-
zacyjng powiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. akt [ PK
81/04, opubl. OSNP z 2005 r. nr 14, poz. 210).

Sktad Orzekajacy w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego ustalit naste-
pujacy stan faktyczny:

Rada Powiatu (...), jako organ zatozycielski dla Samodzielnego Publicznego Za-
ktadu Opieki Zdrowotnej w (...), postanowita poreczy¢ sptate kredytu zaciagnietego
przez ww. Zaktad. Zgodnie z przepisami prawa oraz wymogami umowy $rodki te
zostaty zabezpieczone w budzecie Powiatu. Sytuacja finansowa SP ZOZ spowodowa-
ta, iz nie byt on w stanie samodzielnie sptaci¢ zaciagnigtego zobowigzania i Zarzad
Powiatu (...) zmuszony byt do uruchomienia §rodkéw na ten cel i sptaty rat kredytu
obejmujacych kapitat oraz odsetki, realizujagc umowg porgczenia.

(okolicznos¢ bezsporna)

W roku 2007 r. SP ZOZ siedmiokrotnie kierowal wniosek do Zarzadu Powiatu
0 umorzenie zobowigzan Szpitala z tytutu sptaty odsetek od poreczonego kredytu.
(dowdd: pismo SPZOZ/1151/2007 z dnia 18 czerwca 2007 r., pismo SP ZOZ/1413/
2007 z dnia 10 sierpnia 2007 r., pismo SP ZOZ/1500/2007 z dnia 29 sierpnia 2007 r.,
pismo SP ZOZ/1601/2007 z dnia 17 wrzeénia 2007 r., pismo SP ZOZ/1843/2007 z
dnia 5 listopada 2007 r., pismo SP Z0OZ/2013/2007 z dnia 03 grudnia 2007 r. oraz pi-
smo SP Z0OZ/2178/2007 z dnia 28 grudnia 2007 r. — karty 34, 49, 64, 75,82, 85, 90).

Sformutowane w ww. pismach wnioski o umorzenie naleznosci Powiatu z tytutu
zaptaconych przez Powiat odsetek od porgczonego kredytu rozpatrywane byty na po-
siedzeniach Zarzadu Powiatu (...), ktdrego sktad w 2007 r. przedstawial si¢ nastepuja-
co: (...) — Starosta, (...) — Wicestarosta, (...) — cztonek Zarzadu, (...) — cztonek Zarzadu
oraz (...) — cztonek Zarzadu.

Z protokotéw z posiedzen Zarzadu Powiatu (...) wynika, ze Zarzad Powiatu nad
poszczegdlnymi wnioskami glosowat w przedstawiony nizej sposéb:

Na posiedzeniu Zarzadu Powiatu (...) odbytym w dniu 20 czerwca 2007 r. — za
umorzeniem kwoty 55.693,15 zt glosowali — (...) — Starosta, (...) — Wicestarosta i (...)
czlonek Zarzadu; dwie osoby (...) [czlonkowie zarzadu] wstrzymaty si¢ od glosu.
(dowdd: Protokét Nr 21/2007 z dnia 20.06.2007 r., karty 91-93)

Na posiedzeniu Zarzadu Powiatu (...) odbytym w dniu 31 sierpnia 2007 r. — za
umorzeniem kwoty 65.492,59 zt glosowat caty Zarzad.

(dowdd: Protokdt Nr 25/2007 z dnia 31.08.2007 r., karty 86-87)

Na posiedzeniu Zarzadu Powiatu (...) odbytym w dniu 25 wrzeénia 2007 r. — za
umorzeniem kwoty 62.387, 20 zt gtosowat caty Zarzad.
(dowdd: Protokét Nr 28/2007 z dnia 25.09.2007 r., karty 76-79)

Na posiedzeniu Zarzadu Powiatu (...) odbytym w dniu 14 listopada 2007 r. — za
umorzeniem kwoty 136.829,22 zt glosowal caty Zarzad.
(dowdd: Protokdt Nr 32/2007 z dnia 14.11.2007 r., karty 68-69)

Na posiedzeniu Zarzadu Powiatu (...) odbytym w dniu 30 listopada 2007 r. — za
umorzeniem kwoty 61.855,49 zt gtosowali —(...) — Starosta, (...) — Wicestarosta, (...) i
(...) — cztonkowie Zarzadu; nieobecny byt (...) [cztonek zarzadu].
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(dowdd: Protokdt Nr 35/2007 z dnia 30.11.2007 r., karta 58-60)

Na posiedzeniu Zarzadu Powiatu (...) odbytym w dniu 13 grudnia 2007 r. — za
umorzeniem kwoty 145.500,00 zt gtosowali —(...) — Wicestarosta, (...)i (...)— czton-
kowie Zarzadu; nieobecni byli (...) [starosta powiatu] i (...) [czlonek zarzadu].
(dowdd: Protokdt Nr 37/2007 z dnia 13.12.2007 r., karty 49-52)

Na posiedzeniu Zarzadu Powiatu (...) odbytym w dniu 31 grudnia 2007 r. — za umo-
rzeniem kwoty 145.242, 35zt glosowat caty Zarzad.

(dowdd: Protokdt Nr 40/2007 z dnia 31.12.2007 r., karty 41-42)

Podczas umarzania ww. nalezno$ci obowigzywat przepis art. 43 ust 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.),
ktéry stanowi, ze w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub inte-
resem publicznym nalezno$ci pienigzne, do ktérych nie stosuje si¢ przepiséw Ordyna-
cji podatkowej, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom
organizacyjnym mogg by¢ umarzane, a ich splata odraczana lub rozkladana na raty,
na zasadach okre$lonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.
Delegacj¢ do podjecia takiej uchwaty oraz jej zakres okre§lono w przepisie art. 43
ust. 2 ustawy o finansach publicznych. W okresie podejmowanych rozstrzygnigé nie
obowigzywata zadna uchwata Rady Powiatu regulujaca zasady o ktérych mowa w art.
43 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W 2007 r., w zwigzku z postanowieniami art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, nie miata juz réwniez mocy obowigzujacej Uchwata
Nr V1/29/2003 Rady Powiatu (...) z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdlnych
zasad 1 trybu umarzania wierzytelno$ci jednostek organizacyjnych Powiatu (...) z ty-
tulu naleznosci pieni¢znych, do ktdrych nie stosuje si¢ przepisdw ustawy — Ordynacja
podatkowa, udzielania innych ulg w sptacaniu tych naleznosci oraz wskazania orga-
néw do tego uprawnionych.

Z pisma Starosty Powiatu z dnia 28 stycznia 2009 r. Nr FN-3110-1/09 wynika,
ze Rada Powiatu (...) podjeta uchwate w oparciu o art. 43 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych dopiero w dniu 20 czerwca 2008 r. — uchwata Nr XX/114/08. W §lad za
powyzsza uchwatg — ale dopiero po uptywie pétrocza od jej podjecia — Zarzad Powia-
tu (...) Uchwalg Nr 1/09 z dnia 15 stycznia 2009 r. uchylit swoje decyzje o umorzeniu
nalezno$ci w wysokosci 673.000 zt, za§ Rada Powiatu (...) Uchwatg Nr XXVIII/160/
09 z dnia 30 stycznia 2009 r. wyrazita zgod¢ na ponowne umorzenie przez Zarzad
Powiatu (...) ,,nalezno$ci przypadajacych Powiatowi od Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...) z tytutu zaptaty w 2007 rat porgczonego kredytu
bankowego w wysokosci 673.000 zt wraz z odsetkami”.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Komisja zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust 1, pkt. 3) ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, naruszenie takie stanowi, niezgodne z przepisami umorzenie
nalezno$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo dopuszczenie do przedawnienia tej naleznosci.
Szczegbtowe zasady, sposéb i tryb udzielania ulg w sptacie naleznos$ci pienigznych
przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyj-
nym oraz organy lub osoby do tego uprawnione okresla organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego w drodze uchwaly (art. 43 ust. 2 ustawy o finansach pu-
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blicznych). Podjecie tej uchwaty jest, w $wietle ustawy o finansach publicznych,
obligatoryjne.

Catoksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym takze wyjasnienia
obwinionych pozwalaja przesadzié, iz do popetnienia zarzucanych czynéw doszto.

Zarzad Powiatu (...) przy dokonywaniu czynno$ci umorzenia nie dysponowat
uchwatg Rady Powiatu, ktéra winna by¢ podjeta w oparciu o art. 43 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych.

Zgodnie z przepisami odpowiedzialno$¢ za opisane naruszenie dotyczy wszystkich
obwinionych. W mys$l art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosi osoba, ktéra
popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okre$lony przez ustawe
obowiazujgca w czasie jego popetnienia. W mysl ust 2 powotanego wyzej przepisu,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, kt6-
rej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia naruszenia. Zgodnie z art. 20 ust. 112
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — osoba,
o ktdrej mowa w art. 4 pkt. 1 (czyli osoba wchodzaca w sktad organu wykonujacego
budzet lub plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych albo jednostki
niezaliczanej do sektora finanséw publicznych otrzymujgcej srodki publiczne lub
zarzadzajacego mieniem tych jednostek), uczestniczaca w podejmowaniu uchwaty
zawierajacej polecenie Iub upowaznienie do popetnienia czynu naruszajacego dys-
cypling finanséw publicznych w przypadku niezgtoszenia sprzeciwu do tej uchwaty,
odpowiada na zasadach okre$lonych w art. 19 ust. 3. Tym samym uczestniczenie w
podjeciu uchwaty w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy oznacza zaréwno branie udziatu
w gltosowaniu, jak réwniez wstrzymanie si¢ od gtosu. Odpowiedzialnos¢ za uczest-
niczenie w podejmowaniu uchwaly jest wylaczona w razie zgloszenia sprzeciwu do
tej uchwaty. Ekskulpujacym sprzeciwem jest jedynie sprzeciw do uchwaty zgtoszony
pisemnie lub ustnie do protokotu, a takze glosowanie przeciwko uchwale. Z zadnym
tego typu przypadkiem nie mieliSmy do czynienia w stanie faktycznym przedmiotowe;j
sprawy. Ergo odpowiedzialno$¢ za czyn rozciaga si¢ na wszystkich obwinionych.

W stanie rzeczy dajacym ustali¢ si¢ w oparciu o zebrany materiat dowodowy nie
sposdb przyjaé, iz obwinieni winni zosta¢ uniewinnieni od zarzucanych im czynéw.
Na uzasadnienie swego wniosku o uniewinnienie obwinieni powotuja si¢ z jednej
strony na prze$wiadczenie, iz dokonujac ptatnosci, Zarzad realizowat uchwaty Rady
Powiatu, w tym uchwate budzetowa wydang zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 z pdzn. zm.), a tym samym nie musiat dysponowaé uchwatg Rady Powiatu,
podjeta w oparciu o art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. ustawy o finansach
publicznych.

Z drugiej strony, okoliczno$¢, ze Zarzad uznal, iz SP ZOZ w (...) jest jednostkg or-
ganizacyjng powiatu a rozliczenia wzajemne pomig¢dzy wiasnymi jednostkami nalezy
traktowaé w sposéb szczegdlny, z uwzglednieniem wptywu tych stosunkéw na budzet
powiatu, bez zastosowania trybu wskazanego w art. 43 ust. 2 ustawy o finansach pu-
blicznych. Z uwagi na brak jednoznacznych uregulowan dotyczacych wzajemnych
rozliczen powiatowych 0séb prawnych Zarzad przyjat na wiasny uzytek interpretacje,
wedtug ktdrej moze samodzielnie dokona¢ umorzenia naleznosci przypadajacych od
wiasnej jednostki organizacyjnej, albowiem w $wietle orzecznictwa samodzielny pu-
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bliczny zaktad opieki zdrowotnej jest jednostka organizacyjng powiatu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. akt [ PK 81/04, opubl. OSNP z 2005 r. nr
14, poz. 210).

Powotane powyzej argumenty nalezatoby rozwazyé na gruncie art. 23 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dotyczacego
wylaczenia takiej odpowiedzialno$ci w przypadku biedu do prawa. Wylaczajacy wing
btad co do prawa (error iuris), zachodzi wéwczas, gdy sprawca dopuszcza si¢ naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych w btednym przekonaniu, ze jego zachowanie
jest legalne. Blgdem jest niezgodno$¢ pomiedzy tym, co istnieje w rzeczywistosci,
i odbiorem tej rzeczywistosci w $wiadomosci cztowieka, a jego konsekwencjg jest
zdekompletowanie strony podmiotowej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchyla jedynie
nie$wiadomo$¢ usprawiedliwiona, ze podjete przez sprawce dziatanie lub zaniechanie
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Artykut 23 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uzaleznia mozliwosé
przypisania winy, a w konsekwencji odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, od mozliwo$ci u§wiadomienia sobie przez sprawce bezprawno-
$ci jego zachowania. Nie oznacza to absolutnie przekre§lenia na gruncie omawianego
przepisu ogdlnej zasady, ze nieznajomos$¢ prawa szkodzi (ignorantia iuris nocet). W
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Gtéwnej Komisji Orzeka-
jacej wielokrotnie podkreslano, ze nieznajomo$¢ prawa przez osob¢ dysponujaca
srodkami publicznymi nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia popelnienia czynu (por.
np. orzeczenie GKO z dnia 11 marca 2004 r., DF/GKO/Odw.-118/153/2003, LEX
nr 141884). Usprawiedliwienie btedu co do prawa mozliwe bedzie jedynie wedlug
kryteriow obiektywnych. Nieswiadomo$¢ bezprawnosci moze by¢ usprawiedliwiona,
jezeli wzorcowy, modelowy dysponent §rodkéw publicznych, znajdujacy si¢ w analo-
gicznych okoliczno$ciach, jak sprawca analizowanego naruszenia, rdwniez nie rozpo-
znaltby nie§wiadomo$ci bezprawnos$ci tego czynu. Z drugiej jednak strony uwzglednic
nalezy okolicznosci odnoszace si¢ do konkretnego sprawcy, na ktére sktada si¢ jego
wiedza i do§wiadczenie, zdolnosci intelektualne, dziatanie pod wptywem stresu, zme-
czenia czy tez napigcia emocjonalnego. Wérdd okolicznoécei usprawiedliwiajacych
btad wskaza¢ mozna na tyle niejasng lub btedng redakcje przepisu, ze uniemozliwia to
jego zrozumienie i stosowanie, czgste i liczne zmiany (inflacja prawa), vacatio legis na
tyle krétkie, ze zapoznanie si¢ z brzmieniem nowych regulacji prawnych byto w prak-
tyce niemozliwe, albo specjalistyczny charakter naruszonej regulacji prawnej. Zadna
z powotanych okolicznos$ci nie wystepuje w sprawie. W ocenie Komisji przepis art. 43
ustawy o finansach publicznych sformutowany jest na tyle jasno i precyzyjnie, ze nie
powinien budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjnych, zwtaszcza u 0séb z dtugim do§wiad-
czeniem i wiedzg z zakresu administracji i finanséw, jakimi zapewne sg obwinieni.
Nie znajduje rowniez uzasadnienia argument, ze ,,w $wietle orzecznictwa samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest jednostka organizacyjng powiatu”. Argument
ten zostal wywiedziony z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r. (sygn. akt
[ PK 81/04, OSNP z 2005 r. nr 14, poz. 210), dotyczacego sfery prawa pracy i uznania
starosty powiatowego za kierownika zaktadu pracy w odniesieniu do samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej utworzonego przez powiat. Powyzsze nie znaj-
duje jakiegokolwiek przetozenia na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy.
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Tym samym uzna¢ nalezy, iz obwinieni ponosza odpowiedzialno$¢ za naruszenie
ustawy. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadach jej art. 22 ust 3, czyli odpowiedzialnosé
za naruszenie popetnione nieumys$lnie. W danym stanie faktycznym oczywistym jest,
7@ sprawcy nie majac zamiaru popelnienia czynu, popehili go jednak na skutek nie-
zachowania ostroznos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwosé
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych winni byli przewidziec.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za zarzucany
czyn Komisja wymierzyta wszystkim obwinionym kar¢ upomnienia.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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II. Orzeczenia
Glownej Komisji Orzekajacej

12.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 19 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt BDF1/4900/51/51-RN-8/09/1822

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonek GKO: Waldemar Sledzik

Protokolant: Wioletta Dominska-Steé

rozpoznata na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2009 r. — przy udziale Zastep-
cy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka
— odwotanie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Zdrowia
whniesione na niekorzy$¢ Pana (...) — Dyrektora Regionalnego Centrum Krwiodaw-
stwa 1 Krwiolecznictwa w (...), od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajgcej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Zdrowia
z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt: RKO-76/2006, w cz¢éci, w ktorej Resortowa
Komisja Orzekajaca przy Ministrze Zdrowia umorzyl postepowanie wobec Pana
(...) w zakresie zarzutow naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego
w art. 14 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajacych na:
1) optaceniu przez jednostke sektora finanséw publicznych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne z przekroczeniem terminu zaptaty, co mialo miejsce w stosunku do:
a) sktadek za miesigc czerwiec 2004 r. w kwocie 66.430,89 zl, ktére powinny
zostaé optacone do dnia 15 lipca 2004 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 28
lipca 2005 r.;
b) sktadek za miesigc lipiec 2004 r. w kwocie 67.081,42 zt, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 16 sierpnia 2004 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 1 sierp-
nia 2005 r.;
c) sktadek za miesigc sierpien 2004 r. w kwocie 68.835,65 zt, ktére powinny zo-
sta¢ optacone do dnia 15 wrzeénia 2004 r., a zostaly optacone dopiero w dniu
1 sierpnia 2005 r.;
d) sktadek za miesiac wrzesien 2004 r. w kwocie 66.425,01 zt, ktére powinny zo-
staé optacone do dnia 15 pazdziernika 2004 r., a zostaly optacone dopiero:
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f)

~—

g

h

—

— w dniu [ sierpnia 2005 r. w czgéci obejmujacej kwote 37.700,41 zt,

— w dniu 19 sierpnia 2005 r. w cz¢$ci obejmujacej kwote 2.109,80 zt,

— w dniu 4 pazdziernika 2005 r. w cze$ci obejmujacej kwote 5.760,70 zt,

— w dniu 4 listopada 2005 r. w czg$ci obejmujacej kwotg 5.760,70 zi,

— w dniu 5 grudnia 2005 r. w czg$ci obejmujgcej kwote 5.760,70 zt,

— w dniu 6 stycznia 2006 r. w cz¢Sci obejmujacej kwotg 5.760,70 zt,

— w dniu 6 lutego 2006 r. w czg$ci obejmujacej kwote 3.572,00 zi;

cze$ci sktadek za miesige pazdziernik 2004 r. w kwocie 25.296,44 zi, ktére
powinny zosta¢ optacone do dnia 15 listopada 2004 r., a zostaly optacone do-
piero:

— w dniu 3 marca 2006 r. w cz¢$ci obejmujacej kwote 5.810,50 zt,

— w dniu 4 kwietnia 2006 r. w czg¢$ci obejmujacej kwote 5.830,90 zt,

— w dniu 4 maja 2006 r. w czg¢éci obejmujacej kwote 5.830,90 zt,

— w dniu 2 czerwca 2006 r. w cz¢éci obejmujacej kwote 5.830,90 zt,

— w dniu 5 lipca 2006 r. w cz¢Sci obejmujacej kwote 1.993,24 zt;

czedei sktadek za miesige listopad 2004 r. w kwocie 28.677,29 zt, ktére powin-
ny zosta¢ optacone do dnia 15 grudnia 2004 r., a zostaly optacone dopiero:

— w dniu 5 lipca 2005 r. w czg¢Sci obejmujacej kwote 3.837,66 zi,

— w dniu 4 sierpnia 2006 r. w czg¢$ci obejmujacej kwotg 5.900,00 zt,

— w dniu 5 wrzeénia 2006 r. w cze$ci obejmujacej kwote 5.900,50 zt,

— w dniu 5 pazdziernika 2006 r. w czg¢$ci obejmujacej kwotg 5.900,50 zt,

— w dniu 3 listopada 2006 r. w cz¢sci obejmujacej kwote 5.900,50 zt,

w dniu 4 grudnia 2006 r. w cz¢$ci obejmujacej kwote 1.238,13 zt;

cze$ci sktadek za miesigc grudzien 2004 r. w kwocie 34.244,03 zt, ktére powin-
ny zostaé optacone do dnia 17 stycznla 2005 r., a zostaly optacone dopiero:

— w dniu 4 grudnia 2006 r. w czqsm obejmujqcej kwote 4.672,47 zi,

w dniu 4 stycznia 2007 r. w czgSci obejmujgcej kwote 5.979,00 zt,

— w dniu 5 lutego 2007 r. w czgsci obejmujacej kwotg 5.979,00 zt,

— w dniu 5 marca 2007 r. w cz¢$ci obejmujacej kwote 5.979,00 zt,

— w dniu 4 kwietnia 2007 r. w czg¢Sci obejmujgcej kwotg 5.979,00 zt,

— w dniu 4 maja 2007 r. w czgéci obejmujacej kwote 5.655,56 zt;

czesci sktadek za miesigce styczen 2005 r. w kwocie 14.906,78 zt, ktére powinny
zostaé optacone do dnia 15 lutego 2005 r., a zostaty optacone dopiero:

— w dniu 4 maja 2007 r. w cz¢Sci obejmujacej kwote 323,44 zi,

— w dniu 4 czerwca 2007 r. w czeéci obejmujacej kwote 6.006,70 zt,

— w dniu 4 lipca 2007 r. w czg$ci obejmujacej kwotg 6.049,70 zt,

— w dniu 3 sierpnia 2007 r. w cz¢éci obejmujacej kwotg 2.526,94 zt;
czesci sktadek za miesige luty 2005 r. w kwocie 47.756,45 zt, ktére powinny
zosta¢ optacone do dnia 15 marca 2005 r., a zostaty optacone dopiero:

— w dniu 3 sierpnia 2007 r. w cz¢éci obejmujacej kwote 3.522,86 zi,

— w dniu 4 wrzeénia 2007 r. w czg$ci obejmujgcej kwote 6.115,10 zt,

— w dniu 4 pazdziernika 2007 r. w cze$ci obejmujacej kwote 6.119,60 zt,

— w dniu 5 listopada 2007 r. w cze$ci obejmujacej kwote 6.122,70 zt,

— w dniu 5 grudnia 2007 r. w cze$ci obejmujacej kwote 6.116,70 zt,

— w dniu 4 stycznia 2008 r. w czgsci obejmujacej kwotg 6.119,70 zt,

— w dniu 4 lutego 2008 r. w cz¢sci obejmujacej kwote 6.119,70 zt,
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2)

3)

— w dniu 4 marca 2008 r. w cz¢éci obejmujacej kwote 6.119,60 zt,

— w dniu 4 kwietnia 2008 r. w czg¢Sci obejmujacej kwotg 1.400,49 zt;

j) cze$ci sktadek za miesige marzec 2005 r. w kwocie 17.121,71 zt, ktére powinny
zostaé optacone do dnia 15 kwietnia 2005 r., a zostaty optacone dopiero:

— w dniu 4 kwietnia 2008 r. w cz¢Sci obejmujacej kwotg 4.728,91 zi,

— w dniu 5 maja 2008 r. w cz¢sci obejmujacej kwote 6.196,40 zt,

— w dniu 4 czerwca 2008 r. w cz¢éci obejmujacej kwote 6.196,40 zt;
optaceniu przez jednostke sektora finanséw publicznych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne z przekroczeniem terminu zaptaty, co miato miejsce w stosunku do:

a) sktadki za miesigc czerwiec 2004 r. w kwocie 13.550,10 zi, ktéra powinna zo-
sta¢ optacona do dnia 15 lipca 2004 r., a zostala optacona dopiero w dniu 28
lipca 2005r.,

b) sktadki za miesigc lipiec 2004 r. w kwocie 13.551,80 zt, ktéra powinna zostaé
optacona do dnia 16 sierpnia 2004 r., a zostata optacona dopiero w dniu 1 sierp-
nia 2005 r.,

¢) sktadki za miesigc sierpient 2004 r. w kwocie 13.633,97 zt, ktéra powinna zo-
staé optacona do dnia 15 wrzeénia 2004 r., a zostata optacona dopiero w dniu
1 sierpnia 2005 r.,

d) sktadki za miesigc wrzesiei 2004 r. w kwocie 13.797,08 zl, ktéra powinna
zosta¢ optacona do dnia 15 pazdziernika 2004 r., a zostata optacona dopiero w
dniu 1 sierpnia 2005 r.;

oplaceniu przez jednostke sektora finanséw publicznych sktadek na Fundusz Pracy

z przekroczeniem terminu zaplaty, co mialo miejsce w stosunku do:

a) sktadek za miesigc czerwiec 2004 r. w kwocie 4.759,16 zt, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 15 lipca 2004 r., a zostaly optacone dopiero w dniu 28 lipca
2005r.;

b) sktadek za miesigc lipiec 2004 r. w kwocie 4.761,40 zt, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 16 sierpnia 2004 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 1 sierp-
nia 2005 r.;

c¢) sktadek za miesigc sierpien 2004 r. w kwocie 4.848,17 zt, ktore powinny zostaé
optacone do dnia 15 wrzesnia 2004 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 1
sierpnia 2005 r.;

d) sktadek za miesiac wrzesieni 2004 r. w kwocie 4.861,99 zt, ktére powinny zo-
staé optacone do dnia 15 pazdziernika 2004 r., a zostaty optacone dopiero:

— w dniu 4 pazdziernika 2005 r. w czg¢$ci obejmujacej kwote 930,60 zt,

— w dniu 4 listopada 2005 r. w cze¢$ci obejmujacej kwote 930,60 zt,

— w dniu 5 grudnia 2005 r. w czg¢$ci obejmujacej kwotg 930,60 zt,

— w dniu 6 stycznia 2006 r. w czgéci obejmujacej kwote 930,60 zt,

— w dniu 6 lutego 2006 r. w czgsci obejmujacej kwote 930,50 zt,

— w dniu 3 marca 2006 r. w czgéci obejmujacej kwote 209,09 zt;

e) sktadek za miesigc pazdziernik 2004 r. w kwocie 4.842,61 zt, ktére powinny
zostaé optacone do dnia 15 listopada 2004 r., a zostaty optacone dopiero:

— w dniu 3 marca 2006 r. w czgséci obejmujacej kwote 730,31 zt,

— w dniu 4 kwietnia 2006 r. w czg$ci obejmujacej kwote 941,90 zt,

— w dniu 4 maja 2006 r. w cz¢éci obejmujacej kwote 941,90 zt,

— w dniu 2 czerwca 2006 r. w czesci obejmujacej kwote 941,90 zi,
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— wdniu 5 lipca 2006 r. w czg$ci obejmujacej kwote 941,90 zi,
— w dniu 4 sierpnia 2006 r. w czg¢$ci obejmujacej kwotg 344,70 zi;

f) sktadek za miesigc listopad 2004 r. w kwocie 4.825,50 zt, ktére powinny zostaé

optacone do dnia 15 grudnia 2004 r., a zostaty optacone dopiero:
— w dniu 4 sierpnia 2006 r. w cz¢$ci obejmujacej kwote 604,30 zt,
— w dniu 5 wrzeénia 2006 r. w czg$ci obejmujacej kwote 953,20 zt,
— w dniu 5 pazdziernika 2006 r. w czg¢$ci obejmujacej kwotg 953,10 zi,
— w dniu 3 listopada 2006 r. w czesci obejmujacej kwote 953,20 zt,
— w dniu 4 grudnia 2006 r. w cz¢$ci obejmujacej kwote 953,10 zt,
— w dniu 4 stycznia 2007 r. w czg¢$ci obejmujgcej kwote 408,60 zt;
g) sktadek za miesigc grudzien 2004 r. w kwocie 5.527,62 zi, ktére powinny zo-
sta¢ optacone do dnia 17 stycznia 2005 r., a zostaly optacone dopiero:
— w dniu 4 stycznia 2007 r. w czgéci obejmujacej kwotg 551,80 zt,
— w dniu 5 lutego 2007 r. w czgéci obejmujacej kwote 965,80 zi,
— w dniu 5 marca 2007 r. w cz¢sci obejmujacej kwote 965,80 zt,
— w dniu 4 kwietnia 2007 r. w czg¢$ci obejmujacej kwotg 965,80 zi,
— w dniu 4 maja 2007 r. w czgsci obejmujqcej kwote 965,90 zt,
w dniu 4 czerwca 2007 r. w czqsc1 obejmujacej kwotg 965,80 zt,
— wdniu4 llpca 2007 r. w czgséci obejmujacej kwote 146,72 zt;
h) sktadek za miesigc styczen 2005 r. w kwocie 2.158,32 zt, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 15 lutego 2005 r., a zostaly optacone dopiero:
— w dniu 4 lipca 2007 r. w czg$ci obejmujgcej kwote 828,88 zt,
— w dniu 3 sierpnia 2007 r. w cz¢éci obejmujacej kwote 977,30 zt,
— w dniu 4 wrzeénia 2007 w cz¢sci obejmujacej kwote 352,14 zt;
i) sktadek za miesigc luty 2005 r. w kwocie 7.534,08 zl, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 15 marca 2005 r., a zostaty optacone dopiero:
— w dniu 4 wrzeénia 2007 r. w czg$ci obejmujgcej kwote 632,26 zt,
— w dniu 4 pazdziernika 2007 r. w cz¢éci obejmujacej kwote 988,60 zt,
— w dniu 5 listopada 2007 r. w cze$ci obejmujacej kwote 988,50 zt,
— w dniu 5 grudnia 2007 r. w czg¢$ci obejmujacej kwotg 988,60 zt,
— w dniu 4 stycznia 2008 r. w czg¢sci obejmujacej kwotg 988,60 zt,
— w dniu 4 lutego 2008 r. w czgsci obejmujacej kwote 988,60 zt,
— w dniu 4 marca 2008 r. w czgéci obejmujacej kwote 988,60 zt,
— w dniu 4 kwietnia 2008 r. w czg¢$ci obejmujacej kwote 970,32 zt;
j) czedci sktadek za miesigc marzec 2005 r. w kwocie 2.020,28 zt, ktére powinny
zosta¢ optacone do dnia 15 kwietnia 2005 r., a zostaly optacone dopiero:
— w dniu 4 kwietnia 2008 r. w czg¢$ci obejmujacej kwote 18,48 zt,
— w dniu 5 maja 2008 r. w czg$ci obejmujacej kwotg 1.000,90 zt,
— w dniu 4 czerwca 2008 r. w cz¢éci obejmujacej kwote 1.000,90 zi;

Tym samym orzeczeniem Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Zdrowia uznata Pana (...) win-
nym umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na:

1) nieoptaceniu przez jednostke sektora finanséw publicznych sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne, co miato miejsce w stosunku do:

a) czgsci sktadek za miesiac czerwiec 2005 r. w kwocie 30.674,78 zt, ktére powin-

ny zosta¢ optacone do dnia 15 lipca 2005 r.,
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b) czesci sktadek za miesiac lipiec 2005 r. w kwocie 32.832,41 zt, ktére powinny
zostaé optacone do dnia 16 sierpnia 2005 r.;
2) nieoptaceniu przez jednostke sektora finanséw publicznych sktadek na Fundusz

Pracy, co mialo miejsce w stosunku do:

a) sktadek za miesigc czerwiec 2005 r. w kwocie 5.026,53 zi1, ktére powinny zo-

sta¢ optacone do dnia 15 lipca 2005 r.,
b) sktadek za miesiac lipiec 2005 r. w kwocie 5.212,09 zt, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 16 sierpnia 2005 r.,
¢) czeSci sktadek za miesiac sierpieni 2005 r. w kwocie 5.016,88 zt, ktére powinny
zosta¢ optacone do dnia 15 wrzeénia 2005 r.,
co stanowilo naruszenie odpowiednio: w przypadku skladek na ubezpieczenia
spoteczne — art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z p6zn. zm.) oraz w przy-
padku sktadek na Fundusz Pracy — art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415,
z pdzn. zm.).

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
kar¢ upomnienia oraz obciagzyta go obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 257,83 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty —
na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej

dalej ustawa,
e art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

Uchyla orzeczenie w cze$ci zaskarzonej przez rzecznika I instancji i przekazuje
spraw¢ do ponownego rozpoznania przez komisje orzekajaca.

Pouczenie:
Na niniejsze orzeczenie Srodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Stan faktyczny sprawy nie byt migdzy stronami sporny i prezentowat si¢ w sposéb
nastgpujacy.

Obwiniony petnit funkcje Dyrektora Regionalnego Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w (...). Jednostka funkcjonowata jako jednostka sektora finanséw
publicznych i jej podstawowymi kontrahentami byty placowki stuzby zdrowia w re-
gionie, za$ najwickszym Szpital Wojewddzki w (...). Poczawszy od potowy 2004 r.
sytuacja finansowa jednostki byta coraz trudniejsza, za$ jedng z podstawowych przy-
czyn byty zalegto$ci platnicze z tytutu zobowiazan ze strony Szpitala Wojewddzkiego

w(...).
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Jednoczeénie jednostka nie odprowadzata w terminach przewidzianych przepisami
prawa sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od czerwca 2004 r. do marca 2005 r.
oraz od czerwca do sierpnia 2005 r.; sktadek na ubezpieczenia zdrowotne za okres
od czerwca 2004 r. do wrzesnia 2004 r.; sktadek na Fundusz Pracy za okres od czerw-
ca 2004 r. do marca 2005 r. oraz od czerwca do sierpnia 2005 r. Cz¢$¢ z powyzszych
sktadek zostata przez jednostke optacona z opdznieniem, co do czeéci nie stwierdzo-
no, aby doszto do ptatnosci.
W dniu 20 wrzeénia 2005 r. zostata zawarta migdzy Zaktadem Ubezpieczeni Spo-
tecznych Oddziat w (...) a Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
umowa Nr DE-451-R/141/2005 przewidujaca roztozenie nalezno$ci z tytutu nie-
optaconych sktadek na raty. Umowa zawierata réwniez, jako zatacznik bedacy jej
integralng czg¢$cia, harmonogram sptat zadtuzenia. Umowa obejmowata sktadki na
ubezpieczenie spoteczne oraz sktadki na Fundusz Pracy za okres od wrzeénia 2004
do sierpnia 2005 r. Umowa nie obejmowata sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
gdyz w momencie jej podpisania wszystkie zalegto$ci z tego tytutu byty uregulo-
wane.
Opierajac sie na powyzszym stanie faktycznym, rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Zdrowia w dniu 4 lipca 2008 r. wszczal postepowanie
wyjasniajace.
Rzecznik umorzyt w dniu 25 sierpnia 2008 r. postgpowanie wyjasniajgce w odnie-
sieniu do czynu polegajacego na nieoptaceniu skladek na ubezpieczenie spoteczne
i Fundusz Pracy za okres marzec — maj 2005 r. oraz w zakresie tych czeSci z ww.
sktadek, ktore zostaty optacone z opdznieniem, ale ich ptatnosci zostaty dokonane
przed dniem 4 lipca 2005 r. podstawa umorzenia postepowania byto stwierdzenie, iz
karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w odniesieniu do tych czynéw
ulegta juz przedawnieniu, jako ze od czasu ich popetnienia mingtly 3 lata.
Z czynnosci podjetych przez rzecznika mozna ustalié, iz przyjat on nastgpujacy
sposdb rozumowania odnosnie do czasu popehlienia czynu: czyn polegajacy na
nieoptaceniu sktadki popetniany jest w pierwszym dniu przypadajacym po terminie
zaplaty, zatem przedawnieniu ulegty wszystkie czyny dotyczace nieoptacenia sktadek,
ktérych terminy optacenia przypadaty przed dniem 4 lipca 2005 r. Natomiast czyn po-
legajacy na optaceniu sktadki z przekroczeniem terminu jej optacenia jest popetniany
w momencie dokonania opdznionej ptatnosci, moze zatem by¢ popetniany czgéciami
w odniesieniu do sktadki za dany miesigc i przedawnieniu ulegty te czgsci, ktdre zo-
staty optacone przed dniem 4 lipca 2005 .
Kierujac si¢ tym rozumowaniem, w dniu 18 grudnia 2008 r., rzecznik ztozyt wnio-
sek o ukaranie w pozostatym zakresie, tj. wnosit o uznanie Obwinionego odpowie-
dzialnym umys$lnych naruszen dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na:
® oplaceniu z przekroczeniem terminu zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne
za okres czerwiec 2004 r. — marzec 2005 r.;

® oplaceniu z przekroczeniem terminu zaptaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres czerwiec 2004 r. — wrzesiefi 2004 r.;

¢ oplaceniu z przekroczeniem terminu zaptaty sktadek na Fundusz Pracy za okres

czerwiec 2004 r. — marzec 2005 r.;

* nicoptaceniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres czerwiec 2005 1. — sier-
pieni 2005 r.;
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® nieoptaceniu sktadek na Fundusz Pracy za okres czerwiec 2005 r. — sierpien

2005 r.

Komisja orzekajaca nie podzielita sposobu rozumowania rzecznika. Uznata, iz
bez znaczenia jest fakt, czy sktadka zostata optacona, czy tez nie i w odniesieniu do
wszystkich czynéw dotyczacych sktadek, ktérych termin ptatnosci przypadat przed
dniem 4 lipca 2005 r. umorzyta postepowanie ze wzgledu na przedawnienie karalno-
Sci.

Orzeczenie powyzsze, konsekwentnie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko,
zaskarzyl na niekorzy$¢ Obwinionego rzecznik, zarzucajac naruszenie prawa mate-
rialnego, tj. art. 14 w zw. z art. 21 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych (zwanej dalej ustawa) przez ich niewtasciwa interpretacje.
Rzecznik wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czgsci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Komisje¢ | instancji. W toku rozprawy przed GKO
odwolanie zostalo podtrzymane.

Obwiniony reprezentowany przez pelnomocnika wnidst o oddalenie odwotania
w catoéci. Oprdocz dotychczas prezentowanych argumentdw dotyczacych trudnej
sytuacji jednostki wskazal, iz sg powazne rozbieznosci w interpretacji przepiséw,
wobec czego winna znalez¢ zastosowanie zasada in dubio pro reo wyrazona w art.
76 ust. 3 ustawy. Nadto wskazal, iz w sytuacji zastosowania interpretacji rzecznika
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej za optacenie sktadek z przekroczeniem terminu
bedzie odpowiadata osoba, ktéra dopiero co objeta stanowisko kierownicze i nakazata
optacié sktadki, za$ od odpowiedzialno$ci wolna bedzie osoba, ktéra doprowadzita do
patologicznej sytuacji i niedochowata terminu zaptaty.

Gléwna Komisja Orzekajgca zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie jest zasadne, za$ argumenty w nim podniesione zastuguja na uwzgled-
nienie. Konsekwencja ich uwzglgdnienia jest nierozpoznanie przez Komisj¢ I in-
stancji istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego w
znacznej czgsci, czyli okolicznosci uniemozliwiajagce GKO orzeczenie merytoryczne
w sprawie. Z tego wzgledu orzeczenie musi zostaé, w cze$ci zaskarzonej przez rzecz-
nika, uchylone.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie¢ do argumentu dotyczgcego narusze-
nia zasady in dubio pro reo. Zdaniem GKO, zasada ta jedynie w sporadycznych
wypadkach moze znalezé zastosowanie w odniesieniu do okoliczno$ci prawnych
sprawy. Konstrukcja tej zasady zaktada uzupehienie tych luk w ustalonym stanie
sprawy, ktorych nie mozna unikngé za pomocg dopuszczalnych $rodkéw dowodo-
wych wynikajacych z prawa i zasad logiki domnieman. Zatem podstawowa rola
tej zasady jest przyjecie, iz w sytuacji gdy zadne metody nie pozwalajg uniknaé
luki w rozumowaniu, to nalezy przyjaé taki przebieg wypadkdw, ktdry jest dla
Obwinionego najkorzystniejszy. Zastosowanie takiego rozumowania jest znaczaco
utrudnione, jes$li nie niemozliwe, w odniesieniu do stanu prawnego sprawy, gdyz
jest sprzeczne z obowigzujaca w polskim prawodawstwie teorig racjonalnego
ustawodawcy. Zdaniem GKO, nie moze istnie¢ stan, w ktérym tresci przepisow
prawnych i ich znaczenia nie da si¢ ustali¢ przy uzyciu dostepnych metod wyktad-
ni. Jedyna teoretycznie mozliwa — zdaniem GKO — sytuacja zastosowania art. 76
ust. 3 ustawy, to watpliwosci natury prawnej wystepujace, gdy przepisy réznych ak-
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tow prawnych, réwnego rzedu naktadajg niedajgce sie ze sobg pogodzi¢ obowigzki.
Sytuacji tej mozna uniknaé przez zastosowanie najkorzystniejszego z rozumowan,
tj. przyjecie, niewyrazonej wprost, lecz obecnej w systemie odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych instytucji bezprawnosci w zacho-
waniu Obwinionego. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z ustalaniem brzmienia
konkretnych przepiséw na gruncie jednego aktu prawnego nie bedzie w ogdle miata
zastosowania zasada in dubio pro reo, w szczegdlno$ci nie moze znalezé zastoso-
wania dla przyjecia, iz jedna z metod interpretacji przepisow jest korzystniejsza od
innych.

Zdaniem GKO, ze wzgledu na fakt, iz przepisy ustawy penalizuja okreslone za-
chowania, podstawowa metoda interpretacji przepiséw jest wyktadnia gramatyczna,
za$ inne metody ustalania tresci norm prawnych bgda miaty zastosowanie jedynie
positkowo.

Podstawowym problemem niniejszej sprawy jest ustalenie czasu popetnienia czynu
polegajacego na ,,nieoptaceniu sktadki” i czynu polegajacego na ,,optaceniu sktadki
zprzekroczeniem terminu zaptaty”. Mozliwe sg rézne teoretyczne ujecia tego problemu.
Podstawowg okolicznoscia wptywajaca na rozumienie rozpatrywanych przepisow jest
fakt, iz w swej istocie /choé nie w literalnym brzmieniu/ czyny te polegajg na wywotaniu
1 utrzymywaniu si¢ przez dtuzszy czas stanu bezprawnego.

Najblizej intencji ustawodawcy zdaje sie by¢ wystepujaca w prawie karnym teoria
tzw. ,,czynu ciaglego”, tj. czynu, ktéry bedac jednym zachowaniem nie jest jednakze
popetniany w jednej chwili lecz trwa przez czas dtuzszy. Szczegdlne zastosowanie ma
ta teoria w odniesieniu do czynéw polegajacych na zaniechaniu — sytuacji, gdy osoba
odpowiedzialna utrzymuje przez czas dtuzszy stan sprzeczny z prawem. Jedynie spo-
radycznie (np. czyn polegajacy na nielegalnym posiadaniu broni) moze konstrukcja
czynu ciggtego mieé¢ zastosowanie do czynéw polegajacych na dziataniu.

W mys$l normy ,,czyn uwaza si¢ za popetniony w czasie, w ktérym sprawca dziatat
lub zaniechat dziatania” zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie i w judykaturze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 7 maja 1976 r. Il KR 69/79, OSNPG 1976,
z. 11, poz. 95, z dnia 10 sierpnia 1988 r., V KRN 160/88, OSNPG 1989, z. 2, poz. 20,
z dnia 29 stycznia 1992 r., I KRN 423/91, OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 39), za czas
popetnienia przestepstw rozciagni¢tych w czasie, wieloczynowych, trwatych, a takze
o charakterze ciagtym, traktowaé nalezy ostatni moment dziatania sprawcy.

Zdaniem GKO konstrukcja czynu ciagtego, cho¢ najlepiej oddajaca intencje
ustawodawcy nie moze zostaé przyjeta w systemie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Brak jest bowiem odniesienia umozliwiajacego
odpowiednie stosowanie przepisOw karnych, za§ w ustawie o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych brak przepisu analogicznego do art. 12
Kodeksu karnego. Przeciw odpowiedniej interpretacji art. 21 ustawy przemawia fakt,
iz bylaby to interpretacja niezgodna z gramatycznych brzmieniem art. 14, w ktérym
mowa wszak o czynach dokonanych a nie trwajacych.

Druga mozliwa interpretacja wynika z przyjetych w prawie cywilnym zasad
rzadzacych czasem wykonalno$ci zobowigzan. Jezeli ustawa nakazuje wykonanie
obowiazku do dnia 15 danego miesigca, to obowigzek taki zostat naruszony w dniu
16 tegoz miesigca. W tym dniu nie jest bowiem mozliwe juz zachowanie czyniace zado$¢é
przepisom prawa. Taka interpretacja zastosowana przez Komisje I instancji w odniesie-
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niu do wszystkich czyndw jest zdaniem GKO dopuszczalna jedynie w odniesieniu do
czynu polegajacego na zaniechaniu, tj. czynu polegajacego na ,,nieoptaceniu sktadek”.
Prawdziwym problemem jest przy zastosowaniu tej interpretacji sprzeczno$é, jaka do-
puscit ustawodawca okreslajac czyn polegajacy na utrzymywaniu stanu sprzecznego
z prawem przez uzycie czasownika w formie dokonanej — ,,nieoplacenie”.

W tej sytuacji dochodzi do zderzenia wykladni celowosciowej /”czyn jest zanie-
chaniem, za$ jego ratio legis jest ochrona przed stanem nieregulowania zobowiazan ze
sktadek”/ z wykladnig gramatyczng /,,penalizowane jest jedynie zaniechanie dokona-
ne w pierwszym dniu terminu przypadajacego po dniu zaptaty pozostate dni sg poza
zakresem ustawy’/. Zdaniem GKO w sytuacji sprzeczno$ci poszczeg6lnych metod
wyktadni pierwszenstwo znajdzie zawsze wyktadnia gramatyczna. Przypadkiem jest
to wyktadnia najkorzystniejsza dla Obwinionego, gdyz rozpoczgcie terminu przedaw-
nienia wigze z najwczeéniejszym z jego dziatan.

Ta sama metoda wyktadni gramatycznej nie jest juz tak korzystna przy analizowa-
niu drugiego z czyndéw tj. ,,optacenia sktadek z przekroczeniem terminu’.

Przyjecie, jak tego dokonata Komisja I instancji, iz wskazane wyzej metody usta-
lenia czasu popetnienia czynu majg réwniez zastosowanie do czynu polegajacego
na nieterminowym optaceniu sktadek jest biedne.

Po pierwsze abstrahuje od wyraznie wskazanej woli ustawodawcy, ktory wigze
moment czynu z zachowaniem polegajacym na dziataniu — ,,naruszeniem dyscypliny
jest optacenie sktadek z przekroczeniem terminu’.

Po drugie za$ zaklada, ze nie ma zadnej réznicy migdzy wskazanymi czyna-
mi. Zdaniem GKO, czyn polegajacy na ,nieoptaceniu sktadek” a ich ,,optaceniu
z przekroczeniem terminu” rdzni sie tylko jednym znamieniem czynu — faktem osta-
tecznego spelnienia zobowigzania. Przyjecie, iz jedyne wyrdzniajace znami¢ czynu
pozostaje bez znaczenia dla rozumienia jego tresci, nie jest rozumowaniem popraw-
nym.

GKO zdaje sobie sprawe z praktycznych trudnoéci w znalezieniu celu, w jakim
ustawodawca dokonat takiego a nie innego rozrdznienia. Faktem jest, iz czasem
popetnienia czynu jest to z zachowann Obwinionego, ktére nie jest uwazane za na-
ganne. Faktem jest, iz z punktu widzenia Obwinionego czyn bardziej naganny /w
og0le ,,nieplacenie sktadek’ jest dla niego korzystniejszy przy ocenie, czy doszlo juz
do przedawnienia niz czyn powodujacy mniejsze szkody dla tadu finanséw pu-
blicznych, tj. ,,oplacenie sktadek lecz ze zwlokg”. Jednakze obowigzek stosowania
wyktadni gramatycznej przepiséw penalizujacych nie moze doznawaé wyjatkow
celowosciowych.

Podsumowujac powyzsze GKO, doceniajac motywy, jakimi kierowata si¢ Ko-
misja I instancji szukajaca racjonalizacji zapiséw ustawy, podziela poglad rzecznika
wyrazony w odwotaniu, iz czyny polegajace na optaceniu sktadek z przekroczeniem
terminu zaptaty musza by¢ uwazane za popetnione w momencie dokonania ptatnosci,
gdyz takie jest gramatyczne brzmienie przepisow.

GKO, zwracajac spraw¢ do ponownego rozpoznania zwraca uwage, iz zardwno
Komisja I Instancji, jak i obie strony postgpowania pomingty okoliczno$¢ majaca
istotne znaczenie dla przypisania odpowiedzialno$ci — zawarcie w dniu 20 wrze$nia
2005 r. umowy miedzy Zaktadem Ubezpieczeni Spotecznych Oddziat w (...) a Regio-
nalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa umowa Nr DE-451-R/141/2005
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przewidujacej roztozenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na raty. Komisja
I instancji, nie dokonujac rozpoznania istoty sprawy, pomingta réwniez i t¢ kwestig,
tymczasem, zdaniem GKO, ma ona podstawowe znaczenie dla przypisania odpowie-
dzialno$ci. Ustalenie, czy zdaniem organu orzekajacego doszto do zmiany zasad spta-
ty zobowigzania, ma podstawowe znaczenie dla stwierdzenia, czy w ogéle zaistniaty
niektdre z zarzucanych czynéw. Zadaniem Komisji I instancji w tym wzgledzie bedzie
poréwnanie treSci umowy z zakresem zarzutéw stawianych przez rzecznika i ustale-
nie, ktdre ze sktadek nie zostaty w ogdle optacone, gdyz termin ich ptatnosci przypadat
po dniu ztozenia wniosku o ukaranie. Zadaniem Komisji bedzie réwniez odniesienie
si¢ do zagadnienia bezprawnos$ci w szczegdlnosci, czy i na jakich podstawach mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za okresy opdznien w zaptacie przypadajace po dacie
wejscia w zycie umowy oraz do, fundamentalnej dla przypisania odpowiedzialno$ci,
kwestii umys$lnosci badz nieumys$lno$ci dziatania oraz kwestii winy, tj. czy obwiniony
mial obiektywna mozliwo$¢é zachowania si¢ zgodnie z prawem.

13.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt BDF1/4900/50/50/09/1809

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Alfred Beszterda
Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski

Protokolant: Bartosz Gtuszko

rozpoznala na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009 r. — przy udziale Zastepcy
Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego
— odwotanie wniesione przez Obronce Pana (...), zam. (...) — p. 0. Dyrektora Zaktadu
Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy (...), w czasie popetnienia narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 11 maja 2009 r., sygn. akt: RIO-IV-R-125/07-K-
66/08.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Pana (...) winnym nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
udzieleniu umowg z dnia 28 sierpnia 2006 r. w Warszawie — w imieniu Zaktadu Go-
spodarowania Nieruchomo$ciami w (...) — zaméwienia publicznego na $wiadczenie
ustug w zakresie medycyny pracy oraz dodatkowych ustug medycznych, wykonawcy
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— Medycyna (...) Warszawa Sp. z 0.0. na czas nieoznaczony, czym naruszyt art. 142
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.
Zaprzypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu karg
upomnienia oraz obciagzyla go obowiazkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz
Skarbu Paristwa w wysokosci 257,83 zt.
Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty —
na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Regionalnej komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w Warszawie

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych ztozyt w dniu 20 wrzesnia 2007 r. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy.
W zawiadomieniu wskazano, iz w wyniku przeprowadzonej przez Biuro Kontroli
Wewngtrznej i Audytu Urzgdu m.st. Warszawy kontroli w Zaktadzie Gospodarowania
Nieruchomo$ciami w (...) — w zakresie realizacji zadan statutowych, polityki kadro-
wej oraz gospodarowania Srodkami finansowymi, stwierdzono, iz zostata naruszona
dyscyplina finanséw publicznych w ten sposdb, ze Pan (...) — petnigcy obowigzki Dy-
rektora Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w (...) w sierpniu 2006 r. udzielit
zaméwienia wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach
0 zamdwieniach publicznych, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo
zamowien publicznych w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy o finansach publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. W uzasadnieniu zawiadomienia wskazano, co nastgpuje. Po
pierwsze, w dniu 28 sierpnia 2006 r. Pan (...) zawart umowe¢ na ustugi medyczne z
Medycyng (...) Warszawa Sp. z 0.0. Po drugie, z ustalenn przeprowadzonej kontroli
wynika, ze wykonawce ustugi wyltoniono z pominigciem procedury postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, na co wskazujg nastepujace fakty. W treci za-
wartej umowy nie zamieszczono informacji, w jakim trybie postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego wytoniono wykonawce ustugi. Postanowieniami umowy nie
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objeto tak istotnych informacji, jak warto§¢ zamdwienia oraz maksymalny okres na
jaki mozna przedtuzy¢ obowigzywanie umowy. Po trzecie w przedstawionej do kon-
troli dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wskazano, iz
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostato przeprowadzone w trybie
z wolnej reki. Po czwarte z ustalent kontroli wynika, ze dokumentacja postepowania
zostata sporzadzona po dacie zawarcia umowy, zawarto w niej nieprawdziwe fakty
oraz po$wiadczono nieprawde.

W dniu 21 stycznia 2008 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wszczeta
postgpowanie wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wobec Pana (...) w zakresie objetym zawiadomieniem oraz udzieleniu tego zamdéwie-
nia na czas nieokreslony. W dniu 23 pazdziernika 2008 r. Rzecznik wydata postano-
wienie 0 umorzeniu postepowania wyjasniajagcego w cze$ci w rozumieniu art. 17 ust.
1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na udzieleniu w dniu 28 sierpnia 2006 r. zamdwienia publicznego na
$wiadczenie ustug w zakresie medycyny pracy oraz dodatkowych ustug medycznych
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym ustawq — Prawo zamdwien
publicznych z uwagi na niepopetnienie zarzucanego czynu.

W dniu 23 pazdziernika 2008 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orze-
kajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Warszawie wniosta o uznanie (...) w dacie popelnienia
zarzucanego czynu p.o. Dyrektora Zaktadu Gospodarowania Nieruchomos$ciami w
(...) za odpowiedzialnego — na zasadzie art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za umyS$lne naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o ondfp, po-
legajace na udzieleniu dniu 28 sierpnia 2006 r. w Warszawie — w imieniu Zaktadu
Gospodarowania Nieruchomosciami w (...) — zamdwienia publicznego na $wiad-
czenie ustug w zakresie medycyny pracy oraz dodatkowych ustug medycznych,
wykonawcy — Medycyna (...) Warszawa Sp. z 0.0. na czas nieoznaczony, tj. z naru-
szeniem art. 142 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych. Rzecznik wniosta o wymie-
rzenie Obwinionemu kary nagany. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz w pkt 9
przedmiotowej umowy strony postanowity, co nastepuje (cyt.) ,,Umowa niniejsza
wchodzi w zycie z dniem 1 wrze$nia 2006 r. i obowigzuje przez okres 1 roku. Umo-
wa niniejsza ulega automatycznemu przedtuzeniu na kolejne okresy 1-roczne, jezeli
zadna ze stron najpdzniej na 1 miesigc przed uptywem danego okresu obowiazywa-
nia nie ztozy pisemnego o$wiadczenia, ze nie zamierza przedtuzaé umowy” (koniec
cyt.). Zdaniem Rzecznika, oznacza to, ze przedmiotowa umowa zostata zawarta na
czas nieoznaczony, co jest sprzeczne z art. 142 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych
obowigzujgcej w dacie udzielenia zamdwienia i w dacie ztozenia wniosku o ukara-
nie. Ustalona przez Rzecznika szacunkowa warto$¢é przedmiotowego zamdwienia
wynosi: na 1 rok — 317.760,00 zt netto (tyle samo brutto); na 2 lata — 635.520,00 zt
netto (tyle samo brutto); na 3 lata — 953.280,00 zl netto (tyle samo brutto). W ocenie
Rzecznika zarzucany czyn zostal popetniony przez Obwinionego umy$lnie, bowiem
podpisujgc przedmiotowg umowe musiat znaé tre§¢ umowy, co oznacza, ze miat
zamiar popetnienia zarzucanego czynu. Uwzgledniajac niekaralno$§¢ Obwinionego
wniesiono o wymierzenie kary nagany.
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W przedmiotowej sprawie odbyty si¢ dwie rozprawy w dniach 16 lutego i 11
maja 2009 r. W orzeczeniu z dnia 11 maja 2009 r. Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie orzekla co nastgpuje. Uznano Pana (...) winnym nie-
umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na udzieleniu
umowa z dnia 28 sierpnia 2006 r. w Warszawie — w imieniu Zaktadu Gospodarowania
Nieruchomosciami w (...) — zaméwienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakre-
sie medycyny pracy oraz dodatkowych ustug medycznych, wykonawcy — Medycyna
(...) Warszawa Sp. z 0.0. na czas nieoznaczony, czym naruszyt art. 142 ust.1 ustawy
Prawo zamdwieri publicznych oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierzono kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, co naste-
puje. Zgodnie z pkt. 9 przedmiotowej umowy, weszta ona w zycie w dniu 1 wrzes$nia
2006 r. i obowigzywala przez okres jednego roku. Dalej zapisano, iz przedmiotowa
umowa ulega automatycznemu przedtuzeniu na kolejne okresy jednoroczne, jezeli
zadna ze stron nie ztozy pisemnego o$wiadczenia, ze nie zamierza przedtuza¢ umowy.
Zdaniem Komisji, zapis umowy nie rozstrzyga jednoznacznie o terminie obowiazy-
wania a kwestie ustalenia terminu w ktérym strony przestajg by¢ zapisami umowy
zwigzane jest uzalezniona od przysztej woli stron w formie pisemnego o§wiadczenia.
Oznacza to, iz przedmiotowa umowa zostata zawarta na czas nieokreslony, czym na-
ruszono art. 142 ust. 1 Prawa zamdéwier publicznych, obowiazujacy zaréwno w dacie
udzielenia przedmiotowej umowy oraz w dacie orzekania.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego uznano, iz odpowiedzialno$é
ponosi Obwiniony, co zdaniem Komisji wynika z art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz zgodnie z:

— art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych do sektora finanséw publicznych
zalicza si¢ m.in. jednostki budzetowe, a taka jest Zaktad Gospodarowania Nieru-
chomog$ciami;

— art. 44 ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki sektora finanséw pu-
blicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, natomiast z art.
35 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika, iz jednostki sektora finanséw
publicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane na zasadach okreslonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych;

— art. 3 ust.1 Prawa zamdéwier publicznych, przepisy tej ustawy stosuje si¢ do udzie-
lania zamdwien publicznych m.in. przez jednostki sektora finanséw publicznych,
natomiast za przygotowanie i przeprowadzenie postegpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajacego — art. 18 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych;

— udzielonym petnomocnictwem nr PW-0158/3223/2006 z dnia 31 lipca 2006 r. przez
Prezydenta m.st. Warszawy Obwiniony posiadal upowaznienie m.in. do dokony-
wania czynnosci kierownika zamawiajgcego wynikajacych z Prawa zamdwien
publicznych.

Zdaniem Komisji, nie mozna uzna¢ za uwalniajace od odpowiedzialnosci wyja-
$nienia Obwinionego i obrony, iz (cyt.) ,,(...) umowa zostata zawarta na czas okre-
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$lony, na co wskazuje tre$¢ wniosku rozpoczynajacego procedure postgpowania jak
i protokotu z przeprowadzonych rokowan i tres¢ umowy (...) zebrany materiat nie
budzi watpliwosci, ze projektowany uzgodniony mi¢dzy stronami czas obowigzywa-
nia tej umowy zostat ustalony na 3 lata. Swiadczy o tym podpisany protokét rokowan
(...)” (koniec cyt.). Zdaniem Komisji umowa powinna by¢ czytelna, zrozumiata i nie
powinna budzié zadnych watpliwosci, natomiast dokumentacja zebrana w toku poste-
powania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego jest materiatem wyj$ciowym
do zawarcia konkretnej umowy z konkretnym wykonawcg na przedmiot zamdwienia
publicznego. Argumentacja Komisji zawarta w uzasadnieniu przedstawia si¢ nastg-
pujaco. Zgodnie z reguta 0gdlng zawartg w art. 142 ust. 1 Prawa zamdéwier publicz-
nych, umowe¢ w sprawie zamdOwienia publicznego zawiera si¢ na czas oznaczony.
Ustawodawca dopuszcza zawieranie uméw o charakterze terminowym, ulegajacych
rozwigzaniu z nadejSciem ustalonej w umowie daty. Obowigzywanie terminu, do
ktérego umowa obowiazuje, nastgpuje najczesciej poprzez wskazanie konkretnej daty
kalendarzowej zakonczenia, stosunku prawnego, ale takze poprzez okre$lenie czasu
jego trwania, oznaczenie momentu korficowego albo konkretnego zdarzenia o charak-
terze prawnym. Komisja ustalita, iz w przedmiotowej umowie oznaczenia terminu nie
ma. Po analizie materialu dowodowego Komisja doszta do przekonania, iz z umowy
wynika, ze bgdzie przedtuzana z roku na rok, az do momentu ztozenia przez jedng
ze stron stosownego pisemnego o$wiadczenia, zatem nie zostat okre$lony konicowy
termin obowigzywania tejze umowy. Przyjmujac, ze tym momentem mogtoby by¢
zdarzenie polegajgce na ztozeniu stosownego o$wiadczenia, to zdarzenie to musi by¢
jeszcze zdarzeniem o charakterze pewnym. Odnosénie do winy, Komisja wskazata, iz
Obwiniony jako kierownik zamawiajacego powinien, z uwagi na szczegélny rodzaj
odpowiedzialno$ci przypisanej, analizowa¢ i upewniaé si¢ co do zgodnosci z prze-
pisami prawa o stusznosci podejmowanych przez siebie decyzji. W przedmiotowe;j
sprawie dziatanie takie powinno polegaé na analizie dokumentacji przetargowej, co
do jej zgodnosci z prawem przed podpisaniem umowy. Gdyby Obwiniony zachowat
nalezyta ostrozno$¢ wymagang w danych okoliczno$ciach, uniknatby naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych. Zawierajgc przedmiotowg umowe bez sprawdzenia,
zawierzyt swoim pracownikom, mogac przewidzie¢ mozliwos$¢ naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych.

W dniu 16 czerwca 2009 r. obronca z wyboru Obwinionego ztozyt odwotanie od

orzeczenia. Wydanemu orzeczeniu zarzucono:

1) bledng interpretacje art. 14 i art.139 ust. 1 Prawa zamdéwier publicznych, ktdra
skutkowata przypisaniem Obwinionemu odpowiedzialnosci z art. 17 ust. 2 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2) naruszenie postanowien art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia ma-
terialu dowodowego polegajacego na:

a) pominigciu w calosci w tresci wydanego orzeczenia protokotu rokowan NW-
146/U/06, z ktérego jednoznacznie wynikal okres zawarcia i obowigzywania
umowy,

b) wybidrczym przywotaniu zeznan $wiadka (...),

¢) pominigciu przy ocenie dowodéw regut wyktadni o§wiadczen woli zawartych
w ustawie Kodeks cywilny,
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d) dokonaniu wyktadni umowy przez Komisj¢ Orzekajaca na podstawie regut
znanych wylgcznie Komisji wbrew regutom interpretacyjnym wynikajacym z
obowigzujacych przepiséw prawa jak i stanowiska doktryny;

3) naruszenie postanowieni art. 80 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez pominigcie istotnych okoliczno$ci prze-
mawiajgcych na korzy$¢ Obwinionego;

4) naruszenie postanowien art. 76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci
na niekorzy$¢ Obwinionego;

5) niekonsekwencji i bledy w sposobie prowadzenia postepowania oraz tresci uza-
sadnienia wydanego orzeczenia.

W opinii Gtéwnej Komisji Orzekajacej rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie
wymaga ustalenia, czy Obwiniony, reprezentujagc Zaktad Gospodarowania Nieru-
chomo$ciami w (...), zawierajac w dniu 28 sierpnia 2006 r. w Warszawie umowe
$wiadczenia ustug w zakresie medycyny pracy oraz dodatkowych ustug medycznych
dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na zawarciu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego na czas nieoznaczony.

Obwinionemu przypisano naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, to jest zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego
na czas dtuzszy niz okreslony w przepisach o zaméwieniach publicznych lub na czas
oznaczony, z wyjatkiem przypadkdéw dopuszczonych w przepisach o zamdwieniach
publicznych. Tres¢ przepisu jest tozsama w dacie orzekania oraz dacie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem Giéwnej Komisji Orzekajacej, przestanki
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sa nastepujace:
a) zawarcie przez Obwinionego umowy w sprawie zamowienia publicznego — w

zwiazku z dyrektywa art. 21 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych, zgodnie z ktdra naruszenie uwaza si¢ za popetnione

w czasie, w ktdrym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obo-

wiazany;

b) tre$¢ umowy zawiera zapisy, zgodnie z ktérymi umowa zostata zawarta na czas
dtuzszy niz dopuszczony w przepisach o zamdwieniach publicznych albo na czas
nieoznaczony, za wyjatkiem przypadkéw dopuszczonych przepisami o zaméwie-
niach publicznych.

W przedmiotowej sprawie uznano, iz czynem przypisanym Obwinionemu naru-
szono dyscypling finanséw publicznych poprzez zawarcie umowy na czas nieozna-
czony, w zwigzku z czym, zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, konieczne bgdzie
rozstrzygnigcie nastepujacych kwestii: po pierwsze, czy Obwiniony zawart umowe w
sprawie zamowienia publicznego; po drugie czy przedmiot umowy okreslony zostat w
sposéb taki, iz dopuszcza zgodnie z przepisami o zamdwieniach publicznych zawar-
cie jej na czas nieoznaczony; po trzecie, czy zawarta umowa zawiera zapisy, zgodnie
z ktérymi czas jej obowigzywania nie zostal w dacie jej podpisania oznaczony.

Zgodnie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym bez watpliwo$ci ustalo-
no, iz Obwiniony w dniu 28 sierpnia 2006 r. w Warszawie zawarl w imieniu Zaktadu
Gospodarowania Nieruchomos$ciami w (...) umowg $wiadczenia ustug w zakresie me-
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dycyny pracy oraz dodatkowych ustug medycznych. Zawarcie wskazanej umowy po-
przedzone byto przeprowadzeniem procedury postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, co poswiadczaja dokumenty postepowania, w szczegdlnosci Wniosek
nr NW-146/U/06 rozpoczynajacy procedurg postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktdrego warto$é przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto$é kwoty
60.000 euro; protokét postepowania o udzielenie zamdwienia o warto$ci zamdwienia
mniejszej od kwot okres§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych; protokét negocjacii
z zaproszonym do udziatu oferentem Medycyna (...) Warszawa Sp. z 0.0.; ogloszenie
o wyniku postgpowania. Ze wskazanych dokumentéw wynika, iz podejmowane czyn-
nosci zmierzatly do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, poprzez
udzielenie zamdéwienia publicznego na $wiadczenie ustug medycznych w zakresie
medycyny pracy oraz pozostatych ustug medycznych. Przeprowadzone w kierowane;j
przez Obwinionego jednostce sektora finanséw publicznych dziatania doprowadzity
do zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego w tozsamym przedmiocie.

Przedmiotem zawartej przez Obwinionego umowy, zgodnie z §1 pkt 2 zlecenio-
biorca zobowigzat si¢ do $wiadczenia na rzecz zleceniodawcy, w odniesieniu do 0oséb
uprawnionych ze strony zleceniodawcy, ustug medycznych w zakresie: medycyny
pracy; pozostatych ustug medycznych, okreslonych w zataczniku nr 4 do umowy.
Przepisy prawa zamdwien publicznych dopuszczajg zawarcie umowy na czas nie-
oznaczony — zgodnie z art. 143 ust. 1 — w przypadku zamknigtego katalogu dostaw:
wody za pomoca sieci wodno-kanalizacyjnej lub odprowadzanie $ciekéw do takiej
sieci; energii elektrycznej z sieci elektroenergetycznej; gazu z sieci gazowej; ciepta
z sieci cieptowniczej; licencji na oprogramowanie komputerowe. W rozpatrywanej
sprawie, przedmiotem umowy jest §wiadczenie ustug z zakresu medycyny. W zwigzku
z powyzszym, ustalenie, czy doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej, wymaga skoncen-
trowania si¢ na ustaleniu, czy w dacie zawarcia umowy, jej zapisy umowy pozwalaja
okresli¢ czas, w ktdrym bedzie obowigzywata.

Gléwna Komisja Orzekajaca nie podziela zdania Obwinionego oraz ustanowione-
go przez Niego Petnomocnika, iz tre$¢ zapisu § 9 przedmiotowej umowy pozwala na
okres$lenie, iz w dacie zawarcia umowy okreslony byt skoriczony okres jej obowiazy-
wania. W pkt 1 wskazanego paragrafu umowy, umowa wchodzi w zycie z dniem 1
wrzesnia 2006 1. i obowiazuje przez okres 1 — go roku. Tre$¢ tego zapisu nie pozosta-
wiataby watpliwosci co do oznaczenia terminu obowigzywania. Tres¢ pkt 2 tego para-
grafu zawiera natomiast zapis budzacy watpliwo$¢ oznaczenia czasu obowigzywania
umowy, albowiem zgodnie z nim umowa ulega automatycznemu przedtuzeniu na
kolejne okresy 1-roczne, jezeli zadna ze stron najpdzniej na 1 miesigc przed uptywem
danego okresu obowigzywania nie ztozy pisemnego o§wiadczenia, Ze nie zamierza
przedtuza¢ umowy. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, wskazana tres¢ oznacza,
iz Obwiniony w dacie zawarcia umowy nie oznaczyt w sposob jednoznaczny okresu
jej obowiazywania, okreslajac wytacznie warunek przerwania nicoznaczonego okresu
obowigzywania umowy.

Obwiniony mial mozliwo$¢ uksztattowania w ten sposéb tre§ci umowy, aby ozna-
czenie terminu byto jednoznaczne. W tym miejscu Gtéwna Komisja Orzekajaca zwra-
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ca uwagg, iz kierownik samorzadowej jednostki budzetowej, odpowiadajac zgodnie z
art. 44 ustawy o finansach publicznych za cato$¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki,
zobowiazany jest bezwzglednie do przestrzegania przepiséw w zakresie gospodaro-
wania $rodkami publicznymi, ktdre pozostawione zostalty do jego dyspozycji. Zasady
gospodarowania Srodkami publicznymi okreslone zostaty w szczegdlnosci w rozdzia-
le 4 dziatu I ustawy o finansach publicznych. W przedmiotowej sprawie, na uwage
zastuguje w szczegdlnosci art. 142 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zwigzku
z art. 35 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z dyspozycjami wskaza-
nych przepiséw, jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w
przepisach o zaméwieniach publicznych. Umowy w sprawach zamdwien publicznych
zawiera si¢ na czas oznaczony. Obwiniony, ktéremu powierzono obowiazki kierow-
nika samorzadowej jednostki budzetowej obowigzany jest do podejmowania dziatan
w imieniu tej jednostki, ktére zgodne bedg z dyspozycja przepiséw, ktérych adre-
satem sa jednostki sektora finanséw publicznych. Dziatania Obwinionego powinny
doprowadzi¢ do takiego uksztaltowania tre$ci umowy, zgodnie z ktdrg w sposdb nie
budzacy watpliwoséci mozna bytoby ustalié, na jaki oznaczony czas umowa w sprawie
zamOwienia publicznego zostata zawarta.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca nie uznaje réwniez, iz w przedmiotowej sprawie na-
lezy jako wiazacej traktowaé tre$ci protokotu negocjacji oraz tre$ci dokumentéw po-
stepowania dotyczacych trzyletniego terminu. W przypadku negocjacji, pdZniejsza niz
data negocjacji, data zawarcia umowy przesadza o tym, iz ostateczng tre$¢ stosunku
prawnego strony okreslity w umowie. Dokumentacja postgpowania w sprawie udzie-
lenia zamdwienia publicznego nie moze by¢ uznana za ksztattujaca zakres przedmio-
towy zobowigzania oferenta.

Przyjmujac powyzsze Gtéwna Komisja Orzekajgca uznala, iz dziatanie Obwinio-
nego spetnia przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca przychyla si¢ do argumentacji Komisji I instancji
w zakresie nieumy$lnosci dziatania oraz winy Obwinionego. GKO uznata réwniez,
ze kara upomnienia, wymierzona Obwinionemu jest adekwatna do wagi naruszonych
obowigzkdw i okolicznos$ci popetnienia naruszenia. Zdaniem GKO nie nastgpity jed-
noczesnie przestanki do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

W zwigzku z powyzszym, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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Indeks wybranych haset
liczby podane za hastem oznaczajq nr orzeczenia
art. podane w nawiasach odnoszq sig
do ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

czas popetnienia czynu (naruszenia dyscypliny finanséw publicznych) (art. 21)
—12,13

dotacje:
— przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania (art. 8 pkt 1)
-1,3,5,6
— nierozliczenie przekazanej dotacji lub nieterminowe rozliczenie tej dotacji
(art. 8 pkt2) -3, 8
— nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi (art. 8 pkt 3) — 3, 8

dziatalno$¢é pozytku publicznego i wolontariat — 1, 2, 3, 5, 6, 8

inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposdb niezgodny
z przepisami ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1) — 8

~immunitet” (definicja) a odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych — 9

nalezno$ci: niezgodne z przepisami umorzenie naleznosci lub dopuszczenie do
przedawnienia naleznosci (art. 5 ust. 1 pkt 3) — 8, 11

nieumy§lnoéé czynéw (art. 22 ust. 3) -2, 6, 10, 11

umy$lnos¢ czynéw (art. 22 ust. 2) — 6

podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci:
— osoby wchodzace w sktad organu wykonujacego budzet lub plan finansowy

jednostki sektora finanséw publicznych albo jednostki niezaliczanej do sektora
finanséw publicznych otrzymujacej $rodki publiczne lub zarzgdzajgcego mie-
niem tych jednostek (art. 4 pkt 1) — 11

— kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 i art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych)
-1,2,3,4,5,6,8,9,10, 13

— pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono obo-
wiazki w zakresie gospodarki finansowej (art. 4 pkt 3 i art. 44 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych) — 3

sktadki: nieoptacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz optacenie tych sktadek z przekroczeniem terminu zaptaty
(art. 14 pkt 1-3) — 12
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sprawozdanie budzetowe: wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych nie-
zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
(art. 18 pkt2) — 8

szkodliwo$é” i ,,szkoda” (pojecia) — 6

teoria racjonalnego ustawodawcy — 12

teoria ,.czynu cigglego” — 12

uniewinnienie:
— zarzuconego czynu nie popetniono (art. 78 ust. 1 pkt 1)—1, 3,7, 8
— w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych (art. 78 ust. 1 pkt 2) —4, 7

umorzenie postepowania ze wzgledu na znikomy stopient szkodliwosci dla finanséw
publicznych (art. 78 ust. 1 pkt 7 i art. 28) — 3,

usprawiedliwiona nie§wiadomo$¢é bezprawnosci czynu (art. 23) — 11

wyktadnia gramatyczna a wyktadnia celowo$ciowa — 12

wina: 8, 10, 11

wydatki: dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upo-
waznienia (art. 11 ust. 1) -3, 5, 8

zastosowanie przepiséw wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1) — 10

zamoéwienia publiczne:

— udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w
trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych (art. 17 ust. 1
pkt 1)-2

— udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdéwieniach
publicznych dotyczacych obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b)
-1,4

— udzielenie zamdéwienia publicznego, ktdrego przedmiot lub warunki zostaty
okreslone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji (art. 17 ust. 1
pkt3)—1,4,7

— udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach
publicznych (innych niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3), jezeli naruszenie
to miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
(art. 17 ust. 1 pkt4)—1,7

— udzielenie zamdwienia publicznego bez zachowania formy pisemnej (art. 17
ust. 2 pkt 1)—-9
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— zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na czas dtuzszy niz okre-
Slony w przepisach o zamdwieniach publicznych lub na czas nieoznaczony, z
wylaczeniem przypadkéw dopuszczonych w przepisach o zamoéwieniach pu-
blicznych (art. 17 ust. 2 pkt 2) — 13

— niezlozenie przez cztonka komisji przetargowej lub inng osob¢ wystepujaca w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w imieniu zamawiajgce-
go o$wiadczen wymaganych przepisami o zamdwieniach publicznych (art. 17
ust. 4) -3

— zasada uczciwej konkurencji — 1, 3

— pojecie ,,cena” — 1

— pojecia ,,obroty” i ,,saldo” — 7

zasada in dubio pro reo — niedajace si¢ usunaé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$é
obwinionego (art. 76 ust. 3) — 12

zobowigzania: zaciggnigcie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia (art. 15) - 1,5, 8
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