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Stowo wstgpne

Szanowni Paristwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika
,» Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych’.

Przedstawiamy Parnstwu wybor najciekawszych rozstrzygniec sqdow
administracyjnych, Gtownej Komisji Orzekajqcej oraz organow orzeka-
jgcych I instanciji.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji
(00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym
magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Ponadto, zwracamy uwage, ze 19 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalit ustawe
o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w Zycie 7 dniem
11 lutego 2012 r.

Podstawowym celem tej duzej nowelizacji jest poprawa skutecznoscii spraw-
nosci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez usprawnienie postepowania, w tym usprawnienie
dziatania organow orzekajgcych, a takze wzmocnienie zapobiegawczej
roli postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych. Ponadto, nowelizacja stuzycé ma uporzgdkowaniu obowigzujgcych
regulacji oraz zwiekszeniu precyzji niektorych przepisow.

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych dotyczy miedzy innymi: zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego odpowiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci oraz kar za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Ustawa znowelizowata takze regulacje
w zakresie postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, czynnosci sprawdzajgcych i postepowania wyjasniajgcego,
a takze zasad wzruszania rozstrzygniec organow orzekajgcych.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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I. Orzeczenia Komisji Orzekajacych
pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 10 lutego 2012 r.
sygn. akt RKO-522/190/11

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Wilk-Swistun
Cztonkowie: Aneta Gil

Marek Blasiak
Protokolant: Magdalena Melerowicz

rozpoznala na rozprawie w dniach 10 stycznia 2012 r. i 10 lutego 2012 r.
przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Leszka Santury
wniosek oukaranie zdnia 12 wrze$nia2011r.sygn. RDFP-512/122/11, w ktérym zarzucono:

Pani (...) — zam. (...), petniacej w okresie popelnienia zarzucanych czynow, funkcje
Wojta Gminy (...), nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, na zasa-
dach okreslonych art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na tym, ze:

,»Pani (...) petnigc funkcjg Wojta Gminy (...) a zarazem kierownika jednostki sektora
finansow publicznych;

1. zatwierdzita do zaptaty w2009 r. trzech faktur, czym wydata dyspozycje ich zaptaty
ze $rodkéw publicznych, z przekroczeniem limitow ustalonych we wtasciwej
podzialce klasyfikacji budzetowej, ktore to limity wyznaczaty zakres upowaznienia
do dokonywania wydatkow. I tak:

Data Klasyfikacja Plan Wykonanie t.aczna kwota
budzetowa (w zt) (w zt) przekroczenia (w zt)
2009-06-16 | 900/90001/4530 [ 20 000,00 23 009,57 3009,57

Przekroczenie obowigzujacych limitoéw wydatkéw wystapito w wyniku zatwier-
dzenia do zaptlaty wydatkow udokumentowanych nizej wymienionymi dowodami
ksiggowymi:

e faktura VAT nr 14699/2009 z dnia 29.05.2009 r. na kwote 75.401,83 zi, w tym
w dz. 900 rozdz. 90001 § 4530 na kwotg 4.932,83 zt — przelew z dnia 16 czerwca
2009 .,
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e faktura VAT nr 1105/2009 z dnia 31.05.2009 r. na kwote 292,80 zt, (w tym w dz.
900 rozdz. 90001 § 4530 na kwote 52,80 zt) — przelew z dnia 16 czerwca 2009 .,

e faktura VAT nr 0905310060882 z dnia 03.06.2009 r. na kwote 1.885,01 zt,
(w tym w dz. 900 rozdz. 90001 § 4530 na kwotg 10,00 zt) — przelew z dnia
16 czerwca 2009 r.

Powyzszym dziataniem Pani (...) naruszyta zasade gospodarki finansowej, okreslong
art. 138 pkt 3 wzwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych obowigzujacej w dacie jego popelnienia, a obecnej ustalong art. 44 ust.
1iart. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm.), ktére stanowia, ze wydatki mogg by¢ ponoszone na
cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego,
planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych oraz w graniach kwot
okreslonych w planie finansowych, niedostosowanie si¢ do tych zasad stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu
art. 11 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

poprzez zaciggniecie w 2009 r. zobowigzan finansowych w wysokosci przekra-
czajacej upowaznienie do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet roku
biezacego, tj. w wysokosci wigkszej niz zaplanowana na ten cel w budzecie Gminy,
czym naruszyla postanowienia art. 36 ust. 1 i art. 193 wowczas obowigzujacej
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a obecnie art. 46 ust. 1
iart. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240, z pdzn. zm.). Dzialanie to dotyczylo:

e zawarcia w dniu 3 wrze$nia 2009 r. umowy z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...).
Przedmiotem umowy, o wartosci 112.606,00 zt brutto, bylo ,,Wykonanie
modernizacji drogi dojazdowej do gruntow rolniczych nr dz. 269 w miejsco-
wosci (...) o dlugosci 280 m”. Na dzien zawarcia umowy, w dz. 600 rozdz.
60017 § 4270, plan wydatkow wynosit 100.000,00 zt, zaangazowanie 0,00 zt.
Zawierajac wymieniong umowe, Wojt Gminy zaciggneta zobowigzanie,
z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwotg 12.606,00 zt,

e zawarcia, w dniu 12 pazdziernika 2009 r., umowy z Panem (...), prowadzgcym
dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg (...). Przedmiotem umowy, o wartosci
102.134,74 zt brutto, byla ,,Modernizacja boiska sportowego o nawierzchni
trawiastej, potozonego w miejscowosci (...), Gmina (...), dziatka nr 481/3, 481/4,
483” — zadanie Nr I (nawierzchnia boiska). Na dzien zawarcia umowy w dz.
926 rozdz. 92695 §6050 plan wydatkow wynosit 63.200,00 zt, zaangazowanie
19.009,93 z1. Zawierajac wymieniong umowe, Wojt Gminy zaciggneta zobo-
wigzanie, z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwote 57.944,67 z1,

e zawarcia, w dniu 14 pazdziernika 2009 r., umowy z Panem (...), prowadzacym
dziatalnosc¢ gospodarczg Przedsigbiorstwo (...) z siedzibg w (...). Przedmiotem
umowy, o warto$ci 69.090,27 z1 brutto, byta ,,Modernizacja boiska sportowego
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o nawierzchni trawiastej, potozonego w miejscowosci (...), Gmina (...), dziatka
nr 481/3, 481/4, 483” — zadanie Nr 11 (ogrodzenie). Na dzien zawarcia umowy,
w dz. 926 rozdz. 92695 § 6050, plan wydatkéw wynosit 63.200,00 zt, zaangazo-
wanie 121.144,67 zt. Zawierajac wymieniong umowe, Wojt Gminy zaciggneta
zobowiazanie, z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwote 69.090,27 zt.

Czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art.
15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

dopuscita w 2010 1., do sporzadzenia sprawozdan budzetowych, niezgodnie z zasa-
dami okreslonymi w przepisach dotyczacych sprawozdawczosci budzetowe;:

a/ wykazanie, w podpisanym w dniu 29 stycznia 2010 r., sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodow budzetowych za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2009 r., danych w zakresie dochodow otrzymanych z tytutu dotacji
celowych, niezgodnych z ewidencjg ksiggowg budzetu Gminy i wpltywami
na rachunek bankowy Gminy. Kwota otrzymanej dotacji, stanowi roéznicg
pomigdzy saldem konta 901 ,,Dochody budzetu” w odpowiedniej klasyfikacji
budzetowej (przed rocznym przeksiggowaniem), a kwotg zwroconej dotacji
w roku nastgpnym, zaewidencjonowang na koncie 901 ,,Dochody budzetu”
pod datg 31 grudnia, roku za ktory sporzadzono sprawozdanie. I tak:

Klasyfikacja Kwota otrzymane;j Kwota otrzymanej dotacji réznica
budzetowa dotacji na podstawie | wykazana w sprawozdaniu
ewidencji ksiggowej Rb-27S
Gminy (kolumna 8 pn. ,,dochody
(wptyw kasowy) otrzymane”)
852/85212/2010 2.880.096,00 2.880.037,03 58,97
852/85213/2010 15.960,00 15.866,10 93,90
852/85214/2010 136.929,99 136.928,21 0,79
801/80195/2030 2.952,22 2.820,22 132,00
852/85213/2030 7.754,00 7.655,28 98,72
852/85214/2030 190.353,00 188.922,32 1.430,68
852/85219/2030 121.260,00 121.043,31 216,69
852/85295/2310 3.628,80 3.214,40 414,40
Razem: 2.446,15
b/ wykazanie, w podpisanym w dniu 29 stycznia 2010 r., sprawozdaniu Rb-28S

z wykonania planu wydatkow budzetowych Urzedu Gminy w (...), za okres
od poczatku roku do dnia 31.12.2009 r., danych w zakresie zobowigzan,
niezgodnych z ewidencjg ksiggowa Urzedu. I tak:

1.744.555,97 zt
1.765.781,29 zt
21.225,32 71

wedlug sprawozdania

wedlug urzadzen ksiggowych

Roznica:
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Wykazywanie w sprawozdaniach kwot niezgodnych z ewidencjg ksiggowg, stanowi
naruszenie postanowien § 9 ust. 11 ust. 2 dwczes$nie obowiazujacego rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej i jest niezgodne z § 3 ust. 4 pkt 3 zatgcznika nr 34 pn. ,,Instrukcja
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego” do ww. rozporzadzenia. W aktualnym stanie prawnym, powyzsze
stanowi naruszenie § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej oraz § 3 ust. 4 pkt 3
zalacznika nr 39 pn. ,, Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” do ww. rozporzadzenia”.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie — biorac pod uwage
zebrane materialty dowodowe ujawnione na rozprawie, na podstawie:

art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 oraz art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 11 2, art. 22 ust. 3,
art. 24, art. 121 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.)

orzeka:

I

Uznaje Panig (...), zam. (...), petnigca w czasie popelnienia zarzucanych czynéw,
funkcje Wojta Gminy (...) odpowiedzialng za nieumys$lne naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w nastgpujacy sposdb:

1. Pani (...) — Wojt Gminy (...) zatwierdzita do zaptaty w dniu 16 czerwca 2009 r.
faktury:

e faktura VAT nr 14699/2009 z dnia 29.05.2009 r. na kwotg 75.401,83 zt, w tym
w dz. 900 rozdz. 90001 § 4530 na kwote 4.932,83 z1 — przelew z dnia 16 czerwca
2009 1.,

e faktura VAT nr 1105/2009 z dnia 31.05.2009 r. na kwotg 292,80 zt, (w tym
w dz. 900 rozdz. 90001 § 4530 na kwote 52,80 zt) — przelew z dnia 16 czerwca
2009 .,

e faktura VAT nr 0905310060882 z dnia 03.06.2009 r. na kwote 1.885,01 zi,
(w tym w dz. 900 rozdz. 90001 § 4530 na kwote 10,00 zt) — przelew z dnia
16 czerwca 2009 r.

czym wydata dyspozycje ich zaptaty ze srodkéw publicznych, z przekroczeniem
limitow ustalonych we wtasciwej podzialce klasyfikacji budzetowej, ktore to limity
wyznaczaty zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow. W dniu 16 czerwca
2009 r. w dz. 900 rozdz. 90001 § 4530 zaplanowana byta kwota 20.000,00 zt a kwota
wykonania wynosita 23.009,57 zt

Powyzszym dziataniem Pani (...) naruszyta zasade gospodarki finansowej, okreslong
art. 138 pkt 3 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach
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publicznych obowigzujacej w dacie jego popetnienia, a w dacie orzekania ustalong
art. 44 ust. 11 art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.). Przepisy te stanowia, ze wydatki moga by¢
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale jednostki samorzadu
terytorialnego, planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych oraz
w graniach kwot okreslonych w planie finansowych.

Czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 11 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.).

2. Pani(...) - Wojt Gminy (...)

e Zawarta w dniu 3 wrze$nia 2009 r. umowe z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...)
ul. (...).
Przedmiotem umowy, o wartosci 112.606,00 zt brutto, byto ,,Wykonanie
modernizacji drogi dojazdowej do gruntow rolniczych nr dz. 269 w miejsco-
wosci (...) o dtugosci 280 m”.
Na dzien zawarcia umowy, w dz. 600 rozdz. 60017 § 4270, plan wydatkow
wynosit 100.000,00 zt, zaangazowanie 0,00 zt.
Zawierajac wymieniong umowe, Wojt Gminy zaciggneta zobowigzanie,
z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwote 12.606,00 zt,

e Zawarta w dniu 12 pazdziernika 2009 r., umowg z Panem (...), prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: (...).
Przedmiotem umowy, o warto$ci 102.134,74 zt brutto, byta ,,Modernizacja
boiska sportowego o nawierzchni trawiastej, potozonego w miejscowosci
(...), Gmina (...), dziatka nr 481/3, 481/4, 483” — zadanie Nr I (nawierzchnia
boiska).
Na dzien zawarcia umowy, w dz. 926 rozdz. 92695 §6050 plan wydatkéw
wynosit 63.200,00 zt, zaangazowanie 19.009,93 zt.
Zawierajac wymieniong umowe, Woéjt Gminy zaciggneta zobowigzanie,
z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwotg 57.944,67 zt,

e Zawarla, w dniu 14 pazdziernika 2009 r., umowe z Panem (...), prowadzacym
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo (...) (...). Przedmiotem
umowy, o wartosci 69.090,27 zt brutto, byta ,,Modernizacja boiska sportowego
o nawierzchni trawiastej, potozonego w miejscowosci (...), Gmina (...), dziatka
nr 481/3, 481/4, 483” — zadanie Nr II (ogrodzenie).

Na dzien zawarcia umowy, w dz. 926 rozdz. 92695 § 6050, plan wydatkow
wynosit 63.200,00 zi, zaangazowanie 121.144,67 zt.

Zawierajac wymieniong umowe, Wojt Gminy zaciggneta zobowigzanie,
z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwotg 69.090,27 zt.

Zaciagnigcie w dniach 3 wrze$nia 2009 ., 12 pazdziernika 2009 1.1 14 pazdziernika
2009 r. zobowigzan finansowych w wysokosci przekraczajacej upowaznienie do
zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet roku biezacego, tj. w wysokosci
wigkszej niz zaplanowana na ten cel w budzecie Gminy, jest naruszeniem posta-
nowienia art. 36 ust. 11iart. 193 obowigzujacej w dacie popelnienia czynow ustawy
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z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a w dacie orzekania art. 46
ust. 11 art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, z pozn. zm.).

Czyny te stanowig naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art.
15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

Pani (...) - Wojt Gminy (...):

e wykazata, w podpisanym w dniu 29 stycznia 2010 r., sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodow budzetowych za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2009 r., danych w zakresie dochodow otrzymanych z tytutu dotacji
celowych, niezgodnych z ewidencja ksiggowg budzetu Gminy i wptywami na
rachunek bankowy Gminy w nastgpujacy sposob:

—  wdz. 852 rozdz. 85212 § 2010 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wplyw kasowy): 2.880.096,00 zt
— kwota wykazana w sprawozdaniu Rb-278S: 2.880.037,03 zt

— wdz. 852 rozdz. 85213 § 2010 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wptyw kasowy): 15.960,00 zt
— kwota wykazana w sprawozdaniu Rb-278S: 15.866,10 zi

—  w dz. 852 rozdz. 85214 § 2010 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (Wplyw kasowy): 136.929,99 zt
— kwota wykazana w sprawozdaniu Rb-27S: 136.928,21 zt

— wdz. 801 rozdz. 80195 § 2030 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wplyw kasowy): 2.952,22 zt — kwota
wykazana w sprawozdaniu Rb-278S: 2.820,22 zt

—  wdz. 852 rozdz. 85213 § 2030 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wptyw kasowy): 7.754,00 zt — kwota
wykazana w sprawozdaniu Rb-27S: 7.655,28 zt

— wdz. 852 rozdz. 85214 § 2030 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wptyw kasowy): 190.353,00 zt
— kwota wykazana w sprawozdaniu Rb-278S: 188.922,32 7t

— wdz. 852 rozdz. 85219 § 2030 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wptyw kasowy): 121.260,00 zt
— kwota wykazana w sprawozdaniu Rb-27S: 121.043,31 zt

— wdz. 852 rozdz. 85295 § 2310 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wplyw kasowy): 3.628,80 zt — kwota
wykazana w sprawozdaniu Rb-27S: 3.214,40 zt

Kwota otrzymanej dotacji, stanowi roznice pomigdzy saldem konta 901 ,,Dochody
budzetu” w odpowiedniej klasyfikacji budzetowej (przed rocznym przeksiego-
waniem), a kwota zwroconej dotacji w roku nastepnym, zaewidencjonowang na
koncie 901 ,,Dochody budzetu” pod datg 31 grudnia, roku za ktory sporzadzono
sprawozdanie.
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e wykazata, w podpisanym w dniu 29 stycznia 2010 r., sprawozdaniu Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku do
dnia 31.12.2009 r., danych w zakresie zobowigzan, niezgodnych z ewidencja
ksiggowa Urzedu. I tak:

wedtug urzadzen ksiggowych:  1.765.781,29 zt
wedlug sprawozdania: 1.744.555,97 71

Wykazywanie w sprawozdaniach danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa, stanowi
naruszenie postanowien § 9 ust. 1 i ust. 2 obowigzujacego w okresie popelnienia
naruszenia rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej i jest niezgodne z § 3 ust. 4 pkt 3 zatacznika nr 34 pn.
,Instrukcja sporzgdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego” do ww. rozporzgdzenia. W aktualnym stanie prawnym,
powyzsze stanowi naruszenie § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz § 3 ust. 4 pkt 3
zatacznika nr 39 pn. ,,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” do ww. rozporzadzenia.

Czyny te stanowig naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 18
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

I

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) odstepuje od wymierzenia kary Pani (...).

III.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn.
zm.) zasadza od Pani (...) zwrot na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania
w wysokosci 282,26 zt (stownie: dwiescie osiemdziesigt dwa ztote dwadzie$cia sze$é
groszy) co stanowi 10% przecigtnego wynagrodzenia okreslonego w art. 26 wymie-
nionej ustawy.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 ustawy o z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pézn.zm.) od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie
do Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia, za posrednictwem tut.
Komisji Orzekajace;j.
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UZASADNIENIE

L.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych skierowal do Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Krakowie pismem sygn. RDFP-512/122/11 z dnia 12 wrzesnia
2011 r. wniosek o ukaranie Pani (...) — Wéjta Gminy (...). We wniosku o ukaranie
Rzecznik zarzucit Obwinionej nieumyslne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 11 ust. 1, art. 15, art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 1.
Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), polegajace odpowiednio na: dokonaniu wydatkow ze
$rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia, zaciggnigciu zobowia-
zania z przekroczeniem zakresu upowaznienia, wykazaniu w sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowat wniosek o ukaranie w zwigzku
z zawiadomieniem o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozonym
przez Naczelnika Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie z upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie. Rzecznik wnioskowat o uznanie Pani (...) odpowiedzialng za nieumyslne
naruszenia dyscypliny finansow publicznych popetnione w sposob i w terminach
okreslonych w czgsci wstepnej orzeczenia i wymierzenie kary upomnienia.

Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w dniu
16 wrzesnia 2011 r. zarzadzit dorgczenie odpisu wniosku o ukaranie, wyznaczyt termin
rozprawy i sktad orzekajacy /K 352, 353/. O skierowaniu sprawy do rozpoznania na
rozprawie, oraz o jej terminie powiadomieni zostali rowniez Rzecznik Dyscypliny
Finanséw Publicznych i Pani (...). /K 355-356, 357-358.

Rozprawa przed Regionalng Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie odbyta si¢
w dniach 10 stycznia 2012 r. i 10 lutego 2012 r. O terminie i miejscu rozprawy Strony
byty powiadomione prawidiowo.

Na rozprawie Obwiniona nie stawita sie. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art.
121 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca postanowita wydac orzeczenie
zaocznie.

Regionalna Komisja Orzekajgca w wyniku rozpatrzenia sprawy, opierajac si¢ na
materialach zgromadzonych w sprawie, ustalifa nastgpujacy stan prawny i faktyczny
sprawy.

Pani (...) petnita funkcjg Wojta Gminy (...) i z tytutu petnionej funkcji Wojta Gminy
(...) dziatata w imieniu Gminy stosownie do przepisu art. 26 ust. 1 oraz art. 31 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591
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z pdzn. zm.). Znajduje si¢ zatem w kregu podmiotow podlegajacych odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Gmina (...) nalezy, zgodnie z zapisem art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) do jednostek tworzacych
sektor finanséw publicznych.

IL.
Przedmiotowe zarzuty podlegajg ocenie prawnej w odniesieniu do:

— ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pdzn. zm.)

— ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.)

— rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawoz-
dawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.) wydanego na podstawie
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z p6zn. zm.)

— rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawoz-
dawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) wydanego na podstawie ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.)

Na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz.144 z pdzn.
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca postanowila rozpoznac sprawg wedtug ustawy
obowiazujacej w dacie orzekania tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240z pozn. zm.), oraz wydanych na jej podstawie
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 1. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) albowiem wskazany art. 24 ust. 1 przywotanej
ustawy stanowi, iz jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje
sig ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Regionalna Komisja Orzekajaca przyjeta, iz ustawa o finansach publicznych z dnia
30 czerwca 2005 roku, oraz odpowiednio rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2006
roku Nr 115 poz. 781 z p6zn. zm.), obowigzujace w czasie popelnienia zarzucanych
Obwinionej czynow, nie sg dla Niej wzgledniejsze.

Zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkow publicznych wyzna-
czajg limity okreslone w obowigzujacym budzecie lub planie finansowym jednostki
sektora finanséw publicznych — zgodnie z unormowaniami art. 44 ust. 1, art. 52 ust.
1 pkt 21 art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
—w szczegOlowosci: dziat —rozdziat — paragraf klasyfikacji budzetowej. Dziatirozdziat
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klasyfikacji budzetowej okreslajg bowiem rodzaj dziatalnosci, a dopiero paragraf
wskazuje rodzaj ,,wydatku” (art. 39 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Z tacznego
odczytania wymienionych przepiséw wynika, ze wydatki ujete w budzetach i planach
jednostek sektora finanséw publicznych majg charakter nieprzekraczalnych limitéw
oraz, ze wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalone;j
w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
i planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Limity wydatkow w tym
rozumieniu stanowig zarazem upowaznienie do dokonywania okreslonego rodzaju
wydatkow objetych limitami. Data dokonania wydatku, a tym samym data popetnienia
czynu w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych —jest dzien formalnego rozporzadzenia srodkami publicznymi,
czyli zatwierdzenia do wyplaty, a nie dzien kasowego wykonania.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (aktualnie art. 46 ust. 1iart. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych), jednostki sektora finanséw publicznych mogty
zaciggac¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej
z zatwierdzonego planu wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki
na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz
Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajgce z zobowigzan
zaciaggnigtych w latach poprzednich.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest migdzy
innymi wykazanie w sprawozdaniu z wykonania procesow gromadzenia $rodkow
publicznych i ich rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiggowej. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter formalny. Stosownie do
unormowania § 9 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, aktualnie § 9 ust. 112 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,
kierownicy jednostek sga zobowigzani sporzadzac¢ sprawozdania rzetelnie i prawi-
dtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym, a kwoty wykazane
w sprawozdaniach winny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.
Sprawozdawczo$¢ budzetowa jest bowiem jednym z istotnych elementdw spelnienia
zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych, a takze podstawg oceny reali-
zacji procesow zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem $srodkow publicznych
oraz podejmowania okreslonych decyzji dotyczacych finanséw publicznych. Ponadto
przepisy art. 4 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
nakazujg jednostkom obowigzanym do stosowania ustawy, stosowac okreslone ustawg
zasady rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowa i finansowg
—w tym poprzez sporzadzanie sprawozdan finansowych. nieprecyzyjnego rozrdznienia
pojec¢ ,,dochody otrzymane” i ,,dochody wykonane”.

III.

Na podstawie zgromadzonych w aktach materialéw dowodowych Komisja ustalita,
ze w Gminie (...):
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1. zatwierdzono do zaptaty w dniu 16 czerwca 2009 r. faktury:

e faktura VAT nr 14699/2009 z dnia 29.05.2009 r. na kwote 75.401,83 zi, w tym
w dz. 900 rozdz. 90001 § 4530 na kwoteg 4.932,83 zt — przelew z dnia 16 czerwca
2009 1.,

e faktura VAT nr 1105/2009 z dnia 31.05.2009 r. na kwotg 292,80 zt, (w tym
w dz. 900 rozdz. 90001 § 4530 na kwote 52,80 zt) — przelew z dnia 16 czerwca
2009 .,

e faktura VAT nr 0905310060882 z dnia 03.06.2009 r. na kwote 1.885,01 zt,
(w tym w dz. 900 rozdz. 90001 § 4530 na kwote 10,00 zt) — przelew z dnia
16 czerwca 2009 1.

czym wydano dyspozycje ich zaptaty ze sSrodkdéw publicznych, z przekroczeniem
limitéw ustalonych we wlasciwej podziatce klasyfikacji budzetowej, ktore to limity
wyznaczaty zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow. W dniu 16 czerwca
2009 1. w dz. 900 rozdz. 90001 § 4530 zaplanowana byta kwota 20.000,00 zt /K 444/
a kwota wykonania wynosita 23.009,57 zt /K 291/

Powyzszym dziataniem naruszono zasadg gospodarki finansowej, okreslong art.
138 pkt 3 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych obowigzujacej w dacie jego popetnienia, a w dacie orzekania ustalong
art. 44 ust. 11 art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm.). Przepisy te stanowia, ze wydatki moga by¢
ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w uchwale jednostki samorzadu
terytorialnego, planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych oraz
w graniach kwot okreslonych w planie finansowych.

Czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11
ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z2004 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

2.

— Zawarto w dniu 3 wrzes$nia 2009 r. umowe z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...)
ul. (...).
Przedmiotem umowy, o wartosci 112.606,00 zt brutto, byto ,,Wykonanie
modernizacji drogi dojazdowej do gruntow rolniczych nr dz. 269 w miejsco-
wosci (...) o dtugos$ci 280 m”.
Na dzien zawarcia umowy, w dz. 600 rozdz. 60017 § 4270, plan wydatkow
wynosit 100.000,00 zt, zaangazowanie 0,00 zt.
Zawierajac wymieniong umowe, Wojt Gminy zaciggneta zobowigzanie,
z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwote 12.606,00 zt,

— Zawarto w dniu 12 pazdziernika 2009 r., umowe z Panem (...), prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: (...).
Przedmiotem umowy, o warto$ci 102.134,74 zt brutto, byta ,,Modernizacja
boiska sportowego o nawierzchni trawiastej, potozonego w miejscowosci
(...), Gmina (...), dziatka nr 481/3, 481/4, 483” — zadanie Nr I (nawierzchnia
boiska).
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Na dzien zawarcia umowy, w dz. 926 rozdz. 92695 § 6050 plan wydatkow
wynosit 63.200,00 zt, zaangazowanie 19.009,93 zt.

Zawierajac wymieniong umowe, Wojt Gminy zaciggneta zobowigzanie,
z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwote 57.944,67 zt,

— Zawarto, w dniu 14 pazdziernika 2009 r., umowg z Panem (...), prowadzacym
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo (...) (...). Przedmiotem
umowy, o wartosci 69.090,27 zt brutto, byta ,,Modernizacja boiska sportowego
o nawierzchni trawiastej, potozonego w miejscowosci (...), Gmina (...), dziatka
nr 481/3, 481/4, 483” — zadanie Nr II (ogrodzenie).

Na dzien zawarcia umowy, w dz. 926 rozdz. 92695 § 6050, plan wydatkow
wynosit 63.200,00 zt, zaangazowanie 121.144,67 zt.

Zawierajac wymieniong umowe, Woéjt Gminy zaciggngta zobowigzanie,
z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwoteg 69.090,27 zt.

Zaciagnigcie w dniach 3 wrze$nia 2009 1., 12 pazdziernika 2009 r. 1 14 pazdziernika
2009 r. zobowigzan finansowych w wysokosci przekraczajgcej upowaznienie do
zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet roku biezgcego, tj. w wysokosci
wigkszej niz zaplanowana na ten cel w budzecie Gminy, jest naruszeniem posta-
nowienia art. 36 ust. 11iart. 193 obowigzujacej w dacie popetnienia czyndéw ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a w dacie orzekania art. 46
ust. 1 iart. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.).

Czyny te stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

— wykazano, w podpisanym w dniu 29 stycznia 2010 r., sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodow budzetowych za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2009 r., danych w zakresie dochoddw otrzymanych z tytutu dotacji
celowych, niezgodnych z ewidencja ksiggowg budzetu Gminy i wptywami na
rachunek bankowy Gminy w nastepujacy sposob:

— wdz. 852 rozdz. 85212 § 2010 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wplyw kasowy): 2.880.096,00 zt
— kwota wykazana w sprawozdaniu Rb-278S: 2.880.037,03 zt

—  wdz. 852 rozdz. 85213 § 2010 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wptyw kasowy): 15.960,00 zt
— kwota wykazana w sprawozdaniu Rb-278S: 15.866,10 zt

— w dz. 852 rozdz. 85214 § 2010 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (Wplyw kasowy): 136.929,99 zt
— kwota wykazana w sprawozdaniu Rb-27S: 136.928,21 zt

— wdz. 801 rozdz. 80195 § 2030 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wptyw kasowy): 2.952,22 7t —kwota
wykazana w sprawozdaniu Rb-278S: 2.820,22 zt
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—  w dz. 852 rozdz. 85213 § 2030 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wptyw kasowy): 7.754,00 zt — kwota
wykazana w sprawozdaniu Rb-27S: 7.655,28 zt

—  wdz. 852 rozdz. 85214 § 2030 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wptyw kasowy): 190.353,00 zt
— kwota wykazana w sprawozdaniu Rb-278S: 188.922,32 zt

— wdz. 852 rozdz. 85219 § 2030 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wptyw kasowy): 121.260,00 zt
— kwota wykazana w sprawozdaniu Rb-27S: 121.043,31 zt

— w dz. 852 rozdz. 85295 § 2310 kwota otrzymanej dotacji ustalona na
podstawie ewidencji ksiggowej Gminy (wptyw kasowy): 3.628,80 zt — kwota
wykazana w sprawozdaniu Rb-27S: 3.214,40 zt

Kwota otrzymanej dotacji, stanowi roznice pomigdzy saldem konta 901 ,,Dochody
budzetu” w odpowiedniej klasyfikacji budzetowej (przed rocznym przeksiego-
waniem), a kwotg zwrdconej dotacji w roku nastgpnym, zaewidencjonowang na
koncie 901 ,,Dochody budzetu” pod datg 31 grudnia, roku za ktory sporzadzono
sprawozdanie.

— wykazano, w podpisanym w dniu 29 stycznia 2010 r., sprawozdaniu Rb-28S
z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres od poczatku roku do
dnia 31.12.2009 r., danych w zakresie zobowigzan, niezgodnych z ewidencjg
ksiggowa Urzedu. I tak:

wedlug urzadzen ksiggowych:  1.765.781,29 zt
wedlug sprawozdania: 1.744.555,97 z1

Wykazywanie w sprawozdaniach danych niezgodnych z ewidencja ksiggows,
stanowi naruszenie postanowien § 9 ust. 1 i ust. 2 obowigzujacego w okresie
popelnienia naruszenia rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej i jest niezgodne z § 3 ust. 4
pkt 3 zalacznika nr 34 pn. ,Instrukcja sporzgdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” do ww. rozporza-
dzenia. W aktualnym stanie prawnym, powyzsze stanowi naruszenie § 9 ust.
11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz § 3 ust. 4 pkt 3 zatacznika nr 39 pn. ,, Instrukcja
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego” do ww. rozporzadzenia.

Czyny te stanowig naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu
art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

W ocenie Komisji Orzekajacej bezspornym jest, ze w Gminie (...) miaty miejsce
wskazane wyzej naruszenia.
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Jako dowody na powyzsze uznano w szczegdlnosci:

— faktura VAT nr 14699/2009 z dnia 29.05.2009 r. na kwote 75.401,83 zi, w tym
w dz. 900 rozdz. 90001 § 4530 na kwote 4.932,83 zt /K 295/

— przelew z dnia 16 czerwca 2009 r., /K 296/

— faktura VAT nr 1105/2009 z dnia 31.05.2009 r. na kwote 292,80 zt, (w tym
w dz. 900 rozdz. 90001 § 4530 na kwoteg 52,80 zt) /K 300/

— przelew z dnia 16 czerwca 2009 r.,/K 301/

— faktura VAT nr 0905310060882 z dnia 03.06.2009 r. na kwotg 1.885,01 zi,
(w tym w dz. 900 rozdz. 90001 § 4530 na kwotg 10,00 zt) /K 297-298/

— przelew z dnia 16 czerwca 2009 r. /K 299/

— umowg z dnia 3 wrzesnia 2009 r. z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) ul. (...).
/K 248-250/

— umowe z dnia 12 pazdziernika 2009 r.,z Panem (...), prowadzacym dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa: (...). /K 273-275/

— umowe z dnia 14 pazdziernika 2009 r., z Panem (...), prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo (...) (...). /K 270-272/

— sprawozdanie Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2009 r., /K 228-233/

— sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres
od poczatku roku do dnia 31.12.2009 r., /K 302-306/

— dokumenty ksiggowe dotaczone do akt sprawy
IV.

Analizujac strong podmiotowg Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, iz w Gminie
(...) bedacej jednostka samorzadu terytorialnego osobg odpowiedzialng byta Pani
(...), bowiem petnita w dniach popetnienia naruszen dyscypliny finansow publicznych
funkcje Wojta Gminy (...).

Pani (...) ponosi odpowiedzialno$¢ jako kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych.

Odnoszac sig do zarzutu pierwszego Komisja ustalila, ze faktury VAT:

— nr 14699/2009 z dnia 29.05.2009 r. na kwote 75.401,83 zt, w tym w dz. 900 rozdz.
90001 § 4530 na kwote 4.932,83 zt /K 295/

— nr 1105/2009 z dnia 31.05.2009 r. na kwotg 292,80 zt, (w tym w dz. 900 rozdz.
90001 § 4530 na kwote 52,80 zt) /K 300/

— nr 0905310060882 z dnia 03.06.2009 r. na kwotg 1.885,01 zt, (w tym w dz. 900
rozdz. 90001 § 4530 na kwotg 10,00 zt) /K 298/

zatwierdzita do zaptaty Pani (...) - Wojt Gminy (...). Skutkiem tego przekroczono
ustalony limit wydatkow tacznie o kwote 3.009,57 zt.
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W przypadku zarzutu drugiego Komisja ustalita, ze Pani (...):

zawarta w dniu 3 wrzesnia 2009 r. z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) ul. (...).
Przedmiotem umowy, o wartosci 112.606,00 zt brutto, byto ,,Wykonanie moder-
nizacji drogi dojazdowej do gruntéw rolniczych nr dz. 269 w miejscowosci (...)
o dhugosci 280 m”. /248-250/

Na dzien zawarcia umowy, w dz. 600 rozdz. 60017 § 4270, plan wydatkéw wynosit
100.000,00 z1, zaangazowanie 0,00 zt. /K 468/

Zawierajagc wymieniong umowe, Wojt Gminy zaciggneta zobowiazanie, z prze-
kroczeniem zakresu upowaznienia o kwote 12.606,00 zt,

zawarta w dniu 12 pazdziernika 2009 r., umowg z Panem (...), prowadzacym
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa: (...).

Przedmiotem umowy, o wartosci 102.134,74 zt brutto, byta ,,Modernizacja boiska
sportowego o nawierzchni trawiastej, polozonego w miejscowosci (...), Gmina (...),
dziatka nr 481/3, 481/4, 483” — zadanie Nr I (nawierzchnia boiska). /K 273-275/
Na dzien zawarcia umowy, w dz. 926 rozdz. 92695 §6050 plan wydatkow wynosit
63.200,00 zt, zaangazowanie 19.009,93 zt. /K 414, 416/

Zawierajac wymieniong umowe, Wojt Gminy zaciagneta zobowigzanie, z prze-
kroczeniem zakresu upowaznienia o kwotg 57.944,67 zt,

zawarta, w dniu 14 pazdziernika 2009 r., umowe z Panem (...), prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo (...) (...). Przedmiotem
umowy, o wartosci 69.090,27 zt brutto, byta ,,Modernizacja boiska sportowego
o nawierzchni trawiastej, polozonego w miejscowosci (...), Gmina (...), dziatka
nr 481/3, 481/4, 483” — zadanie Nr II (ogrodzenie). /K 270-272/

Na dzien zawarcia umowy, w dz. 926 rozdz. 92695 § 6050, plan wydatkow wynosit
63.200,00 z1, zaangazowanie 121.144,67 zt.

Zawierajac wymieniong umowe, Wojt Gminy zaciggnela zobowigzanie, z prze-
kroczeniem zakresu upowaznienia o kwotg 69.090,27 zt.

Pani (...)

wykazata, w podpisanym w dniu 29 stycznia 2010 1., sprawozdaniu Rb-27S z wykonania
planu dochodow budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2009r.,
danych w zakresie dochoddw otrzymanych z tytutu dotacji celowych, niezgodnych
z ewidencja ksiggowg budzetu Gminy i wptywami na rachunek bankowy Gminy

wykazata, w podpisanym w dniu 29 stycznia 2010 r., sprawozdaniu Rb-28S z wyko-
nania planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2009 .,
danych w zakresie zobowigzan, niezgodnych z ewidencjg ksiggowa Urzedu.

Zakres podmiotowy upowaznienia do dokonania wydatku ze $rodkéw publicznych
oraz upowaznienia do zaciggania zobowigzan wyznaczat art. 44 ust. 1 ustawy o finan-
sach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 1. a obecnie wyznacza art. 53 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.

Zgodnie z zapisami wskazanych przepiséw kierownik jednostki sektora finansow
publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej, a zatem roéwniez za
dokonywanie wydatkow ze srodkow publicznych a takze zacigganie zobowigzan.
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»Zasadg jest, ze to kierownik jednostki sektora finansow publicznych odpowiada
za catos$¢ gospodarki finansowej, w tym zacigganie zobowigzan” (orzeczenie GKO
z dnia 6 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-12/14/2002, niepubl.);

,»Z formalnego punktu widzenia za przekroczenie upowaznienia do zaciggania
zobowigzan odpowiadaé¢ moze tylko kierownik jednostki” (orzeczenie GKO z dnia
4 grudnia 2003 r., DF/GKO/Odw.-65/89-90/2003, LEX nr 141866);

Rozpatrujac postawione zarzuty naruszenia w dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, Komisja stwierdzita co nastepuje:

Zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkow publicznych wyzna-
czaja limity okreslone w obowigzujacym budzecie lub planie finansowym jednostki
sektora finanséw publicznych — zgodnie z unormowaniami art. 35 ust. 1 i art. 138
pkt 3 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych, a w stanie prawnym w dniu orzekania art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

Z wymienionych przepisdéw wynika bowiem, ze wydatki uj¢te w budzetach i planach
jednostek sektora finansow publicznych majg charakter nieprzekraczalnych limitow
oraz, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalone;j
w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzgdu terytorialnego
iplanie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Limity wydatkow w tym
rozumieniu stanowig zarazem upowaznienie do dokonywania okreslonego rodzaju
wydatkow objetych limitami. Norma zawarta w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sankcjonuje zatem wyltacznie ustalenia
dotyczace limitow wydatkowych budzetu i ustalenia planu finansowego jednostki
sektora finanséw publicznych, gdyz tylko one mieszczg si¢ w pojeciu ,,upowaznienie
do dokonywania wydatkow”.

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze dzialania wdjta powinny jednoznacznie
miescic¢ sie w ramach wyznaczonych przez ustawy, oraz uchwaly organu stanowigcego
Gminy wydane na podstawie delegacji ustawowych

Przepisy art. 193 oraz art. 261 wyzej powotanych, kolejno obowigzujacych ustaw
o finansach publicznych stanowia, ze kierownik jednostki budzetowej samorzadu
terytorialnego moze w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pienigzne do
wysokosci kwot okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki

Stosownie do unormowania §9 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
27 czerwca 2006 w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.z2006 roku Nr 115 poz.
781 z pdzn. zmian.), a w stanie prawnym w dacie orzekania §9 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103), kierownicy jednostek sa zobowigzani sporzadzac sprawozdania
rzetelnie 1 prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym,
a kwoty wykazane w sprawozdaniach winny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej. Sprawozdawczo$¢ budzetowa jest bowiem jednym z istotnych
elementow spelnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych, a takze
podstawg oceny realizacji procesow zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem
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srodkow publicznych oraz podejmowania okreslonych decyzji dotyczacych finansow
publicznych. Ponadto przepisy art. 4 ust. 1iust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci nakazuja jednostkom obowigzanym do stosowania ustawy, stosowaé
okreslone ustawg zasady rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje
majatkowq i finansowa — w tym poprzez sporzadzanie sprawozdan finansowych.

W $wietle art. 18 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych
sporzadzaja dodatkowe sprawozdanie szczegolne, jakim jest sprawozdanie budzetowe.
Obejmuje ono relacje z wykonania proceséw finanséw publicznych wskazanych w art.
3 tej ustawy. Na mocy ustepu 2 tego artykutu zostato wydane rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U.
1151/2006, poz. 781 ze zm.), z ktdrego wynika, ze sprawozdanie to jest sporzadzane przez
kierownika jednostki (§ 6), w sposob rzetelny i prawidtowy oraz zgodny z danymi wynika-
jacymi z ewidencji ksiegowe;j (§ 9 ust. 112), zodpowiednim podpisem (§ 10). Sporzadzane
jest w celu przekazania wskazanemu odbiorcy. To kierownik jednostki jest zobowigzany
przekazac sprawozdanie odbiorcy tego sprawozdania (§ 17)” (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r. sygn. Akt V SA/Wa 103/10)

Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie nalozenia na jednostki sektora finanséw publicznych
obowigzku sporzadzania sprawozdan zapis art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a obowigzujacej
obecnie ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 .
Nr 157, poz. 1240) jest tozsamy z zapisem art. 18 ust. 1 i ust. 2 lit. a) ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) stad
cytowane fragmenty wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2010 r. (sygn. Akt V SA/Wa 103/10) zachowuja aktualnos¢.

»W swietle tych regulacji zasadne jest twierdzenie, ze sprawozdanie budzetowe
powstaje z chwilg ztozenia na nim popisu przez kierownika jednostki niezaleznie od
tego, kto technicznie je sporzadzil i kto ponad osobg kierownika jednostki podpisat
je. Podpis kierownika jednostki na tym sprawozdaniu oraz czynnosci skutecznego pod
wzgledem prawnym przekazania sprawozdania odbiorcy sg czynno$ciami z zakresu
reprezentacji jednostki. Ustawodawca wyraznie powierzyl te czynnosci osobie majacej
kompetencje do dziatania za jednostke, co oznacza, ze mieszczg si¢ one w zakresie
reprezentacji. Zakresu reprezentacji nie mozna przenies¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem
wobec 0sob trzecich. Tylko wyrazne zastrzezenie w przepisach ustawy mogtoby
stanowi¢ o mozliwos$ci powierzenia okreslonych kompetencji innemu pracownikowi.
Takich zastrzezen co do sprawozdawczosci budzetowych nie ma. (...) Przekazanie
sprawozdania jest czynnoscia z zakresu reprezentacji jednostki, ktorej to czynnosci
W opisanym stanie prawnym nie mozna skutecznie przekaza¢ innemu podmiotowi”
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia
2010 r. sygn. Akt V SA/Wa 103/10).

V.

Pani (...) ztozyta wyjasnienia pisemne Rzecznikowi, na etapie postgpowania wyja-
$niajacego — pismo z dnia 02.09.2011 r. /K 340-345/

Pani (...) podata, ze faktycznie za cato$¢ gospodarki finansowej odpowiada kierownik
jednostki sektora finansow publicznych jednakze pewne obowigzki przekazata ona na
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pismie innym pracownikom, tj. pracownikom Referatu Finansowego Urzedu Gminy (...)
ktorzy te obowigzki przyjeli. Nadzor nad Referatem Finansowym Urzgdu Gminy (...)
sprawowat jego kierownik a zadania te dodatkowo nadzorowat i Koordynowat Skarbnik
Gminy, a staly nadzér nad funkcjonowaniem Urzgdu Gminy sprawowal Sekretarz Gminy.

W zakresie pierwszej nieprawidlowosci podata, iz na koncie 900/90001/4530 ksiggo-
wany jest podatek VAT, w dniu 22.06.2009 1. zaksiggowano zwrot podatku w kwocie
14.303,37 z1, a co za tym idzie zmniejszenie wydatkéw. Zatwierdzone do zaptaty faktury
byty wezesniej podpisane i poddane kontroli formalno —-rachunkowej Skarbnika Gminy,
co bylo podstawa dla Niej stwierdzenia, ze srodki sg zabezpieczone. Wedtug Pani (...)
stwierdzone przekroczenie miato charakter przejsciowy krotkotrwaty (6 dni).

W zakresie drugiego zarzutu Pani (...) podata migdzy innymi, ze przed wszczgciem
procedur przetargowych pracownik ds. zamoéwien publicznych otrzymat od Skarbnika
Gminy pisemne potwierdzenie zabezpieczenia finansowego w budzecie Gminy na
wymienione inwestycje. Terminy zawarcia umow byly podyktowane procedurg
przetargowa. Na zadanie objgte umowa z dnia 3.09.2009 r. Gmina otrzymata uchwatlg
nr 777/09 2 14.07.2009 r. Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z Funduszu Ochrony
Gruntéw dotacje w kwocie 36.480,00 zt., ktéra to dotacja zostata wprowadzona do
budzetu Gminy w dniu 30.09.2009 r. uchwata Nr XX X/245/2009 Rady Gminy (...).

Podobnie byto z umowami na modernizacjg boiska sportowego o nawierzchni trawia-
stej, potozonego w miejscowosci (...), Gmina (...), dziatka nr 481/3, 481/4, 483 zadanie
Nr 1 i zadanie Nr 2. Na te zadania Gmina otrzymata dotacje z WFOSIGW w (...)
w kwocie 76. 601, 00 zt. umowa nr D/117/09 Orl oraz dotacje¢ z budzetu Wojewoddztwa
Matopolskiego w wysokosci 56. 000, 00 zt. zgodnie zumowg nr [1/287/ES/2903/09 z dnia
9.10.2009 r. $rodki te zostaty wprowadzone do budzetu Gminy w dniu 26.11.2009 r.
uchwatg Nr XXX/252/2009 Rady Gminy (...). Srodki wptynety na konto Gminy
odpowiednio w dniu 23.12.2009 1.19.11.2009 r. Natomiast wydatki zostaly poniesione
zgodnie zumowami z firma (...) w dniu 21.12.2009r. az firmg (...) w dniu 23.12.2009 1.
Umowy byly podpisane przez Skarbnika Gminy co wskazywato na zabezpieczenie
srodkow finansowych na te inwestycje.

Natomiast w zakresie trzeciego zarzutu Pani (...) podata, ze niezgodnosci w sprawozdaniu
Rb-27S z wykonania dochoddw budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia
roku 2009 w zakresie dotacji celowych pojawily si¢ niezgodnos$ci dotyczace roznicy
pomiedzy dotacjami otrzymanymi, wykazanymi w sprawozdaniu, a wptywami dotacji
wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej, wynikla z btednej interpretacji przepisow.

W zakresie sprawozdania Rb-28S z wykonania wydatkow budzetowych za okres od
poczatku roku do 31 grudnia roku 2009 nieprawidtowo zinterpretowano przepisy
o wykazywaniu podatku VAT w paragrafie 4530, przez btedne zdefiniowanie konta
4530 paragraf ten w programie ksiggowym KORELACJA nie wchodzit do sprawoz-
dania, firma wtasciciel programu poprawil biedy i w 2010 r., bylo wszystko poprawnie
wykazywane. Pani (...) podkreslita, ze sprawozdania podpisywata dopiero po akceptacji
Skarbnika, w zwiagzku z tym byta przekonana o prawidtowosci ich sporzgdzenia.

Pani (...) w swoich wyjasnieniach nie zaprzeczyta, iz zarzucane czyny stanowigce
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych miaty miejsce.
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Pani (...) podkreslita, ze na wojcie cigzy bardzo wiele obowigzkow, stad sktadajac swoje
podpisy na réznych dokumentach finansowych opierata sie¢ na wiedzy merytorycznej
i zaufaniu do osob funkcyjnych, odpowiedzialnych za dane zagadnienia: Skarbnika
Gminy oraz merytorycznych pracownikow Referatu Finansowego UG (...).

Podniosta, ze postawione Jej zarzuty w catosci dotyczg spraw, za ktore odpowiedzialni
byli merytorycznie Skarbnik Gminy i Referat Finansowy UG (...) zgodnie z zakresami
czynnosci.

Wierzac w rzetelno$¢ wykonywanej pracy, jak rowniez majac weze$niejszg kontrasy-
gnatg Skarbnika Gminy oraz jego podpis, §wiadczacy o dokonaniu kontroli formalno
— rachunkowej i jej akceptacji podpisywata dokumenty w przeswiadczeniu o ich
prawidtowosci.

Komisja odnoszac si¢ do wyjasnienn Obwinionej stangta na stanowisku, ze nie mozna
usprawiedliwi¢ dziatan w wyniku, ktorych doszto do: dokonaniu wydatkow ze srodkow
publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia, zaciagnigciu zobowigzania
z przekroczeniem zakresu upowaznienia, wykazaniu w sprawozdaniu danych niezgod-
nych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowe;].

Zmiany kosztow wymagaja dokonania zmian w rocznym planie finansowym (art.
34 ust. 3 u.f.p.), co w szczegolnosci oznacza, ze w kazdym prawdopodobnym przy-
padku przekroczenia przez jednostke sektora finanséw publicznych planu wydatkow
konieczna jest uprzednia zmiana w jej planie finansowym. Plany ustalajg przeznaczenie
i wysoko$¢ wydatkow ze srodkéw publicznych (orzeczenie GKO z dnia 26 maja 2003 r.,
DF/GKO/Odw.-178/228/2002, LEX nr 81689).

Zmiana planu finansowego jest niezbgdna, nawet jezeli sprowadza si¢ do czynnosci
o charakterze formalno-technicznym. Zmiana nastgpcza, tj. przeprowadzona po doko-
naniu wydatku, nie wytgcza odpowiedzialnosci (por. odpowiednio orzeczenie GKO
z dnia 10 pazdziernika 2002 r., DF/GKO/Odw.-73/99-100/2002, Finanse Komunalne
Ekstra 2003, nr 1, s. 78 i n.).

Odnoszac sie¢ do wyjasnienia Pani (...) dotyczacego dziatania w zaufaniu do pracow-
nikow Komisja podkresla, ze powierzenie obowigzkow pracownikowi jednostki
nie zwalnia jej kierownika z odpowiedzialnosci za calo$¢ gospodarki finansowe;j:
,Powierzenie obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej nie wylgcza automatycznie
odpowiedzialnosci kierownika jednostki. Kierownik, ktéry w okreslonym zakresie
powierza obowigzki innemu pracownikowi, nie traci przez to uprawienia do dzialania
w powierzonym zakresie” (orzeczenie GKO z dnia 13 pazdziernika 2005 r., DF/GKO/
Odw.-44/60/Rn-16/2005/353, LEX nr 156344). ,,Osoba odpowiedzialng za prowadzenie
gospodarki finansowej jest kierownik jednostki, ktory podejmuje decyzje o charakterze
finansowym jednoosobowo lub wspolnie z gléwnym ksiggowym. Powierzenie pracow-
nikom wykonywania tych czynnosci nie wyklucza odpowiedzialnosci kierownika”
(wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2003 r., ITT SA 3148/00, LEX nr 141280).

Powierzenie obowigzkow jest natomiast przestanka dochodzenia odpowiedzialnos$ci
wobec pracownika jednostki, ale tylko co do tych czynow, ktore zostaly przez niego
popeinione.
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Ponadto ,,ustawa o finansach publicznych w art. 44 ust. 2 stanowi, ze kierownik
jednostki moze powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowe;j”
pracownikom jednostki. W tak uzytym sformulowaniu nie miesci si¢ mozliwos¢
powierzenia sprawozdawczosci budzetowej pracownikowi jednostki. Sprawozdawczo$é
budzetowa nie miesci sig tez w ustawowym zakresie obowigzkéw Glownego Ksiggowego
jednostki. Wynika to z tresci art. 45 ust. 1 ustawy o finansach publicznych” (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r.
sygn. Akt V SA/Wa 103/10)

Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przewidziano trzy przypadki stanowigce naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych:

— niesporzadzenie w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia
$rodkow publicznych i ich rozdysponowania

— nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania

— wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej.

Zatem obowiazek wykazania w sprawozdaniu danych zgodnych z danymi wynika-
jacymi z ewidencji ksiggowej wyrdzniono sposrod innych obowigzkéw natozonych
na jednostki zobowigzanego do sprawozdawczosci. W tym przypadku szczegolnie
wigc kierownik jednostki nie moze powierzy¢ pracownikowi jednostki obowigzkow
w zakresie wykazania w sprawozdaniu, gdyz jak wykazano wyzej nalezy to do czynnosci
przypisanych bezposrednio kierownikowi.

W wyjasnieniach zwigzanych z zarzucanymi czynami Obwiniona wskazata okolicznosci
zarzucanych czyndw, nie mogace jednak stanowi¢ podstawy do uwolnienia Jej od
odpowiedzialno$ci za zarzucane czyny, zarowno odnosnie popetnienia przez Nig
czynow, jak i zawinienia.

VL

Rozpatrujac stopien zawinienia Obwinionej — Pani (...) Komisja stwierdzila, ze
zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi
osoba, ktorej mozna przypisac¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Komisja musiata
rozstrzygna¢ czy Obwiniona miata mozliwos¢ innego zachowania, ktore nie spowo-
dowaloby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Przyczyna popetnienia zarzuconych naruszen nie byto swiadome i umyslne dziatanie
ale niewtasciwe funkcjonowanie stuzb finansowych jednostki. Faktem pozostaje,
iz obowigzki z zakresu nalezytego zorganizowania obstugi ksiggowo-rachunkowe;j
operacji finansowych i gospodarczych spoczywaja przede wszystkim na kierowniku
(dysponencie $srodkow) jednostki sektora finanséw publicznych.

Obwiniona winna dbaé o przestrzeganie przepiséw regulujgcych gospodarowanie
$rodkami publicznymi.

26



1. Orzeczenie RKO przy RIO w Krakowie z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt RKO-522/190/11

Komisja Orzekajaca stwierdzila, ze w zakresie objetym wnioskiem o ukaranie i przy-
pisanych Obwinionej naruszen mozna uznac Jej zawinione dziatanie. Jezeli jako wing
rozumie sig nie zachowanie si¢ zgodnie z obowigzujacg norma prawng w wypadku, gdy
mozliwos¢ zgodnego z ta norma zachowania byta, to w tym przypadku taka mozliwo$¢é
istniala. Przyjac¢ jednak nalezy, ze przypisane Pani Wojt naruszenia zostaty przez Nig
popetnione nieumy$lnie, gdyz nie zachowala wymaganej ostroznosci.

Jednak to na kierowniku jednostki cigzy obowigzek zapewnienia w kierowanej przez
siebie placowce takiej organizacji pracy, ktora pozwala na prawidlowe wykonywanie
obowigzkow jednostki (orzeczenie GKO z dnia 29.02.2004 r. nt DF/GKO/Odw.-
88/117/2003). Tak, wigc zaniechanie dokonania weryfikacji dziatan podlegtych
pracownikéw nalezy uznac za uchybienie obowigzkom kierownika jednostki.

,Burmistrz miasta jako kierownik urz¢du miasta (art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym) odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowej kierowanej przez siebie jednostki
(art. 44 u.f.p.z2005 ., a takze art. 28a u.f.p. 2 1998 r.) i podlega odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na mocy art. 4 pkt 2. Réwniez z przepisow
ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze wojt (burmistrz) odpowiada za prawidtowsg
gospodarke finansowa gminy (art. 61 ust. 1) i jemu przystuguje wytaczne prawo
dokonywania wydatkéw budzetowych (art. 61 ust. 2 pkt 3), zgtaszania propozycji zmian
w budzecie lub dokonywania ich w granicach upowaznien wynikajacych z uchwaty
rady gminy (art. 61 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 188 ust. 2 u.f.p.
z 2005 r.) oraz zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale
budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy
(art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym). Burmistrz nie odpowiadalby za
zarzucone mu czyny, gdyby powierzyt okreslone obowiazki w zakresie gospodarki
finansowej urze¢du miasta — zgodnie z dyspozycjq art. 28a u.f.p. z 1998 r. albo art. 33
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym — innej osobie i to ona je popelnita. Poniewaz
jednak to burmistrz — kierownik jednostki podpisywat umowy skutkujace zaciggnig-
ciem zobowigzan i on tez decydowal o dokonaniu wydatkoéw, zatwierdzajac faktury do
wyplaty i udzielajac dotacji, jemu przypisac¢ nalezy odpowiedzialno$¢ podmiotowq za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (orzeczenie GKO z dnia 18 maja 2006 .,
DF/GKO-4900-26/34-35/06/428, niepubl.);

Kierownik jednostki, z racji pelnionej funkcji, powinien zna¢ zasady wydatkowania
srodkéw publicznych i konsekwencje ich naruszenia, a w razie watpliwos$ci interpretacyjnych
powinien doktadnie przeanalizowad przepisy przed podjgciem decyzji, nie ograniczajgc
si¢ do dania wiary jednej opinii lub tej opinii, ktora byta zgodna z jego oczekiwaniami”
(orzeczenie GKO z dnia 26 lipca 2004 r., DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-10-12/2004/521,
niepubl.). Za uchybienie obowigzkom w zakresie gospodarki finansowej uznac nalezy
bezgraniczne zaufanie do podlegtych pracownikéw odnosnie do przestrzegania przez
nich obowigzujacych przepisow i dokonywania prawidlowej ich interpretacji i zanie-
chanie dokonania weryfikacji wnioskow przedstawionych przez komisje przetargowg
i podstawowych czynnosci kontrolnych (orzeczenie GKO z dnia 7 marca 2005 r.,
DF/GKO/Odw.-120/163/2004/1376, niepubl.);

,Obwiniony w nadmierny sposob obdarzyt zaufaniem gtéwng ksiegowa jednostki,
powierzajac jej w sposob niemal nieograniczony catg gospodarke finansowa jednostki,
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sam natomiast skupit si¢ na jej dzialalnosci merytorycznej. Taki sposob dziatania
w jednoznaczny sposob $wiadczy o niedochowaniu starannosci, ktora powinna by¢
wymagana od 0sob petnigcych kierownicze funkcje w jednostkach sektora finansow
publicznych. Obwiniony w sposéb catkowicie lekkomys$iny zaniechat czynnosci, ktore
spoczywaja na kierowniku jednostki sektora finansow. Obwiniony nie moze oczywiscie
zwolnic si¢ z odpowiedzialnosci w tym zakresie, albowiem wprost wynika ona z art.
44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych” (orzeczenie GKO z dnia 20 listopada
2006 1., DF/GKO-4900-65/82/06/1980, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych 2007, nr 2, poz. 6).

VIL

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, odpowiedzialno$¢ nieumyslna Obwinione;j
nie moze budzi¢ watpliwosci. Zachowujac nalezytg ostroznos$¢, mogta co najmniej
przewidzie¢ mozliwos$¢ popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Wina nieumys$lna moze wystgpi¢ w dwoch postaciach tj. lekkomyslnosci lub niedbal-
stwa. W pierwszej sytuacji sprawca mozliwos¢ dokonania naruszenia dyscypliny
finanséw przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie. Istotna jest
tu bezpodstawno$¢ przypuszczenia o mozliwosci uniknigcia naruszenia, ktérg to
konsekwencje dzialania lub zaniechania sprawca obejmuje swoja swiadomoscig.

Zdaniem Komisji przypisanych czynéw Obwiniona dopuscit si¢ w formie niedbalstwa.
Nie tylko nie chciata i nie godzila si¢ na popetnienie naruszenia, ale tez go nie przewi-
dywata. Przyjmujac jednak okreslony przepisami wzorzec postgpowania kierownika
jednostki usprawiedliwiony jest zarzut, ze mozliwo$¢ popelnienia naruszenia dyscy-
pliny finansow publicznych powinien byt przewidzie¢ lecz tego nie uczynit.

Cechg charakterystyczng nieswiadomej nieumyslnosci, czyli niedbalstwa, jest niedoin-
formowanie sprawcy odnosnie stanu faktycznego bedacego podstawg do podjecia przez
niego decyzji, co do jego zachowania. Deficyt informacyjny prowadzacy do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wynika¢ moze np. z braku do$wiadczenia, braku
odpowiedniego przygotowania lub niedoinformowania co do stanu prawnego danej
sprawy. ,,WW przypadku niedbalstwa sprawca naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych nie przewiduje, chociaz powinien i mogt przewidzieé, a taki czyn zostal przez
niego dokonany. Istotg odpowiedzialno$ci w tej sytuacji jest obowigzek i mozliwos¢
przewidywania sprzecznych z prawem skutkéw dziatania lub zaniechania” (orzeczenie
GKO z dnia 13 maja 2004 r., DF/GKO/Odw.-29/140/2004/450). Na obwinionej petnigcej
obowigzki Wojta Gminy cigzyt szczegolny obowigzek dbatosci o dobro finansow
publicznych, jak rowniez nadzoru nad pracg podlegtych pracownikdw. (por. orzeczenie
GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002).

Komisja nie stwierdzita przyczyn uniemozliwiajagcych Obwinionej wykonanie
obowiazkéw w zakresie objetym zarzutami wniosku o ukaranie, w szczegdlnosci
dlatego, ze na takie przyczyny nie wskazywata Obwiniona, ktéra podkreslata w swoich
wyjasnieniach dzialanie w zaufaniu do stuzb finansowych, znaczne obcigzenie obowiaz-
kami z tytutu petnienia funkcji wojta oraz brak uszczuplenia srodkow publicznych
1 znikomo$¢ szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych. Obwiniona nie wskazata
ponadto przyczyn uniemozliwiajacych Jej wykonanie obowigzkéw w zakresie kontroli
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realizacji zadan. Miata mozliwo$¢ przedsigwzia¢ odpowiednie kroki majace na celu takie
zorganizowanie prac i srodkow, by wlasciwie wywiazac si¢ z natozonych zadan.

Wskazane przez Obwiniong okolicznosci, w jakich popelniono naruszenie, moga by¢
uznane za fagodzace, nie moga jednak ekskulpowac¢ Obwinione;j.

VIIIL

Uznajac odpowiedzialno$¢ Pani (...) za wskazane w orzeczeniu naruszenia Komisja posta-
nowita zastosowac §rodek nadzwyczajny jakim jest odstgpienie od wymierzenia kary.

Odstepujac od wymierzenia Obwinionej kary, Komisja wzigta pod uwagg dotych-
czasowa niekaralno$¢ Obwinionej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
/K 346/ (por. np. orzeczenie GKO z dnia 15 stycznia 2004, DF/GKO/Odw.-2/2/2003,
LEX nr 109815), a takze brak wystagpienia szkody w finansach publicznych (por. np.
orzeczenie GKO z dnia 16 wrze$nia 2004 r., DF/GKO/Odw.-47/68/RN-21/04/666,
LEX nr 141940). Komisja uznata, ze wymierzenie Obwinionej nawet najtagodniejszej
kary, jaka jest kara upomnienia, byloby zbyt surowe przy uwzglednieniu okolicznosci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych (por. orzeczenie GKO z dnia 10 maja
2004 r., DF/GKO/Odw.-9/11/2004/93, LEX nr 141908)

Czyny ktorych dopuscita sig Obwiniona nie spowodowaty uszczuplenia finansow
publicznych, a wylagcznie zaktdcity tad.

IX.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 13 marca 2012 r.
sygn. akt R10.X1II.53-1/2012

Regionalna Komisja Orzekajaca w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Mos$cibrocki
Cztonkowie: Ewa Bulik

Barbara Les$niewska
Protokolant: Adriana Krassowska

Przy udziale: Krzysztofa Subocza — Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2012 r. sprawy wynikajgcej z wniosku
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych
przez Regionalng Komisjg Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, z dnia 12 stycznia
2012 r. o ukaranie:

(...), petniaca w czasie zarzucanych czynéw funkcjg Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w (...) z siedzibg (...), obwinionej o to, ze:

1) wokresie od 12.04.2010 . do 10.10.2011 r. nie sporzadzita i nie przekazata Wojtowi
Gminy (...), sprawozdania Rb-27Z7 kwartalne sprawozdanie Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w (...) z wykonania planu dochodow zwigzanych z realizacjg
zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami na koniec I kwartatu 2010 r., z naruszeniem §
4 pkt 3 1it. b, § 18 ust. 1 oraz zatacznika nr 44 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103),

popetniajac nieumyslnie czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

2) nie sporzadzitainie przekazata w terminie do dnia 08.07.2010 r. Wéjtowi Gminy
(...) sprawozdania Rb-27Z7Z kwartalne sprawozdanie Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w (...) z wykonania planu dochodow zwigzanych z realizacja zadan
z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samo-
rzadu terytorialnego ustawami na koniec II kwartatu 2010 r., ktére sporzadzita
i ztozyta w dniu 10.10.2011 r., z naruszeniem § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz
zatacznika nr 44 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103),
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3)

4)

5)

6)

popetniajac nieumyslnie czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

w okresie od dnia 11.10.2010 r. do dnia 10.10.2011 r. nie sporzadzita i nie przekazata
Wojtowi Gminy (...), sprawozdania Rb-27Z7 kwartalne sprawozdanie Gminnego
Osérodka Pomocy Spotecznej w (...) z wykonania planu dochodow zwigzanych
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami na koniec I11 kwartatu 2010 .,
z naruszeniem § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalgcznika nr 44 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103),

popetniajac nieumyslnie czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

nie sporzadzila i nie przekazata w terminie do dnia 31.01.2011 r. Wéjtowi Gminy
(...) sprawozdania Rb-27ZZ kwartalne sprawozdanie Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w (...) z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samo-
rzadu terytorialnego ustawami na koniec I'V kwartatu 2010 r., ktore sporzadzita
i ztozyta w dniu 10.10.2011 r., z naruszeniem § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz
zatacznika nr 44 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103),

popetniajac nieumyslnie czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

nie sporzadzila i nie przekazata w terminie do dnia 12.04.2010 r. Wojtowi Gminy
(...) sprawozdania Rb-ZN kwartalne sprawozdania Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w (...) o stanie zobowigzan oraz naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
wykonywania przez jednostke samorzadu terytorialnego zadan zleconych na
koniec I kwartatu 2010 r., ktére sporzadzita i ztozyta w dniu 10.10.2011 r., z naru-
szeniem § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatgcznika nr 7 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247),

popetniajac nieumyslnie czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

w okresie od dnia 09.08.2010 r. do dnia 10.10.2011 r. nie sporzadzita i nie przekazata
Wojtowi Gminy (...) sprawozdania Rb-ZN kwartalne sprawozdanie Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w (...) o stanie zobowigzan oraz naleznosci Skarbu
Panstwa z tytutu wykonywania przez jednostke samorzadu terytorialnego zadan
zleconych na koniec II kwartatu 2010 r., z naruszeniem § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4
oraz zalgcznika nr 7 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247),

popetniajac nieumyslnie czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
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7)

8)

nie sporzadzita i nie przekazata w terminie do dnia 11.10.2010 r. Wéjtowi Gminy
(...) sprawozdania Rb-ZN kwartalne sprawozdanie Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w (...) o stanie zobowigzan oraz naleznosci Skarbu Panistwa z tytutu
wykonywania przez jednostkg samorzadu terytorialnego zadan zleconych na
koniec IIT kwartatu 2010 r., ktére sporzadzita i ztozyta w dniu 10.10.2011 .,
z naruszeniem § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zalacznika nr 7 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247),

popetniajac nieumyslnie czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

nie sporzadzita i nie przekazala w terminie do dnia 01.02.2011 r. Wéjtowi Gminy
(...) sprawozdania Rb-ZN kwartalne sprawozdanie Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w (...) o stanie zobowiazan oraz naleznos$ci Skarbu Panstwa z tytutu
wykonywania przez jednostkg samorzadu terytorialnego zadan zleconych na
koniec IV kwartatu 2010 r., ktére sporzadzita i ztozyta w dniu 10.10.2011 r.,
z naruszeniem § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatagcznika nr 7 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247),

popetniajac nieumyslnie czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

dziatajgc na podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 11 ust. 2, art. 33, art. 36, art. 42 ust. 1,
art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z2005 r. Nr 14, poz. 114, Dz. U.
72006 1. Nr 79, poz. 551, Dz. U. 22009 r. Nr 19 poz. 101, Dz. U. z2009 r. Nr 157,
poz.1241, Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1778, Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz.1228,
Dz. U. z 2011 Nr 240, poz. 1429), zwanej dalej — ustawa o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

orzeka:

Uznaje Panig (...), petniacg w czasie zarzucanych czynéw funkcje Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w (...) z siedzibg (...):, odpowiedzialng
nieumyslnych naruszen dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez
to, ze:

1) w okresie od 12 kwietnia 2010 r. do 10 pazdziernika 2011 r. nie sporzadzita
inie przekazata Wojtowi Gminy (...), sprawozdania Rb-27ZZ kwartalne spra-
wozdanie Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w (...) z wykonania planu
dochoddéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowe;j
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego ustawami
na koniec I kwartatu 2010 r., z naruszeniem § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz
zalacznika nr 44 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103),
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2)

3)

4)

5)

6)

nie sporzadzila i nie przekazala w terminie do dnia 08 lipca 2010 r. Wojtowi
Gminy (...) sprawozdania Rb-27Z7 kwartalne sprawozdanie Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w (...) z wykonania planu dochodéw zwia-
zanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami na koniec
IT kwartatu 2010 r., ktore sporzadzita i ztozyta w dniu 10 pazdziernika 2011 r.,
znaruszeniem § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zatacznika nr 44 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103),

w okresie od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia 10 pazdziernika 2011 r. nie
sporzadzila i nie przekazata Wojtowi Gminy (...), sprawozdania Rb-27ZZ
kwartalne sprawozdanie Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w (...) z wyko-
nania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami na koniec III kwartatu 2010 r., z naruszeniem § 4 pkt 3 lit. b, § 18
ust. 1 oraz zalacznika nr 44 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103),

nie sporzadzita i nie przekazata w terminie do dnia 31 stycznia 2011 r. Wéjtowi
Gminy (...) sprawozdania Rb-27ZZ kwartalne sprawozdanie Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w (...) z wykonania planu dochodéw zwia-
zanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami na koniec
IV kwartatu 2010 ., ktore sporzadzita i ztozyta w dniu 10 pazdziernika 2011 r.,
znaruszeniem § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 1 oraz zalacznika nr 44 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103),

nie sporzadzila i nie przekazata w terminie do dnia 12 kwietnia 2010 r.
Wojtowi Gminy (...) sprawozdania Rb-ZN kwartalne sprawozdania Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w (...) o stanie zobowigzan oraz naleznosci
Skarbu Panstwa z tytutu wykonywania przez jednostke samorzadu terytorial-
nego zadan zleconych na koniec I kwartatu 2010 r., ktore sporzadzila i ztozyta
w dniu 10 pazdziernika 2011 r., z naruszeniem § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz
zalacznika nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247),

w okresie od dnia 09 lipca 2010 r. do dnia 10 pazdziernika 2011 r. nie sporza-
dzita i nie przekazata Wojtowi Gminy (...) sprawozdania Rb-ZN kwartalne
sprawozdanie Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w (...) o stanie zobo-
wigzan oraz naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu wykonywania przez jednostke
samorzadu terytorialnego zadan zleconych na koniec II kwartatu 2010 r.,
znaruszeniem § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz zatgcznika nr 7 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 247),
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7) nie sporzadzita i nie przekazata w terminie do dnia 11 pazdziernika 2010 r.
Wojtowi Gminy (...) sprawozdania Rb-ZN kwartalne sprawozdanie Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w (...) o stanie zobowigzan oraz nalezno$ci
Skarbu Panstwa z tytulu wykonywania przez jednostke samorzadu teryto-
rialnego zadan zleconych na koniec III kwartatu 2010 r., ktére sporzadzita
iztozyta w dniu 10 pazdziernika 2011 r., z naruszeniem § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4
oraz zalgcznika nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247),

8) nie sporzadzita inie przekazata w terminie do dnia 01 lutego 2011 r. Wojtowi
Gminy (...) sprawozdania Rb-ZN kwartalne sprawozdanie Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w (...) o stanie zobowigzan oraz nalezno$ci Skarbu
Panstwa z tytutu wykonywania przez jednostke samorzadu terytorialnego
zadan zleconych na koniec I'V kwartatu 2010 r., ktére sporzadzita i ztozyta
w dniu 10 pazdziernika 2011 r., z naruszeniem § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 4 oraz
zalgcznika nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).

II. Na podstawie art. 33, art. 36 ust. 112 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych odstepuje od wymierzenia Pani (...) kary.

II1. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, obcigza Panig (...) obowigzkiem uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt (stownie: dwiescie
dziewiecdziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat jeden groszy).

Pouczenie:

Zgodnie z art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 11 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych — od niniejszego orzeczenia stuzy stronom
prawo wniesienia odwotania do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow — w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji
Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem sygn. FK-V.431.37.2011 z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Pani (...) — Dyrektor
Wydziatu Finanséw i Kontroli (...) Urzedu Wojewodzkiego z upowaznienia Wojewody
(...) poinformowata o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych w Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w (...).

Zawiadomienie informowato o naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
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polegajace na nie sporzgdzaniu w 2010 r. przez Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej
kwartalnych sprawozdan jednostkowych: Rb-27Z7 z wykonania planu dochodow
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz Rb-ZN o stanie
zobowigzan oraz naleznos$ci Skarbu Panstwa z tytutu wykonywania przez jednostki
samorzadu terytorialnego zadan zleconych.

W postgpowaniu wyjasniajagcym prowadzonym przez Rzecznika Pani (...), Kierownik
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w (...) ztozyta wyjasnienia ,,... zarzuty
przedstawione zrozumiata. Nie byly sktadane sprawozdania Rb-27ZZ i Rb-ZN zgodnie
z okres$lonymi przepisamii wzorami w terminach i datach wskazanych w postanowieniu
0 wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego. W 201012011 roku czesto byta na zwolnie-
niach lekarskich co spowodowato, ze nie dopilnowata ztozenia sprawozdan w terminie.
Pod nieobecnosc zastgpstwo powierzyla (...), starszemu specjaliscie pracy socjalne;j.
Zgodnie z porozumieniem z dnia 21 maja 2003 r. zawartym pomigdzy Wéjtem Gminy
(...),aKierownikiem GOPS w (...) obstugg finansowo-ksiggowg GOPS zajmowata si¢
Gmina (...). Przedtozyta kopie porozumienia celem dotgczenia do akt. Podniosta, iz
nie bylo ustalonych zasad wykonywania tej obstugi. Uwazata, ze skoro Wojt wyznaczyt
pracownika Urz¢du Gminy to nie musi okresla¢ juz zasad wykonywania obstugi
poniewaz bylo to zadanie w zakresie czynnosci pracownika. Od 2003 roku do chwili
obecnej sprawami tymi zajmuje sig (...), pracownik Urzedu. Nie rozmawiata z tym
pracownikiem na temat sporzadzania sprawozdan, gdyz uwazala, ze skarbnik gminy
zajmuje sie tymi sprawami. Nie wiedziata o koniecznosci sktadania sprawozdan Rb-ZN
i Rb-27Z7Z,jak rowniez nie byto przypomnien o takich sprawozdaniach od Skarbnika,
Ze nie sg sporzadzane przez pracownika Urzgdu obstugujacego ksiegowos¢ GOPS.
Zapoznata sig doktadnie ze sprawozdaniami ktére nie byly sporzadzane i od czasu
kontroli sktada takie sprawozdania. Przedlozyla zestawienie okresow w ktorych
przebywata na urlopach i zwolnieniach w 201012011 r. W dniu 03.01.2012 r. wptynety
dokumenty przekazane przez wymieniona”.

W dniu 12 stycznia 2012 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych, skierowat do
Przewodniczacej Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie — zwanej
dalej Regionalng Komisjg Orzekajaca, wniosek o ukaranie, zarzucajac Obwinionej
Pani (...) nie sporzadzanie i nie przekazywanie sprawozdan Rb —27 ZZ z wykonania
planu dochodow zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz
Rb-ZN o stanie zobowiazan oraz naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu wykonywania
przez jednostke samorzadu terytorialnego zadan zleconych, Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w (...), popetniajac nieumyslnie czyny z art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zawyzej opisane czyny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wniost o wymie-
rzenie Obwinionemu kary upomnienia.
W uzasadnieniu do wniosku o ukaranie, odnoszac si¢ do zarzutow Rzecznik stwierdzit,

ze ,,Zebrany materiat dowodowy wskazuje, iz popelniono zarzucane czyn. Art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych stanowi,
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iz naruszeniem jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania
z wykonania procesow gromadzenia §rodkow publicznych i ich rozdysponowania.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
jednostki sektora finanséw publicznych zobowigzane sg do sporzadzania sprawozdan
z wykonania proceséw zwiazanych z gromadzeniem $rodkow publicznych oraz ich
rozdysponowaniem. Uregulowanie sposobu wykonania tych obowigzkéw ustawa
powierza Ministrowi Finansow. Na tej podstawie zostaly wydane rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz. U.Nr 20, poz. 103) oraz 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).
...Naruszenie ustawowego obowiazku terminowego ztozenia przez jednostki sektora
finansow publicznych sprawozdan z wykonania proceséw zwigzanych z gromadzeniem
i rozdysponowaniem srodkow publicznych oraz zasad sprawozdawczos$ci wyczerpuje
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie to dotyczy
wszystkich sprawozdan oznaczonych symbolem ,,Rb”. Zgodnie z § 4 pkt 3 lit. b
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 1. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) do sporzadzania
i przekazywania sprawozdan w imieniu jednostki sg zobowiazani kierownicy jednostek
organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego. Dalej Rzecznik
podzielit argumentacje Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zawartg
w wyroku z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 103/10, ktory rozpoznajac
skarge Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych orzekl, iz ,,...Ustawa
o finansach publicznych w art. 44 ust. 2 stanowi, ze kierownik jednostki moze powierzy¢
okreslone obowiazki ,,w zakresie gospodarki finansowej” pracownikom jednostki.
W tak uzytym sformutowaniu nie miesci si¢ mozliwo$¢ powierzenia sprawozdaw-
czosci budzetowej pracownikowi jednostki. Sprawozdawczos$¢ budzetowa nie miesci
si¢ tez w ustawowym zakresie obowigzkow Gtownego Ksiggowego jednostki... To
kierownik jednostki jest zobowigzany przekazac sprawozdanie odbiorcy tego spra-
wozdania...sprawozdanie budzetowe powstaje z chwila ztozenia na nim podpisu przez
kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto ponad
osobg kierownika jednostki podpisat je...”. Wobec powyzszego zdaniem Rzecznika,
to Obwiniona ponosi odpowiedzialno$¢ za podanie danych w sprawozdaniach oraz
terminowe ich zlozenie.

Na podstawie art. 113 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w Olsztynie zarzadzita w dniu
25 stycznia 2012 r. dorgczenie odpisu wniosku Obwinionym.

Na rozprawe w dniu 13 marca 2012 r. stawili si¢: Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych — Krzysztof Subocz, Obwiniona (...).

Obwiniona (...) na rozprawie podtrzymata wyjasnienia sktadane w postepowaniu
wyjasniajacym, stwierdzajac, ze w 2010 r. oraz 2011 byla czgsto na zwolnieniach
lekarskich. Jednoczes$nie zeznata, ze o koniecznosci sktadania przedmiotowych
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sprawozdan dowiedziala si¢ w trakcie kontroli przeprowadzonej przez inspektorow
z Urzedu Wojewddzkiego w (...).

Rzecznik podtrzymat wniosek o ukaranie, jednocze$nie zmodyfikowatl pkt 6 wniosku
o ukaranie poprzez zastgpienie daty ,,09.08.2010 r.” datg ,,09.07.2010 r.” i wniost
o wymierzenie Obwinionej kary upomnienia.

Komisja ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej w (...) w2010 r. oraz w 2011 r. nie sporza-
dzano i nie sktadano Wojtowi Gminy (...) kwartalnych sprawozdan jednostkowych
Rb-ZN o stanie zobowigzan oraz naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu wykonywania
przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych na koniec I kwartatu 2010,
na koniec II kwartatu 2010 r., na koniec III kwartatu 2010 r. i na koniec I'V kwartatu
2010 r. w terminach okreslonych przez zatgcznik nr 7 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247). Rowniez w 2010 1.
oraz w 2011 r. nie sporzgdzano i nie sktadano Woéjtowi Gminy (...) kwartalnych
sprawozdan jednostkowych Rb-2777 kwartalne sprawozdanie Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w (...) z wykonania planu dochodow zwigzanych z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami na koniec I kwartatu 2010 ., na koniec IT kwartatu 2010 ., na
koniec IIT kwartatu 2010 r. i na koniec I'V kwartatu 2010 r. w terminach okreslonych
przez zalacznik zalgcznika nr 44 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Komisja zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. ] ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2005 r. Nr 14, poz. 114, Dz. U. 22006 .
Nr 79, poz.551,Dz. U.z2009r. Nr 19 poz. 101, Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz.1241, Dz. U.
72009 1. Nr 223, poz. 1778, Dz. U. 22010 1. Nr 182, poz.1228, Dz. U.z 2011 Nr 240, poz.
1429), jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe
nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przy orzekaniu zastosowano ustawe z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U.z2005 1. Nr 14, poz. 114, Dz. U. 22006 1. Nr 79, poz. 551, Dz. U.z2009 r. Nr 19
poz. 101, Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz.1241, Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1778, Dz. U.
72010 1. Nr 182, poz.1228, Dz. U. z 2011 Nr 240, poz. 1429).

Zgodnie z art. 4 pkt 2 i pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow publicznych, a takze pracownicy
tych jednostek, ktérym powierzono okreslone obowigzki w zakresie gospodarki
finansowej lub czynnosci przewidziane w przepisach o zamowieniach publicznych.

Przepis art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.) stanowi, ze kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej tej jednostki. Kierownik moze
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powierzy¢ okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom
jednostki. Przyjecie obowigzkéw przez te osoby powinno by¢ potwierdzone doku-
mentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie
organizacyjnym jednostki.

Stosownie do przepisu § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) samorzgdowe jednostki organizacyjne realizujace
bezposrednio zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone
jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami sporzadzaja sprawozdania
jednostkowe, a nastegpnie przekazujg sprawozdania przewodniczacym zarzadu jednostek
samorzadu terytorialnego. Z kolei § 6 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia stanowi, ze
sprawozdania, w imieniu jednostki, sg sporzadzane i przekazywane przez kierownikéw
jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego. Zatacznik
Nr 7 do ww. rozporzadzenia okresla, iz sprawozdanie Rb-ZN jednostki bezposrednio
realizujace zadania przekazuja sprawozdanie zarzadowi jednostki samorzadu teryto-
rialnego w formie dokumentu i pliku bazy danych nie pdzniej niz 10 dni po upltywie
okresu sprawozdawczego, a za IV kwartat nie pozniej niz do 1 lutego.

Stosownie do przepisu § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), do sporza-
dzania i przekazywania sprawozdan jednostkowych z wykonania planu dochodow
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami w imieniu jednostki
sg obowigzani w zakresie budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego kierow-
nicy jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego.
Zatgcznik nr 44 do ww. rozporzadzenia okresla, iz sprawozdanie Rb-27Z7Z jednostki
bezposrednio realizujgce zadania przekazujg sprawozdanie zarzgdowi jednostki
samorzadu terytorialnego w formie dokumentu nie pdzniej niz 8 dni po uptywie
okresu sprawozdawczego, a za I'V kwartat nie pozniej niz do 31 stycznia.

Zgodnie z przepisem § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, kierownicy samorzadowych jedno-
stek organizacyjnych sporzgdzajacy sprawozdania sg obowigzani do terminowego
przekazywania sprawozdan odbiorcom sprawozdan.

W przedmiotowej sprawie bezsporny jest fakt, iz Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w (...), jako jednostka organizacyjna Gminy (...), nie ztozyta do dnia 10 pazdziernika
2011 r. Woéjtowi Gminy (...) jednostkowych kwartalnych sprawozdan Rb-ZN za I,
I, IIT i IV kwartal 2010 r. oraz kwartalnych sprawozdan Rb-27ZZ za I, I, I11 1 IV
kwartat 2010 r. Z wyjasnien Obwinionej (...) wynika, ze o koniecznosci sktadania
kwartalnych sprawozdan Rb-27Z7 oraz Rb-2777Z nie wiedziala, jak réwniez nie byto
takich przypomnien ze strony skarbnika gminy.

W ocenie Komisji wyjasnienia Obwinionej nie mogg zastugiwac¢ na uwzglednienie.
Zarzucane Obwinionej czyny z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, polegajace na niesporzadzaniu lub nieprzekazaniu
w terminie sprawozdan Rb-ZN za I, I1, III oraz Iv kwartal 2010 r. oraz sprawozdan
Rb-27Z7Z za 1, 11, 111 oraz IV kwartat 2010 r. zdaniem Komisji wystgpity.
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Dlatego tez zdaniem Komisji, zgodnie z przepisem art. 53 ustawy o finansach publicz-
nych, odpowiedzialno$¢ za nie ztozenie w terminie przedmiotowych sprawozdan ponosi
Obwiniona (...), ktora przyjmujac powierzone jej stanowisko kierownika jednostki
sektora finansow publicznych, przyjeta odpowiedzialno$¢ zwigzang z petnieniem tej
funkcji. Stanowisko takie zostato ugruntowane przez orzecznictwo Gléwnej Komisji
Orzekajacej w orzeczeniach: DF/GKO-4900-7/7/07/484, DF/GKO-4900-45/58/06.
W ocenie Komisji, nie moze tez stanowic¢ okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$é
Obwinionej za stwierdzone nieprawidtowosci, podniesiony przez Obwiniona fakt
braku wiedzy o konieczno$ci zlozenia przedmiotowych sprawozdan oraz brak reakcji
organu nadrzednego (otrzymujgcego sprawozdania) na nie sktadanie sprawozdan
przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w (...).

Nie sposéb rowniez sig zgodzié z argumentacjg Obwinionej, ze odpowiedzialng za
przedmiotowe naruszenia jest osoba, ktora sporzgdzata sprawozdania.

Zdaniem Komisji nie zaszly rdwniez okoliczno$ci uniemozliwiajgce terminowe
sktadanie sprawozdan, gdyz terminy sktadania sprawozdan Rb-27ZZ oraz Rb-ZN
nie kolidowaty ze zwolnieniami lekarskimi Obwinione;j.

Przepis art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, stanowi, ze kierownik jednostki
moze powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom
jednostki. W tak uzytym sformutowaniu nie miesci si¢ mozliwo$¢ powierzenia spra-
wozdawczosci budzetowe] pracownikowi jednostki. Sprawozdawczo$¢ budzetowa nie
miesci si¢ tez w ustawowym zakresie obowigzkow Glownego Ksiggowego jednostki,
okreslonym w art. 54 ust. 1 ww. ustawy. Kierownik jednostki jest zobowigzany prze-
kazac¢ sprawozdanie odbiorcy tego sprawozdania, sprawozdanie budzetowe powstaje
z chwilg ztozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki niezaleznie od tego,
kto technicznie je sporzadzit i kto ponad osobe kierownika jednostki podpisat je.
Powyzsza argumentacja zostata podzielona przez Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 103/10.

Obwiniona (...) pelnigc funkcjg Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy w (...),
zgodnie z § 5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych,
oraz § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, zobowigzana byta do przekazania Wojtowi Gminy (...) sprawozdan
Rb-ZN za I, II, IIL, IV kwartat 2010 r. bez wezwania. Zaden przepis prawa nie
stanowi o tym aby, organ nadrzedny miat obowigzek informowania kierownikow
jednostek organizacyjnych jednostki samorzadu terytorialnego, o zmianach przepisow
prawa, rowniez zaden przepis prawa nie stanowi o tym aby, organ nadrzedny miat
obowigzek wzywania do spetnienia obowiazku, ktéry wynika z przepisow powszechnie
obowiazujacych.

Wobec powyzszego Komisja uznala, iz nie mozna uwzgledni¢ wniosku Obwinionej

0 uniewinnienie.

W tym stanie rzeczy Komisja uznata Obwiniong odpowiedzialng za powyzsze naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktéry stanowi, iz naruszeniem dyscypliny
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finanséw publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania
z wykonania procesow gromadzenia srodkéw publicznych i ich rozdysponowania
albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowe;.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i1 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
iktorej mozna przypisaé¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Wing sprawcy mozna
przypisa¢ wowczas jezeli osoba nie data postuchu normie prawnej w sytuacji, gdy
miata mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem.

W ocenie Komisji Obwinionej mozna przypisa¢ wing za powyzsze nieprawidtowosci.
Obwiniona miata mozliwo$¢ sporzadzenia i ztozenia w terminie sprawozdan Rb-ZN
oraz Rb-27Z7Z za 1, 11, 11, IV kwartat 2010 r. Jako kierownik jednostki sektora
finansow publicznych powinna zapoznac si¢ z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
sprawozdawczosci Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w (...).

W ocenie Komisji naruszenie przez Obwiniona dyscypliny finanséw publicznych
byto wynikiem niezachowania ostroznosci przy wypetnianiu obowigzkow w zakresie
sprawozdawczosci, a cigzacych na Obwinionej petnigcej funkcje kierownika jednostki
sektora finansow publicznych. Ponadto Obwiniona nadmiernie zaufata pracownikowi,
ktory prowadzit ksiggowosé jednostki i nie weryfikowata, czy wszystkie obowigzujace
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w (...) sprawozdania sg prawidtowo sporzadzane
i terminowo sktadane jednostce nadrzedne;j.

Komisja nie podzielita stanowiska Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
w zakresie kary.

Komisja dokonujac oceny catoksztattu okolicznosci sprawy uznata, iz zachodzg
warunki do odstgpienia od wymierzenia Obwinionej kary, przewidziane w art. 36 ust.
11iust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Przemawia za tym nienaganny okres pracy zawodowej Obwinionej — pozytywna
opinia w zakresie wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych sporzadzona przez
Wojta Gminy (...), znajdujaca sig w aktach sprawy oraz okolicznosci, w ktérych doszto
do naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Komisja uwzglednita rowniez fakt
podjecia staran o zapobiegnigcie naruszeniom dyscypliny finansow publicznych
w przysztosci przez Obwiniong.

Obwiniona nie byt karana za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W ocenie Komisji pomimo odstgpienia od wymierzenia kary cele postgpowania
zostang osiggnigte, a Obwiniona w przysztodci nie naruszy dyscypliny finanséw
publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktory nakazuje kazdego uznanego za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych obcigzy¢ kosztami
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.
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II. Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej

3.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 19 kwietnia 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/27/25/12/570
- orzeczenie zaskarzone do WSA

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski (spr.)

Czlonkowie: Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Marcin Krzywoszynski
Cztonek GKO: Artur Walasik
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012 r. odwotania Obwinionego
(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia
16 grudnia 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-44/2011, zam. (...), petlniacego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora (...)
Oswiaty, Kultury i Sportu w (...), ktorym:

1. uznano Pana (...) odpowiedzialnym za nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w (...) O$wiaty, KulturyiSportuw (...) okres$lone w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego
na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan (...) Oswiaty, Kultury i Sportu
w (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywéow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 .,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz por¢czen 1 gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

cojestniezgodne z § 6 ust. 1 pkt4wzw.z§ 4 ust. 1 pkt 1 oraz§ 8ust. 1 wzw.z § 8
ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych;

41



3. Orzeczenie GKO z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt BDF1/4900/27/25/12/570

2. napodstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odstgpita od wymierzenia kary,

3. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych orzekta zwrot kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panistwa
w wysokosci 282, 27 zt (stownie: dwiescie osiemdziesigt dwa ztote 27/100).

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych:

1) uchylazaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Opolu z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt: ZDB-4100-44/2011, w zakresie pkt 1
iuznaje Pana (...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na niesporzadzeniu
jednostkowych sprawozdan Zarzadu Os$wiaty, Kultury i Sportu w (...) za okres
0d 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 1.,

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 .,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz por¢czen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

czym naruszono § 8 ust. 1 wzw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i zatgcznikiem nr 7 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych,

2) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu 2 i 3.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej
Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2011 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Opolu wnidst o uznanie Pana
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(...), petniacego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcjg Dyrektora (...) Os$wiaty Kultury i Sportu w (...) za odpowiedzialnego za
nieumys$lne naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej dalej ustawa,
polegajace na niesporzadzaniu i nieprzekazaniu w terminie Burmistrzowi (...)
jednostkowych sprawozdan Zarzadu Oswiaty Kultury i Sportu w (...) za okres od
1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r., tj.:

— RD-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 1.

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r.

— RbDb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw diuznych
oraz pore¢czen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 1.,

co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt4 wzw. z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § Sust. 1 wzw. z § S ust.
2 pkt 2 izalacznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 1.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. nr 43, poz. 247).

Dnia 16 grudnia 2011 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
uznata Pana (...) odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w (...) O$wiaty, Kultury i Sportu w (...), okre$lone w art. 18 pkt 2 ustawy,
polegajace na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan Zarzgdu Oswiaty Kultury
i Sportu w (...) za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r., tj.:

— RD-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.,

— RD-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz poregczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r.,

co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt4 wzw. z § 4 ust. 1 pktloraz § Sust. 1 wzw. z § S ust.
2 pkt 21izatagcznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 .
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, Regionalna Komisja Orzekajaca odstapita od
wymierzenia Obwinionemu kary, a na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy orzekta zwrot
kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa.
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Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze w okresie od 1 stycznia 2010 1. do 30 czerwca
2010 1. w (...) Os$wiaty Kultury i Sportu w (...), bedacej jednostka organizacyjng Gminy
(...), nie sporzadzono nastgpujacych jednostkowych sprawozdan:

— RD-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.,

— RD-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 1.

Skutkiem niesporzadzenia powyzszych sprawozdan jednostkowych byto nieprzeka-
zanie ich do Urzedu Miejskiego w (...) na koniec podanych okreséw sprawozdaw-
czych. Zostalty sporzadzone jedynie sprawozdania zbiorcze (...) Oswiaty Kultury
i Sportu.

Powyzsze ustalenia znalazty potwierdzenie w ustaleniach z postgpowania kontrolnego,
tj. kontroli kompleksowej Gminy (...), przeprowadzonej przez Regionalng Izbg
Obrachunkowa w Opolu. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna i nie byta kwestionowana
w toku postgpowania dowodowego przed Regionalng Komisja Orzekajaca. W wyja-
$nieniach ztozonych w toku kontroli Pani (...) — Gtowna Ksiggowa (...) Os$wiaty,
Kultury i Sportu w (...), jednostki powotanej przez Rade Miejska w (...) m.in. do
realizacji obstugi ekonomiczno-administracyjnej zespotow szkot, w tym do sporza-
dzania wymaganych sprawozdan z wykonania dochodéw i wydatkow, stwierdzita:
,prowadzac gospodarke finansowa placowek oswiatowych Gminy (...) oraz Miejskiego
Osrodka Kultury (...) blednie zinterpretowatam przepisy dotyczace sprawozdan
jednostkowych Rb-N i Rb-Z poszczegolnych placowek. Poniewaz wykazywaty one
wartosci zerowe, nie sporzadzitam i nie przedstawilam dyrektorom poszczegolnych
placéwek sprawozdan jednostkowych do podpisania. Sporzadzitam jedynie zbiorcze
kwartalne sprawozdanie Rb-N i Rb-Z za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2010 .
oraz za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r., wykazujac dane wynikajace
z ewidencji ksiggowej tacznie wszystkich jednostek. Sytuacja ta nie spowodowata
znieksztatcenia obrazu finansow publicznych. Ponadto, poczawszy od 111 kwartatu
2010 r. sprawozdania Rb-Z, Rb-N sporzadzane sg dla poszczegolnych placowek”.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze obowiazek sporzadzania sprawozdan
z wykonania procesow gromadzenia i rozdysponowania §rodkow publicznych wynika
z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.). Rodzaje, formy, terminy i sposoby sporza-
dzania sprawozdan, a takze jednostki obowigzane do sporzadzania poszczegolnych
sprawozdan oraz odbiorcow tych sprawozdan okresla m.in. rozporzagdzenie Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. nr 43, poz. 247)

Stosownie do tresci § 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku § 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
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publicznych w zakresie operacji finansowych, kwartalne sprawozdania jednostkowe
Rb-Z i Rb-N wimieniu jednostki, sg sporzadzane i przekazywane przez kierownikow
jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego. Przez
sporzadzenie sprawozdania nalezy rozumie¢ wypelnienie go zgodnie z cytowanym
rozporzadzeniem i podpisanie przez kierownika jednostki.

Stanowisko powyzsze potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r. (w uzasadnieniu orzeczenia powotano btednie
6 kwietnia 2010 r. — przyp. GKO) —sygn. akt V SA/Wa 103/10, dotyczacy odpowiedzial-
nosci kierownika jednostki za wykonywanie obowiazkdw w zakresie sprawozdawczosci
budzetowej, zgodnie z ktérym sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg zlozenia
na nim podpisu przez kierownika jednostki, niezaleznie od tego, kto technicznie je
sporzadzit i kto, poza kierownikiem jednostki, je podpisat.

Biorac pod uwage catoksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, Regionalna
Komisja Orzekajaca uznata, zZe niesporzadzenie przez Obwinionego wyzej wymie-
nionych jednostkowych sprawozdan o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych oraz o stanie zobowigzan wedlug tytulow dtuznych oraz poreczen
igwarancji (...) Oswiaty Kultury i Sportuw (...), stanowito naruszenie § 6 ust. 1 pkt4
wzw. z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 wzw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych.

Zgodnie z § 8 ust. 1 w zwigzku z § 8 ust. 2 pkt 2 i zatgcznikiem nr 7 do powotanego
rozporzadzenia, jednostki sporzadzajg i przekazujg sprawozdania jednostkowe,
taczne oraz zbiorcze odbiorcom tych sprawozdan, w terminach umozliwiajgcych
sporzadzenie sprawozdan tacznych lub zbiorczych, za$ terminy sporzadzania i prze-
kazywania sprawozdan oraz odbiorcéw sprawozdan w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego okreslone zgodnie z zalgcznikiem nr 7 do rozporzadzenia
w ustalonym stanie, odnie$¢ nalezy do terminu ztozenia sprawozdania po uptywie
okresu sprawozdawczego nie pdzniej niz 10 dni.

Stosownie do art. 18 pkt 2 ustawy, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niesporzadzenie w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia srodkéw
publicznych i ich rozdysponowania. Art. 18 pkt 2 ustawy, w brzmieniu ustalonym
przez art. 65 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustaweg
o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1241), obowigzuje od dnia 1 stycznia 2010 .
w stosunku do sprawozdan, ktére powinny by¢ sporzadzone i przekazane po tej dacie,
a wigc ma zastosowanie do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego.

W konsekwencji, Komisja Orzekajaca I instancji uznata, z w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na niesporzadzeniu
w terminie sprawozdan z wykonania procesow gromadzenia $srodkow publicznych
i ich rozdysponowania, tj. jednostkowych sprawozdan Zarzadu Os$wiaty Kultury
i Sportu w (...) Rb-N i Rb-Z za okresy od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r. i od
1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. Komisja Orzekajaca I instancji podkreslita
takze ze obowigzujaca od 1 stycznia 2010 1. tre$¢ art. 18 pkt 2 cyt. ustawy, poszerzyla
zakres odpowiedzialno$ci o dwa nowe zaniechania, tj. niesporzadzenie sprawozdania
w terminie oraz nieprzekazanie sprawozdania w terminie. Wyrazne ich objecie regu-
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lacjg dotyczacg naruszenia dyscypliny finansow publicznych wskazuje na przypisany
im przez ustawodawce przymiot szkodliwosci dla finanséw publicznych.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, sprawozdawczosc jest istotnym, z punktu
widzenia zapewnienia biezgcej informacji o sytuacji finansowej jednostek sektora finanséw
publicznych i jawnosci finansow publicznych, elementem gospodarki finansowe;.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze zaniechanie sporzadzenia jednost-
kowych sprawozdan z wykonania procesow gromadzenia srodkow publicznych i ich
rozdysponowania dotyczyto dwdch nastepujacych po sobie okresow. Przywrdcenie
prawidtowego stanu zwigzanego ze sporzadzeniem w terminie wymaganych spra-
wozdan jednostkowych nastgpito od III kwartatu 2010 r., zatem przedmiotowe
zaniechanie Dyrektora (...) Oswiaty Kultury i Sportu w (...), co do sporzadzenia ww.
sprawozdan, nie mialo charakteru incydentalnego.

W zwigzku z powyzszym, Regionalna Komisja Orzekajaca zauwazyla, ze istota
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dotyczy nie tylko
wymiaru finansowego danego zaniechania, na co takze wskazuje Gtowna Komisja
Orzekajgca, m.in. w orzeczeniu z dnia 19 listopada 2007 r. (DF/GKO-4900-46/50/07/18,
LEX 422929). W zwigzku z tym, Komisja Orzekajaca I instancji nie podzielita stano-
wiska Pelnomocnika Obwinionego, iz w sprawie wystapit znikomy stopien szkodliwosci
dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony jest osoba podlegajacag odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych stosownie do art. 4 pkt 2 ustawy i w $wietle art. 19 ust. 11 2
ustawy, ponosi odpowiedzialno$¢ za przypisane naruszenia z art. 18 pkt 2 ustawy.

Zdaniem Komisji Orzekajacej [ instancji, caloksztatt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym ztozone w trakcie postgpowania wyjasnienia obwinionego oraz
glownej ksiggowej (...) Oswiaty, Kultury i Sportu w (...), pozwalaja na przyjecie kwali-
fikacji nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, gdyz Obwiniony
nie miat zamiaru naruszenia dyscypliny, ani z taka ewentualnos$cig nie godzit sig,
jednak nie zachowal nalezytej starannosci przy petnieniu obowigzkow kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych w zakresie sprawozdawczo$ci.

Oceniajac stopien zawinienia przez Obwinionego, Regionalna Komisja Orzekajgca
wzigta pod uwage, ze Obwiniony byl przekonany, ze w przedmiotowych sprawozdaniach
w tresci dotyczacej nazwy jednostki sprawozdawczej wpisany byt (...) Oswiaty, Kultury
1Sportu, co pozwalato sadzi¢, iz sg to jednostkowe sprawozdania ZOKIiS. Jednocze$nie
jednak Komisja Orzekajgca I instancji zauwazyla, ze akcentowanie przez Obwinionego
powyzszej okolicznosci wskazuje, iz w zasadzie nie zdawat on sobie sprawy co do
prawnego znaczenia dokumentu, na ktérym sktadat podpis, a jako kierownik jednostki
winien byl zachowac szczegolng ostroznosc przy sktadaniu podpisu na waznych dla
finansow publicznych dokumentach, tym bardziej, iz charakter sprawozdania wyraznie
wynika z drukow sprawozdan 1 przy dolozeniu staranno$ci mozna bylo stwierdzic,
jakie sprawozdania zostaly sporzadzone i przedtozone do podpisu.

W tej sytuacji Regionalna Komisja Orzekajgca nie podzielita stanowiska Obwinionego,
iz nie mozna mu przypisa¢ winy za popelnione naruszenie, gdyz o nich nie wiedzial,
bowiem jako dyrektor jednostki zobowigzany byl do czuwania nad realizacja
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powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, w tym w zakresie dotyczacym spra-
wozdawczosci, o ktorych powinien wiedzieé i ich przestrzega¢. Omawiane okolicznos$ci
moga tez, zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, swiadczyc o tym, ze Obwiniony,
jako kierownik jednostki, w sposob nadmierny zaufat pracownikom jednostki, ktérym
powierzyt obowiazki w zakresie rachunkowosci.

Odnoszac sig natomiast do skutku popelnionego czynu dla finanséw publicznych,
Regionalna Komisja Orzekajaca zauwazyta, ze niesporzadzone sprawozdania jako
,»zerowe” nie wptynety na znieksztalcenie obrazu stanu finansow publicznych (...)
Oswiaty Kultury i Sportu w (...). Majac na uwadze wyzej opisane ustalenia w zakresie
zarzutu postawionego Obwinionemu, a takze biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, Komisja Orzekajaca postanowita
w oparciu o art. 36 ustawy, odstgpi¢ od wymierzenia Obwinionemu kary, biorac
m.in. pod uwagg, ze na powstanie naruszenia miata takze wptyw zmiana stanu
prawnego, ktora nastgpita w pierwszym kwartale 2010 roku. Komisja Orzekajaca
I instancji, uwzgledniajac powyzsze uznata, ze odstgpienie od wymierzenia kary
bedzie pozytywnym bodzcem, do przestrzegania wymogow okreslonych przepi-
sami prawa i zapobiega¢ bedzie naruszeniom dyscypliny finanséw publicznych
w przyszlosci.

Dnia 31 stycznia 2012 r. od powyzZszego orzeczenia odwolanie wnidst Obronca
Obwinionego — radca prawny Pana (...), wnoszac o ,,zmiang orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej” i ,,uznanie Pana (...) za niewinnego zarzutu nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w (...) Oswiaty, Kultury i Sportuw (...),
okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych”.

Zdaniem odwolujgcego, w rozpatrywanej sprawie nie mozna przypisa¢ Obwinionemu
winy za popelnione naruszenia, gdyz o nich nie wiedziat i trudno bylo wiedzieé
nawet przy zachowanej ostroznosci w zakresie dbalosci o prawidtowe prowadzenie
gospodarki finansowej.

Obronca Obwinionego stwierdzit, ze ,,w ustawowym terminie Obwiniony podpisat
iprzekazat Burmistrzowi sprawozdania Rb-N, Rb-Z, Rb-27 1 Rb-28. We wszystkich
tych sprawozdaniach w tresci dotyczgcej nazwy jednostki sprawozdawczej wpisany
byt (...) Oswiaty, Kultury i Sportu, co pozwalato sadzi¢, iz sg to jednostkowe spra-
wozdania (...).

Obwiniony nie mégt wiedzieé, ze z przedktadanych mu do podpisu sprawozdan
Rb-N, Rb-Z, Rb-27 i Rb-28 sprawozdania Rb-N i Rb-Z sg sprawozdaniami zbior-
czymi, a Rb-27 i Rb-28 jednostkowymi, tym bardziej ze sprawozdania Rb-Z byly
sprawozdaniami ,,zerowymi”. Ponadto Obwiniony wiedzial, ze jednostkowe spra-
wozdania sporzadzane byty dla poszczegdlnych jednostek i podpisywane przez
Dyrektordw tych jednostek i trudno bylto przypuszczac, ze nie dotyczyto to sprawozdan
Rb-NiRb-Z. W zaistniatej sytuacji niewiedza Obwinionego byla usprawiedliwiona
i zostaty niezwlocznie podjete przez niego wlasciwe kroki majgce na celu wyelimi-
nowanie nieprawidtowosci. Poczawszy od III kwartatu 2010 roku sprawozdania
Rb-N i Rb-Z sg sporzadzane dla poszczegdlnych jednostek i podpisywane przez
kierownikow jednostek™.
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Zdaniem Obroncy Obwinionego, ,,opisana sytuacja wyklucza zarzut nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, zawartej w art. 22 ust. 3 ustawy. Nie
doszto bowiem do popetnienia przez Obwinionego zarzucanych mu czynoéw na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢é
naruszenia dyscypliny mogl przewidzieé, poniewaz trudno byto przypuszczaé, ze
jedynie jednostkowe sprawozdania Rb-N i Rb-Z nie byly sporzadzane przez Gtowna
Ksiggowg w sytuacji, gdy pozostale jednostkowe sprawozdania byly sporzadzane
i przedstawiane Dyrektorom obstugiwanych jednostek do podpisu. Takie dziatanie
w niezawinionym bledzie pozwala uznaé Pana (...) jako niewinnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w (...) Os$wiaty, Kultury i Sportu w (...)".

Jednoczesnie Obronca Obwinionego podkreslit, ze ,,Obwiniony powierzyl na pismie
Gtownemu Ksiggowemu za jego zgoda obowigzki w zakresie rachunkowosci, a wigc
takze sporzadzania sprawozdawczosci”. Odwotujacy stwierdza, ze w takiej sytuacji
— zgodnie z orzeczeniem Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 8 czerwca 2009 r.,
sygn. BDF/4900/30/28-29/RN-4-5/09/1113 — odpowiedzialno$¢ z art. 18 pkt 2 ustawy,
moze dotyczyé wytgcznie osob bezposrednio odpowiedzialnych za sporzadzanie
sprawozdan.

Ponadto, Obronica Obwinionego podkreslil, ze zaréwno waga naruszonych obowiazkow,
jak isposobiokolicznos$ci ich naruszenia, a takze brak skutkéw finansowych oraz brak
znieksztatcenia obrazu finanséw publicznych wskazujg na mozliwo$¢ umorzenia tego
postepowania juz na wstepnym etapie postgpowania z uwagi na znikomg szkodliwo$¢
czynu, o co Obwiniony wnosit juz w toku postgpowania przed Rzecznikiem Dyscypliny
Finansow Publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Obrorica wnosi o uniewinnienie Pana (...) od zarzutu
nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18
pkt 2 ustawy.

Gloéwna Komisja Orzekajaca zwazyla co nastgpuje.
Odwotanie nie moze by¢ uwzglednione.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie sg bezsporne i prawidtowo zostaty
dokonane w toku dotychczasowego postgpowania. Ustalen tych Obronca Obwinionego
w zlozonym odwotaniu nie zakwestionowat. Prawidtowo zatem ustalono, ze w okresie
od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. w (...) Oswiaty Kultury i Sportu w (...),
bedacej jednostka organizacyjng Gminy (...), nie sporzadzono nastgpujacych
sprawozdan:

— RD-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.,

— RD-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw diuznych
oraz poregczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 1.
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Skutkiem niesporzadzenia powyzszych sprawozdan jednostkowych byto nieprzeka-
zanie ich do Urzedu Miejskiego w (...) na koniec podanych okresdéw sprawozdawczych.
Zostaty sporzadzone jedynie sprawozdania zbiorcze (...) Oswiaty Kultury i Sportu.

Obowiazek sporzgdzania powyzszych sprawozdan wynika z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.) oraz z przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247). Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
§ 31 4 tego rozporzadzenia, kwartalne sprawozdania jednostkowe Rb-Z i Rb-N
w imieniu jednostki, sg sporzadzane i przekazywane przez kierownikow jednostek
organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego.

Podstawowym zagadnieniem, ktére nalezato rozwazy¢ na tle ustalonego stanu
faktycznego jest kwestia odpowiedzialno$ci Obwinionego za powyzsze zaniechanie.
Gtowna Komisja Orzekajaca podziela w tym zakresie stanowisko Komisji Orzekajacej
I instancji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to na Obwinionym, jako kierowniku
jednostki sektora finansow publicznych cigza obowigzki z zakresu sprawozdawczosci.
Na odpowiedzialno§¢ Obwinionego w tym zakresie nie moze mie¢ wptywu fakt
— powotany w ztozonym odwotaniu - ze ,,Obwiniony powierzyt na pismie Gléwnemu
Ksiggowemu za jego zgoda obowigzki w zakresie rachunkowosci, a wigc takze
sporzadzania sprawozdawczosci”. Odwotujacy nietrafnie wywodzi, ze w takiej
sytuacji — zgodnie z orzeczeniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 8 czerwca
2009 r. — odpowiedzialno$¢ z art. 18 pkt 2 ustawy ,,moze dotyczy¢ wytgcznie osob
bezposrednio odpowiedzialnych za sporzadzanie sprawozdan”. Zgodnie bowiem
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, powierzenie gtownemu ksiggowemu
obowigzkow z zakresu rachunkowosci nie zwalnia kierownika jednostki sektora
finansow publicznych od obowigzkow i odpowiedzialnosci w zakresie sprawoz-
dawczosci. Nalezy podzieli¢ stanowisko Gtownej Komisji Orzekajacej wyrazone
w orzeczeniu z dnia 21 lutego 2011 r. (BDF1/4900/131/149/10/66, LEX nr 795103),
zgodnie z ktérym czynno$ci w zakresie przekazania sprawozdania budzetowego
naleza do czynnos$ci w zakresie reprezentacji jednostki, co powoduje ze nie mozna
ich skutecznie powierzy¢ innemu pracownikowi. Poglad taki znajduje takze potwier-
dzenie w orzecznictwie sgdowym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2010 1.
(V SA/Wa 103/10) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze
zakres powierzonych obowigzkow w trybie przepiséw ustawy o finansach publicznych
nie moze obejmowac sprawozdawczo$ci budzetowej. Sprawozdawczo$¢ budzetowa
nie miesci si¢ w zakresie pojecia obowigzkéw z zakresu rachunkowosci. Zdaniem
WSA, przekazanie uprawnien z zakresu reprezentacji jednostki musi by¢ bardzo
wyraznie zastrzezone w ustawie.

Nietrafne jest takze stanowisko skladajgcego odwotanie, ze Obwiniony ,,dziatat
w niezawinionym biedzie”, co uniemozliwia postawienie mu zarzutu nieumyslnosci
zachowania si¢. Glowna Komisja Orzekajaca nie kwestionuje, ze Obwiniony dziatat
w btedzie co do tego, ze cze$¢ sprawozdan nie zostata sporzgdzona. Nie oznacza to
jednak, ze niewiedza Obwinionego byta usprawiedliwiona. Na Obwinionym cigzyla
powinno$¢ zachowania nalezytej ostroznosci, wyrazajgcej si¢ w upewnieniu sig,
ze obowiazki z zakresu sprawozdawczosci jednostki wykonywane sg prawidiowo.
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Zachowanie tej ostroznosci pozwolitoby na uniknigcie naruszenia przepisow prawa
w zakresie sprawozdawczos$ci. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem zawartym
w odwotaniu, ze Obwinionego zwalnia od odpowiedzialnosci fakt, iz ,,trudno bylo
przypuszczad, ze jedynie jednostkowe sprawozdania Rb-N i Rb-Z nie byty sporzadzane
przez Gtowng Ksiggowa w sytuacji, gdy pozostate jednostkowe sprawozdania byly
sporzadzane i przedstawiane Dyrektorom obstugiwanych jednostek do podpisu”.
Nawet bowiem przy przyjeciu zalozenia, ze Obwiniony o fakcie niesporzadzenia przez
Gtowng Ksiggowa projektow sprawozdan nie wiedzial, to i tak — z przyczyn wyzej
wskazanych — niewiedza ta nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za niesporzadzenie
sprawozdan i nieprzekazanie ich wlasciwemu organowi. O obowigzku ich sporzadzenia
Obwiniony powinien byt wiedziec.

Odpowiedzialnosci Obwinionego nie eliminuje takze fakt, ze niesporzadzone
i nieprzekazane sprawozdania byly ,,zerowe” i — jak podaje Obronica Obwinionego
w odwotaniu — naruszenie obowigzkow w tym zakresie nie spowodowato skutkow
finansowych i nie znieksztalcitlo obrazu finanséw publicznych. Gtowna Komisja
Orzekajgca nie podziela poglagdu Obroncy Obwinionego, ze zachodzi w tym zakresie
przypadek znikomej szkodliwosci czynu. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Gloéwnej Komisji Orzekajacej zawartym w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 13 stycznia
2003 r. (DF/GKO/Odw.-100/131-132/02, LEX nr 80039), ze nawet przy uznaniu,
ze dany czyn z zakresu sprawozdawczo$ci budzetowej nie stanowi istotnego naru-
szenia tadu finanséw publicznych, to nie oznacza to, ze nie wymaga on penalizacji.
Sprawozdania budzetowe dokumentujg dziatalno$¢ finansowg jednostki i sg waznym
elementem planowania jej dziatan, za§ ustawodawca przywigzuje do poprawnego
sporzadzania tych sprawozdan istotng wage. Nalezy takze podkreslié, ze, zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa w zakresie odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, art. 28 ustawy odnosi si¢ do szkodliwosci
finanséw publicznych nie tylko o charakterze finansowym, ale takze potencjalnie
finansowym oraz do tamania okreslonych w przepisach prawa obowigzkdéw jednostek
sektora finansow publicznych (por. orzeczenie GKO z dnia 19 listopada 2007 r.,
DF/GKO-4900-46/50/07/18, LEX nr 422929). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze fakt braku
znieksztalcenia obrazu finansow publicznych nie przesadza o braku szkodliwos$ci
naruszenia dla tadu finanséw publicznych. Fakt ten zostat natomiast uwzgledniony
przez Regionalng Komisje Orzekajaca, ktora w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
m.in. brakiem skutku finansowego, uzasadnita odstapienie od wymierzenia kary
Obwinionemu na podstawie art. 36 ustawy.

Zdaniem Gltownej Komisji Orzekajacej, prawidiowe bylo — wedlug stanu na dzien
orzekania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji — zakwalifikowanie zachowania
Obwinionego jako nieumys$lnego, co znalazto wyraz w opisie czynu zawartym
w sentencji orzeczenia. Jednak dnia 11 lutego 2012 r. weszta w zycie nowelizacja
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dokonana
ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz.
1429). W wyniku tej nowelizacji uchylono art. 22 ustawy, przewidujacy podziat czynéw
stanowigcych naruszenie dyscypliny na popelnione umyslnie i nieumyslnie. Zgodnie
z art. 24 ust. 1 ustawy, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
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popetnienia naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe
obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy. W przedmiotowej sprawie zmiany polegajacej na rezygnacji z rozréznienia
naruszen umyslnych i nieumyslnych — przy zachowaniu w art. 19 ust. 2 ustawy winy
jako podstawy odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych —nie
mozna uznac za sytuacje, w ktorej ustawa obowigzujgca uprzednio bylta wzgledniejsza
dla sprawcy. Wobec tego, nalezy zastosowac ustawe w wersji obowigzujgcej w dniu
orzekania, tj. po 11 lutego 2012 r. Uwzgledniajgc natomiast fakt, ze nie ma juz usta-
wowej podstawy do kwalifikowania zachowania jako umys$lnego lub nieumysinego,
nalezalo z opisu czynu wyeliminowac kwalifikacje zachowania jako nieumyslnego.
Stworzyto to konieczno$¢ uchylenia orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace;j
w zakresie punktu 1 orzeczenia i sformutowanie na nowo sentencji w tym zakresie.
W pozostatej czesci, z wyzej podanych wzgleddw, orzeczenie nalezato pozostawié
w mocy, z jednoczesnym wskazaniem, ze zachowanie obwinionego stanowito naru-
szenie § 8ust. 1 wzw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych.

Biorac powyzsze pod uwagg, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.

4.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 23 lutego 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/3/3/RN-1/12/76

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Pawet Kryczko

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki

Protokolant: Hanna Kakol

rozpoznata na rozprawie w dniu 23 lutego 2012 r. — przy udziale Zastgpcy Gléwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Roberta Wydry — odwotanie wnie-
sione przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego
(-..)zam. (...) (...) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcjg Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Biatymstoku z 30 listopada 2011 r., sygn. akt: DFP-RKO-540-33/9/11.
Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinnita Pana (...) od
zarzutu popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18
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pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na przeprowadzeniu w IV kwartale 2010 r.
inwentaryzacji podstawowych $rodkéw trwatlych w sposob niezgodny z przepisami
art. 26 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
72009 1. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) — z uwagi na to, ze w zarzucanym czynie brak jest
znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji orzekla, ze koszty postepowania w niniejszej sprawie
ponosi Skarb Panstwa.

Gloéwna Komisja Orzekajaca — bioragc pod uwagg zebrane w sprawie materialy — na
podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)
—zwanej dalej ustawa,

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 146 ust. 2 ustawy uchyla orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku oraz przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajgca I instancji.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Na podstawie zawiadomienia Naczelnika Wydziatu Kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej z dnia 12 lipca 2011 r. o ujawnionym w trakcie kontroli gospodarki
finansowej naruszeniu dyscypliny finansow publicznych w Urzedzie Gminy (...)
— Zastgpca Rzecznika dyscypliny finansow publicznych przy RIO wszczat poste-
powanie wyjasniajace. Po przeprowadzeniu postgpowania, 26 pazdziernika 2011 r.,
Rzecznik skierowat do Regionalnej Komisji Orzekajacej wniosek o ukaranie Pana
(...) — Wojta Gminy (...), zarzucajagc mu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej zwang tez — uondfp), polegajace
na przeprowadzeniu w I'V kwartale 2010 r. inwentaryzacji ,,podstawowych srodkow
trwatych” w sposéb niezgodny z przepisami art. 26 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

W uzasadnieniu wniosku, Rzecznik — powolujac sig na ustalenia kontroli — stwierdzit,
ze Obwiniony, Zarzadzeniem nr 95/10 z 8 pazdziernika 2010 r. zarzadzit przepro-
wadzenie inwentaryzacji drogg spisu z natury ,,sSrodkéw trwatych powyzej 3500 zt”,
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paliwa i innych materiatow opatowych w Urzedzie, w jednostkach o$wiatowych
i OSP oraz powolat wtasciwg komisje inwentaryzacyjna. Przedtozona kontrolujgcym
dokumentacja inwentaryzacji obejmowata nieponumerowane arkusze spisu z natury
dotyczace materiatow opalowych, niepodpisane arkusze o nazwie ,,zestawienie
roznic inwentaryzacyjnych”, w ktorych wykazano stan srodkow trwatych na dzien
30 listopada 2010 r. oraz niepodpisane i nieopatrzone datami arkusze spisu z natury
srodkow trwatych. Poza wyzej wymieniong, zadnej innej dokumentacji wymagane;j
postanowieniami wydanego przez wojta zarzadzenia, migdzy innymi, harmono-
gramu inwentaryzacji, o§wiadczen osob materialnie odpowiedzialnych, arkuszy
spisoéw z natury sporzadzonych wedtug wymogow wewnetrznych, protokotdéw ustalen
zgodnosci stanu wynikajacego ze spisu ze stanem ewidencyjnym, nie przedtozono
kontrolujacym, ani Rzecznikowi w toku postepowania wyjasniajgcego.

Z wyjasnien ztozonych przez Skarbnika Gminy wynika, ze podczas inwentaryzacji,
spisu dokonano na niewtasciwych drukach, ktore podczas kontroli RIO przepisano
na wlasciwe arkusze oraz uzupetniono istniejace braki. Rzecznik stwierdzit jednak,
Ze wyjasnienia te nie pokrywaja sie z rzeczywistoscig wynikajacg z zatgczonych
dokumentow.

W wyjasnieniach przestanych Rzecznikowi (...) wskazat, ze nie byl §wiadomy prze-
prowadzenia inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami, w tym z wydang przez
niego instrukcjg inwentaryzacyjng. Pracownicy nie poinformowali go o nieprawidto-
wosciach. Rzecznik, odnoszac si¢ do tych wyjasnien, stwierdzit, ze art. 26 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci wymaga, aby inwentaryzacja drogg spisu z natury polegata na spisaniu
ilo$ci sktadnikow majatku z natury, wycenie tych ilo$ci, porownaniu z danymi ksigg
rachunkowych oraz wyjasnieniu i rozliczeniu ewentualnych roznic. Zgodnie natomiast
z art. 27 wymienionej ustawy, przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpo-
wiednio udokumentowac i powigza¢ z zapisami ksigg rachunkowych, a ujawnione
w toku inwentaryzacji roznice migdzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym
w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasnic i rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego
roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji. Ponadto Rzecznik podat,
ze ostatnia inwentaryzacja w Urzedzie miata miejsce w 2006 r.

Obowiazek okresowego ustalania i sprawdzania — poprzez inwentaryzacje — rzeczywi-
stego stanu aktywow i pasywow — jak podkreslit Rzecznik —jest jednym z elementow
rachunkowosci okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z art. 4
ust. 5 tej ustawy odpowiedzialnos$¢ za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachun-
kowosci, w tym z tytutu nadzoru (rowniez w przypadku, gdy obowigzki w zakresie
rachunkowosci —z wytaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji
w formie spisu z natury — zostang powierzone innej osobie za jej zgodg) — cigzg na
kierowniku jednostki. W zwigzku z powyzszym Rzecznik wnioskowal o uznanie
pana (...) petlnigcego w dacie popetnienia naruszenia funkcje Wojta Gminy (...),
odpowiedzialnym za stwierdzone nieprawidtowosci wypelniajgce znamiona naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Jako kierownik jednostki
— Obwiniony odpowiada bowiem za calos$¢ gospodarki finansowej z mocy art. 53 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz z mocy art. 4 ust.
5 ustawy o rachunkowosci za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci
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okreslonych ustawa, w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone
obowigzki w zakresie rachunkowos$ci — z wytaczeniem odpowiedzialnosci za przepro-
wadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang powierzone innej osobie
za jej zgoda.

Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu rozprawy 30 listopada 2011 r.,
wydata orzeczenie, ktérym uniewinnita (...) od zarzutu popetnienia naruszenia dyscy-
pliny finansow publicznych okre$lonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na przeprowadzeniu
w IV kwartale 2010 r. inwentaryzacji ,,podstawowych $rodkow trwatych” w sposob
niezgodny z przepisami art. 26 ust. 1 wzw. z art. 27 ustawy o rachunkowosci — z uwagi
na to, iz w zarzucanym czynie — zdaniem Komisji I instancji — brak jest znamion
naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W uzasadnieniu RKO stwierdzita, ze Obwiniony nie negowal ustalenia, iz inwen-
taryzacja dokonana w drodze spisu z natury byla przeprowadzona nieprawidtowo.
Obwiniony podkreslit jednak, ze byta ona przeprowadzona i rozliczona. Przyznal, ze
nie ,,dokonal” nalezytej kontroli spisu z natury, mimo tego, iz miat takg mozliwos$¢
i powinien byl to uczyni¢, jako kierownik jednostki. Jednakze RKO nie dopatrzyla
si¢ podstaw do postawienia Obwinionemu zarzutu naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp. RKO, odnoszac sig do wniosku
o ukaranie, stwierdzita, ze Rzecznik zarzut naruszenia dyscypliny finansow opart
na przestance podmiotowej sformutowanej w art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktorym to kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie
— okreslonych ustawg — obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, w tym z tytutu
nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci
— z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie
spisu z natury — zostang powierzone innej osobie za jej zgoda.

Zdaniem RKO, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ma charakter zindywidualizowany, a mozna jg przypisa¢ za realizacjg znamion
czynu, ktory zostal okreslony w ustawie i byt zawiniony. Uwzgledniajac te zasady,
RKO stwierdzita, ze kierownik jednostki moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za cudze
zachowania tylko wowczas, gdy ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przewiduje tak sformutowane znamiona. W dacie orzekania
przez RKO mialo to miejsce w odniesieniu do czynow okreslonych w art. 5 ust. 2, art.
11 ust. 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 7, art. 17a ust. 5 uondfp, czy tez w sytuacji wydania
polecenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 3 uondfp. Jak stwierdzita RKO, w pozostatych
przypadkach przypisanie odpowiedzialnosci uzaleznione jest od istnienia osobistej
realizacji znamion czynu przez Obwinionego oraz ustalenia zawinienia. Zdaniem
RKO, nie mozna na grunt rezimu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przenosi¢ zakresu i okreslenia podmiotu odpowiedzialnosci
z innego aktu (ktorym w rozpatrywanym przypadku jest ustawa o rachunkowosci).
Dalej RKO podniosta, ze ustawa o rachunkowosci postuguje sie pojgciem odpowie-
dzialno$ci w innym niz ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a mianowicie ,,powinno$ciowym” znaczeniu.
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W kontekscie niniejszych rozwazan Komisja I instancji uznata, ze czyn okreslony
w art. 18 pkt 1 uondfp zostal sformutowany w taki sposob, ze odpowiedzialnos¢ za
jego popetnienie moze byc¢ przypisana tylko osobie, ktora bezposrednio swoim zacho-
waniem wypetnita znamiona czynow polegajacych na zaniechaniu przeprowadzenia
lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzeniu lub rozliczeniu inwentaryzacji
w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci. W niniejszym przypadku
spisu z natury dokonano w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci,
ale nie uczynil tego Obwiniony, a czlonkowie komisji inwentaryzacyjnej. Zdaniem
RKO, Obwiniony oczywiscie dopuscil do zaistnienia takiej niepozadane;j sytuacji, ale
nastgpito to wskutek zaniedbania przez niego obowigzkoéw w zakresie kontroli. Czyn
o takich znamionach, tj. dopuszczenie do popetnienia naruszenia okreslonego w art.
18 pkt 1 uondfp, nie zostat przewidziany przez ustawodawce, jako czyn stanowigcy
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Od orzeczenia zostato wniesione odwotanie Rzecznika I instancji na niekorzys¢
Obwinionego. Rzecznik zaskarzyt orzeczenie w calos$ci, zarzucajac orzeczeniu btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie,
ze kierownik jednostki nie moze by¢é podmiotem czynu okreslonego w art. 18 pkt 1
uondfp, jezeli sam nie wykonuje czynnosci wyczerpujacych dyspozycje tego czynu,
co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia (...). Rzecznik wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Komisji I instancji do ponownego
rozpoznania.

Odwotujac sig od wydanego orzeczenia, Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych
Iinstancji wskazal, ze ,,U podstaw zapadiego orzeczenia legta blgdnie dokonana ocena,
prawidtowo zgromadzonego materialu dowodowego, w $wietlne ktorej kierownik
jednostki ponosi odpowiedzialnos$¢ za naruszenie okreslone w przepisie art. 18 ust. 1
uondfp, oile osobiscie realizuje znamiona czynu w tym przepisie okreslone”. Zdaniem
Rzecznika, nie mozna zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Komisji I instancji, ze odpowie-
dzialno$¢ kierownika jednostki za prawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji
pozostaje aktualna jedynie na gruncie ustawy o rachunkowosci, natomiast w $wietle
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych kierownik
jednostki moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za cudze zachowanie tylko wowczas, gdy
uondfp przewiduje tak sformutowane znamiona czynu.

Nie zgadzajac sie z wydanym orzeczeniem Rzecznik I instancji wskazal, ze odpo-
wiedzialno$¢ kierownika jednostki za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
wynika przede wszystkim z art. 4 pkt 2 uondfp. Z kolei odpowiedzialno$¢ pracownika
jednostki sektora finanséw publicznych (art. 4 pkt 3 uondfp) wigze si¢ z powierzeniem
mu okres$lonych obowigzkow. Rzecznik stwierdzit, ze gdyby uzna¢ racje Komisji
I instancji, nalezatoby przyjac, ze ustawodawca pozostawil poza rezimem ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych takie stany
faktyczne, w ktorych naruszenia dopuszcza si¢ pracownik, ktéremu nie powierzono
okreslonych obowigzkow, a naruszen nie mozna przypisac kierownikowi jednostki,
gdyz osobiscie nie realizuje znamion czynu. Zdaniem Rzecznika, poza sporem
pozostaje fakt, ze odpowiedzialno$¢ ponosi si¢ za popetnienie czynu (art. 19 ust. 1
uondfp), dla niniejszej sprawy istotnym jest wiec nie czy ale w jaki sposob realizuje
si¢ (popetnia si¢) czyn okreslony w art. 18 pkt 1 uondfp.
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Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, ustawodawca penalizuje zachowania polegajace
na zaniechaniu przeprowadzenia badz rozliczenia inwentaryzacji albo przepro-
wadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy
o rachunkowosci. Sam sposob przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji okresla
ustawa o rachunkowosci, ktora stanowi (art. 4 ust. 5) rowniez, iz za wykonywanie
obowigzkow w zakresie rachunkowosci, w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przy-
padkach, gdy okreslone obowiazki — z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przepro-
wadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang powierzone innej osobie
za jej zgoda, odpowiedzialnos¢ ponosi kierownik jednostki. Kierownik jednostki nie
moze sig ,,pozbyc” tej odpowiedzialnosci poprzez powierzenie obowigzkéw w tym
zakresie innej osobie. Rzecznik wskazat, ze kierownik jednostki realizuje (popelnia)
czyn nie dlatego, ze sam prowadzi pewne czynnosci inwentaryzacyjne niezgodne
przepisami, lecz dlatego ze dopuszcza, bedac za nie odpowiedzialnym, do tego, ze
sg one realizowane (lub zaniechane) wbrew przepisom. Rzecznik wskazat takze,
ze wywodzenie przez RKO odpowiedzialnosci kierownika jednostki wylacznie
z dyspozycji czynow okreslanych przez ustawe o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych nie jest prawidlowe. Odpowiedzialnos¢ te nalezy
wywodzic¢ takze z innych ustaw, w tym z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ale takze z art. 4 pkt
2 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, bowiem ogot tych przepisow
w sposob kompletny moze wyznaczy¢ podmioty, ktére moga ponosi¢ odpowiedzialnosé
za dany czyn i pozostawacé w zgodzie z zasadg, ze ,,(...) blankietowe typizacje czynow
naruszajacych dyscypling finanséw publicznych wypetniaja liczne normy zawarte
w innych ustawach, czy przepisach rangi podstawowej, koniecznych do odczytania
tre$ci znamion czynéw”.

Rozprawa przed Gtowng Komisja Orzekajacg odbyla sig z udzialem Obwinionego
w dniu 23 lutego 2012 . Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy
GKO uznata, ze odwotanie rzecznika I instancji ztozone na niekorzy$¢ Obwinionego
zastuguje na uwzglednienie.

W szczegolno$ci Gtowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Poza sporem pozostaje stan faktyczny, ktory polegat na przeprowadzeniu w Urzedzie
inwentaryzacji niespetniajgcej wymogow ustawy o rachunkowosci. Przeprowadzajacym
kontrolg pracownikom Regionalnej Izby Obrachunkowej okazano nieponumerowane
arkusze spisu z natury dotyczace materiatow — wegiel, olej opalowy, olej napedowy,
benzyna, niepodpisane ,,zestawienie roznic inwentaryzacyjnych”, w ktérych wykazany
byt tylko stan $rodkoéw trwatych na 30 listopada 2010 r. oraz arkusze spisu z natury
srodkow trwalych — bez dat, podpiséw osob materialnie odpowiedzialnych, cztonkow
komisji inwentaryzacyjnej, czy osob rozliczajacych. Innej dokumentacji inwentary-
zacyjnej wymaganej postanowieniami Zarzadzenia Wojta Nr 38/2008 z 30 listopada
2008 r. wprowadzajacego ,,Instrukcje przeprowadzania i dokumentowania inwen-
taryzacji sktadnikéw majatkowych”, nie przedtozono zaréwno kontrolujagcym, jak
i Rzecznikowi I instancji w trakcie postgpowania wyjasniajgcego. Dokumentami tymi
zgodnie z wewngtrznymi uregulowaniami winny by¢ miedzy innymi; harmonogram
inwentaryzacji, o§wiadczenia osob materialnie odpowiedzialnych, arkusze spisu
znatury sporzadzone wedtug wymogdw wewngtrznych, protokoty ustalenia ,,zgodnosci
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stanu wynikajacego ze spisu z natury ze stanem ewidencyjnym, ilosciowo — wartosciowe
zestawienie roznic inwentaryzacyjnych, sprawozdanie z przebiegu prac inwentary-
zacyjnych. Zatem w sposob bezsporny ustalono, ze inwentaryzacja przeprowadzona
w IV kwartale 2010 r., na podstawie wydanego przez Obwinionego Zarzadzenia
Nr 95/10 z dnia 8 pazdziernika 2010 r. byla przeprowadzona z naruszeniem przepisow
art. 26 ust. 1 pkt 1, a w konsekwencji takze art. 27 ustawy o rachunkowosci.

Ustawa o rachunkowosci w rozdziale 3 ,,Inwentaryzacja” wymienia obowiazki jedno-
stek stosujacych przepisy tej ustawy dotyczace terminow, metod oraz czestotliwosci
przeprowadzania inwentaryzacji, nie zawiera jednak zasad opisujacych techniki jej
przeprowadzenia i dokumentowania. Kazda jednostka prowadzaca ksiggi rachunkowe
powinna jednak posiada¢ wtasne wypracowane uregulowania w zakresie inwentary-
zacji, uwzgledniajace jej wielko$¢, specyfike oraz rodzaj posiadanych zasobow majat-
kowych. Uregulowania te winna wlaczy¢ do dokumentacji opisujacej zasady (polityke)
rachunkowosci, ktorg w formie pisemne;j ustala kierownik jednostki zobowigzany do
tego na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Obowigzek przeprowadzania
inwentaryzacji wynika z ustawy o rachunkowosci, ktéra w art. 4 ust. 3 wskazuje,
ze rachunkowo$c¢ jednostki obejmuje m. in. okresowe ustalanie lub sprawdzanie
drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow. Za wykonywanie
obowigzkow z zakresu rachunkowosci okreslonych ustawa o rachunkowosci (dotyczy
to takze prawidtowego przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji), w tym z tytutu
nadzoru, odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik jednostki, rowniez w przypadku gdy
okreslone obowiazki w zakresie rachunkowosci zostang powierzone innej osobie za
jej zgoda (art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci). Przyjecie odpowiedzialnosci przez
inna osobg powinno by¢ stwierdzone w formie pisemnej. Zgodnie z tym przepisem
do obowigzkow, ktorych kierownik jednostki nie moze przekazac innej osobie nalezy
przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury. Interpretujac ten przepis,
GKO zauwaza, ze np. ksiegowy, ktory przejat odpowiedzialno$é za pozostate obowiazki
w zakresie rachunkowosci, odpowiada jedynie za przeprowadzenie inwentaryzacji
drogg potwierdzenia sald z kontrahentami oraz weryfikacje sald aktywow i pasywow,
ktérych nie mozna poddac spisowi z natury, czyli nie odpowiada za inwentaryzacjg
w formie spisu z natury.

Zatem w kwestii niezbywalnej odpowiedzialnosci kierownika jednostki za przepro-
wadzenie inwentaryzacji droga spisu z natury GKO podziela stanowisko Rzecznika
I instancji wyrazone w odwotaniu, z ktérego wynika, ze ,,u podstaw zapadlego
orzeczenia legta blednie dokonana przez Regionalng Komisje Orzekajaca ocena,
prawidtowo zgromadzonego materialu dowodowego, w $wietlne ktorej kierownik
jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie okre$lone w przepisie art. 18 ust.
1 uondfp, w przypadku gdy osobiscie realizuje znamiona czynu w tym przepisie
okreslone”. Tym samym GKO nie podziela stanowiska Komisji I instancji, w mysl
ktorego ,,odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki za prawidtowe przeprowadzenie
inwentaryzacji pozostaje aktualna jedynie na gruncie ustawy o rachunkowosci”,
natomiast jak dalej stwierdza Komisja I instancji ,,odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych ma charakter zindywidualizowany oraz mozna jg
przypisac za realizacje znamion czynu, ktéry zostal okreslony w ustawie o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i byt zawiniony, (...)
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natomiast kierownik jednostki moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za cudze zachowanie
tylko wowczas, gdy uondfp przewiduje tak sformulowane znamiona”.

GKO zauwaza, ze o ile prezentowany przez Komisje I instancji poglad znajduje
swoje uzasadnienie w prawie karnym — gdzie stosowana jest zasada, z ktérej wynika
mozliwosc¢ ustalania zakresu znamion jedynie w ustawie, a stosowanie tzw. przepisow
blankietowych, pozwalajacych na doprecyzowanie znamion w przepisach nizszej
rangi, dopuszczalne jest w ograniczonym zakresie, a nawet zasada ustawowego
charakteru przepisow karnych ma charakter absolutny, o tyle znamiona czynow
okreslone w ustawie o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w wigkszosci interpretowane muszg by¢ w powigzaniu z innymi przepisami
okreslajgcymi obowigzki i odpowiedzialnosé. Ogolnie mdéwige dyscyplina finansow
publicznych to przestrzeganie zasad prawidtowej gospodarki finansowej zwigzanej
z gromadzeniem i wydatkowaniem $rodkow publicznych oraz dbatoscig o powie-
rzone jednostkom sektora finansow publicznych mienie. Pojgcie to obejmuje zatem
caloksztalt norm okreslajacych pozadane zachowanie si¢ 0séb odpowiedzialnych
za jej przestrzeganie. Natomiast zakres ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych ogranicza sie (w cze$ci materialnej) do wskazania
zakresu i zasad odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie konkretnych, wskazanych
w niej regut odnoszacych si¢ do gospodarowania $rodkami publicznymi, uznanymi
przez ustawodawce za szczegoOlnie istotne.(,,Dyscyplina Finanséw Publicznych”
Komentarz Tomasz Robaczynski, Piotr Gryska Wydawnictwo C.H.BECK W-wa 2006.)
Na gruncie niniejszej sprawy, do takich niewatpliwie zaliczyé nalezy nieprzestrzeganie
zasad inwentaryzacji przeprowadzonej w drodze spisu z natury.

GKO, rozpatrujac odpowiedzialno$¢ Obwinionego, na wstepie zauwaza, w prze-
ciwienstwie do stanowiska RKO, ze pod pojeciem inwentaryzacji, szczegolnie
przeprowadzanej w formie spisu z natury, rozumie sig¢ proces sktadajacy sig z kilku
nastepujacych po sobie czynnosci, wzajemnie na siebie oddziatujgcych i $cisle z sobg
powiazanych. Analiza uzasadnienia Komisji I instancji daje podstawe do stwierdzenia,
ze RKO pojecie inwentaryzacji przeprowadzanej drogg spisu z natury ograniczyla
jedynie do jednej z czynnosci wchodzacej w zakres przepisu art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci, a mianowicie fizycznego spisania inwentaryzowanego majatku
z natury. Znalazto to wyraz w uzasadnieniu wydanego orzeczenia, w ktorym RKO
stwierdzita cyt. ,,W rozpatrywanym przypadku spisu z natury, przeprowadzenie go
W sposoOb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowos$ci miato miejsce, ale nie
uczynil tego Obwiniony, tylko cztonkowie komisji inwentaryzacyjne;j”.

Z takim stanowiskiem nie sposob sig zgodzi¢. Jak wskazano wyzej, przeprowadzenie
inwentaryzacji w formie spisu z natury jest wieloczynnos$ciowym procesem. Procesu
tego nie mozna podzieli¢ na odrebne czgsci, takze w przypadku ustalania odpowie-
dzialnosci. Za inwentaryzacje przeprowadzong drogg spisu z natury od poczatku do
konca odpowiada kierownik jednostki.(art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci).

Proces inwentaryzacji rozpoczyna wydanie przez kierownika jednostki ,,zarzadzenia
o przeprowadzeniu inwentaryzacji”, w ktérym kierownik jednostki powotuje komisjg
inwentaryzacyjna, w tym jej przewodniczacego, ustala zakres, termin, rodzaj i metodg
inwentaryzacji. Nastepnymi czynno$ciami jest spis z natury wymienionych w zarza-

58



4. Orzeczenie GKO z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt BDF1/4900/3/3/RN-1/12/76

dzeniu sktadnikéw majatkowych. Po zakonczeniu spisu dokonuje si¢ rozliczenia jej
wynikow — poprzez poréwnanie spisanych i wycenionych ilosci sktadnikéw majat-
kowych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Po ustaleniu ewentualnych
roznic, dokonuje sig ich weryfikacji sporzadzajgc stosowny protokot, ktory zatwierdza
kierownik jednostki. Dokument ten jest podstawg do rozliczenia wynikéw inwentary-
zacji w ksiggach rachunkowych tego roku, na ktory przypadat termin inwentaryzacji
i konczy proces inwentaryzacji przeprowadzonej w formie spisu z natury. Tylko tak
przeprowadzona, rozliczona i udokumentowana inwentaryzacja spetnia wymogi art.
26 ust. 1 pkt 11 art. 27 ustawy o rachunkowosci.

W niniejszej sprawie, przeprowadzona na podstawie zarzadzenia nr 95/10 Wajta
Gminy (...), inwentaryzacja (cho¢ GKO ma powazne watpliwosci, czy czynnosci te
mozna nazwac przeprowadzeniem inwentaryzacji) nie spelnia wymogéw przywota-
nych powyzej przepisow. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, kierownik
jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachun-
kowosci okreslonych ustawg, w tym z tytulu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy
okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci — z wytgczeniem odpowiedzialnosci
za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang powierzone
innej osobie za jej zgoda. Pomimo skutecznego przekazania odpowiedzialnos$ci
innej osobie, kierownik nadal w kazdym takim przypadku, w dalszym ciggu, ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkoéw w zakresie rachunkowosci, ale z tytutu
nadzoru, a nie odpowiedzialnosci bezposredniej. Ustawa o rachunkowosci przewiduje
jeden wyjatek (ten wyjatek ma zastosowanie w niniejszej sprawie), kiedy kierownik
jednostki nie moze przekazac¢ odpowiedzialnos$ci innej osobie za jej zgodg — dotyczy
on odpowiedzialnos$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury.
Ta forma inwentaryzacji, co weczesniej juz podnoszono, wymaga bowiem podjgcia
stosownych decyzji, do ktérych upowazniony jest wytacznie kierownik jednostki;
miedzy innymi powotania komisji, ustalenia daty spisu, wyznaczenia osob przepro-
wadzajacych spis, przygotowania terenu objetego spisem, zapewnienia obecnosci
przy spisie osob odpowiedzialnych za poszczegolne sktadniki aktywow (Komentarz
do ustawy o rachunkowosci, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Sp. z o.0.
Gdansk 2011 r., podobne stanowisko zajmuje Tomasz Gabrusewicz w artykule ,,Rola
kierownika, jako osoby odpowiedzialnej za jednostke w obszarze rachunkowosci”
— Monitor Rachunkowosci i Finansow nr 2/2007). Obwiniony nie mogt wigc przekazac
i nie przekazat odpowiedzialnos$ci w zakresie prowadzenia inwentaryzacji w formie
spisu z natury innej osobie.

Reasumujac, po przeprowadzonej rozprawie i wnikliwej analizie niniejszej sprawy,
Gléwna Komisja Orzekajaca uznata za uzasadnione argumenty przywotane w odwo-
taniu ztozonym przez Rzecznika I instancji na niekorzy$¢ Obwinionego i orzekia
o uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy Komisji I instancji do ponownego
rozpatrzenia, stosownie do dyspozycji art. 146 ust. 2 uondfp, czynigc zado$¢ zasadzie
dwuinstancyjnosci postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (art. 72 uondfp).
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S.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia S marca 2012 r.

sygn. akt BDF1/4900/11/9/12/209

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen

przy udziale: protokolanta Danuty Gzyry

oraz

Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych: Roberta Wydry

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 5 marca 2012 r., odwotania wniesionego
przez obwiniong (...) — petnigca w czasie przypisanych jej czynow funkcje
Dyrektora Rodzinnego Domu Dziecka (...) w (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 18 listopada 2011 r., sygn.
akt: RIO/KO/4111/46/2011, ktorym Komisja I instancji

uznata Obwiniong (...) winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych okreslonego w art. 6 pkt 11 art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na:

— zaniechaniu przekazania w lipcu 2010 r. do budzetu Powiatu (...) dochodow
uzyskanych przez jednostke budzetowa Rodzinny Dom Dziecka w kwocie 7.052 zt
z Fundacji (...) w (...) na podstawie umowy zawartej w dniu 7 lipca 2010 r.,

— przeznaczeniu w sierpniu 2010 r. dochodow uzyskanych przez jednostke budzetowa
Rodzinny Dom Dziecka w kwocie 7.052 zt z Fundacji (...) w (...) na podstawie
umowy zawartej w dniu 7 lipca 2010 r., co stanowito naruszenie art. 11 ust. 1
ustawy z 2009 r. o finansach publicznych,

odstepujac od wymierzenia kary Obwinione;j (...), obciazylta ja obowigzkiem zwrotu
—na rzecz Skarbu Panstwa — kosztow postgpowania w wysokosci 282,27 zt;

dziatajgc na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) — zwanej dalej ustawa,

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy uchyla
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia
18 listopada 2011 r. w catosci i uniewinnia obwiniona (...),

na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ust. 1 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2011 r. Starosta (...) zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych w Bydgoszczy o popelnieniu czynu noszacego znamiona naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w Rodzinnym Domu Dziecka (...) w (...) ul. (...)
(dalej — RDD), ktorego to czynu dopuscita si¢ Pani (...), zatrudniona na stanowisku
Dyrektora RDD.

Z zawiadomienia i przekazanych Rzecznikowi materialéw wynika nastgpujacy stan
faktyczny.

Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka (...) w (...) zawarta w dniu 7 lipca 2010 r.
umowe Nr 2010/89 z Fundacja (...) w (...) (dalej — Fundacja) na zrealizowanie dzialan
zawartych w projekcie (...). Stosownie do wymienionej umowy, Fundacja zobowigzata
sig przekaza¢ RDD $rodki finansowe w wysokosci 7.052 z1 na optate za wyjazd w gory
oraz rehabilitacje ruchowg i psychiczng dzieci z Rodzinnego Domu Dziecka.

Wykonawca umowy (tj. RDD (...) w (...)) zobowigzal si¢ wykorzysta¢ przekazang
kwote zgodnie z przeznaczeniem w terminie od 1.08.2010 r. do 31.08.2010 1., a w przy-
padku niewykorzystania w catosci srodkow — do zwrdcenia ich Fundacji do dnia
14.09.2010 1.

Pismem z 30.06.2011 r. Fundacja potwierdzita, ze dotacja zostata w catosci rozli-
czona prawidlowo, zgodnie z umowa, regulaminem i wymogami ustawy o zbiérkach
publicznych.

W dniu 8.09.2010 r. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (dalej — Centrum lub
PCPR) skierowato do Pani (...), Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka (...) w (...)
pismo, w ktorym (po powzigciu opublikowanej na stronie internetowej Fundacji
wiadomosci o dofinansowaniu RDD) informuje, ze, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednostki budzetowe pokrywaja
swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na rachunek
dochodow jednostki samorzadu terytorialnego.
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Otrzymane przez RDD srodki pozabudzetowe powinny zosta¢ odprowadzone na
rachunek dochodow budzetu Powiatu, natomiast wydatek na cel przedstawiony
w projekcie powinien zosta¢ ujety w planie finansowym jednostki.

Pismem z 16.02.2011 r. Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie wezwata Panig
(...) do przekazania w terminie do 28.02.2011 r. wszystkich zawartych uméw o dofinan-
sowanie ze $rodkéw pozabudzetowych Rodzinnego Domu Dziecka (...) w (...).

W dniu 18.03.2011 r. kserokopia umowy RDD z Fundacjg (z dnia 7 lipca 2010 r.)
zostala dostarczona do PCPR.

Starosta (...) zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w Bydgoszczy,
ze Pani (...) nie podjeta w 2010 r. decyzji w sprawie utworzenia rachunku dochodoéw
wlasnych ani nie zgtosita otrzymanego dofinansowania do ujecia w planie finansowym
Rodzinnego Domu Dziecka. Uzyskala dochdd i poczynita wydatek jako dyrektor
jednostki budzetowej i nie ujawnila tych czynow.

Postanowieniem z dnia 16.06.2011 r. (Nr 26/AZ/2011), Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych whasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Bydgoszczy wszczal postgpowanie wyjasniajace, a w dniu 18.07.2011 1.
skierowat do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej wniosek o ukaranie.

Rzecznik wnidst o uznanie Pani (...), Dyrektora Rodzinnego Domu Dziecka (...)
w (...) za odpowiedzialng za nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
o ktérym mowa w:

— art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na zaniechaniu przekazania w lipcu 2010 r. do budzetu
Powiatu (...) dochodow uzyskanych przez jednostke budzetowa Rodzinny Dom
Dziecka (...) w (...) w kwocie 7.052 zt z Fundacji (...) w (...) na podstawie umowy
zawartej w dniu 7 lipca 2010 r.,

— art.7 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na przeznaczeniu w sierpniu 2010 r. dochodow uzyskanych przez
jednostke budzetowa Rodzinny Dom Dziecka (...) w (...) w kwocie 7.052 zt
(z Fundacji (...) w (...)) na podstawie umowy zawartej w dniu 7 lipca 2010 r. na
wydatki ponoszone w tej jednostce,

co stanowito naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

Rzecznik wnidst o wymierzenie (...) kary upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy RIO w Bydgoszczy rozpatrzyla sprawe na rozprawie w dniu 18
listopada 2011 r. RKO i uznata Panig (...) (cyt.): ,winng nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na:

— zaniechaniu przekazania w lipcu 2010 r. do budzetu Powiatu (...) dochodow
uzyskanych przez jednostke budzetowg Rodzinny Dom Dziecka w kwocie 7.052 zt
z Fundacji (...) w (...) na podstawie umowy zawartej w dniu 7 lipca 2010 r.,
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— przeznaczeniu w sierpniu 2010 r. dochodow uzyskanych przez jednostke budzetowa
Rodzinny Dom Dziecka w kwocie 7.052 zt z Fundacji (...) w (...) na podstawie
umowy zawartej w dniu 7 lipca 2010 1., co stanowilo naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy
72009 r. o finansach publicznych, tj. winng naruszenia dyscypliny w rozumieniu
art. 6 pkt1iart. 7 ustawy z 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych”.

Regionalna Komisja Orzekajaca odstapita od wymierzenia Pani (...) kary za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i obcigzyta Obwiniong kosztami postegpowania
w wysokosci 282,27 zi.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO stwierdzita, ze stan faktyczny zawarty we
wniosku o ukaranie i aktach sprawy zostat w toku rozprawy potwierdzony przez
Obwiniona.

Obwiniona, jako Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka, zawarta w dniu 7.07.2010 r.
umowe Nr 2010/89 z Fundacja (...) w (...) w sprawie przekazania tej placéwce srodkdw
w wysokosci 7.052 zt na zrealizowanie w okresie od 1 do 31.08.2010 r. dziatan opisanych
w projekcie (...), tj. na sfinansowanie wyjazdu podopiecznych RDD w gory oraz ich
rehabilitacji ruchowej i psychiczne;.

Srodki zagwarantowane umowa zostaty przekazane na rachunek RDD ,w przeddzien
wyjazdu”, tj. przed 1.08.2010 1. i zostaly w calosci wykorzystane na realizacjg projektu
oraz rozliczone prawidtowo, zgodnie z umowg. Pozyskanie i wykorzystanie (wydat-
kowanie) $rodkow odbylo si¢ jednak z pominigciem planu finansowego jednostki.

Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z2009 .
Nr 175, poz. 1362 z pézn. zm.) Rodzinny Dom Dziecka jest calodobowg placowka
opiekunczo-wychowawcza prowadzong w formie jednostki budzetowe;.

Zgodnie z art. 11 ustawy z 2009 r. o finansach publicznych, jednostki budzetowe
pokrywaja swoje wydatki bezpo$rednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja
na rachunek dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

RDD zobowigzany byl zatem do odprowadzenia do budzetu Powiatu darowizny
w kwocie 7.052 zt, uzyskanej z Fundacji (...). Zaniechanie tego oraz przeznaczenie
w sierpniu 2010 r. przedmiotowych dochodoéw na wydatki poniesione w zwigzku
z realizacjg projektu (...), stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych i w rezultacie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 6 pkt 11 art. 7 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

W jednostkach budzetowych obowiazuje zasada rozdzielczosci wydatkow i dochodow.
Zarowno dochody jak i wydatki powinny by¢ uwzglednione w petnej wysokosci
w planie finansowym jednostki, ktory stanowi czg$¢ budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Wszystkie dochody RDD powinny by¢ dochodami budzetu Powiatu,
a wszystkie wydatki RDD powinny by¢ wydatkami budzetu Powiatu.

Obwiniona, jako Dyrektor RDD (kierownik jednostki) zobowigzana i odpowiedzialna
byta za gospodarke finansowg jednostki, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z 2009 .
o finansach publicznych.
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Odpowiedzialnosci tej nie wykluczaja — zdaniem RKO - przepisy ustawy o pomocy
spotecznej (art. 85 ust. 2), mowiace, ze obstuge finansowo-ksiggowg publicznych
placéwek rodzinnych prowadzi starosta. Zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji,
,Zobowigzanie starosty do zapewnienia placowkom w zasadzie obstugi technicznej
nie zwalnia kierownika jednostki od odpowiedzialnosci za gospodarke finansowa,
gdyz to on ostatecznie sporzadza plan finansowy, ktory jest podstawg gospodarki
finansowej jednostki”.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie podzielita argumentacji Obwinionej zawartej
w wyjasnieniach ztozonych Komisji w pi$mie z27.07.2011 r., w wigkszo$ci powtorzone;j
na rozprawie, w ktorych wskazywata migdzy innymi na nastepujgce okoliczno$ci:

— poinformowanie (w lipcu 2010 r.) przez Obwiniona pracownikéw PCPR o podpi-
saniu umowy z Fundacja,

— nadestanie przez PCPR informacji o obowigzku wynikajagcym z art. 11 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych nastapito juz po fakcie realizacji dochodéw i wydatkéw
w kwocie 7.052 zt,

— fakt prowadzenia ksiggowosci Rodzinnego Domu Dziecka przez Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie czyni automatycznie Centrum odpowiedzialnym za
gospodarke jednostki.

Komisja I instancji odniosta wrazenie, ze Obwiniona nie ma petnego poczucia
wlasnych obowigzkow, ktére spoczywajg na kierowniku jednostki sektora finansow
publicznych. Jednoczes$nie RKO, rozwazajac caloksztatt sprawy, wzigta pod uwage
takze szczegolne warunki, w jakich funkcjonuje Rodzinny Dom Dziecka i rodzaj
prowadzonej dzialalnosci. RDD jest mianowicie placéwka, w ktérej Obwiniona
sprawuje opieke i wychowuje dzieci porzucone, obcigzone chorobg o podtozu nowo-
tworowym, z uposledzeniem umystowym. Czynnosci zwigzane z prowadzeniem Domu
oraz z dokumentacja dzieci wykonuje jednoosobowo (bez personelu), tj. ,,pracuje caty
czas z wychowankami (...) wykonujac wszystkie zadania poczawszy od sprzataczki,
praczki, kierowcy, kucharki, zaopatrzeniowca, palacza, po psychologa, terapeute,
wychowawce, pielggniarke, masazystg itp.

Wedtug Regionalnej Komisji Orzekajacej okoliczno$ciami pozostajagcymi nie bez
znaczenia dla sprawy, jest to, ze:

— Obwiniona swoim dziataniem faktycznie nie spowodowata uszczerbku w budzecie
Powiatu,

— Obwiniona nie byta karana za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— $rodki pochodzace z darowizny zostaly wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem
i prawidlowo rozliczone,

— Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, powotane do obstugi finansowo-ksig-
gowej rodzinnych domow dziecka — zdaniem komisji I instancji — powinno
wykaza¢ wigksze zainteresowanie i pomoc w sprawy zwigzane z pozyskaniem
przez Rodzinny Dom Dziecka darowizny, co ustrzegtoby przed naruszeniem
przepisow.
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Pani (...) skierowata w dniu 2.01.2012 r. do Gtoéwnej Komisji Orzekajacej odwotanie
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Bydgoszczy z 18 listopada 2011 r.
sygn. akt: RIO/KO/4111/46/2011.

W odwotaniu podniosta, ze nie zgadza si¢ z uznaniem jej winng nieumys$lnego naru-
szenia dyscypliny finansoéw publicznych. Wywodzi miedzy innymi, ze Rodzinny Dom
Dziecka jest placowka typu rodzinnego. Dyrektor jest jednoczesnie wychowawca,
ktory taczy wszystkie funkcje zwigzane z wychowywaniem, sprawowaniem opieki
oraz prowadzeniem Domu. Obstuge finansowg tych placowek, zgodnie z ustawg
0 pomocy spotecznej zapewnia Starosta. Ustawodawca natozyt obowigzek obstugi
ksiggowo-finansowej na Staroste jako organ prowadzacy, aby odciazy¢ prowadzacych
placowki rodzinne od spraw specjalistycznych dotyczacych ksiggowosci i nie obcigzaé
matych placéwek rodzinnych kosztami zatrudnienia w nich ksiggowych.

RDD z mocy ustawy nie prowadzi zatem ksiggowosci, nie zatrudnia ksiggowej.
Ksiggowa jest zatrudniona przez Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie,
wigc wykonuje jego polecenia. Wszystkie dokumenty ksiggowe znajduja si¢ w PCPR,
wszystkie operacje ksiggowe dokonywane sa w PCPR w (...). Wszystkie transakcje
i przelewy podpisywane sg przez Dyrektora Centrum. Srodki finansowe na prowa-
dzenie placowki znajduja sig na koncie PCPR, a wszystkie decyzje finansowe podejmuje
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy w (...). Obwiniona podniosta, ze nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania cudzych pracownikéw. W czasie dokonywanej
przez pracownikéw Centrum kontroli dotyczacej migdzy innymi spedzania czasu
letnich wakacji przez podopiecznych Domu, poinformowata osoby kontrolujace
o przystapieniu do konkursu prowadzonego przez Fundacje (co jest — jak twierdzi
— zaprotokolowane w protokole kontroli). Nie mogta wykona¢ polecenia odprowa-
dzenia pozyskanych w drodze konkursu srodkéw, ktére to polecenie zawarte byto
w piSmie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie z 8.09.2010 r., poniewaz projekt
konkursu byt juz rozliczony i zrealizowany (trwat od 1 do 14 sierpnia 2010 r.). Nie
narazita budzetu Powiatu na straty, a przyczynita si¢ do poprawy zdrowia i lepszego
funkcjonowania dzieci. Srodki pochodzace z darowizny zostaty wykorzystane zgodnie
z ich przeznaczeniem i prawidtowo rozliczone, co potwierdzita Fundacja.

Obwiniona w odwolaniu wskazata takze na swoj konflikt z Dyrektorem Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w (...), na dyskryminowanie i nierowne traktowanie jej
placéwki w porownaniu z trzema innymi rodzinnymi domami dziecka prowadzonymi
przez Powiat (...).

W konsekwencji, wniosta o uznanie jej za niewinna.

Gtowna Komisja Orzekajaca, rozpatrujagc odwotanie Pani (...), zwazyla, co
nastgpuje.

W zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 11 lutego 2012 r. ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektdrych innych ustaw, Gtowna Komisja Orzekajaca postanowita
stosowac przy rozpatrywaniu sprawy ustawe znowelizowang, stosownie do art. 24
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
bowiem dotychczasowa ustawa nie jest dla Obwinionej wzgledniejsza.
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Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze zaskarzone rozstrzygniecie nie moze byc¢
utrzymane w obrocie prawnym z uwagi na uchybienia formalne i merytoryczne.

Opis czynu zarzucanego Obwinionej (w cze$ci wstegpnej orzeczenia RKO) nie
jest tozsamy z zarzutem sformutowanym we wniosku o ukaranie przez Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych, a w szczegdlnos$ci opis czynu naruszajacego
art. 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest niepetny z punktu widzenia jego ustawowych znamion. Takze opis czynu
przypisanego Obwinionej nie odzwierciedla ustawowych znamion naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 7 tej ustawy. Domyslac sig
mozna, ze przypisano Obwinionej czyn polegajacy na przeznaczeniu w sierpniu
2010 r. dochoddéw uzyskanych przez Rodzinny Dom Dziecka w (...) na wydatki
poniesione w tej jednostce. Tresci sentencji orzeczenia nie mozna jednak domnie-
mywaé. Obowiazkiem Komisji Orzekajacej jest sformutowanie sentencji w sposob
precyzyjny, zrozumiaty.

Gtowna Komisja Orzekajaca zmuszona jest takze zauwazy¢, ze zebrane przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych materiaty sg wyjatkowo skromne
i praktycznie — poza zawiadomieniem o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych
ikopig umowy z 7.07.2010 r. zawartej migdzy Rodzinnym Domem Dziecka a Fundacja
(...) w(...) o przekazaniu §rodkéw finansowych w wysokosci 7.052 zt zawierajq kilka
pism Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w (...). Natomiast ponad 70 kart dotyczy
trzech innych rodzinnych domoéw dziecka prowadzonych przez to Centrum.

Dokumenty te majg co najwyzej wartos¢ pomocniczg i wskazuja, jak w innych
rodzinnych domach dziecka postgpowano ze srodkami pozyskanymi od podmiotow
zewnetrznych. W aktach sprawy brak jest fundamentalnych dokumentow, takich np.
jak Regulamin Organizacyjny Rodzinnego Domu Dziecka w (...) oraz Regulamin
Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w (...).

Wyjasnienie wzajemnych relacji migdzy RDD a Centrum ma podstawowe znaczenie,
zwlaszcza w sytuacji niezmiennie prezentowanego przez Panig (...) stanowiska, ze to
nie ona podejmowata decyzje w sprawach finansowych Domu.

Skromnos¢ zgromadzonego przez Rzecznika materialu spowodowata, ze Regionalna
Komisja Orzekajaca (a wezesniej sam Rzecznik) obowigzki Obwinionej wywodzi
z art. 53 ustawy o finansach publicznych bez analizy szczegdétowych regulaminow
organizacyjnych, precyzujacych realizacje przez Starostg (...) obowigzkéw wynika-
jacych z art. 85 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;.

W postgpowaniu drugoinstancyjnym przed Gtéwna Komisjg Orzekajacg zasadg jest
orzekanie na podstawie materiatu dowodowego zebranego przez komisjg orzekajgca
pierwszej instancji (przesadza o tym art. 145 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych). Istotag odwotania nie jest zadanie
ponownego rozpatrzenia sprawy, lecz zadanie oceny prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygnigcia. GKO orzeka wigc w oparciu o material ujawniony w toku rozprawy
przed komisjg I instancji. Ustawa dopuszcza dodatkowo orzekanie na podstawie
materiatu dotagczonego do odwotania. W rozpatrywanej sprawie do odwotania Pani
(...) nie zostaly dotaczone jakiekolwiek materiaty.
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Stosownie do art. 145 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych, Gtowna Komisja Orzekajaca moze przeprowadzic¢ poste-
powanie dowodowe, jezeli przyczyni sig to do przyspieszenia lub uproszczenia
postepowania.

Gtlowna Komisja Orzekajaca wielokrotnie podkreslata, ze do przeprowadzenia
przez nig dowodoéw w uzasadnionych wypadkach jest co prawda uprawniona, lecz
nie moze zastgpowac w petni rzetelnego, obiektywnego postepowania, jakie winna
byta przeprowadzi¢ komisja orzekajgca pierwszej instancji.

Watpliwosci co do tego, czy ujawniony na rozprawie przed RKO materiat dowodowy byt
wystarczajgcy do obiektywnego rozpoznania sprawy, powinny skutkowac uchyleniem
zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpatrujac odwotanie Pani (...), Gtowna Komisja Orzekajaca, majgc na uwadze
tres¢ art. 151 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych i kierujac sig koniecznoscig ograniczenia kosztow postgpowania, postanowita
(w toku przygotowania do rozprawy) uzupelni¢ materiaty postepowania. Wystgpiono
do Starostwa (...) o przekazanie — potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentow, a zwlaszcza regulaminu organizacyjnego Rodzinnego Domu Dziecka
(...) w(...) iregulaminu organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w (...). Otrzymane dokumenty zostaty ujawnione w toku rozprawy przed Gtéwnag
Komisja Orzekajaca.

W $wietle zebranego materialu dowodowego i obowigzujacych przepisoOw nie
budzi watpliwosci, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej, Rodzinny Dom Dziecka jest calodobowg placéwka opie-
kunczo-wychowawczg prowadzong w formie jednostki budzetowej. Stosownie
do art. 85 ust. 2 cyt. ustawy, obstuge finansowo-ksiggowa publicznych placowek
rodzinnych prowadzi Starosta. Norma art. 85 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej
ma na celu racjonalizowanie kosztow funkcjonowania rodzinnych domoéw dziecka
— niewielkich, z zasady przeznaczonych dla kilkorga podopiecznych, placowek.
Ustawa o finansach publicznych tej normy nie uchyla. ,,Lex posterior generali non
derogat legi priori speciali”.

Zdaniem Glownej Komisji Orzekajgcej, zawarta w art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych zasada, w mysl ktorej kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki, znajduje ograni-
czenie w odniesieniu do kierownikow rodzinnych doméw dziecka, w zakresie tych
czynow naruszajgcych dyscypling finansow publicznych, ktdre sg zwigzane z obstugg
finansowo-ksiggowa.

Zgromadzone w niniejszej sprawie materiaty wskazujg na obowigzki Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w (...) w zakresie obstugi finansowo-ksiggowej rodzinnych
domow dziecka. Z zarzadzenia Nr 16/2008 Dyrektora PCPR w (...) zdnia 27.10.2008 r.
jednoznacznie wynika, ze rachunki poszczegdlnych rodzinnych domow dziecka
Powiatu (...) (w liczbie czterech) prowadzone byty przez to Centrum. Regulamin
organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w (...), stanowigcy zatgcznik
do uchwaty Nr 376/2005 Zarzadu Powiatu w (...) z dnia 16 sierpnia 2005 r. wyraznie
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wskazuje jako uprawnienie Dyrektora Centrum ,,wydawanie zarzadzen dotyczacych
funkcjonowania i dziatalno$ci Centrum oraz podlegtych placowek rodzinnych ,,(§ 15
pkt 2) oraz ,,opracowanie projektu budzetu Centrum i wnioskowanie o dokonywanie
zmian budzetowych w trakcie roku budzetowego” (§ 15 pkt 6). Stosownie do § 16
pkt 2 Regulaminu, Dyrektor Centrum ponosi odpowiedzialno$¢ za ,,prawidtowg
realizacje budzetu i przestrzeganie dyscypliny budzetowe;j.

W obowigzujacym od dnia 25 sierpnia 2010 r. Regulaminie Organizacyjnym
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w (...) (stanowigcym zatacznik do uchwaty
Nr 549/2010 Zarzadu Powiatu w (...) z dnia 25 sierpnia 2010 r.) do zadan gtownego
ksiggowego Centrum zaliczono miedzy innymi (§ 8 ust. 1 pkt 9) ,,prowadzenie gospo-
darki finansowej a takze administracyjnej dla rodzinnych domow dziecka dziatajacych
na terenie powiatu (...)".

Wystapienie z wnioskiem do Zarzadu Powiatu o dokonanie zmian w planie wydatkow
—zarowno po stronie dochodoéw jak i wydatkéw — bez watpienia nalezy do czynnosci
z zakresu obstugi finansowo-ksiggowej czy administracyjne;j.

Regulamin Organizacyjny Rodzinnego Domu Dziecka (...) w (...) (stanowiacy
zatgcznik do uchwaty Nr 512/2006 Zarzadu Powiatu w (...) z dnia 7 sierpnia 2006 r.
stwierdza miedzy innymi, ze ,,obstuge administracyjng i ksiegowa (RDD) zapewnia
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w (...). W powyzszym zakresie Dyrektor
PCPR moze wydawac stosowne zarzadzenia”.

Powyzszy regulamin wskazuje takze, ze Dyrektor Domu ponosi odpowiedzialno$¢
za ,rzetelne i terminowe sporzadzanie i dostarczanie do PCPR informacji dotycza-
cych funkcjonowania Domu” (§ 8 pkt 4) oraz ,terminowe dostarczanie do PCPR
dokumentow finansowo-ksiggowych” (§ 8 pkt 7). Niewatpliwie wigc obowigzkiem
Pani (...) bylo powiadomienie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w (...)
iuzyskaniu od Fundacji (...) w (...) $rodkow finansowych, co pozwolitoby na wysta-
pienie do Zarzadu Powiatu o zmiany planu dochodow i wydatkow. Zaniechanie
tych obowigzkoéw pracowniczych nie moze jednak oznaczaé zasadnos$ci przypi-
sania Pani (...) odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 6 i art. 7 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych.

Uniewinniajagc Obwiniong, Gtowna Komisja Orzekajaca uwzglednita stanowisko
zajete w tej sprawie przez Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych.
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6.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt: BDF1/4900/14/12/12/464
BDF1/4900/15/13/12/463
BDF1/4900/16/14/12/460
BDF1/4900/17/15/12/465
BDF1/4900/18/16/12/459
BDF1/4900/19/17/12/458
BDF1/4900/20/18/12/457
BDF1/4900/21/19/12/456
BDF1/4900/22/20/12/462
BDF1/4900/23/21/12/461
BDF1/4900/24/22/12/535

— orzeczenie zaskarzone do WSA

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski (spr.)

Cztonkowie: Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Marcin Krzywoszynski
Cztonek GKO: Artur Walasik
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastgpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012 r. odwotan Obwinionych:

1. (...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-49/2011, zam. (...), pelniacej
w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Dyrektora Szkoty Podstawowej w (...), ktorym uznano Panig (...)odpowiedzialng
za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w okreslone w art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan Szkoty Podstawowej
w (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 .,

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 .,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz por¢czen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,
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— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

cojestniezgodne z § 6 ust. 1 pkt4wzw.z§ 4 ust. 1 pkt 1 oraz§ 8ust. 1 wzw.z § 8
ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych;

(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
zdnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-54/2011, zam. (...), pelniacej w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora
Gimnazjum (...), ktorym uznano Panig (...), odpowiedzialng za nieumy$lne
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego
na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan Gimnazjum (...) za okres od
1.01.2010 . do 30.06.2010 r.:

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 .,

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 .,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz por¢czen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

cojestniezgodne z § 6 ust. 1 pkt4wzw.z§ 4 ust. 1 pkt 1 oraz§ 8ust. 1 wzw.z § 8
ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 1. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych;

(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-48/2011, zam. (...), petnigcego
w czasie przypisanego mu czynu funkcje Dyrektora Zespotu Szkot w (...), ktérym
uznano Pana (...)odpowiedzialnego za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na niesporzadzeniu jednostkowych
sprawozdan Zespotu Szkoét w (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— RbDb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 .,
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— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

cojestniezgodne z § 6 ust. 1 pkt4wzw.z§ 4 ust. 1 pkt 1 oraz§ 8ust. 1 wzw.z § 8
ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych;

(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia
14 listopada 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-46/2011, zam. (...), petnigcej w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora
Szkoty Podstawowej (...), ktérym uznano Panig (...) odpowiedzialng za nieumyslne
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego
na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan Szkoty Podstawowej (...) za okres
0d 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 .,

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz porg¢czen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt4 wzw.z§ 4 ust. 1 pkt 1 oraz§ Sust. 1wzw.z§ 8
ust. 2 pkt 2 i zatgcznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych;

(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
zdnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-52/2011, zam. (...), petnigcej w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Szkoty
Podstawowej w (...), ktorym uznano Panig (...) odpowiedzialng za nieumyslne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego
na niesporzgdzeniu jednostkowych sprawozdan Szkoty Podstawowej w (...) za
okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 1.,

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,
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— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

cojestniezgodne z § 6 ust. 1 pkt4wzw.z§ 4 ust. 1 pkt 1 oraz§ 8ust. 1 wzw.z § 8
ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych;

(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
zdnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-51/2011, zam. (...), pelniacej w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Szkoty
Podstawowej w (...), ktorym uznano Panig (...)odpowiedzialng za nieumyslne
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego
na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan Szkoty Podstawowej w (...) za
okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 .,

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz porg¢czen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt4 wzw.z§ 4 ust. 1 pkt 1 oraz§ Sust. 1wzw.z§ 8
ust. 2 pkt 2 i zatgcznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych;

(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-45/2011, zam. (...), petniacej
w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Dyrektora Szkoty Podstawowej (...), ktorym uznano Panig (...) odpowiedzialng
za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w okreslone w art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan Szkoty Podstawowe;j
(...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 1.,

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 .,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,
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— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

cojestniezgodne z § 6 ust. 1 pkt4wzw.z§ 4 ust. 1 pkt 1 oraz§ 8ust. 1 wzw.z § 8
ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych;

(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-50/2011, zam. (...), pelniacej
w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw funkcj¢ Dyrektora Szkoty
Podstawowej w (...), ktorym uznano Panig (...)odpowiedzialng za nieumys$lne
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego
na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan Szkoty Podstawowej w (...) za
okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 .,

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz porg¢czen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt4 wzw.z§ 4 ust. 1 pkt 1 oraz§ Sust. 1wzw.z§ 8
ust. 2 pkt 2 i zatgcznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych;

(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-53/2011, zam. (...), pelnigcej
w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow funkcje Dyrektora
Gimnazjum (...), ktérym uznano Panig (...) odpowiedzialng za nieumy$lne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w okres$lone w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegaja-
cego na niesporzgdzeniu jednostkowych sprawozdan Gimnazjum (...) za okres
od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 1.,

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 .,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,
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10.

11.

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

cojestniezgodne z § 6 ust. 1 pkt4wzw.z§ 4 ust. 1 pkt 1 oraz§ 8ust. 1 wzw.z § 8
ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych;

(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-47/2011, zam. (...), petnia-
cego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw funkcje Dyrektora
Zespotu Szkot w (...), ktérym uznano Pana (...) odpowiedzialnego za nieumys$ine
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego
na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan Zespotu Szkot w (...) za okres od
1.01.2010 . do 30.06.2010 r.:

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 .,

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz porg¢czen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt4 wzw.z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz§ Sust. 1wzw.z§ 8
ust. 2 pkt 2 i zatgcznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych;

(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-58/2011, zam. (...), pelnigcego
w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow funkcje Dyrektora
Miejskiego O$rodka Kultury w (...), ktorym uznano Pana (...) odpowiedzialnego
za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w okreslone w art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan Miejskiego Osrodka
Kultury w (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 .,

— Rb-N-kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywéow
finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 .,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz por¢czen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,
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Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

cojestniezgodne z § 6 ust. 1 pkt4wzw.z§ 4 ust. 1 pkt 1 oraz§ 8ust. 1 wzw.z § 8
ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych;

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia kary ww. Obwinionym,
natomiast obcigzyta ich obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci po 282,27 zt.

I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenia:

)

2)

z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-49/2011 w zakresie dotyczacym
pkt 1 sentencji orzeczenia i uznaje Obwiniong (...) odpowiedzialng naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan
Szkoty Podstawowej w (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 .

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do
30.03.2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw
dtuznych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do
30.06.2010 1.,

czym naruszono § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozpo-
rzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych;

zdnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-54/2011 w zakresie dotyczacym
pkt 1 sentencji orzeczenia i uznaje Obwiniona (...) odpowiedzialng naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan
Gimnazjum (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,
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3)

4)

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw
dtuznych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do
30.03.2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do
30.06.2010 r.,

czym naruszono § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych;

z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-48/2011 w zakresie dotyczacym
pkt 1 sentencji orzeczenia i uznaje Obwinionego (...) odpowiedzialnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, polegajacego na niesporzadzeniu jednostkowych
sprawozdan Zespotu Szkot w (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw
diuznych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do
30.03.2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do
30.06.2010 1.,

czym naruszono § 8 ust. 1 wzw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i zatgcznikiem nr 7 rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych;

z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-46/2011 w zakresie dotyczacym
pkt 1 sentencji orzeczenia i uznaje Obwiniong (...) odpowiedzialng naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan
Szkoty Podstawowej (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuz-
nych oraz poreczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,
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5)

6)

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuz-
nych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

czym naruszono § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozpo-
rzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych;

zdnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-52/2011 w zakresie dotyczacym
pkt 1 sentencji orzeczenia i uznaje Obwiniona (...) odpowiedzialng naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan
Szkoty Podstawowej w (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw
dtuznych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do
30.03.2010 1.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw
diuznych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do
30.06.2010 1.,

czym naruszono § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych;

zdnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-51/2011 w zakresie dotyczacym
pkt 1 sentencji orzeczenia i uznaje Obwiniona (...) odpowiedzialna naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, polegajgcego na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan
Szkoty Podstawowej w (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw
dtuznych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do
30.03.2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do
30.06.2010 1.,
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7)

8)

czym naruszono § 8 ust. 1 wzw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i zatgcznikiem nr 7 rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych;

z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-45/2011 w zakresie doty-
czacym pkt 1 sentencji orzeczenia i uznanaje Obwiniong (...) odpowiedzialng
naruszenia dyscypliny finansdéw publicznych okre§lonego w art. 18 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na niesporzadzeniu jednost-
kowych sprawozdan Szkoty Podstawowej (...) za okres od 1.01.2010 r. do
30.06.2010 r.:

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 1.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiazan wedtug tytutéw dtuz-
nych oraz poreczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow diuz-
nych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 1.,

czym naruszono § 8 ust. 1 wzw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i zatgcznikiem nr 7 rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych;

zdnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-50/2011 w zakresie dotyczacym
pkt 1 sentencji orzeczenia i uznaje Obwiniona (...) odpowiedzialng naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan
Szkoty Podstawowej w (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do
30.03.2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw
dtuznych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do
30.06.2010 1.,

czym naruszono § 8§ ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozpo-
rzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych;
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9)

zdnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-53/2011 w zakresie dotyczacym
pkt 1 sentencji orzeczenia i uznaje Obwiniona (...) odpowiedzialna naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, polegajacego na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan
Gimnazjum (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuz-
nych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuz-
nych oraz poreczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 1.,

czym naruszono § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych;

10) z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-47/2011 w zakresie dotyczacym

11)

pkt 1 sentencji orzeczenia i uznaje Obwinionego (...) odpowiedzialnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, polegajacego na niesporzadzeniu jednostkowych
sprawozdan Zespotu Szkot w (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 1.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuz-
nych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuz-
nych oraz poreczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 1.,

czym naruszono § 8 ust. 1 wzw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i zatgcznikiem nr 7 rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych;

zdnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt: ZDB-4100-58/2011 w zakresie dotyczacym
pkt 1 sentencji orzeczenia i uznaje Obwinionego (...) odpowiedzialnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 18 pkt 2 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na niesporzadzeniu jednostkowych sprawozdan
Miejskiego Osrodka Kultury w (...) za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.:
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— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywoéw finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuz-
nych oraz poreczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.03.2010 r.,

— Rb-Z-kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuz-
nych oraz porgczen i gwarancji za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.,

czym naruszono § 8§ ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i zatacznikiem nr 7 rozpo-
rzagdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych;

II. w pozostatym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenia w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej
Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwy w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisjg Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w Opolu wnidst — w odrgbnych wnioskach — o uznanie:

Pani (...), zatrudnionej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w Szkole Podstawowej w (...), na stanowisku dyrektora,

Pani (...), zatrudnionej w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Gimnazjum (...), na stanowisku dyrektora,

Pana (...), zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Zespole Szkét w (...), na stanowisku dyrektora,

Pani (...), zatrudnionej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w Szkole Podstawowej (...), na stanowisku dyrektora,

Pani (...), zatrudnionej w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Szkole Podstawowej (...), na stanowisku dyrektora,

Pani (...), zatrudnionej w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Szkole Podstawowej (...), na stanowisku dyrektora,
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— Pani (...), zatrudnionej w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Szkole Podstawowej (...), na stanowisku dyrektora,

— Pani (...), zatrudnionej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w Szkole Podstawowej (...), na stanowisku dyrektora,

— Pani (...), zatrudnionej w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w Gimnazjum (...), na stanowisku dyrektora,

— Pana (...), zatrudnionego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Zespole Szkot w (...) na stanowisku dyrektora,

— Pana (...), zatrudnionego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w Miejskim O$rodku Kultury w (...), na stanowisku dyrektora,

za odpowiedzialnych za nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2005 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 14, poz. 114
z pézn. zm.) — zwana dalej ustawa, polegajace na niesporzadzaniu i nieprzekazaniu
w terminie Burmistrzowi (...) jednostkowych sprawozdan kierowanych przez siebie
jednostek za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 1., tj.:

— Rb-N-kwartalnego sprawozdania o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.,

— Rb-N-kwartalnego sprawozdania o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r.,

— Rb-Z-kwartalnego sprawozdania o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.,

— Rb-Z-kwartalnego sprawozdania o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz pore¢czen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 1.,

co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 4 wzw.z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § Sust. L wzw.z § 8
ust. 2 pkt 2 i z zatgcznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. nr 43, poz. 247).

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu:

— orzeczeniem z dnia 14 listopada 2011 r. wydanym w sprawie Pani (...), zatrudnionej
w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Szkole
Podstawowej w (...), na stanowisku dyrektora,

— orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie Pani (...), zatrudnionej
w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych w Gimnazjum
(...), na stanowisku dyrektora,

— orzeczeniem z dnia 14 listopada 2011 r. wydanym w sprawie Pana (...), zatrudnio-
nego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych w Zespole
Szkot w (...) na stanowisku dyrektora,
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orzeczeniem z dnia 14 listopada 2011 r. wydanym w sprawie Pani (...), zatrudnionej
w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Szkole
Podstawowej (...), na stanowisku dyrektora,

orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie Pani (...), zatrudnionej
w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Szkole
Podstawowej (...), na stanowisku dyrektora,

orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie Pani (...), zatrudnionej
w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Szkole
Podstawowej (...), na stanowisku dyrektora,

orzeczeniem z dnia 14 listopada 2011 r. wydanym w sprawie Pani (...), zatrudnionej
w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Szkole
Podstawowej (...), na stanowisku dyrektora,

orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie Pani (...), zatrudnionej
w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Szkole
Podstawowej (...), na stanowisku dyrektora,

orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie Pani (...), zatrudnionej
W czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Gimnazjum (...),
na stanowisku dyrektora,

orzeczeniem z dnia 14 listopada 2011 r. wydanym w sprawie Pana (...), zatrudnio-
nego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych w Zespole
Szkot w (...) na stanowisku dyrektora,

orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie Pana (...), zatrudnionego
w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Miejskim
Osrodku Kultury w (...), na stanowisku dyrektora,

uznata wymienionych Obwinionych odpowiedzialnymi za nieumyslne naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w kierowanych przez Obwinionych jednostkach,
okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajagce na niesporzadzeniu jednostkowych
sprawozdan tych jednostek za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r.:

Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.

Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 1.

Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.

Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz pore¢czen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 1.,

co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt4 wzw.z § 4 ust. 1 pktloraz § 8ust. 1l wzw.z § 8
ust. 2 pkt 2 i z zalgcznikiem nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych.
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Wymienionymi wyzej orzeczeniami, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, Regionalna
Komisja Orzekajaca odstapila od wymierzenia kary wzgledem kazdego Obwinionego,
a na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych orzekta od kazdego z Obwinionych zwrot kosztéw postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila, ze w okresie od 1 stycznia 2010 1. do 30 czerwca
2010 r. w kierowanych przez Obwinionych jednostkach, bedacych jednostkami organi-
zacyjnymi Gminy (...), nie sporzadzono nastgpujacych jednostkowych sprawozdan:

— Rb-N-kwartalnego sprawozdania o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.,

— Rb-N-kwartalnego sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r.,

— Rb-Z-kwartalnego sprawozdania o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.,

— Rb-Z-kwartalnego sprawozdania o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 1.

Skutkiem niesporzadzenia powyzszych sprawozdan jednostkowych byto nieprzeka-
zanie ich do Urzedu Miejskiego w (...) na koniec podanych okresow sprawozdawczych.
Zostaty sporzadzone jedynie sprawozdania zbiorcze.

Pani (...) — Gléwna Ksiegowa (...), jednostki powotanej przez Rade Miejskg w (...)
do m.in. realizacji obstugi ekonomiczno-administracyjnej zespotow szkot, w tym do
sporzadzania wymaganych sprawozdan z wykonania dochoddéw i wydatkow, wyjasnita
nastgpujaco fakt niesporzadzenia przedmiotowych sprawozdan jednostkowych:
,prowadzac gospodarke finansowg placowek oswiatowych Gminy (...) oraz Miejskiego
Osérodka Kultury (...) btednie zinterpretowatam przepisy dotyczace sprawozdan
jednostkowych Rb-N i Rb-Z poszczegolnych placowek. Poniewaz wykazywaty one
wartosci zerowe, nie sporzadzitam i nie przedstawitam dyrektorom poszczegdlnych
placoéwek sprawozdan jednostkowych do podpisania. Sporzadzitam jedynie zbiorcze
kwartalne sprawozdanie Rb-N1Rb-Z za okres od 1 stycznia 2010 . do 31 marca 2010r.
oraz za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r., wykazujac dane wynikajgce
z ewidencji ksiggowej tacznie wszystkich jednostek. Sytuacja ta nie spowodowata
znieksztatcenia obrazu finanséw publicznych. Ponadto, poczawszy od I1I kwartatu
2010 r. sprawozdania Rb-Z, Rb-N sporzgdzane sg dla poszczegolnych placowek™.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze obowiazek sporzadzania sprawozdan
z wykonania procesow gromadzenia i rozdysponowania $rodkow publicznych wynika
z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.). Rodzaje, formy, terminy i sposoby sporza-
dzania sprawozdan, a takze jednostki obowigzane do sporzadzania poszczegdlnych
sprawozdan oraz odbiorcow tych sprawozdan okresla m.in. rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).
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Stosownie do tresci § 6 ust. 1 pkt 4 w zwiazku § 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych, kwartalne sprawozdania jednostkowe
Rb-Z i Rb-N wimieniu jednostki, sg sporzadzane i przekazywane przez kierownikow
jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego. Przez
sporzadzenie sprawozdania nalezy rozumie¢ wypelnienie go zgodnie z cytowanym
rozporzadzeniem i podpisanie przez kierownika jednostki.

Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U.
22004 1. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) organ prowadzacy szkote lub placowke odpo-
wiada za jej dziatalno$¢. W celu wykonywania zadan wymienionych w ust. 7 ustawy,
organy prowadzace szkoty i placowki mogg tworzy¢ jednostki obstugi ekonomiczno-
-administracyjnej szkét i placowek lub organizowaé wspolng obstuge administracyjna,
finansowa i organizacyjng prowadzonych szkot i placdwek (art. 5 ust. 9 cyt. ustawy).

Regionalna Komisja Orzekajaca zwrocita uwage, ze powotanie takiego zespotu
pozostaje jednak bez wptywu na obowigzki sprawozdawcze obstugiwanych jednostek
iwynikajgce stad obowigzki kierownikow tych jednostek w zakresie sprawozdawczosci
budzetowej. W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, obowigzkow sprawozdaw-
czych nie wylaczaja przepisy ustawy o systemie o$wiaty, ani tez ustawy o finansach
publicznych. Obowiazkow tych nie wytaczaja rowniez postanowienia § 7 pkt 3
d Statutu (...), powotanego do obstugi ekonomiczno-administracyjnej jednostek
oswiatowych, nadanego uchwata Rady Miejskiej w (...) nr XL/369/10 z dnia 28 stycznia
2010 1., zgodnie z ktorym, do zadan Zarzadu nalezy m.in. sporzgdzanie wymaganych
sprawozdan z wykonania dochodéw i wydatkow budzetowych. Sporzadzane przez
(...) jednostkowe sprawozdania obstugiwanych jednostek musza by¢ podpisane
i przekazane przez dysponenta srodkoéw budzetowych, tj. dyrektorow szkét i innych
placéwek oswiatowych.

Stanowisko powyzsze potwierdza, zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r.
(w uzasadnieniu orzeczenia powotano btednie 6 kwietnia 2010 r. — przyp. GKO)
—sygn. akt V SA/Wa 103/10, dotyczacy odpowiedzialnosci kierownika jednostki za
wykonywanie obowigzkow w zakresie sprawozdawczos$ci budzetowej. Zgodnie z tym
wyrokiem, sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg ztozenia na nim podpisu przez
kierownika jednostki, niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto, poza
kierownikiem jednostki, je podpisat.

Biorac pod uwage catoksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, Regionalna
Komisja Orzekajaca uznata, ze niesporzadzenie przez Obwinionych wyzej wymie-
nionych jednostkowych sprawozdan o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych oraz o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych oraz porgczen
i gwarancji kierowanych przez nich jednostek, naruszyto § 6 ust. 1 pkt 4 wzw. z § 4
ust. 1 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 wzw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych. Przepisy § 8 ust. 1 w zwigzku z § 8 ust. 2 pkt 2
izatacznikiem nr 7 rozporzadzenia rozstrzygaja, ze jednostki sporzadzaja i przekazuja
sprawozdania jednostkowe, laczne oraz zbiorcze odbiorcom tych sprawozdan, w termi-
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nach umozliwiajacych sporzadzenie sprawozdan tacznych lub zbiorczych, a terminy
sporzadzania i przekazywania sprawozdan oraz odbiorcow sprawozdan w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego okreslone zgodnie z zatacznikiem
nr 7 do rozporzadzenia w ustalonym stanie odnie$¢ nalezy do terminu ztozenia
sprawozdania po uptywie okresu sprawozdawczego, nie pozniej niz 10 dni.

Stosownie do art. 18 pkt 2 ustawy, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
w szczegolnosci niesporzadzenie w terminie sprawozdania z wykonania procesow
gromadzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowania. Art. 18 pkt 2 ustawy,
w brzmieniu ustalonym przez art. 65 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1241), obowiazuje
od dnia 1 stycznia 2010 r. w stosunku do sprawozdan, ktore powinny by¢ sporzadzone
i przekazane po tej dacie, a wigc ma zastosowanie do ustalonego w niniejszej sprawie
stanu faktycznego.

W konsekwencji, Komisja Orzekajaca I instancji uznata, z w przedmiotowych sprawach
doszto do naruszen dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na niesporzadzeniu
w terminie sprawozdan z wykonania procesow gromadzenia $rodkow publicznych
i ich rozdysponowania, tj. jednostkowych sprawozdan Rb-N i Rb-Z wymienionych
wyzej jednostek za okresy od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r. i od 1 stycznia
2010 r. do 30 czerwca 2010 1.

Powyzszej oceny Komisji Orzekajacej I instancji zawartej w zaskarzonych orzecze-
niach nie zmieniajg wyjasnienia sktadane w toku postgpowan przez Obwinionych,
w ktorych podniesiono m.in., Ze nie nastgpito naruszenie skutkujgce uszczupleniem
srodkow publicznych, jak tez innymi skutkami finansowymi, ani tez nie zostat znie-
ksztalcony obraz finansow publicznych, co przesagdza¢ ma o znikomym stopniu
szkodliwosci dla finansow publicznych dokonanych naruszen. W ocenie Regionalne;j
Komisji Orzekajacej, naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego
na niesporzadzeniu wymaganych prawem sprawozdan, nie mozna traktowac jako
czynu znikomo szkodliwego dla finansow publicznych wylacznie w oparciu o brak
wymiernego skutku finansowego, gdyz sprawozdawczosc¢ jest istotnym, z punktu
widzenia zapewnienia biezacej informacji o sytuacji finansowej jednostek sektora
finanséw publicznych i jawnosci finanséw publicznych, elementem gospodarki finan-
sowej. Komisja Orzekajgca I instancji zauwazyla przy tym, ze wage prawidlowo
i rzetelnie sporzadzanych sprawozdan budzetowych i ich znaczenie dla publiczne;j
gospodarki finansowej wielokrotnie podkreslata w swoim orzecznictwie Gtowna
Komisja Orzekajaca.

W zakresie przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, Komisja Orzekajgca I instancji stwierdzita, iz kazdy z Obwinionych jest
osoba podlegajaca odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stosownie do art. 4 pkt 2 ustawy i w §wietle art. 19 ust. 112 ustawy, kazdy z nich ponosi
odpowiedzialno$¢ za przypisane naruszenia z art. 18 pkt 2 ustawy.

W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, catoksztatt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym ztozone w toku przeprowadzonych postgpowan wyjasnienia
obwinionych oraz Pani (...) - Gléwnej Ksiggowej (...), pozwalaja na przyjecie kwali-
fikacji nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Obwinieni nie
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mieli bowiem zamiaru naruszyc¢ dyscypliny, ani z takg ewentualnos$cig nie godzili sig,
jednak nie zachowali nalezytej starannosci przy petnieniu obowiazkéw kierownikow
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie sprawozdawczosci, wynikajacych
z obowigzujacych, przywotanych wczesniej, przepisoOw prawa.

Oceniajac stopien zawinienia przez poszczegolnych Obwinionych, Regionalna Komisja
Orzekajaca wzigta pod uwage, ze Obwinieni byli przekonani, iz powotany do obstugi
finansowo-ksiegowej zespotow szkot (w tym do sporzadzania sprawozdarn), (...),
prawidtowo spetnia swe obowigzki. Niesporzadzenie projektu sprawozdan Rb-Z, Rb-N
za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. i nieprzedtozenie ich do podpisu
Obwinionym, wynikato z btednej interpretacji przepiséw, dotyczacych sprawozdan
jednostkowych poszczegdlnych placowek, dokonanej przez gtéwna ksiggows (...).
Spowodowato to, ze Obwinieni bezpodstawnie uznali ten stan (nieprzediozenie
projektow sprawozdan) za prawidtowy.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie podzielita stanowiska Obroncy Obwinionych, iz
dziatali oni pod wptywem biedu, co do istnienia obowigzku sporzadzenia i przekazania
omawianych sprawozdan, ktéry to stan uniemozliwia przypisanie winy. W mysl
art. 23 ust. 1 ustawy nieswiadomos$¢ tego, ze dzialanie lub zaniechanie stanowi
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nie wylacza odpowiedzialnosci, chyba
ze nieswiadomos¢ byta usprawiedliwiona. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
mozna przyjac, ze Obwinieni w sposob usprawiedliwiony pozostawali w btednym
przekonaniu o braku koniecznosci sporzadzenia, a w nastgpstwie tego rowniez
zlozenia, sprawozdan jednostkowych kierowanych przez siebie jednostek. Fakt
wykonywania obstugi ekonomiczno-administracyjnej jednostek o§wiatowych przez
(...), nie zwalniat Obwinionych, jako kierownikéw tych jednostek, od czuwania nad
realizacja powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, w tym w zakresie dotyczacym
sprawozdawczosci, o ktorych powinni oni wiedzie¢ i ich przestrzega¢. Ocena stanu
rozstrzyganych spraw w tym zakresie oparta jest, zdaniem Komisji I instancji, na
przestankach zwigzanych z obowigzkami kierownika jednostki.

Omawiane okolicznos$ci moga $wiadczyc¢ o tym, ze Obwinieni, jako kierownicy jedno-
stek, w sposob nadmiemy zaufali pracownikom jednostki, ktéra prowadzita obstuge
finansowo-ksiggowg szkoty. Jednak Komisja Orzekajaca I instancji zwraca uwage,
ze Glowna Komisja Orzekajgca w swoich orzeczeniach niejednokrotnie zajmowata
stanowisko odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci kierownika jednostki w kontekscie
jego zaufania do innych pracownikow stwierdzajac, iz kierownik jednostki, przyjmujac
powierzone mu stanowisko, przyjmuje w ten sposob takze peina odpowiedzial-
nos¢ zwigzang z wykonywaniem tej funkcji (orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia
2003 r., DF/GKO/Odw.- 100/131-132/2002). Odnoszac si¢ do skutku popetnionego
czynu dla finansow publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca zauwazyla, ze
niesporzadzone sprawozdania byty ,,zerowe”, wigc ich brak nie znieksztalcit obrazu
stanu finansow publicznych. Majac na uwadze wyzej opisane ustalenia w zakresie
zarzutow postawionych Obwinionym, a takze biorgc pod uwage rodzaj i okolicz-
nosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, Komisja I instancji postanowita
w powolanych wyzej orzeczeniach w oparciu o art. 36 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, odstgpi¢ od wymierzenia kary
w stosunku do kazdego z Obwinionych. Odstgpujac od wymierzenia kary, Komisja
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miata na wzgledzie dyspozycje zawarte w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy, w szczegolnosci
fakt, ze obstuge finansowo-ksiggowa wykonywatla wyspecjalizowana jednostka, ktorej
pracownicy powinni fachowo i rzetelnie wykonywac¢ swoje obowiazki wzgledem
jednostki obstugiwanej. Ponadto, na powstanie naruszenia niewatpliwie miala takze
wplyw zmiana stanu prawnego, ktora nastgpita w pierwszym kwartale 2010 roku.
Regionalna Komisja Orzekajaca, uwzgledniajac powyzsze uznala, ze odstgpienie
od wymierzenia kary bedzie pozytywnym bodzcem, do przestrzegania wymogow
okreslonych przepisami prawa i zapobiegac bedzie naruszeniom dyscypliny finansow
publicznych w przysztosci.

Od wymienionych wyzej orzeczen Regionalnej Komisji Orzekajacej odwotanie wniost
— w imieniu kazdego z Obwinionych — radca prawny Pan (...), wnoszac o ,,zmiang
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej” i uznanie kazdego z Obwinionych za
niewinnego z tytutu nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow, okreslone w art.
18 pkt 2 ustawy lub ewentualnie o umorzenie postgpowania na podstawie art. 28
ustawy, z uwagi na znikoma szkodliwos$¢ zarzucanego czynu, zarzucajac jednoczesnie
zaskarzonym orzeczeniom ,,naruszenie przepisow art. 22 i 28 ustawy w zakresie
braku przestanek w przedmiotowej sprawie do ich zastosowania”.

Odwotujacy podnidst, ze Pani (...) — gléwna ksiggowa (.. .), tj. jednostki powotanej przez
Rade Miejska w (...) uchwata nr (...) z dnia 28 stycznia 2010 r. do m.in. realizacji obstugi
ekonomiczno-administracyjnej zespotdw szkot, w tym do sporzadzenia wymaganych
sprawozdan z wykonania dochodow i wydatkéw — wyjasnita fakt niesporzadzenia
przedmiotowych sprawozdan jednostkowych bledng interpretacja przepiséw w zakresie
sprawozdan jednostkowych Rb-N i Rb-Z poszczegolnych placowek.

Zdaniem skladajacego odwotanie, w tej sprawie nie nastgpito naruszenie skutkujace
uszczupleniem $rodkow publicznych. Obwinieni nie mieli zamiaru naruszy¢ dyscy-
pliny, ani z takg ewentualnos$cig nie godzili sig. Dochowali nalezytej starannosci
przy petnieniu obowiazkow kierownika jednostki sektora finansow publicznych.
W przedmiotowej sprawie nie zostal znieksztalcony obraz finansow publicznych, ani
tez nie nastgpilo uszczuplenie srodkéw publicznych. Odwotujacy byli przekonani,
iz powotana do obstugi finansowo-ksiegowej zespotdéw szkot (w tym sporzadzenia
sprawozdan) — wyspecjalizowana jednostka, tj. (...), prawidtowo spetnia swe obowigzki.
Niesporzadzenie sprawozdan Rb-Z, Rb-N za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30
czerwca 2010 r. i nieprzedtozenie ich do podpisu, wynikato z blednej interpretacji
przepisow dotyczacych sprawozdan jednostkowych poszczegdlnych placowek przez
gldwng ksiegowq (...) i spowodowato, iz obwinieni bezpodstawnie uznali ten stan
(nieprzedtozenie projektow sprawozdan) za prawidtowy. Obwinieni jako kierownicy
jednostek mieli wszelkie podstawy, aby ufac¢ pracownikom jednostki, ktora prowadzita
obstuge finansowo-ksiggowg szkoty. Mieli prawo oczekiwaé, ze obstuga (...) jest
fachowa i kompetentna. Uznali oni, ze wyspecjalizowana jednostka bedzie rzetelnie
wykonywac powierzone jej obowiazki

To wtasnie zaniechanie sporzadzenia sprawozdan wprowadzito Obwinionych w btad
co istnienia obowigzku ztozenia tych sprawozdan. Takie dziatanie w niezawinionym
btedzie pozwala uznaé¢ kazdego z obwinionych za niewinnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych.
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Zdaniem Obroncy Obwinionych, okoliczno$ci sprawy wskazujg w sposob jednoznaczny,
iz w sprawie powinien miec¢ zastosowanie przepis art. 28 ustawy, zgodnie z ktérym
nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktorego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy.

Zaréwno waga naruszonych obowigzkow, jak i sposob i okolicznosci ich naruszenia
wskazujg na mozliwo$¢ umorzenia tego postepowania. Brak takze skutkow finanso-
wych, o ktorych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy.

Ponadto, niesporzadzone sprawozdania byty ,,zerowe”, wigc ich brak nie znieksztalcit
obrazu finanséw publicznych. W tym stanie sprawy nalezato — zdaniem sktadajacego
odwolania — uzna¢ Obwinionych za niewinnych lub umorzy¢ postgpowanie z uwagi
na znikomy stopien szkodliwosci.

Gtowna Komisja Orzekajgca zwazyta, co nastgpuje.
Odwotania nie mogg by¢ uwzglednione.

W sprawach, ktorych dotyczg ztozone odwotania zachodzi okoliczno$¢, o ktorej
mowa w art. 79 ust. 1 ustawy, tj. sprawy o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku. Uzasadnialo to, zgodnie zarzadzeniem
Przewodniczacego Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 13 marca 2012 r., Iaczne
ich rozpoznanie. Przemawia za tym fakt, ze okolicznosci kazdego z zarzuconych
naruszen dyscypliny finansow publicznych sg analogiczne. W kazdym przypadku
doszto do zaniechania sporzadzenia i przekazania Burmistrzowi (...) opisanych
w sentencji orzeczenia sprawozdan budzetowych jednostek organizacyjnych Gminy
(...). Dotyczyto to tych samych sprawozdan Rb-N i Rb-Z za te same okresy sprawoz-
dawcze. W kazdym z tych przypadkow jako powod niesporzadzenia i nieprzekazania
sprawozdan kierownicy jednostek podawali fakt, ze nie zostaly one przygotowane
przez (...) — jednostke powotang do obstugi administracyjno-finansowej jednostek
organizacyjnych Gminy.

Biorac powyzsze pod uwage, sprawy te zostaly rozpoznane przez Gtowna Komisje
Orzekajacg tacznie. Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze w kazdej sprawie zarowno
we wnioskach o ukaranie, jak i w orzeczeniach regionalnej Komisji Orzekajacej
oraz w odwotaniach (ztozonych w kazdym przypadku przez tego samego Obrorice)
uzyte zostaty te same, a nawet jednobrzmigce, argumenty i sformulowania.
Uzasadnia to taczng redakcjg uzasadnienia niniejszego orzeczenia Gtownej Komisji
Orzekajace;j.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie sg bezsporne i prawidiowo zostaty
dokonane w toku dotychczasowego postgpowania. Ustalen tych obronca obwinionych
w ztozonych odwotaniach nie kwestionuje. Prawidtowo zatem ustalono, ze w okresie
od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. w jednostkach organizacyjnych Gminy (...),
wymienionych w sentencji orzeczenia, nie sporzadzono nastgpujgcych sprawozdan:

— Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.,

— RbDb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 1.,
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— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.,

— Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw diuznych
oraz por¢czen i gwarancji za okres od 1 stycznia.2010 r. do 30 czerwca 2010 1.

Skutkiem niesporzadzenia powyzszych sprawozdan jednostkowych byto nieprzeka-
zanie ich do Urzedu Miejskiego w (...) na koniec podanych okresow sprawozdawczych.
Zostaly sporzadzone jedynie sprawozdania zbiorcze (...).

Obowiagzek sporzadzania powyzszych sprawozdan wynika z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.) oraz z przepisdéw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247). Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 w zwiazku
§ 314 tego rozporzadzenia, kwartalne sprawozdania jednostkowe Rb-Z i Rb-N
w imieniu jednostki, sg sporzadzane i przekazywane przez kierownikow jednostek
organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego.

Podstawowym zagadnieniem, ktdre nalezalo rozwazy¢ na tle ustalonego stanu
faktycznego jest kwestia odpowiedzialno$ci Obwinionych za powyzsze zaniechania,
w kontekscie powierzenia obstugi administracyjno-ksiggowej jednostek (...), takze
bedacemu jednostka organizacyjng Gminy (...).

W zakresie ustalenia podmiotéw odpowiedzialnych Gtowna Komisja Orzekajgca
podziela w pelni stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze to na Obwinionych, jako kierownikach jednostek sektora finansow
publicznych cigza obowigzki z zakresu sprawozdawczosci. Na odpowiedzialno$¢
obwinionych w tym zakresie nie moze mie¢ wptywu fakt — powolany w ztozonych
odwotaniach - ze: ,,Odwotujacy byli przekonani, iz powotana do obstugi finansowo-
-ksiggowej zespoldéw szkot (w tym sporzadzenia sprawozdan) — wyspecjalizowana
jednostka, tj. (...), prawidlowo spetnia swe obowigzki”. Obronca Obwinionych wska-
zuje, ze ,,niesporzadzenie sprawozdan Rb-Z, Rb-N za okres od 1 stycznia 2010 r. do
30 czerwca 2010 1. i nieprzediozenie ich do podpisu, wynikato z btednej interpretacji
przepisow dotyczacych sprawozdan jednostkowych poszczegdlnych placowek przez
gléwng ksiggows (...) i spowodowato, iz Obwinieni bezpodstawnie uznali ten stan
(nieprzedtozenie projektéw sprawozdan) za prawidtowy”. Gtowna Komisja Orzekajaca
nie kwestionuje podanych przyczyn niesporzadzenia sprawozdan, nie kwestionuje
takze pogladu obroncy, ze Obwinieni mieli podstawy, aby ufa¢ pracownikom jednostki,
ktora prowadzita obstuge szkoty i spodziewac sig, ze bedzie ona prawidlowo wyko-
nywac¢ zadania. Z okoliczno$ci tych Gloéwna Komisja Orzekajaca wycigga jednak
odmienne, niz obronca obwinionych, wnioski. W ustalonym stanie faktycznym
nie mozna bowiem przyja¢, ze — ze wzgledu na to, iz ,,zaniechanie sporzadzenia
sprawozdan wprowadzito obwinionych w biad co istnienia obowigzku ztozenia tych
sprawozdan”, to ,.takie dziatanie w niezawinionym btedzie pozwala uzna¢ kazdego
z Obwinionych za niewinnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych”. Zgodnie
bowiem z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, powierzenie zardwno pracownikom,
jak 1 podmiotom zewngtrznym okresowych obowigzkow, nie zwalnia kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych od obowigzkdéw i odpowiedzialnosci, w ty
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takze w zakresie sprawozdawczosci. Nalezy podzieli¢ stanowisko Gtownej Komisji
Orzekajacej wyrazone w orzeczeniu z dnia 21 lutego 2011 r. (BDF1/4900/131/149/10/66,
LEX nr 795103), zgodnie z ktorym czynnosci w zakresie przekazania sprawozdania
budzetowego nalezg do czynnos$ci w zakresie reprezentacji jednostki, co powoduje
ze nie mozna ich skutecznie powierzy¢ innemu pracownikowi. Tym bardziej dotyczy
to innej jednostki.

Jako trafne uznaé stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji, ze na kwestig odpo-
wiedzialno$ci Obwinionych nie moze mie¢ wptywu utworzenie (...). Zgodnie z art.
5 ust. 7 powotanej wyzej ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, organ
prowadzacy szkote lub placowke odpowiada za jej dziatalnos¢. W celu wykonywania
zadan wymienionych w art. 5 ust. 7 tej ustawy, organy prowadzace szkoty i placéwki
moga tworzy¢ jednostki obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot i placowek lub
organizowac¢ wspolng obstuge administracyjng, finansowg i organizacyjng prowa-
dzonych szkot i placoéwek (art. 5 ust. 9 ww. ustawy). Prawidlowo Regionalna Komisja
Orzekajaca wywodzi w uzasadnieniach zaskarzonych orzeczen, ze powotanie takiego
zespotu pozostaje bez wplywu na obowigzki sprawozdawcze obstugiwanych jednostek
iwynikajgce stad obowigzki kierownikow tych jednostek w zakresie sprawozdawczosci
budzetowej. Gtowna Komisja Orzekajgca zgadza sie ze stanowiskiem, ze obowigzkow
sprawozdawczych nie wylgczajg ani przepisy ustawy o systemie oswiaty, ani ustawy
o finansach publicznych, ani tez postanowienia § 7 pkt 3 lit. d statutu (...), zgodnie
zktérym, do zadan (...) nalezy m.in. sporzgdzanie wymaganych sprawozdan z wyko-
nania dochodow i wydatkéw budzetowych.

Uzna¢ zatem nalezalo, co trafnie uczynita Regionalna Komisja Orzekajaca, ze
sporzadzane przez (...) jednostkowe sprawozdania obstugiwanych jednostek musza
by¢ podpisane i przekazane przez dysponenta srodkow budzetowych, tj. dyrektorow
szkot i innych placéwek o§wiatowych. Jest to zgodne z powotanym wyzej wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r.,
w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, ze sprawozdanie budzetowe powstaje z chwila
ztozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki, niezaleznie od tego, kto tech-
nicznie je sporzadzit i kto, poza kierownikiem jednostki, je podpisat.

Nietrafne jest takze stanowisko zglaszajgcego odwotania, ze Obwinieni dziatali
,W niezawinionym btedzie”, co uniemozliwia postawienie im zarzutu nieumyslnosci.
Gtowna Komisja Orzekajaca nie kwestionuje, ze Obwinieni dzialali w bledzie co do
tego, ze czgs$c¢ sprawozdan nie zostata sporzadzona, cho¢ powinny by¢ one sporzadzone
i przekazane. Nie oznacza to jednak, ze niewiedza Obwinionych w tym zakresie
byta usprawiedliwiona. Na Obwinionych cigzyta bowiem powinno$¢ zachowania
nalezytej ostroznosci, wyrazajacej si¢ w upewnieniu sig, ze obowigzki z zakresu
sprawozdawczosci jednostki wykonywane sg prawidlowo. Zachowanie tej ostroznosci
pozwoliloby na uniknigcie naruszenia przepisoOw prawa w zakresie sprawozdawczosci.
Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem zawartym w odwotaniach, ze Obwinionych
zwalnia od odpowiedzialnosci to, iz — wedlug wyjasnien Gtownej Ksiegowej (...)
—niesporzadzanie przedmiotowych sprawozdan jednostkowych byto spowodowane
,btedng interpretacja przepiséw w zakresie sprawozdan jednostkowych Rb-N i Rb-Z
poszczegolnych placowek”. Nawet przy przyjeciu najbardziej prawdopodobnego
w $wietle ustalen faktycznych zalozenia, ze Obwinieni o fakcie niesporzadzenia
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przez gtowng ksiggowg (...) projektéw sprawozdan nie wiedzieli, to i tak — z przy-
czyn wyzej wskazanych — niewiedza ta nie zwalnia ich od odpowiedzialnosci za
niesporzadzenie sprawozdan i nieprzekazanie ich wtasciwemu organowi. Ze wzgledu
na identyczng sytuacje prawng i faktyczng, uwagi powyzsze odnies¢ mozna do
kazdego z Obwinionych. Przyjmujac ich odpowiedzialnos¢ co do zasady, fakt ze
obstuga ich jednostek przez (...) zostata im niejako ,,dana z gbry”, nie za$ swobodnie
wybrana przez poszczegdlnych kierownikéw jednostek, mogt zosta¢ wzigty pod
uwage przy ocenie stopnia zawinienia, co w rzeczywistosci nastgpito, gdyz Komisja
Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary w odniesieniu do kazdego
sposrod Obwinionych.

Odpowiedzialnosci Obwinionych nie eliminuje takze fakt, ze niesporzadzone
i nieprzekazane sprawozdania byly ,,zerowe” i — jak podaje Obronca Obwinionych
w ztozonych odwotaniach — naruszenie obowigzkow w tym zakresie nie spowodowato
skutkow finansowych i nie znieksztalcito obrazu finanséw publicznych. Gtowna
Komisja Orzekajgca nie podziela poglagdu Obronicy Obwinionych, ze zachodzi w tym
zakresie przypadek znikomej szkodliwosci czyndéw. Nalezy bowiem zgodzic sig ze
stanowiskiem Gtownej Komisji Orzekajagcej zawartym w uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 13 stycznia 2003 r. (DF/GKO/Odw.-100/131-132/02, LEX nr 80039), ze
nawet przy uznaniu, ze dany czyn z zakresu sprawozdawczosci budzetowej nie
stanowi istotnego naruszenia tadu finansow publicznych, to nie oznacza to ze nie
wymaga on penalizacji. Sprawozdania budzetowe dokumentujg dziatalnosc¢ finan-
sowg jednostki i s3 waznym elementem planowania jej dziatan, zas ustawodawca
przywiazuje do poprawnego sporzadzania tych sprawozdan istotng wage. Nalezy
takze podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa w zakresie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, art. 28 ustawy
odnosi sig do szkodliwosci finansow publicznych nie tylko o charakterze finansowym,
ale takze potencjalnie finansowym oraz przede wszystkim, do tamania okre$lonych
w przepisach prawa obowigzkow jednostek sektora finansow publicznych (por.
orzeczenie GKO z dnia 19 listopada 2007 r., DF/GKO-4900-46/50/07/18, LEX
nr 422929). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze fakt braku znieksztalcenia obrazu finansdéw
publicznych nie przesadza o braku szkodliwosci naruszenia dla tadu finansow
publicznych. Fakt ten zostal natomiast uwzgledniony przez Regionalng Komisje
Orzekajaca, ktora w uzasadnieniach zaskarzonych orzeczen m.in. brakiem skutku
finansowego uzasadnita odstgpienie od wymierzenia kar Obwinionym, na podstawie
art. 36 ustawy. Gtowna Komisja Orzekajaca zauwaza w tym miejscu, ze ze wzgledu
na zaskarzenie przedmiotowych orzeczen wylacznie na korzy$¢ Obwinionych, przy
stwierdzeniu prawidtowosci orzeczen w zakresie winy, kwestia odstgpienia od
wymierzenia kary nie podlegata ocenie GKO.

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, prawidtowe bylo — wedtug stanu w poszcze-
golnych datach orzekania przez Komisje Orzekajaca I instancji — zakwalifikowanie
zachowan obwinionych jako nieumyslnych, co znalazto wyraz w opisach czynow zawar-
tych w sentencji orzeczenia. Jednak dnia 11 lutego 2012 r. weszla w zycie nowelizacja
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dokonana
ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
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poz. 1429). W wyniku tej nowelizacji uchylono art. 22 ustawy, przewidujacy podziat
czyndw stanowigcych naruszenie dyscypliny na popelnione umyslnie i nieumyslnie.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popelnienia naruszenia, stosuje si¢ ustawg nowa, z tym ze nalezy stosowad
ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy. W przedmiotowej sprawie zmiany polegajacej na rezygnacji z rozroéznienia
naruszen umyslnych i nieumyslnych — przy zachowaniu w art. 19 ust. 2 ustawy winy
jako podstawy odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych —nie
mozna uznac za sytuacje, w ktorej ustawa obowigzujgca uprzednio byta wzgledniejsza
dla sprawcy. Wobec tego, nalezy zastosowac ustawe w wersji obowigzujacej w dniu
orzekania, tj. po 1 lutego 2012 r. Uwzgledniajac natomiast fakt, ze nie ma juz ustawowe;j
podstawy do kwalifikowania zachowania jako umyslnego lub nieumys$lnego, nalezato
z opisu czyndéw wyeliminowac kwalifikacje zachowan jako nieumyslnych. Stworzyto
to konieczno$c¢ uchylenia zaskarzonych orzeczen Regionalnej Komisji Orzekajace;j
w zakresie punktu 1 tych orzeczen i sformutowanie na nowo sentencji w tym zakresie,
z jednoczesnym wskazaniem, ze zachowanie Obwinionych stanowito naruszenie § 8
ust. 1 wzw. z § S ust. 2 pkt 2 izatgcznikiem nr 7 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych. W pozostatej czesci, z wyzej podanych wzgledow,
orzeczenia nalezato pozostawi¢ w mocy.

Biorac powyzsze pod uwagg, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.

7.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 23 kwietnia 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/12/10/12/210

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO:  Jan Pyrcak

Cztonkowie: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen

przy udziale: protokolanta Danuty Gzyry

oraz

Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych: Roberta Wydry

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 5 marca 2012 r., oraz 23 kwietnia 2012 r.
odwotania wniesionego przez obroncg obwinionego (...) (zam. (...)) — pelnigcego
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w czasie przypisanego mu czynu funkcjg Dyrektora (...) Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w (...), od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Zdrowia z dnia 16 wrze-
$nia 2011 r., sygn. akt: RKO-47/2009 w zakresie uznania go przez Komisj¢ I instancji
za winnego nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego
w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na udzieleniu w dniu 19 stycznia 2009 r. przez (...) Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w (...) zamoOwienia publicznego, na podstawie
umowy Nr (...), zawartej pomiedzy (...) Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
w(...)z,(...)” Sp.z 0.0. zsiedzibg w (...), ktorej przedmiotem byta ,, dostawa nowego
ambulansu do pobierania krwina bazie wysokopoktadowego autobusu turystycznego
marki (...) model (...) typ (...)”, a ktorego to zamdwienia publicznego przedmiot
opisany zostat w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurenciji, tj. poprzez opisanie
parametréw technicznych sprzetu o stopniu zindywidualizowania wskazujacym na
konkretnego producenta i konkretny typ autobusu, co przejawialo si¢ w nastgpujacych
zapisach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

a) wpkt 1.2.2 Wzor nr 1 SIWZ poprzez przyjecie parametru ,,moc: 315 do 330 kW,

b) w pkt 1.2.3 Wzor nr 1 SIWZ poprzez przyjecie parametru ,, moment obrotowy:
min. 2000 Nm w zakresie 1000 do 1400 obr./min.”,

c¢) w pkt 1.2.6 Wzér nr 1 SIWZ poprzez przyjecie parametru ,,silnik tego samego
producenta co autobus”,

d) wpkt 1.3.1 Wzér nr 1 SIWZ poprzez przyjecie parametru ,,manualna ze stero-
waniem ciegami elastycznymi i wspomaganiem wilgczania biegow”,

e) wpkt1.3.3 Wzér nr 1 SIWZ poprzez przyjecie parametru ,, skrzynia biegow tego
samego producenta co autobus”,

f) wpkt1.8.6 Wzor nr 1 SIWZ poprzez przyjecie parametru ,, pojemnosé bagaznika
gtownego 9,5 do 10 m*”;

odstepujac od wymierzenia kary obwinionemu (...), obciazyta go obowigzkiem zwrotu
—na rzecz Skarbu Panstwa — kosztéw postgpowania w wysokosci 282,27 zt;

dziatajac na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) — zwanej dalej ustawa,

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy uchyla orzeczenie Resortowej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Ministrze Zdrowia w cato$ci w zaskarzonej czgsci i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2
w zw. z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego (...).

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi
Skarb Panstwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ust. 1 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi sig za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Zaskarzone orzeczenie zostato wydane na gruncie nastgpujgcego stanu
faktycznego.

W dniu 19 stycznia 2009 r. Obwiniony jako Dyrektor (...) Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w (...), a wigc osoba reprezentujagca jednostke, zawarl umowe
nr (...) z ,(...)” Sp. z 0.0. z siedzibag w (...), ktorej przedmiotem byta dostawa nowego
ambulansu do pobierania krwi na bazie wysokopodtogowego autobusu turystycznego
marki (...) model (...) typ (...).

Umowa powyzsza zostata zawarta po przeprowadzeniu postegpowania o udzielenie
zamowienia publicznego zapoczatkowanego w dniu 28 pazdziernika 2008 r. wszczgciem
postepowania ,,0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe nowego ambulansu
do pobierania krwi na bazie wysokopoktadowego autobusu turystycznego” (oznaczenie

sprawy: (...)).

W tym dniu zostata zatwierdzona przez Obwinionego Specyfikacja Istotnych Warunkéow
Zamoéwienia (SWIZ), w ktorej zawarto m.in. nastgpujace zapisy:

1. w pkt 7.18 tiret 2 SIWZ zawarto zgdanie ,$wiadectwa dla autobusu
specjalnego”;

2. wpkt1.2.2 Wzér nr 1 SIWZ zawarto parametr ,,moc: 315 do 330 kW”

3. wpkt 1.2.3 Wzér nr 1 SIWZ zawarto parametr ,,moment obrotowy: min. 2000
Nm w zakresie 1000 do 1400 obr./min.”,

4. wpkt 1.2.6 Wzér nr 1 SIWZ zawarto parametr ,,silnik tego samego producenta
co autobus”,

5. wpkt1.3.1 Wzor nr 1 SIWZ zawarto parametr ,,manualna ze sterowaniem ciggami
elastycznymi i wspomaganiem wlgczania biegow”,

6. w pkt 1.3.3 Wzor nr 1 SIWZ zawarto parametr ,,skrzynia biegdw tego samego
producenta co autobus”,

7. wpkt1.8.6 Wzor nr 1 SIWZ zawarto parametr ,,pojemnos¢ bagaznika gtéwnego
9,5 do 10 m*”

Ogloszenie o powyzszym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym
Unii Europejskiej ((...)).
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Jedyng oferte w postepowaniu ztozyta firma (...) Sp. z 0.0. W ofercie ztozonej przez
wykonawce, w opisie parametréw autobusu, wskazano: moc- 315 kW, moment obrotowy
2100 Nm, silnik tego samego producenta co autobus, skrzynia biegow manualna ze
sterowaniem ciggami elastycznymi i wspomaganiem wiaczania biegow, skrzynia
biegdw tego samego producenta co autobus oraz pojemnos¢ bagaznika 9,6 m (k. 1-48).
Ponadto, wykonawca dotaczyt do oferty §wiadectwo homologacji typu kompletnego
dla autobusu typ 632 (k. 2) oraz ztozyt o$wiadczenie, iz ,,autobus do pobierania krwi
jest pojazdem wybitnie specjalistycznym i nie ma na rynku polskim producenta posia-
dajacego $wiadectwo homologacji na taki pojazd. Produkcja takiego samochodu jest
produkcja jednostkowa w roku i wzmiankowany pojazd moze by¢ zarejestrowany tylko
na podstawie oswiadczenia z badan przeprowadzonych przez uprawniony organ”.

Sposéb okreslenia parametréw wzbudzit watpliwosci Urzedu Zamowien Publicznych,
ktory przeprowadzit kontrole dorazng zakonczong sporzgdzeniem ,,Informacji
o wyniku kontroli doraznej” z dnia 5 pazdziernika 2009 r. (pismo o znaku UZP(...)),
nastepnie utrzymang uchwata z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt KIO (...) Krajowe;j
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych.

W toku kontroli UZP korzystato z opinii rzeczoznawcy, ktory na podstawie oceny
»informacji uzyskanych od sprzedawcow 8 marek autobuséw oraz z katalogu ,,Pojazdy
samochodowe — warto$ci rynkowe” firmy wydawniczej INFO-EKSPERT Sp. z o.0.,
ktory zawiera dane techniczne pojazdow i ceny pojazdow nowych sprzedawanych przez
producentéw i gtéwnych importeréw” ustalit, iz ,,jest kilka modeli marek autobusow
spelniajacych wigkszo$¢ zatozonych parametréw technicznych, np.:

— Volvo 9700 H 4x2, ale o mocy 309 kW, ze skrzynig biegdéw sterowang
elektroniczno-pneumatycznie,

—  SCANIA PB 12.2/35, jednak o mocy 309 kW, o pojemnosci bagaznika 9 m?,
— MANLion - S, jednakze o mocy 294 kW, i momencie obrotowym 1 900 Nm,
— BOVA Futura, chociaz z silnikiem i skrzynig biegéw innego producenta,

natomiast zatgczony opis przedmiotu zamowienia pasuje wytacznie do autobusow
marki (...).

Wobec powyzszych konstatacji, Prezes UZP ztozyl w dniu 27.11.2009 r. zawiadomienie
o okolicznosciach uzasadniajacych podejrzenie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, za$ rzecznik dyscypliny finanséw publicznych na jego podstawie skierowat
wniosek o ukaranie Obwinionego za naruszenie okre$lone w /m.in./ art. 17 ust. 1
pkt 3 ustawy przez udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiot zostat
okreslony w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, a wigc za naruszenie
art. 29 ust. 1 PZP.

W dniu 16.09.2011 r. Resortowa Komisja Orzekajaca przy Ministrze Zdrowia uznata
Obwinionego za winnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i polegajacego na udzieleniu
w dniu 19 stycznia 2009 r. przez (...) Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
w (...) zamdwienia publicznego, na podstawie umowy Nr (...), zawartej pomigdzy
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(...) Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w (...) a ,,(...)” Sp. z 0.0. z siedzibg
w (...), ktorej przedmiotem byta ,,dostawa nowego ambulansu do pobierania krwi na
bazie wysokopoktadowego autobusu turystycznego marki (...) model (...) typ (...),
a ktorego to zamowienia publicznego przedmiot opisany zostat w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji, tj. poprzez opisanie parametréw technicznych sprzetu
o stopniu zindywidualizowania wskazujacym na konkretnego producenta i konkretny
typ autobusu, co przejawialo sie¢ w nastgpujacych zapisach specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia:

a) wpkt1.2.2 Wzor nr 1 SIWZ poprzez przyjecie parametru ,,moc: 315 do 330 kW?,

b) w pkt 1.2.3 Wzér nr 1 SIWZ poprzez przyjecie parametru ,,moment obrotowy:
min. 2000 Nm w zakresie 1000 do 1400 obr./min. ,,,

c) w pkt 1.2.6 Wzor nr 1 SIWZ poprzez przyjecie parametru ,,silnik tego samego
producenta co autobus”,

d) wpkt1.3.1 Wzo6r nr 1 SIWZ zawarto parametr ,,manualna ze sterowaniem ciggami
elastycznymi i wspomaganiem wlgczania biegow”,

e) wpkt 1.3.3 Wzor nr 1 SIWZ zawarto parametr ,,skrzynia biegdw tego samego
producenta co autobus”,

f) wpkt1.8.6 Wzor nr 1 SIWZ zawarto parametr ,,pojemnos¢ bagaznika gtownego
9,5 do 10 m?®”.

Komisja odstgpita od wymierzenia kary.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie¢ Obwiniony. Sktadajac odwotanie, wskazat na
nieprawidtowg oceng zgromadzonego materiatu dowodowego wyrazajgca sig w naru-
szeniu zasady in dubio pro reo, nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy
oraz brak wskazania, dlaczego komisja nie uwzglednita dowodow przemawiajacych
przeciw przypisaniu mu odpowiedzialnosci. W zakresie zarzutéw materialno-praw-
nych wskazal, ze nieprawidlowo przyjeto, iz sposob okreslenia przedmiotu umowy
zostal sformutowany w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji. W zakresie
tego ostatniego zarzutu wskazal, iz zamawiany pojazd byl pojazdem wysoko wyspe-
cjalizowanym i na rynku polskim w zakresie tego typu pojazdéw konkurencja nie
istnieje, a wigc nie mozna jej naruszy¢. Do odwotania, strona Obwinionego dotaczyta
rowniez opinig techniczng z dnia 8.03.2011 r. 50356/3/11-9505 sporzadzong przez
rzeczoznawce. Dowod ten mial w zalozeniu stanowi¢ polemike z opinig rzeczoznawcy
uzyta w toku kontroli doraznej przez UZP. W ztozonym dokumencie rzeczoznawca,
podajac przyktady autobusow Mercedes Travego, Scania Irizar Century, Man Lion’s
Coach oraz Setra 415 HD wskazuje, iz konstatacja rzeczoznawcy zatrudnionego przez
UZP pomija fakt, iz w autobusach mozliwe bytlo montowanie silniejszych jednostek
napedowych ,,w opcji za doptaty”, a wigc jedynie niewielki naktad pracy powodowatby,
iz byto mozliwe dostarczenie produktow czterech roznych producentdw spetniajgcych
wymogi SIWZ.

Ponadto, na wezwanie GKO, Obwiniony ztozyl dokumenty dotyczace zasad przepro-
wadzania w jednostce procedur zamowienia publicznego, a mianowicie Zarzadzenie
nr 5/2008 w sprawie wprowadzenia regulaminu postgpowania przy udzieleniu zamo-
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wien publicznych w (...) Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w (...) wraz
zatacznikiem.

GKO stwierdzita, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie podlegato uchyleniu, a Obwiniony uniewinnieniu bez wzgledu
na zasadno$¢ oceny prowadzonej procedury zamowienia publicznego i prawidtowos¢
okreslenia przedmiotu umowy w SIWZ oraz bez wzgledu na zasadno$¢ zarzutdw
wskazanych w odwotlaniu. Powyzsze jest wynikiem zmian regulacji prawnych, jakie
zaszty w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
pomigdzy dniem orzekania przez Komisj¢ I instancji a GKO. Zmiany powyzsze
wprowadzone ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektoérych innych ustaw /Dz. U.
Nr 240, poz. 1429/ powoduja koniecznos$¢ oceny stanu prawnego, z uwzglednieniem
w pierwszej kolejno$ci oceny prawa migdzyczasowego, tj. obowigzujagcego w czasie
popetnienia czynu, jak réwniez obowigzujacego w czasie orzekania przed GKO.
Kierujac sig¢ normg okreslong w art. 24 ust. 1 ustawy, jezeli w czasie orzekania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy
stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Zasada wyrazona w przepisie
art. 24 ust. 1 ustawy odnosi si¢ w oczywisty sposdb, zaréwno do ustawy regulujace;j
zasady i tryb egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jak rowniez do ustaw szczegdlnych regulujacych sposob gospodarowania
$rodkami publicznymi /Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej z dnia 29 listopada
2010 r. Nr BDF1/4900/93/104/10/94/.

Porownanie regulacji prawnych obowigzujacych w dniu wydawania orzeczenia Komisji
I instancji /16.09.2011 r./ oraz w dniu orzekania przez GKO /23.04.2012 r./ prowadzi
do wniosku, ze zmiany idg w dwoch kierunkach. Z jednej strony, w odniesieniu do
czynow polegajacych na naruszeniu art. (dawnego) 17 ust. 1 pkt ustawy, zmieniono
zakres skutkow, jakie dziatanie musi wywolywac z koniecznos$ci naruszenia konkurencji
(wyrazanej zwrotem ,,w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji” na jedynie
potencjalne jej naruszenie ,,w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje”).
Z. drugiej strony, dokonano rozszerzenia zakresu odpowiedzialnos$ci podmiotowej na
osoby, ktore nie bedac udzielajacym zamowienia dokonywaty w toku wykonywania
zadan dla zamawiajacego opisu przedmiotu zamdwienia (obecny art. 17 ust. 1 pkt 1
wzw. z art. 4 ust. 1 pkt 3) oraz dokonano zmiany okreslenia znamion czynu z ,,udzielenia
zamowienia publicznego /dawny art. 17. ust. 1 pkt 3 ustawy/ na ,,opisanie przedmiotu
zamowienia publicznego” /obecny art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy/. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, dla tego konkretnego Obwinionego, obecnie obowigzujace uregulowania sg
korzystniejsze, gdyz z przyczyn wskazanych ponizej, w ogole wykluczajg mozliwosé
przypisania mu odpowiedzialnosci za czyny wskazywane we wniosku o ukaranie.

Zasadg ustawy, czy tez szerzej catego polskiego porzadku prawnego w obszarze
przepiséw zawierajacych penalizacjg okreslonych zachowan, jest ponoszenie odpo-
wiedzialno$ci za wlasne dziatania badz zaniechania. Oznacza to, iz dla przypisania
odpowiedzialno$ci Obwinionemu w tej sprawie konieczne jest nie tylko, by udzielit
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zamowienia publicznego /co nie byto w sprawie sporne/, ale rowniez, by dokonat
obecnie penalizowanego czynu polegajgcego na ,,opisaniu przedmiotu zamowienia”.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz to Obwiniony
dokonat opisu przedmiotu zamowienia, wrecz przeciwnie, material dowodowy przeczy
takiemu przebiegowi zdarzen.

Stosownie do § 22 ust. 1 regulaminu postgpowania przy udzieleniu zamowien publicz-
nych w (...) Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa stanowigcego zatacznik do
Zarzadzenia nr 5/2008, pracownik Dziatu Zamowien Publicznych i Zaopatrzenia
przygotowuje SIWZ na podstawie wniosku zawierajacego opis przedmiotu zamowienia
sporzadzonego przez Kierownika KO /komorki organizacyjnej/. Tak przygotowany
opis przedmiotu zamowienia stanowigcy element SIWZ podlega jeszcze zatwierdzeniu
przez Kierownika danej komdrki organizacyjnej /§ 22 ust 4/. Tre$¢ regulacji obowia-
zujacych w kierowanej przez Obwinionego jednostce jest zatem jednoznaczna — na
zadnym etapie przygotowania i przeprowadzania procedury zamdwienia publicznego
dyrektor (...) nie dokonuje opisu przedmiotu zamowienia. Rzecznik nie przedstawit
zadnych dowodow wskazujacych, iz w przypadku przygotowania zamdwienia na
dostawe nowego ambulansu do pobierania krwi na bazie wysokopoktadowego
autobusu turystycznego, zasady wynikajace z regulaminu postepowania przy udzie-
leniu zamowien publicznych w (...) Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
nie byly przestrzegane, a czynu obecnie penalizowanego dopuscit si¢ Obwiniony.
Wobec powyzszego, w zachowaniu wskazywanym we wniosku o ukaranie nie ma
obecnie cech naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych i Obwiniony winien zostaé
uniewinniony.

Na marginesie sprawy, GKO wskazuje, iz nie podziela czg¢$ci zastrzezen wskazanych
przez Komisje I instancji kierowanych przeciw sposobowi okreslenia przedmiotu
zamowienia.

Po pierwsze, nie kazde oznaczenie wtasciwosci zawegzajace krag mozliwych dostawcow
bedzie stanowito naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Wyraznie wskazata to
Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w orzeczeniu
z 15 grudnia 2010 r. KIO/UZP 2588/10 — uprawnieniem zamawiajgcego jest takie
okreslenie przedmiotu, aby otrzymac produkt odpowiadajacy jego potrzebom. Zatem
wprowadzenie wymogdow zawezajacych grupe wykonawcow jest dopuszczalne, jezeli
jest podyktowane obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego. Skutkiem powyzszego
stanowiska jest konieczno$¢ dokonania przez komisje orzekajacg nie tylko oceny,
czy doszlo do ograniczenia kregu dostawcow, ale réwniez, czy ograniczenie to jest
,bezpodstawne”, czy tez realizuje istotne z punktu widzenia zamawiajacego potrzeby.
Jezeli ograniczenie jest podyktowane potrzebami majgcymi charakter obiektywny, nie
dochodzi do naruszenia przepisow art. 29 ust. 213 P.z.p., nawet jezeli wymogi eliminujg
mozliwos¢ zrealizowania zamowienia przez niektérych potencjalnych oferentéw.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy rozumienia przepisow PZP, GKO stwierdzita, iz
cze$¢ wymogow SIWZ-u zawezato liczbe mozliwych wykonawcow, ale wynikato to
z obiektywnych i uzasadnionych merytorycznie potrzeb zamawiajacego. Dotyczy to
wymogow okreslonych w SIWZ, a dotyczacych dostarczenia silnika, skrzyni biegdw
inadwozia pochodzacego od tego samego producenta. Korzy$¢ wynikajaca z takiego
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rozwigzania wydaje si¢ oczywista — przy wszelkiego rodzaju awariach wigkszych
rozmiarow mozliwo$¢ dokonania naprawy wszystkich kluczowych podzespotow
w tym samym autoryzowanym serwisie napraw skraca czas wyltaczenia autobusu
z eksploatacji. Ogranicza rowniez ryzyko koniecznos$ci podrézowania autobusu
migdzy serwisami producentow roznych podzespolow, a takze zmniejsza mozliwosé
powotywania si¢ producentow na nienalezyte wspotdziatanie migdzy elementami
sktadowymi autobusu.

W tym zakresie zatem, nawet gdyby uznac, iz do ograniczenia konkurencji doszto,
to bylo to podyktowane stusznymi interesami zamawiajgcego a wigc nie sposdb
mowic, iz doszto do naruszenia PZP. W zakresie tych elementéw SIWZ orzeczenie
bytoby zatem uniewinniajgce, nawet gdyby do zmiany przepisow migdzy wydaniem
zaskarzonego orzeczenia a orzekaniem w GKO nie doszto.

8.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 13 lutego 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/130/138/RN-34/11/4211

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek. GKO: Maciej Berek

Cztonkowie: Cztonek GKO: Anna Dgbrowska-Puszklewicz (spr.)
Cztonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 13 lutego 2012 r. przy udziale Zastepcy Gldwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie
wniesione przez Rzecznika I instancji na niekorzy$¢ obwinionej (...) (zam. (...))
— pelniacej w czasie przypisanego jej czynu funkcjg Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Rzeszowie z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: 4010/60/2011.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata obwiniong (...)
winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na
dokonaniu wydatkéw z przekroczeniem zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkéw w formie planu finansowego jednostki budzetowej GOPS w (...):

— wdziale 852 rozdz. 85219 § 4300 Zakup ustug pozostatych — w kwocie 33 127,59 zt
w okresie od 19 maja 2009 r. do dnia 28 maja 2009 r., gdy w tym okresie w tej
podziatce klasyfikacji budzetowej plan wydatkow wynosit 6.000 zt;
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— wdziale 852 rozdz. 85219 § 4750 Zakup akcesoriow komputerowych — w kwocie
8.452,51 zt w dniu 27 maja 2009 r., gdy w tym dniu w tej podziatce klasyfikacji
budzetowej plan wydatkéw wynosit 4.000 zt,

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych i wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary obwinionej (...),
natomiast obcigzyta ja obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 282,27 zt.

Gtowna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art.42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w calosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Rzeszowie w dniu 2 czerwca 2011 roku wptynglo pismo Wojewodzkiego Urzedu
Pracy w Rzeszowie zawiadamiajace o ujawnieniu w Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w (...), okoliczno$ci mogacych wskazywaé na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przez dyrektora tej placéwki. Jak podatl pelnigcy obowigzki
Dyrektora Urzedu Pracy, okolicznosci te stwierdzono w trakcie kontroli przeprowa-
dzonej w Osrodku w dniach 6-8 i 24 wrze$nia 2010 roku.

Po wszczeciu w dniu 10.08.2011 roku i wykonaniu czynnosci sprawdzajacych Rzecznik
ustalit, ze wnioski z kontroli potwierdzity sig, a za stwierdzone nieprawidtowosci
odpowiedzialno$¢ ponosi (...) — Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
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W zwigzku z powyzszym wnioskiem o ukaranie z dnia 2 wrzesnia 2011 roku, Rzecznik
wystgpil do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie.

We wniosku Rzecznik wniost o uznanie (...), w czasie popetnienia czyndéw petnigce;j
funkcje Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w (...), za odpowiedzialng
— na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych —za nieumyslne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w art. 11 ust. 1 tej ustawy,
polegajace na dokonaniu wydatkéw bez upowaznienia w formie planu finansowego
Gminnego Osrodka Pomocy Spoleczne;j.

(...) dokonata wydatkow bez upowaznienia w nastepujacych paragrafach:

e wdziale 852 rozdz. 85219 § 4018 w tgcznej kwocie 18.479,09 zt w okresie od dnia
27 kwietnia 2009 roku do dnia 27 maja 2009 roku, gdy w tej podzialce klasyfikacji
budzetowej w tym okresie plan wydatkéw wynosit 0 zt;

e wdziale 852 rozdz. 85219 § 4118 w lacznej kwocie 2.825,48 zt w okresie od dnia
5 maja 2009 roku do dnia 28 maja 2009 roku, gdy w tej podziatce klasyfikacji
budzetowej plan wydatkéw wynosit 0 zt;

e w dziale 852 rozdz. 85219 § 4308 w tacznej kwocie 33.127,59 zt w okresie od
19 maja 2009 roku do dnia 28 maja 2009 roku, gdy w tym okresie w tej podzialce
klasyfikacji budzetowej plan wydatkéw wynosit 0 zt;

e w dziale 852 rozdz. 85219 § 4758 w kwocie 8.452,51 zt w dniu 27 maja 2009
roku, gdy w tym dniu w tej podziatce klasyfikacji budzetowej plan wydatkow
wynosit 0 z1.

Dopiero po dacie dokonania ww. wydatkow plan finansowy w tych podziatkach
klasyfikacji budzetowej zostat zwigkszony uchwata Nr XX XI1X/285/09 Rady Gminy
(...) zdnia 8 czerwca 2009 roku po wprowadzeniu dotacji na podstawie umowy nr (...),
odpowiednio:

e wdziale 852 rozdz. 85219 § 4018 w kwocie 68.084 z1,

e wdziale 852 rozdz. 85219 § 4118 w kwocie 10.657 zi,

e wdziale 852 rozdz. 85219 § 4308 w kwocie 120.308,32 zt,
e wdziale 852 rozdz. 85219 § 4758 w kwocie 8.452 zt.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), ktory stanowit
w dacie czynu, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci usta-
lonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
iw planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych — obecnie naruszenie
art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
22009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Ze wzgledu na wysokos¢ wydatkow dokonanych bez upowaznienia, facznie na kwotg
62.884,67 z1, Rzecznik wnioskowal o wymierzenie obwinionej kary upomnienia,
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uznajac, ze jest ona wspolmierna do wagi czynow oraz rodzaju i stopnia winy
obwinione;j.

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2011 roku, Regionalna Komisja
Orzekajaca wydata orzeczenie, w ktorym uznata (...) za winng nieumyslnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkow z przekrocze-
niem zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw w formie planu finansowego
jednostki budzetowej GOPS w (...):

—w dziale 852 rozdz. 85219 § 4300 Zakup ustug pozostatych — w kwocie 33.127,59 zt
w okresie od 19 maja 2009 roku do dnia 28 maja 2009 roku, gdy w tym okresie w tej
podzialce klasyfikacji budzetowej plan wydatkéw wynosi 6000 zt,

—w dziale 852 rozdz. 85219 § 4750 Zakup akcesoriéw komputerowych — w kwocie
8.452,51 w dniu 27 maja 2009 roku, gdy w tym dniu w tej podziatce klasyfikacji
budzetowej plan wydatkéw wynosit 4000 zi,

co stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finan-
sach publicznych, przez co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 36 ust. 11 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, Komisja odstgpita od wymierzenia kary obwinionej oraz
obcigzyta kosztami postepowania w kwocie 282,27 zt.

Orzeczenie powyzsze, Komisja Orzekajgca wydata w oparciu o ustalony w ramach
wlasnych stan faktyczny sprawy.

Odmiennie od twierdzenia przedstawionego przez Rzecznika we wniosku o ukaranie,
ze plan finansowy GOPS w (...) z dnia 2.03.2009 roku w dziale 852 rozdz. 85219 §
4018 wynosit 0 zt — Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila, iz w wyzej wskazanej
podziatce klasyfikacji budzetowej, tj. w paragrafie 4010 zaplanowano $rodki finan-
sowe 442.600 zt przeznaczone na wynagrodzenia osobowe. Podobnie w dziale 852
rozdz. 85219 § 4110 plan finansowy zaktadat wydatki na kwotg 76.920 zi. Zgodnie
bowiem z klasyfikacjg paragraféw dochodow, przychoddéw i srodkow okreslong
w Zataczniku Nr 4 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 2 czerwca 2010 roku
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow
oraz $rodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 38 ze zm.), czwartg cyfra paragraféow jest zero lub jedna z nizej wymienio-
nych w tym zataczniku cyfr. Paragraf z ostatnig cyfrg ,,8” oznacza finansowanie
programow i projektow ze $srodkow funduszy strukturalnych oraz pozostatych
funduszy unijnych. Na tym paragrafie, zgodnie z uchwata Rady Gminy (...) z dnia
8 czerwca 2009 roku w sprawie zmiany budzetu Gminy (...) na 2009 rok, nastapito
zwigkszenie planu wydatkéw o kwote 223.750,00 zt tytulem dotacji przyznanej
w zwiazku z realizacja Programu Operacyjnego. Jednoczeénie jednak w Swietle
analizy Planu Finansowego GOPS, obowigzujacego w dniu przedstawienia przez
obwiniong do wyptaty wydatkow na wynagrodzenia dla pracownikow, w paragrafie
4010 zaplanowane byty srodki na ten cel, we wskazanej wyzej kwocie 442.600,00 zt,
a w paragrafie 4110, zaplanowane byty srodki w kwocie 76.920 zt. Komisja uznala,
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ze brak jest w przedmiotowej sprawie przekroczenia zakresu upowaznienia do
dokonania rzeczonego wydatku.

W odniesieniu do zarzutu przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkéw w dziele 852 rozdz. 85219 § 4300 Zakup ustug pozostalych w kwocie
33.127,59 zt oraz w dziale 852 rozdz. 85219 § 4750 Zakup akcesoriéw komputerowych
w kwocie 8.452,51 zt Regionalna Komisja Orzekajaca przyjeta, ze obwiniona,
dokonujgc wydatkow, przekroczyta limit wydatkéw okreslony wielko$ciami ujetymi
w planie finansowym jednostki w tych paragrafach. Majac na uwadze powyzsze,
Regionalna Komisja Orzekajgca uznala obwiniong (...) za winng naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie wskazanym w sentencji
orzeczenia.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze obwiniona popetnita przypisane jej
naruszenie nie majac zamiaru popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Komisja uznata ponadto, ze w odniesieniu do obwinionej zachodzi przypadek
zastugujacy na szczegolne uwzglednienie uprawniajgcy Komisje do odstapienia od
wymierzenia kary.

Nie zgadzajac sig w catosci z trescig przedmiotowego orzeczenia, odwotanie na nieko-
rzy$¢ obwinionej, wniost Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit obrazg art. 135 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych polegajacg na niewydaniu orzeczenia o uniewinnieniu
obwinionej od calosci zarzutow zawartych we wniosku o ukaranie, a przypisanie
obwinionej odpowiedzialnosci za czyny, ktoére nie byly objete wnioskiem o ukaranie
polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia w formie planu finansowego
w dziale 852 rozdz. 85219 § 43001 § 4750, jak rowniez pominigciu zarzutéw wniosku
o ukaranie polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienie w formie planu
finansowego w dziale 852 rozdz. 85219 § 4018, § 4118, § 4308 i § 4758, co wynika
z uzasadnienia orzeczenia oraz blednymi ustaleniami odnosnie posiadania przez
obwiniong w dacie dokonywania wydatkow upowaznienia w postaci planu finansowego
do dokonywania wydatkow w dziale 852 rozdz. 85219 § 40181 § 4118 poprzez przyjecie,
ze ujete w planie finansowym jednostki wydatki w paragrafach z czwartg cyfra 0,
to jest § 40101 § 4110 stanowig upowaznienie do dokonywania wydatkow z czwarta
cyfra 8, tojest w § 40181 § 4118.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty, Rzecznik wnidst o uchylenie orzeczenia w catosci
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Rzecznik wskazatl, ze we wniosku o ukaranie
zarzucil obwinionej nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow publicznych zdefinio-
wane w art. 11 ust. ] ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na dokonaniu wydatkdéw bez upowaznienia, jakim jest plan
finansowy GOPS w (...), poprzez poniesienie wydatkow:

e wdziale 852 rozdz. 85219 § 4018 w tgcznej kwocie 18.479,09 zt w okresie od dnia
27 kwietnia 2009 roku do dnia 27 maja 2009 roku, gdy w tej podziatce klasyfikacji
budzetowe] w tym okresie plan wydatkéw wynosit 0 zt;

103



8. Orzeczenie GKO z dnia 13 lutego 2012 r. sygn. akt BDF1/4900/130/138/RN-34/11/4211

e wdziale 852 rozdz. 85219 § 4118 w tacznej kwocie 2825,48 zt w okresie od dnia
5 maja 2009 roku do dnia 28 maja 2009 roku, gdy w tej podzialce klasyfikacji
budzetowej plan wydatkéw wynosit O zt;

e w dziale 852 rozdz. 85219 § 4308 w tacznej kwocie 33.127,59 zt w okresie od
19 maja 2009 roku do dnia 28 maja 2009 roku, gdy w tym okresie w tej podziatce
klasyfikacji budzetowej plan wydatkéw wynosit 0 zt;

e w dziale 852 rozdz. 85219 § 4758 w kwocie 8.452,51 zt w dniu 27 maja 2009
roku, gdy w tym dniu w tej podzialce klasyfikacji budzetowej plan wydatkéw
wynosit 0 zt.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 35 ust. | ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
ktory stanowit w dacie czynu, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele
i w wysokosci ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki
samorzgdu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finansow publicz-
nych — obecnie naruszenie art. 44 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Natomiast
zaskarzonym rozstrzygnigciem RKO uznano obwiniong winnag nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkow
z przekroczeniem zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw w formie planu
finansowego jednostki budzetowej GOPS w (...):

e wdziale 852 rozdz. 85219 § 4300 Zakup ustug pozostatych — w kwocie 33.127,59 zt
w okresie od dnia 19 maja 2009 roku do dnia 28 maja 2009 roku, gdy w tym okresie
w tej podzialce klasyfikacji budzetowej plan wydatkow wynosit 6000 zt;

e wdziale 852 rozdz. 85219 § 4750 Zakup akcesoriow komputerowych — w kwocie
8.452,51 zt w dniu 27 maja 2009 roku, gdy w tym dniu w tej podzialce klasyfikacji
budzetowej plan wydatkéw wynosit 4000 z1,

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, (bez powotania obowigzujacych w dacie popelnienia czynow odpo-
wiednich przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych).

Z porownania czynow zarzucanych we wniosku o ukaranie i przypisanych obwinionej
wynika, ze sg to odmienne czyny, bowiem zarzuty dotyczyty dokonania wydatkow
bez upowaznienia w planie finansowym w paragrafach z czwartg cyfra 8 (w planie
finansowym fizycznie nie wystgpowaty te paragrafy), a nie przypisanego obwinionej
przekroczenia zakresu upowaznienia w tych dwoch paragrafach z czwarta cyfra 0.
RKO nie odniosta sig¢ w zaden sposdb w rozstrzygnigciu orzeczenia do zarzutow
zawartych w ztozonym wniosku o ukaranie, natomiast wbrew wnioskowi Rzecznika
przypisala odpowiedzialnos¢ za inne czyny w ramach art. 11 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Rzecznika I instancji, Regionalna Komisja Orzekajaca, rozpoznajac przed-
miotowa sprawe zwigzana byla dokonanym przez niego we wniosku o ukaranie opisem
czynu jako zdarzenia faktycznego, a uprawniona byta do ewentualnej zmiany kwali-
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fikacji prawnej czynu (art. 131 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych), co zreszta nie mialo miejsca w tej sprawie. Rozstrzygnigcie
zaskarzonego orzeczenia w ogole nie odnosi sig do zarzutow wniosku o ukaranie. Nie
mozna tez uznac za prawidtowe stanowisko zawarte w uzasadnieniu, ze Regionalna
Komisja Orzekajgca moze ,,pomina¢ w opisie czynu przypisanego obwinionej czgs$¢
zarzutu w zakresie przekroczenia upowaznienia do dokonywania wydatkéw w dwoch
wskazanych wyzej podziatkach klasyfikacji budzetowe]” bez formalnego odniesienia
si¢ do tego w sentencji orzeczenia.

Jak podnosit dalej Rzecznik, argumenty podane przez Regionalng Komisjg Orzekajaca
w uzasadnieniu zaskarzonego aktu sg wewngtrznie sprzeczne. Komisja porownuje
bowiem plan w paragrafie wydatkow 4018 z planem na paragrafie 40101 plan w para-
grafie 4118 z planem w paragrafie 4110. Podobnie wydatki wykonane w paragrafach
430814758 Komisja odniosta si¢ do planu w paragrafach 43001 4750. Rzecznik stwier-
dzit, ze w obu wymienionych przypadkach ustalenia RKO sa ewidentnie sprzeczne
z dokumentem, jakim byt plan finansowy GOPS w (...) w 2009 roku w brzmieniu
obowiazujacym w okresie objetym wnioskiem o ukaranie.

W Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w (...) podstawe do dokonywania wydatkow
stanowit w 2009 roku plan finansowy tej jednostki. Jednostka ta posiadata sporza-
dzony plan finansowy, ktory w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 7 czerwca 2009
roku nie przewidywat paragrafow 4018, 4118, 4308 1 4758 w dziale 852 rozdz. 85219
i dopiero uchwatg Nr XXXIX/285/09 Rady Gminy (...) z dnia 8 czerwca 2009 roku
po wprowadzeniu dotacji na podstawie umowy nr (...), po raz pierwszy zaplanowano
wydatki odpowiednio:

e wdziale 852 rozdz. 85219 § 4018 w kwocie 68.084 z1,

e wdziale 852 rozdz. 85219 § 4118 w kwocie 10.657 zt,

e wdziale 852 rozdz. 85219 § 4308 w kwocie 120.308,32 zt,
e wdziele 852 rozdz. 85219 § 4758 w kwocie 8.452 z1.

Rzecznik wskazat, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczegolnos$ci
kwoty wydatkow, dowody ksiggowe jak rowniez plan finansowy Osrodka, wyraznie
wskazuja, Zze obwiniona dokonata wydatkow w paragrafach objetych wnioskiem
o ukaranie.

Ponadto, wnoszgcy odwotanie zwrdcit uwagg, ze RKO, odnoszac si¢ w uzasadnieniu
do klasyfikacji paragrafow, btednie powotata przepisy zawarte w Zataczniku Nr 4
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 czerwca 2010 roku w sprawie szcze-
gbétowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchoddw oraz srodkow
pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U.z 2010 r. Nr 10, poz. 38 ze zm.), bowiem
skoro zarzucanych czynéw dokonano w 2009 roku, to nalezato powotaé obowigzujace
w dacie ich popetnienia przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca
2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchoddéw oraz srodkdéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107,
poz. 726 ze zm.).
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Zgodnie z zalacznikiem Nr 4 Klasyfikacja Paragrafow Wydatkow i Srodkow (z obja-
$nieniami) do tego ostatniego rozporzadzenia klasyfikacja paragrafow wydatkow
i srodkow jest czterocyfrowa. Czwarta cyfra jest zero lub wymienione odpowiednio
cyfry (od1do 9).

Cyfra 8 oznacza finansowanie programoéw i projektow ze srodkow funduszy struktu-
ralnych, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz z funduszy
unijnych finansujacych Wspolng Polityke Rolna. Symbol ten stosuje si¢ dla oznaczenia
wszystkich wydatkow ponoszonych w trakcie realizacji przedsigwzie¢ w ramach
danego programu lub projektu finansowanego ze §rodkéw z funduszy strukturalnych,
Funduszu Spdjnosci lub Europejskiego Funduszu Rybackiego, z wyjatkiem wydatkow
oznaczonych cyfra 9.

Paragrafy z ostatnig cyfra 8 byly wigc niezbedne, aby obwiniona w ramach upowaz-
nienia zawartego w planie finansowym mogta zgodnie z prawem dokona¢ wydatkow
w paragrafach 4018, 4118, 4308, 14758 i bez znaczenia bylo, czy wystepowaty paragrafy
401, 411, 4301475 z inng czwartg cyfra, niz 8.

Rzecznik zaprezentowat poglad, ze RKO niezgodnie z powyzszym stanem prawnym
uznata, ze wystarczajaca podstawe do dokonania wydatkow na paragrafach z czwarta
cyfra 8 stanowit plan wydatkow w paragrafach 401, 418, 4301 475 z czwarta cyfra 0.
Nie podzielit tego toku rozumowania, bowiem zamieszczone paragrafy wydatkow
z czwartg cyfrg o lub od 1 do 9 sg paragrafami samoistnymi, odrebnie wystgpuja
w planach finansowych jednostek, odrgbnie sg wykazywane w sprawozdawczosci
budzetowej, jak rowniez zmiany planu paragrafow lub miedzy paragrafami (zmniej-
szenia lub zwigkszenia) dokonywane sg w danych paragrafach z czwarta cyfra. RKO
nie wyjasnita w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego to paragrafy danych wydatkow
z ostatnig cyfrg o zawarte w planie finansowym miatyby stanowi¢ upowaznienie do
ponoszenia wydatkéw w paragrafach z inng ostatnig cyfra.

Rzecznik podat, ze z zaskarzonego orzeczenia wynika, iz ujety w planie finansowym
plan paragraféw wydatkow z czwartg cyfra 8 ma charakter nieistotny, wtorny, ewiden-
cyjny ewentualnie rozliczeniowy z instytucja przyznajaca dotacje i jego niewystgpo-
wanie w planie finansowym nie ma zadnego znaczenia dla ponoszonych wydatkow
W jego cigzar.

W ocenie Rzecznika, w odroznieniu od stanowiska RKO zawartego w zaskarzonym
orzeczeniu, kierownik jednostki budzetowej dokonuje wydatkow w paragrafach
z ostatnig cyfra 8 $cisle wedtug przyjetej w planie finansowym klasyfikacji budzetowej
w dziale, rozdziale i paragrafie wydatkow i bez znaczenia jest fakt, ze w tym planie
wystepuja badz nie wystepujg takie paragrafy o takich samych pierwszych trzech
cyfrach, tylko z ostatnig cyfra 0 do 7 i cyfra 9.

W przedmiotowej sprawie, plan wydatkéw budzetu Gminy (...), a nastepnie plan
finansowy GOPS w (...) zostal zwickszony w dziale 852 rozdz. 85219 § 4018, § 4118,
§ 43081 § 4758 dopiero po dacie dokonania wydatkow w zarzucanych przypadkach,
a zatem wypetnione zostaty przedmiotowe znamiona zarzucanych we wniosku
CZynow.
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Rzecznik nie zgodzit si¢ z orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia
20 pazdziernika 2011 roku i w calosci podtrzymat wniosek o ukaranie (...), gdyz
uznal, ze orzeczenie to posiada istotne wady formalne i merytoryczne.

Zaskarzone orzeczenie jest wadliwe formalnie, bowiem RKO nie wydata orzeczenia
o uniewinnieniu obwinionej od stawianych zarzutéw we wniosku o ukaranie, mimo
ze uzasadnienie orzeczenia na to wskazuje. Orzeczenie jest wadliwe merytorycznie,
bowiem RKO jednoczes$nie przypisata odpowiedzialno$¢ obwinionej za czyny nieobjgte
wnioskiem o ukaranie, jak réwniez btednie pomingta w calosci zarzuty postanowione
we wniosku o ukaranie, gdyz w obydwu przypadkach RKO w sposéb dowolny dokonata
oceny dowodu w postaci planu finansowego jednostki budzetowej, uznajac brak w nim
zapisOw w odniesieniu do planu paragraféw 4018, 4118, 4308 i 4578 za niewigzacy
kierownika jednostki budzetowej w dacie dokonywania wydatkow.

W tym stanie faktycznym i prawnym Rzecznik odwotanie uznat za konieczne
i uzasadnione.

Do odwotania Rzecznika, pismem z dnia 31 stycznia 2012 roku ustosunkowata sig
obwiniona. (...), wnoszac o utrzymanie orzeczenia Komisji Orzekajacej w mocy.
W pismie tym obwiniona przyznata, ze dokonala wydatkow bez upowaznienia
jakim byt plan finansowy GOPS w (...), jednocze$nie podnoszac, ze wydatkowane
srodki w sensie fizycznym byty na koncie Osrodka, nie dokonano natychmiast
zmiany planu w sensie formalnym. Obwiniona zwrdcita uwage, ze przedmiotowe
naruszenie mialo miejsce w pierwszym roku realizacji projektu, ktéry byt pierwszym
przedsigwzigciem realizowanym ze sSrodkow unijnych, oraz ze nie powstata zadna
szkoda dla finansow publicznych. Obwiniona wyrazila przekonanie, ze Komisja
Orzekajaca stusznie okolicznosci te wzigta pod uwage, uznajac je za okolicznosci
tagodzace.

Do pisma z dnia 30 stycznia 2012 roku obwiniona dotaczyta wyjasnienia Gtownego
Ksiggowego Osrodka, ktore potwierdzaja stan faktyczny wynikajgcy z dokumentacji
zgromadzonej dla potrzeb niniejszej sprawy. Z wyjasnien tych wynika ponadto, ze zaist-
niala sytuacja byta spowodowana tym, ze na podstawie Uchwaty nr XXV/256/2009 .
Rady Gminy (...) z dnia 18 lutego 2009 roku w sprawie realizacji projektu w ramach
Poddziatania 7.1.1 Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Osrodek otrzymat
akceptacje do realizacji p/w projektu systemowego i realizowania go zgodnie z harmo-
nogramem i planem budzetu projektu od 1 marca 2009 roku. Uznano, ze obowiazuja
terminy zawarte w projekcie o konieczno$¢ wydatkowania do 31 maja 2009 roku 70%
otrzymanej transzy dotacji.

Poniewaz w dniu 25.05.2009 roku wptynety na konto projektu $rodki pienigzne,
a sesja Rady Gminy (...) wprowadzajaca zmiany do budzetu GOPS miala sig odby¢
z koncem maja 2009 roku uznano, ze najwazniejszym zadaniem jest wywigzanie si¢
z zadan wynikajacych z harmonogramu projektu.

Ponadto stwierdza si¢ w nim, ze pracownicy Osrodka nie mieli do$wiadczenia w rozli-
czaniu dotacji unijnej, poniewaz byt to pierwszy rok realizacji projektu. Kontrole
wykorzystania §rodkéw przeprowadzone w latach 2010 1 2011 nie stwierdzily w tym
zakresie zadnych uchybien.
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Do odpowiedzi na odwotanie Rzecznika, obwiniona dotaczyta ponadto kserokopig
kompletnego wniosku beneficjenta o ptatnosci za okres od 01.03.2009 do 31.05.2009
roku, w sktad ktorego wchodzit miedzy innymi harmonogram ptatnosci na kolejne
okresy w 2009 roku, oraz zestawienie dokumentow potwierdzajacych poniesione
wydatki objgte wnioskiem.

Rozpoznajac wniesione przez Rzecznika odwotanie, Gléwna Komisja Orzekajaca
uznata, ze jest ono zasadne, przez co zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Swoje stanowisko, Gléwna Komisja wywiodta badajac zaskarzone orzeczenie
w szczegolnosci pod wzgledem formalno-prawnym. Analiza zaskarzonego aktu
wskazuje, ze Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Rzeszowie, wydala je w oparciu o poczynione w ramach wlasnych ustalen czynow
dokonanych przez obwiniong, ktore to czyny nie pokrywaty si¢ z ustaleniami
Rzecznika wskazanymi we wniosku o ukaranie. Gléwna Komisja Orzekajaca z cata
mocg podkresla, Zze procedowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych prowadzone by¢ moze wylacznie w oparciu o zasady i tryb okreslony
w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 roku — odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Z tresci art. 104 i nastgpnych przywotanego aktu wynika w sposob nie budzacy watpli-
wosci, ze materiat dowodowy gromadzi Rzecznik, a Komisja prowadzi postgpowanie
w oparciu o wniosek Rzecznika. Oznacza to, ze Komisja I instancji zwigzana jest
wnioskiem Rzecznika w catos$ci, a w szczegdlnosci w zakresie opisu czynu popeinio-
nego przez osobg uznang we wniosku o ukaranie za obwiniong. A zatem, Komisja nie
posiada uprawnien ustawowych do zmiany we wlasnym zakresie opisu zarzuconego
czynu w sposob naruszajacy jego tozsamosc.

Komisja prowadzi postegpowanie, w ktérym wypowiada sig czy za czyn objety wnio-
skiem Rzecznika o ukaranie, odpowiedzialno$¢ ponosi osoba obwiniona i orzeka
o konsekwencjach tej odpowiedzialnos$ci — oznacza to, ze w danym przypadku
nie moze poming¢ tresci wniosku o ukaranie, jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie, gdzie czyny przypisane obwinionej zaskarzonym orzeczeniem, nie pokry-
waly si¢ z czynami opisanymi przez Rzecznika. Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze
Komisja ustalita stan faktyczny sprawy nie w oparciu o wniosek przedtozony przez
Rzecznika, lecz w sposob dowolny, co stanowi powazne uchybienie w przeprowa-
dzeniu postepowania.

GKO wskazuje, ze komisje orzekajace majg okreslone uprawnienia w zakresie modyfi-
kacji wniosku o ukaranie. Wynikajg one w szczegolnosci z art. 131 ust. 1 ustawy, ktory
stanowi, ze (cyt.): ,,Jezeli w toku rozprawy okaze sig, ze — nie przekraczajac granic
wniosku o ukaranie — mozna naruszenie dyscypliny finansow publicznych zarzucone
obwinionemu zakwalifikowa¢ wedtug innego naruszonego przepisu prawa lub innego
przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie, przewodniczacy sktadu orzekajacego
informuje o tym obecne na rozprawie strony”. Dopuszczalne sg takze modyfikacje
sprowadzajace sie do dookreslenia istoty popelnionego naruszenia, uzupetnienie
w zakresie naruszonych przepisOw prawa, czy tez zmierzajace do uzyskania wigkszej
precyzji i spdjnosci opisu naruszenia.
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W s$wietle powyzszych ustalen, z powodu naruszenia zasad postgpowania, Gtéwna
Komisja Orzekajaca stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie jest w catosci wadliwe
i w zwiazku z tym powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Komisja I instancji rozpozna jg w granicach okreslonych
wnioskiem Rzecznika o ukaranie (...) z dnia 2 wrze$nia 2011 roku.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ zachowania zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania,
sktad orzekajacy Gtownej Komisji zdecydowat si¢ skorzysta¢ z dyspozycji jaka daje
art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i przekazal sprawg Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie, do ponownego rozpoznania.

Komisja winna procedowac¢ w oparciu o zgromadzony i przedlozony przez Rzecznika
material dowodowy, uwzgledniajgc dodatkowo oswiadczenie ztozone przez obwi-
niong w pismie z dnia 31 stycznia 2012 roku skierowanym do Gloéwnej Komisji
Orzekajace;.

Bioragc powyzsze pod uwage, Gtéwna Komisja Orzekajaca rozstrzygneta, jak
W sentencji.
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II1. Orzeczenia sadow administracyjnych

0.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 1 lutego 2012 r.,
sygn. akt IT GSK 1489/10

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy  Sedzia NSA Maria Myslinska (spr.)
Sedzia NSA Janusz Zajda
Sedzia del. WSA Wojciech Krecisz
Protokolant Monika Majak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2012 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi
kasacyjnej (...) od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 31 sierpnia 2010 r. sygn. akt V SAIWa 769/10 w sprawie ze skargi (...) na orze-
czenie Gléwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 14 grudnia 2009 r. nr BDF1/4900/80/81/09/2785 w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdzaod (...) narzecz Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych kwote 180 (stownie: sto osiemdziesigt) ztotych
tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 31 sierpnia 2010 r., syng.
akt V SAM/a 769/10 oddalit skarge (...) na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 14 grudnia
2009 r. nr BDF1/4900/80/81/09/2785 w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, z nastepujgcym uzasadnieniem.

Dyrektor (...) Urzedu Pracy w (...) w zawiadomieniu z 20 lutego 2009 r., o okoliczno-
$ciach wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podat, iz Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w (...) przeprowadzil postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie ustug cateringowych na terenie miasta (...) podczas
prowadzonych szkolenn w ramach projektu (...). Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie
Z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych, przyjmujac za podstawe art.
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93 ust. 1 pkt 7 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr
113, poz. 759 ze zm.; dalej: p.z.p.), tym samym wyczerpujac dyspozycje z art. 17 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 ze zm.; dalej: ustawa o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

W efekcie prowadzonego postegpowania wyjasniajacego Regionalna Komisja
Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku decyzja z 11 sierpnia
2009 r. — dzialajac na podstawie art. 51 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uznata (...) za odpowiedzialnego nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w MOPS w (...) poprzez uniewaznienie
w 2008 1. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug
cateringowych na terenie miasta (...) podczas prowadzonych szkolen w ramach
projektu (...), tzn. przygotowanie i dostarczanie positkow dla uczestnikdéw szkolen,
z naruszeniem przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamdwien publicznych w wyniku
naruszenia przepisow o zamowieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowaz-
niajace do uniewaznienia tego postgpowania, tj. odpowiedzialnego popetnienia
czynu okreslonego wart. 17 ust 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych. Na podstawie art. 36 ust. 1 cyt. ustawy odstgpiono od
wymierzenia kary.

Orzekajac na skutek odwotania skarzacego, Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (GKO) orzeczeniem z dnia 14 grudnia
2009 r. sygn. akt: BDF1/4900/80/81/09/2785 — dzialajac na podstawie art. 42 ust 2,
art. 147 ust 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych:

1) uchylita w cato$ci zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji;

2) uznata obwinionego (...) za odpowiedzialnego nieumyslnego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w (...)
poprzez uniewaznienie w dniu 3 grudnia 2008 r. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na §wiadczenie ustug cateringowych na terenie miasta
(...) podczas prowadzonych szkolenn w ramach projektu (...), tzn. przygotowy-
wania i dostarczanie positkow dla uczestnikoéw szkolen, z naruszeniem art. 93
ust. 1 pkt 7 p.z.p. w wyniku naruszenia przepisow o zamowieniach publicznych,
okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego postepowania,
tj. za odpowiedzialnego popetnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych;

3) na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, odstapita od wymierzenia kary.

4) na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, obcigzyta obwinionego (...) obowigzkiem
zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 257,83 zt.

W uzasadnieniu podkreslono, ze warunkiem uniewaznienia postgpowania w rozu-
mieniu art. 93 ust 1 pkt 7 p.z.p. jest zaistnienie wady w zakresie postgpowania.
Zamawiajacy wszczyna postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zamiesz-
czajac ogloszenie o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie
oraz na stronie internetowej. Zgodnie z powyzszym, sporzadzenie specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia nalezy traktowac jako czynno$¢ zamawiajacego zwigzanag
z przygotowaniem postegpowania. W tej sprawie wytagcznie zdarzenia majace miejsce
po zamieszczeniu ogloszenia, mogg zosta¢ uznane za zrodto wad postgpowania, ktore
uzasadniajg uniewaznienie postgpowania w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.

Dalej organ podkreslit, ze okreslenie w umowie w sprawie zamowienia publicznego
btednej stawki podatku od towarow i ustug nie moze by¢ traktowane jako przestanka
niewaznosci tej umowy, bowiem w miejsce postanowienn umowy zastosowanie bgda
miaty odpowiednie przepisy ,,ustaw podatkowych”.

W skardze do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie od powyzszego
orzeczenia (...) wskazal, ze z tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, zamawiajacy
jest zobowigzany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia obligatoryjnie
podac¢ opis sposobu obliczania ceny, co oznacza, ze w specyfikacji powinien wskazaé
opis sposobu obliczania tego sktadnika ceny jakim jest podatek VAT. Zasadg jest,
ze zamawiajacy ma wskazaé sposob obliczenia podatku VAT, a nie wykonawca
jako podatnik. Podanie przez wykonawcow cen ofertowych obliczonych w inny
(cho¢ prawidlowy) sposob niz wskazany przez zamawiajacego w specyfikacji winno
skutkowa¢ obligatoryjnym odrzuceniem ofert jako sprzecznych z trescig specyfi-
kacji, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Zamawiajacy btednie okreslit stawke
podatku VAT, podajac, ze cata umowa cateringu winna by¢ opodatkowana 7%
stawkg tego podatku, podczas gdy z pkt 27 Zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug wynika, ze sprzedaz kawy, herbaty,
wody mineralnej i napojow gazowanych w ramach ustugi cateringowej winna by¢
opodatkowana 22% stawkg VAT.

Skarzacy podal, ze wadg polegajaca na blgdnym okresleniu stawki VAT mozna uznaé
za wadg postgpowania, bowiem wystapita ona juz przed wszczeciem postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, a nie w jego trakcie. Stwierdzit, ze aby mogto
doj$¢ do uniewaznienia postgpowania, to powinno ono by¢ obarczone wada, ktora
,obarcza, obcigza” to postgpowanie, a nie wylgcznie ,,powsta¢ w toku postgpowania”.
Nie ulega za$ watpliwosci, ze wada w postaci blednie okreslonej stawki VAT obarcza
postepowanie juz od samego poczatku, od chwili jego wszczgcia.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajac skarge wskazat, ze sformu-
towanie art. 89 p.z.p. sprawia, zZe w sytuacji wystgpienia cho¢by jednej wymienionej
w nim przestanki zamawiajacy ma obowiazek, a nie uprawnienie do odrzucenia
oferty. Katalog przestanek jest zamknigty, co oznacza, ze z zadnej innej przyczyny
lub bez podania przyczyn zamawiajgcy nie moze odrzucic oferty. Jako dziatanie bez
podstawy prawnej stanowitoby to razgce naruszenie ustawy. Konsekwencja bylaby
niewazno$¢ umowy w sprawie zamowienia. Jezeli chodzi o pkt 6 — btagd w obliczeniu
ceny — to odrzuceniem oferty skutkuje popelnienie przez wykonawce omytki rachun-
kowej w obliczeniu ceny, ale kazdy inny, niz btgd bedacy omytka rachunkows, jest
bezwzgledna przyczyna odrzucenia ofert. Bledem takim w szczegdlnosci bedzie
zastosowanie niewlasciwych jednostek miary, niewtasciwych ilosci zakresu czynnosci,
ktore trzeba wykonac¢ w trakcie realizacji zamowienia, btedem bedzie rowniez przyjecie
niewtasciwej stawki VAT.
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Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze z przepisu art. 93 ust. 1 p.z.p. wynika, ze
zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopusz-
czenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 2 1 3.

Sad Iinstancji podzielit stanowisko GKO, Ze w niniejszej sprawie zachodzity przestanki
do odrzucenia oferty. Zastosowanie instytucji uniewaznienia postgpowania moze
nastgpi¢ wyltacznie w sytuacjach okreslonych wart. 93 ust. 1 p.z.p. Zamawiajacy
nie ma prawa uniewaznic¢ postgpowania, jezeli nie wykaze, iz zachodzg przestanki
okreslone we wskazanych przepisach. W niniejszej sprawie Zamawiajacy swoje
rozstrzygniecie oparl na przestance okreslonej wart. 93 ust 1 pkt 7 p.z.p., ktéry stanowi,
iz postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Tymczasem nawet zawarcie umowy z nieprawidtowo wskazang stawka podatku VAT
nie powoduje niewaznosci tej umowy, gdyz w miejsce blednie wskazanej stawki VAT
wejdzie prawidtowa, okreslona w cyt. rozporzadzeniu Ministra Finansow, Zal. Nr 1, tj.
22%. Niewtasciwe okreslenie w tresci umowy stawki podatku od towardw i ustug nie
moze by¢ uznane za czynno$¢ sprzeczng z ustawg, nie wywotuje skutkow wigzacych
w zakresie prawa podatkowego.

WSA w Warszawie podniost, ze sporzadzenie specyfikacji istotnych warunkow zamo-
wienia nalezy traktowac jako czynno$¢ Zamawiajacego zwigzang z przygotowaniem
postepowania. Poniewaz trybem udzielenia zamdwienia w nin. sprawie byt przetarg
nieograniczony, dopiero po umieszczeniu ogloszenia w miejscu publicznie dostgpnym
w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej, mamy do czynienia z postgpowaniem
w sprawie zamodwienia publicznego. Od tego momentu moze by¢ stosowana instytucja
uniewaznienia postgpowania, oczywiscie jezeli zajdg przestanki wymienione wart.
93 ust. 1 p.z.p.

Sad podal, ze zgodnie art. 17 ust. 3 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
przepisow o zamowieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajace do
uniewaznienia tego postgpowania. Dzialanie skarzacego polegajace na uniewaznieniu
postepowania nie miato uzasadnienia w konkretnym przepisie p.z.p. Skarzacy kierowat
sig nieuprawnionym w danych okoliczno$ciach przekonaniem, ze wystapity okolicznosci
uprawniajace go do takiego rozstrzygniecia. W zwiazku z tym naruszenie nastgpito
z winy nieumy$lnej, gdyz nie zostata zachowana nalezyta staranno$¢ w zebraniu
opinii prawnych co do mozliwosci zastosowania przepisow, zaréwno VAT jak i z.p.
Skarzacy powinien prowadzi¢ postgpowanie i — w braku przestanek do uniewaznienia
—zawrzec stosowng umowe. W swietle powyzszych ustalen uprawniony jest wniosek,
ze skarzacy naruszyt dyscypling finansow publicznych z winy nieumy$lne;j.

WSA podzielit poglad GKO, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do zastosowania
instytucji umorzenia postgpowania z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci dla
finansow publicznych (art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych), gdyz brak uszczuplenia srodkow publicznych nie jest rowno-
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znaczny ze znikomg szkodliwos$cig czynu dla finanséw publicznych, a szkodliwo$é
dziatania skarzgcego jest wigksza niz znikoma.

(...) zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok skarga kasacyjng, wnoszac o jego uchylenie
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego przez
bledna jego wyktadnig i niewlasciwe zastosowanie, tj.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. polegajace na blednym przyjeciu przez Sad, ze zama-
wiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy, w sytuacji gdy oferta
zawiera bledy w obliczeniu ceny spowodowane przez zamawiajacego, ktory wydat
wykonawcom jednoznaczne dyspozycje co do obliczania ceny ofertowej w zakresie
podatku VAT,

2) art.93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 28 stycznia 2010 r.
polegajace na blednym przyjeciu przez Sad, ze narzucenie wykonawcom przez
zamawiajacego nieprawidtowej stawki podatku VAT nie powoduje niewaznosci
zawartej umowy, a takze ze nieprawidlowe okreslenie stawki podatku VAT
w specyfikacji, sporzadzanej na etapie przygotowywania postepowania o udzie-
lenie zamowienia publicznego powoduje, iz wszczete nastgpnie postgpowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest obarczone wadg.

Odnosnie zarzutu podniesionego w pkt 1 kasator podniost, zZe zastosowanie normy
art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. ogranicza si¢ wytacznie do tych stanow faktycznych, w ktorych
przyjecie blednej zasady obliczania ceny spowodowane jest przez wykonawce, a nie
zamawiajacego. ,,Zamawiajacy, ktory nie wydal w SIWZ jednoznacznych dyspozycji
co do obliczania ceny ofertowej w zakresie naliczenia podatku, nie ma prawa — na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych — odrzucic¢ oferty,
w ktorej cena zostata obliczona w inny sposob, niz zamawiajacy zaktadat lub uznaje
za zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa podatkowego”. Z powyzszego twier-
dzenia a contrario wynika, ze zamawiajacy, ktory wydal w specyfikacji jednoznaczne
dyspozycje co do obliczania ceny ofertowej w zakresie naliczania podatku VAT
zobowigzany jest odrzuci¢ tylko te oferty, w ktérych cena zostata obliczona w inny,
niz wskazany przez niego sposob.

W ocenie autora skargi kasacyjnej obie oferty zlozone w postgpowaniu zawieratly
ceny obliczone z zastosowaniem stawki VAT jednoznacznie okreslonej przez zama-
wiajacego w specyfikacji. Zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska WSA, Zze w badanym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy zobowigzany byt
odrzuci¢ oferty, w ktérych ceny zostaly obliczone zgodnie ze sposobem wskazanym
przez zamawiajgcego.

Skarzacy podkredlil, ze zaréwno Sad, jak i orzekajace wcze$niej komisje pomingty
wynikajaca z ustalonego stanu faktycznego okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie biagd
w obliczeniu ceny powstat wskutek dziatania nie samych wykonawcow sktadajacych
oferty, lecz zamawiajacego, ktory jednoznacznie okreslit w specyfikacji niewtasciwg
stawke VAT. Rozwazania Sadu dotyczace art. 87 p.z.p. objety bowiem wylacznie
te stany faktyczne, w ktérych btad w obliczeniu ceny popelnia wykonawca, a nie
zamawiajacy.
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W uzasadnieniu do zarzutu zawartego w pkt 2 skargi kasacyjnej kasator podalt, ze tres$¢
art. 91 ust. 1 pkt 7 p.z.p. nie okresla terminu, od ktorego powinna zaistnie¢ wada, by
mogta ona obcigzac postgpowanie. Przepis ten jedynie wskazuje, ze aby mogto dojs¢
do uniewaznienia postepowania, postgpowanie to winno by¢ obarczone wada, przy
czym wada ta powinna ,,obarczac, obcigza¢” wszczete i prowadzone postgpowanie,
anie wylacznie ,,powstac¢ dopiero w toku juz prowadzonego postepowania”. Zdaniem
skarzacego postgpowanie moze byc rowniez obcigzone wada powstala juz na etapie
przygotowania dokumentoéw niezbgdnych do jego wszczecia i prowadzenia.

Zdaniem autora skargi kasacyjnej nie ulega watpliwosci, ze wada w postaci blednie
okreslonej w specyfikacji stawki podatku VAT ,,obcigza, obarcza” postgpowanie
w sprawie o udzielenie zamowienia, juz od samego poczatku, od chwili wszczgcia
tego postgpowania i prowadzi do uniewaznienia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, ktdra mialyby zawrzeé strony.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Autor skargi kasacyjnej pomimo obowigzku wynikajacego z art. 176 w zwigzku z art.
174 p.p.s.a. nie przytacza podstaw kasacyjnych z powolaniem przepisu, ktory je okresla
(art. 174 p.p.s.a.). Jednak tre$¢ postawionych zarzutow i okreslenie sposobu naruszenia
powotanych w pkt 112 przepisow prawa pozwala przyjac, iz skarga kasacyjna oparta
zostata na podstawie kasacyjnej, o ktérej mowa wart. 174 pkt 1 p.p.s.a.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny
Sad Administracyjny zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej poza niewaznoscig
postepowania, ktorg bierze pod uwage z urzedu (art. 183 § 2), a ktoéra w niniejszym
postepowaniu nie wystgpita.

Oznacza to, ze kontrola kasacyjna wyroku Sadu I instancji obejmuje wyltacznie zarzuty
zgloszone w ramach podstaw kasacyjnych rozumianych jako wskazanie przepisow,
ktore w ocenie autora skargi kasacyjnej zostaty naruszone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny.

Przed przystapieniem do oceny zasadnos$ci zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego polegajacego na btednej wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu
wyszczegolnionych w pkt 112 skargi kasacyjnej przepisow prawa podkresli¢ nalezy
(z uwagi na tres¢ zarzutu w pkt 1), ze przedmiotem zaskarzenia do Sadu I instancji
byto orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 14 grudnia 2009 r. uznajace (...) za odpowiedzialnego
na podstawie art. 17 ust. 3 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
poprzez uniewaznienie w dniu 3 grudnia 2008 r. postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na §wiadczenie ustug cateringowych z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 7
cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Kwestia odrzucenia oferty stanowi odrebny stan prawny i faktyczny w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego i pozostaje poza zakresem niniejszego postepo-
wania, ktore dotyczy zupelnie innego, przypisywanego skarzacemu czynu.
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Sad I instancji zbyt wiele uwagi poswigcit dopuszczalnosci odrzucenia oferty, co
mozna uznac za usprawiedliwione z uwagi na zarzut dotyczacy tej problematyki
odniesiony w skardze do WSA.

Niezaleznie jednak od stanowiska Sadu I instancji w tym przedmiocie stwierdzié
nalezy, ze kwestia blgdnej wyktadni niewlasciwego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 6
cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych nie ma zadnego
znaczenia i wptywu na wynik niniejszej sprawy z podanych wyzej powodow.

Dlatego tez dla potrzeb niniejszego postgpowania zbedna jest ocena zasadnosci
zarzutu zawartego w pkt 1 skargi kasacyjnej odnoszgcego si¢ do podstaw i zasadnosci
odrzucenia oferty.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy — Prawo
zamowien publicznych zauwazy¢ nalezy, ze autor skargi kasacyjnej przypisat Sgdowi
I instancji naruszenie tegoz przepisu poprzez btedng wykladnig i niewtasciwe
zastosowanie.

Po przeprowadzeniu analizy uzasadnienia skargi kasacyjnej w. odniesieniu do tego
zarzutu Naczelny Sad Administracyjny stanal na stanowisku, zZe zarzut ten dotyczy
blednej wyktadni art. 97 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Za tak rozumiang podstawe kasacyjng przemawia tre$¢ i uzasadnienie zarzutu
w tym zakresie. Autor skargi kasacyjnej kwestionuje stanowisko Sadu I instancji
podzielajacego poglad organow orzekajacych, iz art. 93 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p. nie dawat
podstawy do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Narzucenie a w konsekwencji zastosowanie niewlasciwej stawki podatku VAT
prowadzitoby w ocenie autora skargi kasacyjnej do zawarcia niewaznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Art. 93 ust. 1 pkt 7 pozostaje w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 1-6 u.p.z.p., ktéry wskazuje
na przyczyny powodujace niewaznos$¢ umowy.

Zamawiajacy zastosowat instytucje uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego w oparciu o art. 93 § 1 pkt 7 p.z.p.

Przestanka uniewaznienia postgpowania w tym trybie przez zamawiajgcego jest
istnienie wady postgpowania niemozliwej do usunigcia, ktora uniemozliwia zawarcie
umowy niepodlegajacej uniewaznieniu.

Jest okolicznos$cig bezsporna, ze stawka podatku VAT podana zostala przez oferenta
w wysokosci wskazanej przez reprezentujacego instytucje zamawiajaca (...) w specy-
fikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Przekonanie zamawiajgcego, iz byta to btgdna stawka podatku VAT nie mogto prowa-
dzi¢ do uniewaznienia postegpowania z powoddw wskazanych przez Sad I instancji,
ktore NSA w petni podziela oraz uniewaznienia umowy w rozumieniu art. 146 ust. 1
p-z.p. Ocena zastosowania wlasciwej stawki podatku — jako elementu cenotworczego
ma znaczenie dla wyboru ofert.

Zawarcie umowy przy zastosowaniu niewlasciwie okreslonej stawki podatku VAT nie
skutkuje niewaznosci tej umowy, co podkreslono wyzej. Skutkuje natomiast obowiazek
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wykonawcy prawidtowego obliczenia podatku VAT po zawarciu i wykonaniu umowy
zgodnie z przepisami regulujgcymi zobowigzania podatkowe w tym przedmiocie
wobec Skarbu Panstwa.

W tych okoliczno$ciach zachodzita podstawa do zastosowania art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 184 p.p.s.a. nalezato oddali¢ skarge
kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach postepowania Naczelny Sad Administracyjny orzekt na podstawie art. 204
pkt 1 p.p.s.a. p.p.s.a. oraz na podstawie § 14 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

10.

Postanowienie Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt V SA/Wa 363/12

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Michat Sowinski

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi (...) na czynno$¢ Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wyra-
zong w pismie z dnia 5 stycznia 2012 r. znak: DF-RI1.5001.37.2012 w sprawie:
RIO- I'V-R-82-R-132/09-R-28-R-29-R-30/10

w przedmiocie zamknigcia postgpowania wyjasniajagcego w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych

postanawia odrzucic skarge
UZASADNIENIE

(...), dalej ,,skarzacy”, w dniu 20 stycznia 2012 r. ztozyt skarge na pismo Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych w Warszawie z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie
zamknigcia postgpowania wyjasniajacego w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych, wnoszac o wznowienie postgpowania wyjasniajgcego. W uzasadnieniu
stwierdzit, ze pismo to, okreslane przez skarzacego jako ,,decyzja”, uniemozliwia
skarzacemu ,,realizacje konstytucyjnego prawa do obrony i powoduje, zZe cale poste-
powanie wyjasniajgce nie doprowadzilo do rzeczywistego, rzetelnego zgodnego
z prawda wyjasnienia sprawy w zwigzku z ktora zostalo ono wszczegte”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje. Stosownie do
art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrolg dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyj-
nych i o wlasciwo$¢ migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorza-
dowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi organami a organami administracji
rzadowej. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem legalnosci.

Ponadto zgodnie z art. 3 § 112 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej p.p.s.a.,
sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, ktora
obejmuje m. in. orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie
albo konczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co
do istoty;

3) postanowienia wydane w postegpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na
ktore stuzy zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publiczne;j
dotyczace uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa;

5) pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych
sprawach;

6) akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego terenowych
organow administracji rzagdowej;

7) akty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkow, inne niz okre-
slone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;

8) akty nadzoru nad dziatalnoscig organow jednostek samorzadu terytorialnego;

9) bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslo-
nych w pkt 1-4a.

Natomiast zgodnie z § 3 ww. artykutu Sady administracyjne orzekaja takze w prawach,
w ktorych przepisy ustaw szczegolnych przewidujg sgdowg kontrolg, i stosujg srodki
okreslone w tych przepisach.

Nalezy stwierdzi¢, iz skarga do sagdu administracyjnego przystuguje na akt lub czyn-
nos¢, gdy podjety jest on w sprawie indywidualnej, skierowany jest do oznaczonego
podmiotu administrowanego, dotyczy uprawnienia lub obowigzku tego podmiotu,
samo za$ uprawnienie lub obowigzek, ktorego akt (czynno$¢) dotyczy, jest okreslony
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W przepisie prawa powszechnie obowigzujacego (por. postanowienie NSA z dnia
16 wrzesnia 2004 r., sygn. OSK 247/04, Lex nr 125767).

Zaskarzona czynno$¢ Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w Warszawie,
polegajaca na wystapieniu do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie z wnioskiem o ukaranie skarzacego za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (wniosek —sygn. akt OF-R1.5001.37.2012) nie nalezy
do zadnej z wymienionych form dziatania administracji publicznej. Wbrew stanowisku
skarzacego wniosek o ukaranie, ktory skarzacy otrzymat w dniu 19 stycznia 2012 r. nie
stanowi decyzji Rzecznika ,,0 zamknigciu postgpowania wyjasniajacego”. Zakonczenie
postgpowania wyjasniajacego moze si¢ zakonczy¢ albo jego umorzeniem — wtedy
organ wlasciwy jest obowigzany wydaé w tej sprawie zaskarzalne postanowienie
(art. 106 ust. 2, art. 108 ust. 1 ustawy) albo wystapieniem z wnioskiem o ukaranie
(art. 104 § 2 ustawy), co nie oznacza zakonczenia wobec skarzgcego postgpowania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a jedynie przejscie do jego
dalszych czynnosci, dlatego tez nie jest zasadne zgdanie ,,wznowienia postgpowania
wyjasniajacego” przez skarzgcego. Ponadto przepisy ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie przewiduja mozliwos$ci ,,wznowienia
postepowania wyjasniajacego”.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm., dalej: ,,ustawa”),
okres$lajac m.in. zasady postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przyjeta jako regute dwuinstancyjnos$¢ postgpowania, ktére to w istocie
rzeczy przebiega w trzech etapach, a mianowicie jako majace charakter wstepny
postgpowanie wyjasniajace i wlasciwe postgpowanie instancyjne tj. postgpowanie
przed komisja orzekajacg i postgpowanie przed Gltowng Komisja Orzekajaca (art.
72 ust. 112 ustawy).

Podstawg prowadzenia postgpowania wyjasniajacego jest postanowienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego, wydawane po przeprowadzeniu czynnosci spraw-
dzajacych. Efektem przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych moze by¢ rowniez
postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajgcego.

Etap postepowania wyjasniajgcego moze zakonczy¢ sie umorzeniem tego postepowania
poprzez wydanie postanowienia, na ktére stuzy zazalenie (art. 106 ust. 2, art. 108
ust. 1 ustawy) albo wystgpienie do przewodniczacego wtasciwej komisji orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z wnioskiem o ukaranie
(art. 104 § 2 ustawy).

Whiosek o ukaranie jest skargg warunkujgca postgpowanie przed organem orzekajacym
w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie — dyscypliny finanséw publicznych.
Stanowi on zadanie skierowane do komisji orzekajacej o stwierdzenie zawinionego
popelnienia przez obwinionego naruszenia dyscypliny finansowej i wyciggnigcia
odpowiednich konsekwencji prawnych. Wniesienie wniosku o ukaranie rozpoczyna
nowy etap postgpowania, tj. postgpowanie przed komisja orzekajaca (patrz: Ludmita
Lipiec-Warzecha, ,,Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Komentarz”, Oficyna, 2008 r.).
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Stosownie do art. 105 ustawy rzecznik dyscypliny informuje zawiadamiajgcego
o wystgpieniu z wnioskiem o ukaranie. Obowigzek poinformowania realizowany
jest rowniez wobec obwinionego i na tej podstawie skarzacemu dorgczono pismo
z dnia 5 stycznia 2012 r.

W zakresie postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
skarga do sadu administracyjnego przystuguje tylko i wytacznie na prawomocne
orzeczenia i postanowienia Gtownej Komisji Orzekajacej koniczace postgpowanie
(art. 169 ustawy).

Podkres$lenia wymaga, ze zlozenie wyjasnien i wnioskow dowodowych to prawo
obwinionego, a nie obowigzek. Prawo to przystuguje obwinionemu nadal, az do
zamknigcia postgpowania dowodowego podczas rozprawy (art. 133 ustawy). Jezeli
ztozone zostang przez obwinionego wyjasnienia lub wnioski dowodowe, zostang one
rozpatrzone przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie. W toku
postepowania przed Komisja rzecznik réwniez zapozna si¢ z nimi.

Tym samym, Sad nie ma mozliwosci zbadania skargi na pismo Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych w Warszawie z dnia 5 stycznia 2012 r. w przedmiocie sprawie
zamknigcia postgpowania wyjasniajacego w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, w $wietle przepisu art. 1 p.p.s.a. zawierajacego definicj¢ legalng ustawy
sgdowoadministracyjnej oraz art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sagdow administracyjnych (Dz. U.z 2002 r., nr 153, poz. 1269 ze zm.), zgodnie z ktorym
sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wtasci-
wos$¢ migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzagdowymi kole-
giami odwolawczymi miedzy tymi organami a organami administracji rzadowej.
Sadowoadministracyjna kontrola przestrzegania prawa ma ograniczony charakter
—s3 nig objete jedynie dzialania administracji wskazane w ustawie, i to dopiero po
dopelnieniu przez skarzacego okreslonych warunkoéw. Charakter ten wynika przede
wszystkim z przepiséw wyznaczajacych zakres wlasciwosci sgdow administracyjnych,
a takze postanowien procesowych okreslajacych przestanki dopuszczalnosci skargi
oraz granice postgpowania sgdowoadministracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sgd Administracyjny dziatajac na podstawie
art. 58 § 1 pkt 6 ustawy o p.p.s.a. odrzucit skarge.
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11.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 maja 2011 r.,
sygn. akt V SA/Wa 2885/10

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Zabtocka
Sedzia WSA Irena Jakubiec-Kudiura
Sedzia NSA Piotr Piszczek (spr.)

Protokolant: Marcin Wactawek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2011 r. sprawy ze skargi (...)

na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 14 czerwca 2010 r. nt BDF1/4900/36/42/10/1114 w przed-
miocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

Oddala skarge

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31.01.2008 r. Dyrektor Sadu Apelacyjnego w (...) skierowal zawia-
domienie o ujawnieniu w Sadzie Okregowym w (...) okolicznosci wskazujgcych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez resortowg Komisje
Orzekajacg przy Ministrze Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym zawiadomieniem,
postanowieniem z dnia 17 marca 2008 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wszczal postgpowanie wyjasniajace wobec (...) (zwanego dalej Skarzacym).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2008 r. Rzecznik skierowat do resortowej Komisji
Orzekajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci wniosek o ukaranie. Rzecznik wniost
0 uznanie Skarzacego za winnego nieumyslnego popetnienia czyndow okreslonych
w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych — Dz. U. Nr 14, poz. 114 ze zm. (zwanej dalej uondfp)
i wymierzenie mu kary upomnienia.

Orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Resortowa Komisja Orzekajaca przy
Ministrze Sprawiedliwosci uznata Skarzacego winnym umyslnego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 1 stycznia do
31 grudnia 2007 r., pelnigc funkcjg dyrektora Sadu Okrggowego w (...), postapit
niezgodnie z obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2007 r. § 11 ust.3 14 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych
i obecnie obowigzujacym § 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych (Dz. U. Nr 11, poz. 69), tzn.
bez upowaznienia dokonat wydatkéw w § 4300 ze srodkow Sadu Okregowego w (...),
jako dysponent trzeciego stopnia, na funkcjonowanie innych jednostek — dysponentow
trzeciego stopnia:

a) dotyczacych, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2007 r., ochrony
obiektow sadéw rejonowych okregu (...) w wysokosci 1.061.057,91 zt,

b) dotyczacych, w okresie od dnia 4 kwietnia 2007 r. do dnia 4 stycznia 2008 r., w §
4360 pokrycia abonamentow za telefony komorkowe w wysokosci 5.295,66 zt,

tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 11 ust. 1 uondfp.

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Skarzacemu karg
nagany i obcigzyla go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 227,54 zt.

Od tego orzeczenia, pismem z dnia 24 stycznia 2008 r. odwotat sig (...), wnoszac
0 jego uchylenie w calos$ci i rozstrzygnigcie sprawy co do istoty poprzez umorzenie
przedmiotowego postgpowania z uwagi na znikoma szkodliwos$¢ czynu dla finansow
publicznych, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Resortowg Komisje Orzekajacg przy Ministrze
Sprawiedliwosci.

Orzeczeniem z dnia 21 maja 2009 r. Gtéwna Komisja Orzekajgca (dalej GKO) uchylita
zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazata sprawg do ponownego rozpoznania
przez Komisjg Orzekajaca w I instancji.

Orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2009 r. Resortowa Komisja Orzekajaca przy Ministrze
Sprawiedliwosci uznata (...) za winnego nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansoéw
publicznych polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 1 stycznia do 31 sierpnia
2007 roku petniac funkcje Dyrektora Sadu Okregowego w (...), postepujac niezgodnie
z § 11 ust. 314 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2006 roku
w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnos$ci
inwestycyjnej sgdow powszechnych, bez upowaznienia dokonat wydatkow w § 4300 ze
srodkéw Sadu Okregowego w (...), jako dysponent trzeciego stopnia na funkcjonowanie
innych jednostek — dysponentow trzeciego stopnia dotyczacych, w wyzej wskazanym
okresie, ochrony obiektéw sadow rejonowych okregu (...) w wysokosci 696.839,72 zt,
tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp.

Za przypisany czyn Resortowa Komisja Orzekajaca wymierzyta Skarzagcemu karg
upomnienia i obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 257,83 zt.

Tym samym orzeczeniem Resortowa Komisja Orzekajaca na podstawie art. 78 ust. 1
pkt 2 wzw. z ust. 3 uonfp, uniewinnita Skarzacego od zarzutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 4 kwietnia 2007 .
do dnia 31 sierpnia 2007 r. peinigc funkcje Dyrektora Sadu Okregowego w (...)
postepujac niezgodnie z § 11 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki
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finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sadoéw powszechnych, bez upowaznienia
dokonat wydatkow w § 4360 ze srodkow Sadu Okrggowego (...), jako dysponent
trzeciego stopnia na funkcjonowanie innych jednostek — dysponentéw trzeciego stopnia
dotyczacych pokrycia abonamentéw za telefony komorkowe w wysokosci 2.303,08,
tj. od popetnienia czynu okreslonego wart. 11 ust. 1 uondfp.

Od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej z dnia 9 grudnia 2009 r. odwotat sig
Skarzacy (pismo z dnia 8 marca 2010 r.) w zakresie przypisania mu odpowiedzialnosci,
wymierzenia kary upomnienia oraz obcigzenia go kosztami postepowania. Zarzucit
temu orzeczeniu naruszenie przepisdw prawa materialnego i przepisoOw postgpowania
wnoszac alternatywnie o:

1. wuchylenie orzeczenia w zaskarzonej cze$ci uniewinnienie go od popelnienia
zarzucanego mu czynu;

2. uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeg$ci, uznanie, ze stopien szkodli-
wosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych byt znikomy i umorzenie
postgpowania;

3. uchylenie orzeczenia w zaskarzonej cze$ci odstgpienie od wymierzenia mu
kary;

4. uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez RKO.

Orzeczeniem z dnia 14 czerweca 2010 r. GKO utrzymata w mocy, w zaskarzonej czgsci,
orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.

W motywach wskazano argumenty przemawiajace za takim rozstrzygnigciem.

Pismem z dnia 15.11.2010 r. skarge od powyzszego rozstrzygniecia wnidst (...); powo-
tujac sie na tresc art. 3 § 2 pkt 4, art. 50 § 1, art. 52 § 112, art. 53 § 11 art. 54 ustawy
z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.) zarzucit naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 uondfp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
w sytuacji gdy zachowanie obwinionego (skarzacego) nie wypelnito wszystkich
znamion naruszenia, o ktérych mowa w przywotanym przepisie,

2) przepisOw postgpowania, tj. art. 125 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 74 ust.1 w/w
ustawy w zw. z art. 149 w/w ustawy, co miato wptyw na wynik sprawy, poprzez
pozbawienie obwinionego (Skarzacego) prawa do obrony w sytuacji prowadzenia
rozprawy w dniu 14 czerwca 2010 r. przez GKO pod nieobecno$¢ obwinionego,
ktory w sposob nalezyty usprawiedliwit swojg nieobecno$¢ i wnosit o odroczenie
rozprawy, co w konsekwencji spowodowato, ze obwiniony nie miat mozliwosci
wypowiedzenia sig zarowno co do czynnosci podjetych na rozprawie, jak i co do
meritum sprawy, jak rowniez nie zostat zapytany czy wnosi o uzupetnienie poste-
powania dowodowego (art. 133 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 149 w/w ustawy),

3) przepiséw postgpowania, tj. art. 137 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy w zw. z art. 28 ust. 2
w/w ustawy w zw. z art. 149 tej ustawy poprzez zaniechanie oceny w uzasadnieniu
orzeczenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych za umorzeniem postgpo-
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wania ze wzgledu na znikomos¢ stopnia szkodliwo$ci naruszenia, a poprzestaniu
w tym zakresie na ocenie wytacznie tych okolicznosci, ktére sg dla obwinionego
(Skarzacego) niekorzystne.

Nadto wniost o stwierdzenie, iz wydanie zarzadzenia o wpisie do rejestru prowa-
dzonego przez GKO w dniu 17 czerwca 2010 r. (przez Przewodniczacego GKO
Nr BDF1/494/401/DOK/10/1114) przed terminem 30 dni umozliwiajacym zaskarzenie
orzeczenia do WSA w Warszawie w sposéb razacy naruszylo jego prawo do obrony.

Majac na wzgledzie wskazane zarzuty Skarzacy wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia,

2) zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz strony skarzgcej wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu Skarzacy dostrzegt, ze fundamentalnym prawem obwinionego
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest prawo do obrony.
Wyraza sig¢ ono przede wszystkim w umozliwieniu obwinionemu czynnego brania
udzialu w rozprawach poprzez sktadanie wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Przepis art. 125 uondfp zawiera katalog przestanek obligatoryjnego odroczenia
rozprawy. Przepis ten ma zastosowanie w obu instancjach postgpowania uregulowa-
nego w/w ustawg, albowiem pismem z dnia 09.06.2010 r. Skarzacy wniost do GKO
o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 14 czerwca 2010 r. usprawiedliwiajac
jednocze$nie swojg nieobecnosc.

Odmowa uwzglednienia wniosku w polaczeniu z przeprowadzeniem rozprawy w dniu
14 czerwca 2010 1. pod nieobecnos¢ Skarzacego —jego zdaniem — stanowi pozbawienie
prawa do obrony. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie wskazuje, jakie okolicznosci nalezycie usprawiedliwiajg nieobecno$é
na rozprawie GKO w sposob dowolny ocenita przyczyng niemoznosci stawiennictwa
na rozprawie, wychodzac z btednego zalozenia, ze okolicznosci sprawy zostaty juz
wyjasnione, a do rozstrzygnigcia pozostata wyltacznie ocena tych okolicznosci. Skarzacy
podniodst, ze prawo sktadania wyjasnien przez obwinionego nie jest ograniczone
w czasie i zawsze ma mozliwos¢ powotywania dalszych wnioskéw dowodowych, o co
powinienem zosta¢ zapytany i pouczony w mysl art. 133 ust. 1 w zw. z art. 149 w/w
ustawy. Wbrew stanowisku GKO okoliczno$ci sprawy nie zostaty wyjasnione, o czym
najlepiej $wiadczg zmiany kolejnych orzeczen zapadajacych w sprawie.

W konsekwencji podjetej przez GKO decyzji o nie odroczeniu rozprawy cale poste-
powanie II instancyjne wywolane wniesionym odwotaniem odbylo sig bez udziatu
Skarzacego, przez co pozbawiono go prawa do realnej, skutecznej obrony; skarzacy
dostrzegl, ze nie zostal pouczony o skutkach nie uwzglednienia wniosku o odroczenie
rozprawy.

Wskazal takze na naruszenie przez GKO zasady obicktywizmu. Jeden z fragmentow
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zawiera analiz¢ przestanek dotyczacych mozli-
wosci zastosowania instytucji z art. 28 ustawy. W tym zakresie wskazat, ze GKO nie
uwzglednita i nie ocenita wszystkich okolicznosci, o ktorych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy,
a wzieta pod uwage jako podstawe rozstrzygnigcia jedynie okolicznosci niekorzystne.
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Niezaleznie od powyzszego wskazal na naruszenie prawa polegajacego na wyko-
naniu orzeczenia GKO jeszcze zanim zostato doreczone orzeczenie GKO wraz
z uzasadnieniem, a zatem jeszcze zanim zaczal biec termin do wniesienia skargi.
W odpowiedzi na skarge, zadajac jej oddalenia, podniesiono argumenty zbiezne
z motywami zaskarzonych aktow administracyjnych.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

L

IIL.

Zgodnie z treécig art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sady administra-
cyjne — podobnie jak powszechne, wojskowe i Sad Najwyzszy — zostaty powotane
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Z art. 184 tegoz aktu normatywnego
wynika, ze sagdy administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie,
kontrole dziatalnos$ci publicznej obejmujacej rowniez orzekanie o zgodnosci
z ustawami uchwal organdéw samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych
terenowych organow administracji rzgdowej. Roznica pomigdzy sprawowaniem
kontroli dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne a zata-
twianiem sprawy wynikajacej z dzialalnosci administracji publicznej przez sady
powszechne jest dos¢ oczywista. Te ostatnie bowiem przejmujg sprawe wynikajgcg
z dzialalnosci administracji publicznej do dalszego jej zatatwienia: w przypadku za$
sadéw administracyjnych sprawa, ktorej przedmiot jest zwigzany z dziatalno$cia
organow administracji publicznej, nie przestaje by¢ sprawg, ktorej zatatwienie
nalezy caly czas do kontrolowanego przez Sad organu. Sad administracyjny bowiem
dokonuje — w ramach sprawowanych funkcji orzeczniczych — kontroli (oceny) tej
dzialalnosci. Sad ten na skutek zaskarzenia aktu 9 decyzji, postanowienia) lub
czynnosci, a takze bezczynnosci organu administracji publiczne nie przejmuje
sprawy administracyjnej do koncowego zalatwienia; ma jedynie skontrolowaé
i oceni¢ dziatalno$¢ tego organu. Nie moze zatem — co do zasady — zastgpowac
organu administracji publicznej i merytorycznie rozstrzygac sprawy.

Okreslajac zakres kognicji zauwazy¢ nalezy, ze sagdy administracyjne, w tym
wojewodzki, sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci migdzy innymi poprzez kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej, ktora jest sprawowana pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej — patrzart. 1 § 1112 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.). Uzupelnieniem tego zapisu jest tre$¢ art. 3 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), w ktorym wskazano, iz owe sady stosujg srodki
okreslone w ustawie (akt ten cyt. jest dalej jako p.p.s.a.).

Powyzsze regulacje okreslajg podstawowg funkcje sagdownictwa i toczacego
si¢ przed nim postepowania. Jest nig — bez watpienia sprawowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci poprzez dziatalno$¢ kontrolng nad wykonywaniem administracji
publicznej. Nie ulega tez watpliwosci, ze podstawowym celem tejze kontroli jest
eliminowanie z porzadku prawnego aktow (zwlaszcza decyzji i postanowien),
a takze czynnosci organow administracji publicznej niezgodnych z prawem
idazenie do przywrocenia stanu, ktory nie bedzie z nim pozostawal w sprzecznosci.
Ta funkcja kontroli sadowej jest istotna zarowno z punktu widzenia podmiotu
Skarzacego, jak i calego aparatu administracyjnego panstwa, ktéry winien by¢
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III.

IV.

Zywo zainteresowany w eliminowaniu z obrotu prawnego niezgodnych z prawem
aktow i czynnosci swoich funkcjonariuszy.

Prawidlowos$¢ podejmowania dziatan, a tym samym legalnos$¢ dziatania organow
administracyjnych, stanowi bowiem istotny element efektywnosci i wazng prze-
stanke istnienia spotecznej akceptacji owego dzialania organdéw administracji
rzgdowej, jak i samorzadowej, przenoszony jest na oceng funkcjonowania calego
panstwa.

W powyzszym kontekscie —stosownie do tresci art. 145 § 1 p.p.s.a. —nalezy zwrocic¢
uwage, iz nie kazdy akt administracyjny, ktory dotknigty jest wadliwoscig auto-
matycznie zostanie przez sad usunigty z obrotu prawnego. Ustawodawca bowiem
przyjat, iz Sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie (w catosci lub
czesci) moze tak orzec, jezeli stwierdzi:

a) naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy;

b) naruszenie prawa dajace podstawg do wznowienia postgpowania admini-
stracyjnego, niezaleznie od tego, czy uchybienie to miato wptyw na wynik
sprawy;

¢) inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli moglto ono mied istotny wptyw
na wynik sprawy.

Sad stwierdza niewaznos$¢ aktu administracyjnego (w cato$ci lub w czg$ci), jezeli
zachodzg przyczyny okreslone wart. 156 k.p.a. lub w innych przepisach. Orzeka
takze wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodzg
przyczyny okreslone w k.p.a. lub innych ustawach.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz uchylenie aktu administracyjnego z racji
naruszenia prawa materialnego uzasadnione bedzie wtedy, gdy — w wypadku
prawidtowego zastosowania tych norm — rozstrzygnigcie byloby inne. Zaznaczy¢
trzeba, Ze naruszenie prawa nie powoduje uchylenia aktu administracyjnego, gdy
wystapi w postaci razacej, albowiem wowczas stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji
Iub postanowienia. Wreszcie ,,inne naruszenie przepisow postepowania” skutkuje
uchyleniem aktu administracyjnego, o ile uchylenie to mogto mieé (a wigc wcale
nie musiato mie¢) wptyw na wynik sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie.

Przede wszystkim podnies¢ nalezy, iz zarzut niewlasciwego zastosowania art.
11 ust. 1 uondfp nie zostal przez Skarzacego uzasadniony, w szczegdlnosci nie
wskazal on, jakiego znamienia, sposrod znamion okreslonych w tym przepisie,
nie wypelnit w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Tymczasem GKO, w uzasadnieniu orzeczenia, wskazala jakie przepisy prawa
materialnego swoim dziataniem Skarzacy naruszyl. GKO wskazata w szcze-
golnosci, ze Dyrektor Sadu Okrggowego w zakresie dysponowania $rodkami
budzetu Sadu Okrggowego uzyskat status dysponenta trzeciego stopnia, nie miat
zatem prawa dokonywac wydatkow ze srodkow Sadu Okrggowego na realizacje
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zadan sagdow rejonowych. Dokonujac wydatkow ze srodkow Sadu Okrggowego
Skarzacy przekroczyt upowaznienie do ich dokonywania, a wigc wypetnit znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslone wart. 11 ust. 1 uondfp.
W uzasadnieniu orzeczenia GKO wskazata takze, migdzy innymi, jak Skarzacy
mogt sie zachowad, aby unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Zatem nie ulega watpliwosci, w ocenie Sadu, ze Skarzacemu nalezato przypisac
wing, a tym samym odpowiedzialno$c¢ za popeiniony czyn.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia przez GKO art. 125 ust. 3 w zw. z art.
74 ust. 11 art. 149 uondfp. Przepis ten nakazuje odroczy¢ rozprawe na wniosek
obwinionego, jezeli nalezycie usprawiedliwi swoja nieobecnos$¢ na rozprawie.
W ocenie Sadu, takim usprawiedliwieniem sg obiektywne okolicznosci umozli-
wiajace stawiennictwo na rozprawie, na ktore obwiniony nie ma wptywu — np.
choroba. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia GKO wyjasnita, dlaczego nie
uznata a wystarczajace usprawiedliwienia ztozonego przez skarzacego.

Warto w tym miejscu dodaé, ze w toku trwajacego postgpowania skarzacy kilka-
krotnie wystepowat o odroczenie rozprawy, wskazujac powody niemoznosci
uczestniczenia w wyznaczonym terminie i deklarujac, ze chciatby osobiscie
uczestniczy¢ w rozprawie (zob. np. karta 94 i1 166 akt postgpowania Resortowej
Komisji Orzekajacej). Resortowa Komisja Orzekajaca zawsze uwzgledniata uspra-
wiedliwienia (chociaz byty dyskusyjne), ale skarzacy nie stawiat sig¢ w kolejnych
terminach rozprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze udziat w rozprawie jest uprawnieniem a nie obowiazkiem.
Dlatego w przypadku, gdy prawidtowo powiadomiony o rozprawie obwiniony nie
stawia sig na niej, przeprowadza si¢ rozprawe pod jego nieobecnosc. W takiej sytu-
acji oczywiste jest, ze Skarzacy nie zlozy wyjasnien oraz nie wniesie o uzupetnienie
materiatu dowodowego na rozprawie. Nie ma takze mozliwosci, a takze obowiazku
pouczenia Skarzacego o konsekwencjach jego dzialan, czy zaniechan.

Z powyzszych powoddw nie mozna, w ocenie Sadu, uznac, ze w stosunku do (...)
zaniechano w sposob nieuprawniony, pouczenia go o uprawnieniu do sktadania
,»W kazdym czasie” wyjasnien, czy wnioskéw dowodowych. Wbrew twierdzeniom
Skarzacego, prawo sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych jest ograniczone
w czasie i konczy sig z chwilg zamknigcia postgpowania dowodowego na rozprawie,
natomiast Skarzacy zostat pouczony (w zawiadomieniu o rozprawie), ze rozprawa
moze by¢ przeprowadzona pod jego nieobecnosé.

Przyjecie argumentow Skarzacego za trafne oznaczatoby mozliwo$¢ sparalizowania
dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
poprzez niestawienie si¢ na rozprawie i usprawiedliwienie swojej nieobecnosci
np. waznymi sprawami stuzbowymi.

Warto takze podkresli¢, ze cho¢ Skarzacy powotuje sig na pozbawienie go mozli-
wosci sktadania wyjasnien, czy wnioskow dowodowych, to jednak w skardze
nie podnosi nowych argumentow oraz nie wskazuje jakie dowody powinny by¢
dodatkowo przeprowadzone. To ostatnie stwierdzenie odnosi sig takze do jego
udziatu w rozprawie przed WSA w Warszawie.
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VI

VIIL.

Z kolei zarzut zaniechania oceny (w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
GKO) wszystkich okolicznosci przemawiajacych za umorzeniem postepo-
wania ze wzgledu na znikomo$¢ stopnia szkodliwo$ci naruszenia, takze jest
nietrafny. Nalezy podkresli¢, ze GKO w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
szczegdlowo wskazata, dlaczego nie uznala, ze stopien szkodliwosci czynu dla
finansow publicznych jest znikomy (str. 10 uzas.). Skarzacy nie sprecyzowat
jakie okolicznosci przez GKO zostaty pominigte.

Odnoszac sie do zarzutu przedwczesnego, zdaniem Skarzgcego, dokonania
wpisu do rejestru prowadzonego przez GKO, nalezy stwierdzié, ze zarzut ten
jest niezasadny. Orzeczenie GKO jest prawomocne w dniu jego wydania (art.
142 uondfp). Orzeczenie takie, zgodnie z art. 188 uondfp, podlega wpisowi
do rejestru prowadzonego przez GKO. Przepisy nie zezwalajg na oczekiwane
z dokonaniem wpisu prawomocnego orzeczenia do czasu, az sporzgdzone
zostanie uzasadnienie prawomocnego, w chwili wydania orzeczenia GKO,
a nastepnie uptynie termin na ztozenie skargi do WSA.

Whiesienie skargi nie wstrzymuje wykonania prawomocnego orzeczenia
w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jednak nie mozna utoz-
samia¢ wpisu do rejestru prowadzonego przez GKO z wykonaniem orzeczenia.
Nalezy uznac, ze dokonanie wpisu jest jedynie konsekwencjg uprawomocnienia
si¢ orzeczenia przypisujacego odpowiedzialnos¢. Przesadza o tym chociazby
systematyka uondfp. Kwestie zwigzane z wykonaniem prawomocnych orzeczen
zostaly uregulowane w Rozdziale 12 Dziatu I'V uondfp (art. 153-156), a sprawy
zwigzane z prowadzeniem przez GKO rejestru w Rozdziale 3 Dzialu V tej
ustawy (art. 188-191).

VIII. Majac na uwadze tre$¢ art. 151 p.p.s.a. nalezalo orzec jak w sentencji.

12.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2011 r.,
sygn. akt V SA/Wa 2018/11
— orzeczenie zaskarzone do NSA

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Piotr Kraczowski,

Sedzia WSA Irena Jakubiec-Kudiura,

Sedzia WSA Barbara Mleczko-Jabtonska (spr.),
Protokolant specjalista Anna Wisniewska,
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po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2011 r. sprawy ze skargi (...) na orze-
czenie Gléwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia (...) czerwca 2011 r. nr (...) w przedmiocie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi z 25 sierpnia 2011 r. wniesionej do WSA w Warszawie przez
(...), reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika, jest orzeczenie Gtéwnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z (...)
czerwca 2011 r. sygn. akt (...), utrzymujgce w mocy orzeczenie Resortowej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
Zdrowia z (...) lutego 2011 r., ktérym uznano (...), petnigcg w czasie przypisanego
jej czynu funkcje Dyrektora Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr
(...) (...) Akademii Medycznej w (...), winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i odstagpieniu od wymierzenia obwinionej
kary, z obcigzeniem jej obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci (...) zt.

Przedmiotowe orzeczenie zapadto w nastepujacym stanie faktycznym:

Pismem z dnia (...) lutego 2007 r. Rektor (...) Akademii Medycznej w (...) ztozyt do
Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych
przez Resortowg Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Zdrowia zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr (...) (...) Akademii
Medycznej w (...).

Rzecznik, pismem z (...) grudnia 2009 r., skierowat do Przewodniczacego Resortowej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Zdrowia wniosek o ukaranie (...) petnigcej w owym czasie funkcjg
Dyrektora SPSK (...) AM — obwinionej o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone, w czasie jego popelnienia w art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie w art. 18 pkt 2 uondfp
ipolegajace na wykazaniu w kwartalnych sprawozdaniach o stanie zobowigzan Rb-Z
za I1I kwartat 2006 . oraz Rb-N o stanie naleznosci za 111 kwartat 2006 r., danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, co stanowilo naruszenie § 4
ust. S rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow
i zasad sporzgdzania sprawozdan w zakresie panstwowego diugu publicznego oraz
poreczen i gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych, a od 1 lipca 2006 r.
naruszenie § 6 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 .
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych.
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Resortowa Komisja Orzekajaca orzeczeniem z (...) kwietnia 2010 r., sygn. akt (...)
uznata obwiniong (...) za winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp i polegajacego na:

a) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z za III kwartat 2006 r. sporzagdzonym w dniu
20 pazdziernika 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, poprzez wykazanie w zobowigzaniach wymagalnych w kwocie (...) zt
odsetek za opoznienie w zaptacie w wysokosci (...) zl, co stanowi naruszenie § 10
ust. 4 rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie spra-
wozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
wzw.z § 1 ust. 115 zalgcznika nr 9 do ww. rozporzadzenia;

b) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-N za III kwartat 2006 r. sporzgdzonym w dniu
23 pazdziernika 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, poprzez wykazanie w nalezno$ciach wymagalnych w kwocie (...) zt
odsetek za opoznienie w zaptacie w wysokosci (...) zl, co stanowi naruszenie § 10
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie spra-
wozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
w zwigzku z § 12 ust. 114 zatacznika nr 9 do ww. rozporzadzenia.

Na podstawie art. 36 ust.1 i1 2 uondfp Resortowa Komisja Orzekajgca przy Ministrze
Zdrowia odstgpila od wymierzenia obwinionej kary oraz obcigzyta kosztami poste-
powania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie (...) zt.

Od powyzszego orzeczenia obwiniona reprezentowana przez obroncg wniosta
odwotanie.

Gléwna Komisja Orzekajaca, w wyniku rozpatrzenia odwotania uznata, iz na podstawie
tabelarycznych zestawien zalagczonych do akt sprawy nie sposob stwierdzi¢, czy czyn
popetniono. Ponadto GKO, danych wynikajacych ze sprawozdan budzetowych nie
mogta z niczym poréwnac, poniewaz brakowato wydrukow zestawien obrotow i sald
z ksigg rachunkowych. Byty tylko zestawienia zobowigzan na dzien sporzadzania
sprawozdania Rb-Z za III kwartat 2006 roku Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego (...) Akademii Medycznej oraz zestawienia naleznosci na dzien sporza-
dzania sprawozdania Rb-Z za 11 kwartat 2006 roku SPSK (...) Akademii Medyczne;j.
Ponadto, GKO zauwazyla, zZe po zliczeniu kwot odsetek, wykazanych w uzasadnieniu,
suma odsetek w zakresie sprawozdania:

1. Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytuléw dtuznych oraz gwarancji i porgczen za
I1T kwartat 2006 r. stanowi kwote (...) zI. Kwota ta byta zgodna z zestawieniem
zobowigzan na dzien sporzadzenia sprawozdania Rb- za III kwartat 2006 roku.
W orzeczeniu, jak i w uzasadnieniu, byta mowa o kwocie odsetek w wysokosci

(...)zh

2. Rb-N o stanie naleznosci wg tytutow dtuznych oraz gwarancji i porgczen za
I1I kwartat 2006 r. stanowita kwotg (...) zt. W orzeczeniu, jak i w uzasadnieniu,
byta mowa okwocie odsetek w wysokosci (...) zt, a wiec o kwocie wyzszej o (...) A.
Z porownania kwot odsetek wykazanych w uzasadnieniu z zestawieniem nalez-
nosci wynikato, ze inne sg kwoty odsetek dotyczace Szpitala Specjalistycznego.
W uzasadnieniu zostata wykazana kwota (...) zI, natomiast w zestawieniu kwoty
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odsetek wykazana jest kwota (...) zt. Ponadto, w uzasadnieniu nie wykazano
kwoty odsetek w wysokosci (...) zt (od SP ZOZ Zespolony Szpital Rejonowy
w likwidacji), ktore to odsetki zostaly wykazane w zestawieniu naleznosci.

Wobec powyzszych brakdw i niejasnosci, GKO orzeczeniem z (...) listopada 2010 r.,
uchylita w catos$ci orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej i przekazata sprawg
do ponownego rozpoznania przez t¢ Komisje.

Orzeczeniem z (...) lutego 2011 r. sygn. akt (...) Resortowa Komisja Orzekajaca przy
Ministrze Zdrowia uznata (...) winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp, polegajacego na:

— wykazaniu w sprawozdaniu RB-Z za III kwartat 2006 r. sporzadzonym w dniu
20 pazdziernika 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej, poprzez wykazanie w zobowigzaniach wymagalnych w kwocie (...) zt
odsetek za opoznienie w zaptacie w wysokosci (...) z1, co stanowi naruszenie §
10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finan-
sowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) w zw. z § 1 ust. 1 i 5 zatacznika nr 9 do ww.
rozporzadzenia;

— wykazaniu w sprawozdaniu RB-N za III kwartat 2006 r. sporzagdzonym w dniu
23 pazdziernika 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, poprzez wykazanie w naleznosciach wymagalnych w kwocie (...) zt
odsetek za opoznienie w zaptacie w wysokosci (...) zl, co stanowi naruszenie § 10
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie spra-
wozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
wzw. z § 12 ust. 114 zatgcznika nr 9 do ww. rozporzadzenia.

Komisja Orzekajgca I instancji odstgpita od wymierzenia kary obwinionej oraz
obcigzyla ja obowigzkiem zwrotu kosztow postegpowania na rzecz Skarbu Panstwa
w wysokosci (...) zt.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy Resortowa Komisja Orzekajgca uzupetnita
material dowodowy o ksiegi rachunkowe (tj. zestawienia obrotow i sald), ktére byty
podstawa do sporzgdzenia sprawozdan Rb-Z oraz Rb-N za III kwartat 2006 r.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji, wskazata migdzy innymi,
ze dane wykazane w sprawozdaniu Rb-Z oraz Rb-N za III kwartat 2006 r. byty
niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, a zatem wyczerpane zostaty
przestanki opisane w art. 18 pkt 2 uondfp. Resortowa Komisja Orzekajaca ustalita,
iz w zakresie czynu dotyczacego sprawozdania Rb-N za 11 kwartat 2006 r. Rzecznik
w petitum wniosku o ukaranie popetnit omytke rachunkowg polegajacg na btednym
zliczeniu kwot odsetek od podmiotéw wykazanych w uzasadnieniu tego wniosku,
podajac kwoteg (...) zt, zamiast kwoty (...) zt. Ponadto, Komisja Orzekajaca I instancji
ustalita, ze w zakresie czynu dotyczacego sprawozdania Rb-Z za 111 kwartat 2006 1.
Rzecznik w petitum wniosku o ukaranie nie zliczyl kwoty odsetek od wszystkich
podmiotow, podajac kwote odsetek w wysokosci (...) zt, zamiast kwoty (...) zt. Rzecznik
pominat odsetki w kwocie (...) zt od Szpitala Specjalistycznego oraz odsetki w kwocie
(...) zt od Szpitala Klinicznego nr (...). W obszernym uzasadnieniu orzeczenia organ
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Iinstancji na wstepie przeanalizowatl przepisy prawa majgce w sprawie zastosowanie,
uznajac ostatecznie, ze w momencie popetnienia przypisanych obwinionej czynow
byty one w §wietle prawa czynami zabronionymi, wypelniajac jednocze$nie znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jak rowniez na gruncie stanu prawnego,
na dzien orzekania, nie nastgpila depenalizacja dziatan obwinionej. Wskazujac
na istniejagcy obowigzek obwinionej wykazania w sprawozdaniu danych zgodnych
z wlasciwymi przepisami tj. naleznosci i zobowiazan bez odsetek RKO uznala, iz
brak jest w sprawie ustawowych przestanek wylgczajacych wing strony. W §wietle
ustalonego stanu faktycznego Komisja uznata, ze obwinionej mozna przypisac jedynie
wing nieumyslng i to w najlzejszej jej postaci tj. niedbalstwa. Komisja nie zgodzita
sie¢ rowniez ze stanowiskiem obwinionej, iz wylgczona byta jej odpowiedzialnos¢
jako kierownika jednostki w sytuacji, w ktorej jak dowodzita: to gldéwna ksiggowa
szpitala jest osobg odpowiedzialng za szeroko rozumiang gospodarke finansowg
Szpitala. W ocenie Komisji brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, iz w stosunku
do obydwu zarzucanych czynéw zachodzi przestanka znikomej szkodliwosci dla
finansow publicznych. Komisja nie podzielila natomiast stanowiska Rzecznika
o wymierzenie obwinionej kary upomnienia uznajac, iz stanowilaby ona niewspot-
mierng dolegliwos$¢ dla obwinionej ze wzgledu na okolicznosci, w jakich przyszto jej
kierowac szpitalem. Odstepujac od wymierzenia kary Komisja skorzystata z przepisu
art. 36 ust 112 undfp.

Obwiniona odwotata si¢ od powyzszego orzeczenia.

Rozstrzygnigciu zarzucita: 1) btedy w ustaleniach faktycznych, 2) przekroczenie
zakresu swobodnej oceny dowoddw, 3)naruszenie przepisu art. 18 ust. 2 uondfp
polegajace na nieuwzglednieniu faktu, iz sprawozdania sporzadzata Gtéwna Ksiggowa,
a odpowiedzialnos¢ cigzyta na organie nadzorczym — zalozycielskim, 4) naruszenie
przepisu art. 28 ust. 11 ust. 2 uondfp polegajace na nieuwzglednieniu stopnia szkodli-
wosci zarzucanego czynu dla finansow publicznych, wage naruszonych obowigzkow
oraz sposdb i okolicznosci ich naruszenia a takze skutkow naruszenia, 5) naruszenie
przepisu art. 78 ust. 1 i ust. 3 uondfp, polegajace na nie uniewinnieniu obwinionej
w sytuacji gdy w zarzucanym czynie brak bylo znamion naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, 6) naruszenie przepisu § 6 ust. 9 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770), polegajace
na nieuwzglednieniu faktu, ze to organ zatozycielski, a zarazem nadzorczy sktada
sprawozdania i na organie nadzorczym cigzy obowigzek sprawdzenia pod wzgledem
formalno-rachunkowym rawidtowo$ci otrzymanych sprawozdan jednostkowych Rb-Z
i Rb-N za III kwartat 2006 roku, 7) bledne potraktowanie i interpretowanie zmiany
normy sankcjonujacej i stosowania prawa migdzyczasowego, poprzez nie wykazanie
W sposob wyczerpujacy przestanki wzgledniejszych przepisow dla obwinione;j.
Wskazujac na powyzsze, wniosta o uchylenie orzeczenia bgdacego przedmiotem
odwotlania i uniewinnienie obwinionej — zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp.

Gléwna Komisja Orzekajaca, zaskarzonym do WSA orzeczeniem z dnia (...) czerwca
2011 r., utrzymata w mocy orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej. W uzasadnieniu
swego stanowiska podzielita argumenty organu orzekajacego I instancji zawarte
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w uzasadnieniu wydanego orzeczenia. Odnoszac si¢ do zarzutéw odwotania GKO
podkreslita, ze zarzut blednych ustalen faktycznych nie znajduje uzasadnienia.

GKO nie zgodzita sig réwniez ze stanowiskiem odwotujacej, ze odpowiedzialnosc za
sporzadzone sprawozdania ponosi w $wietle undfp powotana do tego, wykwalifikowana
isporzadzajaca je Gtowna Ksiggowa. Na poparcie swego stanowiska GKO powotata
wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt V S.A./Wa 103/10.
GKO przychylita sie réwniez do stanowiska wyrazonego w orzeczeniu I instancji,
iz czyn przypisany obwinionej nie moze by¢ oceniony jako znikomo szkodliwy dla
finansow publicznych.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na powyzsze
orzeczenie (...), reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz utrzymanego nim w mocy
orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze Zdrowia z dnia (...) lutego 2011 r., znak (...),
w catosci,

a Z ostroznosci procesowej o:

2. stwierdzenie niewaznosci postgpowania
oraz zasgdzenie kosztow postgpowania.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1. naruszenie przepisu prawa poprzez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zasto-
sowanie, a to: art. 22 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na przyjeciu, iz obwiniona
popetniata zarzucany jej czyn nieumyslnie bez jednoczesnego wskazania jakich
konkretnych regut ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach nie zacho-
wala i jednoczes$nie miata lub przewidywata mozliwo$¢ popelnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych;

2. naruszenie przepisu prawa poprzez bledna jego wykladnig i niewtasciwe zasto-
sowanie, a to art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na nie uwzglednieniu
usprawiedliwionej nieswiadomosci obwinionej, ze jej zachowanie stanowi naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, co wylacza odpowiedzialnos¢;

3. naruszenie przepisu prawa poprzez btedng jego wyktadnig i niewlasciwe zastoso-
wanie, a to art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych [obowigzujacej w dacie wydawania
orzeczenia] polegajace na przyjeciu, iz zarzucany obwinionej czyn tak w dacie jego
popetnienia jak i w dacie orzekania wypetnia wszystkie znamiona, w szczegolnosci
poprzez zrownanie pojec ,,sprawozdanie budzetowe” z pojeciem ,,sprawozdania
z wykonania procesow o jakich mowa w art. 3 ustawy o finansach publicznych”

4. naruszenie przepisu prawa poprzez bledng jego wykladnig i niewtasciwe zasto-
sowanie, a to § 6 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 26 czerwca
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2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770), polegajace na nieuwzglednieniu
faktu, ze to organ zatozycielski a zarazem nadzorczy sklada sprawozdania taczne
i zbiorcze, ktory jest zobowigzany do sprawdzenia prawidtowosci otrzymanych
sprawozdan jednostkowych pod wzgledem formalno-rachunkowym, a to otrzy-
manych sprawozdan jednostkowych Rb-Z i Rb-N za III kwartat 2006 roku,

5. naruszenie przepisu prawa poprzez bledng jego wykladnig i niewtasciwe zasto-
sowanie, a to art. 89 i 97 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez brak wyczerpujacego
zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego oraz wszczgcie
postgpowania mimo przekroczenia terminow okreslonych w art. 97 ustawy i braku
wydania w konsekwencji jego przekroczenia postanowienia o odmowie wszczgcia
postepowania;

6. naruszenie przepisu prawa poprzez biedng jego wykladnig i niewtasciwe zasto-
sowanie, a to art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na przyjeciu innych niz
wskazanych w przepisie kryteriow ocennych dla ustalenia stopnia szkodliwosci dla
finansow publicznych, podczas gdy organ jednocze$nie ustalit istnienie przestanek
wskazanych w tym przepisie;

Wskazane wyzej zarzuty zostaly przez skarzaca omowione w obszernym uzasadnieniu
skargi.

W odpowiedzi na skarge Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosta o oddalenie skargi, podtrzymujac argu-
menty zawarte w zaskarzonym orzeczeniu.

Natomiast w toku postgpowania przed WSA na rozprawie w dniu 19 grudnia
2011 r. pelnomocnik skarzgcej, podtrzymujac wszystkie twierdzenia i wnioski zawarte
w skardze, dodatkowo podnidst zarzut naruszenia przez organ przy wydaniu zaskarzo-
nego orzeczenia art. 38 undfp, poprzez wydanie orzeczenia, w sytuacji przedawnienia
karalno$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Sady administracyjne w tym sad wojewodzki, sprawuja wymiar sprawiedliwosci migdzy
innymi poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej, ktora jest sprawowana
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej —art. 1 § 112
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269

W tym zakresie miesci si¢ ocena, czy zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i czy
postepowanie prowadzace do jego wydania nie jest obcigzone wadami uzasadniajgcymi
jego uchylenie.

Rozwazajac w tym kontekscie zarzuty skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem skiadu
orzekajacego nie zastuguje ona na uwzglednienie.

134



12. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt V SA/Wa 2018/11

Rozpoznajac zarzuty skargi podkresli¢ nalezy na wstepie, ze bezsporny jest stan
faktyczny w sprawie co do tego, ze sprawozdania Rb-Z i Rb-N za III kwartat
2006 r. Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr (...) (...) Uniwersytetu
Medycznego w (...) sporzadzone odpowiednio w dniu 22 pazdziernika 2006 r.
123 pazdziernika 2006 r. zostaly sporzadzone nieprawidtowo, bowiem wykazuja
dane niezgodne z zapisami ewidencji ksiggowej poprzez zawyzenie zaréwno
kwoty zobowiazan jak i naleznosci Szpitala o kwote odsetek, a zatem niezgodnie
z przepisami obowigzujgcego w dacie ich sporzadzenia przepisami rozporzadzenia
Ministra Finansow z 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U 2006 Nr 113 poz.
770) a w szczegolnosci zapisu § 6 ust 71 § 1 ust 114 zatacznika nr 6 do w.w. aktu
zgodnie z ktorym to zapisem w sprawozdaniu Rb-Z nalezalo wykazac¢ wartosé
nominalng zobowigzan jednostki na koniec roku sprawozdawczego, przy czym do
ustalenia wartosci nominalnej zobowigzan zastosowanie miat § 4 ust 1 rozporza-
dzenia Ministra Finansow z 20 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
ustalania warto$ci zobowigzan zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego,
dtugu Skarbu Panistwa, wartosci zobowigzan z tytutu porgczen i gwarancji (Dz. U.
2006 Nr 112 poz. 759), zgodnie z ktorym warto$¢ wymagalnych zobowigzan
z wylagczeniem zobowigzan z tytutu gwarancji i porgczen, obejmuje kwote zobo-
wigzan, ktorych termin platnosci minat, a nie sg przedawnione ani umorzone,
z wylaczeniem odsetek. Podobnie w stosunku do sprawozdan Rb-N okreslat to
§ 9 ust 11 3 zalgcznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 26 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych. Za ten stan rzeczy odpowiedzialno$¢ ponosi co do zasady
Kierownik jednostki, ktorym w owym czasie, co pozostaje rowniez poza sporem,
byta skarzgca (...), pelnigca funkcje dyrektora Szpitala. Obowigzujace obecnie
regulacje, a dotyczace sprawozdan za okresy sprawozdawcze rozpoczynajace si¢ od
I kwartatu 2010 r. zawiera w tym zakresie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) — § 10 ust. 4 oraz § 1
ust. 115 zatacznika nr 9 do ww. rozporzadzenia, co do sprawozdan Rb Z, zas co
do sprawozdan Rb-N § 12 ust. 114 zatacznika nr 9 do ww. rozporzadzenia.

Spor w sprawie sprowadza si¢ natomiast do ustalenia czy organy orzekajace
w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych prawidtowo ustality
odpowiedzialno$¢ strony poprzez uznanie, ze obwiniona popetniata zarzucany
jej czyn nieumyslnie bez jednoczesnego, co zarzuca skarzgca wskazania jakich
konkretnych regutl ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach nie zacho-
wala, jak réwniez nie uwzglednieniu, zdaniem skarzacej usprawiedliwionej
nie§wiadomosci obwinionej, ze jej zachowanie stanowi naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, co wylacza odpowiedzialnos¢ w mysl art. 23 ust 1 undfp.
Sporng pozostaje tez kwestia niewlasciwego, zdaniem skarzacej zastosowana art.
18 pkt 2 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, obowigzujacej
w dacie wydawania orzeczenia poprzez przyjgcie, iz zarzucany obwinionej czyn,
tak w dacie jego popelnienia jak i w dacie orzekania wypetnia wszystkie znamiona,
w szczegblnosci poprzez zrownanie pojgé ,,sprawozdanie budzetowe” z pojeciem
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II.

III.

Iv.

~Sprawozdania z wykonania procesow o jakich mowa w art. 3 ustawy o finansach
publicznych”. Skarzaca nie zgadza sig rowniez z dokonang przez Komisje orzeka-
jace interpretacja § 6 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 26 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770), poprzez nieuwzglednienie, iz to
organ zalozycielski, a zarazem nadzorczy sktada sprawozdania taczne i zbiorcze,
a zatem jest zobowigzany do sprawdzenia prawidlowosci otrzymanych spra-
wozdan jednostkowych pod wzgledem formalno-rachunkowym jak réwniez
strona kwestionuje dochodzenie wobec niej odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych czynu ktorego stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych byt znikomy. Na koniec, zarzucajac braki w materiale dowodowym
iniedochowanie przez Rzecznika terminow czynnosci sprawdzajacych, o ktorych
mowa w art. 97 undfp skarzaca kwestionuje podstawe wszczecia postgpowania.
Wskazujac na art. 38 undfp podnosi tez przedawnienie karalnosci czynu.

Rozpoznajac w pierwszej kolejnosci zarzut przedawnienia karalnosci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wskazaé nalezy, ze jest on o tyle istotny, iz przy-
padku uznania przedawnienia, zgodnie z art. 78 ust 1 pkt 3 undfp, nie wszczyna si¢
postepowania, a wszczgte, wydanym z mocy art. 78 ust 2 ustawy postanowieniem
—umarza. Zgodnie za$ z zapisem art. 38 ust 1 undfp karalnos¢ naruszenia dyscypliny
finansow publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety 3 lata. Jezeli
jednak w tym okresie wszczgto postgpowanie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

W sprawie niniejszej zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dotyczyt
nieprawidtowego sporzadzenia sprawozdan RbZ i RbN za III kwartat 2006 r.
odpowiednio 20 pazdziernika 2006 r. 123 pazdziernika 2006 r. Postgpowanie w tej
sprawie wszczete zostalo postanowieniem nr (...) Zastepcy Rzecznika Dyscypliny
Finansoéw Publicznych przy Ministrze Zdrowia z dnia (...) kwietnia 2009 roku
doreczonym w skarzacej 10 kwietnia 2009 r., a zatem przed uptywem 3 lat od
daty popetnienia zarzuconego czynu, za$ ostateczne orzeczenie GKO z dnia
(...) czerwca 2011 r. wydane zostato przed uptlywem wymaganego tym przepisem
terminu, ktory w sprawie niniejszej uptywal odpowiednio 20 i 23 pazdziernika
2011 r. W tej sytuacji zarzut przedawnienia karalnos$ci okazat si¢ bezzasadny.

Zarzut niewlasciwego zastosowania art. 97 undfp réwniez nie znalazl uznania
w oczach Sadu o tyle, o ile skarzgca podnosila, iz naruszenie okreslonych tym
przepisem termindéw uzasadniato odmowe wszczecia postgpowania. Sad podziela
poglad ugruntowany juz w dotychczasowym orzecznictwie sprawy (wyroki WSA
w Warszawie sygn. akt V SA/Wal75/10, sygn. akt V SA/Wal1566/10), iz terminy,
o ktérych mowa w art. 97 uondfp, dotyczace czynnosci sprawdzajacych, majg
charakter instrukcyjny i ich przekroczenie nie moze oznaczaé, ze czynnosci
podjete po tych terminach sg niewazne lub bezskuteczne.

Nie do uznania, zdaniem sktadu orzekajacego, pozostaje tez zarzut strony btedne;j
wykladniiniewlasciwego, zastosowania art. 18 pkt 2 uondfp w zakresie kwestiono-
wania tozsamosci pojeé ,,sprawozdanie budzetowe” i ,,sprawozdanie z wykonania
procesow publicznych i ich rozdysponowania”.
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Zgodnie z trescig tego przepisu, w brzmieniu zmienionym od 1 stycznia 2010 r.,
przez art. 65 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych (Dz. U.09.157.1241), naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie
sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia srodkow publicznych i ich
rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Obowigzujgca w dacie popelnienia
zarzucanego skarzacej czynu tresc art. 18 ust 2 undfp stanowila, ze naruszeniem
dyscypliny finansoéw publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu budzetowym
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe].

Sad zgadza sie w tym zakresie ze stanowiskiem GKO, ze sprawozdania Rb-Z
i Rb-N sa niewatpliwie sprawozdaniami z procesow zwigzanych z gromadzeniem
srodkow publicznych oraz ich rozdysponowaniem, o ktorych mowa w art. 3
zarowno ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, jak i ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Do tych procesow odnosit si¢
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (w mysl
ktorego jednostki sektora finansow publicznych sporzadzaja sprawozdania
z wykonania procesdw, o ktorych mowa w art. 3) i art. 41 ust 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 1. o finansach publicznych. Stusznie, zdaniem Sadu argumentuje
GKO, ze skoro pojecie sprawozdanie budzetowe nie zostato, zdefiniowane wprost
w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych dlatego zasadnym
byto uznawanie tozsamosci pojec ,,sprawozdania budzetowe” i”sprawozdania
z procesow zwigzanych z gromadzeniem $rodkéw publicznych uraz ich rozdy-
sponowaniem”, uzywajac w opisach czynu skroétowej nazwy ,,sprawozdanie
budzetowe”, z uzupetnieniem wskazujgcym konkretng nazwe (symbol) okre-
$lajaca rodzaj sprawozdania.

Ponadto fakt, iz na podstawie art. 18 ust 2 1 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1.
o finansach publicznych wydano dwa rozporzadzenia wykonawcze z ktérych
jedno w tytule wskazuje, iz te sprawozdania sg sprawozdaniami budzetowymi
(rozporzadzenie Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdaw-
czo$ci budzetowej oraz drugie rozporzgdzenie Ministra Finanséw z 26 czerwca
2006 1. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych nie okreslajagc wprost charakteru tych sprawozdan, nie
oznacza iz nie byly to sprawozdania budzetowe, skoro sam ustawodawca w art.
18 ust 5 ustawy z 30 czerwca 2005 r. okreélil, ze Prezes GUS gromadzi i prze-
twarza dane oraz sporzadza zbiorcze sprawozdania w zakresie sprawozdan
budzetowych okreslonych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie ust 3 tj.
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych. Tym
samym trafnie komisje orzekajgce przyjety, iz sprawozdania sporzadzane na
podstawie powyzszego rozporzadzenia byly sprawozdaniami budzetowymi,
o ktorych mowa w art. 18 ust 2 undfp w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
popetnienia zarzucanego skarzacej czynu. Natomiast ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych nie postuguje si¢ terminem ,,sprawozdanie
budzetowe”, a jedynie formg opisowg (sprawozdanie z procesow zwigzanych
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z gromadzeniem $§rodkéw publicznych oraz ich rozdysponowaniem). Zatem
skoro obecnie ustawodawca zrezygnowat z definiowania sprawozdan z wyko-
nania procesow zwigzanych z gromadzeniem $§rodkow publicznych oraz ich
rozdysponowaniem pod nazwg ,,sprawozdanie budzetowe”, uzywajac peine;j
nazwy tych sprawozdan, w konsekwencji w znamionach czynu zabronionego
z art. 18 pkt 2 uondfp wprowadzono poczynajac od 1 stycznia 2010 r. takze forme
opisowa. Wprawdzie w opisie czynu przypisanego skarzacej uzyto stwierdzenia
»Sprawozdanie budzetowe” to jednak skonkretyzowano, o jakie sprawozdania
chodzi (Rb-N, Rb-Z). Tym samym nie jest zasadny, jak stusznie podnosi GKO,
zarzut skarzacej, ze w stanie prawnym, jaki w mysl art. 24 undfp nalezato
zastosowac czyn jej przypisany nie wypelnia znamion okreslonych art. 18 ust 2
undfp.

W ocenie Sadu nie jest rowniez zasadny podnoszony w skardze zarzut naru-
szenia przepisow art. 22 i art. 23 ust 1 undfp poprzez brak wskazania nie
zachowanych regut ostroznosci przy zarzucanej nieumyslnosci dzialania oraz
nieuwzglednienie usprawiedliwionej nieswiadomosci. Sad podziela stanowisko
wyrazone w orzeczeniu Resortowej Komisji Orzekajacej, podtrzymane przez
organ odwotawczy, ze do sporzadzenia sprawozdan uprawniony jest kierownik
jednostki sektora finansow publicznych, a ustawowe ,,wykazanie w sprawozdaniu
danych”, nalezy interpretowaé jako zatwierdzenie (podpisanie) sprawozdania
przez uprawnione osoby, tj. kierownika jednostki sektora finansow publicznych,
za$ poprzez wykazanie danych w sprawozdaniu nalezy rozumie¢ zatwierdzenie
iprzekazanie sprawozdania wlasciwym podmiotom. Stad twierdzenie skarzacej,
ze nie sporzadzata sprawozdania i nie nadzorowata zwigzanych z tym prac ze
wzgledu na inne, réwnie istotne i wazne dla kierowanej przez nig jednostki
zadania i obowigzki, moze mie¢ znaczenie jedynie w zakresie oceny umyslnosci
badz nieumyslnosci jej dziatan, natomiast nie zmienia faktu, ze podpisujaci prze-
sytajac przedmiotowe sprawozdania wykazata w nich dane niezgodne z ewidencjg
ksiggowa. Nie zwalnia skarzacej od odpowiedzialno$ci rowniez odnotowany
przez Komisje fakt korekty zobowigzan, dokonany dopiero przez nastepce
obwinionej na stanowisku dyrektora Szpitala, tym bardziej, ze jak stwierdzono,
sprawozdania niezgodne z ewidencja funkcjonowaty do lipca 2007 r. Wbrew
zarzutom skargi komisja orzekajaca prawidtowo, w ocenie Sadu, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego przypisata obwinionej wing w formie nieumysl-
nosci i to w najlzejszej postaci — niedbalstwa wskazujac prawidtowy wzorzec
zachowan tj. wykazania w sprawozdaniach danych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, a zatem naleznos$ci i zobowigzan wymagalnych bez odsetek. Przepisy
w tym zakresie byly jasne i ich interpretacja, jak zasadnie podkreslit organ, nie
nastrgczala zadnych problemdw zwlaszcza, ze skarzaca miata w tym zakresie
odpowiednie przygotowanie bedgc na studiach uzupetniajacych w zakresu
ekonomii. Stusznie zatem organy uznaty, ze faktyczne popelnienie naruszenia
dyscypliny byto skutkiem nie zachowania przez skarzaca, zobowigzang, z racji
petnionej przez nig funkcji kierownika jednostki, do wzmozonej starannosci
oraz znajomosci i przestrzegania przepisow z zakresu sporzgdzania sprawozdan
—zapobiegliwosci i nalezytej starannosci oraz ostroznosci, wymaganej w danych
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VI

VIIL

okolicznosciach. Sama bowiem w postegpowaniu przed Komisjg stwierdzita,
ze przy sporzadzaniu sprawozdan zdata sie na ksiggowg, bowiem nie miata
podstaw by kwestionowac jej kompetencji, natomiast nie miata §wiadomosci, ze
przedstawione w sprawozdaniach kwoty zawierajg takze odsetki od naleznosci
i zobowigzan. Racje ma organ orzekajacy, iz skarzaca nie przedstawila ani
w toku postgpowania, ani tez skardze jakie konkretne zdarzenia wskazujg, ze
dziatala w warunkach usprawiedliwionej nieswiadomosci, co w swietle zapisu
art. 23 ust 1 undfp stanowiloby podstawe wylaczenia jej odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zgodzi¢ nalezy si¢ w tym wzgledzie
z GKO, ze nie moze nig by¢ nieznajomo$¢ obowigzujacych przepisow prawa,
ktore nakazuja zachowac zgodno$¢ danych sprawozdan budzetowych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Sad nie podzielil rowniez zarzutu skargi blednej wyktadni i niewlasciwego zasto-
sowania przepisu § 6 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 wrze$nia
2006 1. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych. Przepis ten naktada na organ zatozycielski obowigzek
w zakresie sprawdzenia prawidlowosci otrzymanych sprawozdan jednostkowych
pod wzgledem formalno- rachunkowym. Jak réwniez organy te sg uprawnione
do kontrolowania merytorycznej prawidtowosci ztozonych sprawozdan. W tym
celu moga zazadad przedstawienia odpowiednich dokumentéw. Zasadnie organ
wskazuje, ze niewykonanie tego obowigzku badz nieskorzystanie z upraw-
nienia nie wptywa na oceng czynu, skarzacej, bedacej kierownikiem jednostki
zobowigzanej z racji zapisu § 7 powyzszego rozporzadzenia, do sporzgdzania
sprawozdan rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno
rachunkowym. Z przepisu tego nie wynika rowniez by odpowiedzialnos¢ za
wykazanie nieprawidtowych danych w sprawozdaniach jednostkowych lezata
po stronie odbiorcéw tychze sprawozdan.

W ocenie Sadu nie jest zasadny rowniez zarzut skargi blednej wyktadni i niewlasci-
wego zastosowania art. 28 undfp. Zgodnie z regulacjg zawartg w tym przepisie nie
dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
ktoérego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy. Ustawa
stanowi, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych uwzglednia sig wage naruszonych obowigzkow,
sposob i okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia, biorgc pod uwageg
w szczegbdlnosci wymienione w tym przepisie przestanki. W sytuacji naruszenia
dyscypliny, ktorego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy
postgpowania w mysl art. 78 ust 1 pkt 7 undfp nie wszczyna sig, a wszczgte
umarza. W ocenie Sadu podnoszony przez obwiniong w toku postgpowania
argument, iz jej dziatania cechowat znikomy stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych i nie spowodowaty one ujemnych skutkéw dla finansow publicznych
zostal, zdaniem Sadu nalezycie przez organy orzekajace oceniony. Sad zgadza
si¢ z przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacijg
GKaO, iz przypisany obwinionej czyn nie moze zosta¢ oceniony jako znikomo
szkodliwy dla finansow publicznych. Mimo Ze z dziatania skarzacej nie wynika
wprost wymierna szkoda materialna, naraza ono na uszczerbek zaufanie do
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dokumentéw publicznych dotyczacych gospodarowania publicznymi §rodkami
pienigznymi przeznaczonymi na finansowanie publicznych jednostek ochrony
zdrowia. Przedmiotowe sprawozdania stanowig bowiem podstawe do groma-
dzenia i przetwarzania danych oraz sporzadzania zbiorczych sprawozdan doku-
mentujacych z jednej strony dzialalno$c¢ finansowg jednostek ochrony zdrowia jak
roéwniez majacych znaczenie dla planowania ich dzialan w przysztosci i stuzacych
podejmowaniu w ich oparciu decyzji dotyczacych finansow publicznych. Dowodem
wskazujgcym na przywigzywanie przez ustawodawce jeszcze wigkszej wagi
do naruszen dyscypliny finanséw publicznych zwiazanych ze sporzadzaniem
sprawozdan jest poszerzenie z dniem 1 stycznia 2010 . przepisem art. 65 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach w przepisie
art. 18 ust 2 undfp katalogu naruszen dyscypliny finansow publicznych o czyn
polegajacy na nie sporzgdzeniu w terminie sprawozdania jak rowniez polegajacy
na nie przekazaniu w terminie sprawozdania z wykonania proces6w gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania.

Wobec powyzszego zasadnie zatem uznano, ze wskazane przez skarzgcg okoliczno$ci
naruszenia dyscypliny, w tym uwarunkowania jakich dzialata, a w szczegolnosci
trudnosci w zakresie kierowania Szpitalem oraz jej warunki osobiste uzasadniajg
przyjecie zastosowania art. 36 undfp i odstapienie od wymierzenia kary. W wyniku
rozpoznania sprawy Sad nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia zarzutoéw skargi
sprowadzajacych sig do naruszenia art. 89 undfp. Zdaniem Sadu skarzone orzeczenie
zostato wydane z uwzglednieniem catego wszechstronnie zebranego materiatu dowo-
dowego, poddanego stosownej analizie i ocenie.

W powyzszej sytuacji, przy przeprowadzeniu przez GKO prawidlowej wyktadni
majacych w sprawie zastosowanie przepisoOw obowigzujacego prawa, w ocenie Sadu
brak byto podstaw do uwzglednienia skargi.

Z wylozonych wzgledow, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie
art. 151 p.p.s.a orzekt jak w sentencji.
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liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

czynno$ci sprawdzajace i postepowanie wyjasniajace — terminy instrukcyjne (art. 97
uondfp) — 12

inwentaryzacja:

zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowa-
dzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o
rachunkowosci (art. 18 pkt 1 uondfp) - 4

odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki za przeprowadzenie i rozliczenie inwen-
taryzacji — 4

jednostka budzetowa — 5

kwalifikacja prawna czynu (art. 131 uondfp) - 3, 8

nieterminowe przekazanie dochodow naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce

samorzadu terytorialnego (art. 6 ust. 1 uondfp) — 5

obecnos$é obwinionego na rozprawie a prawo do obrony (odroczenie rozprawy) — 11

podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci:

kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 uondfp i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, wczesniej art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 1. o finansach publicznych) - 1,2, 3,4, 6

pracownicy jednostek sektora finansow publicznych, ktérym powierzono obowigzki
w zakresie gospodarki finansowej (art. 4 pkt 3 uondfpiart. 53 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wczesniej art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) — 2

rola kierownika jednostki, jako osoby odpowiedzialnej za sprawozdawczo$¢
i rachunkowos¢ jednostki—1,2, 3,4, 6

postepowanie dowodowe przed GKO (art. 145 uondfp) - 5

postepowanie wyjasniajace i jego zakonczenie — 10
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przedawnienie ukarania (art. 38 uondfp) — 12
skarga do sadu administracyjnego — 10

sprawozdanie budzetowe:

— wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wyni-
kajgcymi z ewidencji ksiggowej (niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie
sprawozdania z gromadzenia i rozdysponowania srodkéw publicznych) (art. 18
pkt 2 uondfp) -1, 2,3, 6, 12

- ,,sprawozdanie budzetowe” (pojecie) — 12
- ,,sporzadzenie sprawozdania” (pojgcie) — 3
— kiedy powstaje sprawozdanie budzetowe — 1, 2, 3, 6

— powierzenie obowigzkow i odpowiedzialnosci w trybie przepiséw ustawy o finan-
sach publicznych a sprawozdawczo$¢ budzetowa — 3

stopien szkodliwosci naruszenia (art. 28 uondfp) - 6, 11, 12

umorzenie postgpowania: wzarzucanym czynie brak jestznamion naruszenia dyscypliny
finansow publicznych (art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 11

uniewinnienie: brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 78
ust. 1 pkt 2 uondfp) - 5,7

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) - 1,2

wpis do rejestru odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych na podstawie prawomocnego orzeczenia GKO zaskarzonego do sadu

administracyjnego — 11

wydatki: dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia (art. 11 ust. 1 uondfp) — 1, 8, 11

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1
uondfp)-1,3,5,6,7

zamowienia publiczne:

— udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiot lub warunki zostaly
okreslone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji (art. 17 ust. 1 pkt 3
uondfp) - 7,9

— zasada uczciwej konkurencji — 7

— uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 17 ust.
3 uondfp) -9

— odrzucenie oferty (art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp) — 9
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zasada in dubio pro reo — niedajace sie usuna¢ watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzysé
obwinionego (art. 76 ust. 3 uondfp) — 7

zobowiazania: zaciagnigcie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia (art. 15 uondfp) — 1
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