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Slowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Prezentujemy ,, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych”, w  ktorym przedstawiamy wybor najciekawszych — naszym zdaniem —
rozstrzygnie¢ komisji orzekajgcych |instancji, Glownej Komisji Orzekajgcej oraz sqdow

administracyjnych.

Jednoczesnie informujemy, ze wszystkie orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajgcej

publikowane sq sukcesywnie na internetowych Ministerstwa Finansow.: www.mf.gov.pl.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916 Warszawa,

ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym: magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Obecnie Biuletyn dostgpny jest jedynie w wersji elektronicznej na stronach internetowych

Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Chcielibysmy, aby publikacja miata walor edukacyjny i przyczynita sie do efektywnego
dysponowania srodkami publicznymi oraz ograniczata zachowania niezgodne z prawem.
Mamy takze nadzieje, ze zapoznanie sie z praktykq orzeczniczq rozZnych organow usprawni
proces dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
| podniesie poziom jednolitego stosowania przepisow o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych.

Z wyrazami szacunku

Redakcja
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l. ORZECZENIA KOMISJI ORZEKAJACYCH
PIERWSZEJ INSTANCJI

1.  Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2016 r.
sygn. akt DFP-RKO-540-9/9/16

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1b pkt 1, art. 31 ust. 1 oraz 42 ust 1, art. 51 pkt 4,
art. 135 ust 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 z pdézn. zm.), Regionalna
Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku w sktadzie:
Przewodniczacy: - Katarzyna Zieniewska
Cztonkowie: - Anna Ostrowska
- Marcin Tyniewicki
Protokolant: - Agnieszka Mocarska
przy udziale Barbary Sienczylo - Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. sprawy (...) (zam. (...)) petnigcego
w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Szkoty Podstawowej
(...), obwinionego 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b
pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych, polegajace
na udzieleniu w dniu 4 grudnia 2015 r. zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem byto

swiadczenie ustugi kompleksowej polegajacej na sprzedazy i dostawie Paliwa Gazowego

str. 6



firmie (...) na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2020 r., tj. na okres 5 lat, na tgczng wartosé
wynikajacg z kalkulacji zamawiajacego w wysokosci 189.346,35 zt netto, tj. 44.816,76 euro
(14.816,76 euro powyzej progu z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych)
Z pominigciem trybu okreSlonego ww. ustawsg, a wigc z naruszeniem dyspozycji art. 44 ust. 4
ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ktére nakazuja udziela¢ zamowien publicznych wytacznie dostawcom i1 wykonawcom

wybranym zgodnie z przepisami prawa zamédwien publicznych.

orzeka:

I. Uznaje (...) pelniagcego w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora Szkoty Podstawowej (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na udzieleniu w dniu 4 grudnia
2015 r. zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem bylo $wiadczenie ustugi
kompleksowej polegajacej na sprzedazy i dostawie Paliwa Gazowego firmie (...) na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2020 r., tj. na okres 5 lat, na taczng warto§¢ w wysokosci
189.346,35 zl netto, tj. 44.816,76 euro z pomini¢ciem trybu okreslonego ustawa Prawo
zamoOwien publicznych, a wigec z naruszeniem dyspozycji art. 44 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktore
nakazuja udziela¢ zamoéwien publicznych wylacznie dostawcom 1 wykonawcom

wybranym zgodnie z przepisami prawa zamdwien publicznych.

Il. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych wymierza kare¢ upomnienia.

I1l. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obcigza Obwinionego (...) kosztami postepowania w wysokosci

291,71 z1.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie, w terminie 14 dni od daty jego otrzymania, stronom przystuguje
prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem tutejszej Komisji, do Gloéwnej Komisji

Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych.

str. 7



UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w Biatymstoku, (dale;j:
Zastgpca Rzecznika), pismem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. zlozyta do Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku (dalej: Komisja Orzekajaca) wniosek o uznanie (...)
petlnigcego w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Szkoty
Podstawowej (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
polegajace na udzieleniu w dniu 4 grudnia 2015r. zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem byto $wiadczenie ushugi kompleksowej polegajacej na sprzedazy i dostawie
Paliwa Gazowego firmie (...) na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2020 r., tj. na okres ponad
5lat, na laczng warto$¢ wynikajaca z kalkulacji zamawiajacego (5 lat x 37.869,27)
189.346,35 zt netto czyli 44.816,76 euro (14.816,76 euro powyzej progu z art. 4 pkt 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych) z pominigciem trybu okreslonego ww. ustawa, a wigc
z naruszeniem dyspozycji art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 7
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére nakazujg udziela¢ zamdwien publicznych
wylacznie dostawcom 1 wykonawcom wybranym zgodnie z przepisami prawa zamowien
publicznych, tj. o czyn z art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Za powyzszy czyn Zastgpca Rzecznika wniosla o wymierzenie Obwinionemu kary

upomnienia.

W uzasadnieniu wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika wskazata, ze zawiadomieniem z dnia
15 czerwca 2016 r. Burmistrz (...) poinformowata rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
o ustaleniach kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej (...), w ktorych stwierdzono,
ze Pan (...) zawierajac w dniu 4 grudnia 2015 r. umowg¢ nr GAZ-1158-2015-12-401
kompleksowej sprzedazy paliwa gazowego z firmg (...) udzielit zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory wbrew art. 7 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie zostat
wybrany w trybie okreslonym tg ustawa pomimo, ze warto§¢ zamdowienia objgtego 5-letnig

umowg przekraczata kwotg 30 tys. euro.

Zastepca Rzecznika wskazala, ze jak wynika z akt przeprowadzonej kontroli Dyrektor Szkoty

Podstawowej (...) rozwigzal dotychczas obowigzujaca umowe kompleksowa dostarczania
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paliwa gazowego zawarta z (...), co bylo podyktowane poszukiwaniem oszczednosci w
budzecie szkoty. Umowa z nowym dostawca, w ocenie Zastgpcy Rzecznika zostala zawarta z
pomini¢ciem trybu okreslonego ustawg Prawo zamoéwien publicznych, bez podjecia
jakichkolwiek dziatan negocjacyjnych zinnymi podmiotami na rynku gazownictwa. W
uzasadnieniu wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika wskazata, ze Obwiniony nie
przedstawil zadnego dokumentu lub notatki §wiadczacej o tym, ze opisywane przez niego

,rozeznanie” miato miejsce.

W ocenie Rzecznika w przedmiotowe] sprawie zasada zachowania uczciwej konkurencji nie
zostala zachowana, gdyz nie zastosowano zadnego trybu konkurencyjnego do wytonienia
nowego dostawcy gazu, ani tez nie podj¢to proby negocjacji z innymi dostawcami oferujgcymi

te samg kompleksowa ustuge sprzedazy i dostawy paliwa gazowego.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 08 listopada 2016 r. Regionalna Komisja

Orzekajaca ustalita nastepujacy stan faktyczny.

1) Zarzadzeniem nr 06/2014/2015 Dyrektora Szkoty Podstawowej (...) z dnia 30 stycznia
2015 r. w sprawie zasad przygotowania i prowadzenia przez Szkol¢ Podstawowsg (...)
postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej
30 000 euro netto ustalono Regulamin udzielania zamdéwien publicznych, ktérych

warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro.

2) W dniu 4.12.2015 r. Dyrektor Szkoty Podstawowej (...) zawarl umowe Kompleksowe;j
Sprzedazy Paliwa Gazowego nr GAZ-1158-2015-12-401 z firma (...), (...).

3) Umowa powyzsza zostala zawarta na czas okreslony do dnia 31.12.2020 r., przy czym

rozpoczecie dostaw miato nastgpic¢ od 1.02.2016 1.

4) Zgodnie z treScig Zatacznika nr 6 do umowy cena gazu obowigzujaca od 1.02.2016 r. do
31.12.2018 r. wynosi 9.100 [gr/kWh] netto, natomiast w okresie od 1.01.2019 r. do
31.12.2020 r. umowna cena gazu bedzie wynosi¢ 98% stawki za paliwo gazowe z zerowa
stawka akcyzy widocznej w obowigzujacej] w chwili dostawy Taryfie (...) dla grupy

taryfowej, do ktorej Odbiorca byt zakwalifikowany.

5) Pismem z dnia 27.01.2016 r. Dyrektor Szkoty Podstawowej (...) rozwigzal umowe

kompleksowa dostarczania paliwa gazowego, zawartg dnia 28.09.2009 1. z (...)

Regionalna Komisja Orzekajaca, w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material

dowodowy oraz wyjasnienia Obwinionego sktadane w trakcie prowadzonej przez Urzad
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Miejski w (...) kontroli w zakresie prawidlowosci zawierania uméw w Szkole Podstawowe;j
(...) oraz w postepowaniu przed Rzecznikiem dyscypliny finanséw publicznych - ustalila

1 zwazyla, co nastepuje.

Szkota Podstawowa (...) jest jednostkg budzetowg utworzong przez Miasto (...) i na podstawie
art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. , poz.
885 z pozn. zm.) jest rowniez jednostky sektora finanséw publicznych. Konsekwencja tego,
zgodnie z art. 44 ust. 4 tej ustawy, ma obowigzek zawierania uméw na ushugi, dostawy lub
roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamédwieniach publicznych, o ile

odrebne ustawy nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U.z 2013 1. poz. 907 z p6zn. zm.), ustawy nie stosuje si¢ do zamowien 1 konkurséw,
ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro.
Ustalenie warto$ci zamodwienia jest zatem kluczowa czynnosciag dla przesadzenia
konieczno$ci stosowania przepisOw o zamoOwieniach publicznych, jak rowniez dla
prawidtowego wyboru procedury uproszczonej, pelnej lub zaostrzonej. W kazdym przypadku

zatem zamawiajacy winien dochowac nalezytej staranno$ci przy szacowaniu zamowienia.

Warto$¢ zamowienia szacuje si¢ zgodnie z dyspozycja art. 34 ust 3 pkt 2b ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zgodnie z ktorym (w wersji obowigzujacej w 2015 r.) jezeli
zamoOwienia na dostawy udziela si¢ na czas oznaczony dluzszy niz 12 miesigcy, wartoscia

zamowienia jest warto$¢ ustalona z uwzglednieniem okresu wykonywania zaméwienia.

Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze w dniu 4 grudnia 2015 r. Dyrektor Szkoty (...) (...)
zawart umowe, ktoérej przedmiotem byto $wiadczenie ustugi kompleksowej polegajacej na
sprzedazy i1 dostawie Paliwa Gazowego firmie (...) na czas okreslony do dnia 31 grudnia

2020 r., tj. na okres 5 lat.

Umowna cena gazu zgodnie z zapisami zawartej] umowy, obowigzujaca od 1.02.2016 r. do
31.12.2018 r. miata wynosi¢ 9.100 [gr/kWh] netto, natomiast w okresie od 1.01.2019 r. do
31.12.2020 r. 98% stawki za paliwo gazowe z zerowa stawka akcyzy widocznej
w obowigzujacej w chwili dostawy Taryfie (...) dla grupy taryfowej, do ktorej Odbiorca byt

zakwalifikowany.

Z wyjasnien Obwinionego ztozonych pismem z dnia 10 maja 2016 r. skierowanym do
Burmistrza (...) wynika, ze roczne zuzycie gazu w Szkole Podstawowej nr 2 w 2015 r.

wyniosto 416 146 kWh, zatem biorac pod uwage stawke proponowang przez (...) koszt paliwa
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gazowego w okresie jednego roku nalezalo szacowaé na kwote 37 869,29 zt netto, co
w okresie 5 lat obowigzywania umowy stanowi kwote 189 346,43 zt netto. Majac na uwadze,
ze zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie Sredniego kursu zlotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamdéwien publicznych
z dnia 23 grudnia 2013 r. (Dz.U z dnia 31 grudnia 2013 r., poz. 1692) kurs euro w okresie od
1.01.2014 r. do 31.12.2015 r. 2015 r. wynosit 4,2249 zt, szacunkowa warto$¢ przedmiotowego
zamoOwienia wyniosta 44 816,78 euro, a zatem przekroczyla prog okreslony w art. 4 pkt 8

ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. 30 000 euro.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie miat bezwzgledny obowiazek

stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z akt sprawy wynika réwniez, ze w Szkole Podstawowej (...) obowiazywalo Zarzadzenie
nr 06/2014/2015 Dyrektora Szkoty Podstawowej (...) z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie
zasad przygotowania i prowadzenia przez Szkote Podstawows (...) postepowan o udzielenie
zamowien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej 30 000 euro netto, ktorym ustalono
Regulamin udzielania zamowien publicznych, ktérych warto§¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych rownowarto$ci kwoty 30 000 euro. W piSmie z dnia 19 sierpnia 2016 r.
skierowanym do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Obwiniony wyjasnit, ze
wama procedura zawarcia umowy zostala przeprowadzona zgodnie z regulaminem
udzielania zamowien publicznych, uchwalonym zarzqdzeniem nr 06/2014/2015 Dyrektora
Szkoty Podstawowej (...) z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie zasad przygotowania
i prowadzenia przez Szkote Podstawowgq (...) postepowan o udzielenie zamowien publicznych
o wartosci nieprzekraczajgcej 30 000 euro netto. Zgodnie z trescig § 1 pkt 1 tego regulaminu,
stanowiqgcego zatqcznik do w/w zarzgdzenia, zamowienia, ktorych wartos¢ szacunkowa netto
nie przekracza w skali roku rownowartosci kwoty 30 000 euro netto, mogg by¢ dokonywane
na podstawie procedur okreslonych niniejszym regulaminem, z pominigciem poszczegolnych
trybow wymienionych w ustawie Prawo zamowien publicznych. mogq by¢ dokonywana na
podstawie procedur okreslonych niniejszym regulaminem z pominieciem szczegolnych trybow
wymienionych w ustawie Prawo zamowien publicznych. Ponadto zapis § 6 regulaminu
dopuszcza mozliwos¢ odstgpienia od zasad udzielenia zamowienia okreslonych w regulaminie
i dokonania zamowienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg”. Obwiniony wyjasnit
rowniez, ze w zwigzku z przekazaniem przedmiotowego zarzadzenia organowi
prowadzacemu i braku jakichkolwiek uwag co do jego tresci, dziatat w przeswiadczeniu co do

jego prawidtowosci 1 zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa.
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Komisja Orzekajaca podkresla, ze z uwagi na hierarchiczng budowe porzadku prawnego akty
nizszej rangi nie mogg by¢ sprzeczne z aktami rangi wyzszej. Niewazne sg zatem zapisy

zarzadzen czy uchwat, ktére sg niezgodne z zapisami ustawy.

Fakt, ze zapis stojacy w sprzecznosci z zapisami ustawy Prawo zamodwien publicznych
pojawil si¢ w Zarzadzeniu Dyrektora Szkoty Podstawowej (...) i nie zostal skorygowany na
zadnym etapie tworzenia czy opiniowania tego aktu, nie zwalnia kierownika jednostki sektora

finanséw publicznych z obowigzku prawidlowego stosowania przepisow ww. ustawy.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora
finansow publicznych maja obowigzek zawierania umow na ushugi, dostawy lub roboty
budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamo6wieniach publicznych, o ile odrgbne
ustawy nie stanowig inaczej. Z tresci art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych
wynika, ze za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoOwienia
odpowiada kierownik zamawiajacego. W orzecznictwie Gloéwnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ugruntowany jest poglad, ze:
»Kazda osoba podejmujaca si¢ pelnienia funkcji kierowniczej w jednostce sektora finansow
publicznych powinna mie¢ wiedz¢ z zakresu finanséw publicznych, zna¢ przepisy
obowigzujace w zakresie przyjmowanych obowigzkow, jak réwniez mie¢ $wiadomosé
odpowiedzialnos$ci za ich nie przestrzeganie.” (Orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia 2011 r.,
sygn. akt BDF1/4900/109/119/10/3244). W cytowanym orzeczeniu wskazano rowniez na
daleko idace domniemanie, a mianowicie, ze kierownikom jednostek sektora finanséw
publicznych znane sg nie tylko powszechnie obowigzujace przepisy prawa, ale ze przepisy te

sg dla nich zrozumiate 1 umiejg oni zachowac si¢ w sposodb im odpowiadajacy.

Komisja Orzekajaca uznata zatem, ze bledne zapisy Zarzadzenia Dyrektora Szkoly, czy tez
brak uwag organu prowadzacego nie zwalnia Obwinionego jako kierownika jednostki ze
znajomosci zapisoOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwlaszcza, Zze przedmiotowy
przetarg nie byt jedynym, czy wyjatkowym zamodwieniem prowadzonym w jednostce.
Zaréwno za$ ustawa Prawo zamoéwien publicznych, ustawa o finansach publicznych jak
iustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych wskazuje na
obowigzek dolozenia nalezytej starannos$ci przy wypetnianiu obowigzkow stuzbowych

wynikajacych z zaymowanego stanowiska.

Zgodnie z tresScig art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie
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zamoOwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym

W przepisach o zamowieniach publicznych.

W ocenie Komisji Orzekajacej, Obwiniony udzielajgc zamdwienia publicznego na dostawe
paliwa gazowego o warto$ci przekraczajacej 30.000 euro bez stosowania ustawy Prawo

zamoOwien publicznych, niewatpliwie naruszyt dyscypling finanséw publicznych.

Watpliwosci Komisji nie budzi rowniez fakt przypisania odpowiedzialnosci Obwinionemu
(...). Art. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okresla podmiotowy =zakres tej odpowiedzialnosci, wskazujac, ze podlegaja jej m.in.
kierownicy jednostek sektora finansow publicznych, natomiast zgodnie z art. 19 ust. 2
cytowanej ustawy odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktdrej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisac
winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanso6w publicznych.

Komisja Orzekajaca majac na uwadze stan faktyczny sprawy i dokonane ustalenia nie
znalazta podstaw do wylaczenia odpowiedzialno$ci Obwinionego. Kierownik jednostki
sektora finansow publicznych powinien znaé przepisy prawa, niezaleznie od wyksztatcenia
jakim si¢ legitymuje, powinna go cechowa¢ wysoka $§wiadomos$¢ prawna oraz znajomosc
przepisOw prawa na poziomie wyzszym niz podstawowy, a przy realizacji zadan powinien
Kierowa¢ si¢ obowiazujacymi przepisami, a nie treScig opinii prawnych lub zaleceniami
organu nadrzednego (Orzeczenie GKO z dnia 26 lipca 2004 r., DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-
10-12/2004/521 niepubl.).

Komisja Orzekajaca uwzglednita jednakze fakt, ze Obwiniony nie miat zamiaru popelnienia
ww. czynu, cho¢ z pewnos$ciag mozliwo$¢ jego popetnienia powinien i mogt przewidzie€.
Okoliczno$¢ te oraz dotychczasowa niekaralno§¢ Obwinionego Komisja Orzekajaca wzigta
pod uwage wymierzajac kare najtagodniejsza w katalogu przewidzianym ustawag

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. kar¢ upomnienia.

Koncowo Komisja Orzekajaca wskazuje, ze podziela zdanie zarowno Zastgpcy Rzecznika jak
1 kontrolujacych odno$nie argumentu Obwinionego dotyczacego mozliwo$ci zastosowania
w przedmiotowym przypadku trybu z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy pzp).
Jakkolwiek Obwiniony nie podnosil tego w postepowaniu przed Rzecznikiem ani przed

Komisjga Orzekajaca, to nalezy podkresli¢, ze w stosunku do udzielonego zamoéwienia
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publicznego nie zaistnialy przestanki zar6wno szczegdlnych przyczyn technicznych
0 obiektywnym charakterze jak i zwigzanych z ochrong praw wylacznych wynikajacych
z odrebnych przepisow, ktore decydowatyby o tym, ze dostawa mogta by¢ $wiadczona tylko
przez jednego wykonawce, a udzielenie zamowienia innemu wykonawcy niz wskazany przez

Zamawiajacego bylo obiektywnie niemozliwe.
Z uwagi na powyzsze Komisja Orzekajaca postanowita jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2.  Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 2 grudnia 2016 r.
sygn. akt KO.0022-50-1-40/16

Sklad Orzekajacy w osobach:
Przewodniczacy:  Iwona Skrzypczyhska
Czlonkowie: 1. Zygmunt Bach

2. Ewa Kuczynska
Protokolant: Aneta Zarzecka- Bozovié¢

przy udziale Grzegorza Garbacza — Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje¢ Orzekajacg w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Gdansku

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016r. sprawy wynikajacej z wniosku Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 14 pazdziernika 2016r. o ukaranie:
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(...) — bylego Burmistrza Miasta (...), zam. (...) obwinionego 0 popehienia zawinionych

naruszen dyscypliny finans6w publicznych polegajacych na:

1.

Wyptaceniu w dniach: 6 lutego 2014 r., 10 marca 2014 r., 10 kwietnia 2014 r., 7 maja
2014 r., 4 czerwca 2014r., 12 sierpnia 2014r., 9 wrzesnia 2014r., 8 pazdziernika 2014r.
I 13 listopada 2014r. miesigcznych diet dla Przewodniczacej Rady Miasta (...)
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg — bedacej wyzsza od maksymalne;j
wysokosci diety przystugujacej radnemu w ciggu miesigca, co spowodowalo zawyzenie

wyptaconych diet w 2014r. tacznie o kwote 3.196,35 zi, czym naruszono art. 25 ust. 6

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz.
446) w zw. z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystugujgcych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61 poz. 710)
oraz art. 291 ustawy z dnia 23 grudnia 1999r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz zmianie niektorych ustaw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2030
z pozn. zm.), art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy Budzetowej na rok 2008 (Dz. U. Nr 19 poz.
117) oraz art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013r. poz. 885 z p6zn. zm.), tj. dokonania wydatkow z naruszeniem
przepisdOw dotyczacych poszczegdlnych rodzajow wydatkow, co wyczerpato znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013r. poz. 168 z pdézn. zm.).

Zwigkszeniu ryczattowego wynagrodzenia wykonawcy — okreslonego w umowie
Nr117/2013 z dnia 8 sierpnia 2013r. na wykonanie zadania: ,,Budowa Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych” w kwocie 368.065,63 zt — do
wysokosci 401.548,83 zl poprzez podpisanie w dniu 1 pazdziernika 2013r. Aneksu nr 1
do w/w umowy, mocg ktorego zlecono roboty dodatkowe oraz roboty zamienne o tacznej

warto$ci brutto 33.483.20 zl, czym dokonano zaciggnigcia w powyzsze kwocie

zobowigzania z naruszeniem art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks
cywilny (tekst jedn.: Dz. U z 2016 r. poz. 380) oraz postanowien § 10 ust. 3 w zw. z § 7
ust. 1 w/w umowy, co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.

dziatajac na podstawie art. 51 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych,
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orzeka:

Uzna¢ (..) — bylego Burmistrza Miasta (...) za odpowiedzialnego popehienia

zawinionych naruszen dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na:

1.

Wyptaceniu w dniach: 6 lutego 2014r., 10 marca 2014r., 10 kwietnia 2014r., 7 maja
2014r., 4 czerwca 2014r., 12 sierpnia 2014r., 9 wrze$nia 2014r., 8 pazdziernika
2014r. 1 13 listopada 2014r. miesigcznych diet dla Przewodniczacej Rady Miasta (...)
w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg¢ — bedacej wyzsza od
maksymalnej wysokosci diety przystugujacej radnemu w ciggu miesigca, co
spowodowato zawyzenie wyplaconych diet w 2014r. tacznie o kwote 3.196.35 zi,
czym naruszono art. 25 ust. 6 ustawy o samorzqdzie gminnym w zw. z § 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej
wysokosci diet przystugujgcych radnemu gminy oraz art. 291 ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie niektorych ustaw art. 15
ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy Budzetowej na rok 2008 oraz art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, tj. dokonania wydatkbw 2z naruszeniem przepisow
dotyczacych poszczegdlnych rodzajow wydatkow, co wyczerpato znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okres§lone w art. 11 ustawy

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Zwigkszeniu ryczattowego wynagrodzenia wykonawcy — okreslonego w umowie
Nr 117/2013 z dnia 8 sierpnia 2013r. na wykonanie zadania: ,,Budowa Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych” w kwocie 368.065,63 zt — do
wysokosci 401.548,83 zt poprzez podpisanie w dniu 1 pazdziernika 2013r. Aneksu
nr 1 do w/w umowy, moca ktoérego zlecono roboty dodatkowe oraz roboty zamienne

o lacznej warto$ci brutto 33.483,20 zi, czym dokonano zaciggniecia w powyzsze

kwocie zobowigzania z naruszeniem art. 632 § 1 ustawy Kodeks cywilny oraz
postanowien § 10 ust. 3 w zw. z § 7 ust. 1 w/w umowy, co wyczerpato znamiona
naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych okreslone w art. 15 ustawy

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych wymierzy¢ (...) kar¢ upomnienia za naruszenia dyscypliny

finanso6w publicznych okre§lone w punkcie 1.
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1. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych zobowigza¢ (...) do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty

291,71 z1 tytutem kosztéw postepowania.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Glownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych w terminie

14 dni od dnia jego dorgczenia za posrednictwem tutejszej Komis;ji.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okolicznosciach wskazujacych na popetnienie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta (...) zlozyla w dniu
17 czerwca 2016 roku Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku. Zastgpca
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku w dniu 19 wrzesnia 2016 roku wszczat
postepowanie wyjasniajagce w sprawie o naruszenie dyscypliny finansOw publicznych wobec
(...) bytego Burmistrza Miasta (...).
Tego samego dnia wydat postanowienie o odmowie wszczecia postegpowania wyjasniajacego
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec: (...) Zastgpcy Burmistrza (...),
Krzysztofa Swata Burmistrza (...) oraz (...) Sekretarza Miasta (...).
W dniu 14 pazdziernika 2016 roku Zastgpca Rzecznika ztozyl do Komisji Orzekajacej
wniosek 0 ukaranie, w ktorym wystapit o uznanie (...) za odpowiedzialnego popelnienia
zawinionych naruszen dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na:
1. wyplaceniu w dniach: 6 lutego 2014r., 10 marca 2014r., 10 kwietnia 2014r., 7 maja 2014r.,
4 czerwca 2014r.,, 12 sierpnia 2014r., 9 wrzesnia 2014r., 8 pazdziernika 2014r.
I 13 listopada 2014r. miesigcznych diet dla Przewodniczacej Rady Miasta (...) w wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ — bedacej wyzszg od maksymalnej wysokosci diety
przystugujacej radnemu w ciggu miesigca, co spowodowato zawyzenie wyptaconych diet
w 2014r. facznie o kwote 3.196,35 zt.,

2. zwigkszeniu ryczaltowego wynagrodzenia wykonawcy — okre§lonego w umowie
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Nr117/2013 z dnia 8 sierpnia 2013r. na wykonanie zadania: ,,Budowa Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadoéw Komunalnych” w kwocie 368.065,63 zt — do wysokosci
401.548,83 zt poprzez podpisanie w dniu 1 pazdziernika 2013r. Aneksu nr 1 do w/w
umowy, mocg ktérego zlecono roboty dodatkowe oraz roboty zamienne o tgcznej wartosci
brutto 33.483,20 zt., co spowodowalo zaciggnigcie zobowigzania z naruszeniem prawa.
Powyzsze zaniechanie wskazane w punkcie 1 w ocenie Zastepcy Rzecznika naruszyto art. 25
ust.6 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy oraz art.291 ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie niektorych
ustaw, art.15 ust.1 pkt 2 lit.a Ustawy Budzetowej oraz art.44 ust.2 ustawy o finansach
publicznych i wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Z kolei zaniechanie wskazane powyzej w punkcie 2 w ocenie Zastepcy Rzecznika naruszyto
art.632 § 1 ustawy Kodeks cywilny oraz postanowien § 10 ust.3 w zwigzku z § 7 ust.1 umowy
nr 117/2013 z dnia 8 sierpnia 2013 roku na wykonanie zadania: ,,Budowa Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych” i wyczerpato znamiona naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okre§lone w art. 15 ustawy o0 odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych
Za popelnienie wyzej wskazanych czynow Zastgpca Rzecznika wnidst o ukaranie (...) karg
nagany.
Rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyta si¢ w dniu 2 grudnia 2016 roku. Na rozprawe
stawit si¢ Obwiniony (...) oraz Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Grzegorz Garbacz.
Obie strony postepowania powiadomione prawidlowo o terminie rozprawy.
Komisja Orzekajaca ustalila nast¢pujacy stan faktyczny.
(...) pemit funkcj¢ Burmistrza Miasta (...) w latach 2010-2014. W okresie tym Rada Miejska
jednogtosnie udzielata absolutorium oraz przyjmowata sprawozdania z wykonania budzetu za
poszczegolne lata.
(dowdd: pismo Przewodniczqcej Rady Miejskiej w (...) k-198)
Obwiniony (...) nie byl karany za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.
(dowdd: odpowiedz na zapytanie o karalnos¢ otrzymana z Gtownej Komisji Orzekajgcej:
nr BDF1.495.828-2.2016 z dnia 26 sierpnia 2016 k-176)
Uchwatla nr XIX/171/04 Rady Miasta (...) z dnia 29 grudnia 2004 roku w sprawie okreslenia

wysokosci diet, zasad ich wyptacania 1 zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnym,
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ustalono dla Przewodniczacego Rady Miasta (...) diete miesieczna w wysokosci 100%
minimalnego wynagrodzenia okreslonego przez Rad¢ Ministrow.

Uchwata byta sprawdzona przez rad¢ prawnego urzedu. Radca prawny nie wnidst zastrzezen
formalno-prawnych do Uchwaty.

(dowod: Uchwata nr XIX/171/04 Rady Miasta (...) z dnia 29 grudnia 2004 roku w sprawie
okreslenia wysokosci diet, zasad ich wyptacania i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
radnym k- 27)

W okresie 2014 roku Przewodniczgcej Rady Miasta (...) wyptacano diet¢ w wysokoSci
1.680 zt za kazdy miesiac.

Wydatki do zaptaty w przypadku wyzej wskazanych diet na poszczegélnych listach ptac
zatwierdzal za miesigce: styczen-maj 2014 roku oraz lipiec-pazdziernik (...) — Burmistrz
Miasta (...).

Sporzadzone listy plac bedace podstawa wyptaty diet byly sprawdzane pod wzgledem
merytorycznym, legalnosci, celowosci i1 gospodarnosci oraz pod wzgledem formalno-
rachunkowym,

Na listach znajdowal sie zapis dotyczacy podstawy wyptaty diety o tresci ,,Zgodnie
z Uchwalg Rady Miasta nr XIX/171/04 z dnia 29 grudnia 2004 roku w sprawie okreslenia
wysokosci diet, zasad ich wyplacania i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnym oraz na
podstawie podpisanych list obecnos$ci. Od stycznia 2014 minimalne wynagrodzenie za pracg
wynosi 1680 zt.

(dowdd: listy ptac za miesigce styczen-maj 2014 oraz lipiec-pazdziernik 2014 k-170, 168,
166, 164, 162, 158, 156, 154, 152 oraz zestawienie wyptaconych w 2014 roku oraz w okresie
od stycznia do pazdziernika 2015 Pani (...) diet z tytutu petnienia funkcji Przewodniczgcej
Rady Miasta (...) k-171)

W dniu 4 maja 2016 roku obecny Burmistrz Miasta (...)podpisat z Panig (...) Przewodniczaca
Rady Miejskiej w (...) porozumienie — ugode w sprawie zwrotu diet.

W porozumieniu ustalono, ze poczawszy od miesigca maja 2016 roku Pani (...) zobowigzuje
si¢ do splaty nadptaconych kwot w wysokosci 14.225,55 zt. w 28 rownych ratach po
500 ztotych miesigcznie oraz jednej ostatniej rat w wysokosci 225,55 zt.

(dowdd: Porozumienie - ugoda W sprawie zwrotu nadptaconych diet k-128)

Wyptacajac diety w poszczegdlnych miesigcach 2014 roku Burmistrz (...) realizowal Uchwate
Rady Miasta, ktora postugiwata si¢ pojeciem minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore

szybciej wzrosto od minimalnej kwoty diety jaka mozna wyptaci¢. Nie miat §wiadomosci, ze
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wyplacona dieta byla zawyzona. Skarbnik Miasta przygotowywata listy wyplat diet.
Obwiniony byt przekonany, ze byta ona prawidtowa i dlatego je zatwierdzat do wyptaty.
Nadptacona kwota diety jest zwracana przez (...) Przewodniczacag Rady Miasta w ratach
miesi¢cznych.

(dowod: wyjasnienia Obwinionego ztozone podczas przestuchania — protokot przestuchania
osoby wobec, ktorej wszczeto postgpowanie wyjasniajgce z dnia 5 pazdziernika 2016 roku k-
186)

Na rozprawie Obwiniony ponownie zeznal, Ze nie byl $wiadomy, iz kwoty diet sg wyptacane
w nieprawidlowej kwocie.

(dowdd: zeznania Obwinionego ztozone na rozprawie — protokot z rozprawy z dnia
02 grudnia 2016 roku k-215-216)

Dnia 18 lipca 2013 roku Urzad Miasta (...) zmie$cit ogloszenie 0 rozpoczeciu postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane prowadzonego w trybie przetargu
niecograniczonego na zadanie: ,Budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych”

(dowdd: ogloszenie o zaméwieniu — roboty budowlane k-127)

W wyniku przeprowadzonego postepowania w dniu 8 sierpnia 2013 Gmina Miasta (...)
reprezentowana przez (...) podpisata umowe nr 117/2013 na roboty budowlane polegajace na
wykonaniu ,,Budowy Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych”. Wykonanie
przedmiotu umowy ustalono na dzien 04 pazdziernika 2013 roku (§ 2 i § 5 umowy).
Zamawiajacy zobowigzat si¢ do zaptaty Wykonawcy za wykonanie robot wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie brutto 368.065,63 zt. (§ 7 umowy).

Ponadto okreslono, ze w przypadku wykonania rob6t dodatkowych, zamiennych Iub
nieprzewidzianych  wynagrodzenie bedzie ustalone kosztorysem powykonawczym
potwierdzonym przez Inspektora nadzoru (§ 10 umowy).

Dnia 28 sierpnia 2013 roku sporzadzono protokdt koniecznosci wykonania robot
nieprzewidzianych nr 1.

Ustalono, ze wystgpuje konieczno$¢ wykonania robdt nie ujetych w dostarczonej
dokumentacji technicznej i nie objgtej zakresem przetargu tj. wykonanie nasypu z gruntu
dowiezionego pod wiat¢ na pojemniki i1 zasieki na odpady oraz wykonanie i montaz
dodatkowej oprawy o$wietleniowej przy bramie wjazdowe;.

Jako uzasadnienie konieczno$ci wprowadzonych zmian podano fakt, Ze po rozpoczeciu robot

pomiarowych Wykonawca stwierdzit rdéznice wysokosci terenu wyszczegdlnionego
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w dokumentacji, a pomierzonego w terenie. Wykonanie nasypu konieczne jest, aby
posadowi¢ wiate na pojemniki i1 zasieki na odpady zgodnie z projektem i przeznaczeniem.
Ponadto wskazano, ze na wniosek Inwestora nalezy zamontowac oprawe oswietleniowg
skierowang na wjazd i bram¢ od strony drogi wojewodzkiej w celu poprawy bezpieczenstwa.
Ustalono takze, ze szacowany koszt wprowadzenia zmian (netto) wynosi tgcznie 19.222,11
zk., z tego 18.412,11 zt. za wykonanie nasypu z gruntu dowiezionego oraz 810 zl. za
wykonanie 1 montaz oprawy o§wietleniowe;.

(dowdd: Protokol koniecznosci wykonania robot nieprzewidzianych nr 1 z dnia 28 sierpnia
2013 roku k-50)

Nastepnie w dniu 29 sierpnia 2013 roku sporzadzono protokét koniecznosci wykonania robot
zamiennych nr 2.

Ustalono, ze wystapita konieczno$¢ wykonania robdt nie ujetych w dostarczone]
dokumentacji technicznej i nie objetych zakresem przetargu tj. dostawe i montaz
kontenerowego pawilonu dozoru.

W uzasadnieniu konieczno$ci wprowadzania zmian podano, ze na wniosek Inwestora zostat
wybrany kontenerowy pawilon dozoru réznigcy si¢ od ofertowego wygladem zewngtrznym
I zwickszong powierzchnig przeszklenia.

Szacowany koszt wprowadzenia zmian ustalono na 8.000 zt. (netto).

(dowdod: Protokol koniecznosci wykonania robot zamiennych nr 2 k-46)

Wynikiem podpisanych ww. protokotow konieczno$ci bylo podpisanie w dniu
01 pazdziernika 2013 roku przez (...) reprezentujacego Gming Miasto (...) Aneks nr 1 do
umowy nr 117/2013 z dnia 08 sierpnia 2013.

Aneksem zwigkszono zakres przedmiotu umowy o roboty:

. wykonanie nasypu z gruntu dowiezionego pod wiat¢ na pojemniki i zasieki na odpady,
. wykonanie 1 montaz dodatkowej oprawy oswietleniowej przy bramie wjazdowe;,
. dostawe 1 montaz kontenerowego pawilonu dozoru.

Jednoczesnie ustalono, ze z uwagi na zwigkszony zakres robot wystepuje konieczno$¢
zwigkszenia wynagrodzenia i zmieniono brzmienie § 7 ust.1 umowy nr 117/2013 ustalajac, ze
Zamawiajacy zaptaci wykonawcy za wykonanie robot wynagrodzenie ryczattowe w kwocie
brutto 401.548,83 zi. tj. 0 33.483,20 zt. netto wyzsze.

(dowdd: Aneks nr 1 do Umowy nr 11/2013 z dnia 08 sierpnia 2013 roku k- 51)

Na rozprawie Obwiniony zeznal, ze w trakcie realizacji umowy okazato sie, ze trzeba nasypac

skarpg, wowcezas podjal decyzje o dokonaniu tych prac. W czasie trwania robodt co tydzien
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odbywaty si¢ zebrania z pracowniami odpowiedzialnymi za realizacj¢ umowy. Zespotem tym
kierowat zastgpca Obwinionego.

Podejmujac decyzje o dodatkowych robotach Obwiniony nie analizowat zapiséw umowy pod
katem mozliwosci zawarcia aneksow i zrealizowania dodatkowych prac.

Jak zeznal Obwiniony radca prawny opiniowal aneksy i1 je zatwierdzil pod wzgledem
formalno-prawnym. Na moment podpisywania aneksow Obwiniony nie wiedziat
0 niezgodnosci z umowa, bardziej zajmowal si¢ strong wykonawstwa tzn. analizowal
konieczno$¢ wykonania prac, niz sposob w jaki zgodnie z umowa nalezy to wykonac.

(dowod: zeznania Obwinionego zloZone na rozprawie — protokol z rozprawy z dnia
02 grudnia 2016 roku k-215-216)

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie catosci zgromadzonego w sprawie
| ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego.

Komisja uznata, ze dowody sg zgodne ze soba, logiczne, wzajemnie si¢ uzupetniajg i jako
takie — zastuguja na przyznanie im wiarygodnosci.

Komisja Orzekajaca zwazyla, co nast¢puje.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze w 2014 roku w Urzedzie Miasta (...),
w dniach wskazanych we wniosku Zastepcy Rzecznika z dnia 14 pazdziernika 2016 roku,
Przewodniczacej Rady Miasta (...) wyplacono miesieczne diety w nieprawidtowej wysokosci,
co spowodowato zawyzenie wyptaconych diet o taczna kwote 3.196,35 zt.

Wyptacajac ww. diety kierowano si¢ zapisami Uchwaty Nr XI1X/171/04 Rady Miasta (...)
z dnia 29 grudnia 2004 roku w sprawie okreslenia wysokosci diet, zasad ich wyptacania
I zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnym.

W § 1 ust.1 ww. uchwaty okreslono, ze wysoko$¢ miesiecznej diety przewodniczacego Rady
Miasta (...) w wysokosci 100 % minimalnego wynagrodzenia okre$lonego przez Rade
Ministroéw.

W  roku 2014 wysoko$s¢ minimalnego wynagrodzenia, zgodnie z brzmieniem
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, wynosita 1.680 z1.

W takiej tez wysokos$ci wyptacano w roku 2014 diete dla Przewodniczacej Rady Miasta (...).
Nalezy zwazy¢, ze uregulowania dotyczace zasad wyplat diet radnym oraz ich wysokosci
znajdujg si¢ miedzy innymi w ustawie o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 6 ww. ustawy wysokos$¢ diet przystugujacych radnemu
gminy nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tacznie poltorakrotnosci kwoty bazowej

okreslonej w ustawie budzetowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
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na podstawie przepisOw ustawy o ksztattowaniu wynagrodzenh w panstwowej sferze
budzetowej oraz zmianie niektorych ustaw, ktora w roku 2014 wynosita 1.766,46 zt.

Z kolei stosownie do tresci § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie maksymalne;j
wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy w gminach ponizej 15 tys. mieszkancow, do
ktorych nalezy gmina miejska (...), radnemu przystuguja w ciggu miesigca diety w wysokos$ci
do 50 % maksymalnej wysokosci.

W analizowanym przypadku jest to maksymalnie kwota 1.324,85 zt., zgodnie z wyliczeniem:
1,5x 1.776,46 zt x 50% = 1.324,85 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage Komisja ustalita, jako bezsporne, ze w Urzg¢dzie Miasta (...)
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez dokonanie wydatkow
niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow w zwigzku
z wyptata Przewodniczacej Rady Miasta (...) w roku 2014 zawyzonej diety za poszczegdlne
miesigce objete wnioskiem Zastgpcy Rzecznika.

Powyzsze dziatanie stanowi bowiem naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komisja rozpatrujac sprawe uznala, ze osoba odpowiedzialng za popelnienie powyzszego
naruszania dyscypliny finanséw publicznych jest osoba, ktéra dokonuje dyspozycji srodkami
finansowymi poprzez ztozenie podpisu zatwierdzajacego dany wydatek do zapflaty.

Jak wynika z materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie w Urzgdzie Miasta (...)
osobg dokonujaca dyspozycji srodkami finansowymi, ktore spowodowaty dokonanie
wydatkow dotyczacych diet dla Przewodniczacej Rady Miasta (...) niezgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczego6lnych rodzajow wydatkow w roku 2014, w dniach okreslonych we
wniosku Zastepcy Rzecznika, na taczng kwote 3.196,35 zl. byt (...) — byly Burmistrz Miasta
(-n)-

Dlatego tez odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w tym
zakresie, Komisja przypisata (...) — jako osobie, ktora zatwierdzita przedmiotowe wydatki do
wyplaty.

Obwiniony z calg pewno$cia mogt uniknaé naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
poprzez biezaca weryfikacje zapisow uchwaly z obowigzujagcym stanem prawnym. Tego
Obwiniony nie uczynit dlatego tez wina jest bezsporna.

Orzekajagc w sprawie Komisja wzigta pod uwage nastepujace okolicznosci sprawy.
Obwiniony (...) zatwierdzajac listy ptac do wyplaty, byl przekonany, ze diety wyptacane sa
prawidtowo. Wszystkie listy ptac byly sprawdzone pod wzgledem formalno-rachunkowym,

jak i merytorycznym.
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Na kazdej liScie widnial zapis, ze wyptata nastgpuje zgodnie z Uchwala Rady Miasta Nr
XIX/171/04 z dnia 29 grudnia 2004r. w sprawie okre$lenia wysokosci diet, zasad ich
wptacania i zwrotu kosztow podrozy Radnym oraz na podstawie podpisanych list obecnosci.
Powyzsze mogto utwierdza¢ Obwinionego w przekonaniu, ze diety dla Przewodniczacej
Radny Miasta (...) sg naliczone zgodnie z obwigzujacymi przepisami.

Ponadto Komisja zwazyla, ze uchwata Rady Miasta (...) na podstawie, ktorej dokonywano
wyptaty diet dla Przewodniczacej Rady funkcjonowata juz w momencie obejmowania
stanowiska przez Obwinionego. Uchwata byta sprawdzona pod wzgledem formalno-prawnym
przez radcg prawnego. Moglo to wplynaé na ,uspienie czujnosci” w tym zakresie, co
natomiast doprowadzito do wystapienia przedmiotowych nieprawidlowosci.

Wazna okoliczno$cig sprawy dla Komisji byl fakt, ze Przewodniczaca Rady Miasta (...),
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, winna otrzymac diet¢. Takze dziatanie Obwinionego
chociaz nieprawidtowe, bowiem kwota wyptaconej diety byta nieprawidtowa (zawyzona), to
| tak dieta byta nalezna.

Nieprawidlowo$¢ Obwinionego polegata gtéwnie na niedotozeniu nalezytej starannosci i nie
dokonaniu kontroli prawidtowosci przy wyptacaniu diet, co skutkowalo naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych poprzez dokonanie wydatkéw niezgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Komisja zwazyla takze, ze materiat dowodowy wskazuje, iz dziatanie Obwinionego bylo
skutkiem niedopatrzenia, a nie celowego dzialania niezgodnego z obowigzujacymi
przepisami.

Ponadto Komisja uwzglednita, Zze po stwierdzeniu nieprawidlowosci podjeto dzialania
naprawcze. Podpisano porozumienie — ugod¢ w sprawie zwrotu nadptaconych diet przez
Przewodniczaca Rady Miasta (...).

Rozpatrujac natomiast zarzut polegajacy na zwigkszeniu ryczaltowego wynagrodzenia
wykonawcy na wykonanie zadania: ,,Budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych” o tacznie 33.483,20 zt. brutto, Komisja po analizie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie stwierdzila, ze w Urzedzie Miasta (...) doszto do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslanego w tym zakresie we wniosku Zastepcy
Rzecznika.

W dniu 1 pazdziernika 2013r. Gmina Miasto (...) podpisata Aneks nr 1 do umowy
Nr 117/2013 z dnia 8 sierpnia 2013r., w ktorym zlecono roboty dodatkowe oraz roboty

zamienne o tgcznej wartosci brutto 33.483,20 zt.
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Poprzez takie dziatanie doszlo do zaciagnigcia zobowigzania w ww. kwocie z naruszeniem
przepisow Kodeks cywilny oraz z naruszaniem postanowien umowy Nr 117/2013 z dnia
8 sierpnia 2013r.

Zgodnie bowiem z art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego jezeli strony umowily si¢ na
wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zadaé
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzie¢ rozmiaru i kosztow prac.

Natomiast zgodnie z zapisami umowy nr 117/2013 wynagrodzenie za roboty dodatkowe
I zamienne miato by¢ ustalane metodg kosztorysu powykonawczego.

Dlatego tez, Komisja uznata, ze poprzez podpisanie w dniu 1 pazdziernika 2013 roku Aneksu
nr 1 doszlo do zaciagnigcia zobowigzania, z naruszeniem art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego
oraz z naruszeniem § 10 ust.3 w zwigzku z § 7 ust.1 umowy nr 117/2013 z dnia 8 sierpnia
2013 roku na wykonanie zadania: ,,Budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych”.

Powyzsze dziatlanie wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art.15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Wine za wskazane powyzej naruszenie dyscypliny finansow publicznych Komisja przepisata
(...), ktory zaciagnal zobowigzanie poprzez podpisanie przedmiotowego Aneksu nrl
w imieniu Gminy Miasto (...).

Rozpatrujac sprawe w tym zakresie Komisja wzigta pod uwage, ze przedmiotowy aneks byt
sprawdzony przez radce prawnego, ktory nie wnidst zastrzezen formalno-prawnych do
zapisow Aneksu.

Ponadto Komisja zwazyta, ze Obwiniony przed podpisaniem aneksu konsultowat si¢ w tym
zakresie z pracownikami merytorycznymi prowadzacymi inwestycje, ktorzy rowniez nie
zglaszali zastrzezen, co do mozliwosci zaciggnigcia zobowigzania, w zwigzku ze zleceniem
robot dodatkowych 1 zamiennych.

Takie okoliczno$ci w sprawie mogly utwierdzi¢ Obwinionego, ze postepuje prawidtowo.
Komisja musiata jednakze wziag¢ pod uwage rowniez fakt, ze Obwiniony przed
podpisywaniem aneksu nie zapoznawat si¢ z zapisami umowy, w zakresie mozliwosci jego
zawarcia w takiej formie. Dowodzi to, w ocenie Komisji, ze Obwiniony nie dotozyt nalezytej
1 szczegblnej ostroznosci wymaganej od niego przy zacigganiu zobowigzan w kierowanej

przez niego jednostce, ktorg reprezentowat.
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Biorac pod uwage pod uwage wskazane powyzej okoliczno$ci sprawy, stopien winy oraz
stopien szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych, Komisja postanowita, na podstawie
art.31 ust.l pkt 1 ustawy o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, wymierzy¢ (...) kar¢ upomnienia

Kara upomnienia jest najlagodniejsza karg z katalogu kar za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych 1 w tym przypadku, w ocenie Komisji, bgdzie karg adekwatng do stopnia
zawinienia (...) oraz wywrze oczekiwany skutek zapobiegawczy i wychowawczy.

Z uwagi na przypisang Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych Komisja Orzekajaca, dziatajac zgodnie z art. 167 wust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, obcigzyla (...)
obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 291,71 =zt tytulem kosztéw

postepowania.

3.  Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 3 stycznia 2017 r.
sygn. akt R10.X11.53-12/2016

Regionalna Komisja Orzekajaca w skladzie:
Przewodniczacy: Arkadiusz Zaczek
Czlonkowie: Bogumit Pliszka
Barbara Lesniewska
Protokolant: Jolanta Borys

Przy udziale: Ewy Bulik — Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego
w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
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po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 6 wrzesnia 2016 r. i 3 stycznia 2017 r. sprawy
z wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (dalej Z-ca

Rzecznika) z dnia 9 marca 2016 r. 0 uznanie:

l. (...), zamieszkatej w (...), pelniacej w czasie zarzucanych czynow funkcje (...)
Konserwatora Zabytkow w (...), powotanej na stanowisko za zgoda (...) z siedzibg w (...),

odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na tym, ze:

przekroczyla zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow w granicach okre§lonych

planem finansowym (...) Urzedu Ochrony Zabytkoéw w (...):

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 7.313,94 zl, optacajac w dniu 19 grudnia
2014 r. FV VAT Nr 15305/ML/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r, FV VAT
Nr 15229/DK/2014 z dnia 15 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 15126/DK z dnia 12 grudnia
2014 r., FV VAT Nr 50608/1/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na dzien
dokonania wydatku wynosit 132.500,00 z1,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 430 o kwote 4.094,39 zl, optacajac w dniu 19 grudnia
2014 r. FV VAT nr 00093/2014 z dnia 8 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na dzien
dokonania wydatku wynosit 146.000,00 zt;

czym naruszyla art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz.U. 2013 r., poz. 885 ze zm.),

popetniajac czyn z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

1. (...), zamieszkalego w (...), pelniagcego w czasie popelnienia naruszen dyscyplin
finansow publicznych funkcje¢ Zastgpcy (...) Konserwatora Zabytkéw w (...),
z siedzibg przy ul. (...), powotanego na wniosek (...) Konserwatora Zabytkow przez

(...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajace na
tym, ze:
1) przekroczyt zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw w granicach

okreslonych planem finansowym (...) Urzgdu Ochrony Zabytkow w (...):

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 3.059,54 zl, oplacajac w dniu
15 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 4943/1/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r., FV VAT
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Nr 3360/T/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 3359/T/2014 z dnia
12 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit
132.500,00 zt,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 60,28 zt, optacajac w dniu
16 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 1736/0031/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r.,
podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 4.059,99 zt, optacajac w dniu
18 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 3358/T/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., FV
VAT Nr 3362/T/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., FV pro forma FP/profor
12a432 z dnia 18 grudnia 2014 r., FV VAT nr X11/344 z dnia 18 grudnia 2014
1., podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 1.103,69 zl, oplacajac w dniu
22 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 0462036867 z dnia 17 grudnia 2014 r.,
podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zi,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 200,00 zl, optacajac w dniu
23 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 641/2014/FS z dnia 23 grudnia 2014 r.,
podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 z1,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 0,41 zl, oplacajac w dniu
30 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 52109/1/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r.,
podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 199.553,00 z1,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 435 o kwote 50,15 zl, optacajac w dniu
19 grudnia 2014 r. FV VAT nr FGD02362168/012/14 z dnia 7 grudnia 2014 r.,
podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 5.000,00 zt,

czym naruszyt art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 885 ze zm.),

popehniajac czyn z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych,

2) dokonal wydatkow publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych

dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow, poprzez optacenie:
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e w dniu 30 grudnia 2014 r. zakupu serwera z osprze¢towaniem na kwote
33.000,00 zt, zgodnie z WB nr 134, natomiast Faktura VAT 218/12/2014

zostala wystawiona w dniu 31 grudnia 2014 .,

e w dniu 7 lipca 2014 r. udzialu w konferencji pt. Kolory w architekturze
historycznej: cykl 1. wiek XIX 1 XX dla dwoch os6b na kwote 700,00 zi,
zgodnie z WB nr 64, natomiast Faktura VAT DF 2014/07/0027 zostata

wystawiona w dniu 21 lipca 2014 r.,

w dniu 29 sierpnia 2014 r. rezerwacj¢ hotelu 1 optat¢ za nocleg na kwote 260,00
zt, zgodnie z WB nr 84, natomiast Faktura nr 18/08/2014 zostata wystawiona

w dniu 30 sierpnia 2014 r.,

w dniu 15 wrzesnia 2014 r. udziat w seminarium pt. Ochrona pojazdow
zabytkowych, zmiany w przepisach celnych na kwote 400,00 zl, zgodnie z WB
nr 88, natomiast Faktura VAT F-936/14 zostala wystawiona w dniu 25 wrze$nia

2014 .,

w dniu 18 grudnia 2014 r. zakup krzesta na kotkach na kwote 435,00 zt, zgodnie
z WB nr 129, na podstawie faktury pro-forma FP/proforl2a432 z dnia
18 grudnia 2014 r., natomiast Faktura VAT 369/2014 zostala wystawiona w dniu
19 grudnia 2014 r.,

czym naruszyt art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.]
Dz.U. z 2013 r., poz. 330) w zw. z § 15 pkt 6 rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych 1 samorzadowych zakltadow budzetowych (tj. Dz.U.
z 2015 r., poz. 1542),

popelniajac czyn z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.

(...), zamieszkatej w (...), pelnigcej w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Glownej Ksiggowej w (...) Urzgdzie Ochrony Zabytkow w (...)
z siedziba przy (...), zatrudnionej przez Zastgpce (...) Konserwatora Zabytkow
z siedzibg przy ul. (...), odpowiedzialng za naruszenia dyscypliny finansow

publicznych, polegajace na tym, ze:
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1)

nienalezycie dokonata wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych

1 finansowych z planem finansowym, potwierdzajac podpisem na dokumentach

zrodtowych ich weryfikacje w dniach: 10, 12, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 30 grudnia

2014 r., naruszajgc art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.), co miato

wptyw na dokonywanie wydatkéw przekraczajacych kwoty przewidziane

w planie finansowym (...) Urzedu Ochrony Zabytkow w (...):

w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 3.059,54 zl, optacajac w dniu
15 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 49439/1/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r., FV VAT
Nr 3360/T/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 3359/T/2014 z dnia

12 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit
132.500,00 zt,

w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwotg 60,28 zl, oplacajac w dniu
16 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 1736/0031/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r.,
podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zi,

w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 4.059,99 zi, optacajac w dniu
18 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 3358/T/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., FV VAT
Nr 3362/T/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., FV pro forma FP/profor 12a432
zdnia 18 grudnia 2014 r., FV VAT nr XI1I/344 z dnia 18 grudnia 2014 r.,
podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zi,

w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 7.313,94 zl, optacajac w dniu
19 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 15305/ML/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r., FV
VAT Nr 15229/DK/2014 z dnia 15 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 15126/DK
z dnia 12 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 50608/1/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r.,
podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,

w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 1.103,69 zt, optacajac w dniu
22 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 0462036867 z dnia 17 grudnia 2014 r., podczas
gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,

w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 200,00 zl, optacajac w dniu
23 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 641/2014/FS z dnia 23 grudnia 2014 r., podczas
gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,
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e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 0,41 zi, optacajac w dniu
30 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 52109/1/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r.,
podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 199.553,00 zi,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 430 o kwote 4094,39 zl, optacajac w dniu
19 grudnia 2014 r. FV VAT nr 00093/2014 z dnia 8 grudnia 2014 r., podczas
gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 146.000,00 zt,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 435 o kwotg 50,15 zl, optacajac w dniu
19 grudnia 2014 r. FV VAT nr FGD02362168/012/14 z dnia 7 grudnia 2014 r.,
podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 5.000,00 zt,

czym naruszyta art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.),

popelniajac czyn z art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

2) nie przekazala do dnia 20 pazdziernika 2014 r. na rachunek bankowy
Ministerstwa Finanséw Departamentu Budzetu Panstwa, wykonanych dochodéw
budzetu panstwa z tytulu zwrotu kosztow procesu za instancje odwotawcza
w kwocie 60,00 zi, ktore odprowadzono w dniu 4 listopada 2014 r., tj. 15 dni po

terminie,

czym naruszyla § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 stycznia
2014 r. w sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania budzetu panstwa (t.j. Dz.

U.z 2016 ., poz. 69 z pdzn. zm.),

popelniajac czyn z art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych.

dziatajac na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 1 3, art. 19 ust. 11 2, art. 24 ust. 1, art. 33, art. 42
ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 168) - zwanej dalej

ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
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orzeka:

Uznaje Panig (...), zamieszkala w (...), pelniaca w czasie zarzucanych czynow funkcje
(...) Konserwatora Zabytkow w (...), powolanej na stanowisko za zgoda (...)
Konserwatora Zabytkow przez (...), odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na tym, ze przekroczyta zakres upowaznienia do dokonywania

wydatkéw w granicach okre§lonych planem finansowym (...) Urzedu Ochrony Zabytkow
w (...):

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 7.313,94 zl, oplacajac w dniu
19 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 15305/ML/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r., FV VAT
Nr 15229/DK/2014 z dnia 15 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 15126/DK z dnia
12 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 50608/1/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r., podczas gdy
plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 z1,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 430 o kwote 4.094,39 zi, optacajac w dniu
19 grudnia 2014 r. FV VAT nr 00093/2014 z dnia 8 grudnia 2014 r., podczas gdy plan
na dzien dokonania wydatku wynosit 146.000,00 z1;

czym naruszyla art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.);

Na podstawie art. 36 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych odstgpuje od wymierza kary Pani (...) [konserwator zabytkow],

Na podstawie z art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigza Panig (...) [konserwator zabytkéw] kosztami postepowania

w wysokosci 316,18 zt (trzysta szesnascie zlotych osiemnascie groszy).

. Uznaje Pana (...), zamieszkatego w (...), pelniagcego w czasie popelnienia naruszen

dyscyplin finanso6w publicznych funkcje Zastepcy (...) Konserwatora Zabytkow w (...),
z siedzibg przy ul. (...), powotanego na stanowisko (...) Konserwatora Zabytkéw przez

(...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z:

1) art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na tym, ze przekroczyl zakres upowaznienia do
dokonywania wydatkéw w granicach okreslonych planem finansowym (...) Urzedu

Ochrony Zabytkow w (...):
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2)

ew dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 3.059,54 zi, optacajac w dniu
15 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 4943/1/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r., FV VAT Nr
3360/T/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 3359/T/2014 z dnia 12 grudnia
2014 r., podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zi,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 60,28 zl, optacajac w dniu 16 grudnia
2014 r. FV VAT Nr 1736/0031/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na
dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,

ew dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 4.059,99 zl, optacajac w dniu
18 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 3358/T/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., FV VAT Nr
3362/T/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., FV pro forma FP/profor 12a432 z dnia
18 grudnia 2014 r., FV VAT nr X11/344 z dnia 18 grudnia 2014 r., podczas gdy plan
na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 z1,

ew dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwotg 1.103,69 zl, oplacajac w dniu
22 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 0462036867 z dnia 17 grudnia 2014 r., podczas gdy
plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zi,

ew dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 200,00 zi, optacajac w dniu
23 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 641/2014/FS z dnia 23 grudnia 2014 r., podczas gdy
plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,

ew dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 0,41 zt, oplacajac w dniu 30 grudnia
2014 r. FV VAT Nr 52109/1/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na
dzien dokonania wydatku wynosit 199.553,00 zt,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 435 o kwote 50,15 zt, optacajagc w dniu 19 grudnia
2014 r. FV VAT nr FGD02362168/012/14 z dnia 7 grudnia 2014 r., podczas gdy
plan na dzien dokonania wydatku wynosit 5.000,00 zt,

czym naruszyt art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.),

z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przez to, ze dokonatl wydatkéw publicznych z naruszeniem przepiséw

dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, poprzez optacenie:
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ew dniu 30 grudnia 2014 r. zakupu serwera z osprz¢towaniem na kwote 33.000,00 zi,
zgodnie z WB nr 134, natomiast Faktura VAT 218/12/2014 zostala wystawiona
w dniu 31 grudnia 2014 r.,

ew dniu 7 lipca 2014 r. udziatu w konferencji pt. Kolory w architekturze historycznej:
cykl I. wiek XIX i XX dla dwéch osob na kwote 700,00 zi, zgodnie z WB nr 64,
natomiast Faktura VAT DF 2014/07/0027 zostala wystawiona w dniu 21 lipca
2014 1.,

ew dniu 29 sierpnia 2014 r. rezerwacje¢ hotelu 1 optate za nocleg na kwote 260,00 zt,
zgodnie z WB nr 84, natomiast Faktura nr 18/08/2014 zostala wystawiona w dniu

30 sierpnia 2014 r.,

ew dniu 15 wrzesnia 2014 r. udzial w seminarium pt. Ochrona pojazdoéw
zabytkowych, zmiany w przepisach celnych na kwote 400,00 zt, zgodnie z WB nr 88,
natomiast Faktura VAT F-936/14 zostala wystawiona w dniu 25 wrze$nia 2014 r.,

ew dniu 18 grudnia 2014 r. zakup krzesta na kotkach na kwotg 435,00 zl, zgodnie
z WB nr 129, na podstawie faktury pro-forma FP/profor 12a432 z dnia 18 grudnia
2014 r., natomiast Faktura VAT 369/2014 zostala wystawiona w dniu 19 grudnia
2014 r.,

czym naruszyt art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1047 z pézn. zm.) w zw. z § 15 pkt 6 rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych 1 samorzadowych zaktadow

budzetowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1542),

V. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33, art. 35 1 art. 37 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierza Panu (...)

[zastepca konserwatora] kar¢ upomnienia.

VI. Na podstawie z art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigza Pana (...) [zastepca konserwatora] kosztami postepowania

w wysokos$ci 316,18 zt (trzysta szesnas$cie ztotych osiemnascie groszy).

VIl. Uznaje Panig (...), zamieszkala w (...), pelniagca w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Gtownej Ksiggowej w (...) Urzedzie Ochrony Zabytkéw w (...)
z siedzibg przy ul. (..., zatrudniong przez Zastepce (...) Konserwatora Zabytkdéw
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z siedzibg przy ul. (...), odpowiedzialng za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

okres$lone w:

1) art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na tym, ze nienalezycie dokonano wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych 2z planem finansowym,
potwierdzajac podpisem na dokumentach zrédlowych ich weryfikacj¢ w dniach: 10,
12, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 30 grudnia 2014 r., naruszajac art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. 2016 r.,
poz. 1870 z pdzn. zm.), co miato wptyw na dokonywanie wydatkow przekraczajacych

kwoty przewidziane w planie finansowym (...) Urzedu Ochrony Zabytkow w (...):

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 3.059,54 zl, oplacajac w dniu
15 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 49439/1/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r., FV VAT
Nr 3360/T/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 3359/T/2014 z dnia
12 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit
132.500,00 z1,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 60,28 zl, optacajac w dniu
16 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 1736/0031/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r., podczas
gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 4.059,99 zl, oplacajac w dniu
18 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 3358/T/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., FV VAT
Nr 3362/T/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., FV pro forma FP/profor 12a432 z dnia
18 grudnia 2014 r., FV VAT nr XII/344 z dnia 18 grudnia 2014 r., podczas gdy
plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwotg 7.313,94 zl, optacajac w dniu
19 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 15305/ML/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r., FV VAT
Nr 15229/DK/2014 z dnia 15 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 15126/DK z dnia
12 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 50608/1/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r., podczas
gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,

e w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwotge 1.103,69 zt, optacajac w dniu
22 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 0462036867 z dnia 17 grudnia 2014 r., podczas gdy
plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,
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w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 200,00 zt, optacajac w dniu
23 grudnia 2014 r. FV VAT Nr 641/2014/FS z dnia 23 grudnia 2014 r., podczas
gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,

w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwotg 0,41 zl, optacajac w dniu 30 grudnia
2014 r. FV VAT Nr 52109/1/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na
dzien dokonania wydatku wynosit 199.553,00 zt,

w dziale 921, rozdziale 92121, § 430 o kwote 4094,39 zl, oplacajac w dniu
19 grudnia 2014 r. FV VAT nr 00093/2014 z dnia 8 grudnia 2014 r., podczas gdy
plan na dzien dokonania wydatku wynosit 146.000,00 zt,

w dziale 921, rozdziale 92121, § 435 o kwote 50,15 zl, optacajac w dniu
19 grudnia 2014 r. FV VAT nr FGD02362168/012/14 z dnia 7 grudnia 2014 r.,
podczas gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 5.000,00 z1,

czym naruszyla art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.),

1)

z art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przez to, ze nie przekazala do dnia 20 pazdziernika 2014 r. na
rachunek bankowy Ministerstwa Finansow Departamentu Budzetu Panstwa,
wykonanych dochoddéw budzetu panistwa z tytutu zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawcza w kwocie 60,00 zi, ktore odprowadzono w dniu

4 listopada 2014 ., tj. 15 dni po terminie,

czym naruszyta § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia

2014 r. w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U.

z 2016 1., poz. 69 z p6zn. zm.).

VIII.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33, art. 35 1 art. 37 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierza

Pani (...) [glowna ksiegowa] karg upomnienia.

Na podstawie z art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obcigza Panig (...) [glowna ksiggowa] kosztami

postepowania w wysokosci 316,18 zt (trzysta szesnascie ztotych osiemnascie

groszy).
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 2 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia stuzy stronom prawo wniesienia
odwotania do Gléwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych za posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Olsztynie w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszego orzeczenia

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2015 r. Pani Grazyna Kluge Wicewojewoda Warminsko-Mazurski,
zlozyta do rzecznika dyscypliny finansow publicznych wiasciwego w  sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacag w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, znak sprawy: FK-
V.1611.9.2015 o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych w Urzedzie Ochrony Zabytkow w (...).

Zawiadamiajagca podata, ze w toku kontroli gospodarki finansowej za 2014 r.,
przeprowadzonej w okresie od 21 lipca do 10 sierpnia 2015 r. przez inspektora Wydzialu
Finansow 1 Kontroli (...) Urzedu (...) w (..), stwierdzono dzialania polegajace na

przekroczeniu w ciggu roku planowanych wydatkow w na taczng kwote 19.859,23 zk:

— w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwotg 3.059,54 zl, oplacajac w dniu 15 grudnia
2014 r. FV VAT Nr 49439/1/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 3360/T/2014
z dnia 12 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 3359/T/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., podczas
gdy plan na dzien dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,

— w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwotg 60,28 zl, optacajac w dniu 16 grudnia
2014 r. FV VAT Nr 1736/0031/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na dzien
dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,

— w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwot¢ 4.059,99 zl, optacajac w dniu 18 grudnia
2014 r. FV VAT Nr 3358/T/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 3362/T/2014
z dnia 12 grudnia 2014 r., FV pro forma FP/profor 12a432 z dnia 18 grudnia 2014 r.,
FV VAT nr XII/344 z dnia 18 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na dzien dokonania
wydatku wynosit 132.500,00 zt,

str. 37



— w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwote 7.313,94 zl, optacajac w dniu 19 grudnia
2014 r. FV VAT Nr 15305/ML/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r, FV VAT
Nr 15229/DK/2014 z dnia 15 grudnia 2014 r., FV VAT Nr 15126/DK z dnia 12 grudnia
2014 r., FV VAT Nr 50608/1/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na dzien
dokonania wydatku wynosit 132.500,00 zt,

— wdziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwot¢ 1.103,69 zt, optacajac w dniu 22 grudnia
2014 r. FV VAT Nr 0462036867 z dnia 17 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na dzien
dokonania wydatku wynosit 132.500,00 z1,

— w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwot¢ 200,00 zt, optacajac w dniu 23 grudnia
2014 r. FV VAT Nr 641/2014/FS z dnia 23 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na dzien
dokonania wydatku wynosit 132.500,00 z1,

— w dziale 921, rozdziale 92121, § 421 o kwotg 0,41 zl, optacajac w dniu 30 grudnia
2014 r. FV VAT Nr 52109/1/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na dzien
dokonania wydatku wynosit 199.553,00 z1,

— w dziale 921, rozdziale 92121, § 430 o kwote 4094,39 zl, optacajac w dniu 19 grudnia
2014 r. FV VAT nr 00093/2014 z dnia 8 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na dzien
dokonania wydatku wynosit 146.000,00 zi,

— w dziale 921, rozdziale 92121, § 435 o kwote 50,15 zt, oplacajac w dniu 19 grudnia
2014 r. FV VAT nr FGD02362168/012/14 z dnia 7 grudnia 2014 r., podczas gdy plan na
dzien dokonania wydatku wynosit 5.000,00 zi.

W ocenie Zawiadamiajgcej w Jednostce doszto do naruszenia art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 finansach publicznych, co stanowi czyn z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanso6w publicznych.

W zawiadomieniu poinformowano réwniez o nienalezytym dokonaniu wstgpnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczej z planem finansowym, co mialo wptyw na dokonanie
wydatkow powodujacych przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym,
ktore wskazano powyzej, naruszajac art. 18b ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finans6w publicznych.

Podczas przeprowadzonej kontroli stwierdzono réwniez, ze w (...) Urzedzie Ochrony
Zabytkow w (...) dokonano zaptaty na poczet przysztych wydatkow, na taczng kwote
34.795,00 zi, tj.:
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— W dniu 30 grudnia 2014 r. zakupiono serwer wraz z osprz¢towaniem za kwote
33.000,00 zt, zgodnie z WB nr 134, natomiast Faktura VAT 218/12/2014 zostala

wystawiona w dniu 31 grudnia 2014 r.,

— w dniu 7 lipca 2014 r. zaptacono 700,00 zt za udziat w konferencji pt. Kolory
w architekturze historycznej: cykl I. wiek XIX i XX dwodch oséb, zgodnie z WB nr 64,
natomiast Faktura VAT DF 2014/07/0027 zostata wystawiona w dniu 21 lipca 2014 r.,

— w dniu 29 sierpnia 2014 r. zaptacono 260,00 zt za rezerwacj¢ hotelu i oplate za nocleg,
zgodnie z WB nr 84, natomiast Faktura nr 18/08/2014 zostala wystawiona w dniu

30 sierpnia 2014 .,

— w dniu 15 wrze$nia 2014 r. zaptacono 400,00 zt za udzial w seminarium pt. Ochrona
pojazdow zabytkowych, zmiany w przepisach celnych, zgodnie z WB nr 88, natomiast

Faktura VAT F-936/14 zostata wystawiona w dniu 25 wrze$nia 2014 r.,

— w dniu 18 grudnia 2014 r. zakupiono krzesto na koétkach za kwote 435,00 zt, zgodnie
z WB nr 129, na podstawie faktury pro-forma FP/profor12a432 z dnia 18 grudnia 2014 r.,
natomiast Faktura VAT 369/2014 zostata wystawiona w dniu 19 grudnia 2014 r.

W ocenie Zawiadamiajacej, powyzsze dziatania byly niezgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa - art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zw. z § 15 pkt 6
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych 1 samorzagdowych zaktadow budzetowych.
Dokonanie zaptaty na poczet przysztych wydatkoéw wypetnia znamiona naruszenia art. 11

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zawiadamiajgca wskazala ponadto, ze w kontrolowanej Jednostce nie odprowadzono
W obowigzujacym terminie na rachunek bankowy Ministerstwa Finanséw Departamentu
Budzetu Panstwa, wykonanych dochodéw budzetu panstwa z tytutu zwrotu kosztow procesu
za instancje odwotawcza (zgodnie z wyrokiem sagdowym) w kwocie 60,00 zl, ktore
odprowadzono z op6znieniem 15 dni. Powinny by¢ przekazane do 20 pazdziernika 2014 r.,
a zostaty odprowadzone 4 listopada 2014 r. Wskazane zaniechanie bylo niezgodne z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa, co skutkowalo naruszeniem art. 6 pkt 1 ustawy

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Zdaniem Zawiadamiajgcej osobami naruszajgcymi dyscypling finansow publicznych s3:
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— Pani (...) - (...) Konserwator Zabytkéw w (...),
— Pan (...) — Zastepca (...) Konserwatora Zabytkéw w (...),

= oboje z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych,
— Pani (...) — Glowny Ksiegowy w (...) Urzedzie Ochrony Zabytkéw w (...)

= z art. 18b i art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.

Do zawiadomienia dofgczono m.in. wyjasnienia (...), z ktérych wynika, ze informacje
o potencjalnym przekroczeniu planu na poszczegdlnych paragrafach mozna bylo uzyskac
dopiero po wprowadzeniu do systemu poszczegolnych dokumentow. W zwigzku
z jednoosobowa obsada kadrowa dziatu ksiggowosci oraz wielozadaniowym zakresem
dziatan, kolejno$§¢ wykonywanych czynnos$ci zalezata od ich istotno$ci. W aktach sprawy
znajduje si¢ instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw obowigzujaca od 1 stycznia 2011 r.
,Obieg dowodow finansowo ksiegowych”, ktéra obejmuje réwniez zakres odpowiedzialnosci,

zwigzanej z prawidtowym i rzetelnym opracowaniem dokumentow

Jako materiat dowodowy do zawiadomienia dotgczono wybrane akta kontroli, istotne
w przedmiotowej sprawie oraz Wystapienie Pokontrolne, znak: FK-V.1611.9.2015, a o ktore
jako dowod w spawie wnosita (...) [konserwator zabytkow] — uwzglednione przez Zastepce

Rzecznika.

W dniu 4 lutego 2016 r. w wyniku czynnosci sprawdzajacych do Z-cy Rzecznika wplynety
wyjasnienia (...) — Zastgpcy (...) Konserwatora Zabytkow w (...) wraz z zalgcznikami,
z ktorych wynika, ze nie zostat przekroczony plan finansowy (...) Urzedu Ochrony Zabytkow,
ustalony Uchwalg budzetowa na rok 2014. Nastgpily jedynie odstepstwa od kwot
zatwierdzonych na poszczegdlnych paragrafach. Ze wzgledu na jednoosobowa obsade
kadrowa oraz wielozadaniowy zakres dzialanh kierowano si¢ zasada istotnosci
w wykonywaniu zadan. W ocenie (..) Konserwatora Zabytkow w (...) nie nastapito

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wsrod przestanych dokumentow jest zakres zadan i obowigzkow (...) Glownego
Ksiegowego/Gtownego specjalisty ds. dotacji — obowigzujacy od 31 marca 2014 r., przyjety

do realizacji i stosowania w tym samym dniu.
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(...) Glowna Ksiggowa zostala upowazniona na podstawie Regulaminu Organizacyjnego (...)
Urzedu Ochrony Zabytkow w (...) z dnia 23 sierpnia 2005 r. nadanego zarzadzeniem nr 229
(...) z tego samego dnia, zmienionego zarzgdzeniem nr 251 (...) z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych do: prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji
srodkami pieni¢znymi, dokonywania wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentéow dotyczacych

operacji gospodarczych i finansowych.

W dniu 9 lutego 2016 r. Z-ca Rzecznika wydata postanowienie o wszczgciu postepowania
wyjasniajagcego w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych wobec: (...) (...)
Konserwatora Zabytkow w (...) o czyn z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, (...) Zastepcy (...) Konserwatora Zabytkow w (...
0 naruszenie art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz (..) Glownej Ksiggowej w (...) Urzedzie Ochrony Zabytkow w (...)
zanaruszenie art. 18b pkt 1 i art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Nastepnie, w dniu 12 lutego 2016 r. do Z-cy Rzecznika wptynal wniosek (...) [konserwator
zabytkdw] o wyznaczenie nowego terminu do ztozenia wyjasnien, ze wzgledu na chorobg
potwierdzong przedtozonym zas§wiadczeniem lekarskim. Wobec uwzglednienia wniosku,

wyznaczono termin 29 lutego 2016 r. na ztoZzenie wyjasnien lub wnioskow dowodowych.

(...) Gtowna Ksiggowa ztozyta w dniu 19 lutego 2016 r. ustne wyjasnienia do protokotu,
z ktorych wynika, Ze naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie byly celowe.
Spowodowane byly nadmiarem obowigzkéw oraz konieczno$cig  zastgpowania,
przebywajacej na zwolnieniu lekarskim kadrowej oraz pracownika zajmujacego si¢ kasa
i archiwum. Gloéwna Ksiggowa przy podejmowaniu decyzji kierowata si¢ istotnosciag
dokonywanych wydatkéw. Program PROGMAN na ktérym pracowata nie wskazywat
przekroczen planu finansowego. Po przeprowadzonej kontroli 1 ujawnieniu naruszen,
zwrocono si¢ do firmy obslugujacej wskazany program o rozszerzenie systemu o sygnalizacje

przekroczenia planu.

W dniu 25 lutego 2016 r. do Z-cy Rzecznika wplyngty wyjasnienia (...) (...) Konserwatora
Zabytkow w (...), w ktorych podata, ze w dniu 19 grudnia 2014 r. zaakceptowata zaptate
naleznos$ci wynikajacych z przedmiotowych faktur. Akceptacji dokonata na podstawie tego,

ze Gloéwna Ksiggowa parafowata te faktury, potwierdzajac tym samym, Ze zaptata naleznosci
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jest dopuszczalna. (...) Konserwator Zabytkow podata, ze ,,powierzenie obowigzkéw
gldwnego ksiegowego oznaczato dla mnie, ze przekazuj¢ dla pani (...) [glowna ksiggowa]
obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci, wykonywania dyspozycji S$rodkami
pienigznymi oraz dokonywania wstepnej kontroli, gdyz taki jest cel powierzenia tych
obowigzkow, co wynika z przepiséw o art. 53 ust. 2 i art. 54 ust. 1 ustawy o finansach

publicznych”.

(...) [konserwator zabytkow] wyjasnita nadto, ze Gloéwna Ksiegowa =zapewnila ja
0 dopuszczalnosci uregulowania naleznosci wynikajacych z faktur w dniu 19 grudnia 2014 r.,

wobec czego nie miata podstaw do kwestionowania dokonanych wydatkow.

Na powyzsza okoliczno$¢ (...) [konserwator zabytkéw] zawnioskowata dopuszczenie dowodu
z dokumentu upowaznienia z dnia 2 marca 2011 r., ktdry zostat uwzgledniony przez Zastepce

Rzecznika (k. 116).

Kolejny wniosek dowodowy dotyczyt akt sprawy z postepowania wyjasniajacego,
prowadzonego wobec (...) [glowna ksiggowa]. Wniosek dowodowy o takiej samej tresci,
ztozyt w dniu 25 lutego 2016 r. Zastepca (...) Konserwatora Zbytkow w (...). Wnidst
0 przeprowadzenie dowodu z akt postepowania wyjasniajacego, prowadzonego wobec (...)
[gtowna ksiggowa]. Z-ca Rzecznika wystapita do Pani (...) Dyrektora Wydziatu Finansow i
Kontroli (...) Urzedu (...) w (...) o przekazanie wskazanych dokumentéw. Pani Dyrektor
wyjasnita, Zze nie posiada akt postgpowania wyjasniajacego, prowadzonego wobec (...)

[gtowna ksiegowa] (K. 206-215).

W ocenie (...) [konserwator zabytkéw], nie mozna przypisac jej winy w rozumieniu art. 19
ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz

zostala dochowana nalezyta starannos$c¢.

Wobec powyzszego (...) [konserwator zabytkow] wniosta o umorzenie postepowania, ze

wzgledu na brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniona podniosta z ostroznosci procesowej uwzglednienie w jej sprawie przestanek z art.
23 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ze
wzgledu na szczegblng sytuacje osobistg w jakiej znalazta si¢ w 2014 r., a majaca wptyw na
sprawy zawodowe. (...) [konserwator zabytkéw] wyjasnita, ze po raz drugi zachorowata na
nowotwor zto§liwy. W trakcie choroby zostata poddana operacjom onkologicznym, w tym
mastektomii oraz zabiegom chemioterapii. Nie przebywala na cigglym zwolnieniu lekarskim,

poniewaz chciata jak najczesciej by¢ w pracy, aby Urzad prawidtowo funkcjonowat. Czesto
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byta nieobecna z powodu zwolnien lekarskich, ktére w przypadku choroby byly nieuniknione,
ale przerywane dniami obecnosci w pracy (k. 183-194 — elektroniczne wydruki miesi¢cznych
kart ewidencji czasu pracy, uwzglednione, jako dowdd w sprawie). (...) [konserwator
zabytkOw] w czasie pracy poswiecata wigcej uwagi stabszym pracownikom, wymagajagcym
nadzoru, mniej za$ tym, ktorych uwazata za fachowcow, osoby kompetentne, do ktorych
miata zaufanie. Nalezala do nich Gléwna Ksiggowa. Choroba powodowata fatalne
samopoczucie 1 niepewno$¢ wyzdrowienia, co miato wplyw na zaktocenia oceny jej dziatan,

m.in. optacenia faktur w grudniu 2014 r.

(...) [konserwator zabytkdw] podniosta, ze na tle przedstawionych okolicznosci sprawy nie
mogta dopusci¢ si¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych, stosownie do regulacji
zawarte] w art. 23 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Na okoliczno$¢ wyjasnienia przyczyn zwigzanych z nieobecnosciami w pracy, w 2014 r. (...)
[konserwator zabytkéw] powotata $wiadka (...), kierownika wydziatu do spraw Zabytkow

Ruchomych i Nieruchomych Urzgdu Ochrony Zabytkéw w (...).

W dniu 7 marca 2016 r. §wiadek ztozyla ustne wyjasnienia do protokotu, z ktorych wynika, ze
w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem relacje z (...) [konserwator zabytkow] byt dos¢
bliskie. Swiadek zeznala, Ze wiedziata o drugim rzucie choroby nowotworowej, ktory miat
miejsce w 2014 r., widziata zatamanie psychiczne i zwigzane z tym konsekwencje. Leczenie
ostabito Panig Dyrektor, byta zdekoncentrowana, a takze zalamana utratg organ6w kobiecych,
co miato przelozenie na wykonywanie obowigzkow. Z jednej strony walczyta, aby wroci¢ do
zdrowia, z drugiej za$§ nie chciata zupelnie odizolowaé si¢ od $wiata zewnetrznego
i Z przerwami uczeszczata do pracy. Swiadek zeznata, ze nic jej nie wiadomo na temat tego,
czy (...) [konserwator zabytkéw] korzystata z pomocy psychologicznej lub psychiatryczne;.

Nie pamigtata konkretnie w dniu 19 grudnia 2014 r. samopoczucia Pani Dyrektor.

(...) Konserwator Zabytkow powotata si¢ roéwniez na art. 28 ust. 1 i 3 ustawy
0 odpowiedzialno$ci z naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Jako przestanki
wystapienia znikomego stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych wskazata: niewielkie
kwoty, na ktore opiewaly faktury, brak uszczuplenia srodkéw publicznych, gdyz wydatki
miescity si¢ w planie finansowym urzedu, literalne brzmienie art. 53 ust. 2, art. 52 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, ktéry w jej ocenie dopuszcza zmian¢ planu finansowego

jednostki bez ograniczenia czasowego w postaci wskazania, ze jest to mozliwe tylko przed
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dokonaniem wydatku, plan finansowy zostal zrealizowany, w 100% co wynika z wystapienia
pokontrolnego, wczesniejsze kontrole nie wykazaly naruszen, a osoba, ktora faktycznie
doprowadzita do przekroczenia planu byta Gtowna Ksiggowa, dotychczasowa niekaralno$¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz ci¢zka choroba, ktora miata wptyw na

wykonywanie obowigzkow.

W dniu 25 lutego 2016 r. wplyngly wyjasnienia (...) Zastgpcy (...) Konserwatora Zbytkow
W (...), z ktérych wynika, ze zaakceptowanie w dniach: 15,16,18,19,22,23,30 grudnia 2014 r.
do zaptaty wydatkow, wynikajacych z faktur VAT, nastgpito na podstawie parafowania ich
przez Gtowna Ksiegowa (...). W ocenie Zastgpey (...) Konserwatora Zbytkow w (...), zgodnie
z art. 53 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych, przekazanie obowigzkow w postaci
imiennego upowaznienia oraz przyjetego zakresu obowiazkoéw przez (...) [gldwna ksiggowa]
oraz dzialanie w przekonaniu, ze merytoryczna kontrola wydatku przez Gléwng Ksiegowa
jest prawidlowa, nie dawata podstaw do kwestionowania wydatku, jako niezgodnego

Z przepisami prawa.

Na okoliczno$¢ oceny prawidlowosci powierzenia obowigzkéw przez kierownika jednostki
dla (..) Glownej Ksiegowej, Zastgpca (...) Konserwatora Zbytkéw zawnioskowat
0 przeprowadzenie dowodu z akt kontroli, dokonanej w okresie od 21 lipca do 10 sierpnia
2015 r. przez Wydziat Finansow i Kontroli (...) Urzedu (...) w (...), akta: 11.1-10, X.1-2.

Pani (...) — Dyrektor Wydziatu Finansow i Kontroli (...) Urzedu (...) w(...) przekazata

kserokopie poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem ww. akt (k. 206-2015).

Po zapoznaniu si¢ z dostarczonym materialem dowodowym, istotny w sprawie okazal sig¢
dowdd w postaci zakresu obowigzkow (...) [gldwna ksiggowa], obowigzujacy od 31 marca
2014 r., oraz ,,Arkusz Ustalen” zawierajacy wewngtrzne regulacje organizacyjno—prawne

w jednostce kontrolowanej (k. 214-215).

(...) [zastgpca konserwatora zabytkow] wyjasnit rowniez, ze z wyksztalcenia jest mgr
administracji nie posiada wiedzy z zakresu ksiggowosci 1 nie byl wstanie zweryfikowac
opinii wyrazonej przez fachowca. O naruszeniu dyscypliny finansoOw publicznych dowiedziat
si¢ po opfaceniu faktur. Gtoéwna Ksiggowa naruszenie dyscypliny finansow publicznych
wyjasnita tym, Ze jest jedyna osoba zatrudniong w dziale ksiggowosci Urzegdu i to na niej
spoczywa szereg réznych obowigzkdéw, natomiast system, na ktorym pracuje, dopiero po

wprowadzeniu faktur pokazuje przekroczenie planu na paragrafach.
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Zastgpca (...) Konserwatora Zbytkow w (...), powotal si¢ na art. 19 ust. 2 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podajac, ze przed
zaakceptowaniem wydatkow do zaplaty z przedmiotowych faktur, dochowal nalezyte;

starannosci, pytajac Gtowng Ksiegowa o srodki na zaptate.

(...) [zastgpca konserwatora zabytkéw] odnos$nie drugiego zarzutu, wyjasnit, ze zaplata
nalezno$ci za 5 faktur nastgpita w oparciu o zapewnienia Gtoéwnej Ksiggowej, ze dzialanie
jest dopuszczalne, co w jego ocenie roéwniez wylgcza jego wing w zakresie naruszenia art. 11

ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zlozonych wyjasnieniach Zastepca (...) Konserwatora Zbytkow w (...) podal, w jakich
okoliczno$ciach wystawiono faktury pro forma i wnidst o umorzenie postepowania
wyjasniajagcego ze wzgledu na brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Powolal si¢ rowniez na znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych, majacy
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, uregulowany w art. 28 ust. 1 i 3 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Jako okoliczno$ci

wskazujace na znikomo$¢ podat:

niewielkie kwoty, na ktére opiewaty faktury,

e  brak uszczuplenia srodkow publicznych, gdyz wydatki miescity si¢ w planie finansowym
Urzedu,

e dotychczasowg niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

e czeste zastegpowanie (...) [konserwator zabytkdéw], przebywajacej na zwolnieniach

lekarskich

e dziatanie w zaufaniu do Gtéwnej Ksiggowe;.

Podkreslit, ze literalne brzmienie art. 52 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ktory
dopuszcza zmian¢ planu finansowego jednostki bez ograniczenia czasowego w postaci
wskazania, ze jest to mozliwe tylko przed dokonaniem wydatku, plan finansowy zostal
zrealizowany, w 100% co wynika z wystapienia pokontrolnego. Do nabycia wtasnosci krzesta
1 serwera doszlo przed zaptata za faktury. Wczesniejsze kontrole nie wykazaly naruszen,

natomiast te, do ktorych doszto w urzedzie spowodowane byty nieuwaga Gléwnej Ksiggowe;.

(...) [zastepca konserwatora zabytkéw] wnidst o umorzenie postgpowania wyjasniajacego ze

wzgledu na brak znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Zebrany material dowodowy w ocenie Z-cy Rzecznika wskazuje, ze popelniono zarzucane

czyny i w dniu 9 marca 2016 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie
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Obrachunkowej w Olsztynie zostat ztozony wniosek o ukaranie (...) [konserwator zabytkow]
—za czyn z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci (...), (...) [zastepca konserwatora] — za czyny
z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci (...) oraz (...) [glowna ksiggowa] — za czyny z art. 18b

pkt 1 oraz art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci (...).

W uzasadnieniu Z-ca Rzecznika w kwestii odpowiedzialnosci (...) — (...) Konserwatora
Zabytkow w (...) wskazata m.in., iz w dniu 19 grudnia 2014 r. Obwiniona zatwierdzita do
wyplaty przedmiotowe faktury, przekraczajac plan na dzien dokonania wydatku, w wysokosci
wskazanej we wniosku o ukaranie, popetniajgc tym samym czyn z art. 11 ustawy

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Podkreslono, ze ztozone w sprawie wyjasnienia przez (...) Konserwatora Zabytkéw oraz
zeznania $wiadka nie wskazuja, ze konkretnie w dniu 19 grudnia 2014 r., (...) [konserwator
zabytkdw] nie mogla rozpozna¢ znaczenia swojego dzialania, zatwierdzajac do wyplaty
faktury. Wobec czego nie zaszly przestanki z art. 23 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, skutkujace umorzeniem postepowania ze

wzgledu na brak znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W ocenie Z-cy Rzecznika (...) — Zastepca (...) Konserwatora Zabytkow w (...) zatwierdzajac
do wyplaty faktury w datach i kwotach wskazanych we wniosku o ukaranie réwniez naruszyt

art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze wyja$nienia ztozone przez (...) [zastepca konserwatora]
wskazuja, podobnie jak w przypadku (...) [konserwator zabytkow], ze sktadajac swoj podpis
na fakturach dzialal w zaufaniu do Glownej Ksiegowej bez wgladu do dokumentacji
ksiegowej oraz w przekonaniu, ze wyksztalcenie w zakresie administracji nie obliguje do

znajomosci ksiggowosci.

W kwestii drugiego z zarzutow — tj. dokonania wydatkow publicznych z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow Z-ca Rzecznika
uznata, ze zarzucone dziatanie byto niezgodne z przepisami prawa, poniewaz dokonano

ptatnosci zaliczek na poczet zakupu towarow 1 ustug, wystawiajac faktury pro forma.

W zakresie odpowiedzialno$ci trzeciej z Obwinionych — (...) [glowna ksiggowa], Z-ca
Rzecznika wskazala, iz poprzez zlozenie podpisu na fakturach, przelewach Obwiniona
spowodowata, ze doszto do dokonania wydatku powodujacego przekroczenie kwoty
wydatkow ustalonej w planie finansowym — tj. popetnienia czynu z art. 18b pkt 1 ustawy

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Rownoczesnie Glowna Ksiggowa ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprzekazanie w terminie na
rachunek bankowy Ministerstwa Finansow Departamentu Budzetu Panstwa, wykonanych
dochodow budzetu panstwa z tytulu zwrotu kosztow procesu za instancj¢ odwolawcza
w kwocie 60,00 z1, ktére odprowadzono w dniu 4 listopada 2014 r., tj. 15 dni po terminie — tj.
za czyn z art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, albowiem Gtowna Ksiggowa posiadata pisemne upowaznienie wystawione

przez Kierownika Jednostki do wykonywania dyspozycji srodkami pieni¢znymi.

Za wyzej opisane czyny Z-ca Rzecznika wniosta o ukaranie wszystkich Obwinionych karami

upomnienia.

Na podstawie art. 113 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
zarzadzit w dniu 23 marca 2016 r. dorgczenie odpisow wniosku Obwinionym. A nastepnie

zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2016 r., wyznaczyt sktad orzekajacy w sprawie.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej wptynat ztozony przez
petnomocnika Obwinionej (...) [konserwator zabytkéw] — Panig Katarzyn¢ Gorska wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu psychiatrii na okolicznos$¢, czy w dniu
popetienia zarzuconego czynu, tj. w dniu 19 grudnia 2014 r. (...) [konserwator zabytkoéw]
mogla znajdowa¢ si¢ w stanie takiego zakldcenia czynnos$ci psychicznych, ktory mogt
spowodowaé, ze w czasie czynu nie mogla rozpoznaé jego znaczenia lub prawidtowo
pokierowac swoim postgpowaniem. Rownoczes$nie wniesiono o odroczenie terminu rozprawy

wyznaczonej na dzien 6 wrzesnia 2016 .

Nastepnie w dniu 5 wrzesnia 2016 r. wptynat kolejny wniosek pelnomocnika Obwinionej (...)
[konserwator zabytkéw] o przesunigcie terminu rozprawy wyznaczonej na dzieh 6 wrze$nia
2016 r. z uwagi na pobyt Obwinionej w szpitalu, na dowod, czego przedtozone zostato
zaswiadczenie lekarskie z dnia 2 wrzesnia 2016 r. wystawione przez chirurga onkologa
drn. med. (...).

Na rozprawg w dniu 6 wrzesnia 2016 r. stawili si¢: Z-ca Rzecznika Ewa Bulik oraz
Obwiniona (...) [gtowna ksiggowa]. Nie stawili si¢ natomiast Obwinieni (...) [konserwator
zabytkow] oraz (...) [zastgpca konserwatora zabytkow] — prawidlowo zawiadomieni

0 terminie rozprawy.
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Po odczytaniu wniosku o ukaranie Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego ujawnil material
dowodowy zgromadzony na kartach od 1 do 219, a takze wnioski zgloszone przez

pelnomocnika Obwinionej (...) [konserwator zabytkow] i zarzadzit przerwe w posiedzeniu.

Po przerwie Komisja Orzekajaca dziatajac na podstawie art. 124 w zw. z art. 89 ust. 3 pkt 4
I 5 ustawy o odpowiedzialnosci (...) postanowita oddali¢ wniosek dowodowy ztozony w dniu
29 sierpnia 2016 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu psychiatrii,
anastegpnie wydano na podstawie art. 125 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci (...)
postanowienie 0 odroczeniu rozprawy z uwagi na wniosek Obwinionej (...) [konserwator

zabytkdw] o przesuni¢cie terminu rozprawy.

Na kolejne posiedzenie w sprawie — wyznaczone na dzien 3 stycznia 2017 r. stawili si¢: Z-ca
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Ewa Bulik oraz Obwinione (...) [konserwator
zabytkow] 1 (...) [glowna ksiggowa]. Nie stawil si¢ prawidlowo zawiadomiony o terminie

rozprawy Obwiniony (...) [zastgpca konserwatora zabytkow].

Podczas rozprawy Obwiniona (...) [gtéwna ksiggowa] potwierdzita, iz w (...) (...) Urzedzie
Ochrony Zabytkow miaty miejsce naruszenia, o ktorych mowa we wniosku o ukaranie.
Obwiniona wyjasnita, iz w grudniu 2014 r., osoba zajmujaca si¢ rozliczeniem byta na
zwolnieniu lekarskim. Ona sama byla przecigzona réznego rodzaju obowigzkami, wskutek
czego nastgpito przewinienie. Nadmienita, ze grudzien to specyficzny miesigc, ktory zamyka
rok. Niemniej Obwiniona uznata swojg wing. Obwiniona wskazata, ze w jej ocenie Kierownik
jednostki nie weryfikowal dodatkowo przedtozonych faktur. O przekroczeniu dowiedziata si¢
dopiero po zaksiegowaniu faktury. Obwiniona podkreslita, ze od razu po powzigciu
informacji o przekroczeniu zostala wydana decyzja o zmianie planu 1 miato to w 2014 r.
miejsce 4 lub 5 razy. Obwiniona ponadto wskazata rowniez, Ze obecnie zostatl usprawniony
program ksiggujacy, ktory sygnalizuje, kiedy dochodzi do przekroczenia planu. Odnosnie
drugiego z zarzutow wskazanych we wniosku o ukaranie, dotyczacego nieprzekazania
W terminie naleznos$ci na rachunek bankowy Ministerstwa Finansow Obwiniona podata, ze
nie zajrzala w konto dochodoéw przed uptywem terminu, poniewaz nigdy wczesniej tego

rodzaju dochodu nie byto.

Obwiniona (...) [konserwator zabytkow]| potwierdzita wyjasnienia zlozone przez druga

z Obwinionych oraz swoje stanowisko zawarte w korespondencji z Z-cg Rzecznika.

Obwiniona (...) [glowna ksiggowa] wniosta o tagodny wymiar kary, natomiast Obwiniona (...)

[konserwator zabytkow] 0 uniewinnienie.
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Z-ca Rzecznika podtrzymala stanowisko zawarte we wniosku o ukaranie.
Komisja ustalila nast¢pujacy stan faktyczny:

W (...) (...) Urzedzie Ochrony Zabytkow w (...) w 2014 r. doszto do przekroczenia
planowanych wydatkow na taczng kwote 19.859,23 zt. Przekroczenia dotyczyty § 421, 430
1 435 w rozdziale 92121 dziatu 921.

W tym samym okresie doszto réwniez do pigciu przypadkéw dokonania zaptaty na poczet

przysztych wydatkow na tagczng kwote 34.795,00 zt.

W Jednostce nie odprowadzono ponadto, w obowigzujagcym terminie na rachunek bankowy
Ministerstva Finanséw Departamentu Budzetu Panstwa, wykonanych dochodéw budzetu
panstwa z tytutu zwrotu kosztéw procesu za instancje odwotawcza w kwocie 60,00 zt — ktore

odprowadzono z opdznieniem 15 dni.

W czasie wystapienia naruszen funkcje (...) Konserwatora Zabytkow petnita Pani (...), Z-cy
(...) Konserwatora Zabytkow — Pan (...), a funkcje Gtownego Ksiggowego (...) Urzedu
Ochrony Zabytkow petnita Pani (...).

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 z pdzn. zm.), jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy. Przy orzekaniu zastosowano ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dniu
orzekania oraz ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 1870 z p6zn. zm.) i ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (t.j. Dz. U.
22016 1., poz. 1047 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych
podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow publicznych, pracownicy jednostek sektora
finansow publicznych lub inne osoby, ktérym odrebng ustawa lub na jej podstawie
powierzono wykonywanie obowigzkéw w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych,

z zastrzezeniem art. 4 ust. 2 ww. ustawy, ktory stanowi, ze ,,w przypadku naruszenia
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dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 osoba niebedaca pracownikiem
jednostki sektora finansow publicznych, ktérej na podstawie przepisow o zamowieniach
publicznych zamawiajacy powierzyl przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, dzialajaca, jako pelnomocnik zamawiajgcego, podlega
odpowiedzialno$ci za to naruszenie, jezeli zamawiajacy jest jednostka sektora finansow
publicznych lub udzielane zamowienie publiczne jest finansowane ze srodkdw publicznych”.

Regulacja okre$lona w art. 4 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci (...) ma swoje umocowanie
rowniez w art. 53 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie, z ktérym kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowe;j
w tym za wykonywanie okre§lonych ustawg obowigzkéw w zakresie kontroli finansowe;j.
Kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowe;j
pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkdéw przez te osoby powinno by¢ potwierdzone
dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie

organizacyjnym.

Nie ulega watpliwosci, iz w dniu 19 grudnia 2014 r. (...) (...) Konserwator Zabytkéw w (...)
zatwierdzita do wyptaty faktury VAT Nr 15305/ML/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r.,
Nr 15229/DK/2014 z dnia 15 grudnia 2014 r., Nr 15126/DK z dnia 12 grudnia 2014 r.,
Nr 50608/1/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r. oraz Nr 00093/2014 z dnia 8 grudnia 2014 r., co
w rezultacie spowodowato przekroczeniu planu finansowego jednostki na dzien dokonania

wydatku, w wysokosci wskazanej we wniosku o ukaranie.

Zgodnie z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze
srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem

przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Materialng podstawe naruszenia wskazanego artykutlu stanowi art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie, z ktorym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele

I w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Plan jest nieprzekraczalng granica, stanowi nieprzekraczalny limit, w granicach, ktdrego
mozliwe jest dokonywanie wydatkow w jednostce sektora finanséw publicznych.
Dokonywanie wydatkow nastgpuje zas w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,

z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i1 zgodnie z planowanym
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przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladow. Oznacza to, ze wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych i dopiero w ramach tego planu nalezy realizowa¢ wydatki kierujgc sie¢
wytycznymi zawartymi ustawie o finansach publicznych (np. orzeczenie Gtéwnej Komisji

Orzekajacej z dnia 14 czerwca 2010 r., BDF1/4900/36/42/10/1114).

Za niedochowanie regul ostrozno$ci wymaganych przez ustawodawce od kierownika
jednostki, przyjmuje si¢ danie wiary gtdwnemu ksiegowemu, co do wiltasciwej wysokosci
planu pozwalajacej na dokonanie wydatku bez doktadnej analizy przepiséw przed podjeciem
decyzji. Zgodnie z wypracowanym orzecznictwem, takie zachowanie kierownika jednostki
nie stanowi okoliczno$ci uniemozliwiajacej przypisanie winy za popelnione naruszenia

(orzeczenie DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-10-12/2004/521).

Zgodnie z prezentowanym stanowiskiem orzeczniczym i doktrynalnym, upowaznienie
podmiotowe do dokonywania wydatkow ze $rodkow publicznych moze wyplywac
z dokumentu powierzajacego pracownikowi jednostki sektora finansow publicznych,
okreslone obowiagzki w zakresie gospodarki finansowej, w postaci imiennego upowaznienia,

albo by¢ wskazane w regulaminie organizacyjnym jednostki.

Wsrod przestanych dokumentow znajduje sie zakres zadan i obowigzkéw (...) Glownego
Ksiggowego/Glownego specjalisty ds. dotacji — obowigzujacy od 31 marca 2014 r., przyjety

do realizacji i stosowania w tym samym dniu.

Po dokladnym przeanalizowaniu zadan 1 obowigzkow Gioéwnej Ksiggowej w punkcie IA.
,Prowadzenie rachunkowosci (...) Urzedu ochrony zabytkow w (...)” w podpunkcie 6
znajduje si¢ zapis ,,terminowe przekazywanie przelewdéw 1 innych platnosci”, w punkcie 9

»sprawdzanie faktur i rachunkéw pod wzgledem formalno-rachunkowym”

(...) Glowny Ksiegowy zostata upowazniona na podstawie Regulaminu Organizacyjnego (...)
Urzedu Ochrony Zabytkow w (...) z dnia 23 sierpnia 2005 r. nadanego zarzadzeniem nr 229
(...) z tego samego dnia, zmienionego zarzadzeniem nr 251 (...) z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych do: prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji
srodkami pieni¢znymi, dokonywania wstgpnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych

operacji gospodarczych i finansowych (upowaznienie z dnia 2 marca 2011 r. - k. 116).
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Wykonanie dyspozycji dokonania wydatku, jako czynno$¢ techniczna, nie wypetnia znamion
przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow (orzeczenie GKO z dnia
28 lutego 2005 r., DF/GKO/Odw.-115/156/2004/1366). Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych moze ponie$¢ osoba, ktéra zatwierdzita okreslony wydatek
lub szereg wydatkow do wyptaty (orzeczenie GKO =z dnia 3 Ilutego 2011 r.,
BDF1/4900/114/126/10/33130).

W przypadku (...) [glowna ksiegowa], wykonywanie dyspozycji $rodkami pienieznymi,
stanowi uprawnienie Gltownego Ksiegowego jednostki sektora finansow publicznych,

stosownie do art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Dysponowanie §rodkami sprowadza si¢ do podejmowania decyzji o wykorzystaniu §rodkow
publicznych — dokonania wydatku. Formalnym wyrazem podj¢cia decyzji jest zatwierdzenie
przez uprawniong osobe dowodu ksiggowego (wydatku) do wyptaty (orzeczenie GKO z dnia

10 grudnia 2009 r., BDF1/4900/55/55/RN-9/09/1955).

Na wskazanych fakturach znajduje si¢ pieczgé ,,zatwierdzono do wyptaty” z podpisem (...)

(...) Konserwatora Zabytkow w (...), cO wskazuje na dokonanie wydatku.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Komisji to Obwiniona (...) [konserwator zabytkow]
ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie na tle ustalonego stanu
faktycznego, po przeanalizowaniu przepisdéw prawa, wypracowanego orzecznictwa i doktryny
nie zachodzg przestanki z art. 19 ust. 2 ustawy 0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

(...) [konserwator zabytkow] powotala si¢ na art. 23 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie, z ktérym nie popetnia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych osoba, ktora z powodu choroby psychicznej lub innego
zaklocenia czynnos$ci psychicznych nie mogta w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub

pokierowac swoim postgpowaniem.

Niepoczytalno$¢ stanowi okoliczno$¢ wytaczajacg wing za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jednak tylko ta, ktoérej zréodlem jest kryterium psychiatryczne, tj. choroba

psychiatryczna oraz inne zaktdcenia czynnosci psychicznych.
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Niepoczytalno$¢ sprawcy deliktu finansowego musi zachodzi¢ w czasie popelnienia przez

niego czynu, tj. w czasie, gdy dziatata lub zaniechata dziatania, do ktérego byta obowigzana.

W przedmiotowej sprawie ztozone wyjasnienia (...) Konserwatora Zabytkow oraz zeznania
swiadka nie wskazuja, ze konkretnie w dniu 19 grudnia 2014 r., (...) [konserwator zabytkoéw]

nie mogla rozpozna¢ znaczenia swojego dzialania, zatwierdzajac do wyplaty faktury.

Z uwagi na powyzszy fakt Komisja postanowila rowniez odrzuci¢ zgloszony w dniu
29 sierpnia 2016 r. do Regionalnej Komisji Orzekajgcej wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegltego z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢, czy w dniu popetnienia zarzuconego
czynu, tj. w dniu 19 grudnia 2014 r. (...) [konserwator zabytkéw] mogta znajdowac si¢
W stanie takiego zakldcenia czynnos$ci psychicznych, ktéry mégt spowodowaé, ze w czasie
czynu nie mogla rozpozna¢ jego znaczenia lub prawidlowo pokierowaé swoim
postgpowaniem. W ocenie Komisji uwzglednienie przedmiotowego wniosku spowodowatoby
jedynie znaczne wydluzenie czasu procedowania i mogloby doprowadzi¢ nawet do

przedawnienia wyrokowania.

Z tych wszystkich wzgledow w przedmiotowej sprawie nie zaszty przestanki z art. 23 ust. 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, skutkujace
umorzeniem postepowania ze wzglgdu na brak znamion naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.

Obwiniona (...) [konserwator zabytkow] zawnioskowata rowniez o zastosowanie w jej
sprawie art. 28 ust. 1 1 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

W mysl art. 28 cytowanej ustawy, nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych, ktorego stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych jest
znikomy. Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansoéw publicznych naruszenia dyscypliny
finansoOw publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkow, sposob i1 okolicznosci
ich naruszenia, a takze skutki naruszenia. Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw
publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych wywotujacego skutki finansowe
bierze si¢ pod uwage w szczegdlnosci wysokos$¢ skutku finansowego, w tym: wysokos¢
uszczuplonych $rodkdw publicznych. W ocenie Komisji waga naruszonych obowigzkow,
stopien szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny dla finansow publicznych nie jest znaczna, lecz

nie mozna jej uzna¢ za znikoma.
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Reasumujac poczynione ustalenia zdaniem Komisji Orzekajacej Obwiniona bezkrytycznie
zaufata podleglym pracownikom (w szczegdlnosci Glownej Ksiegowej), co doprowadzito do
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Jak juz wczes$niej wskazano, brak jest
w sprawie podstaw do wylaczenia odpowiedzialnosci Obwinionej za powstale w jednostce
nieprawidlowosci, a zatem ponosi ona odpowiedzialno$¢, za zarzucony jej czyn z art. 11

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajgca ustalajgc wymiar kary za popelnione naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych uznata, ze nalezy odstagpi¢ od wymierzenia kary wobec Obwinionej.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci (...) w przypadkach zastugujacych na
szczegdlne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okoliczno$ci naruszenia
dyscypliny finansé6w publicznych lub wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, temuz sprawcy mozna wymierzy¢ kare tagodniejszego
rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. W ustepie 2 w/w przepisu wskazano
przyktadowe okoliczno$ci tagodzace, tj.: dziatanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek
lub w szczeg6lnych warunkach, zastlugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia
szkodzie w mieniu publicznym; wyroznianie si¢ przed popelieniem naruszenia dyscypliny
finansow publicznych wzorowym spetnianiem obowiazkéw zawodowych; przyczynienie si¢
do wusunigcia szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub

podjecie o to staran.

Majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci przedstawionych na rozprawie i zgromadzony
w sprawie material dowodowy, Komisja uznata, ze wymierzenie Obwinionej kary
upomnienia bedzie zbyt dolegliwe. Wprawdzie jest to najnizsza z kar, przewidzianych
w katalogu zawartym w art. 31 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci (...), jednak Komisja
uznata, ze w tej konkretnej sprawie zachodza okoliczno$ci, ktére uprawniaja do orzeczenia
0 odstagpieniu od wymierzania kary. Przede wszystkich wskaza¢ nalezy, ze stan zdrowia
Obwinionej w okresie, w ktorym doszto do naruszen nie byt dobry (choroba nowotworowa)
I z pewnos$cig $wiadomo$¢ ztego stanu zdrowia mogta wplywaé na sposob wykonywania
przez Obwiniong powierzonych jej obowiazkow. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze powstale
nieprawidlowosci nie spowodowaly uszczerbku dla finansow publicznych. Zwréci¢ nalezy
roOwniez uwage na fakt, ze postawa Obwinionej w trakcie prowadzonego postepowania (m.in.
wyczerpujace wyjasnienia, cheé uczestnictwa w posiedzeniach mimo choroby) $wiadcza
0 duzym zaangazowaniu Obwinionej w wykonanie powierzonych jej obowigzkow. Powyzej

wskazane okoliczno$ci jednoznacznie przemawiajg za odstagpieniem od wymierzenia kary.
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W ocenie Komisji, odstgpienie od wymierzenia kary spetni wobec Obwinionej funkcje

dyscyplinujaca i prewencyjng.

Z-ca Rzecznika zarzucil drugiemu z Obwinionych — (...) Zastepcy (...) Konserwatora
Zabytkéw w (...) naruszenie art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci (...) poprzez zatwierdzenie

do wyptaty faktur w datach i kwotach wskazanych we wniosku o ukaranie.

Odpowiedzialnos¢ podmiotowa Zastepcey (...) Konserwatora Zabytkow, zostata uregulowana
w ,,Regulaminie organizacyjnym (...) Urzedu Ochrony Zabytkow w (...)”, nadanym w dniu
24 lipca 2013 r. przez (...) Wojewode (...). W rozdziale 3, wskazanego regulaminu - ,,Zasady
kierowania (...) Urzedem”, w § 7, w punkcie 3 zapisano, ze ,,Zastepca wykonuje wszystkie

zadania i kompetencje podczas nieobecnosci (...) Konserwatora Zabytkow”.

Wyjasnienia zlozone przez (...) [zastgpce konserwatora] wskazuja, podobnie jak w przypadku
(...) [konserwator zabytkéw], ze sktadajac swoj podpis na fakturach dzialal w zaufaniu do
Gtownej Ksiggowej bez wgladu do dokumentacji ksiggowej oraz w przekonaniu, ze

wyksztalcenie w zakresie administracji nie obliguje do znajomosci ksiegowosci.

Ustawodawca od kierownika jednostki wymaga znajomos$ci przepisOw prawa i biezacego
analizowania planu finansowego jednostki, a takze §wiadomos$ci podejmowanych decyzji
I dziatan niezgodnych z prawem (orzeczenie GKO z dnia 14 czerwca 2010 r., sygn. akt

BDF1/4900/35/41/10/1054).

Wobec powyzszego, po uwzglednieniu catoksztaltu okolicznosci sprawy, doktryny
| orzecznictwa, zastosowanych w sprawie (...) Konserwatora Zabytkow, wykorzystano je do
ustalonego stanu faktycznego w przypadku Zastepcy i ustalono, ze w przedmiotowej sprawie
nie wystapily przestanki z art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, a za tym Obwinionemu nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za czyn

z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci (...).

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu cigzacego na Obwinionym (...) [zastepca konserwatora
zabytkow] — tj. dokonania wydatkow publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych

dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow, poprzez optacenie:

*  wdniu 30 grudnia 2014 r. zakupu serwera wraz z osprzetowaniem na kwote 33.000,00 z1,
zgodnie z WB nr 134, natomiast Faktura VAT 218/12/2014 zostata wystawiona w dniu
31 grudnia 2014 r.,
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* wdniu 7 lipca 2014 r. udziatu w konferencji pt. Kolory w architekturze historycznej: cykl
I. wiek XIX i XX dla dwoch osob na kwote 700,00 zt, zgodnie z WB nr 64, natomiast
Faktura VAT DF 2014/07/0027 zostata wystawiona w dniu 21 lipca 2014 .,

» w dniu 29 sierpnia 2014 r. rezerwacj¢ hotelu 1 oplate za nocleg na kwote 260,00 zi,
zgodnie z WB nr 84, natomiast Faktura nr 18/08/2014 zostala wystawiona w dniu

30 sierpnia 2014 r.,

» w dniu 15 wrzesnia 2014 r. udzial w seminarium pt. Ochrona pojazdoéw zabytkowych,
zmiany w przepisach celnych na kwotg 400,00 zt, zgodnie z WB nr 88, natomiast Faktura

VAT F-936/14 zostala wystawiona w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

* wdniu 18 grudnia 2014 r. zakup krzesta na kotkach na kwotg 435,00 zl, zgodnie z WB nr
129, na podstawie faktury pro-forma FP/profor12a432 z dnia 18 grudnia 2014 r.,
natomiast Faktura VAT 369/2014 zostata wystawiona w dniu 19 grudnia 2014 r.,

wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cig art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci (...), naruszeniem
dyscypliny finanso6w publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych

Z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

W ocenie Komisji zarzucone przez Z-c¢ Rzecznika dziatanie bylo niezgodne z przepisami
prawa, poniewaz dokonano ptatnos$ci zaliczek na poczet zakupu towaréw i ushug, wystawiajac

faktury pro forma.

Nalezy zaznaczy¢, ze faktury pro forma nie stanowia potwierdzenia zawartych transakcji
| pobrania zaliczki oraz nie sag dokumentami ksiggowymi. Nie powinny podlega¢ ewidencji
w ksiggach rachunkowych. Fakturze pro forma nie mozna przypisa¢ waloru faktury, a wiec
nie powoduje skutkéw takich jak faktura VAT. W obrocie gospodarczym moze byc
potwierdzeniem do zlozenia oferty, czy przyjecia do realizacji zamdwienia, nie jest dowodem
zawarcia transakcji. Najczesciej jest wystawiana w celu uzyskania od nabywcy przedptaty lub

zaliczki, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Po otrzymaniu zaliczki, wydaniu towaru lub wykonaniu ustugi sprzedajacy jest zobowigzany
do wystawienia normalnej faktury VAT. Dopiero pdzniej wystawiona faktura VAT stanowi

dokument ksiegowy, ktory podlega ewidencji do celow ksiegowych.

Regulacje w zakresie sposobu dokonywania wydatkow §rodkoéw publicznych, zostaty zawarte
w ustawie o finansach publicznych wraz z przepisami wykonawczymi oraz ustawie

0 rachunkowosci.
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W § 15 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych zaliczki moga

by¢ udzielane wylacznie w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach.

Stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci, podstawag zapisow w ksiggach
rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej, zwane
dalej "dowodami zrodtowymi": zewnetrzne obce - otrzymane od kontrahentéw; zewngtrzne
wlasne — przekazywane w oryginale kontrahentom; wewngtrzne - dotyczace operacji

wewnatrz jednostki.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o rachunkowos$ci, w sprawach nieuregulowanych przepisami
ustawy, przyjmujac zasady (polityke) rachunkowosci, jednostki moga stosowaé krajowe
standardy rachunkowosci wydane przez Komitet Standardow Rachunkowosci. W przypadku
braku odpowiedniego standardu krajowego, jednostki, inne niz wymienione w art. 2 ust. 3,

moga stosowa¢ MSR.

Art. 10 ustawy o rachunkowos$ci wprowadza obowigzek posiadania dokumentacji opisujace;j
zasady (polityke) rachunkowosci. Kazda jednostka zobowigzana do prowadzenia ksiag
rachunkowych powinna posiada¢ pisemna dokumentacj¢ systemu rachunkowosci. W ten
sposob powstaje zindywidualizowany dokument, przedstawiajacy zasady rachunkowosci

przyjete przez dang jednostke.

(...) Urzad Ochrony Zabytkow w (...) posiada stosowny dokument tj. ,,Obieg dowodow

finansowo ksiggowych”, obowiagzujacy od 1 stycznia 2011 r.

W punkcie 3.3 ww. instrukcji, znajduje si¢ zapis, ze ,,w przypadku uzasadnionego braku
mozliwosci uzyskania zewngtrznych obcych dowodow zrédlowych, kierownik jednostki
moze zezwoli¢ na udokumentowanie operacji gospodarczej za pomoca ksiggowych dowodow
zastepczych, sporzadzonych przez osoby dokonujace tych operacji. Wyjatkowo
w uzasadnionych przypadkach, na podstawie zatwierdzonej merytorycznie oraz formalnie-
rachunkowo faktury proforma mozna dokonywa¢ przelewu $rodkoéw (dyspozycja przelewu).

Po dokonaniu zaptaty wtasciwa komorka jest zobowigzana do dostarczenia faktury”.

Ustawowe uregulowania udzielania zaliczki w sektorze publicznym, dotycza: zapisania
w SIWZP, Zze zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zaliczkowej formy wyptaty wynagrodzenia
dla wykonawcy umowy, przepisOw o uprawnieniach pracowniczych 1 obowigzkach
pracodawcy sfery budzetowej do okreSlonego w nich =zaliczkowania przysziego

wynagrodzenia ze stosunku pracy i zaliczkowania kosztow przysztej podrozy stuzbowej
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pracownika oraz uprawnienia pracodawcy do potragcania ww. rodzajow zaliczek

z wynagrodzenia pracowniczego.

Optacenie pieciu faktur pro forma miato charakter zaliczek i nie dotyczyto ww. platnosci

przez jednostke budzetowa.
Wobec powyzszego nie istniata podstawa prawna do ich optacenia.

Zastepca (...) Konserwatora Zabytkéw wyjasnil, ze akceptacja faktur pro forma nastgpita
W oparciu o zapewnienia Gloéwne] Ksiggowej, ze takie dzialanie jest dopuszczalne.
W zwigzku, z czym w ocenie (...) [zast¢pcy konserwatora] nie bylo zawinione w rozumieniu

art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W mysl art. 19 ust. 2 odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna
przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dolozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie

stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych.

W przedmiotowej sprawie nie wystapily przestanki uprawniajace do zastosowania art. 19 ust.

2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Komisji na plus dla Obwinionego nalezy uwzgledni¢ podjecie dziatan naprawczych
1 prewencyjnych, zwigzanych z wystgpieniem do firmy obstugujacej Program PROGMAN
w celu rozszerzenia go o dodatkowa funkcje, sygnalizujaca przekroczenie planu, ktoéra

w chwili sporzadzania wniosku o ukaranie funkcjonuje w jednostce.

Natomiast okolicznosci w postaci zatwierdzenia do wyptaty faktur pro forma, po uzyskaniu
akceptacji 1 zapewnienia Glownej Ksiegowej, co do prawidtowosci dokonanych wydatkéw
oraz zapisow w dokumencie ,,Obiegu dowodéw finansowo ksiggowych”, ktore w sposdb
og6lny dopuszczaty mozliwo$¢ udzielania zaliczek, nie stanowig przestanki wskazujacej na
brak winy z art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Obwiniony (...) [zastepca konserwatora zabytkow] ztozyt wniosek o zastosowanie w jego
sprawie art. 28 ust. 1 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Komisja staneta na stanowisku, ze ze wzgledu na ilo$¢ 1 kwoty naruszen — wyszczegdlnione

we wniosku 0 ukaranie, nie ma podstaw do zastosowania regulacji wskazanego artykut,
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W przedmiotowej sprawie. Podniesione za$§ okolicznos$ci w wyjasnieniach, w szczegdlnosci
fakt czestego zastepowania (...) [konserwator zabytkdéw], podczas jej nieobecno$ci w pracy
spowodowanej ci¢zka chorobg (k. 183-194 -elektroniczne wydruki miesi¢ecznych kart
ewidencji czasu pracy) oraz podpisany przez (..) Konserwatora Zabytkéw dokument
regulujacy zasady rachunkowosci przyjete w Urzedzie - ,,Obieg dowodoéw finansowo
ksiggowych”, zezwalajacy na wyplate zaliczek, a takze dziatania naprawcze i prewencyjne,
poprzez rozszerzenie systemu PROGMAN o dodatkowa funkcj¢ kontrolng planu wydatkow
jednostki, w celu uniknigcia w przysztosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych sg

elementami wptywajacymi na wymiar orzeczonej kary.

Regionalna Komisja Orzekajaca, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy
postanowita, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wymierzy¢ Obwinionemu kar¢ upomnienia.
Wymierzajgc najnizszg kare z katalogu kar okreslonych w art. 31 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca, wzigta pod
uwage okolicznos$ci, w jakich doszlo do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktére
szczegotowo opisano w poprzednim akapicie, jak 1 dziatlania naprawcze i prewencyjne

podjete przez Obwinionego po stwierdzeniu naruszen.

Regionalna Komisja Orzekajaca uwaza, ze wymierzona kara upomnienia jest adekwatna do
stopnia szkodliwosci popetnionego czynu, a fakt obwinienia w przysztosci bedzie skutkowaé
brakiem naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez Obwinionego, w szczegdlnosci

poprzez dotozenie wigkszej starannosci podczas wypetiania swoich obowigzkow.

Przechodzac do rozwazenia odpowiedzialnosci trzeciej z Obwinionych — (...) [gléwna
ksiegowa], w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18b pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej
kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub
kompletnosci 1 rzetelnosci dokumentow dotyczacych takiej operacji, jezeli miato ono wptyw
na: dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie

finansowym jednostki sektora finansow publicznych.

Dowodem dokonania wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczej lub finansowej m.in.
z planem finansowym jest ztozenie podpisu przez gtownego ksiegowego na dokumentach

dotyczacych danej operacji.
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Obwiniona (...) — Gléwna Ksiegowa w (...) Urzedzie Ochrony Zabytkow w (...), poprzez
ztozenie podpisu na fakturach, przelewach spowodowata, ze doszlo do dokonania wydatku
powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym i1 tym samym

popehita czyn okreslony w art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci (...).

Kolejny zarzut postawiony Obwinionej (...) [gtéwna ksiggowa] dotyczyt nie przekazania do
dnia 20 pazdziernika 2014 r. na rachunek bankowy Ministerstwa Finanséw Departamentu
Budzetu Panstwa, wykonanych dochodow budzetu panstwa z tytutu zwrotu kosztow procesu
za instancje odwotawcza w kwocie 60,00 zt, ktore odprowadzono w dniu 4 listopada 2014 r.,
tj. 15 dni po terminie. Wskazane zaniechanie doprowadzilo do naruszenia § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania budzetu

panstwa.

Zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, dochody pobierane przez urz¢dy obstugujace
organy podatkowe i przez panstwowe jednostki budzetowe sa przekazywane przez te

jednostki wedtug stanu $rodkoéw na:

1) 5. dzien miesigca - do 10. dnia danego miesiaca,

2) 10. dzien miesigca - do 15. dnia danego miesigca,

3) 15. dzien miesigca - do 20. dnia danego miesiaca,

4) 20. dzien miesigca - do 25. dnia danego miesiaca,

5) 25. dzien miesigca - do ostatniego dnia danego miesigca,

6) ostatni dzien danego miesigca - do 5. dnia nastgpnego miesigca

- na odpowiedni rachunek dochodoéw centralnego rachunku biezgcego budzetu panstwa,

z zachowaniem rodzaju wptywow, z zastrzezeniem ust. 3, § 13 ust. 2 i 5 oraz § 22.

Nieprzekazanie w terminie do budzetu, w naleznej wysokosci pobranych dochodow
naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego, stanowi naruszenie

art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Czynno$¢ przekazania dochodow nie jest czynno$cia z zakresu reprezentacji jednostki. Jest to
czynnos$¢ o charakterze technicznym. Jednostka przekazuje dochody, ktore od momentu ich
wplynigcia na rachunek jednostki pozostaja dochodem Skarbu Panstwa. W konsekwencji
przekazanie tych dochoddéw jest czynno$cia mieszczaca si¢ w zakresie powierzonego
Skarbnikowi zadania - wykonywania dyspozycji $rodkami pieni¢znymi. Skarbnik petni
jedynie role posrednika w przekazaniu dochodéw. Do wykonania tej czynnosci skarbnik nie

potrzebuje specjalnego przekazania obowigzkow, poniewaz mieszcza si¢ one w zwyklym
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zakresie czynnosci powierzonych glownemu ksiggowemu jednostki (orzeczenie GKO z dnia

19 maja 2011 r., BDF1/4900/27/31/RN-5/11/1346).

(...) [konserwator zabytkow] na podstawie imiennego upowaznienia z dnia 2 marca 2011 r.
przekazata Gtownej Ksiegowej m.in. wykonywanie dyspozycji srodkami pieni¢znymi, wobec
powyzszego odpowiedzialno$¢ podmiotowa za naruszenie art. 6 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, ponosi (...) [gtéwna

ksiegowa].

Jak juz uprzednio wskazywano stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ponosi osoba, ktoérej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia
naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé mimo
dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling

finanséw publicznych.

Badajac wine Gtownej Ksiegowej, w zakresie obu zarzutow, przeanalizowano na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, czy zostaly zachowane wszelkie reguty

ostrozno$ci wymagane na zajmowanym stanowisku.

W ztozonych wyjasnieniach (...) [gtowna ksiggowa] podala, ze dziatata w szczegdlnych
okolicznos$ciach, zwigzanych nadmiarem pracy, ktoéry wielokrotnie zglaszala Dyrektorowi,
proszac o zatrudnienie dodatkowego pracownika, jednak bez rezultatu. Sam Dyrektor oraz
jego Zastepca w ztozonych wyjasnieniach potwierdzili ten fakt. Dodatkowo program
PROGMAN obstugujacy Urzad nie wskazywat przekroczen planu, co uniemozliwiato jego
szybka 1 biezacg kontrole.

Dziatanie Gtéwnego Ksiegowe w ww. okoliczno$ciach nie jest tozsame z zachowaniem regut
ostroznosci wymaganych na danym stanowisku, a ktérych zachowanie powoduje uwolnienie

od odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z tych wszystkich wzgledow Komisja uznata, ze Obwinionej za naruszenie art. 18b pkt 1
I art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
wymierzy¢ nalezalo kar¢ upomnienia — jako najlzejsza z katalogu kar. Podkreslic w tym
miejscu nalezy rowniez, ze za zastosowaniem najnizszej z katalogu kar przemawiata rowniez

pozytywna opinia przelozonego o sposobie wykonywania obowigzkow.
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Komisja uznala, ze wymierzona (...) [gtowna ksiegowa] kara upomnienia jest adekwatna do
stopnia szkodliwosci popelnionego czynu, a fakt obwinienia w przysztosci bedzie skutkowaé
brakiem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwiniong, w szczegolnosci

poprzez dotozenie wigkszej starannosci podczas wypetniania swoich obowigzkow.

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory nakazuje kazdego uznanego za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych obcigzy¢ kosztami

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja orzekta jak na wstepie.

4.  Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 3 stycznia 2017 r.
sygn. akt R10.X11.53-31/2016

Regionalna Komisja Orzekajaca w sktadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Grochowska-Lesniarek
Czlonkowie: Michatl Szczerba

Wioletta Sawicka
Protokolant: Jolanta Borys

Przy udziale: Krzysztofa Subocza Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego
w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie,

zwanego dalej Rzecznikiem

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 stycznia 2017 r., sprawy wynikajacej z wniosku

Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 16.08.2016 r. o uznanie:
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(...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na tym, ze

jako Burmistrz Miasta (...):

w dniu 30 lipca 2015 r., reprezentujgc Gming Miejska (...), zawart z (...) Bank S.A. umowe nr
S2045/K0/2015 subrogacji w trybie art. 518§1 pkt 3 k.c., przekraczajac zakres upowaznienia
do zaciagnigcia zobowigzan na lata 2027-2035 na taczng kwote 6.190.000 zl, zaciagajac
zobowigzanie bez uchwaly Rady Miasta (...) w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta (...) na lata 2027-2035, z naruszeniem przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5, ust. 3 pkt 5, art.
227, art. 231 ust. 1, art. 232 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.),

to jest o czyn z art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych

w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy — na podstawie art. 4 ust.1 pkt 2, art. 19
ust.l i 2, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, (tj. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 168 z podzn. zm.) zwanej tez dalej — ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych

orzeka:

l. Uznaje Pana (...), zam. ul. (...) (...), petnigcego funkcj¢ Burmistrza Miasta (...), (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na
tym, ze: w dniu 30 lipca 2015 r., reprezentujac Gming Miejska (...), zawart z (...) Bank
S.A. umowe¢ nr S2045/KO/2015 subrogacji w trybie art. 518§1 pkt 3 k.,
przekraczajac zakres upowaznienia do zaciagnigcia zobowigzan na lata 2027-2035 na
taczng kwote 6.190.000 zl, zaciagajac zobowigzanie bez uchwaty Rady Miasta (...)
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta (...) na lata 2027-2035,
Z naruszeniem przepisow 226 ust. 1 pkt 5, art. 227, art. 231 ust. 1, art. 232 ustawy

Z dnia 27 sierpnia o finansach publicznych (Dz.U. z 2016r. poz. 1870 z pézn. zm.);

Il. Na podstawie art. 36 ust. 1 1 2 w zw. z art. 35 i art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wymierza Panu

(...) kare upomnienia.
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M. Na podstawie art. 167 ust.] ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obcigza Pana (...) obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 316,18 zt (stownie: trzysta szesnascie

zlotych osiemnascie groszy).

Pouczenie:

zgodnie z art. 137 ust.5 oraz art. 138 ust. 2 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia sluzy stronom prawo wniesienia
odwotania do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia za posrednictwem tutejszej

Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 21.04.2016 r. znak BDF2.4870.78.AJG.15.RWP-179384, Glowny
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych zobowigzat Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie do podjecia czynnosci sprawdzajacych w zwigzku
z zawiadomieniem, otrzymanym w dniu 26 sierpnia 2015 r. Powyzsza informacja dotyczyta
ewentualno$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych, wskutek braku podjecia przez
Rad¢ Miasta (...) uchwal w sprawie wyrazenia zgody na sfinansowanie zobowigzan Gminy
z tytulu kredytow 1 pozyczek poprzez przejecie dtugu oraz w sprawie zmiany Wieloletniej

Prognozy Finansowej na lata 2015-2035.

W w/w zawiadomieniu wskazano, ze w dniu 11.06.2015 r. zostal ogloszony przetarg pn.
,Przejecie zobowigzan finansowych dlugoterminowych Gminy Miejskiej (...) do wysokosci
8.685.000 PLN”. Podkreslono, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegato na
braku uchwaty Rady Miasta w (...) w sprawie: wyrazenia zgody na sfinansowanie zobowigzan
Gminy z tytulu kredytow i pozyczek poprzez przejecie dtugu, a takze uchwaty Rady Miasta
w (...) w sprawie: zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej (...) na lata
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2015-2035. Do zawiadomienia dolaczono dokumenty majace potwierdzi¢ w/w uchybienia (k.

3-9, 13-17).

W odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 16.06.2016 r., do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych (dalej tez Rzecznik), wptynely dokumenty dotyczace podnoszonej
w zawiadomieniu sprawy, tj. kopie Uchwaly Rady Miasta (...) z dnia 27.08.2015 r.
nr XI1/40/2015 z zatacznikami, uchwaty nr 0102-273/14 Kolegium RIO w Olsztynie z dnia
19.12.2014 r., umowy z dnia 30 lipca 2015 r. z (...) Bank S.A. nr S2045/K0/2015 subrogacji
w trybie art. 518§1 pkt 3 k.c. Wsrod przekazanych dokumentow byla rowniez opinia prawna
sporzadzona przez adwokata. Z opinii tej wynika, iz przejgcie dlugu jest umowa, na mocy,
ktorej osoba trzecia nieuczestniczaca do tej pory w stosunku zobowigzaniowym staje si¢
dluznikiem, zwalniajac od odpowiedzialnosci dotychczasowego dluznika. Zmiana ta nie
wplywa na tre$¢ stosunku obligacyjnego, taczacego wierzyciela i dawnego dluznika. Nie
umarza przejmowanego zobowigzania i nie tworzy na jego miejsce nowego (por. art. 519 § 1,
wyr. SN z 10.1.1972 r., I CR 359/71, OSNCP 1972, Nr 7-8, poz. 136). Autor w/w opinii
powotat si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.5.2012 r. sygn. | CSK 494/11, w ktorym
Sad slusznie, w jego ocenie przyjal, ze prawu polskiemu nie jest znana, jako instytucja
normatywna umowna zmiana strony. Dlatego zmiany calej strony zobowigzania wzajemnego
mozna dokona¢ w drodze przelewu wierzytelnosci (art. 509 KC) i przejecia dtugu (519 KC).
Jest przy tym obojetne, czy nastapi to w ramach jednej zlozonej czynnosci, czy sukcesywnie.
Konieczne jest natomiast, aby czynno$ci prawne stron zwieraty elementy niezbedne dla obu
tych instytucji. Zdaniem autora opinii, przyjeta przez Regionalng Izbe Obrachunkowag w
Olsztynie oraz w Opolu interpretacja wskazuje na mozliwe prawne konstrukcje zmierzajace
do zmiany warunkéw zadluzenia Gminy, takie jak odnowienie (art. 506-507 kodeksu
cywilnego), wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela (518 § 1 pkt 3 kodeksu
cywilnego), zwalniajace przejecie dtugu (519 kodeksu cywilnego) i inne. Wobec czego w
pelni zasadne byloby zastosowanie instytucji przejecia dlugu przez Gming w celu
zmniejszenia jej zadluzenia. Ponadto przywotano Uchwale Nr 0102-284/14 Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 30 grudnia 2014 roku, z ktorej wynika,
ze przejecie dlugu nie wymaga przyjecia uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przejecie,
gdyz nie jest to forma zaciggniecia nowego kredytu. Jak wynika z uzasadnienia uchwaty,
przepisy prawa nie upowazniaja Rady do podjecia uchwaty, ktorej przedmiotem jest

wyrazenie zgody na sfinansowanie zobowigzan Gminy z tytutu kredytow i pozyczek poprzez
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przejecie dlugu. W dniu 06.07.2016 r. uzyskano tez kopie umow kredytu zawieranych przez
Miasto (...) z (...) i Bankiem (...).

W zwigzku z wszczeciem postepowania wyjasniajgcego (07.07.2016 r.), w dniu 21.07.2016 r.
wplynety wyjasnienia (...) (dalej tez Obwiniony), w ktorych wskazatl, ze z art. 227 ust. 2
ustawy o finansach publicznych wynika jedynie, iz prognoze dlugu stanowiaca czgsé
wieloletniej prognozy finansowej sporzadza si¢ na okres, na ktory zaciggnigto oraz planuje si¢
zacigga¢ zobowigzania. Obwiniony podnidst, ze ,(...) nie wskazuje si¢ wymagalnosci
momentu podjecia uchwaty w sprawie subrogacji, czyli de facto zmiany wierzyciela
I okresow platnosci poszczegdlnych rat (...)”. Jego zdaniem umowa subrogacji
nr S2045/K0/2015 z (...) Bank S.A zostala zawarta zgodnie z zasadami celowosci,
oszczedno$ci oraz realizuje zasad¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, czym spetnia dyspozycje
wynikajace z art. 254 ustawy o finansach publicznych. Zawarcie tej umowy nie stanowito
W rzeczywistosci zaciggnigcia nowych zobowigzan, a jedynie wydluzenie okresu sptaty
zobowigzan juz istniejacych, co wynika bezposrednio z zawartej umowy kredytowej oraz
dokumentéw potwierdzajacych stan zobowigzan istniejacych w momencie zawarcia
przedmiotowej umowy. Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 229 ustawy o finansach
publicznych warto$ci przyjete w wieloletniej prognozie finansowej i budzecie Miasta (...)
byly zgodne w zakresie wyniku budzetu i zwigzanych z nimi kwot przychodéw i rozchodow
oraz dlugu jednostki samorzadu terytorialnego, co réwniez potwierdza, iZ w niniejszym
przypadku nie miato miejsce naruszenie przepisOw ustawy o finansach publicznych, a zmiana
wieloletniej prognozy finansowej nie byta konieczna przed zawarciem umowy subrogacji.
Obwiniony zaznaczyt, ze protokoly posiedzen Komisji Rady Miejskiej w (...) potwierdzaja, iz
radni zostali skutecznie poinformowani o planowanym przejgciu zobowigzania finansowego
dlugoterminowego w trybie subrogacji. Wskazuje to, jego zdaniem, na dobra wolg oraz cheé
transparentnego przedstawienia sytuacji finansowej gminy, radym Rady Miejskiej w (...). (...)
wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka Skarbnika Miasta (...), (...). Do w/w
wyjasnien dotaczyt protokoty z posiedzen Komisji Gospodarki Komunalnej, ochrony
Srodowiska i Przestrzegania Prawa Rady Miasta (...) z dnia 18.06.2015 r., Komisji Planu,
Budzetu, Handlu i Ustug Rady Miasta (...) z dnia 16.06.2015 r. oraz Komisji O$wiaty,
Kultury, Zdrowia, Sportu i Opieki Spotecznej Rady Miasta (...) z dnia 11.06.2015 r. (k. 167-
174).

W dniu 03.08.2016 r. wptyngty wyjasnienia (...) — Skarbnik Miasta (...), iz Gmina Miejska

(...) nie =zaciggngta nowych zobowigzan, poniewaz kwota wynikajagca z umowy
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nr 52045/K0/2015 zawartej z (...) Bank S.A. nie zwigkszyta wielkoSci wcze$niej
zaciggnigtych kredytow, a jedynie zmienita si¢ nazwa banku obstugujacego zadluzenie
miasta. Podkreslita, ze zgodnie z art. 229 ustawy o finansach publicznych warto$ci przyjete
w wieloletniej prognozie finansowej i budzecie jednostki byly zgodne, co najmniej w zakresie
wyniku budzetu, kwot przychodow i rozchodéw oraz dlugu jednostki samorzadu
terytorialnego, co potwierdza, iz w niniejszym przypadku nie miato miejsca naruszenie
przepiséw ustawy o finansach publicznych, a zmiana wieloletniej prognozy finansowej nie
byta konieczna przed zawarciem umowy subrogacji. Skarbnik wskazata, ze ,,(...) z dyspozycji
art. 227 ust. 2 cyt. ustawy wynika jedynie, iz prognoze dlugu stanowiaca czgs¢ wieloletniej
prognozy finansowej sporzadza si¢ na okres, na ktory zaciggnigto oraz planuje si¢ zaciggaé
zobowigzania, aczkolwiek nie wskazuje si¢ wymagalnoSci momentu podjecia uchwaty
W sprawie subrogacji, czyli de facto zmiany wierzyciela i okresOw ptatnosci poszczegdlnych
rat. Umowa subrogacji zostata zawarta zgodnie z zasadami celowosci, oszczgdnosci oraz
realizuje zasade wyboru najkorzystniejszej oferty, czym spetnia dyspozycje wynikajace z art.
254 ustawy o finansach publicznych. Radni Rady Miasta (...), na posiedzeniach komisji, byli
informowani 0 sytuacji finansowej miasta oraz o planowanym przejeciu zobowigzania
finansowego dlugoterminowego w trybie subrogacji oraz o wydluzeniu sptat rat do 2035
roku. Brak uchwalenia przez Rade Miasta Wieloletniej Prognozy Finansowej przed
podpisaniem umowy nie spowodowat zadnych finansowych skutkow dla budzetu miasta
(...)" (k. 177-178).

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym Rzecznik, w dniu 16.08.2016 r., skierowat do
Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, wniosek
0 ukaranie (...) za popelnienie czynu z art. 15 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie

dyscypliny finanso6w publicznych (dalej tez ustawy dfp).

Uzasadniajac w/w wniosek Rzecznik wskazal, ze zebrany material dowodowy wskazuje, ze
(...), popehit zarzucany czyn. W ocenie Rzecznika nie budzi watpliwosci, ze (...), jako
Burmistrz Miasta (...) w dniu 30.07.2015 r., reprezentujac Gming Miejska (...), zawierajac
umowe subrogacji nr S2045/K0/2015 z (...) Bank S.A, zaciggnat zobowiazanie bez uchwaty
Rady Miasta (...) w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta (...) na lata 2027-2035
na laczng kwote 6.190.000 zt.

Rzecznik podzielit stanowisko Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie,

wyrazone w przywotanej uchwale Nr 0102-284/14 z dnia 30.12.2014 r., iz przejecie dtugu nie
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wymaga przyjecia uchwaly, gdyz nie jest to forma zaciggniecia nowego kredytu. Przywotat
art. 226 ust. 1 pkt 5, ust. 3 pkt 5 ustawy o finansach publicznych wskazujacy, ze wieloletnia
prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna 1 okresla¢ dla kazdego roku objetego prognoza,
co najmniej przychody i rozchody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
z uwzglednieniem dlugu zaciagnigtego oraz planowanego do zaciagnigcia. W zaltaczniku do
uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej okresla si¢ odrgbnie dla kazdego
przedsiewziecia limit zobowigzan. Wskazal tez, ze zgodnie z art. 227 ustawy o finansach
publicznych wieloletnia prognoza finansowa obejmuje okres roku budzetowego oraz co
najmniej trzech kolejnych lat budzetowych. Prognoze kwoty dlugu, stanowigca czgsé
wieloletniej prognozy finansowej, sporzadza si¢ na okres, na ktory zaciggnieto oraz planuje
si¢ zaciaggna¢ zobowigzania. Art. 231 w/w ustawy natomiast stanowi, iz zmiana kwot
wydatkéw na realizacje przedsiewzig¢ moze nastagpi¢ w wyniku podjecia uchwaty organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, zmieniajacej zakres wykonywania
lub wstrzymujacej wykonywanie przedsiewzigcia. Zmian w wieloletniej prognozie
finansowej, z wylaczeniem zmian limitow zobowigzan i kwot wydatkéw na przedsiewziecia,
dokonuje zarzad jednostki samorzadu terytorialnego (art. 232 ustawy o finansach
publicznych). Rzecznik zaznaczyl, ze na podstawie umowy subrogacji z dnia 30.07.2016 r.
Gmina Miejska (...) zobowigzata si¢ dokona¢ splaty wierzytelnosci w okresie od dnia
31.03.2016 r. do dnia 28.12.2035 r., co wynika z §5 1 w/w umowy. Umowa ta wydluzono
terminy splaty rat kredytu ponad terminy wynikajace z dotychczasowych uméw kredytu,
natomiast obowigzujgca w dacie podpisania tej umowy uchwata nr IV/12/2014 Rady Miasta
(...) dotyczyta wieloletniej prognozy finansowej Miasta (...) na lata 2015-2026. W dacie
zawierania umowy nie bylo, zatem stosownej uchwaty Rady Miasta (...) dotyczacej
wieloletniej prognozy finansowej Miasta (...) na lata 2027-2035. Taka uchwale podjeto
w dniu 27.08.2015 r. Za wskazane wyzej naruszenie Rzecznik wnidst o wymierzenie (...) kary

nagany.
Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Na podstawie art. 113 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie

zarzadzit w dniu 30.08.2016 r. dorgczenie Obwinionemu odpisu wniosku.

Zarzadzeniem z dnia 12.12.2016 r. Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej,

wyznaczyl rozpoznanie sprawy na rozprawie na dzien 03.01.2017 r.
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Na rozprawe w dniu 03.01.2017 r. stawili si¢: Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych —
Krzysztof Subocz oraz Obwiniony (...) oraz (...) - Skarbnik Gminy, ustanowiona przez

Obwinionego na rozprawie Obronca.

Rzecznik odczytal wniosek o ukaranie, podtrzymujgc swoje stanowisko w zakresie
przypisania odpowiedzialnosci Obwinionemu za czyn wymieniony we Wniosku o ukaranie

oraz co do kary.

Przewodniczaca Skladu Orzekajacego ujawnita 1 zaliczyla do materialu dowodowego

wszystkie dowody zgromadzone w aktach sprawy na kartach od nr 1 do nr 177.

Komisja ustalila nastepujacy stan faktyczny oraz zwazyla, co nastepuje.
(...) peni funkcje Burmistrza Miasta (...) od 2010 r. (k. 163).

Umowa z dnia 23.09.2009 r. Nr 3030/09/2009/0982/F/OBR Gmina Miejska (...) (dalej tez
Gmina) zawarla, do dnia 30.09.2014 r., umowe kredytu na kwote 2.721.878,00 zt z Bankiem

(...) (k.50-56). W dniu 15.06.2011 r. podpisano ancks do w/w umowy zmieniajacy okres, na
jaki zostal przyznany kredyt, tj. od 10.08.2010 r.-31.03.2023 r. (k.58).

W dniu 10.08.2010 r. Gmina zawarta umowe¢ kredytu Nr 570/08/2010/1072/F/OBR, na okres
od dnia 10.08.2010 r. do dnia 30.12.2017 r., na kwote 4.886.278,00 zt (k.84-89) .W dniu

15.06.2011 r. podpisano aneks do w/w umowy zmieniajacy okres, na jaki zostal przyznany
kredyt, tj. od dnia 10.08.2010 r. do dnia 31.03.2023 r. (k.90).

W dniu 06.12.2011 r. Gmina zawarta umowg kredytu Nr 4043913/36/K/2011 z Bankiem (...).
na kwote 911.500,00 zt. Okres sptaty ustalono od dnia 27.12.2011 r. do dnia 30.12.2024 r.
(k136-144). Przedmiotowy kredyt zostat sptacony w dniu 31.07.2015 r.

Uchwatg Nr 1V/12/2014 Rady Miasta (...) z dnia 22.12.2014 r. uchwalono Wieloletnig
Prognoze Finansowag Miasta (...) na lata 2015-2026 (k.101). W objasnieniach przyjetych
wielkosci w projekcie uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na okres 2015-
2026, w pkt 1 wskazano, ze WPF obejmuje lata od 2015-2026 r. z uwagi na okres sptaty
planowanego zadluzenia, natomiast w pkt 8, ze splaty zadluzenia w WPF przyjeto na

podstawie umoéw zawartych z bankami kredytujacymi Miasto (k.114-115).

W dniu 30.07.2015 r. Gmina zawarta z (...) Bank S.A. (dalej tez Bank) umowe Nr
S2045/K0/2015 subrogacji w trybie art. 518§1 pkt 3 Kodeksu cywilnego, na mocy, ktorej
Bank zobowigzat si¢ (§1 ust.2 umowy) do splaty, za wynagrodzeniem, zadluzenia

w wysokosci 7.720.000,00 zt na wskazane w umowie konta.
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Zgodnie z art. 24 ust. | ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowg z tym, ze nalezy stosowa¢ ustawg¢ obowigzujaca w czasie popeinienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przy orzekaniu zastosowano przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 z pdzn.
zm.)-dalej tez ufp, w wersji obowigzujgcej na dzien orzekania oraz przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U.
z2013r., poz. 168 ze zm.) w wersji obowigzujacej na dzien orzekania, poniewaz
odpowiednie przepisy obowigzujace w czasie popelnienia naruszenia nie sg wzgledniejsze

dla Obwinionego.

W mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegaja,

Z zastrzezeniem art. 4a, kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych.

Stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy d.f.p. - odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wing w czasie popetnienia
naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikngé mimo
dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling

finanséw publicznych.

Obwiniony (...) na rozprawie tytulem wyjasnien zacytowat tre$¢ uzasadnienia wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.06.2014 r. sygn. akt II GSK 826/13, w ktorym
Sad wskazal, ze ,, (...) wieloletnia prognoza finansowa nie jest i nie moze by¢ podstawg
prawng realizacji dochodow i wydatkow budzetowych, nawet w przypadku braku budzetu
jednostki samorzgdu terytorialnego. Ponadto jej charakter prawny jest jedynie
prognostyczny, nie moze, wiec stanowi¢ podstawy dyspozycji srodkami publicznymi.
Kryterium badania aktow w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jest zgodnosc¢ ich tresci
z prawem. Natomiast kryterium realnosci przyjetych w wieloletniej prognozie finansowej
wartosci stosowane moze byé wylqcznie w ujeciu formalnym, tzn. ocena prawidtowosci

przewidywan moze nastgpowac tylko w zakresie zgodnosci z;
- przyjetymi ustaleniami/wielkosciami uchwaty budzetowej na dany rok,

- danymi dotyczqcymi wielkosci juz zaciggnigtych zobowigzan dtuznych (...)".

str. 70



W zwigzku z powyzszym, zdaniem Obwinionego, nie jest jasne, na jakim etapie nalezy
aktualizowa¢ WPF, czy przed podpisaniem umowy, czy tez po jej podpisaniu. WPF nie daje
uprawnienia do zaciggania zobowigzan, wskutek czego, w jego Ocenie, trudno mowic tu
0 naruszeniu dfp. Zdaniem Obwinionego, przyj¢cie aktualizacji WPF, co do zamierzen, a nie,
co do faktow spowoduje, ze kazdy organ, w zaleznosci od potrzeb, tak skonfiguruje WPF, ze
bedzie to pasowalo do dzialan. Obwiniony podkreslil, ze WPF nie jest upowaznieniem, a jest
jedynie prognozg. Wskazal, ze stanowisko w przedmiocie sprawy nie jest jednoznaczne
i jednolite, co podkresla przedstawiona przez niego do wgladu Komisji na rozprawie uchwata

kolegium RIO z Gdanska z dnia 17 marca 2016 r., Nr 080/g315/J/16.

Obronca Obwinionego dodatkowo podkreslita, ze majac na uwadze zapis art. 226 ufp, wcigz
nie wiadomo, w ktorym momencie nalezy aktualizowa¢ WPF. W jej ocenie dokonanie tego
po podpisaniu umowy subrogacji nie naruszato przepiséw, gdyz w/w przepis zaklada, ze
prognoze kwoty dlugu, stanowiaca czgs¢ wieloletniej prognozy finansowej, sporzadza si¢ na
okres, na ktdry zaciaggnieto oraz planuje si¢ zaciagnaé zobowigzania. Dlatego, jej zdaniem,

dopuszczalna byta zmiana WPF po podpisaniu umowy subrogacji.

Na sugesti¢ cztonka Sktadu Orzekajacego, ze WPF daje umocowanie do zaciagnigcia
zobowigzan, ktore wykraczaja poza rok objety uchwata budzetowa, jezeli znajduja
odzwierciedlenie w WPF, Obwiniony zacytowat fragment uchwaty w/w RIO z Gdanska (str.
2 akapit 4) i podkreslit, ze stanowisko Kolegium jest takie, ze najpierw powinna by¢ zawarta
umowa, a potem dokonana aktualizacja WPF. Podniost, ze WPF przed zmiang zawierala
upowaznienie Burmistrza do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja przedsigwziec
okreslonych w zalaczniku Nr 2 1 z tytulu umow, ktérych realizacja w roku budzetowym
I W latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggloéci dziatania jednostki i z ktorych
wynikajace platno$ci wykraczaja poza rok budzetowy. Zaakcentowal tez, ze jego dzialanie
nie odbyto si¢ bez wiedzy radnych, ktorzy byli szczegétowo informowani o planach
podpisania umowy subrogacji. Na pytanie dotyczace wynagrodzenia banku, w zwigzku
z podpisaniem umowy subrogacji, Obronica Obwinionego zaznaczyla, ze nie bylo zadnej
prowizji, a zyskiem dla Banku byty odsetki. Obwiniony wskazal, ze Gmina tylko na tym
skorzystata, cho¢by z uwagi na nizsze oprocentowanie. Poza tym osiagni¢ta zostata tez

dodatkowo stabilizacja sytuacji finansowej.

Na pytanie Rzecznika, czy tematyka dotyczaca przedmiotowej umowy subrogacji byla przez
Obwinionego z kimkolwiek poruszana, Obwiniony odpart, Zze byto to przedmiotem rozwazan,

z uwagi na to, ze byla to podstawa do ogloszenia przetargu. Odnoszac si¢ do kwestii
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koniecznosci zmian w WPF przy okazji podpisywania umowy subrogacji, przyznat, ze nie
konsultowal tego z nikim. Podkreslil, ze konsultowana byla przed zawarciem umowy
subrogacji koniecznos¢ podjecia przez Rad¢ Miasta uchwaty, w sprawie wyrazenia zgody na
powyzsze 1 uzyskano opini¢ prawng, z ktorej wynikato, ze zgoda taka nie jest wymagana.
Zaznaczyl tez, ze koncentrowat si¢ na tym, aby tak skonstruowa¢ SIWZ, aby do przetargu nie

chciaty przystapi¢ parabanki.

Obronca Obwinionego zaznaczyla, ze przepisy sg tak niejasne, ze naprawde sama nie wie,
w ktorym momencie nalezato dokona¢ zmian w WPF. Tym bardziej, ze sama kwota dtugu nie
ulegta zadnej zmianie. W ocenie Obwinionego za$, WPF jest traktowane, jako w pewnym
sensie zatgcznik do uchwaty budzetowej i jest czyms$ w rodzaju czystej prognozy, nie bedac

stricte uchwatg budzetowa.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ufp wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna
I okresla¢ dla kazdego roku objgtego prognozg, co najmniej: przychody i rozchody budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem dlugu zaciggnigtego oraz planowanego
do zaciagnigcia. Przepis powyzszy, méwiacy o powinnosci przedstawienia realistycznej
wieloletniej prognozy finansowej w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej lub jej zmiany, jest samodzielng, materialnoprawna
podstawa do orzeczenia niewaznosci takiej uchwaty, jezeli nie spelnia ona tej ustawowe;j
przestanki. Przepis ten, poprzez sformutowanie '"realistyczna", zawiera norm¢ prawna
niedookreslong, ktéra pod tym katem powinna by¢ wypelniona odpowiednig trescig przez
jednostke stanowigcg samorzadu terytorialnego, podejmujaca omawiang uchwate ( por. wyrok

NSA sygn. akt Il GSK 1601/14 z dn. 15.09.2015 r.).

Jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, wieloletnie planowanie umozliwia kompleksowa analize
sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w perspektywie dtuzszej niz rok
budzetowy, a obligatoryjnym elementem wieloletniej prognozy finansowej jest jej
realistycznos¢. Warunek ten bedzie spelniony, gdy taka prognoza bedzie oparta na starannie
I obiektywnie opracowanych kryteriach oraz przewidywaniach w zakresie zdarzen, ktore maja
1 moga mie¢ wplyw na gospodarke finansowa jednostek samorzadu terytorialnego
w perspektywie dtuzszej niz rok. Zatem taka prognoza powinna opierac si¢ na przestankach
umozliwiajgcych realng oceng¢ ksztalttowania si¢ sytuacji finansowej danej jednostki
samorzadu terytorialnego (por. Ustawa o finansach publicznych: Komentarz L.Lipiec-
Warzechy Wydawnictwo ABC 2011 r. i Komentarz Cezary Kosikowski wyd. 2 LexisNexis
2011).
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Art. 226 ust. 3 pkt 5 ufp wskazuje, ze w zalaczniku do uchwaly w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej okresla si¢ odrgbnie dla kazdego przedsiewziecia m.in. limit

zobowigzan.

Zgodnie natomiast z art. 227 ufp wieloletnia prognoza finansowa obejmuje okres roku
budzetowego oraz co najmniej trzech kolejnych lat budzetowych. Prognozg kwoty dlugu,
stanowigca cze$¢ wieloletniej prognozy finansowej, sporzadza si¢ na okres, na ktory

zaciagnigto oraz planuje si¢ zaciggna¢ zobowigzania.

Wieloletnia prognoza finansowa ma charakter kroczacy, co wynika z art. 231 ustawy
o0 finansach publicznych, ktéry pozwala organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego na zmiane kwot wydatkow przeznaczonych na poszczegélne przedsigwzigcia w
przypadku konieczno$ci zmiany zakresu wykonania lub wstrzymania danego przedsiewzigcia
lub tez zmiany warunkOéw zewnetrznych, w oparciu, o ktére prognoza byla pierwotnie
opracowana. Realistyczno$¢ tej prognozy oznacza, ze ustalenia powinny by¢ oparte
0 przestanki istniejace realnie w dacie jej sporzadzania i skorygowane o dajace si¢

przewidzie¢ odstepstwa od nich (np. poziom inflacji).

W niniejszej sprawie, umow¢ subrogacji w trybie art. 518§1 pkt 3 kodeksu cywilnego z (...)
Bank S.A., zawarto dnia 30.07.2015 r. Na jej mocy Gmina zobowigzata si¢ dokona¢ sptaty
wierzytelnosci w okresie od dnia 31.03.2016 r. do dnia 28.12.2035 r. (§5 ust. 1 w/w umowy),
za$ (...) Bank S.A. zobowigzat si¢ sptaci¢ za wynagrodzeniem zobowigzanie Gminy wobec
(...) i Banku (...). Zobowiazano tez Gming, w §9 ust. 1 umowy, do dostarczenia (...) Bank S.A.
uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na okres przejecia dhugu, tj. do 2035 r.
w terminie do 30 dni od dnia podpisania umowy (k. 24-26). Umowg powyzszg wydtuzono
terminy splaty rat kredytu ponad terminy wynikajace z dotychczasowych umoéow kredytu. W
dacie zawierania umowy obowigzywalta Uchwata Nr IV/12/2014 Rady Miasta (...) z dnia
22.12.2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta (...) na lata
2015-2026, zatem nie byto prognozy finansowej na lata 2027-2035, pomimo, iZ na mocy w/w

umowy Gmina zaciggneta obejmujace ten okres. Takg uchwate podjeto w dniu 27.08.2015 r.

Zgodnie z art. 518 k.c., subrogacja jest umowa, w wyniku, ktdrej osoba trzecia, ktora sptaca
wierzyciela, nabywa sptacona wierzytelno$¢ do wysoko$ci zaptaty, jezeli dziata za zgoda
dluznika, wyrazong, pod rygorem niewaznos$ci, na pismie. Wstapienie w prawa wierzyciela
oznacza, ze zaistnienie przestanek wskazanych w w/w przepisie, doprowadza z mocy prawa

do sptaty wierzyciela gtéwnego do wysokosci dokonanej zaptaty. W przypadku subrogaciji,
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ustawodawca wprowadzil, zatem swoisty rodzaj wstgpienia osoby trzeciej w prawa

zaspokojonego wierzyciela, czyli zamiany jednego dtugu na inny.

Zgodnie z art. 15 ustawy dfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggnigcie
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawag budzetowa, uchwalg budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepiséw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych.
Z powyzszego wynika, zZe d0 naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre$lonego
w art. 15 ustawy dfp dochodzi, jezeli w dacie zaciggniecia zobowigzania nic ma waznego
upowaznienia do jego zaciagnigcia lub zaciagnigcie zobowigzania nast¢puje z naruszeniem

stosownych przepisow.

Poniewaz ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
i ustawa o finansach publicznych nie zawieraja legalnej definicji terminu "zobowigzanie",
nalezy w tym wzgledzie odwota¢ si¢ do interpretacji cywilistycznej, zgodnie, z ktdra
zobowigzanie jest stosunkiem prawnym, charakteryzujacym si¢ tym, ze okreslonej osobie -
wierzycielowi - przystuguje uprawnienie skuteczne wobec innej osoby - dtuznika. Zrodlem
zobowigzania moze by¢ umowa, jednostronna czynno$¢ prawna, konstytutywne orzeczenie
sagdu lub innego organu oraz inne zdarzenie prawne, z ktorym ustawa wigze skutki
obligacyjne. Do takiego =znaczenia pojecia "zobowigzanie" odwotuje si¢ rowniez
orzecznictwo, akcentujac brak w definicjach legalnych ustawy o finansach publicznych
i szerzej - w publicznym prawie finansowym - odrebnych poje¢ definiujacych pojecie
zobowigzania inacze] niz kodeks cywilny (np. orzeczenie GKO z dnia 23 pazdziernika
2008 r., DF/GKO/4900/52/51/08/2018), (L. Lipiec- Warzecha, Odpowiedzialnos¢ za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Komentarz do art. 15, wyd. 11, lex on line).

W sektorze finansow publicznych zobowigzanie angazujace $rodki publiczne mozna zaciggac
tylko na podstawie stosownego upowaznienia. Upowaznieniem jest wynikajaca z przepiséw
prawa lub zdarzen prawnych kompetencja do zaciggania zobowigzan angazujacych $rodki
publiczne. Utrwalone orzecznictwo GKO 1 sadéow administracyjnych dotyczace wyktadni

terminu "upowaznienie do zaciggania zobowigzan", wskazujem.in., ze zrodtem zakresu

przedmiotowego upowaznienia do zaciagania zobowiazan moze by¢é ustawa, uchwala

budzetowa lub tez inne uchwaly organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego
(orzeczenie GKO z dnia 13 listopada 2006 r., DF/GKO-4900-74/92/06/2310, niepubl.;
orzeczenie GKO z dnia 21 listopada 2005 r., DF/GKO/Odw.-53/69-70/2005/462, LEX

nr 159456); dla bytu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych istotny jest wylacznie sam
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fakt przekroczenia upowaznienia do zaciaggnigcia zobowigzania, co oznacza, Ze nie
ma znaczenia, czy zaciagni¢te zobowigzanie jest wymagalne, czy tez stanie si¢ wymagalne
W terminie przyszitym (orzeczenie GKO z dnia 11 lipca 2011 r., BDF1/4900/48/54/11/1615,
LEX nr 895966), (L. Lipiec —Warzecha, Komentarz...., tamze).

Na podstawie zebranego materiatlu dowodowego, Komisja stwierdzita, ze Obwinionemu (...)
mozna przypisaé wing za zarzucany czyn, stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z art. 15 ustawy o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Jak wskazano powyzej, wieloletnie planowanie umozliwia kompleksowa analiz¢ sytuacji
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w perspektywie dtuzszej niz rok budzetowy.
Wyrazem tej analizy jest WPF. Z przywotanych wyzej przepisow dotyczacych WPF wynika,
ze powinny by¢ one interpretowane tacznie. Oznacza to, ze WPF nie moze by¢ opracowana
na okres krotszy niz okres, na ktory zaplanowane s3a przedsigwzigcia tam opisane.
Odpowiada, zatem logice gospodarczej podejmowanych przedsiewzig¢ i spoczywajacym na
jednostkach samorzadu terytorialnego obowigzku podejmowania racjonalnych i zgodnych
z zasadami dzialan oraz przewidywania ich dtugotrwatych nastgpstw. Jak wskazano powyzej,
to wlasnie WPF mogla stanowi¢ zroédto umocowania Obwinionego do zaciggania zobowigzan

wieloletnich, o ile oczywiScie nastgpitoby to w ramach przewidzianych w WPF.

W ocenie Komisji, brak w momencie podpisania umowy subrogacji, WPF obejmujacej okres,
ktorego ta umowa dotyczyla, mogt stanowi¢ tez naruszenie zasady jawnosci publicznej
gospodarki finansowej wynikajacej z tresci art. 33 ufp. Warunek jawnosci tam okreslony
nalezy uzna¢ za spelniony, gdy zasady gospodarowania s$rodkami publicznymi sg
sprecyzowane tak, ze daja jasny i rzetelny obraz sytuacji finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego nie tylko w okresie roku budzetowego, ale rowniez w perspektywie czasowej
przedsigwzie¢ podejmowanych przez t¢ jednostke. W badanej sprawie do dnia 27.08.2015 r.,
tj. do dnia uchwalenia zmiany WPF, Gmina zaciagneta zobowigzanie, ktore nie miato
pokrycia w WPF. A wiec nie zachowano wymogu okreslonego w art. 226 ust. 1 pkt 5 ufp.
Tym samym doszlo do zaciaggnigcia zobowigzania bez umocowania majacego
odzwierciedlenie w planie finansowym w rozumieniu art. 15 ustawy dfp. Nie mozna za takie
upowaznienie uzna¢ podkreslanego przez Obwinionego umocowania wyrazonego w §3
uchwaty z dnia 22.12.2014 r. Nr 1V/12/2014 Rady Miasta (...) w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta (...) na lata 2015-2026, upowazniajacego

Burmistrza do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja przedsiewzie¢ okre§lonych
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w zalaczniku nr 2, czy tez do zaciggania zobowigzan z tytulu umow, ktoérych realizacja
w roku budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania
jednostki 1 z ktérych wynikajace ptatnosci wykraczaja poza rok budzetowy. Komisja zwraca
uwage, ze zatacznik nr 2 do w/w Uchwaty obejmowal limit zobowigzan i taczne naktady
finansowe na okres do 2018 r. Podpisanie natomiast umowy subrogacji, wydtuzajacej termin
splaty zobowigzan do 2035 r. nie mozna uzna¢ za umow¢ niezbe¢dng do zapewnienia ciggtosci
dziatania jednostki. Komisja zaznacza, ze przepis art. 228 ust.1 pkt 1 ufp umozliwia zawarcie
w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej uprawnienia dla zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja zamieszczonych
w niej przedsigwzie¢. Jak wskazano powyzej takie upowaznienie zostalo zawarte w uchwale
z dnia 22.12.2014 r. Nr 1V/12/2014 Rady Miasta (...) w sprawie uchwalenia Wieloletnigj
Prognozy Finansowej Miasta (...) na lata 2015-2026. Upowaznienie to uprawniato jednak
Obwinionego do zaciggania zobowigzan w takim zakresie, jaki przewidziany byt odnosnie
danego przedsigwzigcia w WPF. W niniejszej sprawie obowigzujaca w dacie popetnienia
zarzucanego naruszenia WPF, okre$lala ramy czasowe do 2026 r. Tym samym brak byto
upowaznienia dla Burmistrza do zaciggania zobowigzah, czy tez zmiany warunkow
dotyczacych sptaty zobowigzania juz zaciggnigtego, w sposob, ktory oznaczat wykroczenie
poza ramy czasowe przewidziane w WPF, tj. na okres dtuzszy niz do 2026 r. Zaciagnigcie
zobowigzania na okres 2026-2035 nastgpi¢ moglo, zatem, w ocenie Komisji, dopiero po
dokonaniu odpowiednich zamian w WPF w tym zakresie Zasadnie podniost, zatem Rzecznik
w uzasadnieniu wniosku o ukaranie, ze sens 1 cel konstrukcji wieloletniej prognozy
finansowej, w realiach niniejszej sprawy, sprowadza si¢ do przyjecia, ze zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego moze zacigga¢ zobowigzania, ktoére nie znajduja umocowania

w uchwale budzetowej, jezeli wynikajg z WPF.

Komisja nie podziela argumentacji Obwinionego i jego Obroncy w zakresie braku wymogu
zmiany WPF przed podpisaniem umowy subrogacji. Komisja zwraca uwagg, ze w kwestii
powyzszej Obwiniony nawet nie podjat dziatan, skupiajac si¢ jedynie na konstrukcji SIWZ
I ewentualnej zgodzie Rady Gminy na podpisanie umowy subrogacji. Z protokotéw posiedzen
komisji zawartych w aktach sprawy wynika jedynie, ze radni zostali lakonicznie
poinformowani o planowanym przejeciu zobowigzania dlugoterminowego, a jedyna
zgloszong przez nich watpliwos¢, co do koniecznosci podjecia uchwaty w tym temacie,
Obwiniony z Obronca skwitowali, ze zgoda Rady nie jest konieczna (k.167-174). Zaznaczy¢

tez nalezy, ze Obwiniony, zasiggajac opinii prawnej z dnia 1.06.2015 r., w kwestii
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mozliwosci restrukturyzacji zadtuzenia w trybie art. 518 Kodeksu cywilnego, nie rozszerzyt

jej zakresu rowniez o koniecznos$¢ zmiany WPF, co mdgl i powinien uczynic.

Z powyzszych wzgledow, argumenty przedstawione przez Rzecznika we wniosku o ukaranie
oraz na rozprawie 1 ich uzasadnienie zastuguja, w ocenie Komisji, na akceptacje. Obwiniony
mial mozliwo$¢ uniknigcia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dokonujac
odpowiednio wczesniej (np. w dniu podpisania umowy badz przed) zmiany WPF
dostosowujacej okres splaty kredytu do tego przedstawionego w umowie subrogacji. Tym
bardziej, ze jest mato prawdopodobne, ze Obwiniony nie otrzymal tresci umowy przed jej
podpisaniem do zapoznania si¢ z nig. Znat, zatem wczesniej jej postanowienia, w tym okres
splaty i konieczno$¢ przedtozenia Bankowi zmienionej WPF. Nic nie stato na przeszkodzie,
aby w momencie podpisywania umowy subrogacji Obwiniony juz dysponowal takim

dokumentem, co zresztg zaznaczyt na rozprawie.

W ocenie Komisji w badanym przypadku zabraklo starannos$ci przy przygotowywaniu
procedury zwigzanej z subrogacja. Obwiniony skupit si¢ na przygotowaniu przetargu, na
warunkach umowy, pomijajac nie tak marginalng, jak przyjat, kwestie¢ zgodnosci
dlugookresowej  gospodarki ~ Gminy  $rodkami  publicznymi z  dokumentami
odzwierciedlajacymi stan zadluzenia jednostki. Nie mozna, zatem uzna¢, ze w dacie zawarcia
umowy subrogacji warunek realistyczno$ci WPF byt spelniony oraz, ze WPF odzwierciedlata

okres zadtuzenia Gminy.

Whbrew jednak stanowisku Rzecznika, Komisja uznata, ze proponowany we wniosku wymiar
kary (nagana), biorgc pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, jest zbyt dolegliwy,
a wymierzona kara nagany nie spelnilaby funkcji prewencyjnej, stajac si¢ Srodkiem

represyjnym.

Zgodnie z art. 34 a pkt 1 ustawy dfp kar¢ pienigzng albo kare nagany mozina wymierzyc
W szczegolnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych, ktorego stopnien
szkodliwosci dla finansow publicznych jest znaczny (...). Komisja uznala, iz w tym przypadku
stopien szkodliwosci czynu dla finansow publicznych nie jest znaczny, ale nie jest tez
znikomy, co uzasadnia wymierzenie kary upomnienia, najnizszej z katalogu kar okreslonym

w art. 31 ustawy dfp.

Art. 36 ust. 1 i 2 ustawy dpf zaklada, ze w przypadkach zastugujgcych na szczegolne
uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny

finansow publicznych lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny
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finansow publicznych, wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpi¢ od jej
wymierzenia. Jako okolicznosci tagodzgce mozna uwzgledni¢ w szczegolnosci: 1) dziatanie
lub zaniechanie ze szczegolnych pobudek lub w szczegolnych warunkach, zastugujgcych na
uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym, 2) wyréznianie sie
przed popetnieniem naruszenia dyscypliny finansow publicznych wzorowym spetnianiem
obowigzkow zawodowych; 3) przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastepstw

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub podjecie o to staran.

Komisja uwzglednita pozytywng opini¢ o Obwinionym, z ktorej wynika, ze z powodzeniem
od roku 2010 reorganizuje finanse jednostki. W okresie petnienia przez Obwinionego funkcji
Burmistrza (...) zadluzenie miasta z kwoty 11.167.310,52 zt zmniejszyto si¢ do kwoty
9.400.800,00 zt, podejmowano tez szereg inwestycji majacych na celu poprawe komfortu
zycia w miescie. W 2016 r. zatozono tez lokate terminowa w wysokosci 1,5 mln wolnych
srodkow (k. 163). Rowniez zawarcie umowy subrogacji w perspektywie czasu ma przynies$¢
miastu korzys$ci. Dzialania podejmowane przez Obwinionego zastuguja na aprobate, jednak
w ocenie Komisji nie zwalnialo to Obwinionego z wigkszej starannosci przy podejmowaniu

dziatan naprawczych.

Wzigto tez pod uwage cel zawarcia umowy oraz fakt, ze w krotkim czasie dokonano zmiany

WPF, tak by odzwierciedlata faktyczny okres zadtuzenia jednostki.

Zdaniem Komisji, kara upomnienia spetni wobec Obwinionego funkcje dyscyplinujaca
| prewencyjna, tak by w przysztosci podejmujac si¢ reorganizacji finanséw kierowanej przez
siebie jednostki, wigcej uwagi poswigcat samej procedurze przygotowania takiej reformy, nie

koncentrujac si¢ jedynie na celu, jaki ma by¢ osiggniety.

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktory nakazuje kazdego uznanego za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych obcigzy¢ kosztami

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.
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5.  Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 24 lutego 2017 r.
sygn. akt RKO.5011.54.2016

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w Sktadzie Orzekajacym:
Przewodniczacy — Ewa Wielgorska
Czlonkowie — Lucyna Kusinska
— Jolanta Okleja
Protokolant — Karolina Aszkictowicz

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pani  Renaty

Sokolnickiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 r. zarzutoéw zawartych we wniosku
0 ukaranie z dnia 20 grudnia 2016 r. (sygn. wniosku DF-R1.5001.91.2016) ztozonym przez
Zastgpceg Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Panig Renate Sokolnicka, przeciwko:

Panu (...) —zam. ul. (...),
bedacemu w czasie popelnienia czyndw Burmistrzem Gminy 1 Miasta (...),
obwinionemu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w:

. art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168, Dz. U. z 2012 r. poz. 1529 i Dz. U.
z 2016 r. poz. 1020), polegajace na udzieleniu dotacji z naruszeniem zasad udzielania

dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1/ (...) Klubowi Sportowemu ,,(...)” umowa Nr 9/P/2014 z dnia 4 marca 2014 r. na
realizacj¢ zadania ,,Prowadzenie dla dzieci i mltodziezy Gminy i Miasta (...) zajeé
sportowo  szkoleniowych ze  szczegdlnym  uwzglednieniem pitki  noznej

z dofinansowaniem rozgrywek ligowych” - kwota dotacji 105.000 zi. W ofercie
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ztozonej przez Ludowy Klub Sportowy ,.(...)” (...) brak byto m.in. deklaracji o zamiarze

odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego,

co stanowi naruszenie art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

0 dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817);

2/ Kotu "(...)" (...) umowa Nr 12/P/2014 z dnia 4 marca 2014 r. na realizacj¢ zadania
»~Prowadzenie zajec¢ szkotki wedkarskiej dla dzieci i mtodziezy, przeprowadzenie cyklu
zawodow wedkarskich dla dzieci i dorostych na szczeblu gminy (...) oraz okregu
mazowieckiego” - kwota dotacji 10 000 zt. W ofercie ztozonej przez Koto "(...)" brak
byto m. in. szczegotowego zakresu rzeczowego zadania publicznego proponowanego do
realizacji; kalkulacji przewidywanych kosztéw realizacji zadania publicznego;
informacji o wcze$niejszej dziatalno$ci podmiotu skladajacego oferte¢ w zakresie,
ktorego dotyczy zadanie; deklaracji o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego

wykonania zadania

co stanowi naruszenie art. 14 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 6 ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie;

3/ Burmistrz ogtaszajac dnia 19 lutego 2014 r. otwarty konkurs ofert nie powotal komisji
konkursowej w celu opiniowania ztozonych ofert. Dotacji udzielono podmiotom,
ktorych oferty byty nieckompletne. Brak udokumentowania dokonania oceny mozliwosci
realizacji zadan, oceny przedstawionej kalkulacji kosztéw realizacji zadan, w tym
w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania, oceny jakosci wykonania zadania

I kwalifikacji osob, przy udziale ktorych beda realizowac zadanie publiczne.

co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 1 - 3 oraz ust. 2a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie;
Zgodnie z art. 21 ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych czasem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byt dzien zawarcia w/w
umoéw tj. 4 marca 2014 1.
. art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na dokonaniu wydatkéw ze $rodkow publicznych z przekroczeniem
upowaznienia okre§lonego planem finansowym Urzgdu Gminy i Miasta (...) na rok 2014
na laczng kwote 25.244,17 zt w tym:
— w dniu 26 marca 2014 r. Faktura nr 13/03/14 (...) Market (...) Sp. z 0.0. tytutem optaty

za administrowanie Targowiskiem m-c marzec w kwocie 12.300 zt. Wydatek zostat
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zakwalifikowany w dziale 500, rozdziale 50095 § 6059 i w calo$ci zostal dokonany
z przekroczeniem zakresu upowaznienia;

— w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Faktura nr FV/000223/14 Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w (...) Sp. z 0.0. za ustuge zamiatania $§mieci w kwocie 12.537,80 zi.
Wydatek zostat zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003, § 4300. Na dzien
dokonania wydatku plan finansowy wynosit 265.000,00 zl, wykonanie planu po
operacji wyniosto 273.024,17 zt. Wydatek zostat dokonany z przekroczeniem zakresu
upowaznienia o kwote 8.024.17 zl;

— w dniu 5 listopada 2014 r. Faktura nr 10/11/14 (...) Market (...) Sp. z o.0. tytutem
optaty za administrowanie Dworzec Autobusowy m-c listopad 2014 r. w kwocie
4.920 zt. Wydatek zostal zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003, § 4300
I w cato$ci zostat dokonany z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (tj. Dz.U. 2016 r. poz. 1870);

I1l. art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na zaciaggnieciu zobowigzan z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego uchwata budzetowa o kwote 245.306,84 zt, poprzez zawarcie umow:

— z dnia 4 listopada 2014 r. nr UGiM.7021.117.4.2014 z Spoétdzielnig Socjalng ,,(...)",
ul. (...), na ,,Remont infrastruktury osiedla mieszkaniowego (...) polegajacy na
utwardzeniu nawierzchni wraz z wymiang istniejacych ciggéow pieszych gm. (...)” na
kwote 148.829,53 zt. Na dzien podpisania umowy plan finansowy w dz. 600 rozdz.
60016 § 4270 wynosit 80.390,00 zt, natomiast poniesione wydatki od poczatku roku
stanowily wartos¢ 66.843,81 zt kwota $rodkoOw niemieszczaca si¢ w planie
135.283,34 z1;

— z dnia 24 wrze$nia 2014 r. nr UGiM.7021.104.2014 z firmg (...) Handel Zwirem, (...)
na ,,Remont drogi gminnej nr 291522 W, ulicy (...), nr ew. dziatki 732 w miejsc. (...)
o dlugosci 1800 mb od km.0+00 do km 1+800” na kwotg 110.023,50 zl. Na dzien
podpisania umowy w planie finansowym w dz. 600, rozdz. 60078 § 4270 nie byto
zaplanowanych §rodkow.

co stanowi naruszenie art. 261 ustawy o finansach publicznych;

Panu (...) [poprzedni burmistrz] — zam. ul. (...), bedgcemu w czasie popehienia czynu

Burmistrzem Gminy i Miasta (...),
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obwinionemu o naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 8 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na
nieustaleniu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu Gminy przez (...) Klub
Sportowy ,,(...)” (...) na realizacj¢ zadania publicznego pn. ,,Prowadzenie dla dzieci
| Mlodziezy Gminy i Miasta (...) zaje¢ sportowo szkoleniowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem pitki noznej z dofinansowaniem rozgrywek ligowych”. W dniu 31 stycznia
2015 r. (...) Klub Sportowy ,,(...)" (...) ztozyl sprawozdanie koncowe z wykonania zadania
publicznego finansowanego ze srodkéw dotacji, udzielonej z budzetu Gminy. W umowie
w § 11 pkt. 4 okreslono, ze jezeli dany koszt finansowy z dotacji wskazany w sprawozdaniu
z realizacji zadania publicznego nie jest rowny z kosztem okre§lonym w odpowiedniej
pozycji kosztorysu, to uznaje si¢ go za zgodny z kosztorysem wtedy, gdy nie nastapito jego
zwigkszenie o wiecej niz 15%. W § 11 pkt 6 umowy okre§lono, ze przekroczenie limitu,
0 ktorym mowa w ust. 4 uwaza si¢ za pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci. Kwoty
wykazane w czeéci Il sprawozdania - Rozliczenie z wykonania wydatkow ze wzgledu na
rodzaj kosztow, nie odpowiadaja odpowiednim pozycjom wykazanym w Kosztorysie
| przekraczaja je o prog 15 %. Tak wigc zgodnie z umowa kwota 14.792,53 zt stanowita czes¢
dotacji nienaleznie pobranej i podlegata zwrotowi do budzetu Gminy i Miasta (...) na

podstawie art. 252 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

Burmistrz Gminy i Miasta (...) zaniechal wydania, na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 4,
w zwigzku z art. 60 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, decyzji w sprawie zwrotu do
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego tej czgsci dotacji, ktéra zostata wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem, czego nalezato dokona¢ w terminie 15 dni od daty przyjecia

sprawozdania zlozonego przez LKS ,,(...)" tj. do 15 lutego 2015 r.

Zgodnie z art. 21 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
czasem naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest dzien 16 luty 2015 r.

Pani (...) — zam. (...),
bedacej w czasie popelnienia czynow Skarbnikiem Gminy i Miasta (...),
obwinionej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

1/ art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na nienalezytym dokonaniu wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej

z planem finansowym, poprzez ztozenie podpisu na dokumentach:
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— w dniu 26 marca 2014 r. Faktura nr 13/03/14 (...) Market (...) Sp. z o.0. tytulem optaty
za administrowanie Targowiskiem m-c marzec w kwocie 12.300 zt. Wydatek zostat
zakwalifikowany w dziale 500, rozdziale 50095 § 6059 i w calosci zostal dokonany
z przekroczeniem zakresu upowaznienia;

— wdniu 31.10.2014 r. Faktura nr FV/000223/14 Zaktadu Gospodarki Komunalnej w (...)
Sp. z o0.0. za ustuge zamiatania $mieci w kwocie 12.537,80 zt. Wydatek zostat
zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003 §4300. Na dzien dokonania wydatku
plan finansowy wynosit 265.000,00 zl; wykonanie planu po operacji wyniosto
273.024,17 zt. Wydatek zostal dokonany z przekroczeniem zakresu upowaznienia
0 kwote 8.024,17 zt.

— w dniu 05.11.2014 r. Faktura nr 10/11/14 (...) Market (...) Sp. z 0.0. tytulem optaty za
administrowanie Dworzec Autobusowy m-c listopad 2014 r. w kwocie 4.920 zi
Wydatek zostat zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003 §4300 i w catosci
zostal dokonany z przekroczeniem zakresu upowaznienia;

poswiadczajacy m.in. zgodno$¢ operacji gospodarczej z planem, co bylo niezgodne ze

stanem faktycznym i w konsekwencji doszto do dokonania wydatku powodujacego

przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym jednostki na taczng kwote

25.244,17 zt,

co stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust 3 pkt 3 w zwigzku z art. 54 ust. 4

ustawy o finansach publicznych.

Stosownie do art. 21 ustawy czasem naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych byly

odpowiednio dni: 26 marca 2014 r., 31 pazdziernika 2014 r. oraz 5 listopada 2014 r.;

2/ art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej
z planem finansowym, poprzez udzielenie kontrasygnaty na umowach:

— z dnia 4 listopada 2014 r. nr UGiIM.7021.117.4.2014 z Spoétdzielnig Socjalng ,.(...)",
ul. (...)(...) na ,Remont infrastruktury osiedla mieszkaniowego (...) polegajacy na
utwardzeniu nawierzchni wraz z wymiang istniejacych ciagdéw pieszych gm. (...)” na
kwote 148.829,53 zt.

Na dzien podpisania umowy plan finansowy w dz. 600 rozdz. 60016 § 4270 wynosit
80.390,00 zt, natomiast poniesione wydatki od poczatku roku stanowily wartos¢
66.843,81 zt kwota $rodkdw niemieszczaca si¢ w planie 135.283,34 zi;

— z dnia 24 wrzeénia 2014 r. nr UGiM.7021.104.2014 z firma (...) Handel Zwirem, (...)

na ,,Remont drogi gminnej nr 291522 W, ulicy (...), nr ew. dziatki 732 w miejsc. (...)
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0 dtugosci 1800 mb od km. 0+00 do km 1+800” na kwote 110.023,50 zt. Na dzien
podpisania umowy w planie finansowym w dz. 600, rozdz. 60078, § 4270 nie bylo

zaplanowanych srodkow.

W zwiazku z nienalezytym dokonaniem wstepnej kontroli zgodnosci operacji z planem

finansowym doszto do zaciggniecia zobowigzan niemieszczacych si¢ w planie finansowym

jednostki o kwote 245.306,84 zt,

co

stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust 3 pkt 3 ustawy o finansach

publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w oparciu 0 zebrany w sprawie materiat

dowodowy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 ustawy

0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

orzeka

I. Uznaje Pana (...), bedacego w czasie popetnienia czynéw Burmistrzem Gminy i Miasta

(...), winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w:

1/ art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

polegajacego na udzieleniu dotacji z naruszeniem zasad udzielania dotacji z budzetu

jednostki samorzadu terytorialnego:

(...) Klubowi Sportowemu ,,(...)” umowa Nr 9/P/2014 z dnia 4 marca 2014 r. na
realizacj¢ zadania ,,Prowadzenie dla dzieci 1 miodziezy Gminy 1 Miasta (...) zajgé
sportowo  szkoleniowych ze szczegblnym uwzglednieniem pitki  noznej
Z dofinansowaniem rozgrywek ligowych” - kwota dotacji 105.000 zt. W ofercie
ztozonej przez (...) Klub Sportowy ,,(...)” (...) brak bylo m.in. deklaracji o zamiarze

odplatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego,

co stanowi naruszenie art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817);

Kotu "(...)" (...) umowa Nr 12/P/2014 z dnia 4 marca 2014 r. na realizacj¢ zadania
,Prowadzenie zaje¢ szkotki wedkarskiej dla dzieci i mlodziezy, przeprowadzenie
cyklu zawodow wedkarskich dla dzieci 1 dorostych na szczeblu gminy (...) oraz

okregu mazowieckiego” - kwota dotacji 10 000 zt. W ofercie ztozonej przez Koto
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"(..)" brak bylo m. in. szczegdétowego zakresu rzeczowego zadania publicznego
proponowanego do realizacji; kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji zadania
publicznego; informacji o wczesniejszej dzialalnosci podmiotu sktadajacego oferte
w zakresie, ktorego dotyczy zadanie; deklaracji o zamiarze odptlatnego lub

nieodptatnego wykonania zadania

co stanowi naruszenie art. 14 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 6 ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie;

— Burmistrz oglaszajac dnia 19 lutego 2014 r. otwarty konkurs ofert nie powotat komisji
konkursowej w celu opiniowania ztozonych ofert. Dotacji udzielono podmiotom,
ktorych oferty byly niekompletne. Brak udokumentowania dokonania oceny
mozliwo$ci realizacji zadan, oceny przedstawionej kalkulacji kosztow realizacji
zadan, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania, oceny jakosci wykonania

zadania i kwalifikacji 0sob, przy udziale ktorych beda realizowac zadanie publiczne.

co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 1 - 3 oraz ust. 2a ustawy o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie;

2/ art. 11 ustawy o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na dokonaniu wydatkow ze S$rodkdéw publicznych z przekroczeniem
upowaznienia okreslonego planem finansowym Urzedu Gminy i1 Miasta (...) na rok
2014 na taczng kwote 25.244,17 zt w tym:

— w dniu 26 marca 2014 r. Faktura nr 13/03/14 (...) Market (...) Sp. z 0.0. tytutem
oplaty za administrowanie Targowiskiem m-c marzec w kwocie 12.300 zt.
Wydatek zostat zakwalifikowany w dziale 500, rozdziale 50095 § 6059
I W calosci zostat dokonany z przekroczeniem zakresu upowaznienia,

— w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Faktura nr FV/000223/14 Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w (...) Sp. z 0.0. za ustugg zamiatania $§mieci w kwocie 12.537,80 zt.
Wydatek zostal zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003, § 4300. Na dzien
dokonania wydatku plan finansowy wynosit 265.000,00 zt, wykonanie planu po
operacji wyniosto 273.024,17 zi. Wydatek zostat dokonany z przekroczeniem
zakresu upowaznienia o kwote 8.024.17 zi;

— wdniu 5 listopada 2014 r. Faktura nr 10/11/14 (...) Market (...) Sp. z o.0. tytutem
optaty za administrowanie Dworzec Autobusowy m-c listopad 2014 r. w kwocie
4.920 zt. Wydatek zostat zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003, § 4300

1 w catosci zostat dokonany z przekroczeniem zakresu upowaznienia.
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co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;

3/ art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na zaciggni¢ciu zobowigzan z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego uchwatg budzetowa o kwotg 245.306,84 zt, poprzez zawarcie umow:

— z dnia 4 listopada 2014 r. nr UGiM.7021.117.4.2014 z Spoétdzielnia Socjalng
»(-.)”, ul. (...)(...), na ,Remont infrastruktury osiedla mieszkaniowego (...)
polegajacy na utwardzeniu nawierzchni wraz z wymiang istniejacych ciggoéw
pieszych gm. (...)” na kwote 148.829,53 zt. Na dzien podpisania umowy plan
finansowy w dz. 600 rozdz. 60016 § 4270 wynosit 80.390,00 zl, natomiast
poniesione wydatki od poczatku roku stanowily wartos¢ 66.843,81 zt kwota
srodkow niemieszczaca si¢ w planie 135.283,34 zi;

— z dnia 24 wrzeénia 2014 r. nr UGiM.7021.104.2014 z firma (...) Handel Zwirem,
(...) na ,,Remont drogi gminnej nr 291522 W, ulicy (...), nr ew. dziatki 732
W miejsc. (...) o dlugosci 1800 mb od km.0+00 do km 1+800” na kwote
110.023,50 zt. Na dzien podpisania umowy w planie finansowym w dz. 600,
rozdz. 60078 § 4270 nie bylo zaplanowanych srodkow.

co stanowi naruszenie art. 261 ustawy o finansach publicznych;

i na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych odstgpuje od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 2 grudnia 2016 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2017 (Dz. U. z 2016 r. poz.
1984) oraz art. 5f ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 800 ze zm.), obcigza Pana [burmistrz] obowigzkiem
zwrotu — na rzecz Skarbu Panstwa — kosztow postgpowania w wysokosci 316,18 zi
(stownie: trzysta szesnascie ztotych osiemnascie groszy), co stanowi 10% przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia, ogloszonego obwieszczeniem Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej w 2012 r. 1 w drugim poéiroczu 2012 r. (M. P.

z 2013 r. poz. 107).

I11. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych uniewinnia Pana (...), bedacego w czasie

popehlienia czynu Burmistrzem Gminy i Miasta (...), od stawianego we wniosku
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0 ukaranie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 8 pkt 3

ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

IV. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych koszty postepowania w czgsci dot. Pana [poprzedni burmistrz]

ponosi Skarb Panstwa.

V. Orzeczenie w stosunku do Pana [poprzedni burmistrz] zostato wydane zaocznie.

V1. Uznaje Panig (...), b¢dacag w czasie popetnienia czynow Skarbnikiem Gminy i Miasta

(...), winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w:

1/

art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na nienalezytym dokonaniu wstgpnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczej z planem finansowym, poprzez zlozenie podpisu na

dokumentach:

w dniu 26 marca 2014 r. Faktura nr 13/03/14 (...) Market (...) Sp. z o.0. tytutem optaty
za administrowanie Targowiskiem m-c marzec w kwocie 12.300 zt. Wydatek zostat
zakwalifikowany w dziale 500, rozdziale 50095 § 6059 1 w catosci zostat dokonany
Z przekroczeniem zakresu upowaznienia;
w dniu 31.10.2014 r. Faktura nr FV/000223/14 Zaktadu Gospodarki Komunalne;j
W (...) Sp. z 0.0. za usluge zamiatania Smieci w kwocie 12.537,80 zt. Wydatek zostat
zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003 §4300. Na dzien dokonania wydatku
plan finansowy wynosit 265.000,00 zl; wykonanie planu po operacji wyniosto
273.024,17 zt. Wydatek zostat dokonany z przekroczeniem zakresu upowaznienia
0 kwote 8.024,17 z1.
w dniu 05.11.2014 r. Faktura nr 10/11/14 (...) Market (...) Sp. z o.0. tytulem optaty za
administrowanie Dworzec Autobusowy m-c listopad 2014 r. w kwocie 4.920 zi.
Wydatek zostal zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003 §4300 i w catosci
zostal dokonany z przekroczeniem zakresu upowaznienia;
poswiadczajacy m.in. zgodno$¢ operacji gospodarczej z planem, co byto niezgodne ze
stanem faktycznym i w konsekwencji doszto do dokonania wydatku powodujacego
przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym jednostki na taczng
kwote 25.244,17 zt,
co stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust 3 pkt 3 w zwigzku z art. 54 ust. 4

ustawy o finansach publicznych;
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2/ art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstgpnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczej z planem finansowym, poprzez udzielenie kontrasygnaty na
umowach:

— zdnia 4 listopada 2014 r. nr UGiIM.7021.117.4.2014 z Spotdzielnig Socjalng ,,(...)", ul.
(...)(...) na ,,Remont infrastruktury osiedla mieszkaniowego (...) polegajacy na
utwardzeniu nawierzchni wraz z wymiang istniejacych ciggdw pieszych gm. (...)” na
kwotg 148.829,53 z1.

Na dzien podpisania umowy plan finansowy w dz. 600 rozdz. 60016 § 4270 wynosit
80.390,00 zi, natomiast poniesione wydatki od poczatku roku stanowily warto$¢
66.843,81 zt kwota srodkéw niemieszczaca si¢ w planie 135.283,34 zi;

— z dnia 24 wrze$nia 2014 r. nr UGiM.7021.104.2014 z firmg (...) Handel Zwirem, (...)
na ,,Remont drogi gminnej nr 291522 W, ulicy (...), nr ew. dziatki 732 w miejsc. (...)
0 dlugosci 1800 mb od km. 0+00 do km 1+800” na kwote 110.023,50 zt. Na dzien
podpisania umowy w planie finansowym w dz. 600, rozdz. 60078, § 4270 nie bylo
zaplanowanych $rodkow.

W zwigzku z nienalezytym dokonaniem wstgpnej kontroli zgodnosci operacji z planem
finansowym doszto do zaciggnigcia zobowigzan niemieszczacych si¢ w planie
finansowym jednostki o kwote 245.306,84 zt,

co stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych;

1 na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych odstgpuje od wymierzenia kary.

VIl. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 2 grudnia 2016 r.
0 szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2017 (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1984) oraz art. 5f ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakltadowym
funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 800 ze zm.), obcigza Pania
[skarbnik] obowigzkiem zwrotu — na rzecz Skarbu Panstwa — kosztéw postgpowania w
wysokosci 316,18 zt (stownie: trzysta szesnascie ztotych osiemnascie groszy), co
stanowi 10% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia, ogloszonego obwieszczeniem

Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie

str. 88



przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w 2012 r.
I W drugim potroczu 2012 r. (M. P. z 2013 r. poz. 107).

Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 ust. 2 i 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do
Gtownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych,
W terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej

Komisji Orzekajgcej.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca rozpatrujac sprawe, ustalita:

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Gminy i Miasta (...) zostalo
ujawnione w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa

w Warszawie.

W zawiadomieniu ztozonym Rzecznikowi Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 22 sierpnia 2016 r. Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wskazat, jako osoby, ktorym zarzuca
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Pana (...) — Burmistrza Gminy i Miasta (...) oraz
Panig (...) — Skarbnika Gminy i Miasta (...) (karty 16-24 akt sprawy).

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku Rzecznik dyscypliny finansow publicznych wydata trzy
postanowienia 0 wszczeciu postepowania wyjasniajagcego w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w zakresie objetym tymi postanowieniami wobec Pana (...) —
Burmistrza Gminy i Miasta (...) (karty 259-260 akt sprawy), Pana (...) — Burmistrza Gminy
i Miasta (...) (karta 262 akt sprawy) oraz Pani (...) — Skarbnikowi Gminy i Miasta (...)
(karty264-265 akt sprawy).

W tym dniu Rzecznik wydata rowniez postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania
wyjasniajagcego w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych okre$lone w art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 ze zm.) — karty267-269 akt sprawy.
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W dniu 21 grudnia 2016 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosta do
Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wniosek
0 ukaranie Pana (...) — Burmistrza Gminy i Miasta (...), Pana (...) — Burmistrza Gminy i Miasta
(...) oraz Pani (...) — Skarbnika Gminy i Miasta (...), w zakresie obj¢tym postanowieniami
0 wszczeciu postepowania (karty 1-15 akt sprawy). Rzecznik poinformowata, ze Obwinieni
nie byli karani za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wniosta o wymierzenie dla

kazdego z Obwinionych kary upomnienia.

W toku czynno$ci prowadzonych przez Rzecznika Obwinieni [burmistrz] i [skarbnik] ztozyli

pisemne wyjasnienia w sprawie (karty 271-275,284-286 akt sprawy).

Komisja Orzekajaca na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego stanowigcego
calo$¢ akt sprawy (karty 1 — 306 akt sprawy) oraz przeprowadzonej w dniu 24 lutego 2017
roku rozprawy ustalita bezspornie, iz w Urzgdzie Gminy i Miasta (...) naruszono dyscypling

finans6w publicznych poprzez:

I. udzielenie dotacji z naruszeniem zasad udzielania dotacji z budzetu jednostki samorzadu

terytorialnego:

— (...) Klubowi Sportowemu ,,(...)” umowa Nr 9/P/2014 z dnia 4 marca 2014 r. na
realizacj¢ zadania ,,Prowadzenie dla dzieci 1 mlodziezy Gminy i1 Miasta (...) zajec
sportowo  szkoleniowych ze szczegblnym uwzglednieniem pitki noznej
Z dofinansowaniem rozgrywek ligowych” - kwota dotacji 105.000 zt. W ofercie
zlozonej przez (...) Klub Sportowy ,,(...)” (...) brak bylo m.in. deklaracji o zamiarze
odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego, co stanowi naruszenie
art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie;

— Kotu "(...)" (...) umowa Nr 12/P/2014 z dnia 4 marca 2014 r. na realizacj¢ zadania
,Prowadzenie zaje¢ szkotki wedkarskiej dla dzieci 1 miodziezy, przeprowadzenie
cyklu zawodow wedkarskich dla dzieci 1 dorostych na szczeblu gminy (...) oraz okregu
mazowieckiego” - kwota dotacji 10 000 zt. W ofercie ztozonej przez Koto "(...)" brak
byto m. in. szczegdlowego zakresu rzeczowego zadania publicznego proponowanego
do realizacji; kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji zadania publicznego;
informacji o wczesniejszej dziatalnosci podmiotu sktadajacego oferte¢ w zakresie,

ktorego dotyczy zadanie; deklaracji o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego
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wykonania zadania co stanowi naruszenie art. 14 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 6 ustawy
0 dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie;

nie powotanie komisji konkursowej w celu opiniowania ztozonych ofert przy
ogloszeniu dnia 19 lutego 2014 r. otwartego konkurs ofert. Dotacji udzielono
podmiotom, ktérych oferty byly niekompletne. Brak udokumentowania dokonania
oceny mozliwosci realizacji zadan, oceny przedstawionej kalkulacji kosztow realizacji
zadan, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania, oceny jakosci wykonania
zadania 1 kwalifikacji osob, przy udziale ktérych bedg realizowac¢ zadanie publiczne co
stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 1 - 3 oraz ust. 2a ustawy o dziatalno$ci pozytku

publicznego i o wolontariacie;

czym naruszono art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny

finanso6w publicznych;

dokonanie wydatkéw ze $rodkow publicznych z przekroczeniem upowaznienia
okreslonego planem finansowym Urzedu Gminy i Miasta (...) na rok 2014 na laczng
kwote 25.244,17 zt w tym:

— W dniu 26 marca 2014 r. Faktura nr 13/03/14 (...) Market (...) Sp. z 0.0. tytutem optaty

za administrowanie Targowiskiem m-c marzec w kwocie 12.300 zt. Wydatek zostat
zakwalifikowany w dziale 500, rozdziale 50095 § 6059 i w catosci zostat dokonany
z przekroczeniem zakresu upowaznienia;

w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Faktura nr FV/000223/14 Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w (...) Sp. z o0.0. za usluge zamiatania $mieci w kwocie 12.537,80 zt.
Wydatek zostat zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003, § 4300. Na dzien
dokonania wydatku plan finansowy wynosit 265.000,00 zt, wykonanie planu po
operacji wyniosto 273.024,17 zt. Wydatek zostat dokonany z przekroczeniem zakresu
upowaznienia o kwote 8.024.17 zi;

w dniu 5 listopada 2014 r. Faktura nr 10/11/14 (...) Market (...) Sp. z o.0. tytutem
optaty za administrowaniec Dworzec Autobusowy m-c listopad 2014 r. w kwocie
4.920 zt. Wydatek zostal zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003, § 4300 i

W catosci zostal dokonany z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych i czym
naruszono art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych;
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I11. zaciggnigcie zobowigzan z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego uchwata
budzetowa o kwote 245.306,84 zt, poprzez zawarcie umow:

— z dnia 4 listopada 2014 r. nr UGiM.7021.117.4.2014 z Spoétdzielnig Socjalng ,.(...)”,
ul. (...)(...), na ,Remont infrastruktury osiedla mieszkaniowego (...) polegajacy na
utwardzeniu nawierzchni wraz z wymiang istniejacych ciaggéw pieszych gm. (...)” na
kwote 148.829,53 zi. Na dzien podpisania umowy plan finansowy w dz. 600 rozdz.
60016 § 4270 wynosit 80.390,00 zi, natomiast poniesione wydatki od poczatku roku
stanowity warto$¢ 66.843,81 zl kwota $rodkow niemieszczaca si¢ w planie
135.283,34 z1;

— z dnia 24 wrze$nia 2014 r. nr UGiM.7021.104.2014 z firma (...) Handel Zwirem, (...)
na ,,Remont drogi gminnej nr 291522 W, ulicy (...), nr ew. dziatki 732 w miejsc. (...)
0 dtugosci 1800 mb od km.0+00 do km 1+800” na kwotg 110.023,50 zt. Na dzien
podpisania umowy w planie finansowym w dz. 600, rozdz. 60078 § 4270 nie bylo
zaplanowanych $rodkow

co stanowi naruszenie art. 261 ustawy o finansach publicznych

czym naruszono art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych;

IV. nienalezyte dokonanie wstgpnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczej z planem

finansowym, poprzez zlozenie podpisu na dokumentach:

— w dniu 26 marca 2014 r. Faktura nr 13/03/14 (...) Market (...) Sp. z o0.0. tytulem optaty
za administrowanie Targowiskiem m-c marzec w kwocie 12.300 zt. Wydatek zostat
zakwalifikowany w dziale 500, rozdziale 50095 § 6059 1 w calosci zostat dokonany
Z przekroczeniem zakresu upowaznienia;

— w dniu 31.10.2014 r. Faktura nr FV/000223/14 Zaktadu Gospodarki Komunalnej
W (...) Sp. z 0.0. za ustuge zamiatania Smieci w kwocie 12.537,80 zt. Wydatek zostat
zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003 §4300. Na dzien dokonania wydatku
plan finansowy wynosit 265.000,00 zt; wykonanie planu po operacji wyniosto
273.024,17 zt. Wydatek zostat dokonany z przekroczeniem zakresu upowaznienia
0 kwote 8.024,17 zt

— W dniu 05.11.2014 r. Faktura nr 10/11/14 (...) Market (...) Sp. z o.0. tytulem oplaty za
administrowanie Dworzec Autobusowy m-c listopad 2014 r. w kwocie 4.920 zt.
Wydatek zostal zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003 §4300 i w catosci

zostat dokonany z przekroczeniem zakresu upowaznienia;
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poswiadczajacy m.in. zgodno$¢ operacji gospodarczej z planem, co byto niezgodne ze

stanem faktycznym i w konsekwencji doszto do dokonania wydatku powodujacego

przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki na tgczng
kwotg 25.244,17 zt,

co stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust 3 pkt 3 w zwiazku z art. 54 ust. 4

ustawy o finansach publicznych i czym naruszono art. 18b pkt 1 ustawy

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

V. nienalezyte dokonanie wstgpnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczej z planem
finansowym, poprzez udzielenie kontrasygnaty na umowach:

— z dnia 4 listopada 2014 r. nr UGIM.7021.117.4.2014 z Spoétdzielnig Socjalng ,,(...)",
ul. (..)(...) na ,,Remont infrastruktury osiedla mieszkaniowego (...) polegajacy na
utwardzeniu nawierzchni wraz z wymiang istniejagcych ciagdéw pieszych gm. (...)” na
kwotg 148.829,53 zt.

Na dzien podpisania umowy plan finansowy w dz. 600 rozdz. 60016 § 4270 wynosit
80.390,00 zt, natomiast poniesione wydatki od poczatku roku stanowily wartos¢
66.843,81 zt kwota srodkéw niemieszczgca si¢ w planie 135.283,34 zi;

— z dnia 24 wrzesnia 2014 r. nr UGiM.7021.104.2014 z firma (...) Handel Zwirem, (...)
na ,,Remont drogi gminnej nr 291522 W, ulicy (...), nr ew. dziatki 732 w miejsc. (...) o
dhugosci 1800 mb od km. 0+00 do km 1+800” na kwote 110.023,50 zt. Na dzien
podpisania umowy w planie finansowym w dz. 600, rozdz. 60078, § 4270 nie byto
zaplanowanych srodkow.

W zwigzku z nienalezytym dokonaniem wstepnej kontroli zgodnosci operacji z planem

finansowym doszlo do zaciggnigcia zobowigzan niemieszczacych si¢ w planie

finansowym jednostki o kwote 245.306,84 zt,

co stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust 3 pkt 3 ustawy o finansach

publicznych i czym naruszono art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie

dyscypliny finanso6w publicznych.
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego 1 przeprowadzonego

postepowania Komisja Orzekajaca uznata, iz odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi:

1) Pan (...) — Burmistrz Gminy i Miasta (...) w zakresie przypisanych orzeczeniem

niniejszym czynow.

Odpowiedzialno$¢ ta, zdaniem Komisji Orzekajacej, wynika z art. 4 ust.1 pkt 2 cyt. ustawy

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz zgodnie z:
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— art. 9 pkt 3 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych do sektora
finanséw publicznych zalicza si¢ m.in. jednostki budzetowe, do ktorych niewatpliwie
Urzad Gminy 1 Miasta (...) si¢ zalicza, a z art. 53 ust. 1 tej ustawy wynika, iz kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki

finansowej tej jednostki,

— art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2016r. poz. 446 ze zm.) za prawidlowa gospodarke finansowa Gminy odpowiada

Burmistrz,

2) Pani (...) — Skarbnik Gminy i Miasta (...) w zakresie przypisanych orzeczeniem niniejszym

Cczynow.
Odpowiedzialno$¢ ta, zdaniem Komisji Orzekajacej, wynika z art. 4 ust.1 pkt 3 cyt. ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, gdyz zgodnie z:

— art. 9 pkt 3 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych do
sektora finansow publicznych zalicza si¢ m.in. jednostki budzetowe, do ktérych

niewatpliwie Urzad Gminy i Miasta (...) si¢ zalicza,

— sprawowania funkcji Skarbnika Gminy i Miasta (...) w czasie naruszenia dyscypliny

finansow publicznych (karta 25 akt sprawy).

Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego

ustalita, co nastgpuje:

Ad. |

Udzielono dotacji z naruszeniem zasad udzielania dotacji z budzetu jednostki samorzadu

terytorialnego:

(...) Klubowi Sportowemu ,,(...)” umowa Nr 9/P/2014 z dnia 4.03.2014 r. na realizacj¢
zadania ,,Prowadzenie dla dzieci i mlodziezy Gminy i Miasta (...) zaje¢ sportowo
szkoleniowych ze szczegblnym uwzglednieniem pitki noznej z dofinansowaniem
rozgrywek ligowych” - kwota dotacji 105.000 zt (karty 102-107 akt sprawy). W ofercie
ztozonej przez (...) Klub Sportowy ,,(...)" (...) (karty 91-101 akt sprawy) brak byto m.in.
deklaracji o zamiarze odplatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego - co
jest niezgodne z art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817). Umowe w imieniu

Urzedu Gminy i Miasta (...) podpisat Pan (...) — Burmistrz Gminy i Miasta (...);
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— Kolu "(...)" (...) umowa Nr 12/P/2014 z dnia 04.03.2014 r. na realizacj¢ zadania
,Prowadzenie zaje¢ szkotki wedkarskiej dla dzieci i mtodziezy , przeprowadzenie cyklu
zawodow wedkarskich dla dzieci 1 dorostych na szczeblu gminy (...) oraz okregu
mazowieckiego” - kwota dotacji 10 000 zt (karty 120-125 akt). W ofercie ztozonej przez
Koto "(...)" (karty 108-119 akt sprawy) brak bylo m. in. szczegdétowego zakresu
rzeczcowego zadania publicznego  proponowanego do  realizacji;  kalkulacji
przewidywanych kosztéw realizacji zadania publicznego; informacji o wczeSniejszej
dziatalnosci podmiotu sktadajacego oferte w zakresie, ktérego dotyczy zadanie; deklaracji
o zamiarze odplatnego lub nieodptatnego wykonania zadania - co jest niezgodne z art. 14
ust 1 pkt 1,3,4,6 ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie. Umowe
w imieniu Urzgdu Gminy i Miasta (...) podpisat Pan (...) — Burmistrz Gminy i Miasta (...);

— Burmistrz Pan (...) oglaszajac otwarty konkurs ofert nie powotat komisji konkursowej
w celu opiniowania ztozonych ofert. Dotacji udzielono podmiotom, ktérych oferty byty
nickompletne. Brak bylo udokumentowania dokonania oceny mozliwos$ci realizacji
zadan, oceny przedstawionej kalkulacji kosztow realizacji zadan, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania, oceny jako$ci wykonania zadania i1 kwalifikacji oséb, przy
udziale ktérych beda realizowac¢ zadanie publiczne.

Powyzszym dzialaniem naruszono zapisy art. 15 ust. 1 pkt 1-3 oraz ust. 2a ustawy z dnia 24

kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie

Do wyjasnienia z dnia 12.01.2016 r. zlozonego w trakcie kontroli prowadzonej przez
Zawiadamiajgcego na powyzszg okoliczno$¢ obecny Burmistrz dolaczyt oswiadczenie
0 zamiarze nieodptatnego wykonania zadania publicznego przez LKS ,(...)" podpisane przez
p. (...) - Prezesa Klubu (karta 156 akt sprawy), jednak nie bylo ono opatrzone datg
I informacja jakiej oferty dotyczy, oraz oswiadczenia Kota Wedkarskiego ,,(...)" datowane
8.01.2015 r. opatrzone informacja, ze dotycza one dotacji przyznanych w 2014 r.(karta 155
akt sprawy).

Zgodnie z art. 21 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
czasem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byt odpowiednio dzien zawarcia w/w
umow, tj. 4.03.2014 r.

Stusznie w uzasadnieniu wniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wskazata, iz zgodnie z art. 8 pkt 1 cyt. ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad jej udzielania.

Podstawa udzielania, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dotacji z budzetu
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jednostki samorzadu terytorialnego podmiotom niezaliczconym do sektora finanséw
publicznych i niedziatajagcym w celu osiagnigcia zysku jest ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie oraz zawarta umowa.
W mysl postanowien zawartych w art. 11 ust. 2 w/w ustawy wspieranie i powierzanie zadan
publicznych realizowanych przez organy administracji samorzadowej odbywa si¢ po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert. To ogtoszenie o otwartym konkursie ofert okresla
rodzaj zadania oraz zasady przyznawania dotacji.
Oceny merytorycznej dokonuje komisja konkursowa powotana przez organ administracji
publicznej oglaszajacy konkurs. W sktad komisji konkursowej wchodza przedstawiciele
organu wykonawczego danej jednostki samorzadu terytorialnego — zwykle beda to wskazani
przez wojta (burmistrza, prezydenta) lub zarzad powiatu (wojewddztwa) urzednicy zajmujacy
si¢ zakresem zadan, ktorych dotyczy konkurs.
Dotacja to wydatek o szczegdlnym charakterze, ktorej udzielenie powoduje uprzywilejowang
pozycje beneficjenta, nicosiggalng w warunkach rynkowych. Podmiot, ktéremu przyznano
dotacje powinien powigza¢ poniesione wydatki nie tylko z ogoélnym celem przedsiewziecia,
ale precyzyjnie z celami wskazanymi w umowie.
Do naruszenia dyscypliny finansow publicznych dochodzi wowczas, gdy ma miejsce
faktyczne udzielenie beneficjentowi dotacji, ktérg organ udzielajacy ustalit w sposob
naruszajacy zasady lub tryb jej udzielenia. Uprawnionym jest zatem twierdzenie, Ze znamiona
deliktu finansowego wypetnia kazde uchybienie w procedurze.
Zatem na realizacje¢ zadania publicznego na podstawie otwartego konkursu ofert ogltoszonego
dla przedmiotowe] sprawy naruszono zasady udzielania dotacji, za ktére odpowiada w dacie
popetnienia czynu Burmistrz, ktory podjat decyzje o podpisaniu umowy z oferentami — (...)
Klubem Sportowym ,,(...)” oraz Kotem "(...)" z siedzibg w (...). Obwiniony dzialajac zgodnie
z w/w przepisami uniknatby naruszenia przypisanej dyscypliny finanséw publicznych. Wina
Obwinionego Nie budzi watpliwosci. To Obwiniony udzielit przedmiotowych dotacji
z naruszeniem wskazanych zasad ich udzielania.
Ad. 11
— w dniu 26.03.2014 r. dokonano wydatku z budzetu Gminy i Miasta (...) z tytutu ptatnosci
Faktury nr 13/03/14 (...) Market (...) Sp. z 0.0. tytutem optaty za administrowanie
Targowiskiem m-c marzec (karta 160 akt sprawy) w kwocie 12.300 zt. Wydatek zostat
zakwalifikowany w dziale 500, rozdziale 50095 § 6059. Plan na dzien 20.03.2014 roku
wynosit 50.000,-z1, natomiast wydatki wynosity 210.769,92 zt (karty 158,163-166 akt

sprawy). Zatem w/w wydatek w catosci zostal dokonany z przekroczeniem zakresu
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upowaznienia. Komisja, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego (karta
163 akt sprawy), ustalita, iz w wyniku dokonanych w dniu 31.03.2014 r. korekt wydatkow
Z uwagi na mylne dokonanie klasyfikacji budzetowej, saldo dz. 500 rozdz. 50095 § 6059
na ten dzien wynosito 5.540,08 z1,

w dniu 31.10.2014 r. dokonano wydatku z budzetu Gminy i Miasta (...) z tytutu ptatnosci
za Fakture nr FV/000223/14 Zaktadu Gospodarki Komunalnej w (...) Sp. z 0.0. za ustuge
zamiatania $mieci (karta 171 akt sprawy) w kwocie 12.537,80 zt. Wydatek zostat
zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003, § 4300. Na dzien dokonania wydatku
plan finansowy wynosit 265.000,00 zt, wykonanie planu po operacji wyniosto 273.024,17
zt. Wydatek zostat dokonany z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwote 8.024,17
zt. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego stanowigcego karty 179-
214 akt sprawy, Komisja ustalita, iz w dniu 7.11.2014 roku Rada Gminy i Miasta (...)
dokonata stosownych zmian w budzecie 2014 roku powodujacych zwigkszenie planu
wydatkéw m.in. w dz. 900 rozdz. 90003 § 4300 do kwoty 315.000,-z1,

w dniu 5.11.2014 r. dokonano wydatku z budzetu Gminy i Miasta (...) z tytutu ptatnosci
za Faktur¢ Faktura nr 10/11/14 (...) Market (...) Sp. z o.0. tytulem oplaty za
administrowanie Dworzec Autobusowy m-c listopad 2014 r. (karta 174 akt sprawy)
w kwocie 4.920 zi. Wydatek zostal zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003,
§ 4300 i w catoSci zostal dokonany z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego stanowigcego karty 179-214 akt
sprawy, Komisja ustalila, 1z w dniu 7.11.2014 roku Rada Gminy 1 Miasta (...) dokonata
stosownych zmian w budzecie 2014 roku powodujacych zwigkszenie planu wydatkéw

m.in. w dz. 900 rozdz. 90003 § 4300 do kwoty 315.000,-z1.

Z akt sprawy wynika, iz to Obwiniony dokonat zatwierdzenia w/w wydatkow do wyptaty,

zatem wina jego w tym zakresie nie budzi watpliwosci. Wskaza¢ nalezy, iz dokonanie

wydatkéw w 1acznej kwocie 25.244,17zt ponad limit okreSlony w planie finansowym

jednostki, stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych i podlega

odpowiedzialnosci z art. 11 ustawy. Uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego

okresla zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow ze $rodkow publicznych wskazujac

zarowno cel jak 1 limit wydatkow. Burmistrz realizujac uchwate budzetowsa, spelnia

szczegolng rolg, albowiem ponosi odpowiedzialno$¢ za jej wykonanie oraz sprawuje nadzor

nad realizacjg przewidzianych dochodow i1 wydatkow. W zwigzku z tym na kazdym etapie

wykonywania planu finansowego zobowigzany jest przestrzega¢ zasad gospodarki jednostki

str. 97



sektora finanséw publicznych. W tym celu konieczne jest stale monitorowanie stopnia
realizacji planu wydatkéw w poszczegolnych podziatkach klasyfikacji na poszczegdlne
zadania 1 kierowaniu do organu stanowigcego (Rady Gminy i Miasta) propozycji stosownej
zmiany budzetu przed dokonaniem wydatku co pozwolitoby Obwinionemu na unikniecie
przypisanego naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych.

Ad. 111

W zakresie naruszenia okreSlonego w art. 15 ustawy, polegajacego na zaciggnigciu
zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa
0 kwote 245.306,84 zt, poprzez zawarcie umow:

— zdnia 04.11.2014 r. nr UGiM.7021.117.4.2014 z Spoétdzielnig Socjalng ,,(...)”, ul. (...)(...)

(karta 219-220 akt sprawy) na ,, Remont infrastruktury osiedla mieszkaniowego (...)
polegajacy na utwardzeniu nawierzchni wraz z wymiang istniejacych ciggéw pieszych
gm. (...)” na kwote 148.829,53 zt.
Na dzien podpisania umowy plan finansowy w dz. 600 rozdz. 60016 § 4270 wynosit
80.390,00 zi, (karty 221-225 akt sprawy) natomiast poniesione wydatki od poczatku roku
stanowily warto$¢ 66.843,81 zl - kwota Srodkéw niemieszczaca si¢ w planie 135.283,34
zt. Z akt sprawy wynika, iz uchwalg Rady Gminy i Miasta (...) Nr 325/XLIII/2014 z dnia
7 listopada 2014 roku w sprawie zmian w budzecie 2014 roku dokonano stosownych
zmian zabezpieczajac w pelni $rodki finansowe w dz. 600 rozdz. 60016 § 4270 plan
wydatkow wynosit 331.161,60 zt (karty 221-224 akt sprawy).

— z dnia 24.09.2014 r. nr UGiM.7021.104.2014 z firma (...) Handel Zwirem, (...) na
»Remont drogi gminnej nr 291522 W, ulicy (...), nr ew. dziatki 732 w miejsc. (...)
0 dtugosci 1800 mb od km.0+00 do km 1+800” na kwote 110.023,50 zt (karty 226-228
akt sprawy). Na dzien podpisania umowy w planie finansowym w dz. 600, rozdz. 60078
§ 4270 nie byto zaplanowanych srodkow.

Plan wydatkow w wysokos¢ 110.880,00 zt zostat ustalony Uchwatg Rady Gminy 1 Miasta

Nr 312/XLII/2014 z dnia 23.10.2014 r. gdzie Rada Gminy I Miasta (...) wprowadzita $rodki

finansowe na realizacje w/w zadania (karta 229 akt sprawy).

Powyzszym dziataniem naruszony zostat przepis okreslony art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych, ktory stanowi ze Burmistrz moze w celu realizacji zadan,

zacigga¢ zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot wydatkdw  okreslonych

w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Stosujac si¢ do powyzszej zasady Obwiniony

uniknalby naruszenia dyscypliny finansow publicznych w w/w zakresie. Wskaza¢ nalezy, iz
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to Obwiniony, poprzez podpisanie w/w umow, zaciggng zobowigzania na ktore brak byta
zaplanowanych $rodkow finansowych w budzecie Gminy i Miasta (...) w datach podpisania
przedmiotowych uméow. Wina Obwinionego w tym zakresie nie budzi watpliwosci.
Zaciagnigcie zobowigzania, ktérego zrodlem jest umowa, nastepuje w chwili podpisania
umowy (Orzeczenie GKO z dnia 22 czerwca 2006r.,DF/GKO-4900-43/56/06/1249).

Nie sposoéb odmowi¢ stusznosci Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, iz
jednostki sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania
w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow lub kosztow jednostki,
pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne
i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnos$ci wynikajace z zobowigzan
zaciggnietych w latach poprzednich. Wynika to z przepisow art. 46 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych.

Kolejne regulacje dotyczace zaciggania zobowigzan przez jednostki samorzadu terytorialnego
zostaly zawarte w art. 261 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym kierownik jednostki
budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokosci
kwot okreSlonych w zatwierdzonym planie finansowym. W zwiazku z tym, zakres
upowaznienia do zaciggania zobowigzan w imieniu jednostki sektora finanséw publicznych
ograniczony jest wielkoscig wydatkéw zaplanowanych w budzecie. Plan ten stanowi limit
zarowno wydatkow jak 1 zobowigzan, ktorego nie mozna przekracza¢. Wazne upowaznienie
musi by¢ w dacie zaciggnigcia zobowigzania i bez znaczenia dla odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest pdzniejsza zmiana planu finansowego
| zagwarantowanie w nim Srodkow w dacie wymagalno$ci zobowigzania (Orzeczenie GKO

z dnia 24 marca 2011 r. BDF1/4900/6/7/RN-2/11/256,LEX nr 862588).

Tak wiec, w przypadku zobowigzan zacigganych w zwigzku z wykonywaniem budzetu, czy
tez planu finansowego, w ramach danego roku budzetowego, dopuszczalng wysoko$¢ tych
zobowigzan limituje plan wydatkéw budzetowych.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Obwinionego w zakresie stow cyt: ,pozostawalem
W usprawiedliwionej nieswiadomosci, ze stanowiq one naruszenie dyscypliny finansow
publicznych”, argumentowanie przez sprawce, iz nie byt swiadomy faktu, ze jego dziatanie
lub zaniechanie narusza dyscypling finansow publicznych w doktrynie nie jest dostateczna
przestanka wylgczenia odpowiedzialnosci za popetione naruszenie. Przestanka uchylajaca
taka odpowiedzialnos¢ moze by¢, na zasadzie wyjatku od reguly, usprawiedliwiona

nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu (np.: sprawca czynu zachowal si¢ w sposob
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odpowiadajacy wyktadni prawa wynikajacej z publikacji prawniczych, interpretacji

urzedowej przepisu i powszechnej praktyce jego stosowania - podczas gdy w pdzniejszym

czasie kluczowy dla sprawy przepis zostal zinterpretowany odmiennic w wyniku wigzacej
administracj¢ wyktadni sagdowej.

Ad. IV

Obwiniona (...) — Skarbnik Gminy i Miasta (...) nienalezyte dokonata wstepnej kontroli

zgodno$ci operacji gospodarczej z planem finansowym, poprzez ztozenie podpisu na

dokumentach:

— w dniu 26 marca 2014 r. Faktura nr 13/03/14 (...) Market (...) Sp. z 0.0. tytulem optaty za

administrowanie Targowiskiem m-c marzec w kwocie 12.300 zi. Wydatek zostat
zakwalifikowany w dziale 500, rozdziale 50095 § 6059 1 w catosci zostal dokonany
Z przekroczeniem zakresu upowaznienia.
Komisja, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego (karta 163 akt
sprawy), ustalita, iz w wyniku dokonanych w dniu 31.03.2014 r. korekt wydatkow
z uwagi na mylne dokonanie klasyfikacji budzetowej, saldo dz. 500 rozdz. 50095 § 6059
na ten dzien wynosito 5.540,08 zt.

— w dniu 31.10.2014 r. Faktura nr FV/000223/14 Zaktadu Gospodarki Komunalnej w (...)
Sp. z o0.0. za ustuge zamiatania $mieci w kwocie 12.537,80 zi. Wydatek zostat
zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003 §4300. Na dzien dokonania wydatku plan
finansowy wynosil 265.000,00 zt; wykonanie planu po operacji wyniosto 273.024,17 zt.
Wydatek zostat dokonany z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwote 8.024,17 zt.
Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego stanowigcego karty 179-214
akt sprawy, Komisja ustalita, iz w dniu 7.11.2014 roku Rada Gminy i Miasta (...)
dokonata stosownych zmian w budzecie 2014 roku powodujacych zwigkszenie planu
wydatkéw m.in. w dz. 900 rozdz. 90003 § 4300 do kwoty 315.000,-zt.

— w dniu 05.11.2014 r. Faktura nr 10/11/14 (...) Market (...) Sp. z 0.0. tytutem optaty za
administrowanie Dworzec Autobusowy m-c listopad 2014 r. w kwocie 4.920 zt. Wydatek
zostat zakwalifikowany w dziale 900, rozdziale 90003 §4300 i w calo$ci zostat dokonany
z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego stanowigcego karty 179-214 akt sprawy.

Komisja ustalita, iz w dniu 7.11.2014 r. Rada Gminy 1 Miasta (...) dokonata stosownych

zmian w budzecie 2014 roku powodujacych zwigkszenie planu wydatkéw m.in. w dz. 900

rozdz. 90003 § 4300 do kwoty 315.000,-zt.
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Powyzszym Obwiniona po$wiadczyla m.in. zgodno$¢ operacji gospodarczej z planem, co

byto niezgodne ze stanem faktycznym i w konsekwencji doszlo do dokonania wydatku

powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki na
laczng kwote 25.244,17 zt. Tym samych wina Obwinionej w przedmiotowym zakresie
zostala udowodniona.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o finansach publicznych gtownym ksiegowym

jednostki sektora finansow publicznych, jest pracownik, ktéremu kierownik jednostki

powierza obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie m.in. dokonywania wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym. Kontrola wstgpna
sprawowana przez gtdéwnego ksiegowego na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. ustawy,
ma charakter uprzedni, realizowana jest bowiem przed wykonaniem decyzji majacej za
przedmiot dysponowanie $rodkami publicznymi. Dowodem dokonania przez gléwnego
ksiggowego wstepnej kontroli, o ktorej mowa w art.54 ust. 1 pkt 3 lit. a, jest jego podpis
ztozony na dokumentach dotyczacych danej operacji (kontrasygnata gldwnego ksiggowego).

Ztozenie przez gldwnego ksiggowego podpisu na dokumencie skutkuje domniemaniem

prawnym (wzruszalnym), ze plan finansowy jednostki nie zostanie przekroczony na skutek

zaciggniecia zobowigzan bedacych przedmiotem wstepnej kontroli( orzeczenie GKO z dnia

10 marca 2003 r., DF/GKO/Odw.-143/181/2002, LEX nr 80074). Jak wskazuje si¢

w doktrynie 1 orzecznictwie przepisy o finansach publicznych sytuuja pozycje gtownego

ksiggowego jako swego rodzaju ,,niezaleznego straznika” gospodarki finansowej. Celem tego

rozwigzania jest zwigkszenie bezpieczenstwa gospodarowania $rodkami publicznymi

I kilkuetapowos$¢ weryfikacji poszczegolnych operacji finansowych. Stosowanie si¢ do

powyzszych zasad przez Obwiniona pozwolitoby na uniknigcie przez Nig naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.

Ad.V

Obwiniona nienalezycie dokonata wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej

z planem finansowym, poprzez udzielenie kontrasygnaty na umowach:

— z dnia 4 listopada 2014 r. nr UGiM.7021.117.4.2014 z Spotdzielnia Socjalng ,,(...)",
ul. (...)(...) na ,,Remont infrastruktury osiedla mieszkaniowego (...) polegajacy na
utwardzeniu nawierzchni wraz z wymiang istniejagcych ciggdw pieszych gm. (...)” na
kwote 148.829,53 zt (karty 219-220 akt sprawy). Na dzien podpisania umowy plan
finansowy w dz. 600 rozdz. 60016 § 4270 wynosit 80.390,00 zi, natomiast poniesione
wydatki od poczatku roku stanowity warto$¢ 66.843,81 zt kwota srodkow niemieszczaca

si¢ w planie 135.283,34 zt. Z akt sprawy wynika, iz uchwatag Rady Gminy 1 Miasta (...)
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Nr 325/XLIII/2014 z dnia 7 listopada 2014 roku w sprawie zmian w budzecie 2014 roku
dokonano stosownych zmian zabezpieczajac w pelni $rodki finansowe w dz. 600 rozdz.
60016 § 4270 plan wydatkow wynosit 331.161,60 zt (karty 221-224 akt sprawy).
— z dnia 24 wrzesénia 2014 r. nr UGiM.7021.104.2014 z firma (...) Handel Zwirem, (...) na
»Remont drogi gminnej nr 291522 W, ulicy (...), nr ew. dziatki 732 w miejsc. (...)
0 dtugosci 1800 mb od km. 0+00 do km 1+800” na kwote 110.023,50 zl. Na dzien
podpisania umowy w planie finansowym w dz. 600, rozdz. 60078, § 4270 nie byto
zaplanowanych $rodkow. Plan wydatkow w wysokos¢ 110.880,00 zt zostal ustalony
Uchwata Rady Gminy i Miasta Nr 312/XLI11/2014 z dnia 23.10.2014 r. gdzie Rada Gminy
I Miasta (...) wprowadzita §rodki finansowe na realizacje w/w zadania (karta 229 akt
sprawy).
Wina Obwinionej w powyzszym zakresie nie budzi watpliwosci. Wskaza¢ nalezy, iz
Skarbnik  dokonujac  kontrasygnaty potwierdza rzetelnos¢ dokumentu, legalnosé
I prawidlowo$¢ dokumentowania operacji gospodarczej oraz to, ze operacja ta zostala ujeta
W budzecie 1 sg $rodki finansowe na jej zrealizowanie. Podpis ten jest dowodem dokonania
przez niego wstgpnej kontroli i potwierdzeniem, ze jednostka posiada srodki finansowe na
uregulowanie zobowigzania. Jest on rowniez wyrazem realizacji przez skarbnika obowigzku
dbatosci o prawidtowe gospodarowanie srodkami budzetowymi.
Art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zostal wprowadzony przez ustawodawce do systemu odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansOw publicznych wtasnie w celu usankcjonowania specjalnej kategorii
czynow, ktorych popelnienie mozna przypisa¢ wylacznie osobom pelnigcym funkcje
skarbnika - glownego ksiggowego jednostki sektora finansow publicznych. Jak wskazuje
doktryna i orzecznictwo uzasadniane jest to przede wszystkim jego szczegdlng rolg
w funkcjonowaniu jednostki. Przed zlozeniem w/w kontrasygnat Obwiniona powinna
dokona¢ analizy $rodkéw znajdujacych si¢ we wilasciwych podziatkach klasytfikacji
budzetowe] pod katem ich wystarczalno$ci na zaciggnigcie w/w zobowigzan. W sytuacji
stwierdzenia niewystarczajacej ilo$ci $rodkow finansowych Obwiniona winna postapic¢
zgodnie z przepisami art. 54 ust. 4, 5 1 6 ustawy o finansach publicznych co pozwolitoby
Obwinionej na unikniecie przypisanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Zdaniem Komisji Orzekajacej, w oparciu o zgromadzony 1 ujawniony na rozprawie material
dowodowy, wina Obwinionych zostata w przedmiotowym zakresie udowodniona i nie budzi

watpliwosci, co wykazano w niniejszym uzasadnieniu.
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Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca na podstawie art. 36 ust. 1 cyt. ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w stosunku do Pana (...)
— Burmistrza Gminy i Miasta (...) oraz Pani (...) — Skarbnika Gminy i Miasta (...) odstgpita od
wymierzenia kary.

Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage okoliczno$ci tagodzace jak fakt, iz Obwinieni nie byli
wczesniej karani za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w przeciaggu paru dni
zostaly dokonane stosowne zmiany w budzecie Gminy 1 Miasta (...) zapewniajace wlasciwag
wysokos¢ $rodkoéw finansowych w podziatkach klasyfikacji budzetowej objetych niniejszym
rozstrzygnigciem, obwiniony Bieniek posiada bardzo dobra opini¢ o wywigzywaniu si¢
Z obowigzkow stuzbowych.

Jako okoliczno$ci obcigzajagce Komisja uznala rangg naruszonych przepisow prawa
zwigzanych z gospodarowaniem $rodkami publicznymi.

Komisja Orzekajaca, bioragc réwniez pod uwage postawe Obwinionych zaprezentowang
podczas przeprowadzonej rozprawy, wyraza przekonanie, ze przeprowadzone postepowanie
wobec Obwinionego speini swoje zadanie prewencyjne i przyczyni si¢ do umocnienia
wlasciwej postawy wytwarzajac przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku prawnego
spotyka si¢ z odpowiednig reakcja.

W zakresie zarzutu postawionego Panu (...) [poprzedni burmistrz] polegajacego na
nieustaleniu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu Gminy przez (...) Klub
Sportowy ,,(...)” (...) na realizacje zadania publicznego pn. ,,Prowadzenie dla dzieci
| Mlodziezy Gminy i1 Miasta (...) zaje¢ sportowo szkoleniowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem pitki noznej z dofinansowaniem rozgrywek ligowych” Komisja Orzekajaca
na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansoéw uniewinnita Pana (...) [poprzedni burmistrz] od stawianego
Mu zarzutu.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, jako czas naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, wskazata dzien 16 lutego 2015 r. wskazujac, iz Burmistrz Gminy
| Miasta (...) zaniechat wydania, na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 4, w zwiazku z art. 60 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, decyzji w sprawie zwrotu do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego tej czesci dotacji, ktora zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem,
czego nalezato dokona¢ w terminie 15 dni od daty przyjecia sprawozdania ztozonego przez
LKS ,,(...)" tj. do 15 lutego 2015 r.

Termin ten wynika z art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem

dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego a okreslone w pkt 1 1 2
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podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalggtosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lub
pkt 2. Komisja Orzekajgca zgadza si¢ ze stanowiskiem zawartym w Komentarzu (Ustawa
0 finansach publicznych, Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Komentarz — Duze komentarze Becka, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2017) — str.983,984, iz ustanowiony w w/w przepisach ustawy o finansach publicznych
obowiazek zwrotu dotacji w odniesieniu do konkretnych beneficjentow aktualizuje si¢ z mocy
samego prawa (ewentualnie z mocy postanowien umowy), tresciowym odpowiednikiem
cigzacego na beneficjencie obowigzku zwrotu dotacji za$§ jest przystugujaca okreslonym
organom kompetencja do ,,Zrealizowania” nalezno$ci z tytutu podlegajacej zwrotowi dotacji,
nalezno$ci stanowiacej niepodatkowa nalezno$¢ budzetowa o charakterze publiczno-
prawnym. ,,Stwierdzenie okoliczno$ci” oznacza powzigcie wiadomosci o okoliczno$ciach
uzasadniajacych zwrot dotacji, ustalenie dnia, w ktorym nastapito powziecie tej wiadomosci.
Dopiero w przypadku, gdyby beneficjent nie uczynit zado$¢ obowiazkowi zwrotu dotacji
w terminie okreslonym w powolanych wyzej przepisach (badZz umowie), badz zwrdcit kwote
nizsza od nalezno$ci, organ ktory udzielil dotacji ma obowigzek wydania decyzji okreslajacej
kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki.

Jako dzien stwierdzenia okolicznos$ci objetej wnioskiem o ukaranie Zastgpca Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych wskazata 16 dzien po dniu ztozenia przez (...) Klub
Sportowy ,,(...)” (...) sprawozdania koncowego (31 stycznia 2015 r.) z wykonania zadania
publicznego finansowanego ze $srodkow udzielonej z budzetu gminy dotacji. Z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego nie wynika kiedy 1 czy przedtozone sprawozdanie zostato
przeanalizowane badZz zatwierdzone. Rubryki Poswiadczenie zloZenia sprawozdania oraz
Adnotacje urzedowe znajdujace si¢ na ostatniej stronie sprawozdania (karta 134 akt sprawy)
nie s3 wcale wypetione.

Ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy sprawozdania koncowego (karty 126-143 akt sprawy)
nie wynika aby Pan (...) [poprzedni burmistrz] zatwierdzit przedmiotowe sprawozdanie.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Pan (...) [poprzedni burmistrz] funkcje Burmistrza Gminy
| Miasta (...) sprawowat od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia 29 marca 2015 r. (karta 25 akt

sprawy). Z akt sprawy wynika, iz dopiero dnia 29 grudnia 2015 r. Inspektor do spraw kontroli
gospodarki finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie poinformowat
obecnego Burmistrza Gminy i Miasta (...) o niewlasciwym wydatkowaniu przedmiotowej

dotacji przez (...) Klub Sportowy ,,(...)” (...) (karty 147-152 akt sprawy).
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia zaréwno faktyczne jak i prawne, Komisja Orzekajaca
uniewinnita Pana (...) [poprzedni burmistrz] od stawianego Mu zarzutu. Komisja uznata, ze
nie popeknit on zarzucanego czynu, gdyz w czasie, kiedy ujawnione zostato naruszenie nie byt
on juz Burmistrzem (...) i to nie on winien ustali¢ kwote dotacji podlegajacej zwrotowi do
budzetu gminy.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 1 ust. 2 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzajac powyzsze Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji orzeczenia.

Orzeczenie w odniesieniu do Pana (...) wydano zaocznie.

6. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 28 lutego 2017 r.
sygn. akt RKO.WR.711.50.2016

Na podstawie art. 135 ust. 1 w zwigzku z art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.

168 z p6zn. zm. oraz Dz.U. z 2012 r. poz.1529 - dalej jako ,,u.0.n.d.f.p.”),

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu w sktadzie:
Przewodniczaca: Wiestawa Grajek
Czlonkowie: Marek Gtod

Ewelina Kruk-Florkowska (spr.)
Protokolant: Regina Totsciuk

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Ewy Pudto, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. sprawy z wniosku Rzecznika Dyscypliny Finansow

Publicznych z dnia 29 wrzesnia 2016 r., nr RDFP.WR.701.50.2016, o uznanie Pana (...) —
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Ww czasie popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Wojta Gminy
(...), jako osoby odpowiedzialnej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.o.nd.fp., za
odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 1 2 v.o.n.d.f.p. za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 8 pkt 1 u.o.n.d.f.p., polegajace na
udzieleniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. dotacji w wysokosci 90.000 zt z naruszeniem zasad
udzielania dotacji, poprzez zawarcie umowy nr 58/2014 z (...) Zespotami Sportowymi Gminy
(...), pomimo ztozenia przez (...) Zespoly Sportowe wniosku o udzielenie dotacji w dniu
23 kwietnia 2014 r., tj. po uptywie w dniu 30 wrzesnia 2013 r. terminu do jego zlozenia, czym
naruszono § 4 ust. 2 uchwaty Rady Gminy (...) Nr VII/30/2011 z dnia 7 lutego 2011 r.
w sprawie warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy (...) (z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym dotacja na realizacj¢ projektu w zakresie rozwoju sportu moze by¢
przyznana na wniosek ztozony w terminie do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok

budzetowy,

oraz wymierzenie za przypisany czyn naruszenia dyscypliny finansow publicznych kary

upomnienia,

orzeka:

1. Uznaje Pana (...) winnym popetnienia czynu okreslonego w art. 8 pkt 1 u.o.n.d.fp.,
polegajacego na udzieleniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. dotacji w wysokosci 90.000 zt
z naruszeniem zasad udzielania dotacji, poprzez zawarcie umowy nr 58/2014 z (...)
Zespotami Sportowymi Gminy (...), pomimo zlozenia przez (...) Zespoly Sportowe
wniosku o udzielenie dotacji w dniu 23 kwietnia 2014 r., tj. po uplywie w dniu
30 wrzesnia 2013 r. terminu do jego ztozenia, czym naruszono § 4 ust. 2 uchwaly Rady
Gminy (...) Nr VII/30/2011 z dnia 7 lutego 2011 r. w sprawie warunkéw 1 trybu
finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy (...) (z pdzn. zm.) w zw. z art. 27 ust. 2

ustawy z dnia 25 czerwca 2010 o sporcie (Dz.U. z 2016 r. poz. 176 z p6zn. zm.).
2. Napodstawie art. 36 ust. 1 u.o.n.d.f.p. odstepuje od wymierzenia kary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 v.o.n.d.f.p. obcigza Pana (...) kosztami postgpowania

w wysoko$ci 316,18 zt (stownie: trzysta szesnascie ztotych, osiemnascie groszy).
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Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 168 z pdézn. zm. oraz
Dz.U. z 2012 r. poz. 1529), na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od daty jego
dorgczenia — shuzy odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych za posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej we Wroctawiu.

UZASADNIENIE

Postepowanie przeciwko Obwinionemu Panu (...) — w czasie popelnienia zarzucanego czynu
— Wojta Gminy (...), zostalo wszczgte na wniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowe; we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2016 .
(nr RDFP.WR.701.50.2016). Wniosek zostal sporzadzony w oparciu o ztozone przez Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny

finans6w publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 v.o.n.d.f.p.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2014 r. ,,(...) Zespoty Sportowe” Gminy (...) — dalej ,,LZS”, zlozyly
wniosek o udzielenie dotacji na realizacje projektu w zakresie rozwoju sportu na ,,Dziatalnos$¢
Klubow Sportowych. Dziatalno$¢ zwigzana ze sportem” w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31

grudnia 2014 roku.

Umowa nr 58/2014 zawarta w dniu 25 kwietnia 2014 r. przez Obwinionego, Gmina (...)
zlecita LZS realizacje zadania publicznego z terminem wykonania do 31 grudnia 2014 roku.
W § 1 ww. umowy postanowiono, ze powierzenie zadania nast¢puje zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie w zwigzku z uchwalg nr VII/30/2011 Rady Gminy
w (...) z dnia 7 lutego 2011 r. w sprawie warunkow i trybu finansowania rozwoju i sportu na
terenie Gminy (...) (z p6zn. zm.). Na realizacj¢ zadania przez LZS przyznano $rodki

finansowe w wysokosci 90.000 zi, przekazane w dwoch transzach: I transza w wysokosci
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55.000 zt w dniu 5 maja 2014 r., Il transza w wysokos$ci 35.000 zt w dniu 23 grudnia
2014 roku.

Uchwatg Rady Gminy w (...) nr VII/30/2011 z dnia 7 lutego 2011 r. w sprawie warunkow
1 trybu finansowania rozwoju i sportu na terenie Gminy (...), podj¢tej na podstawie art. 27
ust. 1 i 2 ustawy o sporcie, okreslono warunki i tryb finansowania zadania wlasnego
obejmujgcego m.in. tworzenie warunkow, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi
sportu. Zgodnie z § 4 pkt 1 1 2 przedmiotowej uchwaly dotacja na realizacj¢ projektu
w zakresie rozwoju sportu mogta by¢ przyznana przez Wojta Gminy na wniosek klubu
sportowego, sktadany w terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok budzetowy,
a przekazanie dotacji — zgodnie z § 5 pkt 2 uchwaty - nastepowalo po popisaniu umowy.
Obwiniony zaakceptowal wniosek ztozony 23 kwietnia 2014 r. 1 poprzez zawarcie umowy
nr 58/2014 udzielit dotacji LZS, co bylo niezgodne z § 4 ust. 2 uchwaly Rady Gminy (...)
Nr VII/30/2011 z dnia 7 lutego 2011 r. w sprawie warunkéw i trybu finansowania rozwoju

sportu na terenie Gminy (...) (ze zm.).

W ocenie Rzecznika, odpowiedzialno$¢ za powyzsze, na zasadzie okreslonej w art. 4 ust. 1
pkt 2 uw.o.n.d.fip., ponosi Obwiniony, ktory jako kierownik jednostki sektora finansow

publicznych, jest odpowiedzialny za cato$¢ jej gospodarki finansowe;.

W oparciu o zebrany material dowodowy Rzecznik postawit Obwinionemu zarzut naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 uw.o.n.d.f.p. i wnioskowat

o wymierzenie kary upomnienia.
Na rozprawe w dniu 28 lutego 2017 roku stawit si¢ Obwiniony Pan (...).

Zarowno w toku postepowania wyjasniajacego, jak 1 w ztozonych w trakcie rozprawy
wyjasnieniach, Obwiniony nie kwestionowat faktu zawarcia z LZS umowy nr 58/2014 na
podstawie wniosku zlozonego w dniu 23 kwietnia 2014 r., tj. po terminie wskazanym
w uchwale organu stanowigcego. Natomiast Obwiniony wskazal na okoliczno$ci swojego
dzialania. Wyjasnil, Ze nieudzielenie dotacji LZS oznaczataby koniec dziatalnosci klubu
sportowego, co doprowadzitoby do zaprzestania szkolenia okoto 200 dzieci i miodziezy.
Przyjecie wniosku o udzielenie dotacji wynikato z troski o realizacj¢ zadan Gminy w zakresie
rozwoju sportu. Obwiniony podkreslit jednocze$nie, ze finansowanie tego zadania trwa od

kilku lat 1 w budzecie gminy byly zapewnione srodki na jego realizacje.

Rzecznik, po wystuchaniu wyjasnien ztozonych przez Obwinionego na rozprawie,

podtrzymat swoje stanowisko zawarte we wniosku o ukaranie.
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Po wnikliwej analizie calo$ci materialu dowodowego, Regionalna Komisja Orzekajaca

zwazyla co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Komisja uwzglednita norme¢ zawarta w art. 24 u.o.n.d.f.p., ktoéra
w przypadku zmiany ustawy po popelnieniu naruszenia dyscypliny finansow publicznych -
przyznaje priorytet ustawie nowej, obowigzujacej w dacie orzekania, o ile ustawa
obowigzujaca w dacie popelnienia naruszenia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy danego
naruszenia. Do oceny popelionych czynéw Regionalna Komisja Orzekajgca postanowita
zastosowac przepisy obecne, poniewaz stwierdzila, ze przepis art. 8 pkt 1 u.o.n.d.f.p. nie ulegt
zmianie 1 zarbwno w czasie zarzucanych naruszen, jak 1 w czasie orzekania stanowit
i stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw jest przekazanie lub udzielenie dotacji

z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania dotacji.

Stan faktyczny ustalony w sprawie nie budzi watpliwosci. W ocenie Komisji Orzekajace;,
z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Obwiniony zaakceptowat
wniosek zlozony po terminie ustalonym w § 4 pkt 2 uchwaly Rady Gminy w (...)
nr VII/30/2011 1 udzielit dotacji w kwocie 90.000 zt na realizacj¢ projektu w zakresie rozwoju
sportu, poprzez zawarcie z LZS w dniu 25 kwietnia 2014 r. umowy nr 58/2014. Powyzej
opisane dzialanie Obwinionego stanowito naruszenie § 4 pkt 1 i 2 uchwaty Rady Gminy
w (...) nr VII/30/2011 w zwigzku z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie. Stosownie do
przywotanych regulacji art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okreslit, w drodze uchwaly, warunki i tryb finansowania zadania wtasnego,
przewidujgc mozliwos¢ przyznania przez Wojta Gminy dotacji na wniosek klubu sportowego
ztozony w terminie do 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok budzetowy. LZS zlozyt wniosek
o udzielenie dotacji w dniu 23 kwietnia 2014 r., zatem bezsprzecznie po terminie okreslonym
w uchwale. Opisany czyn udzielenia dotacji wyczerpuje znamiona okre§lone w art. 8 pkt 1
v.o.n.d.f.p., zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie

dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania dotacji.

Komisja Orzekajaca wskazuje, ze do znamion czynow wskazanych w art. 8 pkt 1 u.o.n.d.f.p.
nalezy dzialanie zwigzane z udzieleniem dotacji lub jej przekazaniem. Sformulowanie przez
ustawodawce dwoch poje¢ zwigzanych z okreslonymi dziataniami daje podstawe do
przyjecia, iz czynnosci te nalezy pojeciowo rozrdzni€ i przypisa¢ im odmienne cechy. Przez
udzielanie dotacji nalezy rozumie¢ czynnosci polegajace na przyznaniu/zatwierdzeniu dotacji,
tj. czynno$ci prowadzace przede wszystkim do wiazacego zdecydowania, ze dotacja bedzie

udzielona, okreslenia jej wysokosci, celu na jaki ma by¢ przeznaczona oraz podmiotu, ktory
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ma ja otrzymac. Za zasady udzielania dotacji nalezy uzna¢ zatem te wszystkie normy, ktore
m.in. okreslaja sposob ustalania wysokosci dotacji, krag podmiotow, ktorym dotacja moze
by¢ przyznana (zob. orzeczenie z dnia 3 grudnia 2015 r. Gléwnej Komisji Orzekajacej, sygn.
akt BDF1.4800.78.2015). Poniewaz art. 8§ pkt 1 u.o.n.d.f.p. nie wprowadza zadnych
ograniczen odno$nie wpltywu naruszenia zasady lub trybu udzielenia dotacji na samo jej
udzielenie, nalezy uznaé, ze kazde uchybienie w procedurze bedzie skutkowaé naruszeniem

dyscypliny finanso6w publicznych.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w oparciu o wskazang w art. 27 ust. 2
ustawy o sporcie, Rada Gminy w (...) podjeta w dniu 7 lutego 2011 r. uchwatg nr VII/30/2011
w sprawie warunkow i trybu finansowania rozwoju i sportu na terenie Gminy (...). Wykonanie
uchwaty, w tym w szczegdlnos$ci przyznanie dotacji na realizacje projektu w zakresie rozwoju
sportu, powierzono Wojtowi Gminy. Do naruszenia trybu udzielenia dotacji doszto
w momencie zawarcia umowy nr 58/2014 na podstawie wniosku zlozonego -
w rozpoznawanej sprawie — po dniu 30 wrzes$nia 2013 roku. W ocenie Komisji Orzekajacej
postanowienia uchwaty w sprawie warunkow i trybu finansowania rozwoju i sportu na terenie
Gminy (...) nie przewiduja wyjatkow czy tez szczegodlnie uzasadnionych przypadkow, ktore
pozwalalyby na odstgpienie od ustalonego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego trybu postgpowania o udzielenie dotacji, a tym samym nie zawieraja
upowaznienia Wojta Gminy do zaakceptowania wniosku zlozonego przez LZS po terminie
1 w konsekwencji zawarcia umowy na realizacj¢ zadania publicznego oraz przekazania dotacji

w kwocie 90.000 zt.

Obwiniony zatem zobowigzujac si¢ umowg nr 58/2014 do przekazania na realizacj¢ zadania
w 2014 r. dotacji w wysokosci 90.000 zt mial swiadomos$¢ udzielania jej z naruszeniem § 4
pkt 1 12 uchwaly nr VII/30/2011 w zwigzku z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, bowiem LZS
nie spetnil warunku zlozenia wniosku w terminie do 30 wrzesnia 2013 roku. Zdaniem
Komisji Orzekajacej, podnoszona w wyjasnieniach Obwinionego, che¢ zapewnienia zajec
sportowych dzieciom 1 mlodziezy nie daje podstaw do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci

za naruszenie prawa.

Komisja Orzekajaca stwierdza, ze dysponowanie $srodkami publicznymi musi by¢ zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa, do stosowania ktorych Obwiniony byl zobowigzany.
Z przeprowadzonego postgpowania dowodowego wynika, ze Obwiniony wiedziat o tym, ze
wniosek zostal przez LZS zloZzony po terminie i mogt unikngé naruszenia dyscypliny

finansoOw publicznych, o ktérym mowa w art. 8 pkt 1 u.o.n.d.f.p. poprzez wstrzymanie si¢ od
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przyznania przedmiotowej dotacji. W tych okoliczno$ciach wina Obwinionego nie budzi
watpliwosci, co zgodnie z art. 19 wust. 2 u.o.nd.fp.,, jest warunkiem przypisania

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych.

Odpowiedzialnos¢ Obwinionego wynika z objecia go zakresem podmiotowym ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 2 v.o.n.d.f.p., bowiem jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych,
zgodnie z dyspozycjg art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1870 z p6zn. zm.), jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej

jednostki.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglednita dyrektywy
zawarte w art. 33 ust. 2 uv.o.n.d.fp., z ktérych wynika, ze organ orzekajacy uwzglednia
motywy i1 sposob dzialania, okoliczno$ci dzialania lub zaniechania, jak rowniez wtasciwosci,
warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, jej
doswiadczenie zawodowe, sposOb wywigzywania si¢ z obowigzkow shuzbowych. Za
okolicznos$ci obcigzajace uznano bezprawnos$¢ dziatania w zakresie stosowania przepisow
regulujacych zasady udzielanie dotacji. Natomiast do okolicznos$ci tagodzacych zaliczono
okolicznosci w jakich Obwiniony postanowit o finansowaniu LZS, czyli to, ze Obwiniony
majac na celu dobro spotecznosci lokalnej starat si¢ zrealizowa¢ zadanie dotyczace rozwoju

sportu w Gminie, a wydatkowane $rodki finansowe miescity si¢ w budzecie Gminy.

Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie art. 36 ust. 1 uv.o.n.d.f.p. odstgpita od
wymierzenia kary, uznajgc, ze samo postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych bedzie adekwatne do rodzaju oraz stopnia zawinienia, a takze
spelniajace cele w zakresie indywidualnego 1 spotecznego oddziatywania, w szczego6lno$ci

oddziatywaé zapobiegawczo na przyszte zachowania Obwinionego.

Koszty, jakimi obcigzono Obwinionego, Komisja Orzekajaca ustalita na podstawie art. 167
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktory
stanowi, 1z kazdy uznany za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postgpowania. Koszty te okresla si¢ ryczaltowo

w wysokosci 10 % przecigtnego wynagrodzenia.
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Il. ORZECZNIA GEOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ

7. Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 19 stycznia 2017 r.
sygn. akt BDF1.4800.83.2016

Gltoéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczaca: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Bogdan Artymowicz
Cztonek GKO: Leszek Biedka
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r., odwotania obwinionego -
pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Zastepcy Wojta Gminy - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej
w Kielcach z dnia 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt: KDF-53/19/2016, ktorym Regionalna
Komisja Orzekajaca uznata (...) odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansow

publicznych okreslone w:"

1) art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529
z p6zn. zm.), zwanej uondfp, polegajace na nieztozeniu do dnia 5 lipca 2013 r. oraz
19 sierpnia 2015 r. oswiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych wyltaczenie
Z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge dowozu i odwozu dzieci do

placowek oswiatowych na terenie Gminy: Zespotu Szko6t oraz Spotecznej Szkoty

str. 112



Podstawowe] przez inng osobe¢ wykonujaca czynno$ci w tym postepowaniu po stronie
zamawiajgcego, czym naruszyt art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych w zwigzku z art. 17 ust. 1 tej ustawy,

2) w art. 17 ust. 1¢ uondfp, polegajace na udzieleniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Urz¢dzie
Gminy zamowienia publicznego na ustuge dowozu i odwozu dzieci do placowek
o$wiatowych na terenie Gminy: Zespotu Szkét oraz Spotecznej Szkoty Podstawowej na
kwotg 228.638,40 zt brutto z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych tj. art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, co miato wptyw

na wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

oraz odstgpita od wymierzenia kary obwinionemu i obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

orzeka:

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie
pkt 2 i w tym zakresie na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 uondfp uniewinnia
obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 17 ust. 1 ¢ uondfp w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia

Prawo zamoéwien publicznych.

2. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy

zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Kielcach (dalej: RKO lub Komisja orzekajaca) uznata obwinionego, petnigcego w okresie
popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ zastgpcy Wojta Gminy,
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zakresie czynu okreslonego: (1)
wart. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) (dale;j:
Ustawa lub uondfp), polegajacego na nieztozeniu do dnia 5 lipca 2013 r. oraz do dnia
19 sierpnia 2015 r. o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wytaczenie
Z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge dowozu 1 odwozu dzieci do
placowek oswiatowych na terenie Gminy: Zespotu Szkét oraz Spolecznej Szkotly
Podstawowej, jako inng osobe wykonujaca czynno$ci w tym postgpowaniu po stronie
zamawiajacego, czym naruszyt art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 17 ust. 1 tej ustawy (Dz.U. z 2013 r. poz.907 ze zm.)
(dalej: ustawa Pzp); oraz (2) w art. 17 ust. lc uondfp, polegajacego na udzieleniu w dniu
29 sierpnia 2014 r. w Urzedzie Gminy zamowienia publicznego na usluge dowozu i odwozu
dzieci do placowek o§wiatowych na terenie Gminy: Zespotu Szkét oraz Spotecznej Szkoty
Podstawowej na kwote 228.638,40 zl brutto z naruszeniem przepisOw o zamoOwieniach
publicznych, tj. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych, co miato wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

RKO jednocze$nie, orzekla na podstawie art. 36 ust.1 uondfp o odstgpieniu od wymierzenia
obwinionemu kary. Orzekta takze o zwrocie przez obwinionego kosztow postgpowania na

rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp.
Komisja orzekajgca pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny sprawy przyjeta, co nastepuje.

Wskazala na wniosek o ukaranie z dnia 31 sierpnia 2016 r. Zastepcy Rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Komisj¢ Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Kielcach ztozony na skutek zawiadomienia z dnia 3 marca 2016 r. (znak
WK.60.21.2015.777/2016) Naczelnika Wydzialu Kontroli Gospodarki  Finansowe;j

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, dziatajacego z upowaznienia Prezesa RIO
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w Kielcach przeciwko (...), pelniacemu w okresie popeinienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje zastepcy Wojta Gminy. We wniosku tym Zastgpca Rzecznika

wskazal, ze zarzucane naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w:

1) art. 17 ust. 4 uondfp w zwiazku z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 1 tej

ustawy polegaty na nieztozeniu:

a) do dnia 5 lipca 2013 r. (data uniewaznienia postgpowania) przez inng osobeg
wykonujacg czynnosci w postgpowaniu po stronie zamawiajacego oswiadczenia

0 braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wytaczenie z tego postgpowania,

b) do dnia 19 sierpnia 2015 r. (data podpisania umowy) przez inng osob¢ wykonujaca
czynno$ci w postepowaniu po stronie zamawiajagcego o udzielenie zamoOwienia
publicznego na ustuge dowozu i odwozu dzieci do placoéwek oswiatowych na terenie
Gminy: Zespotu Szkot oraz Spotecznej Szkoty Podstawowej (R.1.271.03.2015),
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznos$ci powodujacych wylaczenie z tego

postepowania;

2) art. 17 ust. Ic uondfp w zw. z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, polegato na udzieleniu w dniu
29 sierpnia 2014 r. zamdéwienia publicznego na ustuge dowozu i odwozu dzieci do
placowek os$wiatowych na terenie Gminy: Zespotu Szko6t oraz Spotecznej Szkotly
Podstawowej w, na kwote 228.638,40 zl brutto, w sytuacji gdy art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy
Pzp stanowi, Ze zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, jezeli cena najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajagcy moze zwigkszy¢ te
kwotg do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy z przestanki tej skorzystal 1 w dniu
22 lipca 2014 r. uniewaznit postgpowanie na t¢ ustuge, a nastepnie, nie zmieniajac kwoty,
jaka zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zamowienie, oglosil kolejny przetarg, na
Ktory wptyneta oferta z wyzszg cena, lecz tym razem nie zwracajagc uwagi na przestanke

wynikajacg z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, udzielit zamowienia publicznego.

Na podstawie materialu dowodowego w sprawie Komisja orzekajgca ustalita, ze w zakresie
naruszen dyscypliny finanséw publicznych wskazanych w niniejszym uzasadnieniu stan
faktyczny, wynikajacy z dokumentéw zgromadzonych w sprawie (w tym wyjasnien
obwinionego) nie budzi watpliwosci. W zwigzku z powyzszym Komisja uznata, ze obwiniony
wykonujgc czynnos$ci wskazane we wniosku o ukaranie w postepowaniach o udzielenie

zamowien publicznych na wskazane ustugi (oznaczone symbolem: R.1.271.08.2013
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I R.1.271.03.2015) dowozu i odwozu dzieci do placéwek oswiatowych na terenie Gminy:
Zespotu Szkét oraz Spotecznej Szkoty Podstawowej, zobowigzany byt na podstawie art. 17
ust. 2 ustawy Pzp zlozy¢ oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych
wylaczenie go z tych postepowan. Skoro wiec tego obowigzku nie wypeknil dopuscit sig
naruszen dyscypliny finanséw publicznych okre$lonych w art. 17 ust. 4 uondfp, zgodnie
z ktorym: ,,Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest nieztozenie przez kierownika
zamawiajgcego, czlonka komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnosci
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego po stronie zamawiajgcego lub moggce
mie¢ wplyw na wynik tego postepowania oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci

powodujgcych wylgczenie z tego postepowania’.

RKO podata, ze w skladanych wyjasnieniach obwiniony nie kwestionowal faktu, ze
wymaganych o$wiadczen nie zlozyl. Wskazat tylko, Ze ich niezlozenie wynikato
z niedopatrzenia a ponadto, ze w stosunku do niego nie zachodzita zadna z przestanek
wskazanych w art. 17 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zdaniem RKO, powyzsze nie
wylacza jego odpowiedzialno$ci w zakresie naruszenia art. 17 ust. 4 uondfp, ale okoliczno$ci

te wzigte zostatly, jako przestanki odstgpienia od wymierzenia kary.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 17 ust. Ic uondfp RKO na podstawie materiatu
zgromadzonego w sprawie ustalita, ze w dniu 29 sierpnia 2014 r. zawarto umowe
nrR.1.271.15/2.2014, na podstawie ktérej udzielono zamowienia publicznego na ustuge
Dowozu 1 odwozu dzieci do placowek o§wiatowych na terenie Gminy; Zespotu Szkot oraz
Spotecznej Szkoly Podstawowej na kwotg 228.638,40 zt brutto. Umowa ta poprzedzona byta
dwoma postgpowaniami prowadzonymi w trybie przetargu nieograniczonego. W pierwszym
postepowaniu (oznaczonego symbolem: R1.271.15.2014), w ktérym otwarcie ofert miato
miejsce 21 lipca 2014 roku Gmina, jako zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert
podala, Ze na sfinansowanie zamowienia dotyczacego uslugi dowozu dzieci do szkot na rok
szkolny 2014/2015 przeznaczyt kwote 200.000,00 zt. W przetargu ztozono 3 oferty: (1) na
kwote 225.000,00 zt brutto przez wykonawce Ustugi- Handel-Transport; (2) na kwote
228.638,40 zt brutto przez wykonawce Transport Osobowo-Cigzarowy oraz (3) na kwote
251.712,00 zt brutto przez wykonawce Firma Uslugowo-Handlowa. W dniu 22 lipca 2014 r.
zamawiajgcy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp uniewaznil postepowanie podajgc
W uzasadnieniu, ze cena zlozonych ofert przewyzsza kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Po uniewaznieniu tego przetargu, w kolejnym ogloszonym

przetargu (oznaczonego symbolem: R1.271.15./2/2014), w ktorym otwarcie ofert ustalono na
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dzien 30 lipca 2014 r. wplynela jedna oferta z ceng 228.638,40 zt brutto firmy Transport
Osobowo-Cigzarowy. Dokonujac czynno$ci otwarcia ofert Zamawiajacy ponownie podat, ze
na sfinansowanie zamoéwienia przeznaczyt 200 000 zi. Pomimo tego, ze ww. oferta
przekraczata t¢ kwote zamawiajacy, tym razem, nie uniewaznit postepowania i wybral oferte
z ceng brutto wyzszag od kwoty 200.000,00 zI przeznaczonej na sfinansowanie
przedmiotowego zamodwienia. Zdaniem RKO, uniewazniajac pierwsze postgpowanie,
w ktorym najkorzystniejsza oferta opiewala na 225 000 zl 1 rozstrzygajac kilka dni pozniej
kolejny przetarg na identyczny zakres zamowienia Gmina, jako zamawiajacy, nie uzyskala
zaktadanych oszczedno$ci, a wrgez przeciwnie udzielajagc zamowienia w drugim przetargu
jedynemu oferentowi za kwote 228.638,40 zt brutto, czyli wyzsza o 3.638,40 zt od najtanszej
oferty w poprzednim przetargu zawart umowe¢ na warunkach mniej dla Gminy korzystnych.
W ocenie RKO, jezeli zamawiajacy nie mogt zwigkszy¢ ww. kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty z dnia 21 lipca 2014 r. i oczekiwal ofert konkurencyjnych dazac do
oszczednos$ci to uzasadnionym byto w sytuacji, kiedy na drugi przetarg, [w ktorym otwarcie
ofert nastgpito 30 lipca 2014 r.] wplynela oferta tego samego oferenta z identyczng jak
W pierwszym postepowaniu ceng, stosujac zasade rownego traktowania wykonawcow, takze

ten przetarg uniewaznic.

Konsekwencjg tego jest uznanie przez RKO, ze uniewaznienie pierwszego post¢powania
a zaniechanie w tych samych warunkach uniewaznienia drugiego przetargu nastapito
z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym
przepisem zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Zdaniem RKO, wedtug ustalen kontrolujacych
| Zastgpcy Rzecznika wynika, ze zamawiajacy mogt zwickszy¢é kwote, ktora zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia juz w pierwszym postepowaniu, a zatem

uniewaznienie pierwszego przetargu nastgpito bez podstawy prawne;.

Komisja orzekajaca I instancji, dokonujac oceny materiatu dowodowego, podzielita poglad
obwinionego zawarty w jego wyjasnieniach, ze kwota podawana przy otwarciu ofert nie
wigze zamawiajacego oraz, ze orzecznictwo 1 poglady doktryny w tym zakresie nie budza
watpliwosci. Jednoczes$nie stwierdzita, ze w niniejszej sprawie ta kwestia nie jest
przedmiotem zarzutu, gdyz zarowno kontrolujacy jak i wnioskujacy o ukaranie nie

kwestionujg prawa obwinionego do podjecia decyzji o zwigkszeniu kwoty na sfinansowanie
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zamoOwienia, ale uwazaja, ze przy starannym dzialaniu moglo to nastgpi¢ juz w pierwszym
postepowaniu. Komisja podzielita ten poglad 1 uznata, Zze uniewazniajac pierwsze
postepowanie obwiniony uczynit to niezgodnie z art. 93 ust. I pkt 4 ustawy Pzp, gdyz w dacie
podejmowania tej decyzji wiedzial, ze $rodki na realizacje tego zamoOwienia moze bez
problemu zwiekszyé. Swiadczy o tym wynik drugiego postgpowania. Zdaniem RKO, istotne
znaczenie dla oceny w tym zakresie ma rowniez okolicznos$¢, ze podana przez zamawiajacego
w dniu 21 lipca 2014 r. kwota 200.000,00 zt, ktorg zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
ustugi dowozu dzieci do szkot na rok szkolny 2014/2015 nie znajduje uzasadnienia
w poréwnaniu do faktycznych wydatkow ponoszonych z tego tytutu w latach poprzednich.
Wedhug danych z planu finansowego na rok 2014 i 2015, na dzien 22 lipca dla podziatki
80113/4300 kwota planu wynosita 199.000,00 zt, zas na koniec roku 2014 plan wydatkow dla
podziatki 80113/4300 stanowil kwote 209.000,00 zt, natomiast w 2015 roku na 31 lipca
zaplanowano wydatki na kwote 245.000,00 zi. Stwierdzita ponadto, ze obwiniony
W wyjasnieniach sugeruje, ze wykonawca, ktéry w pierwszym postgpowaniu ztozyl oferte na
kwote 225.000 zt nie spetniat warunkow udzialu juz w pierwszym postgpowaniu, dlatego nie
ztozyt oferty w drugim, a taka okoliczno$¢ nie wynika z materialu dowodowego

zgromadzonego w sprawie.

Uznajac obwinionego winnym popetnienia ww. naruszen Komisja orzekajaca na podstawie
art. 36 ust. 1 uondfp odstgpita od wymierzenia mu kary. Podejmujac takie orzeczenie RKO
stwierdzita, Ze nie wystgpuja przeszkody wymienione w art. 36 ust. 3 Ustawy. Jednoczesnie
RKO stwierdzila, ze w sprawie wystepuja okolicznosci, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2
uondfp, w szczeg6lnosci obwiniony przed popetlieniem przypisanych mu czynow wyrdznial
si¢ nienagannym wypelnianiem obowigzkow, co uzasadnia przypuszczenie, ze sam fakt
przeprowadzenia postgpowania pozwoli osiggnag¢ cele w zakresie prewencji ogodlnej
I szczegoblnej, a orzeczenie ktorejkolwiek kary z katalogu okre§lonego w art. 31 ust. | uondfp

nie znajduje w tych warunkach uzasadnienia.

Obwiniony pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. odwolal sie od orzeczenia Komisji

orzekajacej pierwszej instancji wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci oraz

0 uniewinnienie go od zarzucanych mu czynow lub umorzenie postepowania na podstawie

art. 78 w zwiazku z art. 28 uond{p.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 17 ust. 4 uondfp
podal, ze przyczyna niezlozenia o$wiadczenia o braku Iub istnieniu ktorejkolwiek

Z przestanek wymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w dwodch postgpowaniach w 2013
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12015 r. byta, w pierwszym przypadku jego nieobecnos$¢ podczas sesji otwarcia ofert (w dniu
28.06.2013r.) spowodowana urlopem wypoczynkowym. W pdzniejszym terminie nie
uzupehiono tego o$swiadczenia z powodu niedopatrzenia. W drugim przypadku - bylo to
takze niedopatrzenie z powodu duzego zakresu obowiazkow w tym okresie, gdzie czegs¢
pracownikow przebywa wtedy na urlopach wypoczynkowych (jest to okres wakacyjny)
wobec powyzszego niektdrzy pracownicy sg zastgpowani przez inne osoby z urzedu.
W trakcie kontroli prowadzonej przez Regionalng I1zb¢ Obrachunkowa, gdy tylko zorientowat
sie, ze powyzszych o§wiadczen nie ma w dokumentacji przetargowej - a byt przekonany, ze je
ztozyl - niezwlocznie je uzupehit i przedtozyt kontroli wraz ze stosownymi wyjasnieniami -
pragngc w ten sposob naprawi¢ to niewielkie uchybienie. Dalej podat, ze ,,W orzeczeniu
wskazuje sig, ze naruszono art.17 ust.4 Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych oraz art.17 ust.2 w zwigzku z art.17 ust.1 Ustawy Prawo zamowien
publicznych, z czym trudno sie zgodzi¢, gdyz zaden z przywolanych przepisow nie okresla
terminu ztozenia oSwiadczenia. Art.17 ust.4 Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych wskazuje nieztoZenie oswiadczenia, jako naruszenie, zas
art.17 ust.2 naklada na osoby wykonujgce czynnosci w postgpowaniu zlozenie takiego
oswiadczenia. W obu przypadkach takie oswiadczenie zostalo zloZonme, tego faktu nie
kwestionuje w Orzeczeniu Regionalna Komisja Orzekajgca. Mimo, Ze oswiadczenie zostalo
ztozone, w Orzeczeniu stawia si¢ zarzut nieztozenia oswiadczenia”. Dodal, ze w obu
przypadkach, stan faktyczny zarowno w terminie wskazanym przez kontrolujacego jak
I W terminie podpisania o§wiadczen byl identyczny, tzn. brak bylo okolicznosci skutkujacych
wykluczeniem go z postepowania, co potwierdzajg przedtozone stosowne oswiadczenia wraz
z jego wyjasnieniami. Zdaniem obwinionego, w stanie faktycznym sprawy, te drobne
uchybienia, usunigte niezwlocznie, nie mialy wplywu na prowadzone postepowania (jedno
znich zostalo uniewaznione), a takze nie wywolaly Zadnego negatywnego skutku dla
finansOw publicznych oraz jakiejkolwiek straty finansowej dla Gminy. Podat rowniez, ze aby
w przysztosci wyeliminowa¢ podobne drobne uchybienia przeprowadzit rozmowe
z pracownikiem odpowiedzialnym za dokumentowanie postgpowan oraz z kierownikiem
referatu - aby potozono wigkszy nacisk na kompletno$¢ dokumentowania postepowan

0 zamowienie publiczne - celem wyeliminowania jakichkolwiek brakdéw i1 niedopatrzen.

Wniost o uwzglednienie jego wyjasnien oraz o zastosowanie w powyzszym przypadku
w stosunku do jego osoby art. 28 wust.l i la uondfp, albowiem nie dochodzi si¢

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien
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szkodliwosci dla finanso6w publicznych jest znikomy, a przy ocenie stopnia szkodliwos$ci
uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkow, sposob i1 okolicznosci ich naruszenia, a takze
skutki naruszenia. Wskazat na orzeczenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego [wyrok z 7
marca 2013 roku (sygnatura II GSK 2321/11) podnoszac, ze art. 28 ustawy o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ma charakter uniwersalny i znajduje zastosowanie przy
badaniu kazdego z naruszen, w tym takze tych przewidzianych w art. 17 ust. 4 uondfp.
Wskazujgc na powyzsze wniost o uniewinnienie od zarzucanego mu czynu lub umorzenie

postepowania na podstawie art. 78 w zwigzku z art. 28 uondfp.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1c uondfp stwierdzil, ze w jego przekonaniu nie
doszto do tego naruszenia. Podniost, ze uzasadnienie orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w nieuprawniony sposob taczy dwa odrgbne postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktore konczyly sie¢ w roznym czasie i w réznych realiach, czego

Komisja nie wzigta pod uwagg.

Stwierdzit, ze RKO analizujac tres¢ ofert ztozonych w pierwszym z postepowan formutuje
whnioski i zarzuty, co do drugiego z postgpowan, co w jego przekonaniu jest niedopuszczalne.
Pierwsze z wymienionych postgpowan zostato uniewaznione w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt. 4
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty i w ten sposdb postepowanie to zostato
zakonczone. Wskazal na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 392/14 z dnia
14.03.2014 r.), podnoszac, ze okreSlona przez zamawiajacego kwota, jaka zamierza on
przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia miesci si¢ w jego dyskrecjonalnej wladzy, a przepisy
art. 86 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp w Zaden sposob tej wladzy nie ograniczaja.
Wskazat takze na orzeczenie KIO 1645/11, gdzie Izba wyjasnila: ,,Przepisy te ustanawiaja
proceduralne ograniczenie arbitralno$ci zamawiajagcego w okreSleniu kwoty, ktorg
chce/zamierza wyda¢ na sfinansowanie zamowienia na etapie oceny ofert i uniewaznienia
postgpowania w odniesieniu do tej kwoty. Zamawiajacy jest zwigzany kwota, ktorg zgodnie
z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp podat przed otwarciem ofert tylko niejako - od dotu - tzn. nie moze
w celu uzasadnienia uniewaznienia postegpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Pzp wskazywaé innej, nizsze] kwoty, ktora zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia 1 tym samym zobowigzany jest udzieli¢ zamdéwienia wykonawcy, ktory

zaoferowat cen¢ mieszczaca si¢ w kwocie pierwotnie podanej. Moze natomiast dowolnie, co
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najwyzej ograniczany przez odrebne przepisy dotyczace jego dzialalno$ci, podnosi¢ wskazang
przez siebie kwote 1 nie uniewaznia¢ w takiej sytuacji postepowania. Zastrzezenie poczynione
w ww. przepisie: ,chyba, ze =zamawiajagcy moze zwigkszy¢ te¢ kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty” - nalezy interpretowac, jako okres warunkowy odnoszacy si¢ nie do
hipotetycznych mozliwosci finansowych zamawiajacego, ale do jego decyzji w przedmiocie
zwigkszenia §rodkow, ktore chce wydaé na sfinansowanie zamowienia”. Wskazal ponadto, ze
zgodnie z orzeczeniem KIO 1645/11 - kwota podana przed otwarciem ofert ,,co prawda nie
musi by¢ identyczna z warto$cig szacunkowg zamoOwienia, ktorg zamawiajacy przed
wszczgeciem postepowania ustalit (plus VAT) - zamawiajacy moze spodziewaé si¢, iz na
skutek dziatania rynkowych mechanizméw konkurencyjnych uzyska zamowienie za kwote
nizsza.” Stojac na stanowisku oszczedno$ci 1 gospodarno$ci oraz majac na uwadze rynkowe
dziatania konkurencyjne potencjalnych oferentdw oraz fakt, ze w tym momencie brak bylo
mozliwosci 1 decyzji dotyczacych zwigkszenia kwoty na realizacje zamoéwienia - podjgto
decyzj¢ o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania. Podejmujac taka decyzje
uwzglednial dotychczasowe do$wiadczenie z roku 2013 r, gdzie ponowienie postgpowania
przyniosto oszczednosci dla zamawiajagcego w kwocie ponad 17.000 zi. Zdaniem
obwinionego, nieracjonalnym bylo zwickszenie kwoty bez proby uzyskania oferty tanszej
W kolejnym postepowaniu. Podnidsl, ze zamawiajacy oglaszajac nowe postgpowanie ma
prawo domniemywacé, ze otrzyma oferty z ceng nizszg w okoliczno$ciach ujawnienia kwoty,
jaka zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoOwienia w  postgpowaniu
uniewaznionym 1 to zdecydowalo o podjeciu decyzji o uniewaznieniu postgpowania
W oparciu o0 upowaznienie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Jego zdaniem, nie mozna zgodzi¢
si¢ z twierdzeniem uzasadnienia orzeczenia RKO, zZe ,,uniewaznienie pierwszego przetargu
nastapito bez podstawy prawnej”. Taki zarzut zdaniem obwinionego jest calkowicie
nieuprawniony i chybiony. Dalej podal, Zze uzasadnienie orzeczenia sugeruje, ze zamawiajacy
powinien byt w tym postgpowaniu wybrac¢ ofert¢ zawierajaca najnizsza cene. To stwierdzenie
oparte jest jedynie na porownaniu cen. Dla Komisji nie ma znaczenia, czy wykonawca
spelniat warunki udzialu w postgpowaniu i, czy oferta podlegata odrzuceniu.
W nieuzasadniony sposob zaktada, ze oferta powinna by¢ wybrana, a zamawiajacy nie miat
podstaw do uniewaznienia postgpowania, z czym nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz oferta
przekraczata kwote, jaka zamawiajacy przeznaczyl na to zamdwienie 1 jednoczesnie nie
spelniata stawianych w tym postgpowaniu wymagan (brak referencji) - wobec powyzszego
zostalaby odrzucona, a wykonawca wykluczony z przetargu, a zatem decyzja o uniewaznieniu

postepowania zostala podjeta zgodnie z prawem. Zdaniem obwinionego, nie sposéb zgodzié¢
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si¢, z niepopartym jakimkolwiek dowodem, twierdzeniem RKO, ze: ,(...) w dacie
podejmowania tej decyzji wiedziat, ze $rodki na realizacj¢ tego zamoéwienia moze bez
problemu zwiekszy¢”. Kwoty na podziatce 80113/4300 obejmuja nie tylko srodki finansowe
na dowozy dzieci do szkét objete zamowieniami R.1.271.15/2014 i R.1.271.15/2/2014 - ale
takze $rodki finansowe na ustuge dowozow dzieci niepelnosprawnych do szkot 1 osrodkow
edukacyjnych, a usluga ta nie byla i nie jest objeta w.w zamowieniami (R.1.271.15/2014
i R.1.271.15/2/2014), a musi zosta¢ sfinansowana przez gmin¢ wiasnie z podziatki
80113/4300. Wobec powyzszego - twierdzenie, jakoby zamawiajacy hipotetycznie na tylko
same zamoOwienie R.1.271.15/2014 i potem R.1.271.15/2/2014 posiadat zabezpieczone na ww.
podziatce kwoty - nalezy uzna¢ za calkowicie bezzasadne i bledne, gdyz z tej podziatki byty
jeszcze finansowane inne ustugi dowozoéw nie objete przedmiotowymi zamdwieniami.
Jednoczesnie ze wzgledu na specyfike zamowienia, jakim sa dowozy dzieci do szkot - ktore
obejmuje swym okresem 2 lata budzetowe (od 1 wrze$nia danego roku do 30 czerwca
nastgpnego roku) - nie jest mozliwe dokladne i precyzyjne ustalenie kwoty w planie
finansowym zamawiajacego przeznaczonej na realizacje ww. zamdwienia. Podniost ponadto,
ze oferta zlozona do postepowania R.1.271.15/2014 w dniu 21 lipca 2014 r. wykonawcy —
Ustugi — Handel -Transport na kwote 225.000,00 zt i tak nie moglaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza i wybrana do realizacji ushugi - gdyz oferta ta nie zawierata wymaganych
referencji w dniu ztozenia oferty. Takze w roku wcze$niejszym, jak 1 w 2015, w ktorym to

przetargu za brak wymaganych odpowiednich referencji zostata odrzucona.

Obwiniony stwierdzil, ze powyzsze ustalenia potwierdzaja, ze wuzasadnione bylo
uniewaznienie postepowania R.1.271.15/2014 1 przeprowadzenie nowego postepowania
R.1.271.15/2/2014, takze w trybie przetargu nieograniczonego. Z kolei twierdzenie Komisji
W uzasadnieniu orzeczenia jakoby ,rozstrzygajac kilka dni pdzniej kolejny przetarg na
identyczny zakres zamoOwienia Gmina, jako zamawiajacy nie uzyskata zakladanych
oszczgdno$ci, a wrecz przeciwnie udzielajagc zamowienia w drugim przetargu jedynemu
oferentowi za kwotg 228.638,40 zt brutto, czyli wyzszg o 3.638,40 zl od najtanszej oferty
W poprzednim przetargu zawarl umowe na warunkach mniej dla Gminy korzystnych” - jest
jego zdaniem catkowicie bezzasadne, gdyz oferta z ceng 225.000,00 zt w pierwszym
uniewaznionym przetargu nie spetniata wymagan podmiotowych i nie moglaby by¢ wybrana
do realizacji ustugi. Tym samym twierdzenie o jakiejkolwiek stracie finansowej dla Gminy
jest nieuprawnione i uniewaznienie, a nast¢pnie ogloszenie nowego postgpowania byto jak

najbardziej zasadne. Podat, Ze w kolejnym postgpowaniu, ktérego przedmiot zamdéwienia byt
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taki sam, nie zmieniono warunkow udzialu w postgpowaniu. W wyniku tego postepowania
wplyneta jedna oferta z cena wyzsza od kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zaméwienia.
Biorgc pod uwagg, ze postepowanie R.I. 271.15/2/2014 bylo prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o uzyskanym efekcie finansowym zamawiajacy dowiaduje si¢ po otwarciu
ofert bez mozliwos$ci ingerowania w tre$¢ ztozonej oferty. Kolejne postepowanie potwierdzito
koszt, jaki nalezy ponies¢, aby zrealizowaé zamowienie, a majac na wzgledzie konieczno$é
zawarcia umowy w zwiazku z rozpoczynajacym si¢ rokiem szkolnym i potrzebg zapewnienia
dowozow uczniom do szkot, majac na wzgledzie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, podjeto
dziatania, aby zwigkszy¢ kwote przeznaczong na realizacj¢ zamowienia. Podnidst, ze w tym
postepowaniu kazdy z wykonawcow mogl ztozyé oferte, nie wszyscy z tego uprawnienia
skorzystali. Stwierdzil, ze w oparciu o analize ofert z poprzedniego uniewaznionego
postgpowania, takze mozna zatozy¢, ze wykonawca, ktory poprzednio zaproponowat

najnizszg cen¢ doszedl do wniosku, ze nie spetnia warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Reasumujac, obwiniony stwierdzil, ze dziatanie Zamawiajacego w zakresie uniewaznienia
postgpowania 1 przeprowadzenie kolejnego, postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego w ramach ktérego doprowadzono do zawarcia umowy jest uprawnieniem
Zamawiajacego (wyroki KIO 1645/11 oraz KIO 392/14) i nie powinno by¢ kwestionowane,
gdyz w jego przekonaniu zachowanie zamawiajgcego bylo jak najbardziej prawidtowe
i zgodne z prawem, gdyz nie naruszono w tym zakresie zadnego z przepisow ustawy Pzp.
W pierwszym postgpowaniu dokonano uniewaznienia zgodnie z art.93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, w drugim postgpowaniu dokonano wyboru oferty zgodnie z przepisami tej ustawy. RKO,
w jego przekonaniu, nie wyjasnita w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia w sposob
wyczerpujacy 1 przekonujacy, w jaki sposob naruszono art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp i jak to
naruszenie wpltyngto na wynik postegpowania. Stwierdzil, Ze to nie obwiniony powinien
dowies¢ swojej niewinno$ci, ale to organ orzekajacy powinien skutecznie uzasadnié
przypisanie mu odpowiedzialnosci opartej na winie. W przekonaniu obwinionego za
chybiony nalezy uzna¢ argument z uzasadnienia orzeczenia, ze ,,Zamawiajacy powinien
przetarg, w ktorym otwarcie ofert nastgpito 30 lipca 2014 r. réwniez uniewazni¢ - gdyz
mozliwe bylo zwigkszenie kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty”. Z uwagi na koniecznos¢
zawarcia umowy w zwigzku z rozpoczynajacym si¢ rokiem szkolnym i potrzebg zapewnienia
dowozu uczniom do szkét tym byta podyktowana podjeta zgodnie z prawem 1 uprawnieniem

zamawiajgcego decyzja o udzieleniu przedmiotowego zamowienia.
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W konkluzji, powotujac si¢ na przedstawione argumenty wnidst o uniewinnienie od
wszystkich zarzucanych mu czyndéw lub umorzenie postepowania, jak rowniez o zwolnienie

Z obcigzenia kosztami postepowania.
Rozpoznajac sprawe Gléwna Komisja Orzekajaca ustalil, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Glowna Komisja Orzekajaca zobowigzana byta rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstawe wydanego w sprawie rozstrzygnigcia. Stosownie
bowiem do art. 24 ust.1 uondfp, ,,Jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obowiqzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowgq, z tym, ze nalezy stosowac ustawg obowigzujgcq w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy”. Ten przepis, regulujac zasady prawa
migdzyczasowego, rozstrzyga, jakie prawo nalezy stosowal w razie zmiany ustawy po
popetnieniu naruszenia dyscypliny finansOw publicznych 1 przyznaje priorytet ustawie nowej
jako podstawie orzekania, a ustawie poprzednio obowigzujacej [jej przepisom] - wowczas,
gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Powyzsza regula dotyczy nie tylko ustawy bedace;j
podstawa wydawania orzeczenia przez organy orzekajace (ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), ale rowniez odnosi si¢ do ustaw szczeg6élnych,
zawierajacych przepisy prawa materialnego, majacych znaczenie dla rozpoznania
postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W tym przypadku
dotyczy to zmiany ustawy - Prawo zamowien publicznych wynikajacej z ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) (dalej: ustawa zmieniajaca Pzp), ktora w jej art. 11
w punkcie 1 wprowadzita zmiany w uondfp w zakresie podmiotowej odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslonej w art. 4 uondfp, a w punkcie 2

w zakresie art. 17 uondfp, dotyczacym przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci.

Ustawe nalezy uzna¢ za wzgledniejsza, jezeli daje mozliwos$¢ - zgodnie z orzecznictwem -
korzystniejszej dla interesow obwinionego oceny popelnionego naruszenia, skutkujacej
przyjeciem mniej surowych regul odpowiedzialnos$ci lub zastosowania mniej dotkliwych
sankcji. Oczywiscie powyzsze dotyczy zmiany nie tylko calej ustawy, ale takze
poszczegélnych jej przepisow. Zatem przy rozwazaniu ustawy wzgledniejszej dla
obwinionego nalezy mie¢ na uwadze mozliwo$ci, jaka dajg te przepisy, co do ich oceny
w aspekcie wypelnienia znamion czynu, przypisania odpowiedzialno$ci, zastosowania

fagodniejszej kary lub odstgpienia od jej wymierzenia, czy tez umorzenia postgpowania.
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W niniejszej sprawie podstawg oceny postawionego obwinionemu pierwszego i drugiego
zarzutu jest art. 17 ust. 4 vondfp w zwiazku z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a w przypadku
trzeciego — art. 17 ust. Ic uondfp w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
Z uwzglednieniem stanu prawnego publikowanego w Dz. U. z 2013 r. poz.168, z 2012 r. poz.

1529 oraz z 2016 r. poz. 1020, 1250 i 1920.

Pierwszy z przypisanych obwinionemu czynow popetniony zostal - wedtug ustalen RKO —
w dniu 15 lipca 2013 r., drugi w dniu 19 sierpnia 2015 r., a trzeci z kolei w dniu 29 sierpnia
2014r.

W okresie 2013 — 2016 w przypadku uondfp, zmiany jej przepisow w zakresie rozstrzyganym
przez GKO w tej sprawie, wynikaty ze wskazanej ustawy zmieniajacej z 22 czerwca 2016 r.,

ktorej przepisy — w rozwazanym zakresie weszly w zycie w dniu 28 lipca 2016 .

Zmiana wprowadzona do art. 4 nadata nowe brzmienie w jego ust. 2, zgodnie z ktorym:
»2. W przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17, osoba
obowigzana lub upowazniona do dziatania w imieniu podmiotu publicznego lub prywatnego,
ktory oferuje pomocnicze dzialania zakupowe na rynku, ktoremu kierownik zamawiajgcego
powierzyl przygotowanie lub przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, podlega odpowiedzialnosci za to naruszenie, jezeli zamawiajqcy jest jednostkg
sektora finansow publicznych Ilub udzielane zamowienie publiczne jest finansowane ze
srodkow publicznych.". Zgodnie z poprzednim jego brzmieniem: ,,2. W przypadku naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 osoba niebedgca pracownikiem
jednostki sektora finansow publicznych, ktorej na podstawie przepisow o zamowieniach
publicznych zamawiajgcy powierzyt przygotowanie Ilub przeprowadzenie postegpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, dziatajgca jako petnomocnik zamawiajgcego, podlega
odpowiedzialnosci za to naruszenie, jezeli zamawiajgcy jest jednostkq sektora finansow

publicznych lub udzielane zamowienie publiczne jest finansowane ze srodkow publicznych”.

Ta zmiana zatem dotyczyla innych osob, anizeli wymienione w ust. 1 tego artykutu, ktory nie
podlegat zmianie. Przepis ten obok kierownika zamawiajagcego w ust.l stanowi, ze:
»Odpowiedzialnosci  za  naruszenie dyscypliny  finansow  publicznych  podlegajq,
Z zastrzezeniem art. 4a: (...) takze zgodnie z jego punktem trzecim: ,,3) pracownicy jednostek
sektora finansow publicznych lub inne osoby, ktorym odrebng ustawq lub na jej podstawie

powierzono wykonywanie obowigzkéw w  takiej jednostce, ktérych niewykonanie lub
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nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypling finansow publicznych,

Z zastrzezeniem ust. 2 (...)".

Zatem ustawa obowigzujgca w czasie popelnienia naruszenia, nie byla w tym zakresie

wzgledniejsza dla obwinionego.

Takze zmiana przepisow wprowadzona do art. 17 ust.lc i ust.4 uondfp nie powoduje, ze te
przepisy nalezaloby uznaé¢ za surowsze w stosunku do tych, obowigzujacych w czasie

popelnienia naruszenia.

W przypadku art. 17 ust.1c uondfp w przepisie tym ustawg zmieniajacg z dnia 22 czerwca
2016 r. uwzgledniono regulacje dotyczace umowy ramowej, nadajac mu nastepujace
brzmienie: ,, Ic. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisow
0 zamowieniach publicznych winny sposob niz okreslony w ust. 1, 1b i 1ba, jezeli miato ono
wphyw odpowiednio na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Ilub
zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszto do udzielenia zamowienia lub zawarcia
umowy ramowej.”, w migjsce dotychczasowego w brzmieniu: ,,1¢. Naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych w inny sposob
niz okreslony w ust. 1 i 1b, jezeli miato ono wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, chyba ze nie doszto do udzielenia zamowienia publicznego”.

W przypadku art. 17 ust. 4 vondfp doprecyzowano katalog 0sob zobowigzanych do ztozenia
o$wiadczenia — o ktorym stanowi art. 17 ust. 2 ustawy Pzp - wskazujac, ze: ,,4. Naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest nieztoZenie przez kierownika zamawiajqgcego, cztonka
komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujqce czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego po stronie zamawiajgcego lub moggce mie¢ wphw na wynik tego
postepowania oswiadczenia o braku Ilub istnieniu okolicznosci powodujgcych wytgczenie
Z tego postgpowania.” W dotychczasowym brzmieniu przepisu: ,, 4. Naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest niezlozenie przez czlonka komisji przetargowej lub inng osobeg
wykonujgcq czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego po stronie
zamawiajgcego oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujgcych wylgczenie
Z tego postepowania”. Takze ta zmiana nie powodowata, ze przepis ten obowigzujacy
W czasie popelnienia naruszenia byl wzgledniejszy dla obwinionego, ktory w Protokotach
Z postgpowan - z racji wykonywanych w tych postepowaniach czynnosci pomimo funkcji
zastepcy wojta gminy - zostal wskazany, jako osoba upowazniona do wykonywania

niektorych wskazanych czynnosci, a nie jako kierownik zamawiajacego. Funkcja kierownika
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zamawiajgcego zostata przypisana — zgodnie z postanowieniami protokotow — wojtowi tej

Gminy.

Ustawa - Prawo zamowien publicznych jest aktem, ktorego nowelizacje odbywajg si¢
zdecydowanie czg$ciej niz omawianej powyzej uondfp, co niewatpliwie wymaga od organow
orzekajacych szczegblnej analizy zmian stanu prawnego, zaistnialego w okresie od
popehienia czynu do momentu wydawania orzeczenia przez komisj¢ orzekajaca. Jednakze
w tym przypadku takze rozwazania GKO w konteks$cie reguly z art. 24 ust.1 uondfp
dotyczyly zmian w przepisach o zamowieniach publicznych, wynikajacych z ustawy
zmieniajacej z dnia 22 czerwca 2016 r., albowiem uprzednie zmiany nie dotyczyly

wskazanego art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Brzmienie pierwszego z przepiséw art. 17 ust. 2 zostato ustalone ustawg z dnia 29 stycznia
2004 r. z datg publikacji w Dz. U. z 2013 r. poz.168, z 2012 r. poz. 1529 1 obowigzywalo
w datach popetnienia przypisanych obwinionemu czynéw, dotyczacych nie zlozenia
wymaganego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o$wiadczenia. Zgodnie z ust.2:
,»Osoby wykonujgce czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia skladajq, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, pisemne oswiadczenie o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1”. Okolicznosci okreslone w powotanym ust. 1
nie zostaty ustawa z 22.06.2016 r. zmienione: ,1. Osoby wykonujgce czynnosci
W postepowaniu o udzielenie zamowienia podlegajq wylgczeniu, jezeli: 1) ubiegajq sie
0 udzielenie tego zamowienia, 2) pozostajq w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa
lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do
drugiego stopnia lub sq zwigzane z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawcg,
jego zastepcq prawnym lub czlonkami organow zarzqdzajgcych lub organow nadzorczych
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;, 3) przed uplywem 3 lat od dnia
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia pozostawaly w stosunku pracy lub zlecenia
z wykonawcq Ilub byly czionkami organow zarzqdzajgcych Ilub organow nadzorczych
wykonawcow ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamowienia, 4) pozostajq z wykonawcqg w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, zZe moze to budzi¢ uzasadnione wagtpliwosci co do
bezstronnosci tych osob; 5) z0Staly prawomocnie skazane za przestgpstwo popetnione
W zwigzku z postgpowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przekupstwa,
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestgpstwo popetnione w celu
osiggniecia korzysci majgtkowych”. Zmiana dotyczy ust. 2 tego przepisu, ktoremu ustawa

zmieniajaca z 22 czerwca 2016 r. nadala nastgpujace brzmienie: ,,2. Osoby wykonujgce
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czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia sktadajq, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia, w formie pisemnej oswiadczenie o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1. Przed odebraniem oswiadczenia, kierownik
zamawiajgcego lub osoba, ktorej powierzyl czynnosci w postgpowaniu, uprzedza osoby

sktadajgce oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia ™.

Zmiana ta polega zatem na dodaniu zdania drugiego odnosnie pouczenia osoby sktadajacej
oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej, co nie ma wplywu na rozpoznawany zarzut z

art. 17 ust. 4 uondfp i tym samym sytuacje obwinionego.

Przepis art. 93 ust.1 punkt 4 ustawy Pzp nie podlegal zmianie po dacie popetnienia
przypisanego czynu z art. 17 ust. 1c uondfp. Stosownie do jego brzmienia - takze
obowigzujacego aktualnic - Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie 0 udzielenie
zamowienia, jezeli: ,,4) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq ceng przewyzsza
kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze

zamawiajqgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”.

Powyzsze ustalenia, daty podstawe do przyjecia, ze orzekajac - w zwiagzku z dyrektywa art. 24
ust.1 uondfp - w zakresie przypisanych obwinionemu zarzutow, Gtéwna Komisja stosowata
przepisy materialne obowigzujace w dacie orzekania, a zatem przepisy ustawy Pzp po ich
zmianie wprowadzonej ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw, ktore weszty w Zycie w dniu 28 lipca
2016 r. oraz - obowiagzujace takze po tej dacie - przepisy uondfp, takze wprowadzone ustawg

zmieniajacg z dnia 22 czerwca 2016 1.

Odnoszac sie _do podnoszonych w odwolaniu zarzutow Gléwna Komisja Orzekajaca

uniewinnila obwinionego od zarzucanego mu haruszenia dyscypliny finansoéw publicznych

Zart. 17 ust. 1c uondfp w zwiazku art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. W pozostalym zakresie

utrzymala zaskarzone orzeczenie w mocy.

GKO, odnosnie wskazanego czynu z art. 17 ust.1c uondfp, w catosci potwierdzita ustalenia
komisji orzekajacej pierwszej instancji w zakresie stanu faktycznego, jednakze nie zgodzita
si¢, co do przypisanego obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17

ust. 1c uondfp w zwiazku art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

W tym przypadku GKO zgodzita si¢ z obwinionym, ze — w stanie faktycznym sprawy - nie
byto uprawnione potgczenie przez RKO, celem przypisania obwinionemu naruszenia

z art. 17 ust.1c uondfp, dwoch odrebnych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
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ktére konczyly si¢ w réoznym czasie i w réznych realiach. Pierwsze z postgpowan zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt.4 ustawy Pzp, albowiem oferta z najnizszg ceng
przewyzszata kwote, ktorg zamawiajgcy przeznaczyl na sfinansowanie zamowienia
i jednoczes$nie nie zamierzal zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, a zatem
zgodnie z dyspozycja art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp postgpowanie to zostalo zakonczone jego
uniewaznieniem. Niewatpliwie okre$lona przez zamawiajacego kwota, jaka zamierza on
przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia mie$ci si¢ - €O potwierdza wskazywane przez
obwinionego orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej - w dyskrecjonalnej wiladzy
zamawiajacego, a przepisy art. 86 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp w zaden sposéb
tej wladzy nie ograniczajg. Zamawiajacy jest zwigzany — tylko w jej dolnych granicach
ogloszong kwota, ktorg podat - zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp - przed otwarciem ofert.
Nie moze bowiem w celu uzasadnienia uniewaznienia postegpowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp obnizy¢ swobodnie tej kwoty, ktéra zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia i tym samym zobowigzany jest udzieli¢ zamdwienia wykonawcy,
ktory zaoferowal cen¢ mieszczaca si¢ w kwocie pierwotnie podanej. Moze natomiaSt —
w sytuacji przewidzianej w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - ogtoszong przed otwarciem ofert
kwote zwickszy¢. Niewatpliwie zastrzezenie zawarte w tym przepisie: ,.chyba, ze
zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty” - nalezy
interpretowac, jako okres warunkowy odnoszacy si¢ nie do hipotetycznych mozliwosci
finansowych zamawiajacego, ale do jego suwerennej decyzji w przedmiocie zwigkszenia
srodkow, ktore moze 1 chcialby finalnie wydatkowac¢ na dane zamowienie. GKO zwraca takze
uwage na argumentacj¢ obwinionego, ktory — powotujac si¢ na do§wiadczenie z lat ubiegltych
1 nie wykluczajac oszczednosci, 1 gospodarnosci z uwagi na rynkowe dziatania konkurencyjne
potencjalnych oferentow — stwierdzil, ze w momencie podejmowania decyzji o uniewaznieniu
postepowania w dniu 22 lipca 2014 r. nie mial mozliwosci podjecia samodzielnej decyzji
0 zwigkszeniu kwoty na realizacj¢ przedmiotowego zamowienia. Zdaniem GKO, oglaszajac
nowe postepowanie mogt domniemywac, ze otrzyma - w okoliczno$ciach ujawnienia kwoty,
jaka przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia w postepowaniu uniewaznionym - oferty
Z ceng nizszg. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem uzasadnienia orzeczenia
RKO, ze ,uniewaznienie pierwszego przetargu nastgpilo bez podstawy prawnej”. GKO
zwraca takze uwage, ze odnosnie oferty przedstawiajgcej najnizszg cene, [jednakze wyzsza od
kwoty $rodkow przewidzianych na ten cel], RKO pomija twierdzenia obwinionego, co do
podstaw wykluczenia wykonawcy skladajacego oferte, z uwagi na brak wymaganych

referencji w dniu zlozenia oferty, takze w roku wczesniejszym, jak i w 2015, ktorego to oferta
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za taki wlasnie brak zostala w konsekwencji uznana za odrzucong. Twierdzenia i dedukcje
RKO, ze obwiniony: (...) w dacie podejmowania tej decyzji wiedziat, ze srodki na realizacje
tego zamoOwienia moze bez problemu zwiekszy¢” nie zostaly poparte jakimkolwiek
dowodem. GKO zwraca uwage na podstawowe gwarancje obwinionego w post¢powaniu
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych formulowane art. 76 uondfp,
w szczegblnosci: zasade domniemania niewinnosci obwinionego (ust. 1), zasade cigzaru
dowodzenia (onus probandi, ust. 2) i zasad¢ domniemania niewinnosci (in dubio pro reo,
(ust. 3). Takze na zasad¢ sformutowang w ust.4 przepisu w mysl ktorej: ,,4. Podstawq
rozstrzygania mogq by¢ jedynie dowody ujawnione w postgpowaniu przed organem
orzekajgcym”. Powyzsze odnosi si¢ takze do twierdzen RKO, ze okoliczno$¢ nie spetniania
warunkow przez hipotetycznie podlegajacego wykluczeniu z postgpowania wykonawce nie
wynika z materiatu zgromadzonego w sprawie. GKO stwierdza, ze o ile byta to istotna dla
RKO okoliczno$¢, powinna by¢ poddana weryfikacji przez ten organ w postepowaniu

dowodowym w pierwszej instancji.

Odnosnie drugiego z postgpowan, w ktorym udzielono zamoéwienia w dniu 29 sierpnia 2014 r.
GKO zgodzita si¢ - wobec ustalenia zgodnego z prawem uniewaznienia postgpowania
R.1.271.15/2014 - z argumentacjag obwinionego, ze uzasadnione bylo przeprowadzenie
nowego postepowania R.1.271.15/2014, takze w trybie przetargu nieograniczonego.
Twierdzenie z kolei RKO, co do nie uzyskania zaktadanych oszczednosci — wobec
niepodwazenia przez RKO argumentacji, co do podstaw odrzucenia oferty z ceng 225 tys. zt
ztozonej w pierwszym przetargu — nalezalo uzna¢ za nieudowodniong hipoteze, a nie za

dowod straty finansowej dla Gminy.

Reasumujac, GKO stwierdza, ze dziatania obwinionego — w zakresie powyzej omowionym -
byto zgodne z prawem, uniewazniajac pierwsze z postgpowan nie naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Podobnie nie naruszyl tego przepisu udzielajac zamowienia na ten sam
przedmiot zamdwienia w dniu 29 sierpnia 2014 r. Tym samym nie mozna byto obwinionemu
przypisa¢ naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych z art. 17 ust. 1c uondfp. Z tego tez
powodu GKO, na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z jego ust.1 pkt 1 uondfp, uniewinnita

obwinionego od zarzucanego mu naruszenia art. 17 ust.1c uondfp.

Odnos$nie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust.4 uondfp, Gtéwna
Komisja Orzekajaca w catosci potwierdzita ustalenia komisji orzekajacej pierwszej instancji
zardwno w zakresie stanu faktycznego, jak tez zastosowanych przepisOw prawa, w tym, co do

orzeczenia o odstgpieniu od wymierzenia kary na podstawie art. 36 ust.1 uondfp.
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Obwiniony niewatpliwie — i czemu nie przeczyt takze w odwotaniu - nie wykonat natozonego
ustawg Pzp obowigzku, a mianowicie nie ztozyl: w pierwszym przypadku - do dnia 5 lipca
2013 r. (data uniewaznienia postepowania, a w drugim — do dnia 19 sierpnia 2015 r. (data
podpisania umowy) o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wylaczenie
z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdrego przedmiotem byty ustugi
[oznaczone symbolem: R.1.271.08.2013 i R.1.271.03.2015] dowozu i odwozu dzieci do
placowek oswiatowych na terenie Gminy: Zespotu Szkot oraz Spotecznej Szkotly
Podstawowej. Obowiazek zlozenia takich o§wiadczen wynika ze wskazanego przepisu ustawy
Pzp 1, jako osoba wykonujaca w tych postgpowaniach czynnos$ci zwigzane z prowadzonymi

postepowaniami byt zobowigzany wypehic.

Odnosnie podnoszonego w odwotaniu braku wskazania w przepisach ustaw terminu ztoZenia
spornych oswiadczen GKO przyznaje, Ze przepisy nie precyzuja terminu zlozenia
o$wiadczenia, a zatem ustalenie momentu, w ktéorym taki obowigzek powstaje uzaleznione
jest od zakresu dzialania w postepowaniu osoby zobowigzanej do ztozenia o$wiadczenia,
atakze od okoliczno$ci faktycznych 1 prawnych dotyczacych postepowania. Niewatpliwie
takie oSwiadczenie nalezy zlozy¢ — jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, w tym Glowne]
Komisji Orzekajacej - w pierwszym mozliwym terminie od powzigcia informacji o istnieniu
okolicznos$ci okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto takie o$wiadczenie powinno
by¢ takze niewatpliwie ztozone w okresie prowadzenia postepowania, nie za$ po jego
zakonczeniu. Nie mozna zatem powotywac si¢ na skuteczne usunigcie uchybienia, jesli
dokonanie ,,zaleglej” czynnosci nastgpito w wyniku ustalen kontroli. Nie mozna roéwniez
terminu dla ztozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp takze o tresci
negatywnej konwalidowac, sktadajac je w dowolnym momencie czasowym, albowiem takie
konwalidowanie na gruncie przepisOw nie jest dopuszczalne, a sankcjonowanie takich
sytuacji prowadzitoby — wbrew ratio legis przepisu i jego wykladni funkcjonalnej - do
sktadania o$wiadczen siggajacych nawet kilka lat wstecz, aby uniknag¢ odpowiedzialnoSci.

W tym przypadku z dwuletnim op6znieniem w przypadku pierwszego z postepowan.

Glowna Komisja Orzekajaca, nie podzielita podniesionego w odwotaniu twierdzenia
obwinionego, ze przyczyny przez niego wskazane uzasadniaja zastosowanie w tych
przypadkach w stosunku do jego osoby instytucji nadzwyczajnej z art. 28 ust. 1 i 1a uondfp.
Komisja orzekajgca, uznajagc obwinionego winnym popelnienia wskazanych naruszen,
zastosowata, zdaniem GKO, prawidlowo reguly z art. 36 ust. 1 uondfp i odstgpita od

wymierzenia obwinionemu kary. Zgodnie z tym przepisem: ,,1. W przypadkach zastugujgcych
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na szczegolne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci naruszenia
dyscypliny finansow publicznych lub wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpic¢
od jej wymierzenia”. Podejmujgc takie orzeczenie RKO stwierdzita, ze nie wystepuja
przeszkody wymienione w art. 36 ust. 3 uondfp i jednoczes$nie stwierdzita, ze w sprawie
wystepuja okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2 uondfp, w szczeg6lnosci obwiniony
przed popeklieniem przypisanych mu czynéw wyrdzniat si¢ nienagannym wypetnianiem
obowiazkow, co uzasadnia przypuszczenie, ze sam fakt prowadzonego post¢powania przed
Komisjg pozwala osiagna¢ cele w zakresie prewencji ogolnej i szczegodlnej. Wskazywany
przez obwinionego przepisy [art. 28 ust.1 1 la uondfp], w mysl ktérych nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy oraz, ze przy ocenie stopnia
szkodliwosci uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkéw, sposob i okoliczno$ci ich
naruszenia, a takze skutki naruszenia - niewatpliwie maja charakter uniwersalny i znajduja
zastosowanie przy badaniu kazdego z naruszen, w tym takze tych przewidzianych w art. 17
ust. 4 uondfp. Jednoczesnie GKO wskazuje na ust. 3 tego przepisu w mysl ktorego: ,, Przy
ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie wywotujgcego skutkow finansowych uwzglednia si¢ w szczegolnosci wage
naruszonych obowiqzkow oraz sposob i okolicznosci ich naruszenia, w tym w przypadku
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 i 17a - sposob naruszenia
zasady uczciwej konkurencji lub zasady rownego traktowania wykonawcéw”. Tym samym ta
ustawa nie odnosi szkodliwosci naruszenia wylacznie do finansowego wymiaru czynu, wrecz
przeciwnie w odniesieniu do czynéw zdefiniowanych m.in. w art. 17 tej ustawy wprost
stanowi o naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych niepowodujacych uszczerbku
w finansach publicznych, jednakze powodujacych naruszenie natozonych przepisami prawa
obowiazkow, ktorych waga oraz sposdb 1 okoliczno$ci naruszenia, czegstotliwo$¢ ogolng
I szczegdlng ich naruszania i skutki naruszenia nalezy uwzgledniaé, aby osiggnaé cel

prewencyjny oddzialywania ewentualnej kary czy odstapienia od jej wymierzenia.

Powotana przez obwinionego przestanka z art. 28 ust.1 uondfp ,,znikoma szkodliwo$¢
naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych” jest ujemng przestanka, ktorej zaistnienie
niewatpliwie skutkuje, zgodnie z art. 78 ust.1 pkt 2 uondfp, zakazem wszczgcia albo nakazem
umorzenia postgpowania juz wszczetego. Jednoczesnie GKO - majac na wzgledzie

orzecznictwo — wskazuje, ze w przypadku wniosku obwinionego reguty wyktadni nakazuja
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rozroznienie faktu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych od dokonania oceny, czy
stopien szkodliwosci (ustalonego naruszenia) pozwala na zastosowanie tej ekstraordynaryjnej
instytucji pozwalajacej na odstapienie od dochodzenia odpowiedzialnosci za przypisane
[popelnione] mu naruszenia. Tylko stopien ,znikomej szkodliwo$ci” przesadza
0 niedochodzeniu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(umorzeniu postepowania), a takze o zwolnieniu od obowigzku ponoszenia kosztow

postepowania.

W tym przypadku obwiniony dwukrotnie popetnit czyny kwalifikowane, jako naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, a wnoszac o uniewinnienie lub umorzenie postgpowania
wskazywal, ze byly to niewielkie uchybienia, w pierwszym przypadku jego nieobecnoscia
podczas sesji otwarcia ofert (w dniu 28.06.2013 r.) spowodowang urlopem wypoczynkowym
oraz nieuzupelieniem o$wiadczenia w pozniejszym terminie z powodu niedopatrzenia,
a w drugim przypadku — ,,byto to takze niedopatrzenie z powodu duzego zakresu obowiazkow
w tym okresie, gdzie cz¢$¢ pracownikow przebywa wtedy na urlopach wypoczynkowych (jest
to okres wakacyjny) wobec powyzszego niektorzy pracownicy sg zastgpowani przez inne

osoby z urzedu”.

GKO stwierdza, ze zlozenie o$wiadczenia na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp nie jest
tylko czynno$cig formalng. Jego zlozenie powinno by¢ poprzedzone analizag podmiotow
wystepujacych w postgpowaniach w sprawach zamoéwien publicznych. Tym samym to
oSwiadczenie ma istotny wplyw na realizacj¢ materialnej zasady bezstronnosci,
a ustawodawca penalizujac w art. 17 ust. 4 uondfp zaniechanie zlozenia o$wiadczenia, jako
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tez wzgledu uznal naganno$¢
i szkodliwo$¢ takiego zachowania dla finansow publicznych oraz przewidzial sankcje za
naruszenie norm okreslonych w przepisach ustawy Pzp. Zdaniem GKO, obwiniony jako
zastgpca wojta, powinien — chociazby z racji petnionej funkcji - przejawiaé szczegodlna
dbatos¢ o nalezyte wywigzywanie si¢ z nalozonych przepisami prawa obowigzkow,
a wnioskujac o uniewinnienie lub umorzenie postgpowania nie opiera¢ wniosku na
stwierdzeniu, ze byty to tylko drobne, a zatem — zdaniem obwinionego - nieistotne uchybienia
usunigte niezwlocznie, co jednakze nastapito dopiero po ich ujawnieniu przez organ kontrolny
1 to, takze do czynu z roku 2013, w roku 2015. Niewatpliwie ich usunigcie, jak rowniez fakt
nie wywotlania straty finansowej dla Gminy stanowily podstawg¢ do odstgpienia od
wymierzenia kary. Takze rozmowy dyscyplinujace, ktore przeprowadzit z pracownikiem

odpowiedzialnym za dokumentowanie postgpowan oraz z kierownikiem referatu - aby
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potozono wigkszy nacisk na kompletnos¢ dokumentowania postgpowan o zamdwienie
publiczne, celem wyeliminowania jakichkolwiek brakéw i niedopatrzen — nalezy uznac za
okolicznos$ci przemawiajgce za zastosowanym przez organ orzekajacy pierwszej instancji
odstgpieniem od wymierzenia kary, niewatpliwie rowniez nadzwyczajng instytucja,
stosowang w przypadkach zaslugujacych na szczegdélne uwzglednienie, w oparciu
0 przestanki przewidziane art. 36 ust. 1 uondfp. Jak wskazano w uzasadnieniu orzeczenia,
uznajac obwinionego winnym popetnienia wskazanych naruszen Komisja orzekajaca (na
podstawie art. 36 ust. 1 uondfp) odstgpita od wymierzenia mu kary, ktora to decyzj¢ podjeta
po ustaleniu, ze (...) w sprawie wystepuja okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 36 ust. 2
uondfp, w szczegdlnosci obwiniony przed popetlieniem przypisanych mu czynéw wyrdzniat
si¢ nienagannym wypelnianiem obowigzkoéw, co uzasadnia przypuszczenie, ze sam fakt
przeprowadzenia postgpowania pozwoli osiggna¢ cele w zakresie prewencji ogolnej
I szczegolnej, a orzeczenie ktorejkolwiek kary z katalogu okreslonego w art. 31 ust. I uondfp
nie znajduje w tych warunkach uzasadnienia”. Zdaniem GKO, wskazywane okoliczno$ci tej
sprawy, w tym przypisane obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie
mogly prowadzi¢ w postepowaniu przed Gltowng Komisja do dalszego zlagodzenia
odpowiedzialnosci za popelione czyny, w konsekwencji do umorzenia postgpowania. Tym
samym Glowna Komisja Orzekajaca nie doszukala si¢ uzasadnienia dla umorzenia
postepowania 1 zgodzita si¢ z orzeczeniem pierwszej instancji w zakresie zastosowanego
odstapienia od wymierzania kary, nie znajdujac podstaw do podwazenia tego rozstrzygniecia.
Powyzszej oceny nie zmienia uniewinnianie w zakresie jednego z czynow - przy przypisaniu
odpowiedzialno$ci odstagpienie od ukarania obwinionego oznacza, ze zastosowano wobec
niego najtagodniejsze dopuszczalne prawem S$rodki. Nie ma natomiast mozliwosci

nieobcigzania takiej osoby kosztami postepowania.

Stwierdzajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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8. Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 26 stycznia 2017 r.
sygn. akt BDF1.4800.45.2016

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczacego GKO: Wojciech Robaczynski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r., w sprawie odwotania wniesionego

przez Obwinionych:

(1) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje

Starosty Powiatu (...),

(2) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje

Cztonka Zarzadu Powiatu (...),

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 8 kwietnia

2016 r., sygn. akt: KO.0022-17-1-6/16, ktorym Regionalna Komisja Orzekajgca uznata:
I. (1) odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na:

1. zawarciu w dniu 23 lipca 2014r. z firmg (...) umowy o restrukturyzacj¢ zadtuzenia
i przejecia dhugu, moca ktorej spotka zobowigzata sie do sptaty zadtuzenia powiatu
w wysokosci 2.461.988,68 zt poprzez przelanie srodkéw pieni¢znych na rachunek
bankowy powiatu, ktéry nastgpnie zobowigzat si¢ do przelania zaptaconej przez
spotke kwoty na rachunki bankowe wierzycieli wskazane w zalaczniku do w/w

umowy, tj. uzyskaniu przez powiat Srodkéw pienigznych w celu zaspokojenia
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wierzycieli, czyli zaciggnieciu zobowigzania w formie pozyczki pomimo nieokreslenia
przez Rade Powiatu (...)w uchwale budzetowej kwoty, ktorej nie moze przekroczy¢
suma zaciggni¢tych kredytow 1ipozyczek oraz zobowigzan z wyemitowanych
papierow wartosciowych, co spowodowato przekroczenie zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan okre§lonego w art. 91 ust. 1 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 41 6
iust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato znamiona naruszenia
dyscypliny finansoOw publicznych okreslone w art. 15 ustawy,

2. dokonaniu w dniach: 23 lipca 2014 r. i 2 sierpnia 2014 r. wydatkow z rachunku
bankowego powiatu w kwotach (odpowiednio) 1.412.970,15 zt 1 1.049.018,53 zt
tytulem zaptaty faktur wystawionych przez firme (...) za I i II etap remontu (odnowy)
drog powiatowych w zwiazku z realizacjag umowy Nr IN.273.01.2014 z dnia 14 marca
2014r. oraz umowy Nr IN.273.29.2014 z dnia26 maja 2014r. — bez upowaznienia
wynikajacego z uchwaty budzetowej w zwigzku z faktem niewprowadzenia srodkow,
z ktorych dokonano w/w zaptaty (uzyskanych od firmy (...) na podstawie umowy
z dnia 23 lipca 2014r.) do budzetu powiatu, czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 21 3
w zw. z art. 211 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okres$lone
w art. 11 ustawy,

3. udzieleniu w dniu 23 lipca 2014 r. firmie (...) zamoéwienia publicznego na
Swiadczenie ushug finansowych polegajacych na restrukturyzacji zadluzenia
1przejeciu dlugu, a de facto na wudzieleniu powiatowi pozyczki w kwocie
2.461.988,68 zt za ceng 587.085,73 zt — bez stosowania przepisOw o zamowieniach
publicznych, czym naruszono postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy,
1. (2) odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na:

1. zawarciu w dniu 23 lipca 2014r. z firmg (...) umowy o restrukturyzacje zadtuzenia
I przejecia dlugu, moca ktorej spotka zobowigzala si¢ do splaty zadluzenia powiatu
w wysokosci 2.461.988,68 zt poprzez przelanie §rodkow pienieznych na rachunek
bankowy powiatu, ktéry nastepnie zobowigzal si¢ do przelania zaptaconej przez
spotke kwoty na rachunki bankowe wierzycieli wskazane w zataczniku do w/w
umowy, tj. uzyskaniu przez powiat $rodkéw pienigznych w celu zaspokojenia

wierzycieli, czyli zaciggnieciu zobowigzania w formie pozyczki pomimo nieokre$lenia
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przez Rad¢ Powiatu (...) w uchwale budzetowej kwoty, ktorej nie moze przekroczy¢
suma zaciggnietych kredytow 1 pozyczek oraz zobowigzan z wyemitowanych
papieréw warto$ciowych, co spowodowalo przekroczenie zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan okreslonego w art. 91 ust. 1 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 4 i 6
iust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpalo znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 ustawy,

2. udzieleniu w dniu 23 lipca 2014r. firmie (...) zamdwienia publicznego na §wiadczenie
ushug finansowych polegajacych na restrukturyzacji zadluzenia i przejeciu dlugu, a de
facto na udzieleniu powiatowi pozyczki w kwocie 2.461.988,68 zt za cen¢ 587.085,73
zt — bez stosowania przepisOw o zamowieniach publicznych, czym naruszono
postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, co wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1b pkt

1 ustawy,
Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta:
- (1) kare pieni¢zng w wysokosci 6 000 zt,
- (2) kare pienigzng w wysokosci 1 000 zt,
Ponadto obcigzyta kazdego z Obwinionych obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci po 291,71 zt,

Glowna Komisja Orzekajaca:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.

1529 z pézn. zm.) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 8 kwietnia 2016r. (sygn. akt: K0.0022-17-1-6/16) Regionalna Komisja

Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Gdansku:

1.

Uznata Pana (1)- Starost¢ Powiatu (...) za odpowiedzialnego popetnienia zawinionych

naruszen dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na:

Zawarciu w dniu 23 lipca 2014r. z firma (...) umowy o restrukturyzacj¢ zadtuzenia
i przejecia dtugu, moca ktorej spotka zobowigzata si¢ do sptaty zadluzenia powiatu
w wysokosci 2.461.988,68 zl poprzez przelanie $rodkdw pienieznych na rachunek
bankowy powiatu, ktory nastepnie zobowigzal si¢ do przelania zaptaconej przez
spotke kwoty na rachunki bankowe wierzycieli wskazane w zalaczniku do w/w
umowy, tj. uzyskaniu przez powiat $rodkéw pienigznych w celu zaspokojenia
wierzycieli, czyli zaciggnigciu zobowigzania w formie pozyczki pomimo nieokreslenia
przez Rade Powiatu (...)w uchwale budzetowej kwoty, ktérej nie moze przekroczy¢
suma zaciggnigtych kredytow 1ipozyczek oraz zobowigzan z wyemitowanych
papierow wartosciowych, co spowodowato przekroczenie zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan okreslonego w art. 91 ust. 1 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 416
iust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 15 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zwanej dalej ,,uondfp”.

Dokonaniu w dniach: 23 lipca 2014r. i 2 sierpnia 2014r. wydatkow z rachunku
bankowego powiatu w kwotach (odpowiednio) 1.412.970,15 zt 1 1.049.018,53 zi
tytutem zaplaty faktur wystawionych przez firme (...) za I 1 II etap remontu (odnowy)
drog powiatowych w zwiazku z realizacja umowy Nr IN.273.01.2014 z dnia 14 marca
2014 r. oraz umowy Nr IN.273.29.2014 z dnia 26 maja 2014r. - bez upowaznienia
wynikajacego z uchwaly budzetowej w zwigzku z faktem niewprowadzenia Srodkow,
z ktérych dokonano w/w zaptaty (uzyskanych od firmy (...) na podstawie umowy
z dnia 23 lipca 2014r.) do budzetu powiatu, czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 2 1 3
w zw. z art. 211 ust. 1 1ust. 4 w zw. z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
co wyczerpatlo znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lone

w art. 11 uondfp.
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Udzieleniu w dniu 23 lipca 2014r. firmie (...) zamdwienia publicznego na §wiadczenie
ustug finansowych polegajacych na restrukturyzacji zadtuzenia i przejgciu dlugu, a de
facto na udzieleniu powiatowi pozyczki w kwocie 2.461.988,68 zt za ceng
587.085,73 zt - bez stosowania przepisow o zamowieniach publicznych, czym
naruszono postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co
wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone

w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp.

Uznata Pana (2) - Czlonka Zarzadu Powiatu (...) za odpowiedzialnego popelnienia

zawinionych naruszen dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na:

Zawarciu w dniu 23 lipca 2014r. z firmg (...) umowy o restrukturyzacj¢ zadtuzenia
1 przejecia dhugu, moca ktorej spotka zobowiagzata sie¢ do splaty zadtuzenia powiatu
w wysokosci 2.461.988,68 zt poprzez przelanie $rodkéw pienieznych na rachunek
bankowy powiatu, ktory nastepnie zobowigzat si¢ do przelania zaplaconej przez
spotke kwoty na rachunki bankowe wierzycieli wskazane w zataczniku do w/w
umowy, tj. uzyskaniu przez powiat Srodkow pienieznych w celu zaspokojenia
wierzycieli, czyli zaciagnieciu zobowigzania w formie pozyczki pomimo nieokreslenia
przez Rad¢ Powiatu (...) w uchwale budzetowej kwoty, ktorej nie moze przekroczyé
suma zaciggnigtych kredytow 1 pozyczek oraz zobowigzan z wyemitowanych
papierow warto$ciowych, co spowodowato przekroczenie zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan okreslonego w art. 91 ust. 1 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 41 6
1ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato znamiona naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych okreslone w art. 15 uondfp.

Udzieleniu w dniu 23 lipca 2014r. firmie (...) zamowienia publicznego na $wiadczenie
ustug finansowych polegajacych na restrukturyzacji zadtuzenia i przejeciu dtugu, a de
facto na udzieleniu powiatowi pozyczki w kwocie 2.461.988,68 zl za ceng
587.085,73 zt - bez stosowania przepisow o zamoOwieniach publicznych, czym
naruszono postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdéwien publicznych, co
wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone

w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 vondfp wymierzyta (1) kare pieniezng w wysokosci
6.000 zt za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w punkcie I.
Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 vondfp wymierzyla (2) kar¢ pieni¢zng w wysokosci

1.000 zt za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w punkcie II.
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VI.

Na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp zobowigzata (1) do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 291,71 zt tytutem kosztow postgpowania.
Na podstawie art. 167 ust. 1 vondfp zobowigzata (2) do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa

kwoty 291,71 zt tytutem kosztéw postepowania.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze w dniu 23 lipca 2014 r. Powiat (...) -
reprezentowany przez (1) - Przewodniczgcego Zarzadu Powiatu i (2) - Czlonka Zarzadu
Powiatu - zawarl z firmg (...) umowe, na mocy ktorej Spotka zobowigzata si¢ do
zrestrukturyzowania zadluzenia Powiatu poprzez przejecie obowigzku sptaty dlugu 1 splate
zadtuzenia w kwocie 2.461.988, 68 zt na zasadach art. 518 § 1 pkt 3 Kc. Strony ustalily, ze
Spotka sptaci zadluzenie:

- w terminie do 23.07.2014r. w kwocie 1.412.970, 15 zi,

- w terminie do 1.08.2014r. w kwocie 1.049.018, 53 z1,

poprzez dokonanie przelewu srodkow pieni¢znych na rachunek bankowy Powiatu, ktory
zobowigzat si¢ do przelania wptaconej przez Spotke kwoty na rachunki bankowe wierzycieli
Powiatu wskazane w zataczniku do przedmiotowej umowy.

W tym samym dniu Powiat (...) zawart z (...). Porozumienie nr 4101/2014 w sprawie
restrukturyzacji zobowigzan, na mocy ktorego Powiat zobowigzal si¢ do zwrotu kwoty
2.461.988, 68 zt w terminach 1 kwotach okreslonych w harmonogramie splat (wraz
Z odsetkami w kwocie 537.845,96 zt) oraz zaptaty na rzecz Spotki prowizji w wysokos$ci
49.239,77 zi. Ponadto ustalono, ze w przypadku nieuregulowania naleznosci w terminie
spotka moze nalicza¢ odsetki w wysokosci 1,5-krotnosci stopy odsetek ustawowych, nie
wigcej niz odsetki maksymalne. Na zabezpieczenie sptaty w/w naleznosci Powiat wystawit
weksel wilasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Powyzsze umowy zawarto na
podstawie uchwaty Nr XLIV/275/2014 z dnia 21 lipca 2014r. Rady Powiatu (...) w sprawie
zaciggnigcia zobowigzania finansowego w formie subrogacji faktur na zadanie inwestycyjne
pn. ,,Remont (odnowa) drog powiatowych nr (...) wraz z umowa uzupetniajaca, w ktorej
wyrazono zgode na zaciggnigcie zobowigzania finansowego w formie subrogacji na zaptate
faktur:

1. (...) Nr CESDP/SFNE/1406/032 z dnia 23.06.2014r. ,,Remont (odnowa) drog powiatowych
nr(..)",

2. (...) Nr CESDP/SFNE/1407/0008 z dnia 03.07.2014r. ,,Remont (odnowa) drog

powiatowych nr (...)".
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W uchwale wskazano, ze kwota zobowigzan ogotem nie moze przekroczy¢ 2.999.798 zt.
Uchwalg z dnia 21 sierpnia 2014r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
stwierdzito niewazno$¢ uchwaty Nr XLIV/275/2014 z dnia 21 lipca 2014r. Rady Powiatu
(...). Ztozona przez Rad¢ Powiatu (...) skarga na przedmiotowa uchwat¢ Kolegium RIO do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku zostata oddalona wyrokiem z dnia
11 lutego 2015r. (sygn. akt | SA/Gd 1389/14).

Komisja I instancji stwierdzita, ze mimo podjecia uchwaty Nr XLIV/275/2014 Rada Powiatu
(...) nie uwidocznita w budzecie Powiatu przychodow z tytulu umowy zawartej z (...) oraz
nie zmienita limitu zobowigzan z tytulu pozyczek i1 kredytdow oraz zwigzanego z nim
upowaznienia do zaciggania zobowigzan.

Uzyskane w powyzszy sposob srodki Powiat wydatkowat w dniach: 23 lipca 2014r.
i 2sierpnia  2014r. z rachunku bankowego Powiatu w kwotach 1.412.970,15 zt
1 1.049.018,53 zt tytutem zaptaty faktur wystawionych przez firmg (...) za | i 1l etap remontu
(odnowy) droég powiatowych w zwiagzku z realizacja umowy Nr IN.273.01.2014 z dnia
14 marca 2014 r. oraz umowy Nr IN.273.29.2014 z dnia 26 maja 2014 r. faktury VAT do
zaptaty zatwierdzit (1) - Starosta Powiatu (...).

Finansujac I etap remontu Powiat zaptacil, na wniosek firmy (...), kwote 1.412.970, 15 zt
Z podzialem na tego wykonawce oraz jego dziewigciu kontrahentéw. Finansujgc II etap
remontu Powiat zaptacil, na wniosek firmy (...) kwote 1.049.018, 53 zt z podziatem na tego
wykonawce oraz jego siedmiu kontrahentow.

Zaplanowane w budzecie Powiatu na 2014r. wydatki z tytutu realizacji przez firmg (...) I'i 1l
etapu remontu (odnowy) drég powiatowych zostalty zmniejszone o 2.461.988 zt
w r0zdz.60014 - Drogi publiczne powiatowe § 6050 - Wydatki inwestycyjne jednostek
powiatowych uchwatg Nr XLIV/276/2014 Rady Powiatu (...) z dnia 21 lipca 2014 r.
W sprawie zmian budzetu Powiatu (...) na 2014r. oraz uchwatly budzetowej na 2014r.

Komisja I instancji stwierdzita, ze zawarcie w dniu 23 lipca 2014r. z firmag (...) umowy oraz
porozumienia na §wiadczenie ustug finansowych polegajacych na restrukturyzacji zadluzenia
1 przejeciu dhugu, a de facto na udzieleniu powiatowi pozyczki w kwocie 2.461.988, 68 zt za
cen¢ 587.085,73zt (odsetki 1 prowizja) nie zostalo poprzedzone postgpowaniem
przeprowadzonym zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie - Prawo zamowien
publicznych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co

nastepuje.
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Analiza tre$ci umowy o restrukturyzacj¢ zadluzenia i przej¢cia dtugu zawartej w dniu
23 lipca 2014 r. pomigedzy Powiatem (...) a (...) oraz porozumienia nr 4101/2014
w sprawie restrukturyzacji zobowigzan wskazuje, ze pomimo deklaracji, ze ich
przedmiotem jest subrogacja (art.518 § 1 pkt 3 k.c.), przekazanie kwoty 2.461.988,68 zt
na rachunek Powiatu wypelnia w rzeczywistosci znamiona umowy pozyczki, o ktorej
mowa w art. 720 § 1 k.c. Zdaniem Komisji I instancji, w §wietle art. 65 k.c. nazwa umowy
nie moze przesadza¢ jej charakteru. Jednoczes$nie, zdaniem RKO, wskazane wyzej
okolicznosci uniemozliwiajg zakwalifikowanie dokonanej czynnosci jako subrogacji
ustawowej, o ktorej mowa w art. 518 k.c. Z przepisu tego wynika, ze warunkiem
wstagpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela jest splacenie tego wierzyciela przez
osobg trzecia, za$ przez ,,splate wierzyciela" nalezy rozumie¢ dokonanie przez te osobe
ptatnosci bezposrednio na rzecz wierzyciela. Powyzszego warunku nie spelnia
przedmiotowa transakcja, ktora zaktadala przekazanie srodkdéw pieni¢znych wytacznie
Powiatowi (jako dluznikowi) celem zaptaty wierzycielom naleznych kwot. Ponadto
powotlany przepis zaklada, ze nabycie wierzytelnosci nastepuje do wysokosci dokonanej
zaplaty. Elementem subrogacji ustawowej nie moglaby by¢ zatem ustalona
w Porozumieniu prowizja oraz odsetki w kwocie 537.845,98 zt skoro nie zostaty one
zaplacone przez Spotke, a nalezaly si¢ jej wylacznie z tytulu zawarcia Umowy
1 Porozumienia. Ponadto nalezy wskaza¢, ze z zawartej Umowy oraz Porozumienia
w zaden sposob nie wynika cel subrogacji (zabezpieczenie osoby trzeciej, ktéra splaca
wierzyciela), jaki zwigzany jest z instytucja podstawienia a wrecz przeciwnie, strony nie
odniosty si¢ ani w tresci Umowy ani Porozumienia do jakichkolwiek szczego6lnych
warunkéw umoéw, z ktorych wynikaty wierzytelnosci (w tym w zakresie ewentualnych
zabezpieczen), a dodatkowo przewidzialty wystawienie weksla in blanco jako
zabezpieczenie roszczen Spotki wynikajacych z Porozumienia, co wskazuje, ze wolg stron
nie byto wstapienie przez Spotke w miejsce zaspokojonych wierzycieli, lecz powolanie
nowego stosunku zobowigzaniowego, na podstawie ktorego Powiat mial otrzymacd
okreslone $rodki pieniezne z obowiazkiem ich zwrotu wraz z odsetkami i prowizja.
Ponadto komisja 1 instancji wskazata, Ze warunkiem skutecznego podstawienia
w przypadku, o ktorym mowa w art. 518 § 1 pkt 3 k.c. jest okoliczno$¢ by osoba trzecia
dziatalta w celu wstgpienia w prawa wierzyciela - istnienie takiego celu jest wrecz
warunkiem koniecznym nabycia wierzytelnosci.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za tym — zdaniem Komisji I instancji - aby uznaé

taczaca Powiat (...) 1 (...) umowe za umoweg pozyczki. Komisja I instancji stwierdzita, ze
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stanowisko to znajduje oparcie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Gdansku z dnia 11 lutego 2015 r.

W konsekwencji, zdaniem RKO, uzyskanie $§rodkéw finansowych od (...) winno by¢
poprzedzone zmiang limitu zobowigzan z tytulu pozyczek i kredytow oraz zwigzanego
znim upowaznienia do zaciggania zobowigzan. Tymczasem Rada Powiatu (...)
podejmujac w dniu 21 lipca 2014r. uchwale Nr XLIV/275/2014 nie uwidocznita
w budzecie Powiatu przychodu oraz nie przewidziata limitu zobowigzan z tego tytutu. Nie
udzielita rowniez odpowiedniego upowaznienia dla Zarzadu Powiatu do zaciggnigcia tego
zobowigzania. Uchwata w sprawie zaciagnigcia zobowigzania nie zostala bowiem
poprzedzona stosownymi zmianami w obowigzujacej uchwale budzetowej na 2014 r.,
w szczegblnosci nie miala umocowania w stosownym zwiekszeniu limitu do zaciggania
zobowigzan i planowanym z tego tytulu zwiekszeniu przychodéw. Zawarcie przez Powiat
w dniu 23 lipca 2014r. umowy z firma (...) naruszylo przepisy art. 91 ust. 1 w zw.

zart. 212 ust. 1 pkt 41 61 ust.2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto, Komisja I instancji stwierdzila, ze uchwata z dnia 21 sierpnia 2014 r. Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stwierdzilo niewazno$¢ uchwaly
Nr XLIV/275/2014 z dnia 21 lipca 2014 r. Rady Powiatu (...) stanowigcej podstawe
zaciggni¢cia przedmiotowego zobowigzania, a ztozona przez Rad¢ Powiatu (...) skarga na
uchwate Kolegium RIO do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku zostata
oddalona wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt I SA/Gd 1389/14.

W efekcie Komisja I instancji uznata, ze zaciagnigcie przedmiotowego zobowigzania
nastgpito z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan okreslonego
wart. 91 ust. 1 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 4 1 6 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, co wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslone w art. 15 uondfp.

Odpowiedzialno$§¢ za powyzsze naruszenie Komisja przypisata (1) oraz (2), ktorzy
poprzez podpisanie przedmiotowej umowy i porozumienia w imieniu Powiatu (...)
zaciagneli przedmiotowe zobowigzanie. Zdaniem RKO, zachowanie obu Obwinionych
nalezy uzna¢ za zawinione, gdyz mogli oni unikngé¢ popetnienia naruszenia przy
dotozeniu staranno$ci wymagane] od nich jako czlonkéw Zarzadu Powiatu (...)

upowaznionych do zaciggania zobowigzan.
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W odniesieniu do drugiego z postawionych (1) zarzutéw Komisja I instancji stwierdzita,
ze wskazane w ustaleniach faktycznych wydatki na rzecz (...) zostaly poniesione bez
upowaznienia wynikajacego z uchwaly budzetowej zuwagi na niewprowadzenie
srodkow, z ktorych dokonano zaptaty (uzyskanych od firmy (...) na podstawie umowy
zdnia 23 lipca 2014r) do budzetu Powiatu oraz zmniejszenia planu wydatkow
0 2.461.988 zl, co naruszyto art. 44 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z art. 211 ust. 1 1 ust. 4 w zw.
z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

W konsekwencji, dokonanie przedmiotowych wydatkéw wyczerpato znamiona naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 uondfp.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych Regionalna
Komisja Orzekajaca przypisala (1), ktéry dokonat wydatku bez upowaznienia
wynikajacego z uchwaty budzetowej. Zdaniem Komisji, zachowanie Obwinionego nalezy
uzna¢ za zawinione, gdyz mogt on unikngé naruszenia przy dotozeniu starannosci
wymaganej od niego jako osoby upowaznionej do dokonywania wydatkéw w imieniu
Powiatu (...), do$wiadczonej w realizacji zadan zwigzanych z gospodarka finansowga

jednostki.

Odnos$nie do trzeciego zarzutu wobec (1) i drugiego wobec (2), Komisja I instancji
stwierdzila, Zze zawarcie umowy 1 porozumienia z firmg (...) bez przeprowadzenia
postepowania zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie - Prawo zaméwien publicznych,
naruszyto art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zdaniem Komisji,
przedmiotem umowy 1 porozumienia, zawartych w dniu 24 lipca 2014 r. pomiedzy
Powiatem (...) a firmg (...), bylo $wiadczenie ustug finansowych dla jednostki sektora
finanséw publicznych, jaka w $wietle art. 9 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jest
powiat, ktore miato charakter odplatny (na ceng w wysokosci 587.085,73 zl sktadaty sig:
odsetki w kwocie 537.845,96 zt oraz prowizja w kwocie 49.239,77) i w konsekwencji
winno by¢ zakwalifikowane jako ustuga w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych. Zdaniem RKO, opisane zachowanie wypelnia znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lone w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, zas
odpowiedzialno$¢ za to naruszenie nalezy przypisa¢ (1) oraz (2), ktérzy poprzez
podpisanie przedmiotowej umowy 1 porozumienia w imieniu Powiatu (...) udzielili
zamoOwienia publicznego firmie (...). Zachowanie obu Obwinionych nalezy uzna¢ za

zawinione, gdyz mogli oni uniknag¢ popehienia naruszenia przy doloZeniu staranno$ci
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wymaganej od nich jako 0s6b odpowiedzialnych za wykonanie wynikajacych z przepisow
prawa obowigzkow zwigzanych z udzielaniem zamowien publicznych.

Zarowno w odniesieniu do (1), jak 1 (2), Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze
stopien ich winy jest znaczny. Obaj Obwinieni jako osoby upowaznione w imieniu
Powiatu do =zaciggania zobowigzan, doswiadczone w wykonywaniu obowigzkow
zwigzanych z gospodarka finansowa jednostki, powinny zna¢ i prawidlowo stosowaé
reguly wynikajace z przepisow prawa 1 zachowaé szczegolng ostrozno$¢ przy
wykonywaniu przypisanych im zadan. W ocenie Komisji, takze stopien szkodliwosci
czynéw popeklionych przez obu Obwinionych jest znaczny. Za tym wnioskiem
przemawia wysoka kwota zaciagnietego zobowigzania (I czyn przypisany (1) oraz I czyn
przypisany (2)) a w odniesieniu do drugiego z czyndéw przypisanych (1) réwniez wysoka
kwota wydatkdw poniesionych bez upowaznienia oraz fakt istotnego naruszenia
podstawowej reguty udzielania zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji

(III czyn przypisany (1) oraz II czyn przypisany (2)).

Majac powyzsze na uwadze Komisja [ instancji wymierzyta (1) kare¢ pieni¢zng
w wysokos$ci 6.000 zt, za$ (2) kare pienigzng w wysokosci 1000 zt. W odniesieniu do obu
Obwinionych jako okoliczno$ci tagodzace Komisja Orzekajaca uwzglednita pozytywna
opini¢ o sposobie wywigzywania si¢ przez kazdego z nich z obowigzkéw stuzbowych
1 dotychczasowa niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Powyzsze
okoliczno$ci uzasadniaja zdaniem Komisji wymierzenie kar w nizszej wysokos$ci niz

zadana przez Rzecznika Dyscypliny Finanso6w Publicznych.
O kosztach postgpowania Komisja I instancji orzekta na podstawie art.167 ust. 1 uondfp.

Pismem z dnia 30 maja 2016 r. obaj Obwinieni wnies$li odwotanie od powyzszego

orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej, zarzucajac naruszenie:

1) art. 44 ust. 1 pkt 21 3, art, 91 ust. 1, art. 211 ust. 1 i 4 oraz art. 212 ust. 1 pkt 41 6
1ust. 2 pkt 1 oraz art. 254 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
przez ich btedna wykladni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze
w sprawie doszto do przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan,
bez upowaznienia wynikajacego z uchwaty budzetowe;j,

2) art. 518 § 1 pkt 3 k.c., przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na uznaniu, ze doszlo do zaciagni¢cia przez Powiat (...) zobowigzania w formie

pozyczki,

str. 145



3) art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, przez bledng wykladnig
i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze przepisy te winny mieé
zastosowanie, w sprawie bowiem doszto do zaciggniecia przez Powiat (...)
zobowigzania w formie pozyczki,

4) art. 11, 15, 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, przez ich blgdng wykladni¢ i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze dzialania Obwinionych wyczerpaly znamiona

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
W zwigzku z tym Obwinieniu wniesli o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i umorzenie postgpowania, albo
2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca.

Uzasadniajac odwotanie Obwinieni stwierdzili, Zze nie zgadzaja si¢ z zaskarzonym

orzeczeniem z nastepujacych wzgledow.

Zdaniem Regionalnej Izby Obrachunkowej umowa zawarta pomigdzy Powiatem (...)
a firmg (...) jest umowa pozyczki 1 przy takiej interpretacji wszystkie czynnos$ci jakie
Zarzad Powiatu podjat przy realizacji umowy stanowig zdaniem Izby naruszenie prawa co
skutkowalo ztozeniem przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosku
o ukaranie Przewodniczacego Zarzadu (1) 1 Czlonka Zarzadu (2). Stanowisko Zarzadu
Powiatu (...) jest zdecydowanie odmienne o czym §wiadcza wniesione zastrzezenia do
catosci stwierdzonych uchybien. Obwinieni zaznaczyli, Ze w przedmiotowej sprawie
zastosowano inng dopuszczalng konstrukcje, oparta o przelew na rachunek dluznika
(Powiatu). Na podstawie umowy Powiat zobowigzat si¢ dokona¢ przelewu wyptaconej
przez (...) kwoty na rachunki bankowe wierzycieli Powiatu. Z chwilag dokonania zaptaty
(...) wstepuje w prawa wierzyciela do wysokosci dokonanej zaptaty (art. 518 § 1 pkt 3
k.c.). Zdaniem Obwinionych, przelew srodkow przez (...) z tytutu sptaty zadluzenia na
rachunek Powiatu mial jedynie charakter techniczny, a Powiat zobowigzany byt
wykorzysta¢ przelane $rodki wylacznie do dokonania splaty zadluzenia na rachunki
wierzycieli. Zobowigzanie zachowalo wigc swoj pierwotny charakter, zmienit si¢
natomiast wierzyciel. Umowa zobowigzywata Powiat do przekazania w terminie 3 dni od
daty sptaty zadluzenia przez Firme¢ (...) potwierdzenia dokonania zaptaty na rachunki
wierzycieli pod rygorem odstgpienia przez firm¢ od umowy. Zdaniem Obwinionych

nastgpito zatem typowe podstawienie tzn. zmiana wierzyciela z (...) na Firme (...).
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Wielko$¢ wierzytelno$ci nie zmienita si¢ co wypelialo wymogi art. 518 § 1 pkt 3 k.c.
Traktowanie w/w umowy jako umowy pozyczki jest btedne, poniewaz nie wypehia
znamion umowy pozyczki, o ktorej mowa w art.720 § 1 k.c. Przekazane $rodki nie zostaty
postawione do dowolnej dyspozycji Powiatowi. Obwarowania zawarte w umowie,
o ktorych byla mowa wyzej tego zabraniaty, natomiast zapisy art. 518 § 1 pkt 3 k.c.
wprost literalnie nie moéwia, ze splata wierzyciela przez osobg trzecia musi zostaé
dokonana z konta bankowego osoby trzeciej. Zdaniem Obwinionych, traktowanie kazdej
wptaty na konto jako dochdd czy przychod budzetu, czy tez wyptyw Srodkéw jako
wydatek czy rozchdd budzetu jest btedne. Dopiero zapisy ksiegowe wskazuja na charakter
operacji. Czesto na konto budzetu wptywaja $srodki, ktére nie sg zwigzane z budzetem
(np. dochody Skarbu Panstwa). Odrebnym dokumentem jest podpisanie z (...).
Porozumienia Nr 4101/2014 w sprawie restrukturyzacji zadluzenia wynikajacego z dwoch
faktur na og6lng kwote 2.461.988,68 zl, w stosunku do ktérych wierzycielem Powiatu jest
Firma (...). Porozumienie okreslalo warunki zaptaty, rozkladato na raty ptatnosci
wynikajace z w/w faktur, a co za tym idzie wynegocjowane odsetki z tego tytutlu oraz
prowizje. Zabezpieczeniem spisanego porozumienia byt weksel wiasny in blanco.
Regionalna Komisja Orzekajagca wydajac swoje orzeczenie traktowata dwa odrgbne
dokumenty, jakimi jest umowa i porozumienie, jako jeden dokument, w zwigzku z czym
srodki przekazane przez Firmg (...) na sptatg¢ wierzytelnosci wynikajacych z dwoch faktur
na ogdélng kwote 2.461.988,68 zt uznane zostaly jako pozyczka. Takie podejscie
spowodowato sformutowanie we wniosku o ukaranie, a potem w orzeczeniu Komisji
powstanie dalszych naruszen dyscypliny finansow publicznych. Zarzut przekroczenia
upowaznienia do dokonywania wydatkéw wynikajacych z zaplaty dwoch faktur na ogdlna
kwote 2.461.988,68 zt, rowniez wynika ze stanowiska RIO, Ze mamy do czynienia
zpozyczka. Odmienne traktowanie w/w S$rodkow przez Zarzad Powiatu miato
odzwierciedlenie w zmianach jakie zostaly dokonane w budzecie Powiatu na 2014 r. oraz
w WPF Powiatu (...). Zadanie inwestycyjne, ktorego dotyczyly w/w faktury byto
wprowadzone w cato$ci po stronie wydatkow juz w pierwotnym budzecie na 2014 r.
W zwigzku z przejeciem przez firme (...) zobowigzania wynikajacego z zaptaty dwoch
faktur 1 poprzez podpisanie porozumienia przesuwajacego termin zaptaty zobowigzania
wobec Firmy (...) wydatki na to zadanie w budzecie powiatu na 2014 r. zostaly urealnione
do wysoko$ci zaptaty zobowigzania wobec (...). przypadajacej na 2014 r. i wykazane

w Wieloletniej Prognozie Finansowe;.
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Wedtug treSci odwolania, sam fakt przekazania przez firme (...) Srodkow na zaptate faktur
na konto Starostwa nie moze by¢ tozsame z uznaniem ich jako pozyczka. Zdaniem
sktadajacych odwotanie, zapisy ksiegowe towarzyszace calej operacji §wiadcza o fakcie
dokonania typowej subrogacji. Ze sposobu ksiggowania ,,jasno wynika, ze nastgpito
podstawienie (zmiana) wierzyciela w stosunku do zobowigzania wynikajacego z w/w
faktur w wysokosci wynikajacej z faktur. Mamy wigc do czynienia z typowa subrogacja”
oraz ,Srodki przekazane przez (...) nie mogg by¢ wigc traktowane jako pozyczka,

w zwigzku z czym nie zostato to zaksiegowane w przychody budzetu powiatu.”

W odwotaniu stwierdzono w zwigzku z tym, ze ,traktowanie kazdej wptaty na konto jako
dochdd czy przychdd budzetu (...) czy tez wyplyw $rodkow jako wydatek czy rozchod
budzetu jest btgdne. Dopiero zapisy ksiggowe wskazuja na charakter operacji”. Z tych
wzgledow konieczne jest podniesienie zarzutow bledne; wyktadni 1 niewlasciwego
zastosowania przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz

przepisoéw Kodeksu cywilnego.

Zarzad Powiatu (...) w dniu 17 lipca 2014 r. zwrécit si¢ z pismem do Naczelnika
Wydziatu Infrastruktury w Starostwie Powiatowym Pana (...) (Przewodniczacy Komisji
Przetargowej) o przygotowanie odpowiednich procedur przetargowych w zwigzku
z przygotowywaniem si¢ Powiatu (...) do zaciaggnig¢cia zobowigzania finansowego
w formie subrogacji na zaptate faktur (...) na kwotg 1.412.970,15 zl oraz na kwote
1.049.018,53 zt.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej w odpowiedzi poinformowal, ze ,,w przypadku
uméw sporzadzonych na podstawie art. 518 § 1 pkt 3 KC, nie mamy do czynienia
z zamdOwieniami publicznymi. Z tych wzgledow chybiony jest zarzut zawarty
w zaskarzonym orzeczeniu, naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych”.

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze zlozone przez Obwinionych odwolanie nie
moze by¢ uwzglednione.

Nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny zostat w toku dotychczasowego postgpowania ustalony
w sposob prawidlowy i nie jest przedmiotem sporu. Rozbiezno$ci pojawiaja si¢ natomiast
w zakresie prawnej oceny tego stanu i jej konsekwencji w perspektywie przepisow
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Gltowna Komisja Orzekajaca za prawidlowa uznaje ocen¢ dokonang przez Komisje I instancji,

ze w stwierdzonym stanie faktycznym uzasadnione jest stanowisko, zgodnie z ktéorym
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catoksztalt transakcji migdzy Powiatem (...) a firmg (...) (umowy o restrukturyzacje
zadtluzenia i przejecia dtugu) oceni¢ nalezy w kontek$cie umowy pozyczki. Wprawdzie strony
nadaly czynnosci prawnej zewngtrzng forme¢ subrogacji, o ktorej mowa w art. 518 k.c., to
jednak catos$¢ postanowien transakcji nie budzi watpliwosci, ze w istocie doszto do udzielenia
Powiatowi pozyczki na splate zobowigzan. Swiadczy o tym szereg okolicznosci.
W szczeg6lnosci nalezy zauwazyé, na co trafnie zwraca uwagg Regionalna Komisja
Orzekajaca, ze $rodki uzyskane w wyniku zawartej umowy zostaty wplacone na rachunek
dtuznika (Powiatu), ktory dopiero nastepnie pokryt z tego swoje zobowigzania wobec
kontrahentéw. Argumentacja zawarta w odwolaniu dotyczaca sposobu ksiegowania
powyzszych wptywow i wyplywow z rachunku Powiatu nie zmienia faktu, ze firma (...) nie
swiadczyla na rzecz wierzyciela, lecz na rzecz dluznika. Kioci si¢ to z konstrukcja subrogacji
jako wstgpienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela. Firma (...) nie
swiadczyta bowiem wierzycielowi, lecz dtuznikowi.

Co do argumentacji, ze w istocie byly to wplaty na rzecz wierzyciela, a rolg Powiatu byto
wylacznie przekazanie tych srodkow wierzycielowi, stwierdzi¢ trzeba, ze ustalenia faktyczne
przecza takiej tezie. W szczegolnosci nie mozna w taki sposob wyjasnié, jaki byt tytul prawny
zaptaty na rzecz (...) odsetek od przekazanej kwoty i prowizji. Zglaszajacy odwotanie
pomijaja — 1 czynig tak konsekwentnie w toku catego postepowania — znaczenie tych
elementow dla sposoby kwalifikacji omawianej czynno$ci prawnej. Gdyby zamiarem (...)
byla subrogacja, to dziatania tej spotki nie dawaty jej podstaw do Zadania od Powiatu
prowizji. Trudno bowiem przyjacé tezg, ze Powiat ptacil prowizje komus za to, ze staje si¢
jego wierzycielem. Interes prawny Powiatu tkwit zatem nie w tym, ze (...) stal si¢
wierzycielem Powiatu, ale w przekazaniu Powiatowi $rodkéw, za pomocg ktérych mogt on
splaci¢ zobowigzania wobec kontrahenta. Interes taki tkwi w konstrukcji pozyczki.
Przedmiotowe odsetki 1 prowizja stanowiag w tym ujeciu wynagrodzenie za udzielenie
pozyczki. Gléwna Komisja Orzekajagca zgadza si¢ przy tym ze stanowiskiem, ze
przedstawiona interpretacja czynno$ci prawnej pozostaje w zgodzie z art. 65 § 2 k.c., ktory
W odniesieniu do uméw nakazuje raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu. Pozostaje to takze w zgodzie
z wezesniejszym  orzecznictwem GKO z tego zakresu (por. orzeczenie GKO z dnia
20 czerwca 2016 r., sygn. akt BDF1.4800.24.2016). W konkretnym przypadku niewatpliwym
zamiarem stron bylo przysporzenie Powiatowi $rodkdw na sptate zobowigzan, nie za$
przeksztalcenie podmiotowe stosunku prawnego poprzez zastosowanie konstrukcji

subrogacji.
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Przedstawiony wyzej sposob  wykladni postanowien umowy 1 porozumienia
0 restrukturyzacj¢ zadluzenia i przejecia dlugu zawartej miedzy Powiatem (...) a firmg (...)
Znajduje potwierdzenie nie tylko w stanowisku zajgtym po przeprowadzonej kontroli przez
Regionalng Izb¢ Obrachunkowsg, ale takze w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 11 lutego 2015 r. W $wietle tego wyroku, umowa
I porozumienie zawarte migdzy wymienionymi stronami, mimo ujecia calej operacji w szaty
subrogacji, spetniajg wszelkie warunki, aby uznac je za konstruujace pozyczke w rozumieniu
art. 720 k.c. Nalezy doda¢, ze — jak wynika z informacji otrzymanych przez GKO przed
rozprawa dnia 26 stycznia 2017 r. — przedmiotowy wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku zostat utrzymany w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2017 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w ztozonym
odwotaniu Obwinieni nie przytaczajag nowych argumentéw majacych przemawia¢ na rzecz
ich tezy, ze doszto do zawarcia wylacznie umownej subrogacji. Argumenty te zostaty juz
wziete pod uwage w orzeczeniu Komisji I instancji, opartym takze na argumentacji zawartej
w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 11
lutego 2015 .

W konsekwencji, uzasadnione jest stwierdzenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze
w zwigzku z zawarciem umowy o cechach pozyczki mozna méwi¢ o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych okre§lonym w art. 15 uondfp. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢
Z twierdzeniem, ze uzyskanie $srodkow finansowych od firmy (...) powinno by¢ poprzedzone
zmiang limitu zobowigzan z tytutu pozyczek i kredytow 1 zwigzanego z nim upowaznienia do
zaciggania zobowigzan. Stanowisko takie znajduje takze potwierdzenie we wczesniejszym
orzecznictwie (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
14 pazdziernika 2015 r., sygn.. akt I SA/GI 949/15, orzeczenie GKO z dnia 17 pazdziernika
2016 r., sygn. akt BDF1.4800.57.2016). Trafnie zwraca uwagg RKO, ze Rada Powiatu (...)
W uchwale z dnia 21 lipca 2014 r. nie uwidocznita w budzecie Powiatu przychodu oraz nie
przewidziata limitu zobowigzan z tego tytutu oraz nie udzielita odpowiedniego upowaznienia
dla Zarzadu Powiatu do zaciagnigcia tego zobowigzania. Uchwata w sprawie zaciggniecia
zobowigzania nie zostata poprzedzona zmiang uchwaty budzetowej na 2014 r., a zatem ,,nie
miala umocowania w stosownym zwigkszeniu limitu do zaciggania zobowigzan
I planowanym z tego tytutu zwigkszeniu przychodéw”. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
zawarcie przez Powiat w dniu 23 lipca 2014 r. umowy i porozumienia o restrukturyzacje
zadtluzenia 1 przejecia dlugu z (...) stanowilo naruszenie art. 91 ust. | w zw. z art. 212 ust. 1

pkt 4 6 i ust.2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
str. 150



Z art. 91 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wynika bowiem, Zze suma zaciggni¢tych

kredytow i1 pozyczek oraz zobowigzan z wyemitowanych papieréw warto§ciowych na:

1) pokrycie wystepujagcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego;

2) finansowanie planowanego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

3) splate wezesniej zaciagnietych zobowigzan z tytutu emisji papieréw wartosciowych oraz
zaciagnigtych pozyczek i kredytow;

4) wyprzedzajgce finansowanie dziatan finansowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej;

5) finansowanie wydatkow na inwestycje 1 zakupy inwestycyjne ujete w ramach

przedsiewzie¢ okreslonych w wieloletniej prognozie finansowe;j;

nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu

terytorialnego.

Zgodnie z art. 212 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, uchwata budzetowa okresla m.in.
faczng kwote planowanych przychodow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (pkt 4),
limit zobowigzan z tytulu zacigganych kredytow i pozyczek oraz emitowanych papieréw
wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 1 art. 90 tej ustawy. Zgodnie natomiast
z art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy, w uchwale budzetowej organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze upowazni¢ zarzad do zaciggania kredytow i pozyczek oraz emitowania
papierow wartosciowych, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 ustawy o finansach
publicznych.

Istotng okolicznos$cig dla rozstrzygnigcia sprawy jest podniesiony przez Komisje | instancji
fakt, ze dnia 21 sierpnia 2014r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
stwierdzito niewazno$¢ uchwaty Nr XLIV/275/2014 z dnia 21 lipca 2014 r. Rady Powiatu
(...), stanowigcej podstawe zaciagniecia przedmiotowego zobowigzania. Wspomnianym
wyze] wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. — utrzymanym w mocy przez Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. - Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku (sygn. akt I SA/Gd 1389/14) oddalit skarge Rady Powiatu na te uchwate
Kolegium RIO. Uchylenie powyzsze] uchwaty rady powiatu skutkuje w konsekwencji
uznaniem, ze zaciggnigcie zobowigzania wobec (...) nastgpito z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan okreslonego w art. 91 ust. | w zw. z art. 212 ust. | pkt

416 i ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
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Prawidtowa jest w zwigzku z powyzszym kwalifikacja zachowan Obwinionych jako naruszen
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w art. 15 uondfp. Zgodnie z tym przepisem,
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggniecie zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

Prawidlowe jest takze przypisanie powyzszego czynu Panom (1) i(2), ktorzy poprzez
podpisanie przedmiotowej umowy i porozumienia w imieniu Powiatu (...) zaciagneli
zobowigzanie. Zachowanie obu Obwinionych jest przez nich zawinione. Obu Obwinionym
mozna postawi¢ zarzut niezachowania nalezytej staranno$ci wymaganej przy podejmowaniu
decyzji 0 zaciggania zobowigzan angazujacych $rodki publiczne. Mogli oni przy tym unikna¢
popetnienia naruszenia przy dolozeniu staranno$ci wymaganej od nich jako cztonkow
Zarzadu Powiatu (...), upowaznionych do zaciagania zobowigzan. Uniknigcie naruszenia
wymagato powstrzymania si¢ od zwarcia umowy z naruszeniem wskazanych wyzej
przepisow ustawy o finansach publicznych i ustalenie takiego sposobu sfinansowania uméow
faczacych Powiat z firma (...), ktéry bylby zgodny z ustawg o finansach publicznych.
Stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowg pozyczki, zawartg
z naruszeniem wskazanych wyzej przepisow ustawy o finansach publicznych, co powoduje
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, okre§lone w art. 15 uondfp, implikuje dalsze
naruszenia ustawy o finansach publicznych i w konsekwencji — wypelnienie znamion
dalszych naruszen dyscypliny finanséw publicznych.

Trafne jest orzeczenie Komisji I instancji takze w czg¢éci odnoszacej sie do drugiego
z postawionych (1) zarzutow. Wydatki na rzecz (...) zostaly poniesione bez upowaznienia
wynikajacego z uchwaly budzetowe] z uwagi na niewprowadzenie $rodkow, z ktorych
dokonano zaptaty do budzetu Powiatu oraz zmniejszenia planu wydatkow o 2.461.988 zt, co
naruszylo art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 211 ust. 1 1 4 w zw. z art. 254 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 211 ust. 1 i 4 tej ustawy, budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest
rocznym planem dochodéw 1 wydatkéw oraz przychodéw i rozchodow tej jednostki,
apodstawa gospodarki finansowe] jednostki samorzadu terytorialnego w danym roku
budzetowym jest uchwata budzetowa. Z kolei zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 w zw.
z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne moga by¢ ponoszone
w wysokos$ci ustalonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie

finansowym jednostki sektora finanséw publicznych, zas dokonywanie wydatkow nastepuje
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w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo
dokonanych przeniesieh i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy
| oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.
Reguty te zostaly w przedmiotowej sprawie naruszone, co doprowadzito do prawidlowego
stwierdzenia przez Komisje I instancji, ze dokonanie przedmiotowych wydatkéw wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 11 uondfp. Zgodnie
Z tym przepisem, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze
srodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwalg budzetowsg
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Prawidlowe jest przypisanie odpowiedzialnosci w powyzszym zakresie Panu (1), jako
dokonujacemu wydatku bez upowaznienia wynikajacego z uchwaty budzetowej. Mozliwos¢
przypisania winy wynika z faktu, ze od Obwinionego, jako kierownika jednostki, majgcego
doswiadczenie w podejmowaniu decyzji z zakresu gospodarki finansowej, nalezalo
oczekiwa¢ postgpowania zgodnego z regutami okreSlonymi w ustawie o finansach
publicznych. Przestrzegajac wyzej wskazanych przepisow, dotozylby on nalezytej staranno$ci
wymaganej przy gospodarowaniu $rodkami publicznymi. Obwiniony mogt unikngé
naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych, powstrzymujac si¢ od dokonania wydatku
W sposob sprzeczny z ustawa o finansach publicznych.

Dalsza implikacja wcze$niej dokonanych ustalen jest stwierdzenie, ze w sposob prawidtowy
Regionalna Komisja Orzekajaca uznata takze - w odniesieniu do trzeciego zarzutu
postawionego (1) i drugiego zarzutu wobec (2) - iz zawarcie umowy i porozumienia z firmg
(...) w dniu 23 lipca 2014 r. nastgpito z naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych. Nie przeprowadzono bowiem postgpowania o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie - Prawo zamodwien publicznych. Zgodnie
Z powotanym przepisem, ustawe¢ — Prawo zamowien publicznych stosuje si¢ do udzielania
zamoOwien publicznych przez jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu
przepisoOw o finansach publicznych. Trafne jest ustalenie Komisji I instancji, ze przedmiotem
umowy i porozumienia, zawartych z firma (...) byto odptatne §wiadczenie ustug finansowych
dla Powiatu (...) jako jednostki sektora finanséw publicznych. Odptatnos$¢ ustugi finansowej
zawierala si¢ w cenie w wysoko$ci 587.085,73 zl, na ktorg sktadaly si¢ odsetki w kwocie
537.845,96 zt oraz prowizja w kwocie 49.239,77 zi. W tej sytuacji Komisja I instancji
prawidlowo uznata, ze powyzsze winno by¢ zakwalifikowane jako ustuga w rozumieniu art. 2

pkt 10 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
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Komisja | instancji prawidtowo stwierdzita, ze opisane zachowanie, polegajace na udzieleniu
zamowienia z pomini¢ciem procedur okreslonych w ustawie — Prawo zamdwien publicznych,
wypetnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 17 ust. 1b
pkt 1 uondfp. Zgodnie z tym przepisem, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
udzielenie zamodwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Prawidtlowo Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze odpowiedzialnos¢ za powyzsze
naruszenie nalezy przypisa¢ Panom (1) oraz (2), ktoérzy poprzez podpisanie przedmiotowej
umowy i porozumienia w imieniu Powiatu (...) udzielili zamowienia publicznego firmie (...).
Przypisanie odpowiedzialno$ci Obwinionym jest zasadne z tego wzgledu, ze nie zachowali
oni starannos$ci wymaganej od osob udzielajacych zamowienia publicznego na rzecz jednostki
sektora finansow publicznych, co przesadza o mozliwosci przypisania im winy. Wina nie
moze by¢ wyeliminowana z tego powodu, ze pracownik zajmujacy si¢ czynnosciami
zwigzanymi z udzielaniem zamdwien publicznych poinformowal Obwinionych, ze do umowy
subrogacji nie ma zastosowania ustawa — Prawo zamowien publicznych. Okolicznos$¢ ta nie
moze by¢ wzigta pod uwage jako okoliczno$¢ wylaczajaca wing, gdyz Obwinieni powinni
wiedzie¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — ze zawarta przez nich umowa
| porozumienie byly w istocie umowa pozyczki, a zatem ustuga finansows, do ktorej
zastosowanie ma ustawa — Prawo zamowien publicznych. Powinni oni bowiem wiedzieé, ze
udzielenie takiego zamowienia wymaga zastosowania procedur przewidzianych w ustawie —
Prawo zamoéwien publicznych. Obwinieni mogli unikng¢ popelnienia naruszenia przy
dotozeniu staranno$ci wymaganej od nich jako oséb odpowiedzialnych za wykonanie
wynikajacych z przepisOow prawa obowigzkow zwigzanych z udzielaniem zamoéwien
publicznych — przez zastosowanie przepisdéw ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe jest takze rozstrzygnigcie
Komisji I instancji zawarte w zaskarzonym orzeczeniu, w odniesieniu do kar wymierzonych
Obwinionym. Gtéwna Komisja Orzekajaca zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji I instancji,
ze zardwno stopien winy, jak i stopien szkodliwo$ci czyndow przypisanych Obwinionym dla
finans6w publicznych sg znaczne. Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem, ze ,,Obwinieni jako
osoby upowaznione w imieniu Powiatu do zaciggania zobowigzan, doswiadczone
W wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z gospodarkg finansowg jednostki, powinny znaé
| prawidlowo stosowa¢ reguly wynikajace z przepisow prawa i zachowac szczegdlna

ostroznos¢ przy wykonywaniu przypisanych im zadan”.
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Trafne jest takze stanowisko, ze za teza o znacznej szkodliwosci dla finanséw publicznych

przypisanych Obwinionym czyndw przemawiajg:

- znaczna wysoko$¢ kwoty nieprawidlowo zaciagnietego zobowigzania (pierwszy czyn
przypisany (1) oraz drugi czyn przypisany (2)),

- wysoka kwota wydatkow poniesionych bez upowaznienia (drugi czyn przypisany (1)),

- istotne naruszenie podstawowej reguty udzielania zamowien publicznych, tj. zasady

uczciwej konkurencji (trzeci czyn przypisany (1) oraz drugi czyn przypisany (2)).

Z powyzszych wzgledow jako prawidlowe nalezy uznal orzeczenie w zakresie kar
wymierzonych Obwinionym. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Komisja I instancji nie kierowala si¢
nadmierng surowos$cia, gdyz kazdemu z Obwinionych wymierzyla kar¢ pieni¢zng
W wysokosci nizszej, niz wnioskowana przez Rzecznika dyscypliny, tj. (1) kare pieni¢zng
w wysokosci 6.000 zt, a (2) kare pienigzng w wysokosci 1000 zt. Swiadczy to
0 uwzglednieniu takze okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$s¢ Obwinionych,
a W szczegolnosci pozytywnych opinii o dotychczasowym sposobie wywigzywania si¢ przez
kazdego z nich z obowigzkow stuzbowych. Wymierzenie wyzszej kary (1) jest uzasadnione,
bioragc pod uwage liczbe przypisanych mu czynoéw, a takze fakt, ze spoczywa na nim
wzmozona odpowiedzialno$¢ jako na kierowniku jednostki. Gltoéwna Komisja Orzekajaca
podziela poglad Komisji I instancji, ze kary wymierzone Obwinionym speiniajg zardwno cele
w zakresie spolecznego oddziatywania, jak i cele zapobiegawcze i1 dyscyplinujace, ktore maja
osiggng¢ w stosunku do kazdego z Obwinionych.

O kosztach postgpowania Regionalna Komisja Orzekajaca prawidtowo orzekta na podstawie
art.167 ust. 1 uondfp.

Majac na uwadze powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekla.
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9. Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
Z dnia 6 kwietnia 2017 r.
sygn. akt BDF1.4800.5.2017

Gltoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Marek Gluch
Cztonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r., w sprawie odwolania wniesionego
przez Obwiniong (...)- pelnigca w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Zastepcy Prokuratora (...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt Ds.11/2016, ktérym uznano Obwiniong
(...) winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11 ustawy,
polegajacego na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z naruszeniem przepiséw
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, poprzez zatwierdzenie
w dniu 30 grudnia 2014 r. do wyptaty na rachunek sum depozytowych Prokuratury (...)
kwoty 63.174,97 zt, na podstawie zawartego w dniu 29 grudnia 2014 r. aneksu do umowy
zdnia 14 pazdziernika 2014 r. na wykonanie rob6t budowlanych na taczng kwote
398 193,89 zt, na mocy ktérego niezrealizowane kwoty wydatkow na koniec 2014 r. —
w zwigzku z niewykonaniem ww. umowy w wysokosci 63.174,97 zt. — zostaty przekazane na
konto sum depozytowych Prokuratury (...), a nastepnie wyptacone wykonawcy umowy

w dniu 17 lutego 2015 r. po zakonczeniu wszystkich prac zwigzanych wykonaniem umowy
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ipo potragceniu kar umownych w kwocie 13.596,87 zt oraz nalezno$ci za zuzyte media
2.420,14 zt, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 w zw. z art. 181 ust. 1

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia Obwinionej kary oraz obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

l. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.)

zwanej dalej ustawa:
a. uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

b. uniewinnia Obwiniona od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych okreslonego w art. 11 ustawy,

1. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci (zwana dalej ,,MKO”) orzeczeniem z dnia
8 listopada 2016 r. uznala (...) winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pozn.
zm.) (zwanej dalej ,,ustawa”), polegajacego na dokonaniu wydatku ze srodkow publicznych
Z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow,

poprzez zatwierdzenie w dniu 30 grudnia 2014 r. do wyptaty na rachunek sum depozytowych
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Prokuratury (...) kwoty 63.174,97 zl, na podstawie zawartego w dniu 29 grudnia 2014 r.
aneksu do umowy z dnia 14 pazdziernika 2014 r. na wykonanie robdt budowlanych na taczna
kwotg 398 193,89 zt, na mocy ktérego niezrealizowane kwoty wydatkéw na koniec 2014 r. -
W zwigzku z niewykonaniem ww. umowy w wysokosci 63.174,97 zt zostaty przekazane na
konto sum depozytowych Prokuratury (...), a nastepnie wyptacone wykonawcy umowy
W dniu 17 lutego 2015 r., po zakonczeniu wszystkich prac zwigzanych wykonaniem umowy
I po potrgceniu kar umownych (w kwocie 13.596,87 zl) oraz naleznosci za zuzyte media
(2.420,14 zt). Stanowilto to naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 w zw. z art. 181 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
p0z.885).

MKO, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, odstapita od wymierzenia Obwinionej kary, a na

podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigzyla ja kosztami postepowania w kwocie 291,71 zi.

Postgpowanie wyjasniajace bylo wszczete w dniu 20 kwietnia 2015 r. na podstawie
zawiadomienia Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu. Wniosek o ukaranie zostat skierowany
przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci do MKO

w dniu 18 maja 2015 r. Rzecznik wnioskowat o ukaranie Obwinionej karg upomnienia.

Sprawa byta ponownie rozpoznawana przez MKO w wyniku jej przekazania przez Gtowna
Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwang
dalej ,,GKO”), ktora orzeczeniem z dnia 16 maja 2016 r. (sygn. BDF1.4800.15.2016) uchylita
w catosci orzeczenie MKO z dnia 9 listopada 2015 r. (sygn. Ds. 7/2015), obligujac organ

I Instancji do ponownego jej rozpoznania, w tym do:

a) doprecyzowania znamion czynu przypisanego poprzez okreslenie, czy chodzi o dokonanie
wydatku z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego
Prokuratury (...), czy o dokonanie wydatku z naruszeniem przepisOw dotyczacych

dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow (art. 11 ustawy);
b) okreslenia czasu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;
¢) dokonania analizy zawinienia poprzez wskazanie wzorca wlasciwego zachowania;
d) dokonania oceny stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny dla finanséw publicznych;

e) sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia zgodnie z dyspozycja art. 137 ust. 2 ustawy, a takze

odniesienia si¢ do ztozonych w toku postepowania wyjasnien Obwinione;.
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MKO na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniach 26 lipca 2016 r. i 14 wrze$nia 2016 r.
przeprowadzita postgpowanie dowodowe z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy,
a ponadto na podstawie art. 128 ust. 3 ustawy uzupetnita dowody z urzedu o zarzadzenie
nr 20/14 Prokuratora (...) z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie podzialu czynno$ci
prokuratorow w Prokuraturze (...) (sygn. I A 021/20/14) oraz informacj¢ z Prokuratury (...),
czy w dniu 30 grudnia 2014 r. Prokurator (...) wykonywat obowiazki kierownika jednostki
sektora finansoOw publicznych, na okoliczno$¢ ustalenia prawnej podstawy ponoszenia przez
(...), peliaca funkcje zastepcy Prokuratora (...), podmiotowe] odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto wlaczono do materiatu dowodowego
opini¢ Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 7 pazdziernika 2016 r. sygn.
UZP/DP/0/026/635(3)/16/PK KW-7374/16) odnosnie do dopuszczalnosci zawarcia w dniu
29 grudnia 2014 r. aneksu do umowy z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Nr 06/P/2014, ktora
stwierdza, ze aneks ten nie zostal zawarty z naruszeniem dyspozycji art. 144 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych. Wigczono rowniez inne dowody
(sprawozdania z kontroli), ktorych tres¢, zdaniem MKO, nie miata jednak znaczenia dla

rozstrzygnigcia sprawy.

Realizujac wytyczne GKO odnos$nie do doprecyzowania znamion czynu przypisanego, MKO
wyraznie zaznaczyla, ze tym znamieniem jest dokonanie wydatku z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw. Natomiast za date dokonania
przypisanego czynu MKO, kierujac si¢ treScig art. 21 ustawy, wskazala dzien 30 grudnia
2014 r., kiedy Obwiniona zatwierdzila do wyptaty kwote 63 174,97 zt przekazang na
rachunek sum depozytowych Prokuratury (...).

MKO w uzasadnieniu podkreslita, ze zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, jednostki sektora finansoéw publicznych, w tym réwniez dzialajace —
jak Prokuratura (...) jako jednostka budzetowa — dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami
dotyczacymi  poszczegdlnych rodzajéow wydatkow. Przeprowadzone przez MKO
postepowanie dowodowe wykazato, ze w przedmiotowej sprawie Obwiniona postgpita
niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, co skutkowalo naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych z art. 11 ustawy. W ocenie MKO, przekazanie kwoty 63 174,97 zt byto
przedwczesne 1 kwalifikowa¢ nalezato jako dokonanie wydatku z naruszeniem przepisow
dotyczacych wydatkowania S$rodkow publicznych, gdyz dotyczyto wartosci robot
wykonanych wadliwie, dokonane bylo bowiem bez spelnienia umownego warunku

sporzadzenia bezusterkowego koncowego protokotu odbioru robot. Zdeponowanie $rodkoéw
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na rachunku sum depozytowych oznacza, w ocenie MKO, ze doszto do dokonania wydatku
| zaplaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy, gdy de facto nie bylo podstaw do
wydatkowania tych srodkéw. W sytuacji stwierdzenia wad w wykonaniu czesci robot zasadne
bylo wyptacenie czg¢sci wynagrodzenia, za roboty wykonane bezusterkowo, co zresztg
uczyniono, a kolejnej czesci - dopiero po bezusterkowym odbiorze robot. Skoro z przyczyn
obiektywnych nie bylo mozliwe zakofczenie robot budowlanych w budynku Prokuratury (...)
w roku budzetowym 2014, potwierdzone sporzadzeniem bezusterkowego protokotu odbioru,
konieczne bylo zastosowanie art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, zgodnie z ktéorym niezrealizowane kwoty wydatkéw budzetu panstwa wygasaja
z uptywem roku budzetowego. Tym samym dokonane przekazanie kwoty 63 174,97 zt na
rachunek sum depozytowych nie mialo umocowania w obowigzujacych przepisach prawa,
gdyz rachunek ten stuzy przechowywaniu obcych srodkow pienieznych (w szczegdlnos$ci
kaucji, wadiow, sum spornych) i nie mozna przekazywaé na ten rachunek S$rodkow
przeznaczonych na biezaca dziatalno$¢ jednostki. W sytuacji uplywu roku budzetowego
niewykorzystane srodki, zgodnie z zasada rocznos$ci budzetu panstwa powinny by¢ zwrdocone
przez jednostke budzetowa do budzetu panstwa, a kwote 63 174,97 zt nalezato wyptacié
wykonawcy ze S$rodkéw nowego roku budzetowego, po ziszczeniu si¢ warunku
bezusterkowego odbioru robot. Przekazanie kwoty 63 174,97 =zt na rachunek sum
depozytowych Prokuratury (...), zamiast zwrdocenia jej do budzetu panstwa, stanowito de

facto ,,ukrycie tych srodkéw”, tamiace zasade rocznosci wydatkow publicznych.

Oceniajac podmiotowa odpowiedzialnos¢ (...) MKO wskazata, ze do zakresu jej zadan jako
osoby pelnigcej funkcje Zastgpcy Prokuratora (...), nalezato m.in. zastgpowanie Prokuratora
(...)w czasie jego nieobecnosci. Realizujac ten obowigzek zatwierdzita ona do wyptaty
kwestionowang kwotg 63 174,97 zt przekazang na rachunek sum depozytowych Prokuratury.
Uzasadniajac zawinienie Obwinionej, w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy, MKO podkreslita,
ze wydajac dyspozycje przekazania kwoty 63 174,97 zl na rachunek sum depozytowych nie
dolozyta ona staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za zgodne z normatywnie
okreslonymi zasadami wydatkowania $rodkow publicznych. W dniu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych Obwiniona miata faktyczng i1 prawna mozliwos¢ zachowania si¢
zgodnie z przepisami, wyptacajgc wykonawcy wynagrodzenie jedynie za t¢ czg$¢ robot, ktora
zostata wykonana bezusterkowo, co zreszta uczynita, natomiast kwote niewykorzystang do
konca roku, obejmujaca warto$¢ robot wykonanych z usterkami, powinna ona zwrdci¢ do

budzetu panstwa. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa GKO oraz sadow
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administracyjnych, od dysponenta $rodkow publicznych nalezy oczekiwaé wysokiej
swiadomo$ci prawnej oraz znajomo$ci przepisOw prawa na poziomie WyZszym iz
podstawowy, powinien on prezentowaé ograniczone zaufanie w stosunku do obowigzkow
realizowanych przez podleglych mu pracownikow i wyrazanych przez nich zapewnien, a przy
realizacji zadah powinien kierowaé si¢ obowigzujacymi przepisami, a nie trescig opinii

prawnych.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwo$ci przypisanego Obwinionej naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, z uwzglednieniem przestanek okreslonych w art. 28 ustawy, MKO
stwierdzila, ze jest ona znaczna. Dzialanie Obwinionej naruszyto jedna z podstawowych
zasad dysponowania §rodkami publicznymi, tj. zasade rocznosci wydatkow budzetu panstwa.
Niebagatelna jest rowniez kwota wydatkow dokonanych z naruszeniem przepisow,
tj. 63 174,97 zt. Szkodliwo$¢ przypisanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
poteguje dodatkowo fakt, ze przekazanie tej kwoty na konto sum depozytowych, zamiast
zwrocenia ich do budzetu panstwa z koncem 2014 r., skutkowato nieprawidlowym
rozliczeniem planu finansowego jednostki za 2014 r. Posrednio wptynaé to musiato na
nierzetelne sporzadzenie sprawozdan budzetowych, bedacych waznym instrumentem
zachowania zasady jawnosci 1 przejrzystosci finansow publicznych, pozwalajacym na oceng
realizacji dochodow i wydatkow budzetowych jednostki sektora finanséw publicznych
w trakcie roku budzetowego i1 po jego zakonczeniu. Wszystkie te okoliczno$ci wykluczajg —
w ocenie MKO — uznanie, ze zarzucany Obwinionej czyn cechuje znikoma szkodliwos¢ dla
finans6w publicznych, uniemozliwiajg tym samym jej uniewinnienie, na podstawie art. 78

ust. 1 pkt 7 w zw. z ust. 2 ustawy.

Stosujac dobrodziejstwo instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, MKO kierowala sie
hipotezag art. 151 ustawy. Pomimo znacznego, w jej ocenie, stopnia szkodliwosci
przypisanego naruszenia dyscypliny dla finansow publicznych, MKO nie mogta orzec wobec
Obwinionej zadnej z ustawowo okreSlonych kar. Zgodnie bowiem z art. 151 ustawy
ponownie rozpatrujac spraw¢ komisja orzekajgca moze wydacé rozstrzygnigcie surowsze niz
uchylone tylko wtedy, gdy wniesiono odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego. Tymczasem

W przedmiotowej sprawie odwotanie wniesione bylo wytacznie przez Obwiniong.

Odwotanie do GKO od orzeczenia MKO z dnia 8 listopada 2016 r. (...) — obecnie prokurator

(...) - wniosta w dniu 31 grudnia 2016 r. Orzeczenie to zaskarzyla w calo$ci, zarzucajgc mu:
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a) obrazg art. 137 ust. 2 i art. 150 ust. 2 ustawy, poprzez zaniechanie sporzadzenia
uzasadnienia zgodnie z wymogami cytowanego przepisu, a w szczegdlnosci okreslenia
podstawy faktycznej i prawnej wydanego rozstrzygniecia, oceny przeprowadzonych
dowodoéw oraz odniesienia si¢ do argumentoéw podnoszonych przez Obwiniong oraz
realizacji wskazan GKO zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 16 maja 2016 r.
w ww. zakresie, tj. prawidlowego sporzadzenia uzasadnienia oOrzeczenia przy
uwzglednieniu tre$ci art. 137 ust. 2 ustawy oraz sformutowanymi w uzasadnieniu tego
rozstrzygnigcia uwagami,

b) obraze art 11 ustawy, poprzez bledne przyjecie, iz nastgpito dokonanie wydatku ze
srodkow publicznych z naruszeniem przepiséw art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 w zw.
zart. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, poprzez
zatwierdzenie przez Obwiniona w dniu 30 grudnia 2014 r. do wyplaty kwoty 63 174,97 zt,
na podstawie zawartego w dniu 29 grudnia 2014 r. aneksu do umowy z dnia
14 pazdziernika 2014 r. na wykonanie robot budowlanych na tagczna kwote 398 193,89 zi,
na mocy ktorego niezrealizowane kwoty wydatkéw na koniec 2014 r. - w zwigzku
z niewykonaniem ww. umowy w wysokosci 63 174.97 zt - zostaly przekazane na konto
sum depozytowych Prokuratury (...).

Obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie jej od stawianego

zarzutu.

W uzasadnieniu Obwiniona wskazala, ze nie spetnia ono wymogoéw okreslonych w art. 137
ust. 2 ustawy, a w szczeg6lnosci nie pozwala na oceng, jakie fakty i okolicznosci MKO
uwzglednita wydajac rozstrzygnigcie o przypisaniu Obwinione] odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie zawiera ono bowiem ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow - poza ich wyliczeniem
| wskazaniem, ze zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego. MKO nie wyjasnita
takze, na jakiej podstawie przyjeta, ze nastgpito naruszenie przepiséw art. 44 ust. 1 pkt 3 1
art. 162 pkt 3 w zw. z art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych w konteks$cie przypisanego czynu, a w szczegdlnosci, z jakiego powodu MKO
uznata, ze nie zostata wykonana umowa zawarta w dniu 14.10.2014 r. na realizacj¢ zadania
pod nazwg ,,Remont Prokuratury (...) i Prokuratury (...)”. Nadto MKO w zadnym zakresie
nie odniosta si¢ do ztozonych przez Obwiniong, w toku postgpowania, wyjasnien. Uchybienia

te uniemozliwiaja odwotujacej dokonanie merytorycznej oceny orzeczenia, a co za tym idzie -
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odniesienia si¢ do podstaw dowodowych i prawnych przypisania Obwinionej winy za

naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.

Zdaniem (...), wydatkowanie $rodkow, jakie jej przypisano, nastgpito zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 44 ust. 1 i art. 162 pkt 3 w zw. z art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, tj. w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesieh 1 zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposOb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow. Tym samym w zaden sposdb nie mogta ona
naruszy¢ tych przepisoOw, jak przypisata to jej MKO. Uzasadniajac to, zaznaczyla , ze
wykonawca zgtosit zakonczenie robdt i gotowos$¢ do odbioru koncowego zadania na dzien
15 grudnia 2014 r. W zwigzku ze stwierdzonymi w czasie odbioru wadami, w ocenie
kompetentnych pracownikéw - nieistotnymi z punktu widzenia przeznaczenia i mozliwosci
uzytkowania przez Prokuratur¢ remontowanego obiektu - musiat by¢ rozstrzygniety problem,
czy w $wietle § 7 ust. 5 umowy nr 6/P/2014 z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w brzmieniu:
»Rozliczenie koncowe nastagpi na podstawie faktury koncowej sporzadzonej w oparciu
0 bezusterkowy, koncowy protokot odbioru robot” - zamawiajacy byl zobowigzany do
odbioru robot budowlanych dotknietych takimi wadami i wyptaty wynagrodzenia za
wykonane zadanie, czy tez moégt odmoéwi¢ odbioru prac i sprzeciwi¢ si¢ wyplacie
wynagrodzenia wobec ich nie odebrania przez zamawiajacego. W tym celu, aby ustrzec si¢
ewentualnych konsekwencji, dokonano szerszej analizy przepisow kodeksu cywilnego
odnoszacych si¢ do umow na roboty budowlane oraz orzecznictwa sagdow w tym zakresie.
Punktem wyjscia stata si¢ definicja umowy o roboty budowlane zawarta w art. 647 k.c., ktéry
stanowi, ze umowg taka wykonawca zobowiazuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje si¢ do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych
Z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy 1 dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu 1 zaptaty umoOwionego wynagrodzenia. Zatem
obowigzkiem wykonawcy jako strony umowy o roboty budowlane jest wykonanie obiektu
zgodnie z dokumentacja projektowa, z zasadami wiedzy technicznej, z obowigzujacymi
normami i przepisami techniczno-budowlanymi, a nastepnie oddanie gotowego obiektu do
uzytku, w okreslonym w umowie terminie. Obowigzkiem inwestora (zamawiajgcego) jest
odbior gotowego obiektu lub robot i zaptata wykonawcy wynagrodzenia. Jak podkresla

Obwiniona, orzecznictwo i1 doktryna nie przedstawiaja jednoznacznego stanowiska, czy
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odbior obiektu stanowi bezwzgledny obowigzek inwestora, jednak wystepuje ugruntowany
poglad, ze brak jest podstaw do odmowy odbioru przez zamawiajacego wykonanych robot
budowlanych, chyba, Zze roboty te dotknicte sg takimi wadami, ktéore uniemozliwiaja
wykorzystanie danego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Przyjmuje si¢ bowiem, ze inne
stanowisko prowadzitoby w konsekwencji do naruszenia rownowagi pomi¢dzy inwestorem
a wykonawca, poprzez uzaleznienie odbioru, a tym samym platnosci naleznego wykonawcy
wynagrodzenia, od wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu
zamOwienia, jak i1 umozliwienie naliczenia kary umownej za niedotrzymanie terminu
realizacji umowy warunkowanej przedstawieniem robdt do odbioru w stanie bezusterkowym.
Stad tez jezeli wykonawca zglosil zakonczenie robot budowlanych, to inwestor zobowigzany
jest dokona¢ ich odbioru, a w protokole z tej czynno$ci zawrze¢ ustalenia co do jakosci
wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuni¢cia. Odmowa odbioru bylaby dopuszczalna tylko wtedy, gdy stwierdzone zostanie, ze
przedmiot zamowienia wykonano niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub
ze wady sa na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie nadawatl si¢ do uzytkowania (por. wyrok SN
z dnia 14 lutego 2006 sygn. ILCNP 70/06). W przypadku odmowy odbioru obiektu z powodu
stwierdzenia wad nieistotnych, zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, roszczenie
0 zaptat¢ wykonanych prac staje si¢ wymagalne z chwila, gdy odbiér powinien nastgpié¢ (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 17.02.2000 r., I A CA 1027/99, wyrok SA w Katowicach
z dnia 22.09.2016 r. VAcCA1009/15. Wyrok SA w Katowicach z dnia 6.09.2016 r. V ACa
935/15).

Uwzgledniajac powyzszg analize prawna, Strony zdecydowaly o zawarciu w dniu 29 grudnia
2014 r. aneksu nr 1/12/2014 do umowy z dnia 14 pazdziernika 2014 r., zgodnie z ktérym § 7
pkt. 5 umowy otrzymat nowe brzmienie, a mianowicie: ,,Rozliczenie koficowe nastapi na
podstawie faktury koncowej, sporzadzonej w oparciu o koncowy protokot odbioru robét.
Jezeli w koncowym protokole odbioru robot stwierdzone zostang wady lub usterki wowczas
do czasu ich usunigcia 1 sporzadzenia bezusterkowego koncowego protokotu odbioru robot
wynagrodzenie za czg$¢ robot zakwestionowanych przez inspektora nadzoru w protokole
odbioru zostanie zdeponowane na odrgbnym koncie do czasu podpisania przez strony
bezusterkowego protokotu koncowego”. Aneks, jak zaznacza Obwiniona, byt wyrazem woli
obu Stron zobowigzania do postgpienia zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami
prawa, popartych orzecznictwem sadow. W przypadku odmowy zaptaty mogloby doj$¢ do

obciazenia Prokuratury (...) roszczeniami wykonawcy z tytulu odmowy wyplaty

str. 164



wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. W tresci aneksu okreslony zostal takze
sposob zabezpieczenia usuni¢cia wad i usterek wykonania robot budowlanych przez
wykonawce w przypadku ich ujawnienia podczas odbioru koncowego, poprzez zdeponowanie
wynagrodzenia wykonawcy za cze$¢ robot zakwestionowanych przez inspektora nadzoru
W protokole koncowym odbioru na odrgbnym koncie. Zatem w $wietle brzmienia tego zapisu
umowy (po zmianie) wykonawca zobowigzat si¢ do zlozenia do depozytu Prokuratury
okreslonej sumy pieni¢znej bedacej wartoscig robot, ktorych jakos¢ zostata zakwestionowana.
Ostatecznie w zwigzku ze stwierdzonymi w protokole odbioru koncowego usterkami faktura
koncowa VAT nr FA/6/12/2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. na kwote 181168,62 zt, stanowigca
wynagrodzenie wykonawcy, zostata w dniu nastgpnym optacona przez przelanie kwoty
63174,97 zt na konto sum depozytowych Prokuratury (...), jako zabezpieczanie wykonania
usterek (zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy) oraz na konto wykonawcy - w pozostatej
wysokoséci. Po usunigciu usterek zdeponowane s$rodki zostaly oddane wykonawcy.
Rozporzadzenie tymi srodkami nie stanowito wydatkowania §rodkéw publicznych, bowiem
W tym czasie rozporzadza¢ moégh nimi jedynie wykonawca. Obwiniona podkreslita, ze
W sytuacji postgpienia z naruszeniem przywotanych wyzej przepisow k.c. i odmowie wyptaty
wykonawcy w catosci przystugujacego mu wynagrodzenia, Prokuratura (...) bytaby narazona
nie tylko na zaplate wykonawcy kwoty 63174.97 zl, ale takze odsetek od tej kwoty i kosztow
postepowania sagdowego. To mogloby z kolei skutkowa¢ zarzutem naruszenia art. 16 ust. 1

ustawy.

Obwiniona nie podzielita takze stanowiska MKO, co do przyjecia, ze nie miala umocowania
w obowigzujacych przepisach prawa do przekazania na konto sum depozytowych kwoty
63 174,97 zl. Jej zdaniem konto to stuzy do przechowywania obcych $rodkéw pienigznych
(w szczegolnosci kaucji, wadiow, sum spornych). Zabezpieczenie prawidtowego wykonania

umowy miesci si¢ W tym katalogu.

Uwzgledniajac powyzsze tezy odwolania, niezasadny byto, zdaniem Obwinionej, uznanie jej
za winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych, jak to uczynita MKO orzeczeniem

z dnia 8 listopada 2016 r.

Rozprawa przed GKO odbyla si¢ z udzialem Zastgpcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, bez udzialu Obwinionej (prawidlowo powiadomionej). Zastepca
Glownego Rzecznika wnioskowata o utrzymanie w mocy orzeczenia MKO z dnia 8 listopada

2016 r. GKO, po analizie materiatu dowodowego uznata, Ze odwotanie zastuguje na
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uwzglednienie i nalezy (...) uniewinni¢ od przypisanego jej naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych.
W szczegbdlnosci GKO zwazyta, co nastgpuje.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajacym z art. 24 ust. 1 ustawy, dokonala poréwnania stanu prawnego w czasie
popetnienia czynu ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie orzekania. Stwierdzic¢
nalezy, ze zarowno w czasie wskazanym jako czas popehienia, jak i w czasie orzekania przed
GKO przypisane Obwinionej czyny okreslane byly odpowiednio w niezmienianym w tym
okresie art. 11 ustawy. Nie ulegly takze zmianie inne przepisy prawa zroédtowego

(materialnego), ktorych naruszenie przypisano Obwinione;.

GKO takze zauwaza, ze MKO jedynie czg¢§ciowo wykonata zalecenia organu orzekajacego II

instancji, okreslone w uzasadnieniu orzeczenia GKO z 16 maja 2016 r., poniewaz:

a)  nie przedstawiono stanu faktycznego i oceny dowodow ten stan opisujgcych;

b) nie ma uzasadnienia podstawy prawnej orzeczenia, a zwlaszcza wskazanych w jego
sentencji jako naruszonych przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 162 pkt 3 w zw. z art. 181
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

C) nie odniesiono si¢ do zlozonych przez Obwiniong wyjasnien, a zwlaszcza
wymagalnosci wynagrodzenia wykonawcy za wykonany remont w zwiazku ze
stwierdzonymi wadami (usterkami), w kontekscie przedstawionej analizy orzecznictwa
sagdow w odniesieniu do uméw na roboty budowlane wynikajacych z art. 647 k.c.

Uchybienia te powoduja, ze uzasadnienie orzeczenia MKO z dnia 8 listopada 2016 r. nie

spelnia wymogdéw art. 137 ust. 2 ustawy. Mimo tych uchybien, GKO jednak postanowita

wydaé orzeczenie co do istoty, opierajac si¢ na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, uznajac ze jest on kompletny i pozwala na ocen¢ dziatah Obwinionej

w konteks$cie przypisanego jej czynu.

Z analizy dowodow opisujacych stan faktyczny wynika, ze decyzja Zastgpcy Prokuratora (...)
z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. wprowadzona zostata zmiana do planu finansowego Prokuratury
(...) w zakresie § 4270 — zakup ushug remontowych, polegajaca na zwigkszeniu planu na
zadanie remontowe pod nazwag ,Remont Prokuratury (...)i Prokuratury (...)”. Po
przeprowadzonym postepowaniu o zamowienie publiczne, w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,
zawarta zostala umowa nr 6/P/2014 z wykonawcg firmg (...). na wykonanie robot

budowlanych na taczng kwote 398 193,89 zl (brutto). Zakres prac oraz opis przedmiotu
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zamoOwienia zostal zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktory stanowit
zatacznik nr 1 do umowy. Zgodnie z umowsg, wykonawca zobowigzat si¢ do wykonania
przedmiotu umowy do dnia 15 grudnia 2014 r. a rozliczenie robot miato nastepowac na
podstawie faktur czg¢Sciowych, wystawionych na wykonane elementy robdt (zgodnie
z uzgodnionym harmonogramem) oraz ostatecznie faktury koncowej, sporzadzonej w oparciu
o bezusterkowy koncowy protokét odbioru robot (§ 7 ust. 3 1 5 umowy). W imieniu
Prokuratury (...)umowe podpisal Prokurator (...). Wykonawca przystgpit do wykonania prac
w dniu 28 pazdziernika 2014 r., w ktérej to dacie nastgpito udostepnienie obiektu. W dniu
24 listopada 2014 r. nastgpit czgsciowy odbior prac na kwote 110 332,46 zt (brutto), na ktora
wystawiano faktur¢ VAT nr FA/2/11/2014 z dnia 25 listopada 2014 r. Kolejny odbior czesci
prac na kwoteg 106 692,80 zt (brutto) nastapit w dniu 15 grudnia 2014 r., na ktére wystawiono
fakture nr FA/5/12/2014 z dnia 19 grudnia 2014 r. W dniu 12 grudnia 2014 r. wykonawca
zglosit gotowos¢ do koncowego odbioru robdt. W dniu 29 grudnia 2014 r. zawarto aneks do
umowy z 14 pazdziernika 2014 r., ktory w imieniu zamawiajacego podpisala Zastepca
Prokuratora (...), przy kontrasygnacie Dyrektora Finansowo-Administracyjnego Prokuratury
(...). Aneksem tym zmieniono m.in. tre§¢ § 7 ust. 5 umowy, ktory, zgodnie z nowym
brzmieniem, stanowit, iz ,,Rozliczenie koncowe nastgpi na podstawie faktury koncowej,
sporzadzonej w oparciu o koncowy protokot odbioru robot, a jezeli w koncowym protokole
obioru robot stwierdzone zostang wady lub usterki woéwczas do czasu ich usunigcia
| sporzadzenia bezusterkowego koncowego protokotu odbioru robdt wynagrodzenie za czes$é
robot zakwestionowanych przez inspektora nadzoru w protokole zostanie zdeponowane na
odrebnym koncie do czasu podpisania przez strony bezusterkowego protokotu koncowego”.
W protokole odbioru koncowego nr 1 z dnia 29 grudnia 2014 r. stwierdzono, Ze roboty
zostaly wykonane zgodnie z umowa i zasadami sztuki budowlanej. W uwagach do tego
protokotu odnotowano, ze prace wymienione w zataczniku nr 1 do protokotu o wartosci netto
51 361,76 zt (brutto 63 174,97) obcigzone sg wadami. W dniu 29 grudnia 2014 r. wykonawca
wystawit faktur¢ VAT nr FA/6/12/2014 na kwote 181 168,62 zt brutto z ptatnoscig odroczong
do dnia 19 stycznia 2015 r. oraz ztozyl o$wiadczenie uprawniajagce zamawiajacego do
przekazania cz¢$ci naleznej wykonawcy kwoty wynagrodzenia (63 174,97 zt) na konto sum
depozytowych Prokuratury (...), jako zabezpieczenie usunigcia stwierdzonych podczas
odbioru wad wykonanych robdt. W dniu 30 grudnia 2014 r. dokonano z rachunku Prokuratury
(...) prowadzonym w (...) przelewu s$rodkéw w wysokosci 63 174,97 zt za wadliwie
wykonane prace na rachunek depozytowy tej Prokuratury prowadzony w BGK O. w (...),

a pozostalg kwote wynagrodzenia naleznego wykonawcy, tj. 117 993,65 zt przelano na jego
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rachunek. Dyspozycje wykonania tych operacji wydala, dziatajaca w zastgpstwie Prokuratora
(...) - Zastepca Prokuratora tej Prokuratury - (...), zatwierdzajac do wyptaty fakture z dnia
29 grudnia 2014 r. na kwote 181 168,62 zt., z wyodrebnionymi kwotami zgodnie ze ztozonym
oswiadczeniem wykonawcy. Po usunieciu wad, w dniu 5 stycznia 2015 r. wykonawca zglosit
gotowos¢ odbioru ostatecznego. Jego dokonanie strony potwierdzity protokotem koncowym
(bezusterkowym) z dnia 23 stycznia 2015 r. Na jego podstawie zdeponowana na rachunku
sum depozytowych kwota 63 147, 97 z1, po potragceniu kar umownych i rozliczeniu kosztow
zuzytych przez wykonawce medidow, zostalta w dniu 17 lutego 2015 r. przekazana na rachunek

wykonawcy.

Analizujac stan prawny, GKO zauwaza, ze Obwinionej przypisano naruszenie dyscypliny
finansow publicznych z art. 11 ustawy, polegajace na dokonaniu wydatku ze $rodkow
publicznych z naruszeniem przepisoOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkow. Jako naruszone przepisy wskazano art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 w zw.
z art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. MKO szerzej nie
wyjasnita, dlaczego uznata, ze wlasnie te przepisy zostaty naruszone, na co stusznie w swoim
odwotaniu zwrocila uwage Obwiniona. Tymczasem art. 44 ust. 1 pkt 3 stanowi, ze wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach okreslonych w planie finansowym
jednostki sektora finansow publicznych. Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu, nie sposob,
zdaniem GKO, zarzuci¢ Obwinionej jego naruszenie, w sytuacji kiedy Prokuratura (...)
dysponowatla planem finansowym na ten cel, gdyz zgodnie z decyzja Zastgpcy Prokuratora
(...) z dnia 11 wrzesnia 2014 r. wprowadzona zostala zmiana do planu finansowego
Prokuratury (...) w zakresie § 4270 — zakup ustug remontowych, polegajaca na zwigkszeniu
planu na zadanie remontowe pod nazwa ,,Remont Prokuratury (...) i Prokuratury (...)”.
Kolejny wskazany w sentencji jako naruszony przepis to art. 162 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych stanowi, iz dokonywanie wydatkow nastgpuje W granicach kwot okreslonych
W planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien 1 zgodnie
Z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i1 oszczedny, z poszanowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw. Réwniez ten przepis, zdaniem GKO,
nie zostal naruszony. Wydatkow dokonano zgodnie z planem finansowym, bez konieczno$ci
dokonania w nim przeniesien, gdyz jednostka ta uzyskata zwiekszenie planu od dysponenta
wyzszego stopnia z przeznaczeniem na realizacje wskazanego zadania remontowego.
Faktycznie wydatki te byly dokonane z przeznaczeniem na oplacenie wynagrodzenia

wykonawcy za wykonany remont Prokuratury (...) i (...). Byly one ponoszone etapami,
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zgodnie z realizowanym harmonogramem robdt, na podstawie bezusterkowych protokotéw
odbioru czgséci robot i faktur VAT oraz ostatecznie na podstawie protokotu koncowego
i koncowej faktury VAT z 29 grudnia 2014 r. Zdaniem GKO, bez znaczenia jest fakt, iz czesS¢
wynagrodzenia wykonawcy, zgodnie z jego o$wiadczeniem, zostata przelana na rachunek
sum depozytowych Prokuratury (...) jako zabezpieczenie wykonania stwierdzonych w czasie
odbioru koncowego usterek. W momencie wykonania tego przelewu dokonany zostat
wydatek ze $rodkéw publicznych. Wiascicielem $rodkow przelanych na rachunek
depozytowy byl wykonawca 1 to on zadecydowal, ze $rodki te stanowig dla zamawiajacego
zabezpieczenie realizacji przez wykonawce stwierdzonych w czasie odbioru koncowego
usterek. W tej sytuacji przywotany w sentencji orzeczenia jako naruszony kolejny przepis
ustawy o finansach publicznych, tj. art. 181 ust. 1 stanowiacy, iz niezrealizowane kwoty
wydatkow budzetu panstwa wygasaja z uplywem roku budzetowego staje si¢
bezprzedmiotowy, gdyz w opisanych wyzej okolicznosciach sprawy nie wystepuja

niezrealizowane kwoty wydatkow.

Operacja ta, zdaniem GKO, byta zgodna z zaciggnietym zobowigzaniem, wynikajacym ze,
zmienionej aneksem nr 1 z dnia 29 grudnia 2014 r., umowy nr 6/P/2014 zawartej w dniu
14 pazdziernika 2014 r. przez Prokurature (...) z wykonawcg firmg (...) na wykonanie robot
budowlanych. Na mocy zmienionego § 7 ust. 5 umowy Strony postanowily, ze rozliczenie
koncowe nastapi na podstawie faktury koncowej, sporzadzonej w oparciu o koncowy protokot
odbioru robdot. Tym samym warunkiem rozliczenia koncowego robdt nie musiat by¢
bezusterkowy protokot, jak to przewidywata pierwotnie umowa. Taki protokot koncowy
zostal sporzadzony oraz zostata wystawiona przez wykonawce faktura koncowa VAT.
Protokot potwierdzal wykonanie zadania zgodnie z projektem i1 zasadami sztuki budowlane;.
Tym samym wymagalne stalo si¢ wynagrodzenie wykonawcy, a zamawiajacy byt
zobowigzany do jego optacenia. Wprawdzie w rozwinigciu tego zapisu Strony jednocze$nie
postanowity, ze jezeli w koncowym protokole obioru robdt stwierdzone zostang wady lub
usterki wowczas do czasu ich usunigcia 1 sporzadzenia bezusterkowego koncowego protokotu
odbioru robot wynagrodzenie za cze$¢ robot zakwestionowanych przez inspektora nadzoru
W protokole zostanie zdeponowane na odrgbnym koncie Prokuratury, do czasu podpisania
przez strony bezusterkowego protokotu koncowego — to nie oznacza, ze przeniesiona w takiej
sytuacji kwota w dalszym ciggu stanowi wiasno$¢ budzetu panstwa 1 jako srodki publiczne
pozostaje w dyspozycji Prokuratury (...). Wyraznie zaznaczono w tym rozwinigciu, ze jest to

kwota wynagrodzenia, a ono przystuguje wylacznie wykonawcy. Ponadto wykonawca ztozyt
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zamawiajacemu dodatkowe o$wiadczenie, w ktérym zadecydowal o przeznaczeniu czesci
jego wynagrodzenia na zabezpieczenie wykonania stwierdzonych usterek. Dzialanie
Prokuratury jest zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, ktory stanowi, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
I terminach wynikajacych z wczes$niej zaciggnietych zobowigzan. W  warunkach
przedmiotowej sprawy, zobowigzania te wynikaja z zawartej umowy z dnia 14 pazdziernika
2014 r., z uwzglednieniem zmian wprowadzonych aneksem nr 1 z dnia 29 grudnia 2014 r.
Strony kierujac si¢ wyrazong w art. 353 ! k.c. zasada, zgodnie z ktorg moga uktada¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasnosci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spotecznego — mialy prawo dokonaé takiej
zmiany. Ponadto  opinia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 7 pazdziernika
2016 r. sygn. UZP/DP/0/026/635(3)/16/PK KW-7374/16) odno$nie do dopuszczalnosci
zawarcia w dniu 29 grudnia 2014 r. aneksu do umowy z dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Nr 06/P/2014, ktora stwierdza, ze aneks ten nie zostat zawarty z naruszeniem dyspozycji art.
144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, potwierdza
legalno$¢ takiego zapisu réwniez na gruncie tej ustawy. GKO szczegdlowo zapoznala si¢
takze z przywotanym przez Obwiniong w odwolaniu orzecznictwem sadow w zakresie
wyktadni przepisow k.c., odnoszacych si¢ do umoéw na roboty budowlane i uznaje zasadnos¢
dokonanych aneksem nr 1 zmian w umowie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. GKO zauwaza
takze fakt, Zze usterki stwierdzone w czasie odbioru koncowego robot z dnia 29 grudnia
2014 r. zostaty usunicte przez wykonawce w krotkim czasie, gdyz juz w dniu 5 stycznia
2015 r. zglosil on gotowos$¢ do ostatecznego odbioru prac. Uwiarygadnia to twierdzenia
Obwinionej, ze usterki miaty charakter nieistotny, a tym samym na dzien sporzadzenia
protokotu koncowego odbioru robdt, tj. 29 grudnia 2014 r. wynagrodzenie wykonawcy za
wykonany remont stato si¢ wymagalne. W istocie - poprzez uzyskanie zgody wykonawcy na
zdeponowanie naleznej mu koncowej czg¢sci wynagrodzenia na rachunku pomocniczym
(depozytowym) Prokuratury (...), jako zabezpieczenie wykonania stwierdzonych usterek —
chroniono interesy Prokuratury. GKO nie podziela stanowiska MKO, Ze istnialty prawne
przeszkody do skierowania tych de facto juz obcych srodkéw, tj. niebedacych juz wlasnoscia
Prokuratury, lecz wtasnosciag wykonawcy, na rachunek pomocniczy, z przeznaczeniem jakie

zadeklarowat wykonawca, co dopuszcza art. 364 § 2 k.c.
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Reasumujac, zdaniem GKO, wskazane przez MKO przepisy prawa materialnego
(zrédtowego) nie zostaly naruszone, a tym samym nie zostaly wypelnione znamiona

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i nalezalo (...) uniewinnic.

10. Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 10 kwietnia 2017 r.
sygn. akt BDF1.4800.61.2016

Gltoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r., odwotania wniesionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzy$¢ Pana (Obwiniony 1) -
pelnigcegd W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Dyrektora Muzeum oraz Pana (Obwiniony 2) - pelnigcego W Czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Zastgpcy Dyrektora do spraw administracyjnych
Muzeum - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia
23 czerwca 2016 r., sygn. akt: DB-0965/6/16, ktérym Regionalna Komisja Orzekajaca

uniewinnita:

Pana (Obwiniony 1) od popehlienia czyndéw, polegajacych na dokonaniu wydatkow ze
srodkow publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegélnych

rodzajow wydatkow poprzez wyplacenie pracownikom Muzeum w 2014 r. w lacznej kwocie
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66.521,00 zt — niezgodnie z odpowiednimi regulacjami ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.

o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej:

1) dodatku za wiecloletnia pracg w wysoko$ci wyzszej niz 20% wynagrodzenia
zasadniczego, a wigc wbrew ograniczeniom wynikajgcym z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, w 2014
roku — w kwocie ogotem 6.551,00 zt:
Kwota
Liczba pracownikéw, | Kwota dodatku Réznica
wyplaconego .
ktorym wyplacono |liczona w wys. 20%| pomiedzy
Miesiac dodatku ) Data wyplaty
dodatek za wysluge wynagrodzenia kolumng
powyzej 20 %
@) powyzej 20 % zasadniczego (zl) (2-4)
V4
1 2 3 4 5 6
Pazdziernik 19 654 34 13103 6 551 28.09.2014
Razem 19 654 X 13103 6551 X

2) nagrody jubileuszowej powyzej wielkosci okreslonych w art. 31b ust. 3 ustawy

0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej — w 2014 roku — w kwocie
ogotem 15.250,00 zt:

Liczba pracownikéw,
Kwota
ktorym wyplacono | Kwota nagrody Réznica
wyplaconej
nagrode jubileuszowa zgodna z pomiedzy
Miesiac nagrody Data wyplaty
o . powyzej obowigzujacymi | kolumna
jubileuszowej )
@ dopuszczalnej przepisami (zl) 2-4)
V/
wysokosci
1 2 3 4 5 6
Wrzesien 22 449 3 7199 15 250 30.09.14
Razem 22 449 X 7199 15 250 X
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3) sfinansowanie ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych $wiadczen
socjalnych nieobjetych obowigzujagcym w Muzeum Regulaminie Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, tj. tzw. ,,upominkéw $wiatecznych”, ktore wyptacono
w dniu 28.11.2014 r. w tacznej kwocie 44.720 zt, sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze
zm.) oraz obowigzujacym w jednostce Regulaminem Zaktadowego Funduszu

Swiadczen Socjalnych, wprowadzonym w zycie z dniem 14.03.1995 r. ze zm.,

tj. od naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych - Dz. U.

22013 r. poz. 168 1z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm. - zwanej dalej uondfp,

Pana (Obwiniony 2) — od popetnienia czynéw polegajacych na dokonaniu wydatkow ze
srodkdw publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegodlnych
rodzajow wydatkow, poprzez wyplacenie pracownikom Muzeum, w 2013 r. w tacznej kwocie
205.544,50 zt oraz w 2014r. w tacznej kwocie 115.939 zt - niezgodnie z odpowiednimi
regulacjami ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu 1 prowadzeniu

dziatalno$ci kulturalne;j:

1) dodatku za wicloletnia pracg w wysokosci wyzszej niz 20% wynagrodzenia
zasadniczego, a wigc wbrew ograniczeniom wynikajacym z art. 31 ust 2 ustawy z dnia

25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j:

a) w 2013 roku — w kwocie ogotem 73.254,00 zt:

Kwota Liczba
Kwota dodatku
wyplaconego | pracownikéw, . Roznica
liczona w wys. 20%
Miesiac dodatku | ktérym wyplacono ) pomiedzy Data wyplaty
wynagrodzenia,
powyzej 20 % |dodatek za wysluge . kolumng (2-4)
zasadniczego (zl)
(zb) lat powyzej 20 %
1 2 3 4 5 6
Styczen 15 863 28 10 577 5 286 29.01.2013
Luty| 17 047 30 11 965 5982 27.02.2013
Marzec 17 818 31 11 879 5939 28.03.2013
Kwiecien 17 320 31 11547, 5773 28.04.2013
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Maj 18 251 32 12167 6 084 28.05.2013
Czerwiec 18 357, 31 12238 6119 28.06.2013
Lipiec 19 590 32 13 060 6 530 28.07.2013
Sierpien 18 079 31 12053 6 026 28.08.2013
Worzesien| 18 232 32 12155 6 077 28.09.2013
Pazdziernik 18 804 32 12 536 6 268 28.10.2013
Listopad 19 491 32 12994 6 497 28.11.2013
Grudzien| 20018 32 13 345 6673 21.12.2013
Razem 219770 X 146 516 73 254 X
b) w 2014 roku — w kwocie ogotem 71.784,00 zt:
Kwota Liczba
Kwota dodatku Roznica
wyplaconego pracownikow, .
liczona w wys. 20%| pomiedzy
Miesiac dodatku ktorym wyplacono ) Data wyplaty
wynagrodzenia kolumna
powyzej 20 % | dodatek za wystuge
zasadniczego (z1) (2-4)
(zh powyzej 20 %
1 2 3 4 5 6
Styczen 18 482 31 12 321 6161 28.01.2014
Luty 18 475 31 12317 6158 26.02.2014
Marzec 19 155 32 12 770 6 385 28.03.2014
Kwiecien 19 444 32 12 963 6 481 28.04.2014
Maj 19 958 33 13 305 6 653 26.05.2014
Czerwiec 20 117 34 13411 6 706 27.06.2014
Lipiec 19 609 36 13073 6 536 28.07.2014
Sierpien 20314 34 13 543 6771 28.08.2014
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Wrzesien 19 955 34 13 303 6 652 28.09.2014
Listopad 19 539 34 13026 6513 28.11.2014
Grudzien 20 303 34 13535 6 768 21.12.2014
Razem 215.351] X 143.567 71.784 X
2) nagrody jubileuszowej powyzej wielkosci okreslonych w art. 31b ust. 3 ustawy

0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j:

a) w 2013 roku — w kwocie ogétem 60.521,00 zt:

Kwota Liczba pracownikéw,
Kwota nagrody | Réznica
wyplacanej ktérym wyplacono
zgodna z pomiedzy
Miesiac nagrody nagrode jubileuszowa Data wyplaty
o . obowiazujacymi| kolumna
jubileuszowej |powyzej dopuszczalnej
przepisami (z}) (2-4)
(zhH wysokosci
1 2 3 4 5 6
Marzec 8 836 1 6 627 2 209 04.03.2013
Kwiecien 7512 1 3756 3756 12.04.2013
Maj 6 531 1 3265 3 266 16.05.2013
Upiec 1960 1 1470 490 31.07.2013
Sierpien 54 744 3 39090 15 654 05.08,2013
(Wrzesien 26 898 3 8 406 18 492 2-17.09.13
Listopad 26107 3 9453 16 654 7-11.11.13
Razem 132 588 X 72 067 60 521 X
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b) w 2014 roku — w kwocie ogdtem 36.707,00 zt:

Liczba
pracownikow,
Kwota 5 Kwota nagrod
: ‘ ktérym wyplacono : grody Réinica
wyplacone zgodna z
Miesiac P ! nagrodg g . . pomiedzy Data wyplaty
nagrody jubileuszowa obowigzujacymi
kolumna (2 - 4)
jubileuszowej (z1) powyzej przepisami (z1)
dopuszczalnej
wysokoSci
1 2 3 4 5 6
Kwiecien 10 512 2 3118 7394 03.04.2014
Maj 5040 1 0 5040 15.05.2014
Lipiec 41 632 4 21271 20 361 3-21.07.14
Listopad 10 920 1 5460 5460 7.11.2014
Grudzien 1807 1 1355 452 15.12.2014
Razem 69.911 X 33.204 36.707 X
3) odprawy emerytalnej po przepracowaniu co najmniej 30 lat, powyzej wielkoSci

okreslonej w art. 31c ust. 1 ustawy o organizowaniu

kulturalnej:

a) w 2013 roku - w kwocie ogotem 41.757,00 zt:

1 prowadzeniu dziatalnos$ci

Kwota wyplaconej | Liczba pracownikéw,
Kwota odprawy .
odprawy pieni¢znej | ktorym wyplacono o . . Roznica Dat
L. ] pieni¢znej zgodnej z . ata
Miesige | po przepracowaniu odprawe pieni¢zna L. . pomiedzy
o . i obowigzujacymi wyplaty
co najmniej 30 lat | powyzej dopuszczalnej . ) kolumng (2 - 4)
przepisami (zl)
(z}) wysokosci
1 2 3 4 5 6
Maj 6 531 1 4 354 2 177/16.05.2013
Sierpien 18 533 1 9 266 9 267|26.08.2013
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Listopad 5880 1 1960 392030.11.2013
Grudzien 52 785 1 26 392 26 39330.12.2013
Razem 83729 X 41972 41 757 X
b) w 2014 roku - w kwocie 7.448,00 zt:
Kwota wyplaconej Liczba pracownikéw, Kwota odprawy Roznica
Miesi odprawy pieni¢znej po |ktorym wyplacono odprawe| pieni¢znej zgodnej z| pomiedzy Data
iesigc
? przepracowaniu co pieniezng powyzej obowiazujacymi kolumng | wyplaty
najmniej 30 lat (z}) dopuszczalnej wysokosci przepisami (z}) (2-4)
1 2 3 4 5 6
Kwiecien 14 895 7 447 7 44803.04.2014
Razem 14 895 7 447 7448 X

4) sfinansowanie ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych $wiadczen

socjalnych nieobjetych obowigzujacym w Muzeum Regulaminie Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, tj. tzw. ,upominkéw $wigtecznych”, ktore wyptacono w dniu
4.12.2013 r. w tacznej kwocie 39.012,50zt, sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) oraz
obowiazujacym w jednostce Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen

Socjalnych, wprowadzonym w zycie z dniem 14.03.1995 r. ze zm.,

tj. od naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 uondfp,

orzeka:

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy orzeczenie Regionalnej

Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu w zakresie pkt I. 1. 1) i 2) oraz
I, 1. 1)-3).

Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu w zakresie pkt 1 1.3) i 2 oraz 11 1. 4)
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13. i w tym zakresie na przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez

te Komisje.

Pouczenie:

W zakresie pkt. 1 - niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze
orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajace;.

W zakresie pkt. 2 — na niniejsze orzeczenie Srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

W Poznaniu (nazywana dalej Regionalng Komisja Orzekajaca lub RKO):

1) uniewinnita Obwinionego 1, zajmujacego w czasie popelnienia zarzucanych czynow
stanowisko dyrektora Muzeum od zarzutu popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okre§lonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (nazywanej dalej: ustawa o odpowiedzialnos$ci), polegajacego
na wyptaceniu pracownikom Muzeum w 2014 roku w tacznej kwocie 66.521 zk:

a) dodatku za wieloletnia pracg w wysokosci wyzszej niz 20% wynagrodzenia
zasadniczego, czyli niezgodnie z ograniczeniem wynikajacym z art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(nazywanej dalej ustawa o dziatalnosci kulturalnej), w dniu 28 wrzesnia 2014 r.,
w kwocie 6.551 z1,

b) nagrody jubileuszowej w wysoko$ci wyzszej niz okreslona w art. 31b ust. 3 ustawy
o dziatalnosci kulturalnej, w dniu 30 wrzesnia 2014 r., w kwocie 15.250 zt,

C) tzw. ,,upominkoéw §wigtecznych” sfinansowanych ze srodkoéw Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych (nazywanego dalej takze ZFSS), czyli $wiadczenia nieobjetego

obowiazujacym w Muzeum Regulaminem ZFSS, a tym samym w sposob sprzeczny
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2)

3)

z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w dniu
28 listopada 2014 r., w kwocie 44.720 zi,

uniewinnita Obwinionego 2, zajmujacego w czasie popelnienia zarzucanych czynow

stanowisko zastepcy dyrektora ds. administracyjnych Muzeum od zarzutu popetnienia

naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre$lonego w art. 11 ustawy

o odpowiedzialno$ci, polegajacego na wyplaceniu pracownikom Muzeum w 2013 roku

w lacznej kwocie 205.544,50 zt oraz w 2014 r. w tacznej kwocie 115.939:

a) dodatku za wicloletnia pracg w wysokosci wyzszej niz 20% wynagrodzenia
zasadniczego, czyli niezgodnie z ograniczeniem wynikajacym z art. 31 ust. 2 ustawy
zdnia 25 pazdziernika 1991 o dziatalnosci kulturalnej, w 2013 r. — w kwocie
73.254 71, a w 2014 r. — w kwocie 71.784 zt (w datach i kwotach wskazanych
szczegdtowo w sentencji orzeczenia RKO),

b) nagrody jubileuszowej w wysoko$ci wyzszej niz okreslona w art. 31b ust. 3 ustawy
o dziatalnos$ci kulturalnej, w 2013 r. — w kwocie 60.521 zt, a w 2014 r. — w kwocie
36.707 zt (w datach i kwotach wskazanych szczegélowo w sentencji orzeczenia
RKO),

C) odprawy emerytalnej po przepracowaniu co najmniej 30 lat, w wysoko$ci wyzszej niz
okreslona w art. 31c ust. 1 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej, w 2013 r. — w kwocie
41.757 zt, a w 2014 r. — w kwocie 7.447 zt (w datach 1 kwotach wskazanych
szczegdtowo w sentencji orzeczenia RKO),

d) tzw. ,,upominkéw $wiatecznych” sfinansowanych ze §rodkow ZFSS, czyli $wiadczenia
nieobjetego obowigzujacym w Muzeum Regulaminem ZFSS, a tym samym w sposob
sprzeczny z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w dniu 4 grudnia 2013 r.,
w kwocie 39.012,5 zt

uniewinnita Obwinionego 2, zajmujacego w czasie popelnienia zarzucanych czynoéw

stanowisko zastgpcy dyrektora ds. administracyjnych Muzeum od zarzutu popetnienia

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy

o odpowiedzialno$ci, w ten sposob, ze poprzez niezgodne z przepisami art. 91 ust. 2

iart. 91 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych okre$lenie

kryteriow oceny ofert, polegajace na ustalenia — w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na ochrong¢ mienia — jako jednego z kryteriow oceny ofert ,,ilosci

pracownikow ochrony zatrudnionych na umowg o prace”.

Koszty postgpowania prowadzonego wobec obydwu Obwinionych ponidst Skarb Panstwa.
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Uzasadnienie Regionalnej Komisji Orzekajacej przedstawione zostanie wylacznie w czgsci
odnoszacej sie do czynow polegajacych na naruszeniu dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci — ze wzgledu na ustalony zakres
zaskarzenia tego orzeczenia. RKO uznata za niesporny fakt dokonania wyptat z tytutow
I w wysokosci okreSlonej w sentencji orzeczenia. W zakresie oceny prawnej dotyczacej
wyplat §wiadczen z tytutu zatrudnienia (dodatku za wieloletnig prace, nagrody jubileuszowe;j,
odprawy emerytalnej) RKO uznata, ze Regulamin wynagradzania obowigzujagcy w Muzeum
stanowit akt prawa pracy, o ktorym mowa w art. 9 Kodeksu pracy i tym samym stanowit
podstawe do wyptaty wskazanych $wiadczen. Regulamin wynagradzania jako akt prawa
pracy zawieral regulacje korzystniejsze dla pracownikow, niz wynikalo to z ustawy
0 dzialalno$ci kulturalnej, co w ocenie RKO oznaczalo, Ze niezaleznie od tego, ze regulamin
»hie byl w pelni zgodny z tymi [ustawy o dzialalno$ci kulturalnej] przepisami” Obwinieni
byli zobligowani do wyptaty wskazanych powyzej $wiadczen w wysoko$ci okreslonej
w regulaminie. Regionalna Komisja Orzekajaca przywolala takze orzeczenia Gloéwnej
Komisji Orzekajacej wyrazajace podobne poglady. Z tych wzgledow RKO uznala, zZe
przypisane Obwinionym czyny nie wyczerpuja znamion naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci.

W zakresie oceny prawnej dotyczacej wyptat Swiadczen sfinansowanych z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych (tzw. ,,upominkéw $wiatecznych”) RKO uznata, ze
twierdzenia rzecznika dyscypliny finanséw publicznych twierdzacego, ze §rodki zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych stanowig $rodki publiczne nie zastuguja na uznanie. RKO
wskazata, ze rzecznik nie wskazal przepisow, z ktorych wywodzi publiczny charakter tych
srodkow. W zwigzku z tym RKO uznala, Ze rzecznik nie wykazal spelnienia znamion
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11 ustawy

0 odpowiedzialnosci.

Odwotanie od orzeczenia RKO wniost Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwy
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Poznaniu (nazywany dalej rzecznikiem). Odwotujacy
zarzucit orzeczeniu RKO ,,obrazg przepiséw prawa poprzez ich niewlasciwag interpretacje,
btgdng ocen¢ dowodoéw zgromadzonych w sprawie” 1 wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy RKO do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
odwotania wskazano, ze przepisy ustawy o dzialalnosci kulturalnej sa przepisami

szczegdlnymi — w zakresie dotyczacym zasad gospodarki finansowej instytucji kultury — maja
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wigc ,,pierwszenstwo w stosowaniu”. W odwotaniu wskazano takze, ze zgodnie z art. 5
Kodeksu pracy, jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow reguluja przepisy
szczegOlne, przepisy Kodeksu pracy stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami. W przedmiotowe] sprawie dopuszczalng wysoko$¢ nagrody jubileuszowej oraz
sktadniki wynagrodzen pracownikow instytucji kultury okre§la ustawa o dziatalnos$ci
kulturalnej i akty wykonawcze do tej ustawy, tym samym przepisy Kodeksu pracy nie maja
W tym zakresie zastosowania. Rzecznik uznal jednoczes$nie, ze art. 31d ust. 2 ustawy
0 dziatalno$ci kulturalnej, w brzmieniu obowigzujacym w dacie popetienia zarzucanych
czyndw — stwarzal podstawe do okreslenia w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania warunkow odbiegajacych od ustawowych. Mozliwo$¢ taka powstata jednak
W ocenie rzecznika dopiero od dnia wejScia w zycie nowelizacji, ktorg do ustawy
0 dziatalno$ci kulturalnej dodano przedmiotowy przepis, czyli od dnia 1 stycznia 2012 r.
W zakresie czynu dotyczacego wydatkowania $rodkow ZFSS rzecznik wskazat, ze ZFSS nie
jest zaliczany do sektora finansow publicznych, jednak w ocenie rzecznika ZFSS gospodaruje
srodkami publicznymi, zatem nieprawidtowos$ci zwigzane z wydatkowaniem $rodkéw z tego
Funduszu obje¢te sa ustawa o odpowiedzialno$ci. Przyznanie, a nastgpnie wyptacenie
»upominkéw S$wigtecznych” nie miato uzasadnienia w tresci obowigzujacego w Muzeum

Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Gltoéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(nazywana dalej Gloéwna Komisja Orzekajaca lub GKO) rozpatrzyta wniesione odwotanie na
rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r. Przystepujac do rozpoznania sprawy, GKO zwrdcita
uwage, ze w tresci odwotania nie wskazano wprost zaskarzonego zakresu orzeczenia. Na
podstawie zakresu przywolania orzeczenia RKO w petitum odwotania oraz stanowiska
Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (nazywanego dalej
Gléwnym Rzecznikiem) przedstawionego na rozprawie, GKO ustalita, Ze odwotanie zostalo
wniesione w zakresie, w jakim doszio do uniewinnienia kazdego z Obwinionych od zarzutu
popelienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11 ustawy
0 odpowiedzialno$ci. Dodatkowo, ze wzgledu na niewskazanie w tresci odwolania przepisow
prawnych, ktérych naruszenie jest zarzucane, Glowny Rzecznik doprecyzowal w toku
rozprawy odwotanie, wskazujac, ze jako przepisy naruszone nalezy traktowac te, ktore RKO
wskazata w sentencji orzeczenia jako podstawe jego wydania. Ponadto Gléwny Rzecznik
odstgpit od zarzutu blgdnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie zawartego

W pisemnym odwotaniu.
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Majac na wzgledzie tre$¢ art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci, GKO ustalita, Ze majace
zastosowanie w sprawie przepisy nie ulegly zmianie pomig¢dzy data popelnienia zarzucanych

Obwinionym czynoéw i datg orzekania.

W przedmiotowej sprawie strona podmiotowa zarzucanych Obwinionym czynéw nie byta
przedmiotem sporu. Istota wniesionego odwolania sprowadza si¢ do oceny, czy jako
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 11 ustawy
0 odpowiedzialnosci mozna zakwalifikowa¢ wydatki zrealizowane odpowiednio przez
kazdego z Obwinionych z tytutu: dodatku za wieloletnig pracg, nagrody jubileuszowe;,
odprawy emerytalnej oraz $wiadczen finansowanych ze $rodkoéw Zaktadowego Funduszu

Swiadczen Socjalnych — w zakresie i na warunkach okreslonych w orzeczeniu RKO.

W zakresie §wiadczen zaliczanych do §wiadczen stanowigcych warunki zatrudnienia (dodatek
za wieloletniag prace, nagroda jubileuszowa, odprawa emerytalna), GKO podziela poglad
wynikajacy z — przywotanego w uzasadnieniu orzeczenia RKO — orzeczenia GKO z dnia
12 maja 2016 r. (sygn. akt BDF1.4800.2.2016)", zgodnie z ktorym w jednostkach sektora
finansOw publicznych nie ma mozliwo$ci generalnego stosowania zasady obowigzujacej
W ramach prawa pracy, a wynikajace z art. 9 Kodeksu pracy, pozwalajacej na ustalenie przez
pracodawce w akcie nizszej rangi (w regulaminie wynagradzania) korzystniejszych
warunkow wynagradzania niz wynika to z aktow wyzszej rangi. Zgodnie z art. 44 ust. 2
ustawy z dnia o finansach publicznych, jednostki sektora finansow publicznych dokonuja
wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajow wydatkow.
Limitowanie kwotowe wydatkow na wynagrodzenia, poza zasadami zwigzanymi z ustalaniem
wysokosci budzetu poszczegolnych jednostek, wynikaja z przepisow ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe] oraz
0 zmianie niektorych ustaw. Takie tez znaczenie ma regula kolizyjna zapisana w art. 5
Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym, jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw
regulujg przepisy szczegdlne, przepisy Kodeksu stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami. Powotywanie si¢ wigc na wskazane w uzasadnieniu orzeczenia RKO przepisy
Kodeksu pracy, musialoby by¢ poprzedzone wykazaniem, ze zasady wynagradzania
dotyczace pracownikéw danej jednostki nie stanowig przepiséw szczegdlnych w rozumieniu
art. 5 Kodeksu pracy. Kluczowy natomiast dla oceny legalnosci realizowanych przez

Obwinionych wydatkow jest fakt, ze kierowana przez Obwinionych jednostka funkcjonuje

! Opublikowane na: www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/glowna-komisja-

orzekajaca/baza-orzecznictwa-gko
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na podstawie ustawy o dziatalnoséci kulturalnej. Przepis art. 31d ust. 3 tej ustawy stanowi,
ze zasady wynagradzania za prace pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury
| przyznawania im innych $wiadczen zwigzanych z praca okre$lone w ustawie obowigzujg
do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania. Norma,
ktora nalezy wywies$¢ z przywolanego przepisu art. 31d ust. 3, neguje opisang powyzej regule,
zgodnie z ktérg warunki wynagradzania w jednostkach sektora finansow publicznych sa
— co do zasady - regulowane wylacznie przez przepisy powszechnie obowigzujgce.
Wyktadnia tego przepisu nie budzi watpliwosci juz na poziomie wyktadni jezykowej —
ukladowy lub regulaminowy akt prawa pracy moze by¢ zrédlem ustalenia zasad
wynagradzania oraz przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca w sposéb odmienny
od okreslonych w ustawie o dzialalnosci kulturalnej. W przepisach tej ustawy okreslono
w szczegblnosci: wysokos¢ dodatku za wieloletnia pracg, nagrody jubileuszowej oraz
odprawy emerytalnej. Uprawnione jest wigc stwierdzenie, ze przepisy ustawy okreslity
zasady wynagradzania (przestanki otrzymywania poszczego6lnych sktadnikow oraz ich
wysokos$¢) w sposob wyczerpujacy i szczegdtowy. Jednoczesnie jednak ustawodawca wprost
wskazal, ze zasady okreslone ustawa obowiazuja do czasu wejScia w zycie ukladu
zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania. Literalne brzmienie przywotanego przepisu
uprawnia pracodawce do ustalenia — w trybie okreslonym przepisami Kodeksu pracy —
w regulaminie wynagradzania nawet catosci zasad wynagradzania w sposob odmienny
od tych okreslonych w ustawie o dziatalnosci kulturalnej. Tym bardziej wigc pracodawca
moze dokona¢ modyfikacji czy uzupehlienia ustawowych zasad wynagradzania. Wobec
brzmienia art. 31d ust. 3 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, w ocenie Glowne; Komisji
Orzekajacej, zarzut naruszania prawa przez dokonywanie wyplat dodatku za wieloletniag
praceg, nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalnej] w wysoko$ci wyzszej niz okres$lona
w ustawie o dziatalno$ci kulturalnej, ale zgodnej z obowigzujagcym w jednostce Regulaminem
wynagradzania jest nieuzasadniony. W tym zakresie Glowna Komisja Orzekajaca uznata

odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej za niepodlegajace uwzglednieniu.

Odmiennej od Regionalnej Komisji Orzekajacej oceny dokonata natomiast Gléwna Komisja
Orzekajaca w zakresie dotyczacym dokonywania wydatkow =z tytulu $wiadczen
z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W tym zakresie RKO w uzasadnieniu
posrednio (bo wskazujac jedynie na nieprzyjecie pogladu prezentowanego przez wlasciwego
rzecznika) wskazata, ze wydatkowanie $rodkéw z ZFSS nie moze stanowi¢ naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych ze wzgledu na charakter tych $rodkéw, a ponadto uznata,
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ze wyznacznikiem prawnym do oceny zgodno$¢ z prawem wydatkowania S$rodkow nie
moglby byé regulamin ZFSS, bo takowy nie stanowi ,,przepisow dotyczacych
poszczegbdlnych rodzajow wydatkow” w rozumieniu art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci.
GKO nie podziela zaprezentowanego przez RKO stanowiska. Kierowana przez Obwinionych
jednostka stanowi instytucje kultury w rozumieniu art. 9 ustawy o dziatalnosci kulturalne;j,
zaliczang tym samym do sektora finanséw publicznych (art. 9 pkt 13 ustawy o finansach
publicznych). Srodki, ktorymi dysponuje instytucja kultury, pochodza gtéwnie z dotacji
organizatora (art. 28 ust. 3 ustawy o dziatalnosci kulturalnej) oraz z przychodow
z prowadzonej dziatalno$ci — stanowigcych $rodki publiczne (art. 28 wust. 2 ustawy
0 dziatalnos$ci kulturalnej w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych). Fakt,
ze gospodarowanie $rodkami ZFSS oraz ich wydatkowanie podlega szczegdlnym
ograniczeniom ustanowionym przez ustawe z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, nie zmienia — w ocenie GKO — ich charakteru prawnego. Organy
jednostki sektora finansow publicznych dokonujace wydatkowania tych §rodkoéw, obowigzane
sa przestrzega¢ wszystkich regut okreslajacych to wydatkowanie. Reguly te maja range
odpowiednio ustawowa albo wynikaja z aktéw nizszej rangi, w tym z aktow wewnetrznie
obowigzujacych. Gtowna Komisja Orzekajaca w wielu orzeczeniach konsekwentnie
przyjmuje szerokie rozumienie pojgcia ,,przepisy dotyczace dokonywania poszczeg6élnych
rodzajow wydatkdw”, co oznacza, ze dokonujacy wydatku musi by¢ pewien, Ze przestrzega
wszystkich wigzacych go jako dysponenta §rodkéw publicznych norm prawnych, a takze
norm wynikajacych z wigzacych jednostke umow, porozumiem i innych tego typu czynnosci,
o ile czynnoici te podjete zostaly zgodnie z obowiazujacymi jednostke przepisami’.
W kategorii wyznacznikow legalnosci wydatkowania §rodkéw publicznych miesci si¢ takze

obowigzujacy w danym podmiocie regulamin zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych

Regulamin zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowi podstawe prawng ustalajaca
warunki korzystania ze §wiadczen socjalnych. Postanowienia regulaminu wigza pracodawce
oraz osoby uprawnione w zakresie zakladowej dziatalno$ci socjalnej. Przyznanie §wiadczenia
poza wymaganym trybem - nawet za zgoda organizacji zwigzkowej - 0znacza naruszenie

przez pracodawce regulaminu wykorzystania zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych,

2 Zob. np.: orzeczenie GKO z dnia 10 listopada 2016 r. (sygn. akt BDF1.4800.49.2016), orzeczenie GKO z dnia
7 marca 2016 r. (sygn. akt BDF1.4800.170.2015), orzeczenie GKO z dnia 18 lutego 2016 r. (sygn. akt
BDF1.4800.166.2015);  wszystkie orzeczenia opublikowane na: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-
finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/glowna-komisja-orzekajaca/baza-orzecznictwa-gko.
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a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych®.
Tym samym wydatkowanie przez Obwinionych $rodkoéw podlega¢ musi ocenie z punktu
widzenia zgodnos$ci z obowigzujagcym w dacie wydatkowania (i odpowiednio dacie orzekania)
w Muzeum Regulaminem. Oceny tej dokona¢ musi Regionalna Komisja Orzekajaca, do
ktérej po uchyleniu w tym zakresie orzeczenia sprawa zostata przekazana do ponownego

rozpatrzenia.

11. Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 15 maja 2017 r.
sygn. akt BDF1.4800.16.2017

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Marek Gtuch
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 15 maja 2017 r., w sprawie odwotania
wniesionego przez (...) - pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt NDB-50/£/43/2016, w zakresie,
w ktorym uznano Obwinionego (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, tj. popetnienie czyndéw okreslonych w:

% Orzeczenie GKO z dnia 19 wrzeénia 2016 r. (sygn. akt BDF1.4800.51.2016), podobnie orzeczenie GKO z dnia
18 lutego 2016 r. (sygn. akt BDF1.4800.165.2015) — opublikowane na: www.mf.gov.pl/ministerstwo-

finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/glowna-komisja-orzekajaca/baza-orzecznictwa-gko.
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a)

b)

art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwatg budzetowg lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
Z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora
finanséw publicznych, poprzez zawarcie w dniu 21 lutego 2013 r. przez Gming (...)
umowy kredytu dlugoterminowego w rachunku kredytowym nr 12/06/0/13 z Bankiem
Spoétdzielczym w (...), w kwocie 1.200.000,00 zi, na okres od dnia 21 lutego 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2024 r., mimo braku wydania przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa
w Lodzi opinii dotyczacej mozliwosci sptaty kredytu, tj. z naruszeniem przepiséw
dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych -
art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 ze zm.);

art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnoséci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych nieprzekazanie do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub niezamieszczenie w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych ogloszenia o zamowieniu, ogloszenia o ustanowieniu systemu
kwalifikowania wykonawcow, ogloszenia o sprostowaniu, zmianach lub dodatkowych
informacjach odno$nie do takich ogloszen lub ogloszenia o0 udzieleniu zamdwienia
(w brzemieniu obowigzujacym od 28 lipca 2016 r., za§ na dzien popelnienia czynu
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami
0 zamowieniach publicznych nieprzekazanie do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia
o zamowieniu, ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamdéwieniu lub ogloszenia
0 udzieleniu zamoéwienia), poprzez nieprzekazanie przez Gmin¢ (...) do ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenia o zamoéwieniu na usluge
udzielenia Gminie (...) kredytu w kwocie 1.200.000,00 zt (czas popelnienia naruszenia
8 luty 2013 r.), w sytuacji gdy warto$¢ zamowienia na ustuge przekroczyta kwote, od
ktorej uzalezniona byla wskazana publikacja, tj. z naruszeniem art. 40 ust. 3 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.),

art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
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d)

naruszenie przepiséw o zamowieniach publicznych w inny sposob niz okre§lony w ust. 1,
1 bil ba, jezeli mialo ono wptyw odpowiednio na wynik postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba ze do doszto do
udzielenia zamoéwienia lub zawarcia umowy ramowej (w brzmieniu obowigzujagcym od
28 lipca 2016r., za$ na dzien popelnienia czynu naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest naruszenie przepiséw o zamdwieniach publicznych w inny sposob niz
okreslony w ust. 1 i 1b, jezeli mialo ono wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, chyba ze nie doszto do udzielenia zamdwienia publicznego),
poprzez dokonanie wyboru w dniu 19 czerwca 2012 r. w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno—$ciekowej na terenie
Gminy (...) poprzez budowe systemu kanalizacji zagrodowej — przydomowe
oczyszczalnie §ciekOw oraz system zaopatrzenia w wod¢ — budowa sieci wodociggowej
w miejscowosciach (...),(...),(...),(...) wraz z przebudowa stacji uzdatniania wody
w(...)”, oferty wykonawcy (...), ktory to wykonawca nie potwierdzil spelnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu, tj. z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 1 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), a na dzien
popelnienia czynu art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajacy w dniu 28 czerwca 2012 r. zawarl
Z wybranym wykonawcg umowg¢ nr 52/2012 za wynagrodzeniem 2.290.382,37 zt brutto,

art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub
rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), poprzez
nieprawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow i srodkow trwatych, do ktorych
dostep jest znacznie utrudniony, wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. (czas popetnienia
naruszenia 14-20 grudnia 2012 r., zgodnie z datg sporzadzenia arkuszy spisu z natury), tj.

z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ nagany oraz obcigzyla

obowigzkiem zwrotu kosztOw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.

1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 16.12.2016 r. (NDB-50/1./43/2015) Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi umorzyla wobec Pana (...) - Wdjta Gminy (...) postgpowanie
W zakresie zarzutu naruszenia art. 17 ust. lc ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (zwanej takze: ,,uondfp” lub ,,ustawg”), poprzez dokonanie
wyboru w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na montaz instalacji solarnych u odbiorcow indywidualnych, oferty firmy (...),
ktora to oferta powinna zosta¢ odrzucona oraz przez wybor oferty ztozonej przez wykonawce,
ktory nie potwierdzit spelnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, tj. z naruszeniem art. 24
ust. 2 pkt 4 1 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych a nadto uznata go odpowiedzialnym
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ze wzgledu na popelnienie czynow

okreslonych w:

- art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej takze
,suondfp” albo ,ustawag”, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia okre§lonego ustawa
budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan

przez jednostke sektora finanséw publicznych, poprzez zawarcie w dniu 21 lutego 2013 r.
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przez Gming (...) umowy kredytu dlugoterminowego w rachunku kredytowym
nr 12/06/0/13 z Bankiem Spoétdzielczym w (...), w kwocie 1.200.000,00 zt, na okres od
dnia 21 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2024 r., mimo braku wydania przez Regionalng
Izb¢ Obrachunkowa w Ltodzi opinii dotyczacej mozliwosci splaty kredytu, tj.
Z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora
finans6w publicznych - art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz.885 ze zm.);

art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych nieprzekazanie do
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub niezamieszczenie
w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o zamdwieniu, ogloszenia o zmianie
ogloszenia o zamodwieniu lub ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia, poprzez
nieprzekazanie przez Gming¢ (...) do ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej ogloszenia o zamoéwieniu na ushuge udzielenia Gminie (...) Kredytu
w kwocie 1.200.000,00 zt (czas popelnienia naruszenia 8 luty 2013 r.), w sytuacji gdy
warto$¢ zamowienia na ustuge przekroczyla kwoteg, od ktérej uzalezniona byta wskazana
publikacja, tj. z naruszeniem art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., p0z.907 ze zm.),

art. 17 ust. 1c uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
jest naruszenie przepisOw o zamowieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony
wust. 1 1 1b, jezeli mialo ono wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, chyba Ze nie doszto do udzielenia zamoOwienia publicznego, poprzez
dokonanie wyboru w dniu 19 czerwca 2012 r. w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-§ciekowej na terenie Gminy (...)
poprzez budowg systemu kanalizacji zagrodowej — przydomowe oczyszczalnie §ciekow
oraz system zaopatrzenia w wode¢ - budowa sieci wodociggowe] w miejscowosciach
(...),(...)(...).(...) wraz z przebudowg stacji uzdatniania wody w (...)", oferty
wykonawcy (...), ktory to wykonawca nie potwierdzil spetnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu, tj. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 1 ust. 4 Prawo zamodwien
publicznych. Zamawiajacy w dniu 28 czerwca 2012 r. zawarl z wybranym wykonawca

umowe nr 52/2012 za wynagrodzeniem 2.290.382,37 zt brutto,

art. 18 pkt 1 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych

jest zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie
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lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223 ze zm.), poprzez
nieprawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji gruntéw i srodkéw trwatych, do ktérych
dostep jest znacznie utrudniony, wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. (czas popelnienia
naruszenia 14-20 grudnia 2012 r., zgodnie z datg sporzadzenia arkuszy spisu z natury), tj.

z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,

I za czyny te wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany oraz obcigzyta Obwinionego na rzecz

Skarbu Panstwa kosztami postgpowania.

Rozpoznanie sprawy przed Regionalng Komisja Orzekajacg nastapito w wyniku
dwukrotnego uchylania wczedniejszych rozstrzygnie¢ przez Gtowna Komisje¢ Orzekajaca

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwang dalej GKO):

- wydania w dniu 16.07.2015 r. orzeczenia (sygn. akt: BDF1.4800.57.2015) uchylajacego
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 9.12.2014 r. (NDB-50/L/23/2014)

| przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania oraz

- wydania w dniu 20.06.2016 r. orzeczenia (sygn. akt: BDF1.4800.18.2016) uchylajacego
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 5.02.2016 r. (NDB-50/L/37/2015)

| przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania.

Na obecnym etapie postepowania odwotujacy nie kontestujg ustalen stanu faktycznego
sprawy, ktore doprowadzity do przypisania odpowiedzialno$ci ani samego faktu zaistnienia
czyndw wobec powyzszego powtarzanie argumentacji dotyczacej stanu faktycznego jest
zbedne. GKO przyjmuje za swoje ustalenia stanu faktycznego zawarte w orzeczeniu
konczacym postgpowanie w I instancji. W sprawie nie wystepuja rozbieznosci co do ustalen
faktycznych, za§ zastrzezenia co do ustalenia stanu faktycznego nie byly podnoszone
w ztozonym odwotaniu. Mozna zatem uzna¢, ze stan faktyczny jest ustalony w stopniu
pozwalajacym na sformulowanie jego oceny z punktu widzenia stwierdzonych naruszen

dyscypliny finansoOw publicznych oraz stawianych przez Odwotujacego zarzutow.
W odwotaniu zarzucono:
1) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 150 ust. 2 ustawy, polegajace na niezrealizowaniu zalecen Glownej Komisji

Orzekajacej zawartych w orzeczeniu dniu 20.06.2016 r. orzeczenia (sygn. akt:

str. 190



BDFI.4800.18.2016) a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33,
art. 35w zw. z art. 28 i art. 36 ustawy,

2) naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 33 1 art. 36 ustawy, poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze nie zachodza zadne

okolicznosci tagodzace uzasadniajgce wymierzenie kary tagodniejszej,

- art. 35 w zw. z art. 28 ustawy, przez ich niezastosowanie co spowodowalo brak
rozwazan po stronie organu dotyczacych oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
zarzucanych Obwinionemu czyndéw, a w konsekwencji odnosnie zasadnosci

wymierzenia (...) kary upomnienia.

W zwigzku z powyzszym odwolujacy wnidst o uchylenie skarzonego orzeczenia w catosci
i wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia, ewentualnie uchylenie skarzonego orzeczenia
w calo$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca

| instancji.

W obecnie sktadanym odwolaniu Obwiniony w dalszym ciggu kwestionuje istnienie
przestanki winy w swoim zachowaniu. Ponadto wskazuje na niedostateczne rozwazenie
stopnia ,,spotecznej” szkodliwosci czynu, zapewne majac na mysli ustawowe elementy
szkodliwosci czynu dla fadu finanséw publicznych oraz kontestuje zastosowanie kary nagany
wskazujac, 1z mozna zastosowac regulacje pozwalajgce na odstgpienie od wymierzenia kary

lub zastosowa¢ kare upomnienia.
GKO zwazyla, co nast¢puje.

Orzeczeniem z dnia 20.06.2016 r. (sygn. akt: BDFI.4800.18.2016) GKO nakazata Komisji
| instancji usunigcie daleko idacych niespojnosci w uzasadnieniu orzeczenia przypisujacego
odpowiedzialno$¢ Obwinionemu. Niespojnosci te dotyczyly przyjecia, Ze naruszenie
przepisow przez Obwinionego nastgpito w sposob §wiadomy i w zwigzku z tym zachowanie
cechuje umyslno$¢ z jednoczesnym przyjeciem, ze stopien szkodliwosci tak ujetego
naruszenia jest nieznaczny oraz powotywanie si¢ na argumentacj¢ w zakresie kontroli

zarzadczej przy uzasadnieniu istnienia winy w zachowaniu Obwinionego.

Uchylajac orzeczenie i przekazujac sprawg¢ do ponownego rozpoznania GKO nakazata
ustalenie mozliwos$ci przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci za poszczegdlne czyny
I stopien szkodliwosci tych czynow dla finansow publicznych i dopiero woéwczas ewentualnie

ustali¢ wymiar kary. GKO wskazata rowniez, 1z zgadza si¢ z Komisjg I instancji, Zze na oceng
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stopnia szkodliwosci czynu dla finansow publicznych ma istotny wpltyw fakt ro6znego
traktowania oferentow w sytuacji, gdy - jak stwierdzono - oferty maja podobne wady.
W okoliczno$ciach faktycznych sprawy stopien szkodliwo$ci moze by¢ zatem oceniony jako
znaczny pozostawiajac jednak ocene w tym zakresie Komisji ponownie rozpoznajacej sprawe.
Wskazata rdwniez, iz uniewinnienie od czg$ci zarzutOw nie musi automatycznie oznaczaé
konieczno$ci wymierzenia kary tagodniejszej. Nakazat takze ocene¢ czynu zwigzanego
Z publikowaniem ogloszen zwigzanych z zamowieniami publicznymi w konteksScie
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016 r., kwoty progowej na poziomie 209.000 zi, zgodnie
z § 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie
kwot wartosci zamdéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek

przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. z 2015 r., poz. 2263).

W zaskarzonym orzeczeniu znalazly si¢ rozwazania dotyczace oceny zachowania
Obwinionego w konteks$cie przypisania mu winy za poszczeg6lne czyny, oceny szkodliwosci
czynu dla tadu finanséw publicznych oraz ocena zastosowanej kary w odniesieniu do
obowigzujacych dyrektyw jej ustalania a takze przyczyny niezastosowania dobrodziejstwa
odstapienia od jej wymierzenia. W orzeczeniu znalazt si¢ fragment wskazujacy obowigzujace
na dzien orzekania, tj. 16 grudnia 2016r. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28
grudnia 2015r. w sprawie kwot warto$ci zaméwien oraz konkursow, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2015r., poz.2263) ustalajace kwot¢ progowa na 209.000 euro. Jednocze$nie
obowigzujgce obecnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015r.
w sprawie §redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania

warto$ci zamowien publicznych (Dz.U. z 2015r., poz.2254) okresla ten kurs na 4,1749 zt.

Z tych wzgledéw zarzut niezrealizowania zalecen GKO jest bezzasadny — Komisja | instancji
wykonata czynnos$ci jakie zostaty jej wskazane w wytycznych zawartych w orzeczeniu
uchylajacym sprawe do ponownego rozpoznania. Osobng kwestig jest to czy wynik tych
czynnosci satysfakcjonuje strony postgpowania, to jednak moze by¢ przedmiotem wylgcznie
zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, nie za$ przedmiotem naruszenia norm

proceduralnych.

W zakresie zarzutdw dotyczacych mozliwosci zakwalifikowania czynow jako znikomo
szkodliwych spotecznie /czy tez jak to jest sformutowane w ustawie, znikomo szkodliwych
dla finansow publicznych/ Komisja I instancji dokonata takowej oceny. W zakresie

zaciagnigcia kredytow z naruszeniem obowigzujacych przepisow wskazano, iz za brakiem
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znikomej szkodliwosci czynu przemawia taczne wysokie obcigzenie budzetu gminy
stanowigce koszty obstugi tego zobowigzania w kwocie 880.600 zt. Obowiazki zwigzane
Z przekazaniem ogloszenia o zamoéwieniu zostaty zakwalifikowane jako naruszajace zasady
jawnosci postgpowania i zasady uczciwej konkurencji, czyli podstawowe reguty prawa
zamoOwien publicznych. To samo odnosi si¢ do braku wylaczenia oferentoéw nie spetniajacych

wymogow postepowania okre§lonych w SIWZ.

Oceng czynow zaprezentowang przez Komisje I instancji GKO podziela. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem ochrony norm ustawy nie sg wylgcznie skutki
ekonomiczne, cho¢ moga i powinny stanowi¢ jedno z podstawowych kryteriow oceny
szkodliwosci czynu. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 czerwca
2011 r. sygn. 1l GSK 688/10, ,,(...) Szkodliwos¢ jest pojeciem szerszym, w ktérym obok
aspektu szkody w rozumieniu materialnym, bierze si¢ pod uwage wilasnie wage naruszonych
obowigzkow, sposob i1 okoliczno$ci naruszenia”. Z tych tez wzgledow szkodliwos¢ dla
finanséw publicznych przejawiaé si¢ moze réwniez w naruszaniu procedur wydatkowania
srodkow publicznych. Sytuacja w ktorej skutki finansowe liczone sa w setkach tysiecy
zlotych w oczywisty sposob nie moze by¢ kwalifikowana jako znikomo szkodliwa dla
finansow publicznych. To samo dotyczy naruszania podstawowych zasad regulujacych
zamowienia publiczne. Lekcewazenie norm okreslajacych sposéb dziatania wiadzy publicznej
jest podwazaniem zaufania obywateli do Panstwa jako takiego i do wladzy na szczeblu
samorzagdowym w szczegdlnosci. Czyny wymierzone w zasade, iz organy wladzy publicznej
obowigzane sg dziata¢ w ramach obowigzujacych przepisow musza by¢ zakwalifikowane jako
szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy skoro w samym zatozeniu sg skierowane przeciw
istniejacemu porzadkowi spotecznemu i zasadom konstytucyjnym regulujacym kompetencje
podmiotow publicznych. GKO zauwaza, ze katalog czynéw stanowigcych naruszenia
dyscypliny finans6w publicznych wskazuje, iz przedmiotem ochrony moze by¢ réwniez
poprawnos¢ czynnosci sprawozdawczych. W tym aspekcie czesto w ogole nie dochodzi do
uszczerbkéw w wymiarze ekonomicznym a mimo to mamy do czynienie z czynami na tyle
szkodliwymi, iz zostaly spenalizowane wola ustawodawcy. Z takim czynem mamy do
czynienia w przypadku nieprawidlowo$ci w czynno$ciach inwentaryzacyjnych. O ile mozna
si¢ zastanawia¢ nad stopniem tej szkodliwo$ci w sytuacji gdy doszto do wykazania
nieprawidlowych danych w niewielkiej skali, o tyle w sytuacji gdy w ogole brak

zinwentaryzowania sktadnikéw majatkowych o znikomej szkodliwos$ci nie moze by¢ mowy.
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W $wietle rozwazan zawartych w zaskarzanym orzeczeniu nie budzi watpliwosci rdwniez
wina Obwinionego. Pelnigc funkcje z ktérg wiaze si¢ odpowiedzialnos¢ Obwiniony winien
zna¢ regulacje prawne dotyczace poszczegolnych obszarow dziatania jakiego si¢ podejmuje.
W tym znaczeniu dokonujac czyndw sprzecznych z regulacjami prawa co najmniej powinien
si¢ liczy¢, iz przyniosg one skutki w postaci naruszenia przepisow a wigc dziatal co najmniej
z zamiarem ewentualnym. W warstwie decyzyjnej Obwiniony, w celu unikni¢cia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, powinien odmowi¢ podpisania umowy kredytu
zacigganego z naruszeniem art. 91 ust.2 ustawy o finansach publicznych, nakaza¢ komisji
przetargowej albo wrecz samodzielnie skierowaé ogloszenie o zamdwieniu publicznym do
wlasciwego publikatora oraz odmoéwi¢ podsiania umowy z wykonawca, ktory nie spetniat
wymogéw SIWZ. Osobng kwestia sg nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzonej
inwentaryzacji, gdyz w tym zakresie kwesti¢ odpowiedzialno$ci wprost reguluja przepisy
prawa materialnego, zblizajac ja czgSciowo do zasady ryzyka. Art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 rachunkowos$ci stanowi, ze rachunkowos$¢ jednostki obejmuje okresowe ustalanie lub
sprawdzanie droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow 1 pasywow.
Odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkow w zakresie rachunkowosci okreslonych
ustawg ponosi kierownik jednostki, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej za$
w przypadku przeprowadzenia inwentaryzacji w formie spisu z natury w ogole nie jest
mozliwe scedowanie tejze odpowiedzialno$ci. Artykul 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi, ze kierownikiem urzedu jest wojt, a zatem to na Obwinionym wprost

cigzyla w tym zakresie odpowiedzialnos¢.

Komisja I instancji nie znalazta zadnych okoliczno$ci tagodzacych dajacych podstawe do
zastosowania kary tagodniejszej czy tez odstgpienia od niej. Nie wystapity bowiem
okolicznos$ci tagodzace, a zwlaszcza szczegodlne warunki, zashugujacych na uwzglednienie
oraz brak staran w kierunku usunigcia szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Poza przypadkami szczegdlnymi wskazujgcymi na razgce naruszenie dyrektyw
wymiaru kary jej rozmiar znajduje si¢ w zakresie kompetencji ocennych Komisji | instancji.
Komisja I instancji dokonata oceny wymiaru kary, miesci si¢ ona w zakresie kar
przewidzianych ustawa i nie doszto do naruszenia zasad wskazanych w ustawie. Zdaniem
GKO nie wystepuja w sprawie zadne okolicznos$ci, ktore usprawiedliwialyby podwazanie
dokonanej w I instancji oceny 1 ingerowanie w jej wymiar, za$ kara nagany jest w tej sprawie
usprawiedliwiona rozmiarem naruszen oraz faktem, iZ mamy do czynienia z wielokrotnym

naruszaniem przepiséw, w wielu obszarach dziatalno$ci jednostki. Stad trudno kar¢ nagany
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uzna¢ za nadmiernie surowg czy wygoérowang. Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie
argument dotyczacy prewencji indywidulanej, gdyz dyrektywa taka nie moze mie¢ prymatu

nad pozostatymi zasadami okreslajacymi rozmiar dolegliwo$ci wywolanej ukaraniem.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji orzeczenia.

12. Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 12 czerwca 2017 r.
sygn. akt BDF1.4800.19.2017

Gltoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Zastepca Przewodniczacego GKO: Wojciech Robaczynski (spr.)
Cztonek GKO: Jacek Najfeld

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawtla
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 12 czerwca 2017 r., odwotlania
wniesionego przez Obronce w imieniu Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 3 stycznia 2017 r. sygn. akt:
RI10.X11.53-31/2016, ktorym Komisja Orzekajaca uznata (...) odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
168 i z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) - zwanej dalej uondfp, polegajace na tym, ze w dniu

30 lipca 2015 r., reprezentujac Gming Miejska (...), zawart z (...) Bank S.A. umowe nr (...)
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subrogacji w trybie art. 518 §1 pkt 3 kodeksu cywilnego, przekraczajac zakres upowaznienia
do zaciagnigcia zobowigzan na lata 2027-2035 na taczng kwote 6.190.000 zl, zaciagajac
zobowigzanie bez uchwaty Rady Miasta (...) w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta (...) na lata 2027-2035, z naruszeniem przepisoOw art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 227, art.
231 ust. 1, art. 232 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1870 z p6zn. zm.),

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zi,
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu I;

2) uznaje (...)odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 15 uondfp, polegajace na tym, ze w dniu 30 lipca 2015 r., (...),
nazwang przez strony umowa ,subrogacji w trybie art. 518 §1 pkt 3 K.C.”,
przekraczajac zakres upowaznienia do zaciagniecia zobowiazan na lata 2027-2035 na
laczng kwote 6.190.000 zl, zaciagajac zobowigzanie bez uchwaly Rady Miasta (...)
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta (...) na lata 2027-2035, tj.
z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 227, art. 231 ust. 1, art. 232 ustawy
0 finansach publicznych (Dz.U. z 2016r. poz. 1870 z p6zn. zm.);

3) utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy w pozostalym zakresie.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2017 r. (sygn. akt: R10.XI11.53- 31/2016) Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Olsztynie uznata Pana (...), petnigcego funkcje Burmistrza Miasta
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(...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pdézn. zm.) - zwanej dalej
,uondfp”, polegajace na tym, ze w dniu 30 lipca 2015 r., reprezentujagc Gming Miejska (...),
zawarl z (...) Bank S.A. umowe nr (...) subrogacji w trybie art. 518 § 1 pkt 3 k..,
przekraczajac zakres upowaznienia do zaciggnigcia zobowigzan na lata 2027-2035 na aczng
kwote 6.190.000 zt, zaciggajac zobowigzanie bez uchwaly Rady Miasta (...) w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta (...) na lata 2027-2035, z naruszeniem przepisoOw
226 ust. 1 pkt 5, art. 227, art. 231 ust. 1, art. 232 ustawy z dnia 27 sierpnia o finansach
publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ufp”. Za przypisany czyn
Komisja na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 w zw. z art. 35 i art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp wymierzyta
Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta go
obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci

316,18 zt.

W toku dotychczasowego postgpowania ustalono, ze umowg z dnia 23 wrzesnia 2009 r.
(Nr 3030/09/2009/0982/F/OBR) Gmina Miejska (...) zawarla, do dnia 30 wrze$nia 2014 r.,
umowe¢ kredytu na kwote 2.721.878,00 zt z Bankiem S.A. W dniu 15 czerwca 2011 r.
podpisano aneks do umowy zmieniajacy okres, na jaki zostal przyznany kredyt, tj. od

10 sierpnia 2010 r. do 31 marca 2023 r.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Gmina zawarta umowe kredytu Nr (...), na okres od dnia
10 sierpnia 2010 r. do dnia 30 grudnia 2017 r., na kwotg 4.886.278,00 zt. W dniu 15 czerwca
2011 r. podpisano aneks do ww. umowy zmieniajacy okres, na jaki zostal przyznany kredyt,

tj. od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia 31 marca 2023 r.

Uchwatg Nr IV/12/2014 z dnia 22.12.2014 r. Rada Miasta (...)uchwalila Wieloletnia
Prognoze Finansowg Miasta (...) na lata 2015-2026, zwang dalej ,,WPF”. W objasnieniach
przyjetych wielkosci w projekcie uchwaty w sprawie WPF na okres 2015-2026, w pkt 1
wskazano, ze WPF obejmuje lata od 2015-2026 r. z uwagi na okres sptaty planowanego
zadluzenia, natomiast w pkt 8, ze sptaty zadtuzenia w WPF przyjeto na podstawie umow

zawartych z bankami kredytujacymi Miasto.

W dniu 11czerwca 2015 r. zostat ogloszony przetarg pn. ,,Przejecie zobowigzan finansowych

dhugoterminowych Gminy Miejskiej (...) do wysokosci 8.685.000 PLN”.
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W dniu 30 lipca 2015 r. Gmina zawarla z (...) Bank S.A. umowe Nr (...), okreslong przez
strony jako ,,umowa subrogacji w trybie art. 518 § 1 pkt 3 k.c.”, na mocy ktoérej Bank
zobowiazal si¢ (§ 1 ust. 2 umowy) do sptaty, za wynagrodzeniem, zadtuzenia w wysokosci

7.720.000,00 zt na wskazane w umowie konta.

Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzila, ze tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 ufp stanowi ,,(...)
0 powinno$ci przedstawienia realistycznej wieloletniej prognozy finansowej w uchwale
jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie wieloletniej prognozy finansowej lub jej
zmiany, jest samodzielng, materialnoprawng podstawg do orzeczenia niewaznosci takiej
uchwaly, jezeli nie spelnia ona tej ustawowej przestanki”. Zdaniem Regionalnej Komisji
Orzekajacej, poprzez sformulowanie ,realistyczna” przepis ten zawiera norm¢ prawng
niedookreslong, ktéra pod tym katem powinna by¢ wypetniona odpowiednig trescig przez

jednostke stanowigcg samorzadu terytorialnego.

Wedlug Regionalnej Komisji Orzekajacej: ,,Art. 226 ust. 3 pkt 5 ufp wskazuje, ze
w zataczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej okresla si¢ odrgbnie
dla kazdego przedsiewzigcia m.in. limit zobowigzan. Zgodnie natomiast z art. 227 ufp
wieloletnia prognoza finansowa obejmuje okres roku budzetowego oraz co najmniej trzech
kolejnych lat budzetowych. Prognoz¢ kwoty dtugu, stanowiaca cze$¢ wieloletniej prognozy
finansowej, sporzadza si¢ na okres, na ktory zaciggni¢to oraz planuje si¢ zaciaggnac
zobowigzania. Wieloletnia prognoza finansowa ma charakter kroczacy, co wynika z art. 231
ufp, ktory pozwala organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego na zmiang
kwot wydatkow przeznaczonych na poszczegolne przedsiewzigcia w przypadku koniecznos$ci
zmiany zakresu wykonania lub wstrzymania danego przedsiewzigcia lub tez zmiany
warunkéw zewnetrznych, w oparciu, o ktore prognoza byla pierwotnie opracowana.
Realistycznos¢ tej prognozy oznacza, ze ustalenia powinny by¢ oparte o przestanki istniejace
realnie w dacie jej sporzadzania i skorygowane o dajace si¢ przewidzie¢ odstgpstwa od nich

(np. poziom inflacji)”.

Zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji: ,,W niniejszej sprawie, umowe subrogacji w trybie
art. 518 § 1 pkt 3 k.c. z (...) Bank S.A., zawarto dnia 30.07.2015 r. Na jej mocy Gmina
zobowigzata si¢ dokona¢ splaty wierzytelnosci w okresie od dnia 31.03.2016 r. do dnia
28.12.2035 r. (§ 5 ust. 1 umowy), za$§ (...) Bank S.A. zobowigzal si¢ splaci¢ za
wynagrodzeniem zobowigzanie Gminy wobec (...) S.A. i Banku (...) S.A. Zobowigzano tez
Gming, w § 9 ust. 1 umowy, do dostarczenia (...) Bank S.A. uchwaty w sprawie Wieloletniej

Prognozy Finansowej na okres przejecia dhugu, tj. do 2035 r. w terminie do 30 dni od dnia
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podpisania umowy. Umowa powyzsza wydluzono terminy sptaty rat kredytu ponad terminy
wynikajace z dotychczasowych uméw kredytu. W dacie zawierania umowy obowigzywata
Uchwata Nr 1V/12/2014 Rady Miasta (...) zdnia 22.12.2014 r. w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta (...) na lata 2015-2026, zatem nie byto prognozy
finansowej na lata 2027-2035, pomimo, iz na mocy w/w umowy Gmina zaciggnela

obejmujace ten okres. Taka uchwate podjeto w dniu 27.08.2015 r.”.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita: ,,Zgodnie z art. 518 k.c., subrogacja jest umowa,
w wyniku, ktorej osoba trzecia, ktéra sptaca wierzyciela, nabywa sptacong wierzytelno$¢ do
wysokosci zaplaty, jezeli dziata za zgoda dluznika, wyrazong, pod rygorem niewaznosci,
na pismie. Wstapienie w prawa wierzyciela oznacza, ze zaistnienie przestanek wskazanych
W w/w przepisie, doprowadza z mocy prawa do splaty wierzyciela gtéwnego do wysokosci
dokonanej zaptaty. W przypadku subrogacji, ustawodawca wprowadzit, zatem swoisty rodzaj
wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, czyli zamiany jednego dtugu

na inny.”

Zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji, z tresci art. 15 uondfp wynika, ze do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych dochodzi, jezeli w dacie zaciagnigcia zobowigzania nie ma
waznego upowaznienia do jego zaciagnigcia lub zaciggnigcie zobowigzania nastgpuje
Z naruszeniem stosownych przepisow. Poniewaz ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i ustawa o finansach publicznych nie zawieraja legalnej
definicji terminu ,,zobowigzanie”, nalezy w tym wzgledzie odwola¢ si¢ do interpretacji
cywilistycznej, zgodnie, z ktdérag zobowigzanie jest stosunkiem prawnym, charakteryzujagcym
si¢ tym, ze okreslonej osobie - wierzycielowi - przystuguje uprawnienie skuteczne wobec
innej osoby - dluznika. Regionalna Komisja Orzekajaca zwraca dalej uwage, ze w sektorze
finanséw publicznych zobowigzanie angazujace $rodki publiczne mozna zacigga¢ tylko na
podstawie stosownego upowaznienia. Utrwalone orzecznictwo wskazuje za$§, ze zrddlem
zakresu przedmiotowego upowaznienia do zaciggania zobowigzan moze by¢ ustawa, uchwata

budzetowa lub tez inne uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

W $wietle uzasadnienia Regionalna Komisja Orzekajaca, wieloletnie planowanie umozliwia
kompleksowa analize sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego
w perspektywie dtuzszej niz rok budzetowy, za§ wyrazem tej analizy jest WPF. Zdaniem
Komisji Orzekajacej I instancji: ,,WPF nie moze by¢ opracowana na okres krotszy niz okres,
na ktéry zaplanowane sa przedsigwzigcia tam opisane. Odpowiada, zatem logice

gospodarczej podejmowanych przedsiewzie¢ i spoczywajacym na jednostkach samorzadu
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terytorialnego obowigzku podejmowania racjonalnych i zgodnych z zasadami dziatan oraz
przewidywania ich dtugotrwatych nastepstw. Jak wskazano powyzej, to wtasnie WPF mogta
stanowi¢ zrodlo umocowania Obwinionego do zaciggania zobowigzan wieloletnich, o ile

oczywiscie nastgpitoby to w ramach przewidzianych w WPF”.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, ,,.brak w momencie podpisania umowy
subrogacji, WPF obejmujacej okres, ktérego ta umowa dotyczyla, mogt stanowié tez
naruszenie zasady jawnosci publicznej gospodarki finansowej wynikajacej z tresci art. 33
ufp. Warunek jawnosci tam okre§lony nalezy uzna¢ za spelniony, gdy zasady
gospodarowania srodkami publicznymi sg sprecyzowane tak, ze dajg jasny i rzetelny obraz
sytuacji finansowej jednostki samorzadu terytorialnego nie tylko w okresie roku
budzetowego, ale rowniez w perspektywie czasowej przedsiewzie¢ podejmowanych przez tg
jednostk¢. W badanej sprawie do dnia 27.08.2015 r., tj. do dnia uchwalenia zmiany WPF,
Gmina zaciggneta zobowigzanie, ktdre nie mialo pokrycia w WPF. A wigc nie zachowano
wymogu okre§lonego w art. 226 ust. 1 pkt 5 ufp. Tym samym doszto do zaciggnigcia
zobowigzania bez umocowania majacego odzwierciedlenie w planie finansowym (...).”
Komisja stwierdzila ponadto, Zze ,,nie mozna za takie upowaznienie uzna¢ podkreslanego
przez Obwinionego umocowania wyrazonego w § 3 uchwaly z dnia 22.12.2014 r.
Nr 1\VV/12/2014 Rady Miasta (...) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta (...) na lata 2015-2026, upowazniajgcego Burmistrza do zaciggania zobowigzan
zwigzanych z realizacja przedsiewzie¢ okreslonych w zataczniku nr 2, czy tez do zaciggania
zobowigzan z tytulu uméw, ktorych realizacja w roku budzetowym 1 w latach nastgpnych jest
niezb¢dna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki 1 z ktérych wynikajace platnosci
wykraczaja poza rok budzetowy. Komisja zwraca uwage, ze zatacznik nr 2 do ww. uchwaty
obejmowal limit zobowigzan i taczne naktady finansowe na okres do 2018 r. Podpisanie
natomiast umowy subrogacji, wydtuzajacej termin splaty zobowiazan do 2035 r. nie mozna
uzna¢ za umowe¢ niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki. Komisja
zaznaczyla, ze przepis art. 228 ust.1 pkt 1 ufp umozliwia zawarcie w uchwale w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej uprawnienia dla zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja zamieszczonych w niej
przedsigwziec. Jak wskazano powyzej, takie upowaznienie zostalo zawarte w uchwale z dnia
22.12.2014 r. Nr 1V/12/2014 Rady Miasta (...) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta (...) na lata 2015-2026. Upowaznienie to uprawniato jednak

Obwinionego do zaciagania zobowigzan w takim zakresie, jaki przewidziany byl odnosnie
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danego przedsigwzigcia w WPF. W niniejszej sprawie obowigzujaca w dacie popelnienia
zarzucanego naruszenia WPF, okre§lala ramy czasowe do 2026 r. Tym samym brak bylo
upowaznienia dla Burmistrza do zaciggania zobowigzan, czy tez zmiany warunkoéw
dotyczacych sptaty zobowigzania juz zaciagnigtego, w sposob, ktory oznaczal wykroczenie
poza ramy czasowe przewidziane w WPF, tj. na okres dtuzszy niz do 2026 r. Zaciagnigcie
zobowigzania na okres 2026-2035 nastgpi¢ moglo, zatem, w ocenie Komisji, dopiero po
dokonaniu odpowiednich zamian w WPF w tym zakresie Zasadnie podniost zatem Rzecznik
w uzasadnieniu wniosku o ukaranie, ze sens i cel konstrukcji wieloletniej prognozy
finansowej, w realiach niniejszej sprawy, sprowadza si¢ do przyjecia, ze zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego moze zaciggaé zobowigzania, ktdre nie znajduja umocowania

w uchwale budzetowe;j, jezeli wynikaja z WPF.

Komisja nie podzielita argumentacji Obwinionego i jego Obroncy w zakresie braku wymogu

zmiany WPF przed podpisaniem umowy subrogacji.

Komisja Orzekajaca I instancji doszta w zwigzku z tym do konkluzji, ze ,,Obwiniony miat
mozliwo$¢ uniknigcia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dokonujac odpowiednio
wczesniej (np. w dniu podpisania umowy badz przed) zmiany WPF dostosowujacej okres
sptaty kredytu do tego przedstawionego w umowie subrogacji. Tym bardziej, ze jest mato
prawdopodobne, ze Obwiniony nie otrzymal treSci umowy przed jej podpisaniem
do zapoznania si¢ z nig. Znal, zatem wczesniej jej postanowienia, w tym okres sptaty
i konieczno$¢ przedtozenia Bankowi zmienionej WPF. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby
w momencie podpisywania umowy subrogacji Obwiniony juz dysponowal takim
dokumentem, co zreszta zaznaczyt na rozprawie.” Ponadto, Regionalna Komisja Orzekajaca
uznata, ze ,,w badanym przypadku zabraklo staranno$ci przy przygotowywaniu procedury
zwigzanej z subrogacja. Obwiniony skupit si¢ na przygotowaniu przetargu, na warunkach
umowy, pomijajac nie tak marginalng, jak przyjal, kwesti¢ zgodnosci dlugookresowej
gospodarki Gminy $rodkami publicznymi z dokumentami odzwierciedlajgcymi stan

zadtuzenia jednostki. (...)”.

Przypisujac Obwinionemu odpowiedzialno$¢ Komisja Orzekajaca I instancji uznata jednak,
ze ,,proponowany we wniosku wymiar kary (nagana), bioragc pod uwage catoksztalt
okolicznosci sprawy, jest zbyt dolegliwy, a wymierzona kara nagany nie spetitaby funkcji
prewencyjnej, stajac si¢ srodkiem represyjnym. Komisja uznata, iz w tym przypadku stopien

szkodliwosci czynu dla finanso6w publicznych nie jest znaczny, ale nie jest tez znikomy, co
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uzasadnia wymierzenie kary upomnienia, najnizszej z katalogu kar okreslonym w art. 31

ustawy”.

Komisja Orzekajaca I instancji dodata, ze uwzglednita przy tym, m.in. pozytywng opini¢
0 Obwinionym, jego dziatania zwigzane z reorganizacja finanséw jednostki, zmniejszenie
poziomu zadluzenia miasta i podejmowanie tez szeregu inwestycji ,,majagcych na celu
poprawe komfortu zycia w miescie”. Cho¢ ,,dzialania podejmowane przez Obwinionego
zaslugujg na aprobate, jednak w ocenie Komisji nie zwalniato to Obwinionego z wigkszej

starannos$ci przy podejmowaniu dziatan naprawczych”.

Zdaniem Komisji, kara upomnienia spetni wobec Obwinionego funkcje dyscyplinujaca
| prewencyjna, tak by w przysztosci podejmujgc si¢ reorganizacji finansow kierowanej przez
siebie jednostki, wiecej uwagi poswigcal samej procedurze przygotowania takiej reformy, nie

koncentrujac si¢ jedynie na celu, jaki ma by¢ osiggnigty.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp.

Pismem z dnia 27 lutego 2017 r. odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt Obronca

Obwinionego, zarzucajac wydanemu orzeczeniu:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 227 ufp poprzez
przyjecie niewlasciwej wyktadni zaktadajacej, iz podpisanie umowy subrogacji w wyniku
ktorej dochodzi do wydluzenia okresu sptaty zobowigzania ponad okres objety
w Wieloletniej Prognozie Finansowej przed zmiang Wieloletniej Prognozy Finansowej
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych, podczas gdy na podstawie

wskazywanych przepisoOw nie mozna sformutowaé przedmiotowego zakazu;

2) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 518 k.c. poprzez przyjecie, ze w wyniku
subrogacji powstaje nowa wierzytelnos¢, podczas gdy w rzeczywistosci w wyniku
subrogacji dochodzi do zmiany podmiotu bedacego strong w juz istniejacej

wierzytelnosci,

3) obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 228 ust. 1 pkt 1 ufp poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie wskutek przyjecia, iz ujete w uchwale nr 1V/12/2014 Rady Miasta (...)
z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta (...)na lata 2015-2026 umocowanie Burmistrza Miasta (...) do zaciggania
zobowigzan zwigzanych z realizacja przedsiewzig¢ zamieszczonych w Wieloletniej
Prognozie Finansowej okreslato ramy czasowe dla zaciggnigtych zobowigzan do 2026 r.,

podczas gdy w przedmiotowej uchwale takie ograniczenie nie wystepuje.
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W zwigzku z powyzszym, Obronca Obwinionego wnidst:
— o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci 1 uniewinnienie Obwinionego,
ewentualnie

— 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia przez komisj¢ orzekajaca.

Na wstepie Obronca zaznacza, ze nie budza watpliwosci dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne. Jego zdaniem: ,,Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
iz Burmistrz Miasta (...) w dniu 30 lipca 2015 roku zawarl umowe subrogacji z (...) Bank,
w wyniku ktérej bank z chwilg splaty dotychczasowych wierzycieli wstepowal do stosunku
zobowigzaniowego po stronie wierzyciela. Przedmiotowa wierzytelno$¢ ulegla swoistej
restrukturyzacji, w wyniku ktorej czas jej splaty zostat przez strony wydtuzony do 2035 roku.
Niepodwazalny jest rowniez fakt, iz przed zawarciem przedmiotowej umowy Rada Miasta
(...) nie podjeta uchwaty wyrazajacej zgod¢ na podpisanie umowy, nie zmienita rowniez
WPF. W rzeczy samej watpliwosci budzi interpretacja poszczegdlnych przepisow prawa
materialnego, w wyniku ktorej Regionalna Komisja Orzekajaca doszta do przekonania

0 naruszeniu przez Burmistrza Miasta (...) dyscypliny finansow publicznych.”

Obronca Obwinionego zwrdcit uwage, ze Komisja Orzekajaca I instancji ,,nie wzigta pod
uwage argumentacji obrony obwinionego, wedle ktorej z przywolywanych przepisow nie
mozna jednoznacznie wywnioskowaé, czy zacigganie zobowigzan powinno zostaé
poprzedzone zmiang WPF, czy tez jej zmiana powinna wynika¢ z zaciagnigtych
zobowigzan.” Zdaniem Obroficy, z art. 226 ust. 1 pkt ufp wynika, ze prognoza powinna
uwzglednia¢ zarowno dlug zaciagniety jak i1 planowany do zaciggnigcia, a jednoczes$nie
powinna ona by¢ realistyczna, co budzi szerokie kontrowersje ze wzgledu na

niedookreslonos¢ pojecia ,,realistycznosci”.

Powotujac si¢ na uchwatg Kolegium RIO z dnia 17 marca 2016 r., Obronca stwierdzit, ze
,»(...) nalezaloby uznaé, ze Iaczne odczytanie przepisow przywolywanych w orzeczeniu
Regionalnej Komisji Orzekajacej nakazywatoby przyja¢ powinno$¢ dostosowania WPF do
zaciagnigtych juz uprzednio zobowigzan, za§ przywolywane »planowane do zaciggnigcia
dhugi«, ktore powinny by¢ uwzgledniane w WPF powinny mie¢ oparcie w konkretnym
dokumencie. W przeciwnym razie WPF musialyby obejmowac rowniez niezaciggnigte
zobowigzania, ktorych tres¢ mogtaby jeszcze ulec niejednej zmianie przed ostatecznym ich

zawarciem.”
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Zdaniem Obroncy: ,,Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ z przyjeta przez Regionalng Komisje
Orzekajaca wykladnig przepisu 518 k.c., wedle ktorej ,,w przypadku subrogacii,
ustawodawca wprowadzil, zatem swoisty rodzaj wyt¢pianie osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela, czyli zamiany jednego dtugu na inny”. Powyzsza interpretacja
nie znajduje odzwierciedlenia w orzecznictwie. (...) Podkresli¢ nalezy, iz wlasciwa wyktadnia
powyzszego przepisu pozwoli lepiej zrozumie¢ istote czynno$ci podejmowanych przez
Burmistrza Miasta, ktéore nie mialy na celu zacigganie nowych wierzytelnosci, lecz

restrukturyzacja juz istniejacych w celu korzystniejszego ich wykonania.”

Obronca Obwinionego wskazuje nastepnie, ze nietrafne jest stanowisko Komisji Orzekajacej
I instancji, zgodnie z ktorym upowaznienie Burmistrza Miasta do zaciggania zobowigzan
zwigzanych z realizacja przedsiewzi¢¢ zamieszczonych w WPF ujete w uchwale z dnia
22 grudnia 2014 r. uprawnialo Obwinionego do zaciagania zobowigzan tylko w takim
zakresie, jaki przewidziany byl w WPF oraz ze Obwiniony nie mégt zaciggaé zobowigzan
I zmienia¢ warunkow dotyczacych splaty zobowigzan juz zaciagnigtych przekraczajacych
ramy czasowe ujete w WPF. Obronca stwierdza: ,,Nie sposob si¢ zgodzi¢ z interpretacja
dokonang przez Komisje. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz uchwala Rady Miasta
zawierajaca przedmiotowe upowaznienie nie zawiera przepisu, ktory wskazywatby konkretne
ramy czasowe, w ktorych miatyby si¢ mie§ci¢ zobowigzania zaciggane przez upowaznionego.
Przyjecie istnienia wskazywanych przez Komisje ograniczeh czasowych nie ma
potwierdzenia zardwno w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego jak 1 we
wskazywanych aktach prawa miejscowego. Ponadto zaprezentowana przez Regionalng
Komisje Orzekajacg wyktadnia stoi w sprzecznos$ci z zaprezentowanymi wyzej argumentami

przemawiajacymi za mozliwoscig zaciggania zobowigzan przed zmiang WPFE.”

Zdaniem Obroncy, ,,wskazane uchybienia doprowadzity Regionalng Komisj¢ Orzekajaca do
btgdnego stwierdzenia, Ze (...) dziatajacy jako Burmistrz Miasta (...)dopuscit si¢ naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych”.
W zwigzku z powyzszym, obronca Obwinionego wniost, jak w petitum odwotania.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych zwazyla, co nastepuje.

Odwolanie Obroncy Obwinionego nie moze by¢ uwzglednione w kierunku przez niego
wskazanym, cho¢ zasadne jest uchylenie orzeczenia w zakresie punktu I i orzeczenie

w tym zakresie co do istoty.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z tym fragmentem odwotania, w ktorym podniesiono brak rozbiezno$ci
w zakresie ustalen faktycznych co do dokonanych przez Obwinionego czynnos$ci prawnych.
W tym zakresie nalezy podzieli¢ zaréwno stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji, jak i
Obwinionego. Zdaniem Gtoéwne] Komisji Orzekajacej, inaczej jednak nalezy ocenié
charakter tych czynno$ci. Nie mozna zgodzi¢ si¢ bowiem ze stwierdzeniem, ze w sprawie
mamy do czynienia z ,,umowa subrogacji”, jak twierdzi Obwiniony, i z czym pozostaje

w zgodzie takze Regionalna Komisja Orzekajaca.

Jak wynika z art. 518 § 1 k.c., osoba trzecia, ktora sptaca wierzyciela, nabywa sptacong

wierzytelnos¢ do wysokos$ci dokonanej zaptaty:

1) jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi

przedmiotami majatkowymi;

2) jezeli przystuguje jej prawo, przed ktorym splacona wierzytelnos¢ ma pierwszenstwo

zaspokojenia;

3) jezeli dziata za zgoda dluznika w celu wstapienia w prawa wierzyciela; zgoda dtuznika

powinna by¢ pod niewazno$cig wyrazona na pismie;
4) jezeli to przewiduja przepisy szczegolne.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazana wyzej konstrukcja wstgpienia osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela, czyli tzw. subrogacji, opiera si¢ na dokonaniu przez osobg trzecig
sptaty wierzyciela. Do przewidzianego w tym przepisie skutku, tj. zmiany wierzyciela
dochodzi zatem w wyniku dokonanej zaptaty, nie za§ umowy zawartej mi¢dzy dluznikiem
aosobg trzecig. Stanowisko diluznika moze mie¢ znaczenie w przypadku okreslonym
w punkcie 2 powotanego art. 518 § 1 k.c., jednak wylacznie w tym sensie, ze dluznik moze
wyrazi¢ na piSmie zgodg, aby osoba trzecia splacita dlug w celu wstapienia w prawa
wierzyciela, tzn. aby stala si¢ wierzycielem dluznika w miejsce dluznika pierwotnego.
Subrogacja w ujeciu powotanego przepisu nie jest jednak umows, ktora samoistnie powoduje

zmiang po stronie wierzyciela.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze subrogacja nie prowadzi do zmiany istoty zobowigzania
| przeksztalceniu go w inny stosunek prawny. Stosunek zobowigzaniowy w wyniku
subrogacji nie ulega zatem przeksztalceniu w inny stosunek prawny. Jest to nadal ten sam
stosunek prawny, zmienia si¢ tylko podmiot uprawniony, tj. wierzyciel. W tym zakresie
Glowna Komisja Orzekajaca zgadza si¢ ze stanowiskiem zawartym w odwotaniu, ze poglad

wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia Komisji Orzekajacej | instancji nie jest prawidtowy.
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Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze
w przypadku subrogacji ustawodawca wprowadzit ,,swoisty rodzaj wstapienia osoby trzeciej

w prawa zaspokojonego wierzyciela, czyli zamiany jednego dtugu na inny”.

Zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej, przylaczajacej si¢ takze 1 w tym przypadku do
ustalonej linii orzecznictwa (por. orzeczenie GKO z 26 stycznia 2017 r., sygn.. akt
BDF1.4800.45.2016), w opisanym przypadku nie mozna moéwic¢ o subrogacji w rozumieniu
prawa cywilnego. Zdaniem GKO, ustalone okoliczno$ci stanu faktycznego wskazuja, ze
W rzeczywisto$ci doszto do umowy pozyczki, ukrytej pod sformutowaniem ,,umowa

subrogacji”, z powotaniem si¢ na art. 518 k.c., cho¢ artykut ten nie przewiduje takiej umowy.

Zgodnie z art. 65 k.c., do o$wiadczen woli nalezy stosowa¢ okreSlone w tym przepisie
dyrektywy interpretacyjne. Zgodnie z § 2 powotanego artykutu, w umowach nalezy raczej
bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym
brzmieniu. Nalezy podkresli¢, ze analiza stosunku prawnego zwigzanego z umowa Nr (...),
zawartg przez Miasto w dniu 30 lipca 2015 r. z (...) Bank SA, prowadzi do wniosku, ze
mozna mowi¢ o umowie, ktdrej istota sprowadzata si¢ do elementu kredytowego, tzn. jej
celem bylto udostepnienie Miastu okreslonych srodkéw o charakterze kredytowym na czas
dhuzszy, niz wynikatoby z pierwotnie zawartych umow kredytowych. Trzeba tu w podkreslic,
ze (...) Bank nie mial Zadnego interesu prawnego iekonomicznego, aby wstgpowaé
w miejsce zaspokojonego wierzyciela. Interes prawny i ekonomiczny banku pojawia si¢
dopiero w nawiazaniu stosunku o charakterze kredytowym z miastem. Zwro6ci¢ nalezy
uwage, ze z § 1 ust. 2 umowy wynika, iz bank zobowigzat si¢ do sptaty, za wynagrodzeniem,

zadluzenia w wysokosci 7.720.000,00 zt na wskazane w umowie konta.

W efekcie, Gltéwna Komisja Orzekajaca, stwierdzajac, ze nie mozna w przedmiotowej
sprawie mowi¢ o ,,umowie subrogacji”, uznata ze nalezy zmodyfikowaé tre$¢ sentencji
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w  czeSci  dotyczace] przypisania
odpowiedzialno$ci Obwinionemu w zakresie opisu czynu. Nie mozna zatem, zdaniem GKO
mowi¢ o umowie subrogacji, nalezato zatem zmieni¢ opis czynu w ten sposob, ze
umieszczono w nim fragment, iz doszto do zawarcia umowy, ktora strony nazwaty umowa
subrogacji. Z wyzej przytoczonych wzgledow w sensie kodeksowym umowa ta nie byta
subrogacjg w rozumieniu art. 518 k.c. Nie mozna przy tym przyjaé, ze byta to jakas postac
umowy nienazwanej, dopuszczalnej na gruncie swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c.,

gdyz strony odwolywaty si¢ wprost do art. 518 k.c. uwazajac ze chodzi o ,,umowe
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subrogacji”. Takze Komisja I instancji nietrafnie przyjeta okreslenie zastosowane przez

strony umowy, co znalazto wyraz w punkcie I zaskarzonego orzeczenia.

Skoro za$ Glowna Komisja Orzekajaca uznala, ze nie byla to ,,umowa subrogacji”,
to spowodowalo to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu

| i zredagowanie tego punktu sentencji na nowo.

Powyzsze nie oznacza jednak zakwestionowania orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji
co do zasady. Regionalna Komisja Orzekajgca w sposob uzasadniony przyjeta, ze w wyniku
zawartych umow doszto do zaciagnigcia przez Miasto zobowigzania, ktore nie bylo
przewidziane w WPF. Gtéwna Komisja Orzekajaca nie podziela w tym miejscu stanowiska
odwotujacego sie, ze WPF jest aktem, w ktoérym nastepczo — juz powstaniu zobowigzania —
uwzglednia si¢ wysoko$¢ tego zobowigzania. WPF jest bowiem instrumentem planowania
finansowego. Sens tego instrumentu bytby podwazony, gdyby uwzglednia¢ w nim zasztosci,
dostosowujac post factum postanowienia zawarte w WPF do rzeczywistego stanu
zobowigzan gminy. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, ze WPF - aby byta podstawa
do planowania budzetowego — okresla¢ musi rodzaj i wysokos$¢ tych zobowigzan, ktére
powstang w przysztos$ci. Oczywiscie, WPF - umozliwiajac znacznie elastyczniejsze zasady
planowania budzetowego poprzez przesunigcie horyzontu czasowego z rocznego budzetu na
okres wieloletni — dotyczy¢ moze wylacznie zobowigzan w okresie, na jaki WPF jest
uchwalona. Jak podkresla si¢ w literaturze, uchwata w sprawie WPF ma charakter akt
normatywnego wewngtrznego, za§ obok norm prognostycznych zawiera takze pewne
elementy dyrektywne (zob. P. Walczak [w:] Wieloletnia prognoza finansowa jako instrument
zarzadzania finansami lokalnymi, Warszawa 2015, s. 3). Nalezy opowiedzie¢ si¢ za
stanowiskiem, ze wprawdzie WPF moze dawa¢ podstawe do zaciggania zobowigzan
wykraczajacych poza rok budzetowy, nie moze jednak odnosi¢ si¢ do zobowigzan, ktorych
horyzont czasowy wykracza poza sama WPF. Nalezy zauwazy¢, ze w dacie zawierania
umowy z (...) Bank SA obowigzywata uchwata Nr 1V/12/2014 Rady Miasta (...) z dnia
22.12.2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta (...) na lata
2015-2026, a zatem — jak trafnie podniosta Komisja I instancji - nie bylo prognozy
finansowej na lata 2027-2035, pomimo, iz na mocy umowy Gmina zaciagneta zobowigzanie

obejmujace ten okres.

Biorgc to pod uwage, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Obroncy Obwinionego,
z ktorego mogloby wynika¢, ze WPF sprowadza si¢ w istocie do wtornego odzwierciedlenia

stanu zobowiazah. Przeciwnie, nalezy uzna¢, ze naruszenie WPF powoduje zaciggnigcie
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zobowigzan z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan. Jest to zatem
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 ust. 1 uondfp, zgodnie
Z ktéorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggnig¢cie lub zmiana
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwatg budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepiséw dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze art. 15 uondfp obowigzuje w tym
brzmieniu od dnia 1 czerwca 2017 r., zaS§ w dacie naruszenia art. 15 uondfp brzmiat
nastepujaco: Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania
bez upowaznienia okre$lonego ustawg budzetowa, uchwala budzetowg Iub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow
dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.
Ze wzgledu na normg intertemporalng zawartg w art. 24 ust. 1 uondfp, GKO przyjmuje jako
podstawe oceny art. 15 uondfp w aktualnym brzmieniu, gdyz przepis ten w poprzednio

obowigzujacym brzmieniu nie byl wzgledniejszy dla sprawcy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet gdyby uznaé — jak przyjeto w toku postepowania przed
Regionalng Komisjg Orzekajacg — ze doszto do zawarcia ,,umowy subrogacji”, to nie zmienia
to w zadnym razie istoty zarzutu, tj. zaciagni¢cia zobowigzania przekraczajacego zakres

okreslony w WPF.

Z tego punktu widzenia Glowna Komisja Orzekajaca przyjmuje, ze — mimo wskazanych
wyzej zastrzezen co do samego sformulowania punktu I sentencji orzeczenia — orzeczenie
Komisji Orzekajacej 1 instancji uzna¢ nalezy za co do zasady prawidtowe. Wykazano
bowiem, ze doszlo do popetnienia czynu okreslonego w art. 15 uondfp, polegajacego na

zaciagnigciu zobowigzania wykraczajacego poza zakres czasowy okreslony w WPF.

Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi Obwiniony jako Prezydent Miasta podpisujacy

umowe, a zatem zaciggajacy zobowigzanie w imieniu Gminy.

Trafnie Komisja Orzekajaca I instancji wskazala, ze Obwiniony mial mozliwo$¢ uniknigcia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dokonujac odpowiednio wczesniejszej zmiany

WPF dostosowujacej okres sptaty kredytu do okreslonego w pdzniej zawartej umowie.

Glowna Komisja Orzekajaca zauwaza ponadto, ze Komisja Orzekajaca I instancji uznala, iz
zawarte we wniosku o ukaranie zadanie orzeczenia kary nagany, bioragc pod uwage

caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nie jest uzasadnione, a wymierzona kara nagany nie
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spetnitaby funkcji prewencyjnej, stajac si¢ srodkiem represyjnym. W efekcie Regionalna
Komisja Orzekajaca uznata, iz w tym przypadku uzasadnione jest wymierzenie kary
upomnienia, a zatem najnizszej z katalogu kar okreslonych w art. 31 uondfp. GKO wymiar
tej kary uznaje za uzasadniony, zwraca jednocze$nic uwage, ze biorgc pod uwage wysokosé
zaciggnigtego zobowigzania, oraz fakt naruszenia tym dzianiem jednych z podstawowych
zasad gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych nalezy uznaé, ze nie ma

podstaw do zastosowania nadzwyczajnego srodka jakim jest odstgpienie od wymierzenia kar.

Biorgc powyzsze pod uwage, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentenc;i.

13. Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 19 czerwca 2017 r.
sygn. akt BDF1.4800.88.2016

Gltoéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik
Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka po rozpoznaniu, na rozprawach w dniach: 9 marca 2017r., i 19 czerwca 2017 r.,
odwotania wniesionego przez Zastgpc¢ Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na
niekorzys¢:

1)  Pani (1) - pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych

funkcje Dyrektora Naczelnego i Artystycznego Teatru im. (...),

2) Pana (2) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

funkcje Dyrektora Naczelnego i Artystycznego Teatru im. (...),
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3)  Pana (3) — petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

funkcje Zastepcy Dyrektora Naczelnego i Artystycznego Teatru (...),

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 8 wrze$nia

2016 r. sygn. akt: DB-0965/41/16, ktorym Komisja, uniewinnita:

1) Panig (1) od zarzutu popeinienia czynu art. 11 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
dokonaniu wydatkow ze srodkow publicznych w {gcznej kwocie 259.973,41zt (z kwoty
ogotem 476.065,88z1) z naruszeniem przepisow dotyczgcych dokonywania poszczegolnych

rodzajow wydatkow poprzez wyplacenie pracownikom Teatru w 2014 roku:

a) premii regulaminowej w lgcznej kwocie 156.737,91 zI z kwoty ogdlem 272.234,78 zi
(W datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

Kwota wyplaconej Liczba pracownikéw,
Miesiac premii regulaminowej ktérym wyplacono Data wyplaty
(zh) w tym premia premie regulaminowe
dyrekcji
1 2 3 5
Czerwiec 23 475,89 43 26-06-2014
Lipiec 20971,71 44 24-07-2014
Sierpien 23 310,73 44 26-08-2014
Wrzesien 22 879,12 45 25-09-2014
Pazdziernik 23 044,01 47 24-10-2014
Listopad 23 256,55 43 25-11-2014
Grudzien 19 799,90 42 19-12-2014
Razem 156.737,91

b) dodatku za prace wykonywane w warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczegdlnie
ucigzliwych lub niebezpiecznych w tqcznej kwocie 16.883,00 zt z kwoty ogotem 29.436,00
zi, (w datach i kwotach jak w tabeli ponizej):
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Kwota wyplaconego

Liczba pracownikéw,

Miesiac dodatku () ktérym wyplacono Data wyplaty
dodatek
1 2 3 5
Czerwiec 2515,00 44 26-06-2014
Lipiec 2 485,00 44 24-07-2014
Sierpien 2 381,00 42 26-08-2014
Wrzesien 2 385,00 41 25-09-214
Pazdziernik 2361,0 42 24-10-014
Listopad 2 379,00 41 25-11-2014
Grudzien 2 377,00 42 19-12-2014
Razem 16.883,00

dodatku dla kierowcy w tgcznej kwocie 490,00 zt z kwoty ogdtem 840,00 zi, (w datach i

kwotach jak w tabeli ponizej):

Kwota wyplaconego

Liczba pracownikéw,

Miesigc dodatku (z1) ktorym wyplacono Data wyplaty
dodatek
1 2 3 5

Czerwiec 70,00 1 26-06-2014
Lipiec 70,00 1 24-07-2014
Sierpien 70,00 1 26-08-2014
Wrzesien 70,00 1 25-09-2014
Pazdziernik 70,00 1 24-10-2014
Listopad 70,00 1 25-11-2014
Grudzien 70,00 1 19-12-2014
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Razem 490,00

d) dodatkowego wynagrodzenia za obstuge sceny w lgcznej kwocie 85.862,50 zt z kwoty
ogotem 172.132,50 zt, (w datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

Miesiac Kwota wyplaconego Liczba pracownikéw, Data wyplaty
1 2 3 5
Lipiec 9 880,00 17 08-07-2014
Wrzesien 300,00 2 08-09-2014
Pazdziernik 9 500,00 21 08-10-2014
Listopad 18 145,00 19 07-11-2014
Grudzien 23 515,00 17 05-12-2014
Grudzien 24 522,50 17 29-12-2014
Razem 85.862,50

podczas gdy przepisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 406, ze zm.), nie przewidywaty mozliwosci
wyplaty tego rodzaju elementow wynagrodzenia. Powyzsze dziatania byly rowniez niezgodne
z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885, ze zm.).

2) Pana (2) od zarzutu popelnienia czynu z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
dokonaniu wydatkow ze sSrodkow publicznych w lgcznej kwocie 48.566,90 zt (z kwoty
ogolem 476.065,88 z) z naruszeniem przepisow dotyczgcych — dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow poprzez wyplacenie pracownikom Teatru w 2014

roku:

a) premii regulaminowej w tqcznej kwocie 22.930,90 zt z kwoty ogolem 272.234,78 zi
(W datach i kwotach jak w tabeli ponizej):
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Kwota wyplaconego

Liczba pracownikéw,

Miesigc Data wyplaty
dodatku (zl) ktérym wyplacono
1 2 3 5
Luty 22 930,90 44 26-02-2014
Razem 22 930,90

b) dodatku za prace wykonywane w warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczegdlnie

ucigzliwych lub niebezpiecznych w {tgcznej kwocie 2.441,00 zi z kwoty ogotem
29.436,00 z{, (w datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

Kwota wyplaconego

Liczba pracownikéw,

Miesiac Data wyplaty
dodatku (z}) ktérym wyplacono
1 2 3 5
Luty 2 441,00 44 26-02-2014
Razem 2441,00

C) dodatku dla kierowcy w tgcznej kwocie 70,00 zt z kwoty ogdtem 840,00 zt, (w datach

I kwotach jak w tabeli ponizej):

Kwota . o
M Liczba pracownikow, b 1t
iesigc wyplaconego ata wypla
? P & ktérym wyplacono dodatek ypray
dodatku (z})
1 2 3 5
Luty 70,00 1 26-02-2014
Razem 70,00
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d) dodatkowego wynagrodzenia za obstuge sceny w tgcznej kwocie 23.125,00 zt z kwoty

ogotem 172.132,50 zt, (w datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

Miesiac Kwota wyplaconego | Liczba pracownikow, Data wyplaty
dodatku (z1) ktérym wyplacono
1 2 3 5
Luty 21 370,00 19 06-02-2014
Maj 1 755,00 14 23-05-2014
Razem 23.125,00

podczas gdy przepisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 406, ze zm.), nie przewidywaty mozliwosci
wyplaty tego rodzaju elementow wynagrodzenia. Powyzsze dziatania byly rowniez niezgodne
z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 885, ze zm.).

3) Pana (3) od zarzutu popehienia czynu z art. 11 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
dokonaniu wydatkow ze srodkow publicznych w {gcznej kwocie 167.525,57zt (z kwoty
ogotem 476.065,88z1) z naruszeniem przepisow dotyczgcych dokonywania poszczegolnych

rodzajow wydatkow poprzez wyptacenie pracownikom Teatru w 2014 roku:

a) premii regulaminowej w fgcznej kwocie 92.565,97 zt z kwoty ogotem 272.234,78 zi
(W datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

Liczba
Kwota
pracownikéw,
Miesiac wyplaconego Data wyplaty
ktérym wyplacono
dodatku (zh)
dodatek
1 2 3 5

Styczen 23 641,72 45 24-01-2014
Marzec 23 018,51 43 25-03-2014
Kwiecien 23 336,09 43 24-04-2014
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Maj

22 569,65

43

26-05-2014

Razem

92.565,97

b) dodatku za prace wykonywane w warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczegélnie

ucigzliwych lub niebezpiecznych w {gcznej kwocie 10.112,00 zt z kwoty ogotem
29.436,00 zi, (w datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

Kwota Liczba pracownikéw,
Miesigc wyplaconego ktérym wyplacono Data wyplaty
dodatku (z1) dodatek
1 2 3 5
Styczen 2 475,00 43 24-01-2014
Marzec 2 513,00 44 25-03-2014
Kwiecien 2 559,00 44 24-04-2014
Maj 2 565,00 44 26-05-2014
Razem 10.112,00

C) dodatku za upowszechnianie kultury w terenie w tqcznej kwocie 1.422,60 z1, (w datach

i kwotach jak w tabeli ponizej):

Kwota wyplaconego

Liczba pracownikéw,

Miesiac dodatku (z1) ktérym wyplacono Data wyplaty
dodatek
1 2 3 5
Kwiecien 1422,60 18 08-04-2014
Razem 1422,60
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d) dodatku dla kierowcy w tgcznej kwocie 280,00 zt z kwoty ogotem 840,00 zi, (w datach

i kwotach jak w tabeli ponizej):

Liczba pracownikéw,
Kwota wyplaconego
Miesiac ktérym wyplacono Data wyplaty
dodatku (z})
dodatek
1 2 3 5
Styczen 70,00 1 24-01-2014
Marzec 70,00 1 25-03-2014
Kwiecien 70,00 1 24-04-2014
Maj 70,00 1 26-05-2014
Razem 280,00

e) dodatkowego wynagrodzenia za obstuge sceny w lgcznej kwocie 63.145,00 zt z kwoty

ogotem 172.132,50 zI, (w datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

Liczba pracownikéw,
Kwota wyplaconego
Miesiac ktérym wyptacono Data wyplaty
dodatku (z})
dodatek
1 2 3 5
Marzec 17 675,00 17 06-03-2014
Kwiecien 18 025,00 17 08-04-2014
Maj 14 350,00 17 07-05-2014
Czerwiec 13 095,00 18 09-06-2014
Razem 63.145,00

podczas gdy przepisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu

dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 406, ze zm.), nie przewidywaly mozliwosci

wyplaty tego rodzaju elementow wynagrodzenia. Powyzsze dziatania byly rowniez niezgodne
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z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885, ze zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji uznata, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.

1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Whniosek o wukaranie sformutowany zostat na podstawie zawiadomienia Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego (pismo znak: DKO-11.1711.40.2015 z dnia 17 maja 2016r. ),
ktoéry powiadomil Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu o ujawnionych, w wyniku kontroli problemowej
przeprowadzonej w Teatrze im. (...) (zwanym dalej Teatrem) za rok 2014 przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, czynach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisow: art. 11 ustawy z dnia

17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W toku kontroli prowadzonej w Teatrze przez Urzad Marszatkowski, jak i w toku
postepowania  wyjasniajacego  prowadzonego  przez  Marszatkka = Wojewddztwa
Wielkopolskiego wyjasnienia ztozyli Obwinieni: (1) — pisma z dnia 10.06 i 4.07. 2016 r. (2) —
pismo z 3.08.2016 r. i (3)i — pisma z dnia 7.07. 1 20.07.2016 r.
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W zlozonych wyjas$nieniach, wszyscy obwinieni podnosili kwesti¢ obowigzywania przepiséw
ptacowych wynikajacych z Regulaminu wynagradzania, jako zrodta prawa pracy, a tym
samym istnienie podstawy prawnej dokonywania wydatkow — wyptaty wskazanych

sktadnikow wynagrodzenia pracownikow.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych nie podzielit  stanowiska
Obwinionych, uznajac, iz podstawa wyptaty sktadnikow wynagrodzen pracownikéw Teatru
winny by¢ przepisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej oraz rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Z dnia 3 pazdziernika 2012r. w sprawie wynagradzania pracownikoéw instytucji kultury, ktore
weszto w zycie 9 pazdziernika 2012r. z mocg obowigzujaca od 1 lipca 2012r. a tym samym
ich wyptata w 2014 roku dokonana zostata bez podstawy prawnej i czyny te wypelniaja
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dalej

zwanej uondfp. Z uwagi na te okoliczno$ci ztozyt wniosek o ukaranie w tej sprawie.

W wyniku rozpoznania przedmiotowe] sprawy na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2016 r.
Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, dalej zwana takze RKO orzeczeniem
Z dnia 8 wrzesnia 2016 r. o sygn. akt: DB-0965/41/16 uniewinnita Obwinionych od czynow

szczegolowo opisanych w sentencji niniejszego orzeczenia.

Komisja Orzekajaca 1 instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozwazyla
zagadnienie prawa mi¢dzyczasowego w odniesieniu do zarzucanych Obwinionym czynow
| zmiany ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
| uznata, iz w orzekaniu w niniejszej sprawie nalezy stosowa¢ prawo obowigzujace w dniu

orzekania.

W dalszej kolejnosci RKO stwierdzila, Zze zebrany w sprawie materiat dowodowy bezspornie
potwierdza, iz wyptat sktadnikow wynagrodzenia pracownikom Teatru dokonano w oparciu
0 postanowienia Regulaminu wynagradzania pracownikéw Teatru im. (...), wprowadzonego
w zycie Zarzadzeniem nr 18/2009 Dyrektora Teatru z dnia 1 grudnia 2009 r., opartego na
przepisach ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej oraz rozporzadzenia MKiS z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow niektorych instytucji kultury obowigzujacy od dnia 14.12.2009
r. i zmieniony aneksami z dnia: 12.12.2009 r. oraz 19.03.2014 r. Wskazujac przy tym, ze
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okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez strony i znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w materiale dowodowym, ktéry nie budzi watpliwosci. Z tego tez wzgledu
RKO uznata, iz okoliczno$ci faktyczne nie budzg watpliwosci i moga stanowi¢ podstawe

orzekania.

Poniewaz zarzut naruszenia dyscypliny finanséw przez Obwinionych sformutowany zostat
we wniosku o ukaranie jako delikt polegajacy na dokonaniu wydatkéw ze Srodkow
publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkoéw (art. 11 uondfp), RKO uznata, iz nalezy rozwazy¢ kwesti¢ obowigzywania
Regulaminu wynagradzania pracownikéw Teatru im. (...) z 2009 r. — dalej zwanego

Regulaminem i jego charakter prawny.

Wobec powyzszego RKO przywotata brzmienie przepisow Kodeksu pracy, dalej zwany k.p.
tj. art. 77% i art. 77%. Oraz wskazata, ze przepisy art. 77 k.p. ustanawiaja zasade uktadowego
regulowania warunkéw wynagrodzenia za prace¢ i przyznawania innych $§wiadczen. Reguta ta
uzupetnia przewidziane w art. 13 k.p. prawo do godziwego wynagrodzenia, konkretyzujac
jeden ze sposobow jego realizacji. Norma zawarta w tym przepisie w sposob formalny
potwierdza jednocze$nie stan rzeczy, ktéry powstal w wyniku zasadniczej przebudowy
systemu uktadowych zrédet prawa pracy. Stato si¢ to z mocy ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy i o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz.
547). Do czasu wejscia w zycie ostatnio wskazanej nowelizacji kodeksu, tj. do dnia 29
listopada 1994 r., podmiotem formalnie uprawnionym do ksztaltowania tych warunkow byt
Minister Pracy 1 Polityki Socjalnej, podejmujacy te decyzje w porozumieniu ze zwigzkami
zawodowymi. Po tej dacie uprawnienie to przejeli partnerzy spoteczni: pracodawcy i ich
organizacje - z jednej strony, a zwiazki zawodowe reprezentujace pracownikow - z drugiej.
Rola organdéw panstwowych ograniczona zostata do ustalania norm ptacowych o charakterze
minimalnym, gwarancyjnym, oraz do okre$lania ich dla tych dziedzin, ktére zarzadzane sa

przez panstwo.

Zasada ukltadowej regulacji warunkow wynagradzania uznaje uktady zbiorowe pracy za
najwazniejsze 1 pierwszoplanowe zrédlo prawa wynagrodzenia za pracg. Dopuszcza si¢
jednak - metoda ukladowa z réznych powoddéw nie moze bowiem objaé wszystkich
zatrudnionych - uzupelienie regulacji uktadowej innymi rodzajami zrodet. Wedtug

przepisOw dziatlu trzeciego kodeksu pracy moga to by¢:

— regulaminy wynagradzania unormowane w art. 772 k.p. oraz
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— rozporzadzenia organéw wladzy i administracji panstwowej - dla panstwowych jednostek
gospodarki budzetowej w zakresie nieobjetym ponadzaktadowymi uktadami zbiorowymi
pracy (art. 77° k.p.).

Jako zrodlo prawa pracy regulamin wynagradzania miesci si¢ niewatpliwie w zakresie

przedmiotowym art. 9 § 1 k.p., a jego miejsce w hierarchii wyznacza § 2 i 3 tego przepisu.

Postanowienia tego aktu nie mogg by¢ zatem mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy
kodeksu pracy, innych ustaw 1 aktow wykonawczych oraz postanowienia uktadow

zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych.

Regulamin wynagradzania jest swoistym zrodlem prawa pracy, zawierajacym postanowienia
o charakterze normatywnym, tworzonym z upowaznienia ustawy przez pracodawce,
dziatajacego w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, jezeli u pracodawcy organizacje
takie funkcjonuja, regulujagcym wysoko$¢ i zasady ustalania wynagrodzenia za prace i innych
swiadczen zwigzanych z praca i obowigzujagcym w braku regulacji ukladowej albo taka

regulacj¢ konkretyzujacym.

Wedhug art. 77° § 1 k.p. treScig regulaminu sg warunki wynagradzania za prace; z kolei
wmysl § 2 moze on tez okresla¢ inne $§wiadczenia zwigzane z pracg i1 zasady ich
przyznawania. Zakres przedmiotowy regulaminu obejmuje wigc wszystkie $wiadczenia
zwigzane z praca, zarOwno uregulowane w tym dziale kodeksu, jak i takie, ktore nie zostaty
W nim wspomniane - jesli tylko mozna im przypisa¢ zwigzek z praca. Przedmiotem regulacji
w omawianym akcie bedzie wigc m.in. ustalenie systemOéw wynagradzania, stawek
wynagrodzenia zasadniczego, wysokos$ci dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych 1 za
prace w porze nocnej (przewyzszajacych jednak minimum okreslone w kodeksie pracy) czy
innych dodatkowych sktadnikow wynagrodzenia nieprzewidzianych w przepisach prawa, jak

premie czy dodatki za staz pracy.

Wejscie w zycie regulaminu wynagradzania rodzi dla tre$ci umowy o prace takie same skutki,
jak wejscie w zycie ukltadu zbiorowego pracy. W takiej sytuacji postanowienia regulaminu,
ktore sa korzystniejsze dla pracownika, =zastepuja z mocy prawa wynikajace
z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy o prace; natomiast postanowienia
mniej korzystne wprowadzone moga by¢ za zgoda pracownika lub w drodze wypowiedzenia

dotychczasowych warunkow umowy o prace.
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Przy dokonywaniu wypowiedzenia zmieniajagcego nie majg zastosowania ograniczenia
wynikajace z przepisow wprowadzajacych ochrone szczegdlng przed wypowiedzeniem

umowy o prace (art. 77° § 1 w zw. z art. 2412 k.p.).

Z uwagi na odestanie zawarte w art. 77§ 5 k.p. do odpowiedniego stosowania art. 24113 K.p.

w odniesieniu do regulaminéw wynagradzania, nalezy rozwazy¢ skutki prawne tej regulacji.

Przepis ten odnosi si¢ nie tylko do uktadu, ale takze do regulaminu wynagradzania i jego
relacji do umow o prace (art. 777§ 5 k.p.). Wzmacnia to pozycje¢ pracownikow w zaktadach
zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw, w ktérych nie funkcjonuje uktad zbiorowy
pracy. Przepis ten znajduje takze zastosowanie, gdy regulamin wynagradzania zastepuje uktad
zbiorowy, ktory przestal obowigzywaé, i w sytuacji odwrotnej, to jest w przypadku wejscia
w zycie ukladu zbiorowego w miejsce uprzednio obowigzujacego regulaminu wynagradzania.

Przepis art. 241*% k.p. ma bezwzgledny charakter. Strony ukladu nie moga go wylaczy¢,

askutek w nim przewidziany nastepuje z mocy prawa. Artykut 241

§ 1 k.p. dotyczy
postanowien normatywnych uktadu, co wynika jednoznacznie z jego wyktadni jezykowe;.
Oznacza to, ze czg$¢ obligacyjna uktadu (regulaminu wynagradzania) nie staje si¢

sktadnikiem umow o prace .

Z mocy art. 241" § 1 k.p. korzystniejsze postanowienia regulaminu wynagradzania, z dniem
jego wejscia w zycie lub z dniem zmiany jego tresci zastepuja z mocy prawa wynikajace
z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (wyboru, mianowania, powolania,

spotdzielczej umowy o prace).

Automatyzm, o ktorym mowa, nie dotyczy sytuacji, gdy regulamin wynagradzania
przewiduje warunki mniej korzystne dla pracownikow od wynikajacych z ich uméw o prace

lub innych podstaw nawigzania stosunku pracy.

Doktryna jest zgodna, ze art. 2415 k.p. statuuje dwie zasady obowigzujace przy wejsciu
W zycie regulaminu wynagradzania lub zmianie jego tre$ci: automatyzmu prawnego

I uprzywilejowania pracownika.

Automatyzm oznacza, ze skutek przewidziany w tym przepisie nastgpuje ipso iure, zas
uprzywilejowanie w sferze normatywnej wskazuje na korzystng dla pracownikéw

jednokierunkowos$¢ dziatania norm uktadowych w relacji do umow o prace .
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Tylko bowiem korzystniejsze postanowienia regulaminu zastgpuja mniej korzystne warunki
wynikajace z podstawy nawigzania stosunku pracy. Jesli regulamin przewiduje warunki mniej
korzystne, w mocy pozostajg korzystniejsze postanowienia umowy . Taki skutek ma charakter
trwaly w tym sensie, ze te korzystniejsze warunki obowigzuja w umowie az do ich zmiany
W trybie przewidzianym w kodeksie pracy (porozumienie zmieniajace lub wypowiedzenie
warunkow pracy lub ptacy).

1 k.p. gwarantuje pracownikom nabywanie uprawnien

Mechanizm wynikajacy z art. 24
W sposob bezposredni, tak jak ma to miejsce przy ustawie, i dlatego regulamin jest podstawa
dochodzenia indywidualnych roszczen pracowniczych, niezaleznie od zobowigzan stron,

ktore go zawarty .

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze porownanie tych aktow prowadzi do odmiennego wniosku,

gdy chodzi o pozbawianie pracownikoéw takich uprawnien.

W przypadku ustawy skutek jest bezposredni, natomiast w przypadku regulaminu
wynagradzania odej$cie od uprawnien umownych nast¢puje w posredni sposob, przez
jednostronne dziatanie pracodawcy (wypowiedzenie warunkdéw pracy lub ptacy) lub w drodze

porozumienia zmieniajacego.

Regulamin obowigzuje do czasu odstgpienia przez pracodawce od wprowadzajacego go
porozumienia ze strong zwigzkowa. Oswiadczenie o odstgpieniu nie moze by¢ zlozone przed
uplywem okresu wtasciwego do jego wypowiedzenia. Po odstgpieniu stosuje si¢ art. 2418 § 2,
czyli wynikajace z regulaminu warunki umoéw o pracg¢ stosuje si¢ do uptywu okresu
wypowiedzenia poszczegdlnym pracownikom. Nie majg woOwczas zastosowania przepisy

ograniczajace dopuszczalno$é wypowiedzenia (art. 241" § 2 zdanie drugie).

W uchwale z dnia 29 listopada 2005 r. (11 PZP 8/05) Sad Najwyzszy orzekl, ze art. 2413 § 2
k.p. dotyczy kazdego pogorszenia sytuacji pracownika, a nie tylko tych uksztattowanych
mniej korzystnie w nowym uktadzie (regulaminie wynagradzania) warunkow pracy lub ptacy,

ktore zostaty wyraznie uzgodnione przez strony stosunku pracy w umowie o prace.

Charakter prawny regulaminu wynagradzania jako zrodla prawa pracy w rozumieniu art. 9
k.p. skutki jego wejscia w zycie w odniesieniu do indywidualnych uméw o prace oraz
konieczno$¢ dokonania wypowiedzen uméw o prace w przypadku wprowadzania mniej
korzystnych zmian dla pracownikéw (art. 77(2) k.p. w zw. z art. 241(13) k.p.) zostat
ugruntowany zaroOwno w orzecznictwie sagdéw w tym Sadu Najwyzszego (m. innymi: wyrok

SN z dnia 9 grudnia 2011 r. 1l PK 67/11- M.P.Pr. 2012/3/146-148, wyrok SN z dnial2 maja
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2011 r. 1l PK 6/11 - OSNP 2012/13-14/165, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2011 r. Il PK 67/11,
wyrok SN z dnia 3 marca 2011 r. Il PK 161/10 - LEX nr 784983, wyrok SN z dnia 9 stycznia
2014 r. 1 BP 5/13 - OSNP 2015/3/36) jak tez w doktrynie (m. innymi: Krzysztof Wojciech
Baran (red.) Zarys systemu prawa pracy. Tom I[. Czeg$¢ ogdlna prawa pracy, Tomasz
Miedzinski Komentarz orzeczniczy do art.77(2) Kodeksu pracy, Michat Skapski Komentarz
do art.77(2) Kodeksu pracy).

Odnoszac przedstawione powyzej rozwazania prawne do przedmiotu rozpatrywanej sprawy,
RKO uznala, iz obowigzujacym w roku 2014 aktem prawnym stanowigcym podstawe do
wyptaty pracownikom Teatru, kwestionowanych przez wnoszacego wniosek o ukaranie
sktadnikow wynagrodzenia byt Regulamin wynagradzania, wprowadzony w zycie
Zarzadzeniem nr 18/2009 Dyrektora Teatru z dnia 1 grudnia 2009r., opartego na przepisach
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j
oraz rozporzadzenia MKiS z dnia 31 marca 1992r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow niektdrych instytucji kultury obowigzujacy od dnia 14.12.2009 r. i zmieniony
aneksami z dnia: 12.12.2009 r. oraz 19.03.2014 r.

Wskazany Regulamin zostal wprowadzony do obiegu prawnego w sposob przewidziany
W przepisach prawa pracy, a jego postanowienia staty si¢ obowigzujacym elementem umow
o pracg¢ pracownikow Teatru 1 podstawg wyptaty kwestionowanych skltadnikow

wynagrodzenia.

Stanu tego nie zmienito zaréwno wej$cie w zycie zmiany do ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (j. t. Dz. U. z 2012 r. poz.
406) jak 1 wydanie rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
3 pazdziernika 2012 r. w sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1105).

Z 7zadnego z tych aktow prawnych nie wynika, iz ich wej$cie w zycie powoduje automatyczne
wygaszenie (utrate mocy obowigzujacej) uktadowych zrodet prawa pracy, a w tym przypadku

Regulaminu wynagradzania dla pracownikow Teatru.

Niewaznos$¢ regulaminu wynagradzania lub jego okreslonych postanowien mozna rozwazac

jedynie w przypadku zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 18 § 3 kp.

Aspekt ten RKO rowniez przeanalizowala, majagc na uwadze utrwalone w tym zakresie

poglady judykatury i piSmiennictwa.
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Przepisy art. 9 § 4 Kodeksu pracy stanowia, ze ,, postanowienia ukladow zbiorowych pracy
iinnych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow oraz statutow
okreslajgcych prawa i obowiqzki stron stosunku pracy, naruszajgce zasade rownego

traktowania w zatrudnieniu, nie obowigzujq”.

W $wietle natomiast art. 18 § 3 Kodeksu pracy ,,postanowienia umow o prace i innych
aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, naruszajqce zasadg rownego
traktowania w zatrudnieniu sq niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje si¢ odpowiednie
przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw - postanowienia te nalezy zastqpic¢

odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego”.

Zardwno pierwszy z powolanych przepisow, jak i drugi odwoluje si¢ do zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Zasada ta znajduje swoj wyraz w art. 11% Kodeksu pracy, ktory
stanowi, ze ,, pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkow,; dotyczy to w szczegolnoSci rownego traktowania mezczyzn i kobiet
W zatrudnieniu”, jak rowniez w art. 18% §1 k.p zgodnie z ktoérym ,, pracownicy powinni by¢
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostgpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na plec, wiek, niepetnosprawnosc, rase, religie,
narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowq, pochodzenie etniczne,
wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub

nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy”.

Za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza si¢ co do zasady
roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych
w art. 18%§ 1, ktorego skutkiem jest w szczegdlnosci niekorzystne uksztattowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkow zatrudnienia albo pominigcie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca - chyba ze pracodawca

83b

udowodni, ze kierowat si¢ obiektywnymi powodami (art. 18 § 1 Kodeksu pracy).

Z orzecznictwa sadowego wynika, ze ,, dyskryminowaniem w rozumieniu art. 18% k.p. jest
nierowne traktowanie w zatrudnieniu z okreslonych przyczyn i nie jest wystarczajgce
wskazanie na "podtoze dyskryminacyjne” (...). W utrwalonej od dawna linii orzeczniczej Sqdu
Najwyzszego przyjeto, Ze o naruszeniu zasady rownego traktowania mozina mowic, jezeli
przepis prawa zakladowego w sposob nieusprawiedliwiony rozZnicuje sytuacje prawng

podmiotow posiadajgcych te same cechy istotne (relewantne). Nie narusza wiec zasady
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rownego traktowania usprawiedliwione i racjonalne zroznicowanie sytuacji prawnej
pracownikow ze wzgledu na roznigcq ceche istotng (...) W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze z samego faktu zroznicowania uprawnien pracowniczych nie wynika, iz doszto
do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub niedyskryminacji

pracownika” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012r. I PK 173/11.

W odniesieniu do wynagrodzenia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2014r. wskazat,
ze ,, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace jest naruszeniem zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu tylko wtedy, gdy jest skutkiem roznicowania sytuacji
pracownikow z jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn (art. 1 8§ 1 pkt 2 k.p.), co musi
by¢ uwzglednione przy wyktadni art. 18% § 1 k.p., zgodnie z ktorym pracownicy majg prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowq prace lub za prace o jednakowej wartosci.
Przepis ten znajduje sie bowiem w rozdziale Kodeksu pracy odnoszqcym si¢ do
niedyskryminowania i jest bezposrednio zwigzany z zakazem dyskryminacji w dziedzinie
wynagradzania za prace, o ktorym mowa w art. 18% § 1 pkt 2 kp., uscislajgc zawarte tam
pojecie wynagrodzenia za prace w kontekscie jego niekorzystnego uksztattowania. Oba te
przepisy muszq by¢é zatem odczytywane lqcznie, co prowadzi do wniosku, ze zakazane jest
roznicowanie wynagrodzenia za prace jednakowg lub o jednakowej wartosci z przyczyn
uznawanych za dyskryminujgce. Taka interpretacja znajduje wsparcie rowniez w tym, Ze
wynagrodzenie za prace (zgodnie z zasadq korzystnosci -art. 9118 kp.) okreslajq akty
prawne powszechnie obowigzujqgce (ustawy, rozporzgdzenia wykonawcze), uktady zbiorowe
pracy (art. 77" k.p.), regulaminy wynagradzania (art. 77° k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 §

1 k.p.”). Naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu moze stwierdzi¢ tylko sad.

W rozpoznawanej sprawie nalezy jeszcze uwzgledni¢, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
8.01.2002r. III ZP 31/01, w ktorej Sad stwierdzit, Ze ,, przy dokonywaniu oceny, czy w danym
wypadku nie dochodzi do naruszenia zasady rownosci w prawie pracy nie mozna pomijac, ze
w tym prawie przyjmowana jest jednoczesnie zasada uprzywilejowania pracownikow (zasada
korzystnosci), wyrazajgca si¢ w szczegolnosci w tym, ze uktad zbiorowy pracy oraz umowa
0 prace mogq wprowadzic¢ odstepstwa od ogolnych standardow (powszechnie obowigzujgcych
norm prawnych) na korzys¢ pracownika (art. 9 iart. 18 KP). Wprowadzenie korzystnych
odstepstw dla pracownikow w ukiadzie zbiorowym pracy oraz w umowie o prace z istoty
rzeczy oznacza dyferencjacje sytuacji prawnej pracownika i to dalej posunietq niz wynikajgca
z regul ogolnych. W tym stanie rzeczy nalezy przyjgé, zZe korzystne dla pracownikow

uregulowania wprowadzane w ukladach zbiorowych pracy, regulaminach, statutach

str. 225



I Wumowach o prace (innych aktach rodzqcych stosunki pracy), ktore majg na celu
poprawienie sytuacji prawnej pracownika, co z natury rzeczy jednoczesnie prowadzi do
zroznicowania praw i obowigzkow poszczegolnych grup pracownikow i poszczegolnych
pracownikow, zasadniczo mogq by¢ kwestionowane tylko wtedy, gdy ustanawiana nierownosc
moze byc¢ jednoczesnie kwalifikowana jako dyskryminacja, to jest, ze polepszenie sytuacji
prawnej danego pracownika lub danej grupy pracownikow dokonywane jest z uwagi na ich
cechy czy okolicznosci lezgce po ich stronie, a w szczegolnosci z uwagi na ich pteé, wiek,
niepetnosprawnosc, rase, narodowos¢, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz
przynaleznosé zwigzkowq (art. 11° KP). Inne podejscie do tej kwestii prowadzi bowiem do
podwazenia realnosci i sensu zasady uprzywilejowania pracownikow, a tym samym w duzej
mierze do przekreslenia racji bytu uktadow zbiorowych pracy i w ogdlnosci prawa do

rokowan partnerow socjalnych (art. 59 Konstytucji RP)”.

Przywotana uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8.01.2002r. 111 ZP 31/01, odpowiada sytuacji

w Teatrze w (...).

RKO stwierdzita Zze z analizy Regulaminu obowigzujacego w Teatrze nie wynika, aby
polepszenie sytuacji prawnej danego pracownika lub danej grupy pracownikéw Teatru
dokonywane bylo z uwagi na ich cechy czy okolicznosci lezace po ich stronie,
aw szczegOlnosci z uwagi na ich pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, narodowosc,

przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz przynalezno$¢ zwiazkowa (art. 1% k.p.).

W przedmiotowej sprawie mozna mowic¢ o zasadzie ochrony praw stusznie nabytych. Istota
tej zasady jest zakaz arbitralnego odbierania lub ograniczania praw, szczegOlnie
podmiotowych oraz ekspektatyw, ktore jednostka nabylta w sposob stuszny, bez przyznawania
ekwiwalentow, ktore moglyby zniwelowa¢ negatywne konsekwencje utraty danego prawa.
Przestanka zastosowania tej zasady jest to, by prawa byly ,stusznie” nabyte 1 zgodnie

Z prawem.

Regulamin wynagradzania to uktad dwoch stron. Z jednej strony jest pracodawca a druga
strong zwigzki zawodowe. Zwigzki zawodowe reprezentuja ogot pracownikow, stoja na stazy
aby pracownikom nie stata si¢ ,krzywda” W zwigzku z tym ten charakter uktadowy
$wiadczy, ze nie moze by¢ w tym przypadku mowy o naruszeniu zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu.

Ocen¢ Regulaminu wynagradzania w Teatrze z 2009 roku, jako zrodia powszechnie

obowigzujacego prawa pracy 1 podstawy wyplaty kwestionowanych skladnikéw
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wynagrodzenia pracownikom Teatru potwierdza réwniez orzecznictwo GKO (mimo, iz nie
jednolicie) i w tym kontekscie RKo przywotata orzeczenia GKO: z 6 marca 2016 r. o sygn..
akt BDF1.4800.142.2015, z dnia 8 marca 2016 r. BDF1.4800.173.2015 oraz z dnia 10 marca
2016 r. 0 sygn. akt. BDF1.4800.154.2015

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest, aby dziatanie lub =zaniechanie wypehiajace znamiona deliktéw finansowych,
okreslonych w art. 5-18c uondfp miato charakter zawiniony. Odpowiedzialno$¢ ponosi

osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia (art. 19 ust. 2 uondfp).

Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zarzucane Obwinionym, polegajace na
dokonaniu wydatkéw z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegodlnych

rodzajow wydatkow, stanowig w ocenie Rzecznika delikt z art. 11 uondfp.

Wydatek ze $rodkow publicznych musi by¢ dokonany na podstawie konkretnego tytutu
prawnego, tj. zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow (art. 44

ust. 2 ustawy o finansach publicznych).

Ztamanie tej reguly i wydatkowanie §rodkow z naruszeniem przepiséw (w szczegdlnosci
ustaw, aktow wykonawczych, umow cywilnoprawnych) dotyczacych poszczegdlnych

rodzajow wydatkow, stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Uprawnienia do dokonywania wydatkéw 1 zaciggania zobowigzan wynikajg przede
wszystkim z przepisOw ustawowych 1 aktow wykonawczych, z aktoéw prawa wewnetrznego
lub z pelnomocnictw udzielonych na podstawie kodeksu cywilnego (orzeczenie GKO z dnia

6 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-12/14/2002, niepubl.).

Wydatku ze srodkow publicznych mozna dokona¢ jedynie w oparciu o konkretny tytut
prawny. Kompetencja do dokonywania wydatkow ze §rodkéw publicznych musi wynikaé
w pierwsze]j kolejnosci z dyspozycji wyznaczonej przez uregulowania prawne (z nakazow
badz zakazoéw zawartych w przepisach prawa materialnego), a dopiero w drugiej kolejnosci -

z uregulowan finansowych (Ludmita Lipiec-Warzecha Komentarz do art. 11 uondfp.

RKO w pelni podzielita powyzszy poglad, a majac na uwadze zebrany w sprawie materiat
dowodowy uznata, iz dokonane przez Obwinionych wydatki na opisane we wniosku
0 ukaranie sktadniki wynagrodzenia pracownikdéw, miatly umocowanie prawne (w prawie

materialnym) w obowigzujagcym w Teatrze im. (...) Regulaminie wynagradzania.
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Tym samym Komisja Orzekajaca | instancji uznata, iz czyny zarzucane obwinionym nie
wypetniaja znamion deliktu z art. 11 uondfp i w konsekwencji tych ustalen RKO uniewinnita
wszystkich obwinionych od sformutowanego we wniosku o ukaranie zarzutu naruszenia

dyscypliny finansow publicznych.

Odwotanie od orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji wnidst na niekorzy$¢ Obwinionych
Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych  wlasciwy w  sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajagca w sprawach o naruszeni dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, dalej zwany
Zastgpca Rzecznika, zarzucajac obraz¢ przepisow prawa poprzez ich niewlasciwg
interpretacje i wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy RKO do

pONOWNEQo rozpoznania.
W uzasadnieniu odwotania Zastepca Rzecznika zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu, ze:

1. RKO catkowicie pomija w swej argumentacji istot¢ zarzucanego czynu, tj. dokonanie
wydatkéw niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegoélnych rodzajow wydatkow.
Jedng z podstawowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki sektora
finansow publicznych jest nakaz dokonywania wydatkéw zgodnie z przepisami prawa

(art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Niewatpliwie zasada ta zostata naruszona.

2. odestanie do przepisow Kodeksu pracy zamieszczone zostalo w rozdziale 2a ustawy
0 organizowaniu 1 prowadzenia dzialalnosci kulturalnej, nazwanego ,,Pracownicy
instytucji kultury” i zawiera regulacje dotyczace organizacji pracy, w tym czasu pracy
i dni wolnych, a nie odnosi si¢ do wynagrodzen pracownikow instytucji kultury. Kwestie
zwigzane z wynagrodzeniem pracownikow instytucji kultury zamieszczone zostaty
W rozdziale 3 ,,Zasady gospodarki finansowej instytucji kultury” wspomnianej ustawy.
Przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej sg przepisami
szczegblnymi w odniesieniu do innych przepisow, zatem maja pierwszenstwo

w stosowaniu.

3. Przepisy art. 5 Kodeksu pracy stanowia, ze jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikow reguluja przepisy szczegodlne, przepisy Kodeksu stosuje si¢ w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami. Okresla on relacje mi¢dzy przepisami Kodeksu pracy
a innymi aktami rangi ustawowej regulujagcymi status pracowniczy rdéznych grup
zawodowych, przyznajac pierwszenstwo przepisom szczegolnym 1 odsytajac do

stosowania przepisow Kodeksu pracy w kwestiach, ktorych przepisy szczegodlne nie
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reguluja. W przedmiotowej sprawie dopuszczalng wysokos¢ nagrody jubileuszowej oraz
sktadniki wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w instytucjach kultury okreslaja
odpowiednio przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej
oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy. Tym samym przepisy Kodeksu pracy w tym

zakresie nie maja zastosowania.

Regulamin wynagradzania, o ktérym mowa w przepisach art. 772 § 1 Kodeksu pracy
ustala warunki wynagradzania za prace a nie wysokos¢ i elementy wynagrodzenia, ktore
ustawodawca okreslit w przepisach ustawowych. Nie mozna zatem wywodzic¢
z przepisOw Kodeksu pracy uprawnienia Obwinionych do ustalenia w regulaminie
wynagradzania wysokosci poszczegélnych elementow wynagrodzenia, w formach
i wysoko$ciach innych niz okreSlonych przepisami rangi ustawowej. Racjonalnosé¢
dziatania prawodawcy nie pozwala przyjaé, ze zwrotom tym mozna nadawaé jednakowy
sens 1 traktowaé je zamiennie, utozsamiajac ,,warunki wynagradzania” z ,ustalaniem
wysokosci wynagrodzenia”. To jakie wynagrodzenie i w jakiej wysoko$ci przyshuguje
pracownikowi nalezy wustala¢ w oparciu o normy ustawowe adresowane do
poszczegolnych grup pracowniczych, w tym przypadku ustawy o organizowaniu
| prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz rozporzadzenia w sprawie wynagradzania
pracownikow instytucji kultury. Nalezy w tym wskazac¢, ze przepisy art. 31d ust. 2 ustawy
o organizowaniu 1 prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej jednoznacznie wskazuja, zZe
warunki wynagradzania za prace 1 przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca
dla pracownikoéw zatrudnionych w instytucjach kultury, okreslone w ustawie, obowigzuja
do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania. Tym
samym Obwinieni winni postanowienia regulaminu wynagradzania ograniczy¢ w swej
tresci wylacznie do ustalenia warunkow, a zatem okreslenie wysokosci wyslugi lat,
nagrdod 1 premii w regulaminie wynagradzania w sposoOb sprzeczny z przepisami ustawy,

byto dziataniem bezprawnym

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.01.2006 r. sygn. akt IT BP 1/05, przepisy
art. 9 ust. 1 Kodeksu pracy stanowia, ze ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie
pracy, rozumie si¢ przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw
wykonawczych okres§lajace prawa i1 obowigzki pracownikow i1 pracodawcéw, a takze
postanowienia uktadow zbiorowych pracy 1 innych opartych na ustawach porozumien
zbiorowych, regulamindéw i statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku

pracy. Przepis ten nadaje wymienionym w nim wewngtrznym uregulowaniom, w tym
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regulaminom, rang¢ przepisOw prawa pracy, pod warunkiem, ze regulacje te sg oparte na
ustawie. W kazdym wypadku nalezy bada¢ zgodno$¢ uregulowan wewngtrznych
zustawg. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci z ustawag ktorego$ z postanowien
regulaminu wynagradzania, postanowienie to nie moze by¢ podstawg prawng

rozstrzygnigcia.

Dodatkowym argumentem zdaniem Zastgpcy Rzecznika potwierdzajacym zasadnosc
ztozonego odwotania sg postanowienia uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
Z dnia 2 kwietna 2015 r. w sprawie: zalecenia dyrektorom instytucji kultury, dla ktérych
organizatorem jest Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz Instytucji Filmowej (...),
dla ktérej organizatorem jest Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego podjecia dziatan
zmierzajacych do dostosowania aktow prawa pracy obowigzujacych w tych instytucjach do
przepisow powszechnie obowigzujacych. Przedmiotowa uchwata Zarzad polecit dyrektorom
instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
oraz Instytucji Filmowej (...), dla ktorej organizatorem jest Zarzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego, podjecie dzialan zmierzajacych do wyplacania pracownikom instytucji

kultury wylacznie:

a) sktadnikow wynagrodzenia, dodatkéw i dodatkowych wynagrodzen, o ktérych mowa
wart. 31 oraz 3 la ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu

| prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej,

b) nagrdd jubileuszowych w wysokosci okre$lonej w art. 3 Ib ustawy o organizowaniu

I prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej ,

c) jednorazowych odpraw pieni¢znych w zwigzku z przejsciem na emerytur¢e lub rente
z tytutu niezdolnos$ci do pracy w wysokosci okreslonej w art. 31¢ ustawy o organizowaniu

i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Ponadto Zastgpca Rzecznika opisat zmiany, ktore zachodzity na przestrzeni lat w brzmieniu
przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu 1 prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej w zakresie dotyczacym niniejszej sprawy. Wskazal roéwniez, ze dniem 1 grudnia
2015 r. 1 1 stycznia 2016 r. weszly w zycie przepisy rozporzadzenia Ministra Kultury
I Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie wynagradzania

pracownikow instytucji kultury (Dz. U. z 2015r. poz. 1798).

W Teatrze (...), Regulamin wynagradzania uregulowany zostat przez Dyrektora Teatru:
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— Zarzadzeniem 18/2009 z dnia 01.12.2009r. w sprawie wprowadzenia w zycie Aneksu nr 1
do Regulaminu wynagradzania pracownikéw Teatru im. (...) (ktérym to zarzadzeniem
ustalono brzmienie zatacznika nr 5 ,,Roczna premia uznaniowa dla pracownikéw Teatru"

oraz ogloszony zostat tekst jednolity Regulaminu Wynagradzania)

— Zarzadzeniem 19/2012 z dnia 31.12.2012r. w sprawie wprowadzenia w zycie Aneksu nr 2
do Regulaminu wynagradzania pracownikow Teatru im. (...) (ktérym zmieniono
brzmienie § 16 wust. 4 Regulaminu 1 ogloszono tekst jednolity Regulaminu

Wynagradzania)
— Aneksem nr 3 z dnia 19.03.2014r.(ktorym dodano pkt 15 w § 5 ust. 1 Regulaminu)

— Zarzadzeniem 3/2015 z dnia 15.01.2015r. w sprawie wprowadzenia w zycie Aneksu nr 4
do Regulaminu wynagradzania pracownikéw Teatru im. (...) (ktérym wprowadzono

zmiany w zatgczniku nr 1 do Regulaminu w zakresie tabeli zaszeregowania stanowisk
pracy),

ktérych postanowienia byly niezgodne z odpowiednimi normami ustawy o dzialalnosci
kulturalnej. Regulamin ten przewidywal bowiem mozliwos¢ wyplaty okreslonych swiadczen
zwigzanych z praca w wysoko$ci wyzszej, niz wynikato to z obowigzujaca trescig ustawy

0 dziatalnosci kulturalne;.

Pomimo zmiany w obowigzujacych przepisach prawa (tj. w ustawie 0 organizowaniu
| prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz w przepisach wykonawczych do niej), Dyrektor
Teatru nie dokonat (nie zainicjowal) zmiany Regulaminu wynagradzania pracownikéw
Teatru, w sposob prowadzacy do zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, skutkiem
czego w Teatrze pomimo zmiany przepisOw nadal wyptacano : dodatki w wysokos$ciach
niezgodnych z ogdlnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz dodatki nie przewidziane

ogoblnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Jak z materialu dowodowego wynika, Obwinionym byla znana zmiana obowigzujacych
przepisOw prawa. Jednakze stosownych zmian w obowigzujacych w Jednostce wewngtrznych

regulacjach prawnych nie wprowadzono z petng §wiadomoscia.

Zastepca Rzecznika stwierdzil, ze sprawy dotyczace naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w zwiazku z dokonywaniem wydatkow ze §rodkéw publicznych z naruszeniem
przepisoOw dotyczacych dokonywania wydatkow byty wielokrotnie rozpatrywane przez GKO
przytaczajac tre$¢ z orzeczenia GKO z dnia 03 pazdziernika 2013 r. BDF1/4900/73/73-
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80/13/RWPD-70459, orzeczenia z dnia 28 lutego 2013 r. BDF1 /4900/120/120-121 /12/59
oraz z orzeczenia z dnia 10.12.2009 r. Nr akt BDF1/4900/81/82/09/2763.

Odnoszac si¢ natomiast do przytoczonych przez RKO orzeczen Gtownej Komisji Orzekajacej
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych to Zastepca Rzecznika zauwazyt,

ze orzecznictwo w podobnych sprawach byto dotychczas niejednolite, przywolujac si¢ na

stanowiska Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych zawarte w orzeczeniach o sygn. BDF1.4800.66.2015 z dnia 06 lipca 2015r.;
0 sygn. akt BDF 1.4800.142.2015 z dnia 07 marca 2016r. oraz sygn. akt BDF1.4800.165.2015
z dnia 18 lutego 2016r.

W podsumowaniu Zastepca Rzecznika stwierdzit, ze w jego ocenie wina i odpowiedzialnos¢
Obwinionych nie ulega watpliwosci. Jego zdaniem utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia podwazaloby wiarygodnos¢ dotychczasowego orzecznictwa oraz stanowitoby
niecbezpieczny precedens dla sytuacji, w ktorej - mimo udowodnienia bezspornej
odpowiedzialnosci Obwinionych za ztamanie podstawowej zasady prowadzenia gospodarki
finansowej, okreslonej przepisami art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych - dochodzi do

ich uniewinnienia.

Zastepca Rzecznika podkreslit, ze tego rodzaju uchybienia wynikaja z naruszenia przepisow

prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 3lb ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu 1 prowadzeniu

dziatalno$ci kulturalne;j,

2. rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziernika 2012r.
rozporzadzenie w sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury (Dz. U. z 2012
r. poz. 1105), ktore od dnia 2 lipca 2012 roku nie przewidywalo wyplacania wyzej
wymienionych dodatkow i1 nagréd lub przewiduje je w innych wysokosciach (obecnie
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 pazdziernika

2015r. w sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury);
3. art. 44 ust. 2 uondfp

1 bez watpienia zaklocaja tad finansow publicznych, bowiem nieprawidlowosci te
charakteryzuje znaczna szkodliwo$¢ dla tadu finanséw publicznych. Okolicznosci opisanych
czynow, ktore zostaty nalezycie udowodnione, pozwalaja na przyjecie, ze Obwinieni obrali

swoistg, niezgodng z przepisami polityke zarzadzania finansami i polityke t¢ konsekwentnie
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realizowali. Z tego powodu oraz z uwagi na fakt, Zze naruszenia trwaty w 2014 r. i uznac

nalezy, ze stopien szkodliwosci tych czyndow dla tadu finanséw publicznych byt znaczny.

Obroncy Obwinionych (1) oraz (3) pismami z 10 stycznia 2017 r. oraz 28 lutego 2017 r.
wnies$li odpowiedzi na odwotanie Zastgpcy Rzecznika, wnoszac o utrzymanie w mocy

orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséow

Publicznych zwazyla co nastepuje.

Argumentacja wynikajaca z faktu obowigzywania w jednostce regulaminu wynagradzania
pracownikow wprowadzonego zarzadzeniem dyrektora jednostki oraz jego pierwszenstwa
przed przepisami rozporzadzenia, ze wzgledu na normg art. 9 § 1 ustawy Kodeks pracy byta

wielokrotnie przedmiotem uwagi Glownej Komisji Orzekajace;j.

W obecnie orzekajacym sktadzie GKO podziela dotychczas wyrazane stanowisko, iz ze
wzgledu na tres¢ art. 5 Kodeksu pracy i jego sposob zastosowania do sytuacji, w ktorej dla
danej grupy pracownikow funkcjonuja przepisy i to rangi ustawowej wyklucza mozliwos¢
powotywania si¢ na art. 9 § 1 oraz art. 772 § 5 w zw. z art. 24113 Kodeksu pracy jezeli dana
sytuacja zostala uregulowana w pragmatyce shluzbowej. Oznacza to, iz nie mozna si¢
powotywaé¢ na wewngetrzne akty w randze regulaminu i na tej podstawie uniewinnia¢ od
zarzucanego czynu bez poddania analizie pragmatyki stuzbowej i oceny czy, a jesli tak, to
w jakim stopniu 1 jakich okolicznosciach, ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 .
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej pozwala na przyznawanie dodatkow
wprost w niej nieujetych oraz w jakim stopniu pozwala na regulowanie tego typu zagadnien

w aktach wewnetrznych jednostki np. regulaminie wynagradzania.

Zdaniem GKO ustawa 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej stanowi
pragmatyke stuzbowa w rozumieniu art. 5 Kodeksu pracy co powoduje, iz do omawianych
spraw nie maja zastosowania zasady derogowania norm wyzszego rzedu przez uktady
zbiorowe pracy i regulaminy wypracowane W porozumieniu z organizacja zwigzkowsa

wynikajace z art. 9 § 1 oraz art. 772 § 5 w zw. z art. 24113 Kodeksu pracy.

Z poczatku judykatura 1 doktryna prezentowata poglad, ze juz czesciowe uregulowanie
okreslonej sprawy w okreslonej gatezi w zasadzie nie daje podstaw do positkowego siegania
do przepisow innej dziedziny (tak W. Masewicz [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red.
J. Jonczyka, Warszawa 1977, s. 835-836). Obecnie przyjmuje si¢, iz stan czeSciowego

uregulowania okreslonej kwestii nie stanowi przeszkody dla stosowania przepisow Kodeksu
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cywilnego (K. Roszewska: Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do
stosunkéw pracy, maszynopis rozprawy doktorskiej w bibliotece WPiA UW, s. 100, Brak
regulacji w prawie pracy jako jedna z przestanck stosowania Kodeksu cywilnego - kilka
refleksji ogoélnych, PiZS 2006 nr 12, s. 12, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 2004 r., 11 PK 36/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 106). Poglad ten mozna uznaé
za trafny w odniesieniu do art. 5 k.p., jednakze z tym zastrzezeniem (o charakterze
zasadniczym), ze przestanka zastosowania przepisoéw Kodeksu pracy do stosunkéw pracy
unormowanych w pragmatyce moze by¢ jedynie tzw. rzeczywista luka konstrukcyjna a nie
luka aksjologiczna (A. Kijowski: Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa
2005, s. 1415). Poglad taki wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r.
sygn. akt. II PK 197/10 jest pogladem dominujacym. Uregulowanie okreslonej kwestii
W ustawie stanowigce] zasady wynagradzania pracownikow okreslonej kategorii
uniemozliwia uzupetniania przepisow szczegdlnych poprzez sigganie do norm prawa pracy
oraz wynikajacych z nich regut odnoszacych si¢ do ukladéw zbiorowych i regulaminéw
wynagradzania. Okoliczno$¢ taka byla wielokrotnie potwierdzana w stosunku do
funkcjonariuszy Strazy Wigziennej Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r.
I PK 16/12, Panstwowej Strazy Pozarnej /uchwata SN z dnia 18 marca 2008 r. 11 PZP 3/2008
OSNP 2008/17-18 poz. 249/, Stuzby Celnej /wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 r. Il SA/Wa 1070/13/, czy pracownikow objetych
regulacja ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 stycznia 2010 r. 11 PK 163/09/.

Nalezy zatem uznad, iz jezeli dany zakres okoliczno$ci zostat uregulowany w pragmatyce
stuzbowej to ustawodawca przyznat pracownikom prawa wynikajace z Kodeksu Pracy
jedynie w ograniczonym zakresie. Brak dalej idacych regulacji nie moze zosta
zakwalifikowany jako luka rzeczywista, ktora wymagataby wypetnienia w drodze analogii
z przepisow Kodeksu pracy ale musi zosta¢ uznany za brak danego uprawnienia

W odniesieniu do okreslonej grupy pracownikow.

Powyzsza konstatacja nie zmienia zasadniczego kierunku stawianych zarzutow, gdyz
Z pojedynczym wyjatkiem o czym dalej, zdaniem GKO wyptata dodatkéw byta uzasadniona

zapisami uj¢tymi w o organizowaniu 1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalne;.

Stosownie do art. 31d. ust 1. pkt 3 ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa okresla warunki

I wysoko$¢ dodatku specjalnego i jego wyptacania. Jednocze$nie przywotywana ustawa
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wprowadzita mozliwo$¢ odmiennego ksztattowania wspomnianych warunkéw od warunkow
ustawowych wprowadzajac z dniem 1 stycznia 2012 r. przepis art. 31d. ust. 2. W brzmieniu
»W przypadku gdy w instytucji kultury nie jest zawarty uktad zbiorowy pracy, warunki
wynagradzania za prac¢ oraz stanowiska pracy w tej instytucji okresla jej dyrektor
w regulaminie wynagradzania”. W okresie objetym zarzucanymi czynami przepis ten
upowaznial do okreslenia w regulaminie wynagradzania ,,warunkOw wynagradzania za pracg
1 przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg”. Nie ulega watpliwosci, iz jednym
z elementow $wiadczenia zwigzanego z pracg pracownikow instytucji Kultury jest dodatek
specjalny. Nie bez znaczenia bedzie tez przywolanie art. 31 ust. 4 tej ustawy wprost
upowazniajacy do otrzymywania przez pracownikow dodatku specjalnego za wykonywanie
dodatkowych, powierzonych przez pracodawce zadan, na okres wykonywania tych zadan

albo za prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Z analizy tresci przywotanych przepisow ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci
kulturalnej wynika, iz mozliwe jest funkcjonowanie sktadnikéw wynagradzania
wypehiajacych znamiona ,,innych $wiadczen zwigzanych z praca”, nawet jesSli nie s3
okreslone szczegdtowo w ustawie, pod warunkiem objecia ich uktadem zbiorowym pracy
I requlaminem wynagradzania. Nie mozna roéwniez abstrahowaé¢ od faktu, iz ustawa
W obecnym brzmieniu zrezygnowala z szczegdlowego wymieniania sytuacji, w ktorych
przystuguja dodatki okreslajac wszystkie dotychczas funkcjonujace formy mianem dodatku
»specjalnego”. Nie zmienia to ich charakteru polegajacego na przystugiwaniu w szczegolnych
okolicznosciach zwigzanych z pracg w specyficznym charakterze, wymagajaca szczegolnych

umiejetnosci czy tez wykonywang w szczeg6lnych warunkach.

Skoro zatem regulamin okreslat warunki w jakich przyshuguja poszczegélne rodzaje
dodatkéw 1 dodatki te byly zwigzane z praca w szczeg6lnych okolicznosciach czy zwiagzanych
z okreslonymi wymaganiami to dodatki te wypetniaty ustawowe elementy przewidziane dla

dodatku specjalnego mimo, iz nie byly okreslone tg nazwa.

W stanie prawnym obowigzujagcym w dacie zarzucanych czyndw kierownik miat zatem prawo
okresli¢ w regulaminie wynagradzania sytuacje w jakich przystuguje dodatek za prace
W szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Regulamin ten byl podstawa
prawng ksztattowania praw pracownikéw do wymienionych sktadnikow wynagrodzenia
atakze podstawa prawng dokonania wydatkow z tytulu wyplaty tych naleznosci

pracowniczych jednakze nie ze wzglgdu na uksztattowania przepisow prawa pracy lecz ze
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wzgledu na zapisy umieszczone w pragmatyce stuzbowej. To powoduje, iz zarzut dokonania

wydatku bez upowaznienia stawiany przez Zastepce Rzecznika nie znajduje uzasadnienia.

Powyzsze rozwazania prawne wskazuja, iz dla zgodnosci dokonywania wydatku
Z regulacjami pragmatyki stuzbowej konieczne jest by w regulaminie wynagradzania okresli¢
z jakimi elementami przedmiotowymi zwigzany jest wydatek — nie moze on mie¢ charakteru
stricte podmiotowego — powigzanego wylacznie z zajmowaniem stanowiska lecz musi mie¢
uzasadnienie w charakterze wykonywanej pracy. Analiza przedstawionego regulaminu
wynagradzania wskazuje, iz wymogi te zostaly spelnione dla wigkszosci elementow
wynagradzania okre§lonego jako ,,dodatek™ oraz dla ,,premii regulaminowej” natomiast nie
zostaly spetnione dla elementu okreslonego, jako ,,premia dla kierowcy”. Nawet zaktadajac,
iz dodatek ten wynika z konieczno$ci uzyskania dodatkowych wymagan czy tez szczegdlnego
charakteru wykonywanych czynnosci stuzbowych to winno to znalez¢ odzwierciedlenie
w treSci regulaminu. Dodatek dla kierowy nie miesci si¢ zatem w pojeciu dodatku
specjalnego, nawet przy mozliwie szerokiej metodzie dokonywania wyktadni tegoz pojecia na
gruncie ustawy o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Nie mogto to
jednakze zmieni¢ prawidlowosci rozstrzygnigcia uniewinniajacego w tej konkretnej spawie ze
wzgledu na tre$¢ art. 26 uondfp, wytaczajacego mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialnosci
w przypadku naruszen, ktorych kwota nie przekracza wartosci kwoty minimalnej. Dodatki dla
Kierowcy kwoty tej nie przekraczaly, zatem mimo formalnej nieprawidtowosci dokonywania
tego wydatku, nie podlegaly dochodzeniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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14. Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 20 lipca 2017 r.
sygn. akt BDF1.4800.13.2017

Gltoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Przewodniczacy GKO: Jan Pyrcak
Cztonkowie: Zastepca Przewodniczacego GKO: Wojciech Robaczynski (spr.)
Cztonek GKO: Piotr Gryska
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 r., odwotania Obroncy
Obwinionego (...) - pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2016 r. sygn. akt DB-0965/75/2016, ktorym
Regionalna Komisja Orzekajagca uznala Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1311), zwanej uondfp, polegajace na zaciagnieciu w dniu 01.07.2014 r. zobowigzania
0 wartosci 4 348 947,00 zt (brutto) wynikajacego z umowy (...)o S$wiadczenie ushug
publicznych na zagospodarowanie odpadow komunalnych zebranych z nieruchomosci
zamieszkalych na terenie Gminy, zawarte] na okres od dnia 01.07.2014r. do dnia
30.06.2015 r. z Zaktadem Oczyszczania i Gospodarki Odpadami, z przekroczeniem, o kwote
2 348 947,00 z1, zakresu upowaznienia wynikajacego z sumy, do ktdrej Prezydent Miasta
moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania (art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o samorzadzie

gminnym) i okreslonego uchwatg Nr XLIV/427/2013 Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia
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2013 r. w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2014, z naruszeniem przepisow art. 60 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.)
oraz art. 41 ust. 1, art. 261 i art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016r., poz. 1870 ze zm.),

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2016 r. (DB-0965/ 75 /2016) Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu uznata Obwinionego— pelnigcego w czasie popelnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezydenta Miasta winnym popetnienia
czynu, polegajacego na zaciggnieciu w dniu 1 lipca 2014 r. zobowigzania o wartoSci
4.348.947,00 zt (brutto) wynikajacego z umowy (...) o $wiadczenie ustug publicznych na
zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych z nieruchomosci zamieszkatych na
terenie Gminy, zawartej na okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.
z Zakladem Oczyszczania 1 Gospodarki Odpadami, z przekroczeniem, o kwote
2.348.947,00 zt, zakresu upowaznienia wynikajacego z sumy, do ktdrej Prezydent Miasta
moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania (art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm., zwanej dalej ,,usg”)

i okreslonego uchwatag Nr XLIV/427/2013 Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2013 r.
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w sprawie: uchwaty budzetowej na rok 2014, z naruszeniem przepiséw art. 60 ust. 2 usg oraz
art. 41 ust. 1, art. 261 i art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2016r., poz. 1870 ze zm.), zwanej dalej ,,ufp”, tj. winnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych z art. 15 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 .

0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, zwanej dalej ,,uondfp”.

Za przypisany czyn, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp, RKO wymierzyta
Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz, na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, obcigzylta

Obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

W toku postepowania ustalono, ze Obwiniony (...) pelit funkcj¢ Prezydenta Miasta (...)
w latach 2010-2014. W dniu 1 lipca 2014 r. Gmina, reprezentowana przez Obwinionego,
zawarla z Zakladem Oczyszczania i Gospodarki Odpadami umowg (...) ,,0 $wiadczenie ustug
publicznych na zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych z nieruchomosci

zamieszkalych na terenie Gminy”.

Przedmiotem umowy bylo okre§lenie zasad wykonywania przez Zaktad Oczyszczania
i Gospodarki Odpadami zadan wilasnych Gminy w przedmiocie utrzymania czystosci
i porzadku na terytorium gminy, polegajacego na zagospodarowaniu odpadéow komunalnych
pochodzacych z nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu gminy. Umowa okreslata takze
warunki zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych, pozostato$ci z sortowania
oraz odpadow zielonych w regionalnej instalacji przetwarzania odpadow komunalnych, jak
réwniez warunki zagospodarowania odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie przez

dostarczenie ich do instalacji (sortowni) zlokalizowanej w (...).

W umowie tej Gmina zobowigzata si¢ do wyptaty na rzecz Zakladu Oczyszczania
i Gospodarki Odpadami ,,rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzkéw umownych”.
Umowa stanowita, ze wysoko$¢ rekompensaty w okresie powierzenia zadania okres$la si¢ na
poziomie 4 348 947,00 brutto (...) oraz ze rekompensata bgdzie wyptacana w 12 réwnych
ratach do 20 dnia kazdego nastgpnego miesigca, z zastrzezeniem, ze ptatno$¢ za ustugi
swiadczone w pierwszym kwartale obowigzywania umowy nastagpi nie pdzniej niz
20 pazdziernika 2014 r. Umowa zostala zawarta na czas okreslony od 1 lipca 2014 r. do dnia

30 czerwca 2015 r. 1 taki tez okres objety byl okresem $wiadczenia ustug.

Komisja Orzekajgca 1 instancji ustalita, iz Rada Miejska w uchwale Nr XLIV/427/2013
Z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie uchwatly budzetowej na rok 2014 postanowita m.in., na

podstawie art. 18 ust. 2 pkt 10 usg, ze okresla si¢ sume do ktorej Prezydent Miasta moze
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samodzielnie zacigga¢ zobowigzania w wysokosci 2.000.000,00 zt na wydatki biezace, ktore
nie s przedsigwzigciami (§ 12 uchwaly). Z uzasadnienia i zat. nr 2 tej uchwaty wynika, ze na
2014 r. w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska, rozdziale 90002
Gospodarka odpadami przewidziane zostaly wydatki w kwocie 9.485.780,00 zt, w tym na
koszty zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych oraz prowadzeniem punktu
selektywnego zbierania odpadow - 5.283.713,00 zi. Z kolei w uchwale Nr XLIV/426/2013
z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie: Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta (...), zwanej
dalej ,,WPF”, Rada Miejska okreslita w zalgczniku nr 2 przedsigwzigcia wieloletnie. Wsrod
tych przedsigwzig¢ nie wymienita zadania objgtego umowa (...) ,,0 $wiadczenie ushug
publicznych na zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych z nieruchomosci

zamieszkalych na terenie Gminy” z dnia 01.07.2014r..

Uchwata w sprawie WPF okres§lata ponadto, Zze upowaznia si¢ Prezydenta Miasta do

zaciggania zobowigzan:
1. zwigzanych z realizacjg przedsigwzie¢ wieloletnich okreslonych w zatgczniku nr 2,

2. z tytulu umoéw, ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach nast¢gpnych jest
niezbedna do zapewnienia cigglo$ci dzialania miasta i z ktérych terminy platnosci

wykraczaja poza rok budzetowy.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych RKO uznala, ze Obwiniony dopuscit si¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 uondfp. W $wietle tego przepisu

karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obejmuje trzy rodzaje zachowan:

— zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetows, uchwata

budzetowa lub planem finansowym,

— zaciagnigcie zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego ustawa

budzetowa, uchwala budzetowa lub planem finansowym,

— zaciagnigcie zobowigzania z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan

przez jednostke sektora finanséw publicznych.

Obwinionemu postawiony zostal zarzut zaciggnigcia zaciggnigciu zobowigzania
Z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan. RKO stwierdzita, iz
z sentencji wniosku o ukaranie wynika, ze oskarzyciel przekroczenie zakresu upowaznienia
odniost do uchwaty budzetowej i wynikajacej z niej sumy, do ktorej prezydent moze

samodzielnie zacigga¢ zobowigzania.
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Obwiniony (...), zawierajac w dniu 1 lipca 2014 r. umowe (...) ,,0 $wiadczenie ustug
publicznych na zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych z nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy”, zaciggnat zobowigzanie w imieniu i na rzecz Gminy
Miasta. Zaciggniecie zobowigzania przez obwinionego wynika z faktu zawarcia tej umowy
| podpisania jej przez obwinionego. RKO podzielita poglad Rzecznika, ze w sektorze
finanséw publicznych zobowigzanie angazujace $rodki publiczne mozna zacigga¢ tylko na
podstawie stosownego upowaznienia. Srodki te musza by¢ ujete w budzecie w chwili
zaciggania zobowigzan. Ponadto zgodnie z art. 60 ust. 2 pkt 1 usg prezydentowi przystuguje
wylaczne prawo zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale
budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rad¢ gminy.
Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, upowaznienie do zaciggania zobowigzah moze
wynika¢ z roznych aktéw prawnych, za$§ na podstawie uchwaty budzetowej organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze, co do zasady, zacigga¢ zobowigzania
mozliwe do sfinansowania tylko w danym roku budzetowym, co wynika to z zasady
roczno$ci budzetu, okreslonej w art. 211 ufp. Ponadto zgodnie z art. 261 ufp, ze kierownik
samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania
pieniezne do wysokosci kwot wydatkéw okre§lonych w zatwierdzonym planie finansowym

jednostki.

Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita: ,,Zobowigzania wykraczajace poza rok
budzetowy, a obcigzajace wydatki budzetu nastgpnego roku, moga by¢ zaciggane przez organ
wykonawczy na podstawie uchwaty budzetowej tylko wtedy (jako wyjatek), gdy organ
stanowigcy ustanowi w uchwale budzetowej takie upowaznienie dla organu wykonawczego
w ramach sumy okreslonej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 10 usg. Przepis ten stanowi, ze do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy: okreslanie wysokosci sumy, do ktérej wojt moze
samodzielnie zaciaga¢ zobowigzania”. W zwiazku z tym, Regionalna Komisja Orzekajaca
stwierdzila, ze Obwiniony ,zawierajgc w dniu 1.07.2014r. umowe¢ na okres od dnia
01.07.2014r. do dnia 30.06.2015r. i zaciagajagc zobowigzanic na kwote 4.348.947 zt
przekroczyt zakres upowaznienia okreslony uchwatg Nr XLIV/427/2013 z dnia 30 grudnia
2013r. w sprawie: uchwaty budzetowej na rok 2014., gdyz uchwata ta, w ramach sumy,
0 ktorej mowi art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym, upowazniata go do

zaciggania zobowigzan do kwoty 2.000.000 zt.”

Regionalna Komisja Orzekajaca nie uznata przy tym twierdzen Obwinionego i jego obroncy,

ze Obwiniony dziatat w ramach upowaznienia do zaciggania zobowigzan z tytulu umow,
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ktoérych realizacja w roku budzetowym i1 w latach nast¢pnych jest niezb¢dna do zapewnienia
ciagglosci dziatania miasta i z ktérych terminy ptatno$ci wykraczaja poza rok budzetowy
zawartego w uchwale Nr XLIV/426/2013 z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie WPF, zgodnie
z art. 228 ust. 1 pkt 2 ufp. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej: ,.Instytucja umow,
ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia
ciggtosci dziatania jednostki i z ktorych wynikajace ptatnosci wykraczaja poza rok
budzetowy sprowadza si¢ wiec przede wszystkim do umoéw w zakresie zaopatrzenia
W niezb¢dne media. Innych uméw moze dotyczy¢ woéwczas, gdy ze wzgledu na specyfike
zobowigzania, umowy te nie zawierajg zadnego okreSlenia kwotowego (w sensie
zobowigzaniowym, poniewaz moga by¢ ujete stawki za jednostke dostarczanej ustugi),
a ponadto stuzy¢ maja zapewnieniu cigglosci dziatania jednostki. Przedmiotowa umowa
okreslata kwotowo i konkretnie wysoko$¢ wynagrodzenia na poziomie 4.348.947,00 brutto
I przewidywata ptatno§¢ w 12 rownych ratach do 20 dnia kazdego nastgpnego miesigca, co

juz wylacza ja z zakresu tego typu umow.”

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, przedmiotowa umowa z dnia 1 lipca 2014 r.
dotyczyta zadania, ktore powinno bylo zosta¢ ujete jako przedsigwzigcie w rozumieniu
art. 226 ust. 3 i 4 ufp, a jej zawarcie powinno nastgpi¢ na podstawie upowaznienia zawartego
w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej w oparciu o art. 228 ust. 1 pkt 1 ufp.
Powinno by¢ ono zawarte w zalaczniku do uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy

finansowej i zawiera¢ m.in. limit zobowigzan, o ktérym mowa w art. 226 ust. 3 pkt 5 ufp.

Zdaniem Komisji Orzekajacej 1 instancji: ,,W sytuacji, w ktorej zadanie wynikajace
z przedmiotowej umowy nie zostalo ujete jako przedsiewzigcie w  uchwale
Nr XLIV/426/2013 z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie: WPF, to obwiniony mogt zaciggnaé
zobowigzanie w zakresie §wiadczenia ushug publicznych na zagospodarowanie odpadéw
komunalnych zebranych z nieruchomos$ci zamieszkalych na terenie Gminy Miasto jedynie
W oparciu o § 12 uchwaty Nr XLIV/427/2013 z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie: uchwaty
budzetowej na rok 2014 1 jedynie do wysokosci kwoty wyznaczonej tym upowaznieniem, tj.
2.000.000 zt. Zawierajac umowe w dniu 01.07.2014r. na kwotg 4.348.947 zl, przekroczyt

zakres tego upowaznienia.”

Regionalna Komisja Orzekajgca wskazata ponadto, ze Obwiniony ponosi podmiotowa
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz zgodnie z art. 4
ust. 1 pkt 2 uondfp odpowiedzialnos$ci podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow

publicznych, ktorzy — jak wynika z art. 53 ust. 1 ufp - sa odpowiedzialni za catos¢ gospodarki
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finansowe;j tej jednostki. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata przy tym, iz Obwinionemu
mozna przypisaé wing w czasie popelnienia czynu. W ocenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej Obwiniony, po wielu latach petnienia funkcji organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego - jednostki zaliczanej do sektora finansow publicznych powinien
dobrze zna¢ przepisy dotyczace finanséw publicznych i orientowaé si¢ w kwestiach
finansowych. Wiedzac, w oparciu o te przepisy, ze przedmiotowe zadanie powinno by¢
traktowane jako przedsigwzigcie powinien byt uwzgledni¢ je w projekcie uchwaty w sprawie
WPF. W efekcie Regionalna Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze Obwiniony ,,powinien byt
wiedzie¢, ze wolno mu zaciggna¢ zobowigzanie jedynie do wysokosci kwoty wynikajacej
zsumy, do ktérej moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania okreslonej w uchwale
budzetowej. Znajomos$¢ tych dwoch zagadnien pozwolitaby mu na uniknigcie naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.”

Za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca, na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uvondfp, wymierzyla wnioskowang przez oskarzyciela kare
upomnienia. W ocenie Komisji, kara uwzglednia to, Ze naruszone zostaty podstawowe zasady
zaciggania zobowigzan, jak i1 okoliczno$¢ niezamierzonego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, niekaralno§¢ Obwinionego, a nadto zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej
spetni cele w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace
wobec obwinionego. O kosztach postgpowania Regionalna Komisja Orzekajaca orzekta na

podstawie przepisu art. 167 ust. 1 uondfp.

Pismem z dnia 26 stycznia 2017 r., dziatajac w imieniu Obwinionego, odwotanie wniost jego
Obronca adw. Damian Grzeszczyk, zaskarzajac powotane orzeczenie w catosci na korzys¢

Obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

— Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, poprzez
zaciggnigcie w dniu 1.07.2014 r. zobowigzania o wartosci 4 348 047,00 zt (brutto)
wynikajacego z umowy (...)o $wiadczenie ustug publicznych na zagospodarowanie
odpadéw komunalnych zebranych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy,
zawarte] na okres od dnia 1.07.2014 roku do dnia 30.06.2015r. z Zaktadem
Oczyszczania i Gospodarki Odpadami, z przekroczeniem, o kwote 2.348.947,00 zi,
zakresu upowaznienia wynikajacego z sumy, do ktorej Prezydent Miasta moze

samodzielnie zacigga¢ zobowigzania 1 okreslonego uchwatg Nr XLIV/427/2013 Rady
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Miejskiej z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie: uchwaly budzetowej na rok 2014,
podczas, gdy upowaznienie obwinionego do zaciggni¢cia powolanego zobowigzania
wynikato z upowaznienia zawartego w uchwale Nr XLIV/426/2013 Rady Miejskiej
z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie WPF i stanowito umowg, ktorej realizacja
w roku budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci
dziatania miasta i z ktorej terminy platnosci wykraczaja poza rok budzetowy, ktory to
btad w efekcie doprowadzil do niewlasciwego zastosowania art. 15 uondfp
I w konsekwencji uznania obwinionego za winnego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych;

— w uchwale Nr XLIV/426/2013 z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie WPF wsrod
przedsigwzi¢¢ wymienionych w zataczniku nr 2 do powotanej uchwaty nie wymienita
zadania objetego umowa), naruszenie art. 228 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 226 ust. 4
ufp poprzez ich niewlasciwa wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, Zze umowa
0 $wiadczenie ustug publicznych na zagospodarowanie odpadow komunalnych
zawarta na okres od dnia 1.07.2014 r. do dnia 30.06.2015 r. stanowi w $wietle
powotanych przepisow przedsigwzigcie, a nie umowe, ktérej realizacja w roku
budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania

miasta i z ktorej terminy ptatnosci wykraczaja poza rok budzetowy.

Majac powyzsze na uwadze, Obrofica Obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w calosci 1 uniewinnienie Obwinionego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w cato$ci 1 przekazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego

rozpoznania.

Obronca Obwinionego stwierdzil, ze z powolanym orzeczeniem nie sposob si¢ zgodzic,
a biorgc pod uwage podniesione zarzuty oraz ponizszg argumentacj¢, wniosek o uchylenie

W calo$ci powotanego orzeczenia oraz uniewinnienie Obwinionego jest w petni zasadny.

Obronca Obwinionego podniodst, ze wieloletnia prognoza finansowa, z uwagi na swoj zakres
przedmiotowy, moze =zawieraé samodzielne upowaznienie dla kierownika jednostki

samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan, o ile:
1) shuzy to realizacji przedsigwzie¢ w niej okreslonych; badz

2) umowy zawierane przez kierownika jednostki shuza zapewnieniu ciggtosci dziatania

miasta oraz terminy platnosci tych umow wykraczajg poza rok budzetowy.
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Odnoszac si¢ do pierwszego z postawionych zarzutéw Obronca Obwinionego wskazal, ze
btad w ustaleniach faktycznych organu I instancji polegatl na przyjeciu, ze Obwiniony
dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, podczas, gdy upowaznienie
obwinionego do zaciggnig¢cia zobowigzania wynikato z upowaznienia zawartego w uchwale
Nr XLIV/426/2013 Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie WPF i stanowito
umowg, ktorej realizacja w roku budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbedna do
zapewnienia cigglo$ci dzialania miasta 1 z ktérej terminy ptatnosci wykraczaja poza rok
budzetowy, ktory to bltad w efekcie doprowadzit do niewtasciwego zastosowania art. 15
uondfp i w konsekwencji uznania obwinionego za winnego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.

Obronca stwierdzit nastepnie: ,,0dnoszac si¢ do drugiego z powotanych zarzutéw, w ktorym
podniesiono btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w uchwale
Nr XLIV/426/2013 z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie WPF Rada Miejska, wsrod
przedsigwzig¢ wymienionych w zataczniku nr 2 do powolanej uchwaty, nie wymienila
zadania objetego umowa, wskazuje, ze w objasnieniach do powotanej uchwalty Rada Miejska
w punkcie C - Zatozenia przyjete przy prognozowaniu wydatkow, punkcie 1 - wydatki
biezagce wskazata, iz ,,poziom proponowanych wydatkéw zdeterminowany jest zakresem
realnych zadan oraz mozliwo$ciami finansowymi Gminy i Miasta. Szczegdlna uwaga
skoncentrowala si¢ na: (...) wydatkach zwigzanych z wej$ciem w zycie przepisOw zmienionej
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. W grupie wydatkow przy wyliczeniu
prawidtowych wielko$ci, wydzielono dzialy odpowiadajace sprawozdawczosci miasta.
Wszystkie wydatki rzeczowe jak i wynagrodzenia i pochodne zwigkszono w poszczegolnych
dziatach o wskaznik inflacji. Roznice jakie wystapity dotyczyly: (...) gospodarka komunalna,
wyjsciowa kwota na rok 2014 byty szacunki roku 2013 w zakresie optaty Smieciowe;.
Urealnione wplywy z tego tytulu w roku 2013 w stosunku do wcze$niejszych prognoz
wplynety na spadek kwot wydatkow w latach nastgpnych w zwigzku z odbiorem odpadow od
mieszkancow w miescie . W kolejnych latach wartos¢ wydatkéw w tym dziale zostata
przeliczona proporcjonalnie o wskaznik inflacji (i tak za rok 2015: 19.099.451,00 zt, za rok
2016: 19.576.937,00 zt, za rok 2017: 20.066.360,00 zt. W poprzedniej uchwale Nr
XXI1X/278/2012 Rady Miejskiej z dnia 27 grudnia 2012 roku wydatki te okre§lono na
poziomie: za rok 2013 - 17.154.316,00 zt , za rok 2014 - 25.218.721,00 zt, za rok 2015 -
25.849.180,00 z1, za rok 2016 - 26.495.409,00 zt.”
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Obronca stwierdzil nast¢pnie, ze ,,majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze w same;j
uchwale Nr XLIV/426/2013 z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie WPF, Rada Miasta
zaliczyta umowe stanowigca przedmiot niniejszej sprawy do kategorii uméw stuzacych
zapewnieniu cigglosci dziatania miasta. Po reformie systemu gospodarki odpadami w 2014
roku, gminy zostaty bowiem zobowigzane do zawarcia umow na odbior odpadow. Wezedniej
kazdy z mieszkancow samodzielnie zawieral umowy z przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢

odbiorem odpadow.

Skoro umowa z dnia 1 lipca 2014 roku obowigzywata do dnia 30 czerwca 2015 roku
I okreslono w niej okresowe terminy ptatnosci wynagrodzenia rowniez na 2015 roku, to tym

samym terminy ptatnosci tej umowy wykraczaly poza rok budzetowy.”

W ocenie Obroncy Obwinionego, za takim stanowiskiem przemawia rowniez fakt braku
definicji legalnych poje¢ ,przedsiewzigcie” oraz ,,umowa, ktorej realizacja W roku
budzetowym 1 W latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania miasta

I z ktorej terminy ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy”.

Ponadto, Obrofica Obwinionego stwierdzil: ,,Odnoszac si¢ do ostatniego z powotanych
zarzutOw - naruszenia art. 228 ust. 1 pkt 1 1 2 w zw. z art. 226 ust. 4 ufp, wskazuje, ze
W ocenie obwinionego organ [ instancji dokonal niewlasciwej wyktadni powotanych
przepisow, polegajacej] na uznaniu, ze umowa o S$wiadczenie ustug publicznych na
zagospodarowanie odpadéw komunalnych zawarta na okres od dnia 1.07.2014r. do dnia
30.06.2015r. stanowi w $wietle powolanych przepisow przedsigwzigcie, a nie umowe, ktorej
realizacja w roku budzetowym 1 w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci

dziatania miasta 1 z ktorej terminy ptatnos$ci wykraczajg poza rok budzetowy.”

W koncowej cze$ci odwotania Obronca Obwinionego stwierdzit: ,,Ponadto z ostroznosci
wskazuj¢ rowniez, iz w S$wietle okolicznosci niniejszej sprawy nie sposob przypisaé
obwinionemu zawinionego dziatania w $wietle art. 19 ust. 2 ustawy, albowiem
odpowiedzialno$¢ przewidziana w tresci art. 15 ustawy oparta jest wytacznie na zasadzie
winy, nadto nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze uchwata Nr XLIY/426/2013 z dnia 30 grudnia
2013r. w sprawie WPF zostala pozytywnie zaopiniowana przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Poznaniu, w zwigzku z powyzszym obwiniony dzialat w uzasadnionym
przeswiadczeniu o prawidtowosci swego zachowania.” Ponadto Obronca odwotuje si¢ do
orzecznictwa Glownej Komisji Orzekajacej, zgodnie z ktorym 0 tym, czy w danej sprawie

nie§wiadomo$¢ bezprawnosci byla usprawiedliwiona, decyduja konkretne okolicznosci
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towarzyszace danemu czynowi, a takze ze ,,w$rdd okolicznosci usprawiedliwiajacych btad
mozna wskaza¢ takze na niejasng redakcje przepiséw, ktéra uniemozliwia to jego poprawne
zrozumienie 1 stosowanie, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z wprowadzeniem zupeinie
nowych rozwigzan, ktore nie mialy swoich odpowiednikow w dotychczas obowigzujacych
przepisach. Trudno$ci interpretacyjne moze rowniez powodowaé duza liczba przepiséw
regulujacych dang lub powigzang problematyke, rozproszona w kilku miejscach danego aktu

prawnego lub w kilku aktach prawnych.”
Majac powyzsze na uwadze Obronca Obwinionego wnidst, jak w petitum.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych stwierdza, Zze odwolalnie nie moze by¢ uwzglednione.

Gloéwna Komisja Orzekajaca stwierdzila, ze orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji jest
prawidlowe 1powinno pozosta¢ w obrocie prawnym. W pierwszej kolejnos$ci nalezy
stwierdzi¢, ze prawidlowe jest stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej, iz poprzez
zawarcie przedmiotowej umowy Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre$lonego w art. 15 uondfp. Jest to naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 15 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest zaciggnigcie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia
okreslonego ustawg budzetowa, uchwala budzetowg Ilub planem finansowym albo
Z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke¢ sektora finansow publicznych. Nalezy
W tym miejscu zaznaczy¢, ze art. 15 uondfp obowigzuje w tym brzmieniu od dnia 1 czerwca
2017 r., za$ w dacie naruszenia art. 15 uondfp brzmiat nastgpujaco: Naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa
budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez
jednostke sektora finansow publicznych. Ze wzgledu na norme intertemporalng zawartg
w art. 24 ust. 1 uondfp, GKO przyjmuje jako podstawe oceny art. 15 uondfp w aktualnym
brzmieniu, gdyz przepis ten w poprzednio obowigzujagcym brzmieniu nie byt wzgledniejszy

dla sprawcy.

Trafne jest stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze przedmiotowa umowa dotyczyta

zadania, ktore powinno bylo zosta¢ ujete jako przedsiewzigcie w rozumieniu art. 226 ust. 3
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I 4 ufp, a jej zawarcie powinno nastapi¢ na podstawie upowaznienia zawartego w uchwale

w sprawie wieloletniej prognozy finansowej w oparciu o art. 228 ust. 1 pkt 1 ufp.

Innym rozwigzaniem umozliwiajacym zaciggni¢cie przedmiotowego zobowigzania jest
przyjecie, ze dane zobowigzanie wynika z uméw, ktorych realizacja w roku budzetowym
I w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki i z ktérych
wynikajace ptatnosci wykraczaja poza rok budzetowy, co umozliwitoby zawarcie umowy.
Glowna Komisja Orzekajagca nie podziela wprawdzie pogladu Komisji Orzekajacej
| instancji, ze o zapewnieniu cigglosci dzialania gminy mozna mowi¢ wylgcznie
W odniesieniu do zobowigzan dotyczacych dostawy pradu, wody itp. Zapewnienie ciggtosci
dziatania jednostki moze potencjalnie dotyczy¢ takze innych zobowigzan. Nie mozna jednak
przyja¢, do czego zmierza argumentacja Obroncy Obwinionego, ze do tej kategorii naleza
takze zadania zwigzane z odbiorem nieczystosci. Niewatpliwie jest to zadanie wlasne gminy,
nie mozna jednak uznaé, ze juz przez to nalezy do wspomnianej kategorii zadan. Takie
stanowisko prowadzitoby do wniosku, ze w kazdym przypadku, gdy mowa o realizacji zadan
wlasnych gminy, czy to okreslonych w ustawie o samorzadzie gminnym, czy tez w innych
ustawach (w tym przypadku w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), to nie
stosuje si¢ ograniczen wynikajacych z zasady roczno$ci budzetu. W takim ujeciu zasada

rocznosci budzetu stracitaby w praktyce jakiekolwiek istotne znaczenie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zobowigzanie, ktore zaciaggnat Obwiniony opiewa na kwote
4.348.947 z1, tymczasem WPF upowazniata go do zaciaggnigcia zobowigzania do kwoty 2 min
zt. Ustalona bowiem w § 12 uchwaty Rady Miejskiej, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 10 usg
suma, do ktorej Prezydent Miasta moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania na wydatki
biezace, ktére nie sg przedsigwzigciami, okreslona zostata w wysokosci 2 min zt. Doszlo

zatem do przekroczenia w wysokosci 2.348.947 zt.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Komisja Orzekajaca [ instancji, ze Obwiniony nie powinien zawierac
umowy na o0 swiadczenie ustug publicznych na zagospodarowanie odpadow komunalnych
zebranych z nieruchomosci na terenie Gminy Miasto na czas przekraczajgcy rok budzetowy,

tj. na okres dluzszy niz do konca 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca, odnoszac si¢ do twierdzen Obroncy Obwinionego stwierdzita,
ze Obwiniony mogt postapi¢ w zgodzie z zasadami okreslonymi w ustawie o finansach
publicznych zawierajac umowe na okres do konca roku, a nastepnie wszczac postepowanie

0 zawarcie umowy na kolejny okres. W tym czasie mozliwa tez byla ewentualna zmiana
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WPF w kierunku wpisania przedmiotowego zadania jako przedsigwzigcia, co umozliwitoby

zawarcie umowy na okres dtuzszy, niz do konca roku budzetowego.

W tych okolicznos$ciach uzasadnione jest stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji, ze
Obwinionemu mozna przypisa¢ zawinione naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Od
Obwinionego — nie negujac jego intencji w zakresie zapewnienia ciggltosci $wiadczen
komunalnych - mozna byto oczekiwaé respektowania zasady roczno$ci budzetu jako jednej
Z podstawowych zasad rzadzacych finansami publicznymi. Nie mozna podzieli¢ w tym
zakresie stanowiska Obroncy co do watpliwosci w zakresie stanu prawnego. Przeciwnie,
zasada rocznosci budzetu stanowi podstawe planowania budzetowego, za$§ wszelkie
odstepstwa od niej nalezy rozpatrywa¢ w kategorii wyjatkéw, ktorych nie mozna
interpretowac rozszerzajaco. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z Obroncg Obwinionego, ze o braku
winy przesadzi¢ moze fakt, ze ,,(...) uchwata Nr XLIV/426/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r.
W sprawie WPF zostala pozytywnie zaopiniowana przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa
W Poznaniu, w zwigzku z powyzszym obwiniony dziatal w uzasadnionym przeswiadczeniu
0 prawidlowosci swego zachowania”. GKO podkresla, ze podstawy dzialania Obwinionego
nie mozna poszukiwa¢ w obowigzujacej] WPF, gdyz istota zarzutu sprowadza si¢ wlasnie do
tego, ze uchwata w sprawie WPF nie dawala podstaw do zawarcia przedmiotowej umowy, co

zostato wyzej wykazane.

GKO zauwaza fakt, ze Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu karg
upomnienia, tj. najnizsza z kar przewidzianych w katalogu kar za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zawartym w art. 31 ust. 1 uondfp, kara ta zdaniem Gtownej komis;ji
Orzekajacej spetnia swoja role zarowno w zakresie prewencji szczegolnej, jak i ogolnej
stanowigc przestroge dla kierownikéw jednostek w zakresie prawidtowosci zaciagania
zobowigzan. Biorgc natomiast pod uwage wysoko$¢ zaciggnietego zobowigzania, oraz fakt
naruszenia tym dzianiem jednych z podstawowych zasad gospodarki finansowej jednostek
sektora finanso6w publicznych nalezy uznaé, Zze nie ma podstaw do zastosowania

nadzwyczajnego srodka jakim jest odstapienie od wymierzenia kar.

Biorac powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.
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15. Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 30 listopada 2017 r.
sygn. akt BDF1.4800.71.2017

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Arkadiusz Babczuk
Cztonkowie: Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio (spr.)
Cztonek GKO: Pawet Adam Trojan
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanso6w Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. odwotania wniesionego przez
obronce w imieniu Obwinionego (...), zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Lublinie z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt: RIO-52/DFP-17/2017,
ktérym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych funkcje Wojta Gminy (...) - w zakresie, w ktorym wymierzono (...) karg
upomnienia, w zwigzku z uznaniem Obwinionego za winnego popehnienia czynu okre§lonego
w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych,
polegajacego na zaciggnigciu zobowigzan, na wykonanie robdt dodatkowych zwigzanych
Z inwestycja pn. ,,Remont 1 wykonczenie §wietlicy Wiejskiego Domu Kultury w (...)” oraz
zakupem wyposazenia tej Swietlicy, bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa Gminy na 2014 r. na taczng kwote 245.125,07
zt, w tym w dniach:

a) 12 marca 2014 r. - o kwotg 70.253,81 zt,
b) 21 maja 2014 r. - o kwote 47.164,48 zt,
c) od 3 do 9 czerwca 2014 r. - o kwotg 70.026,44 zt,

d) 30 czerwca 2014 r. — o kwotg 21.285,66 zt,
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e) 24 lipca 2014 r. - o kwote 36.394,68 z1,

naruszono tym przepisy art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.)

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,17 z1,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311), utrzymuje

W mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca (dalej RKO) w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie orzeczeniem z dnia 11 maja
2017 r. (sygn. akt RIO — 52/DFP — 17/ 2017) uznata p. (...) — bylego woéjta Gminy (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, okreslone w art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.) — zwanej dalej uondfp, polegajace na
zaciagnigciu zobowigzan na wykonanie robot dodatkowych zwigzanych z inwestycja pn.
»Remont 1 wykonczenie $§wietlicy Wiejskiego Domu Kultury w (...)” oraz zakupem
wyposazenia tej $wietlicy, bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego uchwata budzetowa gminy na 2014 r. na laczng kwotg 245.125,07 zt, w tym

w dniach:
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a) 12 marca 2014 r. - o kwot¢ 70.253,81 zi,

b) 21 maja2014r. - o kwote 47.164,48 z1,

C) od 3 do 9 czerwca 2014 r. - o kwote 70.026,44 zt,
d) 30 czerwca 2014 r. — o kwotg 21.285,66 z1,

e) 24 lipca 2014 r. - o0 kwote 36.394,68 zt.

- co stanowito naruszenie przepisOw art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .

o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).
W zwigzku z powyzszym w pkt II RKO wymierzyta p. (...) kare¢ upomnienia.

Z wnioskiem o ukaranie Obwinionego za wyzej opisane czyny wystapil w dniu 7 kwietnia
2017 r. Zastegpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwy w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie (,,Rzecznik DFP”).

Po przeprowadzonej w dniu 11 maja 2017 r. rozprawie z udzialem Rzecznika DFP,
Obwinionego oraz jego Obroncy, RKO poczynita nastepujace ustalenia faktyczne,

stwierdzajac przy tym, ze nie byly sporne pomiedzy stronami.

W dniu 24 czerwca 2013r. zamawiajacy zawart umowe¢ z Zakladem Remontowo-
Budowlanym (...) na realizacje zamowienia pn. ,,Remont i wykonczenie $wietlicy Wiejskiego
Domu Kultury w (...)”. Z ramienia zamawiajagcego umow¢ podpisal 6wczesny wojt Gminy
p. (...). Przedmiot zamowienia obejmowat III etap rozbudowy budynku OSP w (...)

z przeznaczeniem na dziatalno$¢ Wiejskiego Domu Kultury (WDK) i OSP w (...).

Na podstawie zawartej umowy wykonawca zobowigzany byt do wykonania robot
budowlanych zgodnie z kosztorysem ofertowym, w terminie do 31 marca 2014 r., za cen¢

brutto 1.456.925,12 zt. Umowa przewidywala rozliczenie fakturami czesciowymi i koncowa.

Czeg$¢ robot zamoédwienia podstawowego zostata zrealizowana, rozliczona i1 zaptacona
w kwocie 1.128.520,28 zt w 2013 r. Do zakonczenia w 2014 r. pozostaty roboty zlecone
wykonawcy ww. umowg na kwote 328.404,85 zi. Przy czym na dzien 31 grudnia 2013 r.
zamawiajgcy mial w budzecie gminy zabezpieczone $rodki na powyzsza inwestycje w roku
2014 — w dziale 754 rozdziat 75412 § 6050 (52.000 zt) oraz w dziale 921 rozdziat 92109
§ 6057 1 6059 (225.000 zt 1 12.637,91 zt) — w tacznej wysokosci 289.637,91 zt (1.128.520,28
zt +289.637,91 z1 = 1.418.158,19 z}), tj. w wysokosci nizszej o 38.766,94 zt, niz pozostata do

str. 252



zrealizowania w 2014 r. warto$¢ tej umowy (1.456.925,12 zt — 1.418.158,19 zt= 38.766,94

zh). Wydatki na dokonczenie realizacji tej inwestycji ujeto w Wykazie inwestycji gminnych
realizowanych w 2014 roku - zataczniku Nr 5 do Uchwaty Nr XLIV/247/20013 Rady Gminy
(...) z 31 grudnia 2013r..

Pomimo niezabezpieczenia w budzecie Gminy na 2014 r. wystarczajacej kwoty wydatkéw na

dokonczenie realizacji umowy podstawowej, zaciagni¢to kolejne zobowigzania zwigzane z tg

inwestycja i zakupem wyposazenia §wietlicy, w tym w dniach:

a)

b)

12 marca 2014 r. - zawierajac z wykonawcg zamoOwienia podstawowego umowe¢ na
roboty dodatkowe, w tym m.in. wykonanie sufitu podwieszanego, docieplenie $cian na
strychu w budynku WDK, obudowy podciggéow i stupéw, wykonaniu dodatkowego
oswietlenia w suficie, drzwi w bramie garazowej, w terminie do 22 marca 2014 r.
zaceng 70.253,81 zt brutto. Zobowigzanie w tej kwocie, w sytuacji braku
zaplanowanych $rodkéw, zaciggnigto wiec bez upowaznienia. Umowe zawart wojt
gminy —p. (...).

Uchwatg Nr XLV1/264/2014 z 28 marca 2014r. Rada Gminy (...) zwigkszyta plan
wydatkéw na realizacje tego zadania (w rozdz. 92109) o 170.000 zt do kwoty

407.637,91 zl, przez co laczna wysoko$¢ zaplanowanych wydatkow, wraz z kwota

52.000 zt w rozdz. 75412, wynosita 459.637,91 zt.

Do dnia 12 maja 2014 r. laczna kwota zobowigzan na 2014 rok zwigzanych z ta
inwestycja, zaciggnietych umowami lub wynikajacych z wystawionych faktur, wyniosta
480.316,56 zi. W budzecie gminy na ten dzien zabezpieczono na ten cel S$rodki
W tacznej wysokosci 548.228,91 zt, w tym 496.228,91 zt w rozdz. 92109 i 52.000 zt
W rozdz. 75412 - zatacznik nr 3 do uchwaty Rady Gminy Nr XLVII/266/2014 z dnia
24 kwietnia 2014 r.

21 maja 2014 r. - zawierajgc umowe na dostawe i montaz mebli i wyposazenia do
swietlicy 1 do kuchni WDK w (...), w terminie do 12 czerwca 2014r., za kwotg
115.076,83 zt, zwiekszono taczng wartos¢ zaciggnietych zobowigzan zwigzanych
Z opisywang inwestycja, do wysoko$ci 595.393,39 zl, przekraczajac zakres
upowaznienia do zaciggania zobowigzan wynikajacy z planu wydatkow (548.228,91 zt)

o kwote 47.164,48 zt. Umowe zawarl wojt gminy —p. (...).

Uchwatag Nr XLVIII/267/2014 z dnia 23 maja 2014 r. Rada Gminy (...) w ramach
srodkdéw zaplanowanych na t¢ inwestycje przeniosta kwotg 54.000 zt z rozdziatu 92109
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d)

do rozdziatlu 75412 (zmniejszajac plan w rozdz. 92109 do 442.228,91 zi i zwigkszajac
plan w rozdz. 75412 do 106.000 zl). Laczna kwota zaplanowanych $rodkow

(548.228,91 zt) nie ulegta na ten dzien zmianie.

Uchwatg Nr XLIX/271/2014 z dnia 2 czerwca 2014 r., Rada Gminy (...) zwi¢gkszyta
plan wydatkow na realizacj¢ tego zadania (w rozdz. 92109) o 64.000 zt do kwoty
506.228,91 zi, przez co taczna wysokos$¢ zaplanowanych wydatkéw, wraz z kwota

106.000 zt w rozdz. 75412, wynosita 612.228,91 zt.
3 —9 czerwca 2014 r. - zaciggajac nastgpujace zobowigzania:

= zamoOwienie 300 ton thucznia frakcji 20-63 mm na utwardzenie placu wokot WDK

w firmie (...) Ustugi Transportowe z (...) o wartosci 19.937,80 zt,

* umowa z Przedsi¢biorstwem Ustugowo — Transportowym (...) na wykonanie
utwardzenia placu wokot WDK materiatem zamawiajacego za ceng 27.060,00 zt

oraz zamowienie 30 ton piasku na plac przy budynku WDK na kwote 1.476,00 zt,

» zamoéwienie w firmie PTHU (...) na dostawy kamienia na plac przy WDK w (...) za
kwot¢ 30.366,31 zt.

Do dnia 9 czerwca 2014 r. laczna kwota zaciggni¢tych zobowigzan dotyczacych
remontu $wietlicy WDK w (...) wyniosta 682.255,35 zt (na plan 612.228,91 z), co
oznacza przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan o kwote

70.026,44 zt.

30 czerwca 2014 r. - uchwatg Nr LI/282/2014 Rada Gminy (...) zwigkszyla plan
wydatkow na realizacje tego zadania (w rozdz. 92109) o 80.000 zt do kwoty 586.228,91
zt, przez co taczna wysokos¢ zaplanowanych wydatkow, wraz z kwotg 106.000 zt
W rozdz. 75412, wynosita 692.228,91 zt (k. 12-13). Tego dnia zawarto tez umowe na
dostawe 1 montaz urzadzen klimatyzacji o warto$ci 31.259,22 zl, ktorg zwigkszono
warto$¢ zaciggnietych do tej pory zobowigzan (682.255,35 zl), do wysokosci
713.514,57 zt, przekraczajac zwickszony witasnie plan 0 21.285,66 zt.

24 lipca 2014 r. - zawierajagc umowe na roboty budowlane zwigzane z wykonaniem
opaski 1 utwardzen wokét budynku WDK w (...), w terminie do 13 sierpnia 2014 r., za
kwote 36.394,68 zl. Zobowigzanie w tej kwocie, w sytuacji przekroczonego juz planu,

zaciggnieto wigc bez upowaznienia. Umowg zawart wojt Gminy — Obwiniony p. (...).
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Uchwala Nr L11I/297/2014 z dnia 13 sierpnia 2014 r., Rada Gminy (...) zwigkszyta plan
wydatkow na realizacj¢ tego zadania (w rozdz. 92109) o 41.000 zt do kwoty
627.228,91 zt, przez co laczna wysokos$¢ zaplanowanych wydatkéw, wraz z kwota

106.000 zt w rozdz. 75412, wynosita 733.228,91 zt.

Z przedstawionych ustalen wynikato, ze zaciggajac zobowigzania zwigzane z realizacjg
zamowien dodatkowych, wykonaniem opaski i utwardzeniem terenu wokoét WDK w (...), czy
wyposazeniem budynku WDK, zamawiajacy nie miatl zabezpieczonych w budzecie
wystarczajacych srodkéw. Zarzuty czgsciowo potwierdzit skarbnik Gminy w wyjasnieniu do
protokotu kontroli, cyt. ,,W chwili zawarcia umowy na utwardzenie terenu i wykonanie
opaski wokot budynku WDK nie w petni byly zabezpieczone $rodki na wykonanie tego
zadania. Plan wydatkow zostat zmieniony Uchwatg Nr L11/297/2014 Rady Gminy (...) z dnia
13.08.2014 r. i na dzien zaptaty faktur byt zabezpieczony”.

Zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego uchwata budzetowa albo
Z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia narusza przepisy art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy
o finansach publicznych. Art. 46 ust. 1 stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych
moga zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajacej
z planu wydatkow jednostki, za$ art. 261 upowaznia kierownika jednostki do zaciggania
zobowigzan pieni¢znych do wysokosci kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie

finansowym tej jednostki.

Wedlug RKO wskazane dziatanie Obwinionego stanowilo naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, wedlug ktorego naruszeniem takim jest
zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okre§lonego ustawa budzetowa, uchwalg
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow

publicznych.
Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosit byty wojt Gminy (...) — Obwiniony p. (...), ktory
zawieral opisane umowy, zaciggajac zobowigzania bez upowaznienia lub z przekroczeniem

zakresu upowaznienia.

W ocenie RKO mozliwe bylo uniknigcie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
poprzez dokonywanie biezacej analizy wykonania budzetu oraz dokonywanie stosownych

jego zmian przed datg zaciggnigcia zobowigzania, a nie post factum. RKO nie negowata przy
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tym podnoszonej przez Obronce okoliczno$ci, ze w praktyce to skarbnik przedkiada projekt
planu finansowego i1 rzadko zdarza si¢, zeby wojt przy podpisywaniu umowy zagladat
w ksiegi rachunkowe celem sprawdzenia stanu wykonania budzetu, bowiem odbywa si¢ to na
zasadzie zaufania. Nie zwalnia to jednak z odpowiedzialnosci kierownika jednostki, bowiem
ostatecznie to on zawiera umowge, zaciagajac tym samym zobowigzanie, jak mialo to miejsce
W przedmiotowej sprawie. RKO staneta na stanowisku, ze osoba odpowiedzialng za
prowadzenie gospodarki finansowej jest Kierownik jednostki, ktory podejmuje decyzje
o0 charakterze finansowym (tak wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2003 r., 111 SA 3148/02).

Fakt naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych w  zakresie
zarzucanego mu czynu nie budzil — zdaniem RKO — zadnych watpliwo$ci. Bezsporna byta
w przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ p. (...), jako kierownika jednostki, wynikajaca

z art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozwazajac kwestiec wymiaru kary za przypisany Obwinionemu czyn naruszenia dyscypliny
finansow publicznych RKO miata na uwadze art. 35 uondfp. Zgodnie z tym przepisem kare
upomnienia mozna wymierzy¢ w szczegolnosci w przypadku, gdy stopien szkodliwosci

naruszenia nie jest znaczny.

Wymierzajagc kar¢ RKO uznala, ze orzeczenie w stosunku do Obwinionego p. (...) — na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp — kary upomnienia jest adekwatne do stopnia naruszenia

fadu dyscypliny finanséw publicznych.

W zakresie wymiaru kary RKO z urzedu uwzglednila skutki i stopien szkodliwosci
naruszenia dla finanséw publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania (tzw. prewencja ogélna) oraz cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktore ma
osiggna¢ w stosunku do ukaranego (prewencja indywidualna). Uondfp wskazuje rowniez
okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy, ktore przy wymiarze kary powinna uwzglednié
komisja orzekajaca. Sa nimi przede wszystkim: motywy i sposob dziatania, wlasciwosci
| warunki osobiste sprawcy, jego doswiadczenie zawodowe, sposob wywigzywania si¢
Z obowigzkow stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finansoéw publicznych.
Wprawdzie w swoich wyjasnieniach Obwiniony podnosil, Ze byta to jego pierwsza kadencja
na stanowisku wojta gminy, to jednak RKO zwraca uwage, ze byt to juz czwarty rok tej
kadencji, a zatem nie mozna mowi¢ o braku wystarczajacego doswiadczenia, jakie moze miec
miejsce w poczatkowym okresie petnienia tej funkcji. Rowniez fakt, Ze przypisane naruszenia

nie miaty charakteru jednostkowego, incydentalnego, bowiem naruszenia mialy miejsce
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kilkukrotnie w okresie od marca do lipca 2014 r. musiat zosta¢ uwzgledniony. Jednoczesnie
RKO wzigta pod uwage fakt, ze ostatecznie Rada Gminy dokonywata stosownych zmian
w uchwale budzetowej, zwickszajac srodki na inwestycje. Odnosnie natomiast oceny sposobu
wywigzywania si¢ przez Obwinionego z obowigzkow shluzbowych w aktach sprawy
znajdowata si¢ opinia wydana przez Przewodniczacego Rady Gminy (...) (k. 51-52). Pismem
z dnia 2 stycznia 2017 r. Przewodniczacy poinformowal, ze Komisja Rewizyjna Rady Gminy
,»Krytycznie wyrazila si¢ odnosnie sposobu wykonywania przez Pana Wojta jego obowigzkow
w zakresie gospodarowania mieniem Gminy (...) oraz dysponowania budzetem gminy”.
Ponadto wskazano na bardzo trudng wspolprace Wojta z Radg oraz negatywnie oceniono
realizacje przez Obwinionego w czasie pelnienia funkcji wojta gminy ,,obowigzku
informowania Rady, komisji rady i radnych o sprawach publicznych, bedacych przedmiotem
planowanych posiedzen, znajdujacych si¢ w zainteresowaniu radnych, (...) jak réwniez
w jakosci materiatéw przygotowanych na posiedzenia Rady lub jej komisji lub w wielu
przypadkach nieprzygotowywaniu tych materiatdéw i odmowie obstugi kancelaryjnej komisji
rady”. W dalszej czesci opinii Przewodniczacy stwierdzit, ze ,,Pan (..) wbrew tresci
zalacznika nr 1 do «Instrukeji obiegu i1 kontroli dokumentow finansowo — ksiggowych
| gospodarki materiatowej» (...), a dotyczacych sprawdzania dowoddéw pod wzgledem
merytorycznym, nie wykonywat swoich obowiazkéw w sposob rzetelny i terminowy”.
W ocenie Przewodniczacego Rady wskazane w piSmie okolicznosci ,,uniemozliwiajg
udzielenie pozytywnej opinii o jakosci pracy 1 wypeliania obowiazkéw stuzbowych przez

Pana (...) — wojta Gminy (...) w kadencji 2010-2014”.

RKO nie uwzglednita zlozonego przez Obwinionego oraz jego Obronce wniosku
0 odstapienie od wymierzenia kary. Zdaniem Komisji nie zachodzity bowiem przestanki do
zastosowania art. 36 ust. 1 ustawy, stanowigcego o mozliwosci zastosowania instytucji
odstapienia od wymierzenia kary. W ocenie RKO nie wystapity w przedmiotowej sprawie

zadne okolicznos$ci fagodzace wymienione w ust. 2 tego przepisu, tj.:

1) dziatanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach,
zashugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu
publicznym,

2) wyrdznianie si¢ przez popelnieniem naruszenia dyscypliny finansow publicznych

wzorowym spetnianiem obowiazkow zawodowych,

str. 257



3) przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych lub podjecie o to staran.

W toku rozpoznawania sprawy RPO nie dostrzeglta zadnych szczegolnych pobudek lub
szczegOlnych warunkow, w jakich zaciggniete zostaty przez Obwinionego zobowigzania bez

upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Ponadto RKO podkreslita, ze kara upomnienia jest najnizszg z okreslonego ustawg katalogu
kar 1 nie wigze si¢ ze szczegdlnymi dolegliwosciami dla obwinionego, ani z jego ujemng

oceng kwalifikacyjna.

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. obronica Obwinionego zaskarzyl w jego imieniu i na jego
korzy$¢ przedmiotowe orzeczenie w cze$ci dotyczacej kary — w zakresie pkt Il sentencji,
w ktorym RKO wymierzyta kar¢ upomnienia, zarzucajac orzeczeniu w tym zakresie
naruszenie przepisOw art. 36 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 z p6zn. zm.)
polegajace na przyjeciu, ze nie zachodza przestanki uzasadniajagce mozliwos¢ odstapienia od

wymierzenia kary.

Obwiniony wniést o zmiang orzeczenia w zaskarzonym punkcie poprzez orzeczenie

0 odstgpieniu od wymierzenia kary.

Obwiniony przyznat, iz zaskarzone orzeczenie, co do zasady, odpowiada prawu - bezspornie
doszto do naruszenia przepisoOw ustawy o finansach publicznych, tj. art. 46 ust. 1 i 261,
w konsekwencji do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 15
uondfp. Podniodst jednak, ze RKO przy wymiarze kary, nie wzigeta pod uwage wszystkich
okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci uznata, ze w sprawie nie zachodzg przestanki, z art. 36

ust. 2 uondfp, ktore pozwalaja komisji na odstagpienie o wymierzenia kary.

Wedlug Obwinionego RKO nie wzigta pod uwage okolicznosci w jakich doszto do
naruszenia, w szczegdlnosci nie zawrdcita uwagi, ze kazde jednostkowe naruszenie
polegajace na ,,jednostkowym" zaciaggni¢ciu zobowigzania ponad plan bylo kazdorazowo
sanowane stosowng uchwala Rady Gminy (...) zwiekszajaca ten plan. A zatem oczywiscie
dochodzito do naruszenia dyscypliny finansow publicznych, ale naruszenie (naruszenia)
mialy charakter formalny i przejsciowy. Tym samym, biorac pod uwage okolicznosci danej

sprawy, fad finans6w publicznych jednak ostatecznie nie zostat naruszony.

Obwiniony zwrocil uwage, ze po stronie organu stanowigcego bylo pelna wiedza i akceptacja

realizowanego przedsiewzigcia remontowego dotyczacego Wiejskiego Domu Kultury, czego
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wyrazem jest umieszczenie inwestycji w Wieloletniej Prognozie Finansowej, a jednoczesne
zaplanowanie $srodkéw w uchwale budzetowej 1 zwigkszanie tego planu wydatkow. Zaréwno
ustalenia Rzecznika i RKO nie pozwalajg na stwierdzenie, ze dziatania Obwinionego byty
realizowane wbrew woli Rady Gminy. Zatem naruszenie w jakiej$ mierze jest albo wyrazem
btedow planistycznych po stronie podleglych wojtowi pracownikéw albo $wiadomym
zawinieniem majacym by¢ moze na celu zdyskredytowanie wojta (okolicznosci takie zostaly
podniesione przez Obwinionego w trakcie rozprawy). Wbrew stanowisku RKO, w praktyce
funkcjonowania jednostki samorzgdu terytorialnego jaka jest gmina o charakterze wiejskim,
wojt gminy - jako organ wykonawczy, nie ma faktycznej mozliwosci dokonywania biezacej
analizy wykonania budzetu. Realizacja biezacej gospodarki finansowej oparta jest na
materiatach przedktadanych przez skarbnika gminy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trzy
pierwsze lata kadencji, w ktorych nie doszto do jakichkolwiek naruszen dyscypliny finansow
publicznych bedacych nastgpstwem planowania budzetowego i wydatkowania $rodkow,
przypadajacej na kadencj¢ 2010 - 2014, pozwolity ten swoisty model funkcjonowania

Obwinionego jako wojta 1 samej gminy utrwalic.

Wreszcie na zakonczenie Obwiniony wskazal, Ze przytoczona o nim opinia zostala
sformutowana w 2017 r., a wigc przez Przewodniczacego Rady Gminy (...) kadencji
obejmujacej lata 2014 - 2018, co czyni j3 niemiarodajng, w konsekwencji niesprawiedliwa.
Tego typu opinia, tak jak wiele innych opinii, ktére s zasiggane przez Komisj¢ przy
rozpatrywaniu spraw o naruszenie finanséw publicznych, sformutowanie odpowiedzialni sa
pracownicy urzedow, co w sytuacji Obwinionego ma znaczenie kluczowe, z uwagi na jego

niereelekcj¢ na stanowisko wojta Gminy (...).

Wedhug Obwinionego zachodza co najmniej dwie z przestanek stanowigcych podstawe dla
zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, ze szczegdlnym wskazaniem na
przestanke polegajaca na przyczynieniu si¢ przez Obwinionego do usunigcia szkodliwych

nastepstw naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych.
Gléwna Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne — zaskarzone orzeczenie RKO odpowiada prawu i winno by¢
utrzymane w mocy.

W pierwszej kolejnosci Gilowna Komisja Orzekajaca (GKO) wskazuje, 1z podziela
referowane powyzej ustalenia faktyczne dokonane przez RKO 1 uznaje je za wlasne. Podziela

réwniez dokonang w zaskarzonym orzeczeniu subsumpcj¢ i1 kwalifikacj¢ prawng dziatan
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Odwotlujacego oraz zastosowany wymiar kary, uznajac trafno$¢ podnoszonej przy tym

argumentacji.

Popetnienie przez Odwolujacego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 15 ust. 1 uondfp w zwigzku z art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077), w sposob wskazany w tresci
orzeczenia, nie budzi zadnych watpliwosci. Zgodnie z ww. przepisem (zar6wno w brzmieniu
obowigzujacym w chwili popehnienia czynu, jak tez obecnie) zaciggnigcie zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego uchwata budzetowg lub z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia  jest naruszeniem  dyscypliny finansow  publicznych,  natomiast
W rozpatrywanym przypadku kilkakrotne zaciggnie zobowigzan na wykonanie robot
dodatkowych zwigzanych z inwestycja pn. ,,Remont 1 wykonczenie §wietlicy Wiejskiego
Domu Kultury w (...)” oraz zakupem wyposazenia tej swietlicy, bez upowaznienia lub
Z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa Gminy na 2014 r.
przez Odwolujacego bezspornie miato miejsce. Okolicznos$ci te sa przyznawane przez

Odwotujacego 1 nie zostaly objete zaskarzeniem.

Zaskarzono natomiast kar¢ upomnienia jako orzeczong za popetniony czyn, a konkretnie
zaniechanie odstgpienia od jej wymierzenia, co wedlug Odwotujacego stanowi¢ miato

naruszenie art. 36 uondfp.

W S$wietle przepisow art. 31 uondfp, kara upomnienia jest kara najmniej dolegliwa sposrod
katalogu kar przewidywanych za popelnienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Zgodnie z art. 35 ustawy kar¢ upomnienia mozna wymierzy¢
w szczegolnosci w przypadku, gdy stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finansow

publicznych nie jest znaczny.
Natomiast przepisy poszczegdlnych jednostek redakcyjnych art. 36 uondfp, stanowia.

1. W przypadkach zaslugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna, biorac pod uwage
rodzaj i1 okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub wlasciwosci
| warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wymierzy¢

kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.
2. Jako okolicznosci tagodzace mozna uwzgledni¢ w szczegdlnosci:

a. dziatanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegolnych warunkach,
zastlugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu
publicznym;
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b. wyrdznianie si¢ przed popelnieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

wzorowym spetnianiem obowigzkéw zawodowych;

C. przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych lub podjgcie o to staran.

Odnoszac powyzsze ustawowe przestanki odstgpienia od wymierzenia kary do kary
upomnienia orzeczonej w przedmiotowym przypadku, nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko
RKO, iz w szczegolnosci nie wystgpity w sprawie zadne okoliczno$ci tagodzace wymienione
w art. 36 ust. 2 uondfp. RoOwniez biorgc pod uwage rodzaj i wszystkie okoliczno$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, a takze podnoszone wtasciwosci i warunki osobiste
sprawcy naruszenia dyscypliny, GKO nie znalazta podstaw do odstapienia od wymierzonej

kary najtagodniejszego rodzaju.

W szczeg6lno$ci za okolicznos¢ tego rodzaju Gtowna Komisja Orzekajaca nie uznaje faktu, iz
zacigganie poszczegdlnych zobowigzan ponad plan finansowy, byto nastepczo kazdorazowo
sanowane stosowna uchwata Rady Gminy (...) zwigkszajaca ten plan. Powyzsze nie czyni
popelnionego naruszenia ,formalnym”, co w rozumieniu Odwotujacego ma by¢
prawdopodobnie okresleniem charakteryzujacym czyn nieistotny, ktdry z definicji nie
zastuguje na karg¢. Ustawa przy czynach tego rodzaju nie zna réwniez kontratypu w postaci
»przejsciowosci” naruszenia lub jego skutkéw. Dokonywane post factum nowelizowanie
uchwaty budzetowej, nie powoduje, iz naruszenie tadu finansow publicznych nie miato
miejsca lub ze nalezy je tylko stwierdzi€ 1 pusci¢ w niepamig¢. Kazde, tak typowe naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jak zacigganie zobowigzan z przekroczeniem planu
finansowego, zwlaszcza w tak znacznej wysokoSci oraz bez =zaistnienia szczegolnych
okoliczno$ci uzasadniajacych jego popetnienie, zastuguje na potgpienie w postaci orzeczenia

adekwatnej, przewidzianej przepisami ustawy, kary.

Glowna Komisja Orzekajaca nie podziela rowniez stanowiska Odwotujacego, co do znaczenia
okolicznosci zwigzanych z osobg sprawcy naruszenia dyscypliny 1 warunkami jego dziatania,
sprowadzajacych si¢ w tym przypadku do ,,utrwalonego modelu funkcjonowania gminy”
I suponowania btedow podwtadnych wojta lub wrecz ich celowego dzialania zmierzajgcego

do politycznego zdyskredytowania przelozonego.

Po pierwsze okolicznosci tego typu nalezatoby rozpatrywac raczej w kontek$cie ustalenia
zawinienia przy popelnieniu czynu naruszajacego dyscypling finansoOw publicznych —

oddalajac je zgodnie z ustalong linig orzeczniczag GKO i regionalnych komisji orzekajacych,
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w mys$l ktorej niemozliwe jest ekskulpowanie si¢ osoby, ktérej odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych ustawa przypisuje, przez zastonienie si¢ wtasng
niewiedzg i zaufaniem do podwladnych, ktorzy mieli wprowadzi¢ w btad sprawce. Po drugie,
oceniane jako przestanki odstgpienia od wymierzenia kary, okolicznosci tego rodzaju
pozostaja w sprawie nieudowodnione i przede wszystkim nalezy uzna¢ je za niewiarygodne.
Odwotujacy dopuszczat si¢ jednostkowych naruszen wielokrotnie i wielokrotnie zacigganie
zobowigzan z przekroczeniem planu finansowego Gminy bylo ,,sanowane” stosownymi
uchwatami Rady Gminy zmieniajacymi ten plan. wojt Gminy, zwlaszcza w czwartym roku
swojego urzedowania, powinien zna¢ podstawowe zasady finansoOw publicznych, w tym
gospodarki budzetowej. Jak najbardziej miatl réwniez mozliwos$¢ ,,dokonywania biezacej
analizy wykonania budzetu” przynajmniej w odniesieniu do jego wycinkow, a zwlaszcza
W odniesieniu do wybranych inwestycji. O ile prawdopodobne (cho¢ nieusprawiedliwione)
jest jednokrotne zaciggniecie zobowigzania okreslonego rodzaju z przekroczeniem budzetu
bez §wiadomosci popelniania naruszenia, to po kazdej uchwale zmieniajacej plan finansowy
w tym zakresie prawdopodobienstwo to maleje. W tym przypadku Odwolujacy zaciggat
zobowigzania z przekroczeniem budzetu i wnioskowal o jego nowelizowanie w zakresie
srodkdw na pokrycie tego typu wydatkoéw wielokrotnie na przestrzeni kilku miesigcy. Byt
wigc $wiadomy popelianych naruszen, albo wykazal si¢ w tym zakresie wyjatkowym

niedbalstwem. Obie postacie zawinienia zasluguja na wymierzong karg.

Odnosnie dyskredytowanej przez Odwolujacego, znajdujacej sie w aktach sprawy i wzigtej
pod uwage przez RKO, opinii na jego temat, wydanej przez Przewodniczacego Rady Gminy
(...), GKO wskazuje, iz nawet przyjecie i1 uznanie, ze zarzucane niewtasciwe wykonywanie
obowigzkow wojta nie mialo miejsce, nie prowadzi a contrario czy w jakikolwiek inny
logiczny sposob, do wniosku, ze Odwotujacy wyrozniatl si¢ przed popetnieniem naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wzorowym spetnianiem obowigzkéw zawodowych. A tylko
worowe 1 wyrdzniajace sprawowanie funkcji moze stanowi¢ przestanke odstgpienia od

Wymierzenia kary, a okoliczno$¢ tego typu powinna zosta¢ udowodniona.

Ponadto nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze RKO wymierzyta Obwinionemu kare¢ upomnienia,
t]. najnizszg z kar przewidzianych w katalogu kar za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zawartym w art. 31 ust. 1 uondfp. Kara taka, zdaniem Gtownej Komisji
Orzekajacej, spelnia swoja role zarowno w zakresie prewencji szczego6lnej, jak 1 ogdlne;,
stanowigc przestroge dla kierownikéw jednostek w zakresie prawidtowos$ci zaciggania

zobowigzan. Biorgc natomiast pod uwage wysoko$¢ 1 czesto$¢ zacigganych przez
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Odwotujacego zobowigzan, oraz fakt naruszenia w ten sposob jednej z podstawowych zasad
gospodarki finansowej jednostek sektora finansow publicznych, nalezy uznaé, ze nie ma
podstaw do zastosowania nadzwyczajnego i szczegdlnego Srodka, jakim jest odstgpienie od
wymierzenia orzeczonej kary, ktora w tym przypadku — w ocenie GKO — jest w pelni

adekwatna do popetionego czynu.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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I1l.  ORZECZENIA SADOW ADMINISTRACYJNYCH

16. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w \Warszawie
z dnia 24 stycznia 2017r.,
sygn. akt VV SA/Wa 40/16

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczaca Sedzia NSA - Ewa Wrzesinska-Jozkow

Sedzia WSA - Beata Blankiewicz-Woltanska (spr.)

Sedzia WSA - Bozena Zwolenik

Protokolant - st. ref. Justyna Gadzialska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. sprawy ze skargi A. J. na orzeczenie
Gtownej Komisji Orzekajace;] w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
Z dnia ... wrzes$nia 2015 r., nr ... w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi wniesionej przez A.J. (dalej: Skarzacy, Odwolujacy, Obwiniony) do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie jest orzeczenie Gtownej Komisji
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Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej: GKO),
0 sygn. akt [...], z dnia [...] wrze$nia 2015 r., ktérym utrzymano w mocy orzeczenie Regionalnej
Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. (dalej: RKO) z dnia [...]
czerwca 2015 r., sygn.[...], w zakresie, w ktorym uznano Obwinionego A.J. - pelnigcego
W czasie popehlienia przypisanych czynow funkcje Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w O. - naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.
Zaskarzone rozstrzygnigcie zostalo wydane w nastepujagcym stanie faktycznym.

Pismem z dnia [...] pazdziernika 2013 r. Wojewoda [...] ztozyl do Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych, wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O., zawiadomienie o okoliczno$ciach
wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Powiatowym Inspektoracie

Weterynarii w O..

Postgpowanie wyjasniajace zostato wszczete w dniu [...] marca 2015 r., a pismem z dnia [...]

kwietnia 2015 r. Rzecznik ztozyt wniosek o ukaranie.

Orzeczeniem z dnia [...] czerwca 2015 r., Nr [...], Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. -
uznata A.J. odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego
wart. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych(dalej: uondfp), polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do
dokonywania wydatkow w granicach okreslonych planem finansowym Powiatowego

Inspektoratu Weterynarii w O., w:
— rozdziale 01022 w kwocie 524,12 zt, w tym:

e wdniu [...] listopada 2012 r. w § 4230 Zakup lekéw, wyrobéw medycznych i produktow
biobdjczych o kwote 53,12 zt optacajgc faktur¢ VAT nr [...] z dnia [...] listopada 2012 r.

za zakup roztworu B. w kwocie 1.620,00 zi,

e wdniu [...] grudnia 2012 r. w § 4210 Zakup materialow 1 wyposazenia o kwote 471 zt
poprzez optacenie faktury VAT nr [...] z dnia [...] grudnia 2012 r. za zakup paliwa
w kwocie 2.429,25 zt, faktury VAT nr [...] z dnia [..] grudnia 2012 r. za zakup
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materiatow biurowych, drukéw, materialdow do pakowania prob w kwocie 8.052,20 zl,
faktury VAT nr [...] z dnia [...] grudnia 2012 r. za zakup §rodkow czystosci 1 materiatow

do pakowania prob w kwocie 8.052,20 zt;

rozdziale 01034 w kwocie 13.574,75 zt, w tym:

w dniu [...] marca 2012 r. w § 3020 Wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen
0 kwote 116,85 zt optacajac fakture VAT nr [...] z dnia [...] lutego 2012 r. za zakup

wody dla pracownikow Inspektoratu w kwocie 116,85 zi,

w dniu [...] maja 2012 r. w § 4240 Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i ksigzek
o kwote 50,00 zt optacajac fakture VAT nr [...] z dnia [...] maja 2012 r. za zakup ksigzki
w kwocie 50,00 zi,

w dniu [...] lipca 2012 r. w § 4230 Zakup lekow, wyrobow medycznych i produktow
biobojczych o kwote 329,94 zt optacajac fakture VAT nr [...] z dnia [...] lipca 2012 r. za

zakup zestawu do badania tusz S. w kwocie 350,83 zl,

w dniu [...] lipca 2012 r. w § 4280 Zakup ustug zdrowotnych o kwote 372,00 zt
optacajac rachunek nr [..] z dnia [...] czerwca 2012 r. za badania okresowe

pracownikow Inspektoratu w kwocie 372,00 zt,

w dniu [...] sierpnia 2012 r. w § 4240 Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych
i ksigzek o kwote 314,50 zt optacajac faktur¢ VAT nr [...] z dnia [...] sierpnia 2012 r. za
zakup ksigzek w kwocie 315,00 zt,

w dniu [...] wrze$nia 2012 r. w § 4270 Zakup ustug remontowych o kwote 75,96 zi
optacajac fakture VAT nr [...] z dnia [...] wrzesnia 2012 r. za naprawe¢ samochodu

stuzbowego w kwocie 664,20 zi,

w dniu [...] grudnia 2012 r. w § 3020 Wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen
0 kwote 2.191,60 zt poprzez doptate do zakupu soczewek kontaktowych 1 okularéw oraz
optacenie faktury VAT nr [...] z dnia [...] listopada 2012 r. za zakup wody dla

pracownikow Inspektoratu na kwote 116,85 zt,

w dniu [...] grudnia 2012 r. w § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikéw o kwote
83 =zl wyplacajac w dniu [..] grudnia 2012 r. wynagrodzenie pracownikowi

gospodarczemu za miesigc listopad w kwocie 845 zt,

w dniu [...] grudnia 2012 r. w § 4020 Wynagrodzenie osobowe cztonkéw korpusu
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stuzby cywilnej o kwote 668,00 zt wyplacajac w dniu [...] grudnia 2012r.
wynagrodzenie osobom bedacym cztonkami korpusu stuzby cywilnej w kwocie

69.224,03 zt,

e wdniu [...] grudnia 2012 r. w § 4210 Zakup materiatdéw i wyposazenia o kwote 8.440,04
zt poprzez optacenie faktury VAT nr [...] z dnia [...] grudnia 2012 r. za zakup paliwa w
kwocie 2.429,25 zt, faktury VAT nr [...] z dnia [...] grudnia 2012 r. za zakup materiatow
biurowych, drukéw, materiatdéw do pakowania prob w kwocie 8.052,20 zt, faktury VAT
nr [...] z dnia [...] grudnia 2012 r. za zakup S$rodkow czystosci i materialéw do

pakowania préob za kwote 8.052,20 zt,

e w dniu [...] grudnia 2012 r. w § 4270 Zakup ustug remontowych o kwote 135,22 zt
optacajac fakture VAT nr [..] z dnia [...] grudnia 2012 r. za przeglad i naprawe

samochodu w kwocie 1.449,05 zi,

e w dniu [...] grudnia 2012 r. w § 4280 Zakup ustug zdrowotnych o kwotg 486,00 zt
optacajac rachunek nr [...] z dnia [...] grudnia 2012 r. za badania okresowe pracownikow

Inspektoratu w kwocie 741,00 zt,

e wdniu [...] grudnia 2012 r. w § 4360 Optaty z tytulu zakupu ustug telekomunikacyjnych
Swiadczonych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej o kwote 311,64 zt oplacajac
fakture VAT nr [...] z dnia [...] grudnia 2012 r. za rozmowy telefoniczne i telefonéw

komorkowych w kwocie 425,14 zt,

czym naruszyt art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 162 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla A.J. kar¢ upomnienia i1 obcigzyla obowigzkiem

zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi.

W uzasadnieniu wskazano, ze w opinii RKO nie budzi watpliwos$ci, ze przekroczono zakres
upowaznienia do dokonywania wydatkéw w granicach okreslonych planem finansowym
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w O.. W dacie dokonania wydatkow nie byly one
przewidziane w planie finansowych. Obwiniony A.J., jako Powiatowy Lekarz Weterynarii
decydowat o dokonaniu wydatkow. Nie ma zadnego uzasadnienia wynikajacego z przepisow
prawa dla pogladu, iz dopuszczalne jest dokonywanie wydatkéw powyzej kwot przewidzianych

w planie finansowym, a nastgpnie konwalidowanie tych czynnosci poprzez p6zniejszg zmiang
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planu finansowego.

RKO wuznala, ze Obwiniony, jako kierownik jednostki, decydowal o dokonywaniu
poszczego6lnych wydatkow i przed podpisaniem dokumentow zobowigzany byt ustali¢, czy
wydatek moze by¢ dokonany m.in. w kontek$cie kwot przewidzianych w planie finansowym.
Przekroczenia miaty miejsce od marca do grudnia 2012 r. Z uwagi na powyzsze RKO nie
mogla uzna¢ wyjasnien Obwinionego, zgodnie ktorymi nie miat zadnej $wiadomosci
0 dokonywaniu wydatkow z przekroczeniem planu finansowego. Co prawda przedktadane
Obwinionemu do akceptacji faktury opatrzone zostaly przez komorke ksiggowa pieczgcia
"sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym" oraz pieczg¢cia podpisang przez
Gloéwnego ksiggowego "zgodnie z planem wydatkéw", to jednak jak pokazuje zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, w jednostce kierowanej przez Obwinionego praktyka bylo
wydanie przez niego decyzji w sprawie zmiany planu finansowego poprzez dokonanie
przesunie¢ pomigdzy paragrafami z tego samego rozdziatu, na koniec miesigca - decyzje z dnia
[...] marca 2012 r., [...] maja 2012 r., [...] lipca 2012 r., [...] sierpnia 2012 r., [...] wrze$nia
2012r., [...] listopada 2012 r. oraz [...] grudnia 2012 r. Wydawanie tego rodzaju decyzji
powodowato, ze na koniec miesigca dokonane wydatki zawsze zgadzaty si¢ z planem
finansowym. W ocenie RKO wydajac kazda z powyzej wskazanych decyzji, Obwiniony musiat
mie¢ $wiadomos$¢, ze w dniach poprzedzajacych wydanie decyzji dokonywane byly wydatki z
przekroczeniem planu finansowego. Ze wzgledu na powyzsze, poréwnanie dat przekroczenia
planu wydatkéw z datami jego zwickszania wskazuje, w ocenie RKO, iz Skarzacy posiadat
wiedze o nieprawidlowym sposobie postgpowania przy realizacji wydatkéw, a pilnowat

jedynie, zeby w okresach sprawozdawczych nie wystapity przekroczenia w planie finansowym.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Obroncy Obwinionego wskazujacego, ze stopien szkodliwosci
zaistniatego w niniejszej sprawie naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest znikomy,
RKO nie podzielita tego pogladu. Stwierdzita miedzy innymi, iz szkodliwosci dla finansow
publicznych nie nalezy utozsamia¢ wylacznie ze stratami finansowymi, ale roéwniez

Z popetnieniem czynow, ktore nie powoduja skutkoéw finansowych.

RKO wskazata, ze zgodnie z art. 19 ust. 1, 2 1 3 ustawy Obwinionemu mozna przypisa¢ wing za
stwierdzone w niniejszym postepowaniu nieprawidtowosci, gdyz tychze naruszeh mozna byto
unikng¢ zachowujac staranno$¢ jaka jest wymagana od kierownika jednostki. Obwiniony

bowiem nie zachowal minimalnej starannosci, gdyz bezkrytycznie bazowal na sktadanych
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podpisach przez Gtéwna ksiegowa na dokumentach dotyczacych poszczegdlnych wydatkdw.

RKO ponadto stwierdzita, iz na skutek zachowania Glownej ksiegowej - opatrzenia
dokumentéw finansowych pieczecia "zgodnie z planem wydatkow" - doszto do obnizenia
czujnosci u Obwinionego, ktéry jednakze moglt upewnié si¢ przed dokonaniem poszczegdlnych
wydatkow, czy dokonywany wydatek miesci si¢ w planie finansowym jednostki, jak réwniez
po pierwszym stwierdzonym przez siebie przypadku nieprawidlowosci (marzec 2012 r.)

zachowac¢ podwyzszong czujnos$¢ na przysztosc.

RKO uznata wigc, ze Obwiniony, dokonujac poszczegdlnych wydatkow, w datach i kwotach
opisanych w zarzutach sformulowanych we wniosku o ukaranie, przekroczyl zakres
upowaznienia do ich dokonywania, okreslony w zatwierdzonym planie finansowym jednostki

I tym samym swoim dziataniem wyczerpat znamiona czynu z art. 11 ustawy.

Odnoszac si¢ do wymiaru kary, Komisja podzielita stanowisko w tym zakresie wyartykutowane
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych 1 wymierzyla Obwinionemu kare
upomnienia, gdyz kara ta w ocenie organu byla najbardziej stosowna do stopnia zawinienia.
Ponadto RKO wzi¢ta pod uwage, iz nie ma informacji, aby Obwiniony przed popetieniem
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byt karany za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Uwzgledniono rowniez, ze Obwiniony dokonal wydatkow ze $rodkow
publicznych z przekroczeniem upowaznienia wydatkéw jedynie w zakresie niewielkiej czesci
budzetu Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w O. - w rozdziale 01034 - 0,6%, w rozdziale
01022 - 0,19%. W ocenie RKO kara upomnienia spetnia cele postepowania w zakresie

dyscyplinujacym jak i prewencji indywidualne;.

Od przywotanego orzeczenia, pismem z dnia [...] lipca 2015 r., odwolanie ztozyt Skarzacy
wnoszac o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czgsci 1 uniewinnienie od zarzucanego czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej cz¢sci 1 przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez RKO.

Obwiniony zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

— naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy, polegajace na przypisaniu winy w sytuacji, gdy dolozyt
wszelkiej wymaganej staranno$ci w celu uniknigecia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, poniewaz dokonywal wydatkéw ksiegowych, ktore byly opatrzone

stwierdzeniem "zgodnie z planem wydatkow" 1 podpisem Gloéwnej ksiggowej, co
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wskazywalo, ze wynikajace z nich wydatki mieszcza si¢ w planie finansowym

Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego,

— naruszenie art. 28 ustawy, polegajace na nieuznaniu, ze stopien szkodliwos$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w niniejszej sprawie jest dla finanséw publicznych

znikomy,

— naruszenie art. 53 ustawy o finansach publicznych, poprzez uznanie, iz odpowiedzialno$¢
kierownika jednostki sektora finansow publicznych za cato$¢ gospodarki finansowej
jednostki polega na sprawdzeniu, czy kazdy wydatek miesci si¢ w planie finansowym

jednostki, mimo, ze nalezy to do obowigzkow gltéwnego ksiegowego jednostki,

— naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na jego treS¢, a mianowicie
nieuwzglednienie iz zawiadomienie o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finansow publicznych ztozyl podmiot nieuprawniony w mysl art. 93

ust. 1 ustawy.

Orzeczeniem z dnia [...] wrzesnia 2015 r. o sygn. akt: [...] utrzymata w mocy orzeczenie RKO -

rozpoznajac sprawe w zakresie odwotania Skarzacego.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia GKO wskazata - w odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 19 ust. 2 ustawy - iz to Obwiniony zatwierdzat dowody ksiggowe, ktére po zaksiggowaniu
spowodowaty przekroczenia w niektorych paragrafach wydatkow planu finansowego
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w O. (PIW) na 2012 r. w dniach i1 kwotach okre§lonych
szczegblowo w sentencji orzeczenia, a zbiorczo w rozdziatach: 01022 na taczng kwote
524,12 7t oraz 01034 na laczng kwote 13.574,75 zt. GKO uznato, ze to Obwiniony ponosi
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez popetnienie czynow
polegajacych na zatwierdzaniu dowodow ksiegowych z realizacji wydatkow, ktore
spowodowaly powstanie przekroczeh 1 naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonych w art. 11 ustawy. Tym samym GKO uznato za zasadne przypisanie Obwinionemu
przez RKO winy za te czyny i nie podziela stwierdzenia Obwinionego, iz "nie mozna przypisaé
mi winy, poniewaz jako Powiatowy Lekarz Weterynarii dotozylem wszelkich staran, aby nie
doszto do zdarzen, ktore wypelniajg znamiona naruszenia dyscypliny finans6w publicznych".
Przekroczenia planowanych wielkosci wydatkow bylo wynikiem nieposiadania przez
Obwinionego biezacych informacji o faktycznych wielko$ciach ponoszonych wydatkow

W niektorych paragrafach, w koncowych dniach poszczegdlnych miesigcy w 2012 r.
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Zdaniem GKO podnoszone przez Obwinionego takie zagadnienia, jak tres¢ art. 54 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych, udzielenie w dniu [...] kwietnia 2012 r. upowaznienia Gtowne;j
ksiggowej do dokonywania wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym, okre$lenie w zarzadzeniu nr [...] z dnia [...] sierpnia 2010 r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego PIW obowigzkéw gléwnego ksiegowego oraz okreslenie
W zarzadzeniu [...] z dnia [...] grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia zasad polityki
rachunkowosci oraz obiegu i kontroli dokumentéw oraz obowigzkow gtownego ksiggowego
w zakresie procedur dyspozycji srodkami pienigznymi - nie powoduja zdjecie z Obwinionego

odpowiedzialnos$ci za gospodarke finansowg PIW.

Istniejace podpisy Gloéwnej ksiegowej na dowodach ksiggowych, ktore nastgpnie zatwierdzat
Obwiniony, nie moga by¢ czynnikiem pozwalajacym na zwolnienie z odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 ustawy. Zatwierdzanie
wydatkéw jest jednym z zadan kierownika jednostki sektora finanséw publicznych w ramach
ustawowej odpowiedzialno$ci za cato$¢ gospodarki finansowej. W materiale dowodowym
sprawy, jak rowniez z rozpraw RKO i GKO nie wynika, ze Obwiniony powierzyt - zgodnie
z art. 53 ust. 2 ustawy - czynnosci zatwierdzania dowodow ksiggowych innemu pracownikowi
jednostki. Sam zatwierdzat dowody ksiggowe, w tym te, ktore spowodowaly powstanie
przekroczen. Prawidtowe i poprawne dziatania w zakresie zatwierdzania dowodow ksiggowych
przez kierownika jednostki i dokonywania wymaganych czynnos$ci przez gtoéwnego ksiggowego
nie powinny powodowa¢ miedzy innymi powstawania przekroczen planu finansowego. W tym
zakresie obowigzki (uprawnienia) tych osob nalezy traktowac jako oddzielne i niezalezne, co
powoduje rowniez oddzielne traktowanie odpowiedzialnosci tych osdb. GKO stwierdza, iz
w swietle dokumentacji dowodowej Obwiniony nie dochowat nalezytej staranno$ci w dziataniu
polegajacym na zatwierdzaniu dowodow ksiggowych. Przy zatwierdzaniu dowodow -
zwlaszcza w dniach koncowych miesiecy - winien upewnic si¢ poprzez uzyskanie informacji od
Gtoéwnej ksiggowej o wielkosci poniesionych wydatkow w danych paragrafach oraz aktualnych
limitach wydatkow ujetych w aktualnym planie finansowym w szczegdlnosci, ze jak sam
twierdzi, dokonywal w innych przypadkach sprawdzenia czy istnieja Srodki w planie
finansowym przed dokonaniem poszczegdlnych wydatkéw. Przez poniechanie tych czynnosci
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ustawy, jednakze
biorac pod uwage, ze do przekroczenia planu dochodzito pod koniec miesigca a przekroczenia

te nie mialy charakteru jednostkowego, powinien w tym czasie dochowaé szczegdlnej
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ostroznos$ci 1 sprawdzaé, czy w planie finansowym sg $rodki na dokonanie danego wydatku,
a brak jest dowodu na podejmowanie takich czynnosci przez Obwinionego. Ponadto zwrdcono
uwage, iz Obwiniony posiadal upowaznienie Wojewody [...] z dnia [...] marca 2012 r. do
przenoszenia wydatkow miedzy paragrafami. Nie byto zatem przeszkdéd do odpowiedniego,

uprzedniego dokonania zmian planu.

GKO zwrdcita réwniez uwage, iz w ciggu miesigca wydatki byly zatwierdzane i ksiggowane
bez zwracania uwagi na ewentualne przekroczenie ustalonych w planie finansowym limitéw
wydatkow w paragrafach planu na poszczegodlne dni. Przyjecie takiej procedury jest zdaniem
GKO dziataniem niewtasciwym 1 nalezy uzna¢, ze jej stosowanie byto przyczyng powstatych
naruszen dyscypliny finanséw publicznych. Niezbedne jest bowiem ciggle monitorowanie
wielkosci ponoszonych wydatkéw i w razie mozliwosci przekroczenia limitow, uprzednie
dokonywanie przeniesien. Obowigzek taki w niniejszej sprawie spoczywal na Obwinionym.
Odnosnie za$§ naruszenia art. 28 ustawy, polegajace na nieuznaniu, ze stopien szkodliwosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest znikomy oraz, ze nie zostalo uzasadnione
stanowisko 0 nieuznaniu popelionych czynéw za znikomo szkodliwe dla finansow
publicznych, jak réwniez niewzigcie pod uwage do oceny '"znikomos$ci" polegajacej na
przekroczeniu planu finansowego na stosunkowo niewielka skale, tj. w rozdziale 01034 - kwota
13.574,75 zt stanowi ok. 0,6% planu, a w rozdziale 01022 kwota 524,12 zt - ok. 0,19 % - GKO
wskazata, ze RKO rozpatrujac wniosek w tej sprawie dokonata analizy tresci art. 28 ustawy,
w zakresie przestanek, wymogow i okolicznosci i stwierdzita, iz Obwiniony swoim dziataniem
naruszyt art. 44 ust. 1 pkt 3, art.52 oraz art. 162 pkt 3 ustawy z o finansach publicznych.
Wskazano, ze szkodliwo$ci nie mozna utozsamia¢ wylacznie ze stratami finansowymi 1 nie
uznata stopnia szkodliwos$ci popetnionych czyndéw za znikomy dla finanséw publicznych. GKO
podzielajac powyzszy poglad, stwierdzila, Zze dzialania Obwinionego naruszyly jedna
Z gldéwnych zasad tadu finanso6w publicznych, jaka jest dokonywanie wydatkow w zakresie
wielkosci okreslonych planem finansowym. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage, ze Obwiniony
posiadat upowaznienie do dokonywania przeniesien wydatkow w planie finansowym jednostki,
a to umozliwialo dokonywanie przeniesien osobiscie, bez wystgpowania ze stosownymi
wnioskami, co wigze si¢ z reguly ze znacznym uptywem czasu. Pomimo tego stosowana
niewlasciwa praktyka spowodowala wystapienie naruszen dyscypliny finanséw publicznych.
Takie dziatania oraz konsekwencje z tego wynikajace nie moga stanowi¢ podstawy do uznania

popetionych czynow za znikomo szkodliwe dla finansow publicznych. Podkreslono takze, ze
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dziatania Obwinionego nie mialy charakteru jednorazowego. Nie zwazajac na powtarzajace si¢
uchybienia, Obwiniony wielokrotnie z brakiem poszanowania dla jednej z podstawowych zasad
tadu finanséw publicznych, dokonywal wydatkéw z przekroczeniem zakresu upowaznienia.
Tym samym w ocenie organu odwotawczego nie bylo podstaw do uznania znikome;j
szkodliwosci takiego dziatania, w szczegdlnos$ci, ze szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych - jak
wielokrotnie w orzeczeniach podkreslata GKO - nie tylko wigze si¢ z aspektem finansowym,

ale takze nieprzestrzeganiem zasad stojacych na strazy tadu finanséw publicznych.

GKO nie znalazta podstaw do zastosowania wobec Obwinionego nadzwyczajnej instytucji -
odstgpienia od wymierzenia kary. Dlatego nie bylo przestanek do uchylenia orzeczenia
w zakresie wymierzenia Obwinionemu kary upomnienia - najtagodniejszej z katalogu kar

przewidzianych w ustawie.

GKO nie podzielita rowniez zarzutu Obwinionego o naruszeniu przez RKO przepisow
postgpowania majacego wpltyw na jego wynik poprzez nieuwzglednienie, ze zawiadomienie
0 ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych
ztozyt podmiot nieuprawniony w mysl art. 93 ust. 1 ustawy. Obwiniony przedstawiajac
powyzszy zarzut, uzasadnia go tym, ze kontrola przeprowadzona przez Wojewodg [...] w PIW
byla niezgodna z przepisami. Na podstawie dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie
W ocenie organu nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze kontrola przeprowadzona w PIW byta
niezgodna z przepisami. Dowodu takiego nie mogg stanowi¢ oswiadczenia Obwinionego w tym
przedmiocie, w szczegdlnosci, ze brak jest wlasciwosci rzeczowej GKO do wydania wigzacego
stanowiska w tej sprawie. Nie ma rowniez podstaw do uznania, ze Wojewodzie [...] nie
przystuguje prawo do ztozenia zawiadomienia o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w szczegdlnosci, ze jak sam Obwiniony
W uzasadnieniu odwotania wskazuje, zgodnie z przepisami ustawy o wojewodzie 1 administracji
rzadowej w wojewodztwie (art. 28 ust 2) Wojewoda [...] jest organem kontroli w stosunku do

Powiatowego Lekarza Weterynarii.

Powyzsze orzeczenie GKO Obwiniony zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w calosci, wnoszac o jego uchylenie wraz z orzeczeniem RKO oraz zasadzenie kosztow

postepowania sgdowego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

e art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez jego btedng wykladnie 1 przypisanie Skarzagcemu winy
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w sytuacji, gdy dotozyl wszelkiej] wymaganej staranno$ci w celu uniknigcia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, dokonujagc wydatkow na podstawie dowodow
ksiggowych opatrzonych stwierdzeniem "zgodnie z planem wydatkow" 1 podpisem
Gloéwnej ksiggowej, co wskazywato, iz wynikajace z nich wydatki mieszczg si¢ w planie

finansowym Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w [...],

art. 28 uondfp poprzez jego bledna wykladni¢ i nieuznanie, ze stopien szkodliwo$ci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w niniejszej sprawie jest dla finansow

publicznych znikomy,

art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, poprzez jego bledng wyktadni¢ i uznanie,
iz odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki sektora finanséw publicznych za cato$§¢
gospodarki finansowej jednostki polega na uzyskaniu informacji od Gtéwnej ksiegowej
0 wielkosci poniesionych wydatkéw w danych paragrafach, oraz o aktualnych limitach
wydatkéw ujetych w aktualnym planie finansowym przed dokonaniem kazdego

wydatku,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego w stopniu majacym istotny wpltyw na wynik

sprawy, a mianowicie:

art. 93 ust. 1 uondfp, poprzez nieuwzglednienie, iz zawiadomienie o ujawnionych
okolicznos$ciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zlozyt

podmiot nieuprawniony w mysl art. 93 ust. 1 uondfp,

art. 148 ust. 2 vondfp w zw. z § 27 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 lipca
2005 r. w sprawie dziatania organéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz organow witasciwych do wypehiania funkcji oskarzyciela

(Dz. U. z 2013 r. poz. 930) poprzez poprzedzajacego je orzeczenia RKO.

W odpowiedzi na skargg GKO wniosla o oddalenie skargi podtrzymujac argumentacje

faktyczna i prawng zawartg w zaskarzonym orzeczeniu.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych

(Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718, ze zm.; dalej:

p.p.s.a.) — sad administracyjny rozpoznajgc skarge sprawuje kontrole dziatalno$ci administracji
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publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Powyzsze regulacje okreslaja podstawows
funkcj¢ sgdownictwa 1 toczacego si¢ przed nim postgpowania. Jest nig sprawowanie wymiaru

sprawiedliwosci poprzez dziatalnos¢ kontrolng nad wykonywaniem administracji publiczne;.

W tym zakresie miesci si¢ ocena, czy zaskarzone rozstrzygnigcie odpowiada prawu i czy
postepowanie prowadzace do jego wydania nie jest obcigzone wadami uzasadniajgcymi jego

uchylenie.

W powyzszym konteks$cie stwierdzi¢ nalezy, iz skarga nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
w ocenie Sadu przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia nie doszto do naruszenia prawa, ktére

mogtoby mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
W przedmiotowej sprawie istnieja trzy zasadnicze pola sporu.

Pierwsze dotyczacego tego, czy w rozpoznanej sprawie prawidlowo organy uznaty, ze Skarzacy
dziatal z naruszeniem art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, obecnie Dz. U. z 2016 r., poz. 1870
z p. zm.; dalej jako u.f.p.), a tym samym z naruszeniem art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 168 z p. zm.; dalej jako u.o.n.d.f.p.).

Druga kwestig jest stwierdzenie, czy organy prawidtowo dokonaty wykladni art. 19 ust. 2
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych oraz art. 53 ust. 1

ustawy o finansach publicznych, uznajac, ze Skarzacy zawinit zaistnialym naruszeniom.

Kolejne pole sporu - ktore pojawia si¢ w momencie uznania naruszenia wskazanych powyzej
przepisOw 1 uznania Skarzgcego winnym ich powstania - dotyczy za$§ tego, czy naruszeniom
tym mozna przypisa¢ znikomy stopiefn szkodliwosci dla finanséw publicznych z art. 28 ust. 1

u.o.n.d.f.p., co oznacza, ze nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za takie naruszenie.

W ustawie o finansach publicznych w art. 44 ust. 1 wskazano, ze wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w:
1) ustawie budzetowej;

2) uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego;

3) planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.
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Jednoczesnie z art. 162 pkt 3 wynika, ze w toku wykonywania budzetu panstwa obowigzuja
trzy zasady gospodarki finansowej, w tym taka, z ktorej wynika, iz dokonywanie wydatkoéw
nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo
dokonanych przeniesien i1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy

I oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Ponadto w art. 53 ust. 1 jednoznacznie wskazano, ze kierownik jednostki sektora finansow

publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

Z kolei wskazany przepis art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych stanowi - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 lutego 2012 r., co
wynika z tre$ci ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1429) - iz naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkdéw publicznych bez
upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych

dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Z tresci art. 19 ust. 1 wynika, ze odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Z kolei ust. 2 okresla, ze
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna
przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia
nie mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finanséw publicznych (przepis art. 19 ust. 2 zmieniony przez art. 1 pkt
15 lit. @) cyt. ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. zmieniajacej nin. ustaw¢ z dniem 11 lutego
2012r.).

W ocenie Sadu organy prawidlowo =zastosowaly wskazane powyzej przepisy ustawy
o finansach publicznych, jak tez i ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.

GKO trafnie ocenita, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 44 ust. 1 pkt 3 1 art. 162 pkt 3
u.f.p., a w konsekwencji do naruszenia dyscypliny finansow publicznych o jakim mowa

w art. 11 u.o.n.d.f.p.
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Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad stwierdza, ze GKO prawidlowo uznata, iz Skarzagcemu
mozna przypisaé win¢ za popelnienie zarzuconego czynu, poniewaz mial on mozliwos¢
postapienia w sposob zgodny z obowigzujagcym prawem. Nie zachowujac ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach Skarzacy naruszyt dyscypling finanséw publicznych
Wten sposob, ze wielokrotnie przekroczyt upowaznienia do dokonywania wydatkow
w granicach okreslonych planem finansowym Powiatowego Inspektoratu Weterynarii

W poszczegdlnych okresach 2012 r. (poczynajgc od marca 2012 r.).

Jednocze$nie - majac na wzgledzie tres¢ cyt. art. 53 ust. 1 u.f.p. - nalezy wskaza¢, ze organy
prawidlowo uznaty, iz Skarzacy jako osoba petnigca funkcje Powiatowego Lekarza Weterynarii

byl odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki.

Nie mozna bowiem twierdzi¢, iz kierownik jednostki wyzbywa si¢ odpowiedzialnosci w tym
zakresie przez upowaznienie pracownikow tej jednostki do czynnos$ci w zakresie kontroli
zarzadczej. Nalezy podkresli¢, ze kierownik jednostki, nawet gdy skutecznie przekazuje
okreslone uprawnienia 1 obowigzki swoim pracownikom, to nie wyzbywa si¢
odpowiedzialnosci za brak kontroli zarzadczej. Przeciwna teza bylaby sprzeczna
Z obowigzujacymi przepisami i prowadzitaby do wniosku, ze kierownik jednostki moze tak
uksztalttowa¢ regulaminy 1 upowaznienia w jednostce, ze za nic nie begdzie ponosit
odpowiedzialnosci (patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
14 maja 2012 r., sygn. akt V SA/Wa 216/12; dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow

Administracyjnych - www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie Sadu powierzenie czynnosci gtownemu ksiggowemu sprawdzania, czy dany wydatek
jest dokonywany zgodnie z planem wydatkéw nie zwalnia kierownika jednostki z cigzacej na
nim odpowiedzialno$ci nawet wowczas, gdy gléwny ksiegowy potwierdza swoim podpisem

takg zgodnos¢.

Jednoczesnie w realiach rozpoznawanej sprawy podkresleniu wymaga, ze nieprawidtowosci
odnoszace si¢ do wydatkowania niezgodnie z planem wydatkow nie byly jednostkowymi,

albowiem trwaty przez prawie caty okres objety kontrolg tj. od marca do grudnia 2012 r.

Przechodzac do trzeciego pola sporu - dotyczacego prawidlowosci zastosowania art. 28
u.o.n.d.f.p. - wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu nie mozna organom zarzuci¢ naruszenia tych

przepisow.
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Nalezy przy tym dodaé, ze przepis ten w wersji sprzed 11 lutego 2012 r. (data wejscia w zycie
nowelizacji) byt wzgledniejszy dla obwinionych, poniewaz przy ocenie stopnia szkodliwosci
naruszenia dla finanso6w publicznych nakazywat przede wszystkim bra¢ pod uwage wysokosé
uszczuplonych $rodkéw publicznych, niezaleznie od wagi naruszonych obowigzkéw oraz
sposobu 1 okolicznos$ci ich naruszenia. W opinii Skarzacego w niniejszej sprawie wystepuje
znikomy skutek finansowy, co powinno prowadzi¢ do stwierdzenia znikomej szkodliwosci

czynu dla finanséw publicznych, a w konsekwencji do umorzenia postepowania.

Sad odnoszac si¢ do powyzszego wskazuje, ze zgodnie z art. 24 u.o.n.d.f.p. — jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé
ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla

sprawcy.

Powyzsze oznacza, ze ustaw¢ nalezy uzna¢ za wzgledniejsza, jezeli daje mozliwo$¢
korzystniejszej dla interesow obwinionego oceny popelnionego naruszenia, skutkujacej
przyjeciem mniej surowych regut odpowiedzialnosci lub zastosowania mniej dotkliwych
sankcji. Przy rozwazaniu ustawy wzgledniejszej dla obwinionego nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko zagrozenie kara, ale mozliwos$ci, jaka daja te przepisy, co do ich oceny w aspekcie
zastosowania tagodniejszej kary lub odstapienia od jej wymierzenia, czy tez umorzenia
postepowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 u.o.n.d.f.p. z uwagi na okolicznosci, o ktorych

mowa m.in. w art. 28 ust. 1 tej ustawy (znikomga szkodliwos¢ popetnionego czynu).

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w mysl art. 28 ust. 1 v.o.n.d.f.p. (w wersji sprzed 11
lutego 2012 r.) — nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, ktérego stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych jest znikomy.

Zgodnie z ust. 2 — przy ocenie stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych dla finansow publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkow, sposob
I okoliczno$ci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia, biorgc pod uwage w szczegdlnosci:

1) wysokos¢ uszczuplonych srodkdéw publicznych;

2) kwote srodkéw publicznych niewptaconych lub niezwroconych na wiasciwy rachunek
budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow

publicznych;
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3) kwote $rodkéw publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem

albo niezgodnie z przeznaczeniem;
4) wysoko$¢ zobowigzan zaciggnigtych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem;

5) kwotg odsetek, kar i optat zaptaconych wskutek zwloki w optaceniu naleznosci.

Sad - majac na uwadze tre$¢ tego przepisu, jak i przepisdéw obowigzujacych po dniu 11 lutego
2012 r., ktore mialy zastosowanie w niniejszej sprawie - stwierdza, ze jego interpretacja
dokonana w zaskarzonemu orzeczeniu jest prawidlowa. Zgodnie z tym przepisem wszystkie
czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych sg szkodliwe, a tylko stopien tej
szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych w odniesieniu do konkretnego czynu danego
sprawcy jest elementem, ktory powinien podlega¢ analizie przez komisje orzekajaca
podejmujaca decyzje o wymiarze kary. Przy czym istotnym jest to, ze szkodliwosci dla
finans6w publicznych, o ktorej stanowi art. 28 ust. 1 p.z.p., nie mozna utozsamia¢ wylacznie ze
szkoda finansowa ponoszong przez jednostke. Potwierdza to chociazby katalog naruszen
dyscypliny finanséw publicznych, w ktorym wskazano szereg czynow, z popetnieniem ktorych

nie muszg taczy¢ si¢ zadne wymierne straty finansowe (patrz: art. 11 u.o.n.d.f.p).

W orzecznictwie zwracano juz uwageg, ze pojecia szkodliwos¢ 1 szkoda nie s3a pojeciami
tozsamymi. Przyktadowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 czerwca 2011 r. sygn.
I GSK 688/10 (dostgpnym tamze), stwierdzil, ze szkodliwo$¢ jest pojeciem szerszym,
W ktorym obok aspektu szkody w rozumieniu materialnym, bierze si¢ pod uwage wtasnie wage

naruszonych obowigzkow, sposob 1 okolicznosci naruszenia.

Przeprowadzona nowelizacja art. 28 u.o.n.d.f.p. polegata na wskazaniu jednolitych przestanek
dokonywania oceny stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla
finansow publicznych. Nie zmienito to jednak podstawowych wytycznych zawartych w tym
przepisie (zarowno poprzednio, jak 1 obecnie) dotyczacych tej oceny, a mianowicie — oceniajac
stopien szkodliwo$ci naruszenia nalezy uwzgledni¢ wage naruszonych obowigzkow, sposob

I okoliczno$ci ich naruszenia oraz skutki tego naruszenia.

Tak wiec niezasadnie Skarzacy zarzuca, ze czynnikiem wplywajacym na ustalenia stopnia
szkodliwosci dla finansow publicznych winna by¢ wysoko$¢ straty w finansach publicznych.
Szkoda finansowa byta i jest jednym z elementdéw sktadajacych si¢ na szkodliwos$¢, ktora jest —

jak wskazano wyzej — pojeciem szerszym, chodzi bowiem nie tylko o wystapienie uszczerbku
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finansowego, ale o ochrone tadu prawnego finanséw publicznych. Tak wigc jak sad uzasadnit
wyzej, w przedmiotowej sprawie tad ten zostal naruszony przez nieprzestrzeganie przepisow

wskazanych w ustawie o finansach publicznych.
Konkludujac sad za chybiony uznat zarzut dotyczacy naruszenia art. 28 u.o.n.d.f.p.

Sad za niezasadne uznat takze zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw prawa procesowego tj.

art. 93 ust. 1 oraz art. 148 ust. 2 u.o.n.d.f.p.

Skarzacy podniodst zarzut odnoszacy si¢ do naruszenia przez GKO art. 93 ust. 1 uv.o.n.d.fp.
poprzez nieuwzglednienie, iz zawiadomienie o ujawnionych okoliczno$ciach, wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ztozyt podmiot nieuprawniony w mysl art. 93 ust.
1 tej ustawy. W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ si¢ z organem, iz brakuje podstaw do uznania, ze
Wojewodzie [..] nie przystuguje prawo do zlozenia zawiadomienia o ujawnionych
okolicznos$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wskazuje na to
chociazby fakt, ze (jak sam Skarzacy przyznaje, Wojewoda jest organem kontroli w stosunku
do Powiatowego Lekarza Weterynarii), zatem miat prawo do ztozenia zawiadomienia. Trzeba
tez zgodzi¢ si¢ z organem, ze RKO, do ktdorej wptynat wniosek o ukaranie, nic mogtaby nie
rozpozna¢ tego wniosku, nawet gdyby stwierdzila, ze zawiadomienie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych zostalo ztozone przez podmiot nieuprawniony (co w rozpoznawanej
sprawie nie nastapito). Zlozenie zawiadomienia przez podmiot nieuprawniony nie mogtoby by¢

takze przestanka uniewinnienia w mys$l art. 78 u.o.n.d.f.p.

Podstawa do uwzglednienia skargi nie moze tez stanowi¢ zarzut dotyczacy naruszenia przez
GKO art. 148 ust. 2 v.o.n.d.f.p. w zw. z § 27 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 lipca
2005 r. w sprawie dzialania organoéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych oraz organow wlasciwych do wypelniania funkcji oskarzyciela (Dz. U.
22013 r. poz. 930), poprzez niedorgczenie Skarzacemu odpisu orzeczenia GKO wraz

z uzasadnieniem, tylko kserokopii tego orzeczenia z uzasadnieniem.

Zgodnie z trescig powotanego § 27 rozporzadzenia postanowienia i orzeczenia wydane przez

komisje orzekajaca oraz ich odpisy opatruje si¢ pieczecig urzedowa komisji orzekajace;.

W odpowiedzi na skarge GKO wskazata, ze Skarzacemu przestano odpis orzeczenia GKO wraz
z uzasadnieniem, w wymaganych miejscach tj. pod sentencjg orzeczenia (str. 3) umieszczono

okragla pieczg¢ GKO z ortem oraz zapis "Na oryginale wtasciwe podpisy." Jednocze$nie na
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ostatniej stronie uzasadnienia orzeczenia (str. 18) obok podpisu Przewodniczacego skladu
orzekajacego GKO, umieszczono prostokatng piecze¢ "Gloéwna Komisja Orzekajagca KOPIA za
zgodno$¢ z oryginalem 2015-11-23", na ktérej uprawniony pracownik Biura Dyscypliny
Finansow Publicznych Ministerstwa Finansow zlozyt podpis. Dlatego GKO zaktada, jak na to
wskazano w odpowiedzi na skarge, ze przestane do Skarzacego orzeczenie wraz
z uzasadnieniem zawiera wszystkie cechy odpisu - nalezy bowiem zauwazy¢, ze odpis to
odzwierciedlenie treSci oryginatu potwierdzone przez upowazniong osob¢ za zgodno$¢ z tym
oryginatem. Sposdb sporzadzenia odpisu np. w formie kserokopii) jest wtorny, istotne jest
zachowanie wszystkich koniecznych elementow gwarantujacych jego tozsamos¢ z oryginatem,

co tez w niniejszej sprawie zostato dokonane.

W ocenie Sadu wskazane naruszenie nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi,
albowiem Skarzacy znat tres¢ orzeczenia GKO i jego tre$¢ nie budzila watpliwosci, nadto
Skarzacy ztozyl w terminie skarge na to orzeczenie, co tym samym spowodowalo, ze to

rozstrzygnigcie podlegato ocenie w trybie sgdowoadministracyjnym.

Sad nie dopatrzyl si¢ tym samym naruszenia przez organ przepisOw postepowania, ktore
zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 ¢) p.p.s.a. powinno prowadzi¢ do uwzglednienia skargi. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze stosownie do tresci powolanego wyzej przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢
p.p.s.a. podstawg do uwzglednienia skargi moze by¢ naruszenie przepisoOw postgpowania tylko

wtedy, gdy uchybienie to wywarlo istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad stwierdza ponadto, ze w zaskarzonym orzeczeniu GKO wziglta pod uwage wszystkie
okolicznosci podnoszone przez Skarzacego w trakcie postepowania 1 w szerokim uzasadnieniu
dokonata wszechstronnego wyjasniania powodow podjecia swego orzeczenia z odniesieniem

si¢ do argumentacji Skarzacego.

Zdaniem Sadu wymierzenie Skarzacemu kary najlagodniejszego rodzaju, tj. kary upomnienia,
bylo prawidtowe 1 adekwatne do stopnia zawinienia, poniewaz wielokrotne przekroczenie
zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkbw w granicach okreslonych planem
finansowym nie moglo skutkowaé orzeczeniem o znikomej szkodliwosci dla finanséw

publicznych.

Majac na uwadze tres¢ art. 151 p.p.s.a. sad orzekl o oddaleniu skargi.
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17. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 28 lutego 2017r.,
sygn. akt V SA/Wa 189/16

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA - Jarostaw Stopczynski,

Se¢dzia NSA - Piotr Piszczek,

Sedzia WSA - Michal Sowinski (spr.),

Protokolant spec. - Anna Szaruch,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. sprawy ze skargi S. G. na orzeczenie
Gtownej Komisji Orzekajace; w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
Z dnia (...) pazdziernika 2015 r. nr (...) w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych:

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Pismem nr [...] z [...] wrze$nia 2013 r. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w L. skierowat
do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L. (dalej: RKO w L.) zawiadomienie
0 ujawnionych naruszeniach dyscypliny finansow publicznych, okre§lonych w art. 11 oraz

w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529; dalej: "u.o.n.d.f.p.".
Okolicznosci bedace przedmiotem zawiadomienia zostaly ujawnione w wyniku problemowe;j
kontroli gospodarki finansowej w Wojewodzkim Biurze Geodezji w L., bedacym jednostka
budzetowa Wojewddztwa [...], przeksztalcona z dniem 1 stycznia 2011 r. z zaktadu

budzetowego - Wojewodzkiego Biura Geodezji i Terenow Rolnych w [...].

W wyniku powyzszego zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO
w L. wnioskiem o ukaranie sygn. akt [...] z dnia [...] grudnia 2013 r. zwrécit si¢ do RKO w L.
0 uznanie S. G. (dalej: Strona, Obwiniony, Skarzacy), bytego dyrektora Wojewodzkiego Biura
Geodezji w L., za odpowiedzialnego naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych

odpowiednio w art. 11 1 18 pkt 1 ustawy, polegajacych na:

— dokonaniu wydatkow ze $rodkdw publicznych z naruszeniem przepisoéw dotyczacych
dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow, przez wyptacenie dyrektorowi jednostki
- w okresie od grudnia 2010 r. do grudnia 2012 r. - nagrod pienieznych i premii w acznej
kwocie 102.381 zt, bez pisemnej akceptacji Marszatka Wojewodztwa [...] (dalej:
Marszatek), tj. z naruszeniem art. 2 pkt 1 i art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
0 pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902) w zwiagzku z art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z

pézn. zm.); dalej: "u.f.p.";

— zaniechaniu przeprowadzenia na dzien 31 grudnia 2010 r. inwentaryzacji pozostatych
srodkow trwatych znajdujacych si¢ w Osrodku Wypoczynkowym w O. - droga spisu
z natury, czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z pézn. zm.).

RKO w L. orzeczeniem sygn. akt [...] uznata Stron¢ odpowiedzialnym popetnienia zarzucanych
czyndéw 1 wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia. Wobec wniesionego odwotania, Gtoéwna
Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (dale;j:
GKO) orzeczeniem sygn. akt: [...] z [...] wrzesnia 2014 r, uchylita w catos$ci orzeczenie RKO

w L. przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z [...] grudnia 2014 r., nr [...], Przewodniczacy GKO wyznaczyt do
rozpoznania wniosku o ukaranie Obwinionego Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w R.

(dalej: RKO w R.), z uwagi na fakt, iz liczba cztonkéw RKO w L. zaangazowanych we
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wczesniejsze rozpoznanie sprawy, jak réwniez rozpatrujgcych zastrzezenia do wniosku
pokontrolnego stanowigcego przedmiot postepowania, wyklucza utworzenie nowego sktadu

orzekajacego w RKO w L..

RKO w R. po rozpoznaniu sprawy na rozprawach [...] lutego 2015 r. i [...] maja 2015 r.,
dziatajgc na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 37 u.o.n.d.f.p. wydata orzeczenie o sygn.

akt [...], w ktorym uznata Stron¢ za winng popetienia czynéw okreslonych:

— w art. 11 Ustawy poprzez dokonanie wydatkow ze $rodkéw publicznych z naruszeniem
przepiséw dotyczacych poszczegdlnych rodzajow wydatkow w zwigzku z wyplaceniem
w okresie od grudnia 2010 r. do grudnia 2012 r. nagrdd i1 premii w lacznej wysokosci

102.381 zt brutto (70.115,19 zt netto);

— w art. 18 pkt 1 v.o.n.d.f.p. poprzez zaniechanie przeprowadzenia na dzien 31 grudnia 2010
r. inwentaryzacji pozostatych §rodkow trwalych znajdujacych si¢ w  Os$rodku

Wypoczynkowym w O. - droga spisu z natury;
1 wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia.

Odnosnie do zarzutu pierwszego RKO w R. ustalita, ze w roku 2011 wyptacono Obwinionemu
nagrody i premie w tacznej wysokos$ci 44.249 zt, w tym nagrody - 17.600 zi, premie - 26.649 zt.
W roku 2012 wyptacono Obwinionemu nagrody i premie w facznej wysokosci 44.132 zl, w tym
nagroda - 8.600 zt, premie - 35.532 zt. Wyptate wszystkich nagrod i premii zatwierdzat sam
Obwiniony, jednakze Marszalek Wojewddztwa L., ktory na mocy ustawy o pracownikach
samorzadowych wykonywat wobec Obwinionego czynnos$ci z zakresu prawa pracy nigdy mu
ich nie przyznal. Ustalono, ze o przyznanie nagréd wnioskowata Komisja Zaktadowa zwigzku
zawodowego, jednakze mialo to jedynie forme notatek shuzbowych. Za catkowicie
nieuzasadnione uznano stanowisko Strony, iz mogta ona zatwierdzi¢ przyznanie sobie nagrod
I premii na mocy zarzadzenia Dyrektora Wojewodzkiego Biura Geodezji i Terenow Rolnych
wL. nr [..] z [..] czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia (wprowadzenia) Regulaminu
wynagradzania pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, zmienionym
zarzadzeniem nr [..] z [...] czerwca 2010 r. Dyrektora Wojewodzkiego Biura Geodezji

I Terenow Rolnych w L..

Odnosnie za$ zarzutu drugiego wskazano, ze zarzadzeniem wewngetrznym nr [...] z [...] grudnia

2011 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikow majatkowych Wojewodzkiego
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Biura Geodezji w L. wg spisu z natury na dzien 31 grudnia 2011 r. Obwiniony powotat komisje
inwentaryzacyjng, okreslit zakres i sposob inwentaryzacji oraz termin jej wykonania. Jak
wynika z wyjasnienia zlozonego przez gléwng ksiegowa jednostki "petna inwentaryzacja
w formie spisu z natury skladnikoéw majatkowych Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych zostata przeprowadzona (...) w Osrodku Wypoczynkowym w O. (...) w 2006 r."
Jednakze, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci jednostki przeprowadzaja na
ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ aktywow pieni¢znych (z wyjatkiem
zgromadzonych na rachunkach bankowych), papierow wartosciowych w postaci materialnej,
rzeczowych sktadnikow aktywow obrotowych, s$rodkow trwalych oraz nieruchomosci
zaliczonych do inwestycji, z zastrzezeniem pkt 3, a takze maszyn i urzadzen wchodzacych
w sktad $rodkéw trwatych w budowie - droga spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilosci,
porownania wartosci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia 1 rozliczenia
ewentualnych réznic. Zgodnie za§ z brzmieniem art. 26 ust. 3 pkt 3 tej ustawy termin
i czestotliwos¢ inwentaryzacji, okreslone w ust. 1, uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli
inwentaryzacj¢ nieruchomosci zaliczonych do $rodkéw trwatych oraz inwestycji, jak tez
znajdujacych sie na terenie strzezonym innych $rodkéw trwatych oraz maszyn i urzadzen
wchodzacych w sktad $rodkow trwatych w budowie - przeprowadzono raz w ciggu 4 lat.
Tymczasem jak wyzej wskazano, ostatnia inwentaryzacja w przedmiotowym osrodku odbyla
si¢ w 2006 r., tak wigc kolejna powinna zosta¢ przeprowadzona nie pdzniej niz do dnia
31 grudnia 2010 r. Odpowiedzialno$¢ za to zaniechanie, jako na kierowniku jednostki, zgodnie

z art. 4 ust. 5 zd. 1 ustawy o rachunkowosci, spoczywata na Obwinionym.

Pismem z dnia [...] czerwca 2015 r. Obwiniony ztozyt odwotanie, w ktérym wniost o uchylenie
orzeczenia w calo$ci. Obwiniony w uzasadnieniu swojego wniosku odniost si¢ do postepowania
kontrolnego przeprowadzonego w zakresie zarzucanych w orzeczeniu czyndw przez
Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w L., kwestionujac uchwatle nr [...] Kolegium RIO w L. z dnia
[...] maja 2013 r w przedmiocie rozpatrzenia zastrzezen Obwinionego do wnioskow zawartych

w wystapieniu pokontrolnym.

GKO orzeczeniem z [...] pazdziernika 2015 r. sygn. akt [...] dzialajac na podstawie art. 147 ust.

1 pkt 1 uw.o.n.d.f.p. utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie RKO w R..

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia GKO w pelni potwierdzila ustalenia RKO w R. co do faktu

popelnienia zarzucanych czyndw, zaznaczajac, ze sam Obwiniony nie kwestionuje tego, iz
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zatwierdzil wydatki na nagrody i premie dla swojej osoby. Spér w zakresie tego zarzutu
dotyczyl istnienia podstawy do takiego dziatania po stronie Obwinionego, ktorej wg. organow
orzekajacych zabraklo. Zaznaczono, ze stosownie do art. 44 ust. 2 u.f.p. jednostki sektora
finans6w publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkow. Natomiast do Obwinionego, jako kierownika poczatkowo samorzadowego
zaktadu budzetowego, a nast¢pnie samorzagdowej jednostki budzetowej miatly, zgodnie z art. 2
pkt 1 ustawy o pracownikach samorzagdowych w zwiazku z art. 5 kodeksu pracy, zastosowanie
przepisy tej ustawy. Za$ art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadow wskazuje, ze
czynno$ci z zakresu prawa pracy, za jednostki, o ktorych mowa w art. 2 tej ustawy, wobec
kierownikow samorzadowych jednostek organizacyjnych innych niz wymienione w punktach
1i 2, wykonuja wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatlek wojewddztwa.
W niniejsze sprawie uprawnionym do wykonywania tych czynnosci w stosunku do
Obwinionego, jako kierownika jednostki organizacyjnej samorzadu wojewddztwa, byt
marszatek wojewddztwa. Jesli zatem brak byto decyzji marszatka wojewodztwa o przyznaniu

nagrody, brak bylo podstaw do jej wyptacenia.

Bezprzedmiotowe byty przy tym zarzuty Strony dotyczace rzekomego obowigzku ustanowienia
przez marszatka regulaminu wynagradzania kierownikow jednostek budzetowych. Rowniez
obowigzujace w Wojewodzkim Biurze Geodezji Terenow Rolnych regulaminy dotyczace
kwestii wynagradzania pracownikéw nie stanowily podstawy do wyplaty nagrod i premii dla

kierownika tej jednostki.

W odniesieniu do zarzutu z art. 18 u.o.n.d.f.p., organ uznal, Ze zaniedbanie Obwinionego w tym
zakresie nie ulega watpliwosci 1 wynika z ustalonego stanu faktycznego. Natomiast przepisy nie
przewiduja wylaczenia odpowiedzialnosci kierownika jednostki budzetowej za zaniedbania

obowigzkow w przypadku powierzenia ich innej osobie.

W  konkluzji podkreslono, ze wobec ustalonego stanu faktycznego wina Strony jest
potwierdzona, orzeczenie RKO jest prawidlowe, a wymierzona kara upomnienia jest

najlagodniejsza przewidziana w przepisach ustawy.

Orzeczenie GKO stalo si¢ przedmiotem skargi S. G. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w ktorej wnidst on o jego uchylenie. W uzasadnieniu skargi
przedstawil on szereg zarzutow dotyczacych blednej interpretacji stanu faktycznego sprawy

przez organy orzekajace, braki w uzasadnieniu orzeczenia, pomini¢cie dowodu w postaci
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umowy prace zawartej ze Skarzacym w 1999 r., a takze wydanie nieobiektywnego orzeczenia

0 jego winie przez obie Komisje Orzekajace.

W odpowiedzi na skarge GKO wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac w catosci dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Za bezprzedmiotowe uznano zarzuty dotyczace postgpowania marszatka
wojewodztwa w zakresie przyznania lub braku przyznania Skarzgcemu nagrod i premii,
albowiem ta kwestia pozostaje poza materig sprawy. Ponownie wskazano, ze brak bylo podstaw
do wyplaty Skarzacemu nagréd, albowiem zabraklo stosownej decyzji organu wykonujacego
czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec niego, czyli marszatka wojewddztwa,. Natomiast
wewnetrzne akty jednostki budzetowej dotyczace wynagradzania nie mogly stanowi¢ takiej
podstawy wobec kierownika jednostki. Ponownie przywotano przy tym przepis art. 7 pkt 3
ustawy o pracownikach samorzadu, oraz art. 43 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z p6zn. zm.).
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z pdzn. zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dzialalnosci administracji publicznej pod wzgledem jej
zgodnoS$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Uzupetieniem tego zapisu jest tres¢
art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.), w ktorym wskazano, iz sady
administracyjne stosuja srodki okreslone w ustawie. Powyzsze regulacje okreslajg podstawowa
funkcj¢ sadownictwa 1 toczacego si¢ przed nim postepowania. Jest nig — bez watpienia —
sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez dziatalno$¢ kontrolng polegajaca na zbadaniu,
czy organ administracji publicznej nie naruszyl prawa w stopniu mogacym mie¢ wplyw na
wynik sprawy. W tym zakresie mieSci si¢ ocena, czy zaskarzone rozstrzygnigcie odpowiada
prawu 1 czy postepowanie prowadzace do jego wydania nie jest obcigzone wadami

uzasadniajacymi jego uchylenie.

Rozwazajac w tym kontekScie zarzuty podniesione w skardze stwierdzi¢ nalezy, iz nie
zasluguje ona na uwzglednienie, bowiem, w ocenie Sadu, zaskarzone orzeczenie Glownej
Komisji Orzekajace] w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych odpowiada

prawu.
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Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie
wydatku ze §rodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwata
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.
Zgodnie za$ z art. 18 pkt 1 u.o.n.d.f.p. naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub
rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 .

o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, pdzn. zm.).

W ocenie Sadu, Glowna Komisja Orzekajaca, dokonata prawidlowej oceny prawnej ustalonego
stanu faktycznego orzekajac, iz popelniony zostat czyn okreslony w art. 11 ustawy, polegajacy
na dokonaniu wydatkow ze $rodkéw publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych
poszczeg6lnych rodzajéow wydatkoéw w zwigzku z wyptaceniem w okresie od grudnia 2010 r.
do grudnia 2012 r. nagréd i premii w lacznej wysokosci 102.381 zt brutto oraz czyn okreslony
w art. 18 pkt 1 ustawy polegajacy na tym, ze w dniu 1 stycznia 2011 r. Skarzacy zaniechat
przeprowadzenia inwentaryzacji pozostatych $rodkow trwatych znajdujacych si¢ w Osrodku
Wypoczynkowym w Okunince na dzien 31 grudnia 2010 r., drogg spisu z natury, czym
naruszyl przepisy art. 26 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci. Prawidlowe jest rdwniez rozstrzygnigcie w zakresie wymierzenia

jednej kary za wszystkie wskazane wyzej czyny.

W ocenie Sadu, nieuprawniony jest poglad skarzacego, iz GKO prowadzac postgpowanie
naruszyla obowigzek badania okolicznos$ci przemawiajacych zaro6wno na korzys¢, jak i na
niekorzy$¢ obwinionego. GKO trafnie wskazata, iz do Skarzacego, jako kierownika
poczatkowo samorzadowego zaktadu budzetowego, a nastgpnie samorzadowej jednostki
budzetowej, tj. odpowiednio Wojewddzkiego Biura Geodezji 1 Terenéw Rolnych w L.,
a nastgpnie Wojewodzkiego Biura Geodezji w L. zastosowanie miaty, zgodnie z art. 2 pkt 1
ustawy o pracownikach samorzadowych, w zwiazku z art. 5 kodeksu pracy, przepisy ustawy
0 pracownikach samorzadowych. Stosownie do art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych czynnos$ci z zakresu prawa pracy, za jednostki, o ktorych mowa w art. 2 tej
ustawy, wobec kierownikow samorzadowych jednostek organizacyjnych innych niz
wymienione w punktach 1 i 2, wykonuje m.in. marszatek wojewodztwa. Uprawnionym do

wykonywania tych czynnosci w stosunku do Skarzacego, jako kierownika jednostki
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organizacyjnej samorzadu wojewddztwa, byt marszalek wojewodztwa. Powyzsze znajduje
potwierdzenie rowniez w art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérym marszatek,
wojewodztwa jest kierownikiem urzgedu marszatkowskiego, zwierzchnikiem shuzbowym
pracownikow tego wurzedu 1 kierownikow wojewodzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych. Brak decyzji marszatka wojewoddztwa o przyznaniu Skarzacemu premii lub

nagrody miat ten skutek, ze §wiadczenia te nie mogly by¢ Skarzacemu wyptacone.

W ocenie Sadu, argumenty dotyczace braku analizy regulacji dotyczacych przywotanych przez
Skarzacego warunkow wynagrodzenia nalezy uzna¢ za nieuprawnione. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia GKO, odnoszac si¢ do wskazanych przez Skarzacego na rozprawie
W dniu [...] pazdziernika 2015 r. aktow wewngtrznych, wyjasnita, iz zgodnie z zarzadzeniem nr
[...] z dnia [...] czerwca 2009 r. Dyrektora Wojewddzkiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych
w L. wprowadzono regulamin dotyczacy wynagradzania pracownikdéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace wskazanych szczegblowo w zat. Nr 3 "tabela stanowisk
pracowniczych w Wojewoddzkim Biurze Geodezji i Terendow Rolnych, na ktorych stosunek
pracy nawigzano na podstawie umowy o pracg". Wsrod stanowisk wymienionych w zatgczniku
brak jest stanowiska dyrektora biura. Jakkolwiek regulamin reguluje postgpowanie zwigzane
Z wyptacaniem, wskazanym w tabeli pracownikom, nagrdd i1 premii, brak jest podstaw do
przyjecia, iz regulamin ten dotyczyt Dyrektora Biura. Podstawy wyptaty premii dla Skarzacego
nie stanowil rowniez wprowadzony zarzadzeniem wewnetrznym Dyrektora nr [...] z dnia 1
stycznia 2011 r. "Zakladowy regulamin premiowania". Ponadto, podstawy do przyznawania
samemu sobie premii i1 nagréd nie mogly stanowi¢ przywotane w orzeczeniu GKO,
zaproponowane Skarzacemu Uchwalg Nr [...] Zarzadu Wojewddztwa L. z dnia [...] listopada
2010 r., warunki pracy 1 ptacy w zwiazku z przeksztatceniem Wojewodzkiego Biura Geodezji
I Terenow Rolnych w L. - zaktad budzetowy, w Wojewodzkie Biuro Geodezji w L. - jednostke

budzetowa.

Ponadto, nalezy podzieli¢ stanowisko GKO, iz postgpowanie zwigzane z rozpatrzeniem przez
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w L. Uchwala Nr [...] z [...] maja 2013 r.
zastrzezen Skarzacego do wniosku zawartego w wystgpieniu pokontrolnym prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w L. z dnia [...] marca 2013 r. stanowi postgpowanie odrebne
od postepowania prowadzonego przed organami wiasciwymi w sprawach odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finansOw publicznych. Organy te nie sg bowiem witasciwe do oceny

str. 289



postepowania kontrolnego prowadzonego przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w L..

Jako niezasadny Sad uznal rowniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania poprzez
rozpatrzenie materialu dowodowego w sposob jednostronny. W uzasadnieniach obu orzeczen
komisje orzekajace odniosty si¢ do kwestii winy skarzacego. W uzasadnieniu orzeczenia RKO
w R. w sposob szczegdtowy wskazano okoliczno$ci, ktore komisja uwzglednita przy wymiarze
kary. Wyjasniono, iz =zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji spowodowane byto
przeoczeniem. W ocenie RKO obwiniony nie mial zamiaru popelnienia czynu, popehit go
jednak na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci, gdyz w odpowiednim czasie (tj. do
konca 2010 r.) nie sprawdzil, kiedy przeprowadzona byla ostatnia inwentaryzacja w Osrodku
Wypoczynkowym w O. w zakresie, o ktérym mowa we wniosku o ukaranie. W odniesieniu do
wyplaconych nagrdd i premii RKO wyjasnita natomiast, iz obwiniony mogt subiektywnie czué
si¢ niedoceniony, szczegblnie jesli si¢ zwazy, ze w stosunku do swoich pracownikéw stosowat
systemy motywacyjne w postaci premii 1 nagrod. W $wietle przywolanych okoliczno$ci
Komisja Orzekajaca przyjeta, ze stopien naruszenia przez obwinionego dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na wyplaceniu sobie nagréod i premii, nie jest znaczny. RKO
podkreslita, iz uwzglednita przy wymiarze kary takze wlasciwosci 1 warunki osobiste
obwinionego, jego dos$wiadczenie zawodowe, sposéb wywigzywania si¢ z obowigzkow

stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
W ocenie Sadu, powyzsze stanowisko zastuguje na aprobatg.

Z tych wszystkich wzgledow, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze
zaskarzone orzeczenie jest zgodne z prawem 1 na podstawie art. 151 Prawa o postgpowaniu

przed sadami administracyjnymi, orzek? jak w sentencji wyroku.
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18. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 czerwca 2017r.,
sygn. akt Il GSK 2596/15

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA Wojciech Krecisz (spr.)
Sedzia NSA Maria Jagielska

Sedzia del. WSA Matgorzata Grzelak
Protokolant Anna Fyda-Kawula

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. na rozprawie w lzbie Gospodarczej skargi
kasacyjnej Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych od  wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2015 r. sygn. akt
V SA/Wa 379/15 w sprawie ze skargi Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych na orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia [...] pazdziernika 2014 r. nr [...] w przedmiocie

odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt V SA/Wa 379/15, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanso6w Publicznych z dnia [...] pazdziernika 2014 r., nr [...], w przedmiocie

odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji przedstawil na wstepie stan faktyczny sprawy,
Z ktorego wynikato, ze Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w O. 27 maja 2013 r. ztozyt
zawiadomienie o okolicznosciach wskazujagcych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przez obwinionych: R.K., T.K. 1 B.G. Wobec obwinionych zostaty wszczete
postepowania wyjasniajace, w wyniku ktérych Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych

pismem z 29 listopada 2013 r. ztozyt wniosek o ich ukaranie.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. orzeczeniem z dnia [...] lutego 2014 r.

uniewinnita:

1. RK. migdzy innymi od popehlienia czynéw wypelniajacych znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.
z2013 r. poz. 168) polegajacych na tym, iz ponoszac z tytulu zajmowanego stanowiska
odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa Administracji Oswiaty w K., prowadzacej
obsluge ksiegowa i finansowa (wymienionych w orzeczeniu placowek przedszkolnych
1 szkolnych), bedac umocowanym do wykonywania zobowigzan wskazanych jednostek,
nie wykonal w wyznaczonym terminie zobowigzania pieni¢znego wynikajacego
z wymienionych w orzeczeniu 6 faktur VAT i1 1 rachunku, skutkiem czego byta zaptata
odsetek w tacznej kwocie 32,11 zl, co naruszato art. 44 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.);

2. TXK. od popehienia czynow wypehiajacych znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacych na tym, iz ponoszac do marca 2012 r.
ztytulu zajmowanego stanowiska odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa
Administracji Oswiaty w K., prowadzacej obstuge ksiggowa i finansowa (wymienionych
w orzeczeniu placéwek przedszkolnych 1 szkolnych), bedac umocowanym do
wykonywania zobowigzan wskazanych jednostek, nie wykonat w wyznaczonym terminie
zobowigzania pieni¢znego wynikajacego z wymienionych w orzeczeniu 12 faktur VAT
1 3 rachunkoéw, skutkiem czego byta zaptata odsetek w kwocie nie wigkszej niz 430,49 zi,
co naruszato art. 44 ust. 3 pkt 2 1 3 ustawy o finansach publicznych;

3. B.G. miedzy innymi od popeknienia czynéw wypetniajagcych znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 16 wust. 1 ustawy

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na
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tym, iz ponoszac z tytulu zajmowanego stanowiska odpowiedzialno$¢ za gospodarke
finansowa Administracji Oswiaty w K., prowadzacej obstuge ksiegowa i1 finansowa
(wymienionych w orzeczeniu placéwek przedszkolnych 1 szkolnych), bedac umocowanag
do wykonywania zobowigzan wskazanych jednostek, nie wykonata w wyznaczonym
terminie zobowigzania pieni¢znego wynikajacego z 15 faktur VAT i 2 rachunkéw,
skutkiem czego byta zaptata odsetek w kwocie nie mniejszej niz 208,52 zi, co naruszato

art. 44 ust. 3 pkt 2 1 3 ustawy o finansach publicznych.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, zaplata przez obwinionych kwot odsetek od
nieterminowych ptatnosci w wysokosciach 32.11 zt, 430,49 zt oraz 208.52 zt w $wietle art. 26
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie

stanowita naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca, zaskarzonym orzeczeniem z dnia [...] pazdziernika 2014 r.
utrzymata w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, miedzy innymi w zakresie
uniewinnienia od czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W uzasadnieniu stwierdzita, Ze nieuiszczenie w terminie zobowigzania przez
jednostke sektora finansoOw publicznych, jezeli nie wywotuje skutku w postaci uiszczenia
odsetek, kar lub optat nie jest czynem naruszajagcym dyscypling finanséw publicznych. Nie
ma zadnych podstaw aby przy ocenie, czy w danym stanie faktycznym - wyczerpujacym
znamiona czynu okre§lonego w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych - dla zastosowania art. 26 ust. 1 tej ustawy uwzgledniac
kwotg nieuiszczonego w terminie zobowigzania. Kwota ta jest indyferentna dla oceny czy
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Przedmiotem naruszenia opisanego
w art. 16 ust. 1 powotywanej ustawy nie moze by¢ kwota, ktdrej nieuregulowanie nie stanowi
zadnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Naruszeniem 1ladu finansoéw
publicznych jest bowiem uiszczenie odsetek, kar lub optat, a nie sam fakt niewykonania
okreslonego zobowigzania. Wysoko$¢ odsetek, kar lub optat uwzglednia tez wysoko$¢

nieuregulowanego zobowigzania.

Gléwny Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych Rzecznik ztozyl skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na powyzsze orzeczenie, w czesci
utrzymujgcej w mocy orzeczenie w zakresie uniewinnia obwinionych od popetnienia czynow
stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zaskarzonemu
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orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 16 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 powolywanej ustawy, poprzez
btedng wyktadnig, polegajaca na uznaniu, iz kwota minimalna okreslona w art. 26 ust. 1
odnosi si¢ do wysokosci zaptaconych odsetek, kar lub optat albo oprocentowania zaptaconych
z tytutu niewykonania w terminie zobowigzania okre§lonego w art. 16 ust. 1 tej ustawy, a nie
do wysokosci niezaplaconego w terminie zobowigzania. W uzasadnieniu skargi stwierdzit, ze
naruszeniem dyscypliny jest niewykonanie w terminie zobowigzania, natomiast zaplata
okreslonych w nim naleznosci ubocznych - skutkiem nalezacym do znamion czynu
zabronionego. Rzecznik wskazal, Zze do naruszenia dyscypliny dochodzi w razie
niewykonania zobowigzania (rowniez zwloki w regulowaniu zobowigzan), zaptaty odsetek
oraz zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zwloka (niewykonaniem zobowigzania)
a zaptata odsetek. Warunkiem przypisania odpowiedzialnosci za delikt finansowy z art. 16
ust. 1 powotywanej ustawy jest dokonanie zaptaty odsetek, kar lub optat zwigzane weztem
przyczynowo - skutkowym z niewykonaniem zobowigzania. Aby uznaé, ze doszto do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych konieczne jest wystapienie wszystkich tych
elementow opisujacych czyn tacznie. Sformulowana w art. 26 powotywanej ustawy
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ zachowan formalnie wypetniajacych znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, opiera si¢ na wielkosci §rodkéw finansowych,
ktérych dotyczy nieprawidlowosé. Kwota minimalna, ktérej nieprzekroczenie stanowi
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ zachowania, jak wynika wprost z brzmienia cytowanej
normy, odnosi si¢ do czynéw (dziatan lub zaniechan), okreslonych w art. 5 - 16 tej ustawy,
anie do skutkéw tych czynow, jak zostalo to przyjete przez komisje orzekajace w sprawie.
Kwota minimalna odnosi si¢, zatem do wysokosci niewykonanego w terminie zobowigzania,
a nie zaptaconych z tego tytulu naleznoSci ubocznych (odsetek, kar, oplat czy
oprocentowania). Zdaniem Rzecznika, nieprawidtowe zastosowanie przez komisje orzekajace
normy art. 26 skutkowato uniewinnieniem obwinionych od zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1

powotywanej ustawy.

W odpowiedzi na skarge Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych wniosta o jej oddalenie.

Sad I instancji oddalajac skarge na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze
zm.), zwanej dalej: p.p.s.a. powotat si¢ na tre$¢ art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych i stwierdzil, Zze niewykonanie zobowigzania

przez dang jednostke sektora finanséw publicznych jest przyczyna powodujaca wystapienie
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czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych tylko wtedy, gdy owo niewykonanie
zobowigzania skutkuje zaptata odsetek, kar lub optat albo oprocentowaniem. Bez zaptaty
odsetek, kar lub optat albo oprocentowania nie dochodzi, pomimo popetienia czynnosci
sprawczej do naruszenia dyscypliny finanséw. Zaplata odsetek, kar lub optat albo
oprocentowania jest czynnoscig nastepcza w stosunku do czynnosci sprawczej. Nie budzi
watpliwosci, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ma miejsce tylko wowczas, gdy

obie te czynnosci (pierwotna i wtdrna) wystgpig w danym stanie faktycznym.

Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych dzialanie lub zaniechanie okreslone w art. 5-16, ktorego przedmiotem sg srodki
finansowe w wysokosci nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wigcej niz jednego
dzialania lub zaniechania - tgcznie w roku budzetowym, kwoty minimalnej. Redakcja
przytoczonego przepisu - obejmujacego swoim zakresem kilkanascie naruszen dyscypliny
finansow publicznych - w kontek$cie naruszenia okreslonego w art. 16 ust. 1 powotywane;j
ustawy zrodzita watpliwo$¢, czy kwote minimalng nalezy odnie$¢ do czynnosci pierwotnej
(wysokosci niewykonanego zobowigzania) czy tez do czynno$ci wtornej (wysokos$ci

zaptaconych odsetek, kar lub optat albo oprocentowania).

Rozstrzygajac sporng w sprawie kwestie Sad I instancji stwierdzit, ze zgodnie z wyktadnig
jezykowa w art. 26 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych - w odniesieniu do naruszenia okreslonego w art. 16 ust. 1 tej ustawy - chodzi
0 zaptate odsetek, kar lub optat albo oprocentowania. RoOwniez zastosowanie regul wyktadni
systemowej pozwala na poréwnanie naruszenia okres$lonego w art. 16 ust. 1 z innymi
naruszeniami - wymienionymi w art. 5 do 15 tej ustawy - w kontekscie kwoty minimalne;j
ustalonej w jej art. 26 ust. 1. Przykladowo w art. 14 ustawodawca poddaje penalizacji
zaniechanie polegajace na niewykonaniu (nieoptaceniu) okreslonych naleznosci
publicznoprawnych. O negatywnej ocenie takiego zachowania decyduje charakter
niewykonanego zobowigzania (nalezno$ci publicznoprawne sg zaliczane do dochodow
publicznych). Z argumentacji zawartej w skardze wynika, ze ustawodawca - w kontekscie
przestanek stosowania art. 26 ust. 1 - w identyczny sposob traktuje kazde niewykonanie
zobowigzania przez jednostke sektora finansow publicznych. Tymczasem stopien
szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych zaniechania optacenia, np. skladek na
ubezpieczenia spoteczne jest w ogole nieporownywalny z niewykonaniem zobowigzania

z tytulu dostaw, np. energii elektrycznej. W tym drugim przypadku negatywne skutki dla
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finansow publicznych wystapia tylko w przypadku, gdy nieterminowe uiszczenie naleznos$ci
za energi¢ elektryczng spowoduje konieczno$¢ zaptaty odsetek lub kar. Wysokos¢ tych
odsetek bedzie determinowata stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych niewykonania

danego zobowigzania (o innym charakterze niz publicznoprawne).

Sad I instancji zwrécit tez uwage, ze ustawa o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych
ma na celu wprowadzenie odpowiedzialno$ci i kar za delikty finansowe, tj. dziatania
sprzeczne z przepisami regulujacymi dziatalno$¢ finansowsg, a nie jakakolwiek dziatalnos¢
jednostek sektora finanséw publicznych. Regulacja dotyczaca wykonywania zobowigzan,
W tym terminowego ich wykonywania nie jest w ogodle przedmiotem regulacji prawa
finansowego. Niewykonywanie zobowigzan jest oczywiscie naganne, jednakze - z punktu
widzenia prawa finansowego - nie powoduje jednak uszczerbku dla finanséw publicznych tak
dlugo, jak skutkiem powyzszego zachowania nie jest konieczno$¢ zaplaty odsetek, kar lub

optat albo oprocentowania. Dopiero ich zaptacenie godzi w tad finanséw publicznych.

W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, ze prawidlowe jest stanowisko organu, zgodnie
z ktoérym art. 26 ust. 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych - w odniesieniu
do art. 16 ust. 1 tej ustawy - odnosi si¢ wytacznie do wysokosci uiszczonych odsetek, kar itp.,
Z tytutu nieterminowego wykonania naleznosci. Naruszeniem tadu finanséw publicznych jest,
bowiem uiszczenie odsetek, kar lub optat, a nie sam fakt niewykonania okreslonego
zobowigzania. Wysoko$¢ odsetek, kar lub oplat ma swoje odzwierciedlenie w wysokosci
nieuregulowanego zobowigzania oraz okresie zaniechania jego wykonania. Nie ma, wigc
zadnego uzasadnienia, aby - stosujac art. 26 ust. 1 powotywane] ustawy - wysokos$¢
nieuregulowanego zobowigzania uwzglednia¢é w miejsce, czy obok wysokosci odsetek, kar
lub optat. Wysokos$¢ nieuregulowanego zobowigzania uwzgledniona jest poprzez wysokos¢

odsetek, kar lub optat albo oprocentowania. Dlatego skarga podlegata oddaleniu.

W skardze kasacyjnej Gléwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych zaskarzyt
powyzszy wyrok w catosci, wnoszac o jego uchylenie i uwzglednienie skargi, ewentualnie

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- na podstawie art. 173, art. 174 pkt 1 1 art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. naruszenie przepisow
prawa materialnego w postaci art. 16 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez btedna ich wyktadnie, polegajaca na

uznaniu, iz kwota minimalna okre$lona w art. 26 ust. 1 tej ustawy odnosi si¢ do wysokosci
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zaptaconych odsetek, kar lub optat albo oprocentowania zaptaconych z tytulu niewykonania
w terminie zobowigzania okreslonego w art. 16 ust. 1 tej ustawy, a nie do wysokosci

niezaptaconego w terminie zobowigzania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Gtoéwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych

przedstawil argumentacj¢ na poparcie podniesionego zarzutu.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
oraz uczestnicy postepowania: R.K., T.K. i B.G. nie skorzystali z prawa wniesienia

odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstegpie przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, biorac jednak z urzedu
pod rozwage niewaznos$¢ postepowania, a mianowicie sytuacje enumeratywnie wymienione
w§ 2 tego przepisu. Skarge kasacyjng, w granicach ktdérej operuje Naczelny Sad
Administracyjny, zgodnie z art. 174 p.p.s.a., mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btgedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz na podstawie
naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wplyw na wynik
sprawy. Zmiana lub rozszerzenie podstaw kasacyjnych ograniczone jest natomiast,
okreslonym w art. 177 § 1 p.p.s.a. terminem do wniesienia skargi kasacyjnej. Rozwigzaniu
temu towarzyszy rownolegle uprawnienie strony postgpowania do przytoczenia nowego
uzasadnienia podstaw kasacyjnych sformutowanych w skardze. Wywotane skarga kasacyjna
postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym podlega wigc zasadzie
dyspozycyjnosci 1 nie polega na ponownym rozpoznaniu sprawy w jej caloksztalcie, lecz
ogranicza si¢ do rozpatrzenia poszczegdlnych zarzutdéw przedstawionych w skardze
kasacyjnej w ramach wskazanych podstaw kasacyjnych. Istota tego postgpowania jest
bowiem weryfikacja zgodnos$ci z prawem orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjnego

oraz postepowania, ktore doprowadzito do jego wydania.

Spor prawny w rozpatrywanej sprawie dotyczy oceny prawidlowos$ci stanowiska Sadu
| instancji, ktory kontrolujac zgodno$¢ z prawem orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej
w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow  Publicznych w  przedmiocie
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stwierdzil, ze orzeczenie

to prawa nie narusza. Przy tym z zarzutu skargi kasacyjnej podwazajacego zgodno$é
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z prawem stanowiska Sadu I instancji oraz zasadnos$¢ prezentowanych w jego uzasadnieniu
argumentéw wynika, ze istota tego sporu prawnego dotyczy oceny prawidlowosci
zaakceptowanego przez ten Sad sposobu podejscia Gtownej Komisji Orzekajacej do wyktadni
przepisu art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Mianowicie - jak
wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku co z kolei kwestionuje skarzacy kasacyjnie
organ - Sad I instancji za trafne 1 prawidtowe uznal stanowisko Gtownej Komisji Orzekajace;,
ze pojecie kwoty minimalnej (kwoty bagatelnej), jako okre§lonej w art. 26 ust. 1 przywolanej
ustawy przestanki wyltaczajacej bezprawnos$¢ dzialania w odniesieniu do wskazanych ta
ustawag czynoOw, obejmuje swoim zakresem znaczeniowym S$rodki finansowe stanowiace
odsetki, kary lub oplaty albo oprocentowanie nalezno$ci, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1
przywolanej ustawy opisujagcym znamiona okreslonego nim deliktu finansowego, nie za$
wskazane tym przepisem naleznos$ci z tytulu zobowigzania jednostki sektora finansow
publicznych, ktérych niewykonanie w terminie skutkuje obowigzkiem zaptaty odsetek, kar
lub optat albo oprocentowania. W konsekwencji Sad I instancji za zgodne z prawem uznat
kontrolowane orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej o uniewinnieniu obwinionych od
dokonania zarzucanych im naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 16
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z uwagi na
to, ze brak terminowego wykonania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych
opisanych w postawionych zarzutach nie skutkowal zaptata odsetek - wydatkowaniem
srodkow finansowych - w wysokosci wyzszej niz kwota minimalna, o ktorej mowa w art. 26

ust. 1 przywotanej ustawy.

Wedtug Naczelnego Sadu Administracyjnego, zarzut blednej wyktadni, a w konsekwencji
réwniez niewlasciwego zastosowania przepisu art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz prezentowana

w uzasadnieniu tego zarzut argumentacja nie sg usprawiedliwione.

Ocena zasadno$ci tego zarzutu nie moze pomijaé konsekwencji wynikajagcych

Z nastepujacych argumentdw natury ogolne;j.

Mianowicie, podkres§lajac w punkcie wyjScia znaczenie szczegodlnego charakteru regulacji
prawnej zawartej w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ktory w $wietle przyjetych na jej gruncie rozwigzan, gdy chodzi o ich przedmiot,
wprost 1 bezposrednio wigze si¢ z okresleniem zasad postepowania w sprawie ustalenia tej

odpowiedzialnos$ci oraz zasad wymiaru kary za okre§lone nig naruszenia, za uzasadnione
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uzna¢ nalezatoby twierdzenie, ze zaré6wno w zakresie odnoszacym si¢ do wyktadni, jak
| stosowania jej przepisOw, nie mozna pomija¢ metodologii wiasciwej dla stosowania
regulacji prawnych o charakterze represyjnym. Przekonuje o tym, nie do$¢, ze nawigzanie jej
szczegOdtowych rozwigzan do konkretnych poje¢ oraz instytucji prawa karnego materialnego
(np. (finansowa) szkodliwo$¢ czynu; brak bezprawnosci danego zachowania; stopien
(finansowej) szkodliwos$ci czynu), jak 1 procesowego (np. zasada domniemania niewinnosci;
zasada rozstrzygania niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci na korzy$¢ obwinionego), czy tez
instytucji przedawnienia oraz zatarcia ukarania, to zwlaszcza to, ze stosowanie jej przepisow
wigze si¢ z adresowang wobec jednostki sankcja zwigzang z zachowaniem (czynem)
naruszajagcym ustanowione w niej normy prawne nakazu lub zakazu. Tym samym, za
oczywistg uzna¢ nalezatoby potrzebe tego rodzaju podejscia do wyktadni oraz stosowania
przepisow ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktore
w sposob korespondujacy z metodologia wlasciwg rezimowi prawa represyjnego
uwzglednialoby konieczno$¢ wiasciwej realizacji obowigzku dowodzenia popetnienia
konkretnego czynu, z ktorym ustawa ta wigze natozenie na jego sprawce okreslonej nig
dolegliwos$ci, w tym, miedzy innymi do jednoznacznego wykazania, ze doszlo do realizacji
Scisle okreslonych nig znamion danego deliktu, a ponadto, konieczno$¢ indywidualizowania
samego czynu, a w sytuacji dowiedzenia jego popetnienia, takze indywidualizowania winy
sprawcy, jak i kary orzekanej za ten czyn (por. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn.
akt 11 GSK 748/14).

Za naturalng konsekwencje przedstawionych uwag uzna¢ nalezatoby wigc to, Ze z omawiang
metodologig podej$cia do przepisOw ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych musi korespondowa¢ wlasciwa metoda ich wyktadni, a mianowicie
metoda $cistej wyktadni zawartych w niej przepisow o charakterze represyjnym opisujacych -
co przy tym oczywiste, w sposob uwzgledniajacy konsekwencje wynikajace z zasady
zupelnosci oraz okreslono$ci stanowionej regulacji - znamiona czynow zabronionych

(deliktow finansowych) oraz ustanawiajgcych sankcje za ich popetnienie.

W $wietle konsekwencji wynikajacych z przedstawionych uwag wprowadzajacych stwierdzic¢
nalezy, ze ani, przeprowadzona przez Sad I instancji kontrola procesu rekonstrukcji znamion
deliktu finansowego okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finans6w publicznych, ani tez rezultat tej kontroli nie sg nieprawidtowe.

Zgodnie z przywolanym przepisem ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. naruszeniem dyscypliny

finansow publicznych jest niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw
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publicznych, w tym obowigzku zwrotu naleznosci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie
optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, ktorego skutkiem jest zaptata

odsetek, kar lub optat albo oprocentowanie tych naleznosci.

Analiza tre$ci normatywnej tego przepisu, gdy chodzi o znamiona okreslonego nim deliktu
finansowego prowadzi do wniosku, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewykonanie w terminie zobowigzania, co odnosi si¢ do sytuacji, gdy swiadczenie - mozliwe
do spelnienia 1 wymagalne - nie zostaje zrealizowane we wilasciwym czasie, a jednoczes$nie
dtuznik nie byl uprawniony do powstrzymania si¢ ze spelnieniem §wiadczenia. Co przy tym
istotne, wskazanej sytuacji - stanowiacej czynno$¢ sprawcza objeta odpowiedzialno$cig za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - musi towarzyszy¢ okre§lony i opisany tym
przepisem skutek, a mianowicie zaptata odsetek, kar lub optat albo oprocentowania
naleznosci, ktore w terminie nie zostaty uregulowane. W zwiazku z powyzszym za w pehni
uzasadniony uzna¢ nalezy wniosek, ze delikt finansowy, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest deliktem
0 charakterze skutkowym, co oznacza, ze do przypisania tego czynu oraz odpowiedzialnosci
za ten czyn konieczne jest wykazanie wypelnienia przez jego sprawce wszystkich
okreslonych nim znamion tacznie, a mianowicie niewykonania (istniejagcego, mozliwego do
spetnienia i wymagalnego) zobowigzania jednostki finanséw publicznych i pozostajacej
w zwigzku przyczynowo - skutkowym z niewykonaniem w terminie tego zobowigzania

zaptaty odsetek, kar lub optat (albo oprocentowania naleznosci).

Uwzgledniajagc powyzsze - w tym rowniez odwolujgc si¢ do konsekwencji wynikajacych
Z przedstawionych na wstepie uwag wprowadzajacych - stwierdzi¢ nalezy wigc, ze skoro
czyn, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ma charakter deliktu skutkowego, to w rozumieniu tego przepisu
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych nie jest samo tylko niewykonanie
zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, lecz stanowi je zaptata odsetek, kar lub
optat (albo oprocentowania nalezno$ci) pozostajagca w zwigzku przyczynowo - skutkowym
Z niewykonaniem tego zobowigzania w terminie. Na gruncie omawianej regulacji
ustawodawca taczy bowiem w sposob nierozerwalny zaniechanie wykonania zobowigzania ze
skutkiem takiego zachowania, jakim jest obowigzek zaplaty odsetek, kar lub optat (albo
oprocentowania nalezno$ci). Innymi stowy, warunkiem przypisania odpowiedzialnosci za

delikt finansowy z art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych jest zaplata odsetek, kar lub optat zwigzana wezlem przyczynowo -

skutkowym z niewykonaniem zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych.

Przy tym, aby zachowanie znamienne opisanym skutkiem mogto by¢ danej osobie przypisane
jako bezprawne bo stanowigce delikt finansowy okre§lony w art. 16 ust. 1 przywotanej
ustawy, konieczne jest - w celu peinej rekonstrukcji znamion tego deliktu - stwierdzenie
zaistnienie okreslonego tym przepisem skutku, a mianowicie (obowigzku) zaptaty odsetek,
kar lub optat (albo oprocentowania nalezno$ci) w sposéb uksztattowany w okolicznosciach
zwigzanych z niewykonaniem w terminie konkretnego (istniejgcego w okreslonej wysokosci,
mozliwego do spelnienia i wymagalnego) zobowigzania jednostki sektora finanséw
publicznych na poziomie wyzszym, niz wynikajacy z art. 26 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy, to jest
przewyzszajacym kwot¢ minimalng, o ktdrej mowa w tym przepisie. Jak wynika bowiem
Z przywotlanej regulacji prawnej, nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dziatanie Iub zaniechanie okre$lone w art. 5 - 16, ktérego przedmiotem sa $rodki finansowe
w wysokos$ci nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego dzialania
lub zaniechania - tagcznie w roku budzetowym, kwoty minimalnej (art. 26 ust. 1), a kwota
minimalng w rozumieniu ust. 1 jest kwota przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego
w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" zgodnie
z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych

(Dz. U. 22012 r. poz. 592, 908 1 1456), zwanego dalej "przecigtnym wynagrodzeniem".

Za trafne 1 w pelni zasadne uzna¢ nalezy bowiem stanowisko Sadu I instancji, z ktorego
wynika, ze pojecie kwoty minimalnej (kwoty bagatelnej) srodkow finansowych, o ktorych
mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych odnosi¢ nalezy do kwoty odsetek, kar Iub optat (albo oprocentowania
naleznosci), ktorej obowiazek zaptaty pozostaje w zwiazku przyczynowo - skutkowym
Z niewykonaniem w terminie zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych, a wiec
innymi stowy do znamiennego skutkiem znamienia deliktu okreslonego w art. 16 ust. 1 tej
ustawy, nie za§ do sumy kwot naleznosci wynikajacej z zobowigzania jednostki sektora
finansow publicznych oraz odsetek (kar lub optat albo oprocentowania naleznosci) z tytulu
niewykonania tego zobowigzania z terminie, czy tez samej tylko kwoty naleznos$ci

zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych.

Podzielajac trafno$¢ argumentacji prezentowanej w tej mierze w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku - zwlaszcza, ze prezentowane na jej gruncie wnioski uwzgledniaja roéwniez
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korespondujace ze sobg rezultaty wykladni jezykowej, systemowej wewnetrznej oraz
celowosciowej spornych w sprawie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. (por. s. 9 - 11
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) - nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego argumentu,
ktory wynika z przedmiotu ochrony regulacji prawnej zawartej w ustawie

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Skoro bowiem przedmiotem tej ochrony sa finanse publiczne oraz ich fad, a precyzyjnie rzecz
ujmujac jednolita dyscyplina finansOw publicznych, to za uzasadnione uznaé¢ nalezy
stanowisko, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - zasadniczo -wigza¢ nalezatoby
z powstaniem uszczerbku bezposrednio dotyczacego sktadnikéw majatku Skarbu Panstwa lub
jednostki finanséw publicznych. Tym samym za uzasadnione uznaé nalezy twierdzenie, ze
w odniesieniu do deliktu finansowego, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 przywotanej ustawy,
wskazany uszczerbek w majatku jednostki sektora finanséw publicznych materializuje sie
w obowigzku zaptaty kwoty odsetek (kar lub optat albo oprocentowania naleznosci) z tytutu
niewykonania zobowigzania w terminie, nie za$ - co wydaje si¢ by¢ oczywiste - w obowigzku
wykonania (nawet po terminie) istniejagcego juz w okreslonej wysokosci 1 wymagalnego
zobowigzania. W wykonaniu tego zobowigzania nie dochodzi bowiem do zaistnienia
jakiegokolwiek uszczerbku po stronie jednostki sektora finanséw publicznych. Powstanie
tego uszczerbku - ktorego realny wymiar z oczywistych wrecz wzgledéw determinowany jest
wysokoscia naleznosci wynikajacej z zobowigzania oraz (albo) okresem zwloki w jego
uregulowaniu - wigze si¢ bowiem dopiero z zaptata kwoty odsetek (kar lub optat albo
oprocentowania naleznos$ci) pozostajaca w zwigzku przyczynowo - skutkowym

Z niewykonaniem w terminie zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych.

Co przy tym istotne z punktu widzenia istoty spornego w sprawie zagadnienia, mozliwos¢
przypisania odpowiedzialno$ci za delikt okreslony w art. 16 ust. 1 przywolanej ustawy
aktualizuje si¢ z woli ustawodawcy wowczas - jak jasno 1 wyraznie wynika to z art. 26 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych - gdy stanowiagce
przedmiot zachowania opisanego w art. 16 ust. 1 tej ustawy $rodki finansowe - a mianowicie
odsetki, kary lub optaty (albo oprocentowanie naleznosci), ktérych obowiagzek zaplaty przez
jednostke sektora finansow publicznych w okoliczno$ciach opisanych tym przepisem silg
rzeczy skutkuje uszczerbkiem w majatku tej jednostki uszczuplajagc tym samym wymienione
srodki finansowe - sg wyzsze, gdy chodzi o ich kwotg, niz kwota minimalna, o ktorej mowa

wart. 26 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 przywolanej ustawy. Nie stanowi bowiem naruszenia
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dyscypliny finansow publicznych dziatanie lub zaniechanie okre$lone w art. 5 - 16, ktérego

przedmiotem sa $rodki finansowe w wysokosci nieprzekraczajacej kwoty minimalne;.

Podkreslajac - w korespondencji do przedstawionych argumentow - znaczenie konsekwencji
wynikajacych z przedstawionych na wstepie uwag wprowadzajacych, w tym zwlaszcza
w zakresie odnoszacym si¢ do instytucji szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych oraz stopniowalnosci tej szkodliwosci, co jasno i wyraznie wynika z art. 28 ust. 1
- 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz znaczenie argumentu z przedmiotu ochrony regulacji prawnej
zawartej w tej ustawie, nie sposOb nie ustrzec si¢ wiec i tej refleksji, ze zwrot ktorym
ustawodawca operuje na gruncie przywolywanego powyzej art. 26 ust. 1 w odniesieniu do
opisanej jego hipoteza sytuacji oraz mieszczacych si¢ w niej zachowan - a mianowicie, "nie
stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych" - oznacza uchylenie bezprawnos$ci
tychze zachowan z tego powodu, ze juz wedlug samego ustawodawcy tadunek ich
szkodliwosci finansowej jest mniejszy niz znikomy, albowiem stanowigce przedmiot tych
zachowan $rodki finansowe - to jest odsetki, kary lub optaty (albo oprocentowanie
naleznosci), ktorych zaplata przez jednostke sektora finanséw publicznych pozostaje
w zwigzku przyczynowo - skutkowym z niewykonaniem w terminie przez t¢ jednostke
zobowigzania - nie skutkuja powstaniem w majatku tej jednostki uszczerbku wyzszego, niz

kwota minimalna (kwota bagatelna).

Omawiane rozwigzanie prawne wpisujac si¢ w ochron¢ tadu finanséw publicznych oraz
zasady jednolitej dyscypliny finansowej uzasadnia tym samym wniosek, ze - niezaleznie od
podkreslanej na wstepie koniecznosci indywidualizowania samego czynu oraz winy sprawcy,
w rozumieniu ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
nie kazda nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie dyscypliny finansowej podlegajace, jako

delikt finansowy, sankcji okreslonej w tejze ustawie.

W zwigzku z powyzszym, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a.

orzekt, jak w sentencji wyroku.
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19. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 grudnia 2017r.,
sygn. akt Il GSK 1134/16

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Jagielska (spr.)
Sedzia NSA Cezary Pryca
Sedzia del. WSA Elzbieta Kowalik-Grzanka

Protokolant starszy asystent sedziego Michat Stepkowski

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. na rozprawie w lzbie Gospodarczej skargi
kasacyjnej] W. G. od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V SA/Wa 1588/15 w sprawie ze skargi W. G. na decyzje¢
Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansé6w Publicznych
Zdnia [...] pazdziernika 2014 r. nr [...] w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od W. G. na rzecz Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych 360 (trzysta szes¢dziesiat) zlotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
osygn. akt V SA/Wa 1588/15 oddalit skarge W. G. na orzeczenie Gldéwnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej jako GKO)
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Z dnia [...] pazdziernika 2014 r. w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze za podstawe rozstrzygnigcia Sad I instancji przyjat

nastepujace ustalenia.

Orzeczeniem z dnia [...] pazdziernika 2014 r. GKO utrzymata w mocy orzeczenie Regionalne;j
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku (dalej jako RKO) z dnia [...] marca 2014 r.
w zakresie uznania W. G. - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Wojta Gminy [A.] - winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w dacie popetnienia czynu w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 168 ze zm., obecny tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1311, dalej
takze jako "ustawa o odpowiedzialnosci"; u.o.n.d.f.p.), a w dacie wydania orzeczenia
wart. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy, polegajacego na nieprzekazaniu w dniu 9 maja 2011 r. do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenia o zamoéwieniu
w postepowaniu o "Udzielenie kredytu dlugoterminowego na kwote 1.776.655,00 zt
Z przeznaczeniem na splate wczesniej zaciagnigtych zobowigzan z tytulu kredytow
I pozyczek", co stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 oraz art. 40 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm., obecny
tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.; dalej: p.z.p.), uchylita to orzeczenie
W czgsci wymierzenia obwinionemu kary nagany 1 wymierzyla mu kar¢ upomnienia, jak tez
uchylita orzeczenie RKO co do wuznania obwinionego winnym niesporzadzenia
i nieprzekazania sprawozdan finansowych (naruszenie art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p.) i od tego

zarzutu go uniewinnita.

W ocenie organu odwotawczego, RKO stusznie nie data wiary wyjasnieniom strony, ze
W rzeczywistosci warto$¢ przedmiotu zamowienia wynosita 300.000 zt i ksztaltowala sig
ponizej progow przewidujacych obowigzek publikowania ogloszenia w publikatorach
unijnych. Szacunek kwoty zaméwienia na 900.000 zt zostal potwierdzony ceng wybranej
oferty [B.] S.A. na kwote 846.518 zt oraz zawarciem z tym oferentem umowy kredytu. GKO
uznata, ze RKO poprawnie oddalita wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka A. J., gdyz
okoliczno$¢, ktora miataby podlega¢ dowodzeniu nie miala znaczenia dla sprawy. Istota
sprawy nie bylo oszacowanie przedmiotu zaméwienia. GKO wskazala, ze organ nie mial

kompetencji do oceny, czy okreslenie warto$ci przedmiotu zamoOwienia zostalo
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przeprowadzone prawidlowo oraz podkreslita, ze zamawiajacy dysponowat duzym zakresem
swobody w zakresie szacowania przedmiotu zamodwienia, a dalsze czynnosci w toku
procedury zamoéwienia stanowily konsekwencje dokonanego szacunku. W ocenie GKO
znaczenie miato to, ze zamawiajacy zawart umowe z oferentem, ktorego oferta zblizata si¢ do
kwoty 900.000 zt, a wigc wielokrotnie przekraczata rzekomg warto$¢ szacunku (300.000 zt).
Bez znaczenia pozostawato, kto okreslit warto$¢ zamowienia, poniewaz nie byta to czynnos¢

obj¢ta znamionami czynu zabronionego.

W. G. zaskarzyl decyzje GKO w cz¢sci uznajgcej go za winnego naruszenia dyscypliny

finansOw 1 wymierzenia mu kary upomnienia.
W odpowiedzi na skarge GKO wniosta o jej oddalenie.

Oddalajac skarge na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., obecny
tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) Wojewddzki Sad

Administracyjny uznat decyzj¢ GKO w zaskarzonej czesci za zgodng z prawem.

Sad nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 5 v.o.n.d.f.p. oraz art. 11 ust. 1 pkt 2
i ust. 7 oraz art. 40 ust. 3 p.z.p. poprzez ich zastosowanie wobec skarzacego i stwierdzit, ze
organy prawidlowo ocenity zgromadzony w sprawie material dowodowy. Nie bylo sporne, ze
w protokole postepowania o udzielenie zamowienia wskazano kwotg 900.000 zt. Gmina [A.]
zawarta umowg¢ z oferentem, ktorego oferta zblizata si¢ do kwoty 900.000 zt. Sad podzielit
oceng organow, ze zawarcie umowy z oferentem proponujacym cen¢ 846.518 zt wskazuje na
rzeczywista kwote dokonanego szacunku. W konsekwencji, informacja o zamoéwieniu
w postepowaniu o "Udzielenie kredytu dhlugoterminowego na kwote 1.776.655,00 =zt
Z przeznaczeniem na splate wczesniej zaciagnigtych zobowigzan z tytulu kredytow
I pozyczek" winna si¢ znalez¢ w publikatorze wspdlnotowym. Sad zgodzit si¢ z ustaleniami
organdéw, ze zarzucanym czynem bylo zaniechanie zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu
publicznym w Dz. U. UE 1 podkreslit, ze istotg zarzutu nie bylo oszacowanie przedmiotu
zamOwienia, a dla przypisania skarzagcemu odpowiedzialno$ci nie miato znaczenia, kto
okreslit warto§¢ zamowienia, gdyz nie byla to czynno$¢ objgta znamionami czynu

zabronionego.

Za niezasadny Sad uznatl zarzut naruszenia art. 89 ust. 3 pkt 1 v.o.n.d.f.p., stanowigcego, ze
wniosek dowodowy moze zosta¢ oddalony, jezeli okolicznos$¢, ktéra ma zosta¢ udowodniona,

nie ma znaczenia dla sprawy. W ocenie skarzacego organy oddalily wniosek o przestuchanie
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swiadka A. J., pomimo ze $wiadek moglby wyjasnié, kto byt odpowiedzialny za oszacowanie
warto$ci zamowienia publicznego oraz kto byt odpowiedzialny za sprawdzenie poprawnosci
przygotowania dokumentow przetargowych. W tym zakresie Sad powtorzyt, ze czynem, za
ktory przypisano stronie odpowiedzialnos¢ i1 ktory byl przedmiotem stawianych zarzutow
bylo zaniechanie - przy oszacowaniu takim jakie zostalo dokonane - zamieszczenia
odpowiedniego ogloszenia. Przeprowadzenie dowodu co do okolicznosci wskazanych we

wniosku dowodowym nie miatoby zatem znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Sad uznal ponadto, ze nie doszto do naruszenia art. 76 ust. 3 u.o.n.d.f.p., w mysl ktorego
niedajagce si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego. Zdaniem
skarzacego, taka okoliczno$cig bylo "poczynienie przez pracownika przeprowadzajacego
postepowanie o zamowienie publiczne zapisu oszacowania warto$ci zamowienia 78.146 euro
oraz wpisanie mylne 900.000 zt (zamiast 300.000 zt)". Sad stwierdzil, Zze w istocie nie byla to
okoliczno$¢, ktora decydowalaby o postawieniu skarzagcemu zarzutu naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych.

W ocenie WSA, organy wyczerpujaco zgromadzily, a nastgpnie ocenity material dowodowy.
Przeprowadzona analiza informacji wynikajacych z dowodéw nie pozwolita przyjac, ze
oznaczenie warto$ci szacunkowej zamowienia na kwote 900.000 zt nastgpito omytkowo. Z tg
kwota koresponduje warto$¢ zawartej ostatecznie umowy oraz zgloszonej w postgpowaniu

oferty.

Skarga kasacyjng W. G. domagal si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenia kosztow postgpowania

wg norm prawem przepisanych, zarzucajac naruszenie:

1. prawa materialnego przez zastosowanie art. 17 ust. 1 pkt 5 v.o.n.d.f.p. w zw. z art. 11 ust.
1 pkt 2 1 ust. 7 oraz art. 40 ust. 3 p.z.p., w sytuacji gdy przepisy te nie dotycza
postgpowania obwinionego;

2. przepisOw postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy:

— art. 89 ust. 3 pkt 1 u.o.n.d.f.p. poprzez oddalenie wniosku dowodowego w sytuacji,
gdy okoliczno$¢ podlegajaca dowodzeniu (kto byt odpowiedzialny za przygotowanie
dokumentéw przetargowych 1 jaka byla faktyczna kwota szacunku warto$ci
zamoOwienia) ma istotne znaczenie na wynik sprawy;

— art. 76 ust. 3 u.o.nd.f.p. poprzez rozstrzygnigcie na niekorzy$s¢ obwinionego

niedajacych si¢ usunaé¢ watpliwosci.
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Skarzacy kasacyjnie argumentowal, ze w protokole postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego doszlo do omyltki pisarskiej. Wartos¢ zamowienie zostata oszacowana na kwote
78.146 euro (300.000,49 zt), za§ w inng cze¢s¢ protokotu wpisano kwote 900.000 zt i to ta
kwota zostala zapisana btednie. Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone 9 maja 2011
r. w Biuletynie Zamowien Publicznych. Skarzacy stwierdzil, Ze nie powinien by¢ uznany
winnym nieprzekazania ogtoszenia do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich,
poniewaz przy oszacowaniu zamoéowienia na kwote 76.146 euro nie bylo takiego obowigzku.
Dla przypisania odpowiedzialnosci istotne znaczenie miato prawidtowe szacowanie
przedmiotu zamoéwienia. Swiadek A. J. moglaby wyjasnié jaka byla faktyczna kwota
szacunku wartosci zamdwienia i kto byt odpowiedzialny za przygotowanie dokumentow
przetargowych. Nadto skarzacy wskazatl, ze dokonanego szacunku kwoty zamdwienia na
wyzsza warto$¢ nie moze potwierdza¢ cena zlozonej oferty [B.] S.A., poniewaz w chwili
ogloszenia zamdOwienia skarzacy nie wiedziat ile i na jakie wartosci zlozg oferty przyszli
wykonawcy. Niedajace si¢ usunagé watpliwosci co do mylnie wpisanej wartosci 900.000 zt

zamiast 300.000 zt nalezato rozstrzygna¢ na korzy$¢ obwinionego.

GKO nie udzielita odpowiedzi na skarge kasacyjna. Na rozprawie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w dniu 8 grudnia 2017 r. pelnomocnik organu wniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej i zasadzenie kosztow postgpowania kasacyjnego wg norm prawem przepisanych.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:
Skarga kasacyjna nie zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach i podlega oddaleniu.

Skarzonym kasacyjnie wyrokiem Sad I instancji nie stwierdzil, aby orzeczenie GKO
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansOw publicznych w jego zaskarzonej czesci
naruszalo prawo tj. art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnos$ci i art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 7
oraz art. 40 ust. 3 p.z.p. Sad stwierdzil, ze organ zasadnie przypisat W. G., peligcemu
stanowisko wdjta Gminy [A.], odpowiedzialno$¢ za zaniechanie zamieszczenia ogloszenia
0 zamowieniu publicznym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, wymierzajac za
powyzsze kar¢ upomnienia.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny nie podejmie kontroli
kasacyjnej w innym, niz wytyczony skarga kasacyjna zakresie, bowiem co wynika z art. 183

§ 1 p.p.s.a., zwigzany jest podstawami skargi kasacyjnej 1 poza nie wyjs¢ nie moze. Zasada

dyspozycyjnosci, ktéra rzadzi postepowaniem kasacyjnym nie pozwala tez Naczelnemu
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Sadowi Administracyjnemu na dokonanie jakichkolwiek korekt czy uzupetien wniesionego

srodka odwotawczego.

Skarga kasacyjna zostala oparta na podstawie wskazanej w art. 174 pkt 1 p.p.s.a., w ramach
ktorej skarzacy kasacyjnie kwestionuje stanowisko WSA, twierdzac, ze wykazana w euro
warto$¢ zamoOwienia nie uzasadniata podania informacji o zamdwieniu do publikatora
europejskiego, zatem nie doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych, a skarzacy
nie powinien by¢ uznany winnym nieprzekazania ogloszenia do Urzedu Oficjalnych

Publikacji Europejskich.

Prezentowane w skardze kasacyjnej stanowisko jest btedne, bowiem nie zostaty podwazone
zasadnicze eclementy stanu faktycznego uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, przy czym zarzutom skargi kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego  przez  wadliwe  zastosowanie = wskazanych  przepisow  ustawy
0 odpowiedzialno$ci i przepisOw p.z.p., nie towarzyszy zaden zarzut naruszenia przez Sad

przepisOw postepowania, ktore stosowat ten Sad.

Poddana kontroli Sadu I instancji sprawa administracyjna wyniknela w zwiazku
Z przeprowadzonym przez Gming [A.] postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego. Jak wynika z art. 11 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 p.z.p.
ogloszenia, o ktorych mowa w ustawie Prawo zamowien publicznych, zamieszcza si¢
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych udostgpnianym na stronach portalu internetowego
Urzedu Zamoéwien Publicznych (pkt 1) oraz w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
jezeli sa przekazywane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (pkt 2).
Urzedowi temu ogloszenia przekazuje si¢, zgodnie ze wzorami okreSlonymi
W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1564/2005 z dnia 7 wrze$nia 2005 r. ustanawiajacym
standardowe formularze do publikacji ogloszen w ramach procedur udzielania zamowien
publicznych, zgodnie z dyrektywami 2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz. U. UE z dnia 1 pazdziernika 2005 r. L 257, s. 1 ze zm.), jezeli warto$¢
zamoOwienia lub konkursu jest réwna lub przekracza kwoty, okreslone w przepisach
wydanych na podstawie ust. 8 art. 11 p.z.p. przez Prezesa Rady Ministrow w drodze
rozporzadzenia. W stanie prawnym obowigzujacym na dzien naruszenia, zgodnie z § 1 pkt 1
lit. a) i pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r.
W sprawie kwot wartosci zamowien (...) [Dz. U. Nr 224, poz. 1795], zamawiajacy z sektora
finansow publicznych (z okreslonymi wytaczeniami) zobowigzani byli przekazywac

Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogloszenia dotyczace zaméwien
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publicznych, jezeli warto§¢ zamowienia dla dostaw 1 ustug przekraczata wyrazona w ztotych
rownowartos¢ kwoty 125.000 euro, a dla pozostalych zamawiajacych 193.000 euro (nie

dotyczyto zamowien sektorowych).

Na co trzeba w pierwszym rzg¢dzie zwroci¢ uwage i co ma rozstrzygajagce w sprawie
znaczenie, warto§¢ zaméwienia dla potrzeb ogloszenia czy to w publikatorze krajowym, czy
wspolnotowym, nie jest - jak twierdzi skarzacy kasacyjnie - szacowana w euro, lecz w zlotych
polskich po to, aby dopiero nastepnie poda¢ jej rownowartos¢ w euro. W sprawie nie jest
sporne, ze w protokole postgpowania o udzielenie zamdwienia jako wartos¢ zamowienia
podano kwote 900.000 zt i nie moze by¢ watpliwosci, ze kwota ta przekraczata - po
prawidlowym obliczeniu jej rbwnowartosci w euro - wskazany cyt. wyzej rozporzadzeniem
prog kwotowy, ktory zgodnie z art. 40 ust. 3 p.zp. 1 § 1 pkt 1 lit. a) 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w zwigzku z art. 11 ust. 8 p.z.p., jednoznacznie
wskazywal na konieczno$¢ przekazania ogloszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich. Nie moze zatem osiagna¢ oczekiwanego przez skarzacego kasacyjnie
skutku argumentacja, ze warto§¢ zamowienia stanowita podana w protokole postepowania
kwota 78.146 euro, bowiem jawi si¢ ona jedynie jako wynik btednego przeliczenia podane;j
ztotowej warto$ci zamodwienia, co jak wynika zanalizy akt sprawy, potwierdzita
w sktadanych rzecznikowi dyscypliny finansow publicznych wyjasnieniach A. J., o dowdd
Z przestuchania ktorej obwiniony, a skarzacy kasacyjnie w niniejszej sprawie, wnioskowat.
Skoro, jak podkreslono wyzej, warto$¢ zamowienia ustala si¢ pierwotnie w zlotych, a dopiero
potem przelicza na euro, to zupetnie chybione jest twierdzenie autora skargi kasacyjnej, ze
wskutek btednego przeliczenia wartosci euro na ztote polskie, doszto do omylki pisarskie;j.
Zarowno Sad I instancji, jak tez organ, trafnie odrzucili podobna argumentacje, zwracajac
uwage na korespondujaca ze zlotowa warto$cig zamdwienia kwote, w oparciu o ktorag
wyloniono wykonawce¢ zamowienia i zawarto z nim umowe. W tym miejscu warto zwrocic
uwage na fakt, ze skarzacy kasacyjnie, bedac wojtem gminy [A.], podpisywal w imieniu
zamawiajace] gminy protokot postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Na
pierwszej, tez podpisanej przez W. G., stronie tego protokotu uwidocznione zostaty - kwota
warto$ci zamoéwienia w zlotych 1 nieodpowiadajaca jej juz na pierwszy rzut oka kwota
przeliczeniowa w euro, co powinno bylo zwroci¢é uwage kierownika jednostki

odpowiedzialnego za jej zgodne z prawem dziatanie.

Za trafne nalezy uzna¢ rozumowanie Sadu, Ze w sprawie o zaniechanie zamieszczenia

ogloszenia 0o zamdwieniu publicznym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, zbgdne
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bytlo przeprowadzenie dowodu z przestuchania A. J. na okoliczno$¢ ustalenia kto byt
odpowiedzialny za oszacowanie warto$§ci zamdwienia isprawdzenia poprawnosci
przygotowania dokumentacji przetargowej. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
okolicznosci majace znaczenie dla wyniku sprawy nie wymagaly dalszego postepowania
dowodowego, nie nastreczaty watpliwosci 1 jednoznacznie kwalifikowaty dziatanie W. G.
jako naruszajace dyscypline finanséw publicznych w sposob, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci. Powyzsze czyni zarzut naruszenia tego przepisu przez jego
wadliwe zastosowanie nieuzasadnionym, tak jak za nieusprawiedliwiony nalezalo uznac
zarzut naruszenia art. 89 ust. 3 pkt 1 iart. 76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci w sposob

wskazany w petitum skargi kasacyjnej.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 184 p.p.s.a., orzeczono jak w pkt 1 sentencji
wyroku. O kosztach postgpowania kasacyjnego w pkt 2 sentencji wyroku orzeczono
stosownie do art. 204 pkt 1 p.p.s.a. i § 14 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804).
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