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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn orzecz-
nictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Przedstawiamy Panstwu wybor najciekawszych rozstrzygnie¢ sqdow administra-
cyjnych, Glownej Komisji Orzekajgcej oraz organow orzekajgcych i instancji.
Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednila Panstwa sugestie dotyczgce
zagadnien prawnych.

Na paristwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916 Warszawa, ul. Swie-
tokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach internetowych
Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

19 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora
weszta w zycie z dniem 11 lutego 2012 r.

Podstawowym celem tej duzej nowelizacji jest poprawa skutecznosci i sprawno-
sci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych poprzez usprawnienie postgpowania, w tym usprawnienie dziatania organow
orzekajgcych, a takze wzmocnienie zapobiegawczej roli postepowania w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ponadto, nowelizacja stuzy¢ ma
uporzqgdkowaniu obowiqzujqcych regulacji oraz zwigkszeniu precyzji niektorych
Drzepisow.

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych dotyczy miedzy innymi: zakresu podmiotowego i przedmiotowego odpo-
wiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci oraz kar za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych. Ustawa znowelizowalta takze regulacje w zakresie postepowania
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, czynnosci sprawdzajg-
cych i postegpowania wyjasniajgcego, a takze zasad wzruszania rozstrzygniec orga-
now orzekajgcych.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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I. Orzeczenia Komisji Orzekajqcych
pierwszej instancji

1.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o narusze nie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 9 grudnia 2013 r.
sygn. akt DB-0965/74/13

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:
Przewodniczaca: Grazyna Wroblewska
Cztonkowie: Aniela Michalec

Lech Dworaczyk
Protokolant: Aneta Maciejewska
Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. przy udziale stron, sprawy
z wniosku o ukaranie: Nr RD-115/2013 z dnia 5 listopada 2013 r. (wptyw do RKO

w dniu 06.11.2013r.) ztozonego przez Oskarzyciela, przeciwko:

1. Panu(...) — zamieszkatemu: ul. (...), pelnigcemu w czasie zarzucanego narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora w Osrodku Reumato-
logicznym Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego ZOZ w (...) Obwi-
nionemu o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168) polegajace na dokonaniu wy-
datku, w dniu 24.11.2010 r., z tytutu zakupu artykutow medycznych w kwocie
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29.382,63 zl ponad warto$¢ okres§long w umowie dostawy, zawartej z firma,
(...) S.A. (...) w dniu 22.01.2010 r. Takie dziatanie bylo sprzeczne z przepisami
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

2. Pani (...) — zamieszkalej: ul. (...), pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Zastepcy Dyrektora ds. ekonomicz-
no-eksploatacyjnych w Os$rodku Reumatologicznym Samodzielnego Publicz-

nego Specjalistycznego ZOZ w (...)

Obwinionej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168) polegajace na dokona-

niu wydatkoéw:

1. w dniu 24.11.2010r., 6.12.2010r. 1 21.12.2010r. z tytulu zakupu artyku-
16w medycznych w tacznej kwocie 137.850,73 zt ponad warto$¢ okreslong

w umowie dostawy, zawartej z firma, (...) S.A. (...) w dniu 22.01.2010r.

2. w dniu 21.12.2010r. z tytutu zakupu artykutow medycznych w kwocie
12.276 zt ponad warto$¢ okreslong w umowie dostawy, zawartej z firma,
(...) z Warszawy w dniu 22.01.2010r.

Powyzsze dzialanie bylto sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

orzeka:

1. Uznaje Obwinionego Pana (...) — pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych funkcje Dyrektora w Osrodku Reumatolo-
gicznym Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego ZOZ w (...) winnym
popetnienia czynu z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
168), polegajacego na dokonaniu wydatku, w dniu 24.11.2010 r., z tytulu za-
kupu artykutow medycznych w kwocie 29.382,63 zt ponad wartos¢ okreslong
w umowie dostawy, zawartej z firma, (...) S.A. (...) w dniu 22.01.2010 r. Takie

dziatanie bylo sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27
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sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168)

odstepuje od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.

168) obcigza Obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 291,71 zt.

Uznaje Obwiniong Panig (...) — pelnigca w czasie popetnienia naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych funkcje Zastepcy Dyrektora ds. ekonomiczno-
eksploatacyjnych w O$rodku Reumatologicznym winng popehienia czynu,
z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168), polegajacego na

dokonaniu wydatkow:

1) w dniu 24.11.2010 r., 6.12.2010 r. 1 21.12.2010 r. z tytutu zakupu artyku-
tow medycznych w tacznej kwocie 137.850,73 zt ponad warto$¢ okreslong

w umowie dostawy, zawartej z firma, (...) S.A. (...) w dniu 22.01.2010 r.

2) w dniu 21.12.2010 r. z tytutu zakupu artykutow medycznych w kwocie
12.276 zt ponad warto$¢ okreslong w umowie dostawy, zawartej z firma,
(...) z Warszawy w dniu 22.01.2010 .

Powyzsze dzialanie byto sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
Sci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168)

odstgpuje od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.

168) obcigza Obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 291,71 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekajace;,
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
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orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwy w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rozpoznawa-
nych przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w Poznaniu zlozyt wniosek o ukaranie za naruszenie dyscy-
pliny finans6w publicznych karg nagany Pana (...), pelnigcego w dniu popelnienia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora w Os$rodku Reu-
matologicznym Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego ZOZ w (...) oraz
karg nagany Pani (...), pelnigcg w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych funkcje Zastepcy Dyrektora ds. ekonomiczno-eksploatacyjnych
w Os$rodku Reumatologicznym Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego
Z0OZ w (...). Obwinionemu Panu (...) postawiony zostat zarzut naruszenia dyscypli-
ny finans6w publicznych w rozumieniu przepisow art. 11 ustawy o odpowiedzial-
no$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacy na dokonaniu
wydatku, w dniu 24.11.2010 r., z tytutu zakupu artykuléw medycznych w kwocie
29.382,63 zt ponad warto$¢ okres§long w umowie dostawy, zawartej z firma, (...)
S.A. (...) w dniu 22.01.2010 r. Takie dziatanie bylo sprzeczne z przepisami art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.), natomiast Obwinionej Pani (...) postawiony zostal zarzut
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisow art. 11 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegaja-

cy na dokonaniu wydatkow:

1) w dniu 24.11.2010 r., 6.12.2010 r. 1 21.12.2010 r. z tytutu zakupu artyku-
16w medycznych w tacznej kwocie 137.850,73 zt ponad warto$¢ okreslong

w umowie dostawy, zawartej z firma, (...) S.A. (...) w dniu 22.01.2010 1.

2) w dniu 21.12.2010 r. z tytutu zakupu artykutow medycznych w kwocie
12.276 zl ponad warto$¢ okreslong w umowie dostawy, zawartej z firma,
(...) z Warszawy w dniu 22.01.2010 r.

Powyzsze dzialanie byto sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
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W uzasadnieniu wniosku o ukaranie, Rzecznik podat okoliczno$ci popetienia czy-
nu i przepisy, ktore zostaty tymi dziataniami naruszone. Do wniosku dotaczone

zostaty dowody potwierdzajace te naruszenia, w tym wyjasnienia Obwinionych.

Zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2013 r., Przewodniczaca Regionalnej Komisji
Orzekajacej zarzadzita dorgczenie Obwinionym wniosku o ukaranie i wyznaczyta

termin rozprawy.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. W obecnosci
Obwinionych, ich Obroncy i Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych.

Rozpoznajac sprawe, Komisja dopuscita jako dowody w sprawie dokumenty dota-
czone do wniosku o ukaranie, w tym wyjasnienia Obwinionego zawarte w piSmie
z dnia 7 pazdziernika oraz 23 pazdziernika 2013 r. oraz Obwinionej zawarte w pi-
smie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. oraz ztozone przez Obwinionych i ich Obronce

w toku rozprawy. Na tej podstawie, Komisja ustalila, co nastepuje.

W trakcie postgpowania prowadzonego przez Rzecznika, Obwinieni zlozyli ob-

szerne wyjasnienia.

Obwiniony Pan (...) w wyjasnieniach z dnia 7 pazdziernika 2013 r. oraz 23 paz-

dziernika 2013 r. wskazal m.in., ze:

1. ,,Kontrola przeprowadzona w dniach 18 lipca do 12 sierpnia 2011 roku (obej-
mujgca zakresem rok 2010) w Poznanskim Osrodku Reumatologicznym w (...)
przez Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu wy-
kazata nieprawidtowosci zwigzane z dokonywaniem zakupow lekow, ptynow
infuzyjnych i srodkow opatrunkowych w kontrolowanym roku 2010 oraz do
momentu kontroli w sierpniu 2011. Nieprawidtowosci byly powtarzalne, pole-
gaty na przekroczeniu limitow zakupow lekow koniecznych dla kontynuowania
procesu leczenia chorych. Wskazane wydatki na kwotg 179.509,36 zt wynikaty
z braku precyzyjnych informacji dotyczqcych przychodu i rozchodu lekow, ply-
now infuzyjnych i srodkow opatrunkowych oraz sald rozliczen umow zawartych
z firmami farmaceutycznymi. Wydatkowanie wskazanych srodkow byto co do
zasady celowe i niezbedne w procesie leczenia chorych. We wskazanym okresie

stwierdzono istotne bledy popetnione przez mgr (...) - oOwczesnego kierownika
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apteki szpitalnej. Do zakresu czynnosci kierownika apteki nalezato miedzy in-
nymi ,,zamawianie towaru w dostepnych hurtowniach, z uwzglednieniem naj-
korzystniejszej oferty cenowej”. Kierownik apteki zamawial leki niezbedne dla
pracy Osrodka, nie przestrzegajgc jednak limitow wynikajgcych z zawartych
przez Osrodek umow oraz nie prowadzqc dokladnej ewidencji umozliwiajg-
cej stwierdzenie poziomu wykorzystania poszczegolnych pakietow. Elementem
utrudniajgcym nadzor nad wydatkami aptecznymi byt brak modutu informa-
tycznego magazynu aptecznego. Zawierane przed 2011 rokiem umowy na za-
kup lekow i materiatow medycznych dzielity zamowienia udzielane przez Osro-
dek na pakiety zamowien, co dodatkowo utrudniato biezgcq analize wydatkow

przez osoby odpowiedzialne.

Szacowania wartosci zamowien dokonano pierwotnie bazujgc na przewidy-
wanej wysokosci kontraktu z NFZ na leki biologiczne w 2010 roku. Zmiana
profilu pacjentow leczonych w Osrodku, w zwigzku z otrzymanymi kontraktami
z NFZ na programy terapeutyczne, spowodowata przyjmowanie wiekszej ilosci
pacjentow z cigzszym przebiegiem choroby, wymagajgcych m.in. stosowania
intensywniejszego biologicznego leczenia farmakologicznego. Skutkowato to
znacznym zwigkszeniem wydatkow ponoszonych na leki i materialy medyczne,
ktorych zakup byl jednak niezbedny dla minimalizacji zagrozenia dla zdrowia

i Zycia pacjentow.

W ocenie kierownika jednostki zaistniale nieprawidlowosci nie wywolaty ne-
gatywnych skutkow finansowych dla jednostki i ich szkodliwosé dla finansow
publicznych byta znikoma. Przekroczenie kwot okreslonych w umowach do-
stawy lekow i materiatow medycznych i zakup lekow bez stosowania ustawy
Prawo zamowien publicznych, bylo po czesci spowodowane niedoskonatoscig
przyjetych rozwigzan organizacyjnych pracy apteki, trudnosciami wynikajgcy-
mi z podziatu zakupow na wiele pakietow, ale przede wszystkim wynikato z nie-
przewidywalnej w momencie zawierania umow ilosci lekow niezbednych dla

realizacji wspomnianych wyzej programow terapeutycznych.

W mojej opinii zaistniate naruszenia cechuje znikoma szkodliwos¢, jako ze za-
sada uczciwej konkurencji nie zostata naruszona (w ogtaszanych przetargach

lekowych oferty sktadajq wykonawcy z terenu Polski co wynika ze specyfiki
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przedmiotu zamowienia), jak rowniez w zwiqzku z faktem, iz zakup lekow i ma-
terialow medycznych powyzej wielkosci okreslonych umowami nie wywoltat
negatywnych skutkow finansowych dla jednostki (w zwigzku z zapewnieniem

odpowiedniego poziomu cen zakupywanych lekow).

Glowny Ksiegowy oraz Zastepca Dyrektora do spraw ekonomiczno-eksploata-
cyjnych w powierzonych im i przyjetych zakresach obowigzkow (kopie w zalg-
czeniu) posiadajq zapisy upowazniajgce do ,, wykonywania dyspozycji srodka-

mi pienigznymi”.

Pragne takze wskazac, ze dokonujgc zaptaty faktury VAT FV/154525/2010/PZ/
PGF z dnia 17 listopada 2010 roku miatem wiedze, Ze jest to lek wykorzystywany
przez Osrodek i niezbedny dla kontynuacji procesow leczniczych oraz ze lek ten zo-
stal przyjety przez apteke szpitalng. Zostatem jednak rownoczesnie wprowadzony
w blgd przez kierownika apteki, ktory dnia 18 listopada 2010 roku na przedmioto-
wej fakturze dokonat adnotacyi, ze ,,zamowienie zostato udzielone i zrealizowane
zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(-..)” - na dowod czego przedktadam kopie faktury zawierajgcqg te adnotacje.

Dokonany zakup byt wiec w mojej ocenie celowy i zasadny , a uzyskana cena
pozwala na stwierdzenie, Ze w wyniku wskazanego uchybienia nie doszto do ne-
gatywnych skutkow finansowych dla jednostki. Pragne jeszcze raz podkreslic,
Ze zaistniale nieumysine naruszenie jest pierwszq tego rodzaju nieprawidlowo-
scig, stwierdzong od czasu gdy w 2002 roku rozpoczgtem wypelnianie obowiqz-
kow dyrektora Poznanskiego Osrodka Reumatologicznego w (...) - przeprowa-
dzane w tym okresie kontrole nie wykazaly zastrzezen w zakresie dyscypliny

finansow publicznych.”

Obwiniona Pani (...) w wyjasnieniach z dnia 28 pazdziernika 2013r. wskazata

m.in., ze:

1.

., W trakcie obowigzywania umow przetargowych, zakupow lekow i materiatow
medycznych dokonywata Kierownik apteki - Pani (...), na podstawie zapotrze-
bowan wewnetrznych przekazywanych jej bezposrednio przez komorki medycz-
ne. Dokonywanie zakupow polegato na opracowaniu i sktadaniu zamowien u

dostawcow dostepnych w ramach zawartych umow, przyjmowaniu dostarczo-
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nego towaru oraz weryfikacji ilosci i jakosci dostaw .

Wszystkie faktury VAT sktadane byly w sekretariacie, gdzie odbywata si¢ ich

rejestracja, potwierdzona pieczeciq z datq wphywu i nadaniem numeru z dzien-

nika korespondencji przychodzqcej. Pracownik sekretariatu przekazywal te

faktury Kierownikowi apteki celem potwierdzenia ich zgodnosci z zamowiona

ilosciqg danego towaru i obowigzujgcg umowgq. Kierownik apteki przekazywat

opisane przez siebie faktury do ksiegowosci, gdzie pracownik ksiggowosci ewi-
dencjonowat je w rejestrze zakupow nadajgc numer i dokonywat opisu pod
wzgledem formalno-rachunkowym, a Gtowny ksiegowy akceptowat do wyplaty.
Nastepnie pracownik dziatu ksiggowosci przedstawial opisane faktury dyrekto-
rowi do wglgdu i w przypadku braku uwag przekazywat do sprawdzenia me-
rytorycznego i zatwierdzenia do wyplaty zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-
-eksploatacyjnych, ktorg to funkcje petnitam i petni¢ do chwili obecnej.

Wyjasniam, ze wskazane w Panstwa pismie faktur VAT zostaly zarejestrowane
przez sekretariat w dniach 22.11.2010; 29.11.2010; 30.11.2010; 06.12.2010;
06.12.2010; 08.12.2010; pod numerami odpowiednio 1603/2010; 1636/2010;
1647/2010; 1689/2010; 1694/2010; 1713/2010 i przekazane Kierowniko-
wi apteki. Kierownik apteki potwierdzila odpowiednio w dniach 03.12.2010;
03.12.2010; 03.12.2010; 14.12.2010; 14.12.2010; 14.12.2010,; wiasnorecz-
nym podpisem odbior materiatow wskazanych w poszczegolnych pozycjach
na fakturach oraz oswiadczyla, ze ztoZone przez nig zamowienie objete w/w
fakturami zostato udzielone i zrealizowane zgodnie z art.39 Ustawy Pzp, to
jest w trybie przetargu nieograniczonego. Nastepnie Kierownik apteki prze-
kazata powyzsze faktury do ksiggowosci, gdzie ewidencjonowano je pod nu-
merami 561/ZAP/2010/12/2; 561/ZAP/2010/12/4;, 561/ZAP/2010/12/3; 561/
ZAP/2010/12/19; 482/ZAP/2010/12/24; 561/ZAP/2010/12/15, opisane zosta-
ty pod wzgledem rachunkowo-formalnym i zaakceptowane do wypltaty przez
Glownego ksiggowego. Nastepnie pracownik ksiegowosci przedstawit faktury
Dyrektorowi naczelnemu i wobec braku uwag faktury przekazat mnie. Spraw-
dzitam faktury pod wzgledem merytorycznym, to jest czy faktury zostaly prawi-
dltowo zarejestrowane przez sekretariat, czy zawieraly potwierdzenie odbioru
towarow objetych fakturq, czy Kierownik apteki poswiadczyt zgodnosé zakupu

z ustawq Prawo zamowien publicznych, oraz czy faktury zostaly opisane pod
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wzgledem formalno-rachunkowym i zaakceptowane do wypltaty przez Gtow-
nego ksiegowego. W zwigzku z tym, zZe faktury zawieraly wszystkie te elemen-
ty, potwierdzone przez odpowiednich pracownikow, dokonatam potwierdzenia
. sprawdzono pod wzgledem merytorycznym” i , zatwierdzenia” do przenie-
sienia srodkow pienieznych. Faktury przekazatam do ksiegowosci w celu wy-
konania przelewu srodkéw. Srodki zostaly przekazane przelewem odpowied-
nio w dniach: 06.12.2010; 06.12.2010; 06.12.2010; 21.12.2010; 21.12.2010;
21.12.2010; co potwierdzajq zapisy na pierwszych stronach faktur.

Jak wynika z powyzszych wyjasnien nie uczestniczytam w procesie sktadania
zamowien i dokonywania zakupu materiatow medycznych ani tez nie weryfiko-
watam zgodnosci z umowq, a moja rola ograniczala sie do czynnosci jak opi-
satam powyzej. Ponadto zwracam uwage na fakt, iz moment, w ktorym faktura
byla przekazywana do mnie, byt momentem w ktorym zakup zostat dokonany,

zrealizowana zostata jego dostawa, a lek podany pacjentowi.

Ponadto zaznaczam, iz jako Zastepca dyrektora ds. ekonomiczno-eksploatacyj-
nych nie odpowiadatam za nadzor nad doborem lekow dla pacjentow i sktada-
nymi w tym zakresie zapotrzebowaniami przez oddzialy medyczne, za ich ak-
ceptacje, zakupy dokonywane przez Kierownika apteki i rozchody materiatow

medycznych.

Biorgc pod uwage fakt, iz dowiadywatam si¢ o dokonaniu zakupu post factum,
nie miatam wplywu na powstate zobowigzania. Dodatkowo Kierownik apteki
kazdorazowo poswiadczata zakup w drodze przetargu nieograniczonego, czyli
zgodnie z zawartymi umowami. W zwigzku z tym dziatatam w przekonaniu, ze
zakupy dokonywane przez Kierownika apteki sq realizowane w sposob zgodny
z zasadami wydatkowania srodkow publicznych. Podpisujqc dokumenty zwig-
zane z dokonywaniem przedmiotowych ptatnosci w dniach 6 grudnia 2010 roku
oraz w dniu 21 grudnia 2010 roku, posiadajgce wszystkie wymagane zatwier-
dzenia, nie miatam swiadomosci, ze wynikajgce z faktur ptatnosci przekraczajg

limity wynikajgce z umow zawartych z dostawcami.

Przedmiotowych wydatkow dokonywatam zgodnie z powierzonym mi w zakre-
sie obowigzkow upowaznieniem do ,,wykonywania dyspozycji srodkami pie-

nigznymi”. Akceptacja wskazanych ptatnosci nastepowata w oparciu o bledne
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przekonanie, Ze srodki wydatkowane sq w wysokosci zgodnej z zaciggnietymi
przez Osrodek zobowigzaniami. Faktury posiadaty podpisy odpowiednich pra-
cownikow, co pozwalato zasadnie przyjgé, Ze zweryfikowane zostaly w zakresie
zgodnosci z zawartymi umowami, obowiqzujgcymi procedurami i planem fi-

nansowym jednostki.”

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. Obwiniony Pan (...) przyznal, ze: ,, Doszto
do zakupu lekow ponad umowy. W ostatnich latach dokonal si¢ postep w lecze-
niu w reumatologii, zaproponowano nowe formy lekow, tzw. leczenie biologiczne.
Stosujemy je przede wszystkim u osob chorujgcych na narzqdy ruchu. Dotyczy to
zakupu lekow dla osob mtodych. Sq to glownie przeciwciala monoklonalne. Efekty
leczenia sq spektakularne. W trakcie roku pozyskiwalismy nowych pacjentow. Jest
system on-line w Warszawie, wpisuje si¢ tam dawki lekow, wizyty. System kontro-
luje Narodowy Fundusz Zdrowia. Wiecej pacjentow i wiecej leczenia. NFZ chciat
finansowa¢ dalsze leczenie, jezeli ktos placil za wejscie sponsorowane. Sytuacja
wymkneta si¢ spod kontroli. Na leczenie nie biologiczne wydalismy 58 tysiecy, na-
tomiast na biologiczne okoto 3 milionéw. Zrédlo finansowania z NFZ bylo. Przeka-
zuje on pienigdze i zabiegi sq finansowane. Przeoczylismy kontrole finansowania.
Dopiero kontrola Urzedu Marszatkowskiego w sierpniu 2011 r. wykazata niepra-
widlowosci za rok 2010 i do sierpnia 2011 r. NFZ dawal kontrakt, oddzialy zgta-
szaly zapotrzebowanie, apteka zamawiata lek, srodki byly. NFZ okresla za ktore
leki ptaci i na to dostajemy pienigdze. Pielegniarka oddziatowa sktada zapotrze-
bowanie do apteki, apteka zamawia, do nas przychodzi faktura. Apteka nie wie-
dziala, ze konczy sig limit, teraz juz to widzi. Mechanizm byl taki, ze kierownictwo
apteki nie sprawdzato, czy miesci sie¢ w limicie, do mnie trafialy faktury do zapfaty.
Sprawdzano je pod wzgledem opisania, czy dokonano zaplaty zgodnie z prawem
zamowien publicznych. Apteka nie miala narzedzia kontroli tego. Dopiero kontrola
stwierdzita, ze jest zle. Tak, srodki mielismy ale wydatkowane nie zgodnie z prawem
zamowien publicznych, ale mieliSmy je na ten cel i trzeba byto je wydac¢. Gdy kon-
trola z Urzedu Marszatkowskiego to uwidocznita w sierpniu 2011 r., wdrozZylismy
postepowanie, ktore pozwoli unikng¢ bledow. Kontrola za 2012 r. przeprowadzona
przez Urzqd Marszatkowski nie wykazata nieprawidtowosci w tym zakresie. Pelnig
Sfunkcje od 2002 r. Kazdy z pacjentow byt objety opiekq i po zgloszeniu, byl zaplano-

wany i finansowany przez NFZ. Srodki byly zgromadzone na leczenie. Geneza tego
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jest zwigzana z funkcjami szpitala oraz z tym, Ze czesto wyjezdzamy, a faktury ktos
musi podpisac. Nie zatwierdzenie do wyptaty mogtoby rodzi¢ kary za nieterminowe
regulowanie zobowigzan. To jest zbieg okolicznosci, jezeli chodzi o ilos¢ podpisa-
nych faktur. Rownie dobrze wszystkie faktury moglem podpisac ja, tak samo mogta

to zrobic¢ Pani (...).

Na podstawie badan system wszystko kontroluje. Nie zatwierdzenie do wyplaty mo-
globy sie wigzaé z karami NFZ. Pacjent jest w programie, nie mozna przerwac tera-
pii. Nie mozna przewidziec¢ diugosci leczenia pacjenta, stqd trudno zapisac petng liste
lekow w umowie. Fundusz placi za leki. Na poczqtku roku Srodki sq zwigkszone, jesli

Jjest wigksza liczba pacjentow, jednak trudno jest przewidziec ilos¢ lekow.”
Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. Obwiniona Pani (...) wskazata, ze:

., W tej chwili, od momentu kiedy przeorganizowalismy prace wszystko dziata pra-
widlowo. Pelnitam funkcje przewodniczgcej komisji przetargowej. Sprawdzamy
wszystko na biezgco, nawet jesli kwota nie przekracza 14 tysiecy euro. Nie podpisy-
watam umowy na leki. to dla nas sytuacja patowa. Bylismy swiadomi, Ze podpisanie

tamie ustawe, ale nie podpisanie tez rodzito skutki.”
Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. Obronca Obwinionych wskazat, Ze:

,Leki zostaly zakupione po najnizszych cenach rynkowych. Mimo, Ze nie zasto-
sowano przetargu, to leki zamawiane byly u dostawcow, ktorzy byli wymieniani
w ramach przetargu. Wimieniu Obwinionych wnosze o odstgpienie od wymierzenia
kary powotujgc sie na art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Wystqpity szczegolne okolicznosci przedstawione
przez Dyrektora. Ze wzgledu na podjete kroki naprawcze prosze o odstgpienie od
wymierzenia kary. Ewentualnie na wymierzenie kary upomnienia. Uchybienie mia-
to miejsce. Suma wydatkow jest istotna, ale nie byto skutkow finansowych, a wyni-

kato to z faktu, ze te leki sq bardzo drogie.”
Majac na uwadze powyzsze, Komisja zwazylta, co nastepuje:

Z materiatu dowodowego wynika, ze zarzucane czyny miaty miejsce w 2010 roku
tj. W stanie prawnym okreslonym ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-

nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przed nowelizacja, za$ poste-
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powanie wyjasniajace prowadzone bylo w stanie prawnym po nowelizacji ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ustawa z dnia
19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429),
ktora weszta w zycie z dniem 11 lutego 2012 r. Wobec faktu, iz w zakresie czynu
przypisanego Obwinionym w sentencji wniosku o ukaranie nastgpita zmiana normy
sankcjonujacej - w pierwszej kolejnosci konieczne byto odniesienie si¢ do kwestii
stosowania zasad prawa miedzyczasowego okreslajacych, jakie prawo nalezy sto-
sowaé w razie zmiany ustawy (stanu prawnego) po popetnieniu naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych. Analiza przepisow art. 11 dowodzi, ze przepisy te nie
ulegly zmianie. W ocenie Komisji przepisy obowigzujace w momencie popetnienia
czynow nie byly wzgledniejsze, a zatem oceny zarzucanych czyndéw pod katem
spelnienia znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz ich szkodli-
wosci dla tadu i porzadku finanséw publicznych dokonano na podstawie przepisow

obowigzujacych po nowelizacji ustawy.

Bezsporne w sprawie jest 1 Obwinieni to przyznali, Ze zarzucane naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych mialo miejsce.

Obwiniona dokonata wydatkow powyzej warto$ci zawartych umoéw w tacznej kwo-
cie 150.126,73 zt, na co sktadaja si¢ nastepujace wydatki:w kwocie 12.276 zt — fak-
tura VAT z dnia 1.12.2010 r. firmy (...)

1. wkwocie 25.709,80 zt — faktura VAT z dnia 29.11.2010 r. firmy (...)

2. wkwocie 35.011,52 zt — faktura VAT z dnia 22.11.2010 r. firmy (...)

3. wkwocie 36.728,29 zt — faktura VAT z dnia 30.11.2010 r. firmy (...)

4. wkwocie 3.672,63 zt — faktura VAT z dnia 8.12.2010 r. firmy (...)

5. wkwocie 36.728,29 zt — faktura VAT z dnia 3.12.2010 r. firmy (...)
Obwiniony dokonal wydatku powyzej zawartej umowy z firmg (...) w kwocie
29.382,63 zt na podstawie faktury VAT z dnia 17.11.2010 1.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach pu-

blicznych, a w konsekwencji naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Naruszenie okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych moze popehic tylko osoba dokonujgca wydatku, dys-
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ponujaca (rozporzadzajaca) srodkami publicznymi. W aktach analizowanej sprawy
zgromadzona dokumentacja przedstawiajaca dane dotyczace dokonania wydatkow
powyzej warto$ci okreslonych w zawartych umowach, z ktorej wynika, iz wydatki
objete niniejszym wnioskiem zatwierdzili do wyptaty Obwinieni, ktorzy posiada-
li skuteczne upowaznienie do dokonywania wydatkéw. Tym samym niezaleznie
od okolicznosci podniesionych w wyjasnieniach Obwinieni zrealizowali znamiona
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez doko-
nanie wydatkow ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia

i zakres upowaznienia okres§laty umowy z dostawcami.

Z zasady ogdlnej sformutowanej w art. 53 ust.1 1 ust. 2 ustawy o finansach publicz-
nych obowiazujacej w czasie popetnienia czynu wynika, ze za cato$¢ gospodarki
finansowej, a zatem réwniez za legalne wydatkowanie $rodkéw publicznych, jest
odpowiedzialny kierownik jednostki lub pracownik, ktéremu kierownik jednostki
sektora finansow publicznych powierzyt obowigzki w zakresie gospodarki finan-
sowej. W przedmiotowej sprawie Obwinieni byli upowaznieni do wydatkowania

srodkéw publicznych.

Z racji pelnionej funkcji oraz powierzonych obowiazkéw Obwinieni powinni znaé¢
zasady gospodarki finansowej oraz konsekwencje ich naruszenia, a w razie wat-
pliwosci interpretacyjnych powinni doktadnie przeanalizowac sytuacj¢ i przepisy
przed podjeciem decyzji, nie ograniczajac si¢ do dania wiary jednej opinii lub tej
opinii, ktora zgodna byta z jego oczekiwaniami (orzeczenie GKO z dnia 26 lipca
2004 r.). Podniesione okolicznosci nie uchylaja zatem odpowiedzialnosci za stwier-
dzone naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Na kierowniku jednostki lub
na uprawnionym pracowniku cigzy bowiem obowigzek zapewnienia w kierowanej
przez siebie placéwce takiej organizacji pracy, ktéra pozwala na prawidtowe wyko-
nywanie obowigzkow jednostki (orzeczenie GKO z dn. 29.02.2004r. nr DDF/GKO/
Odw.-88/1 17/2003).

Wina stanowi podmiotowg (subiektywng) podstawe odpowiedzialnosci. Wina za-
chodzi wowczas, gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut popetnienia czy-
nu zabronionego, przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu
normie prawnej. Jak wynika z doktryny oraz orzecznictwa GKO ,,dla przypisa-

nia komus winy niezbedna jest obiektywna niewlasciwos¢, to znaczy bezprawnos¢
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postepowania, polegajgca na sprzecznosci z ustawg” (orzeczenie GKO DF/GKO/
Odw.-46/62/2002. LEX nr 196184) a wigc nie danie przez Obwinionych postu-
chu normie prawnej mimo, iz Obwinieni mieli obiektywnie mozliwos$¢ postapienia

zgodnie z tg normg stanowi przestanke przypisania winy za zarzucane czyny.

Prowadzone postgpowanie potwierdzito, ze zarbwno Obwiniony Pan (...) jak 1 Obwi-
niona Pani (...) podejmowali decyzje o dokonaniu wydatkow powyzej wartosci okreslo-
nych w zawartych umowach, a zatem s3 odpowiedzialni za czyn okreslony przepisami

art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Komisji Obwinieni dzialali bez zachowania ostrozno$ci wymagane;j
w danych okolicznos$ciach i chociaz nie mieli bezposredniego zamiaru popehienia
zarzucanego czynu, to mozliwo$¢ ich popetnienia mogli przewidzie¢. Obwinieni
mieli, obiektywnie rzecz biorgc, mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania sig,
dlatego nalezy stwierdzi¢, ze mozna Obwinionym przypisa¢ odpowiedzialnos¢

w zakresie ww. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Bioragc pod uwage podane przez kazdego z Obwinionych przyczyny, z powodu kto-
rych doszto do popehienia zarzucanych czynow, dziatania, ktore zostaty podjete
w jednostce w celu uniknigcia naruszen w przysztosci oraz fakt, ze Obwinieni nie
byli karani dotychczas za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komisja
orzekta o odstgpieniu od wymierzenia kary. W ocenie Komisji prowadzone poste-
powanie spetni swoj cel prewencyjny i Obwinieni w przysztosci nie dopuszcza do

naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych.

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. 22013 r. poz. 168).
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2.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 10 grudnia 2013 r.
sygn. akt RKO-522/54,62/13

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Cztonkowie: Alicja Juszczyk
Agnieszka Wilk-Swistun

Protokolant: Dagmara Pigtek

rozpoznata na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r.

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Andrzeja

Januszka

wnioski o ukaranie z dnia 8 lipca 2013 r. sygn. RDFP-510/34/13 oraz z dnia 31
lipca 2013 r. sygn. RDFP-510/46/13, w ktorych zarzucono:

Panu (...), zamieszkatemu: (...), petnigcemu w czasie popetnienia zarzucanego czy-
nu funkcje Prezydenta Miasta (...), miejsce zatrudnienia i adres pracodawcy: Urzad
Miasta (...), (...),

naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art.
17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w brzmieniu obowigzujacym w czasie popetnienia zarzucanego czy-
nu), polegajace na udzieleniu w dniu 24 sierpnia 2011r. zamdwienia publicznego
w trybie z wolnej reki z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych doty-
czacych przestanek stosowania trybu udzielenia zamowienia publicznego z wolne;j
reki. Naruszenie odnosito si¢ do art. 67 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), a polegato

na udzieleniu zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na podstawie art.
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67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych na wykonanie systemu
oddymiania i odpowietrzania klatek schodowych wraz z innymi zabezpieczeniami
p. poz. dla stadionu pitkarskiego zlokalizowanego przy ul. (...) (poprzez zawarcie
umowy z dnia 24.08.2011r. z (...) SA z siedzibg w (...)) pomimo braku przestanek

uzasadniajacych zastosowanie wskazanego trybu
oraz

naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art.
17 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia zarzucanego
czynu), polegajace na udzieleniu w dniu 23 lutego 2011r. zamowienia publicznego
w trybie z wolnej reki z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych doty-
czacych przestanek stosowania trybu udzielenia zamowienia publicznego z wolnej
reki. Naruszenie odnosito si¢ do art. 67 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo za-
moéwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), a polegato na
udzieleniu zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 5 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych na Dokornczenie modernizacji
stadionu (...) — trybuna potnocna — roboty dodatkowe, pomimo braku przestanek

uzasadniajacych zastosowanie wskazanego trybu.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Krakowie — biorgc pod uwage

zebrane materialty dowodowe ujawnione na rozprawie, na podstawie:

art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 oraz art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 112, art. 24 1 art.
121 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 168)
orzeka:

1. Na podstawie 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168)
uznaje odpowiedzialnym Pana (...), zamieszkatego: (...), pelnigcego w czasie
popehnienia zarzucanego czynu funkcje Prezydenta Miasta (...), miejsce zatrud-

nienia i adres pracodawcy: Urzad Miasta (...), (...), za naruszenie w dniu 24
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sierpnia 2011r. dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicz-
nych (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w brzmieniu obowigzujacym w czasie popetnie-
nia zarzucanego czynu), polegajace na udzieleniu w zamdwienia publicznego
na wykonanie systemu oddymiania i odpowietrzania klatek schodowych wraz
z innymi zabezpieczeniami p. poz. dla stadionu pitkarskiego zlokalizowanego
przy ul. (...) wykonawcy (...) S.A. z siedzibg w (...) w trybie zamdwienia z wol-
nej reki w powolaniu na przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),

pomimo braku przestanek uzasadniajacych zastosowanie wskazanego trybu.

Na podstawie 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168)
uznaje odpowiedzialnym Pana (...), zamieszkatego: (...), pelnigcego w czasie
popetnienia zarzucanego czynu funkcje Prezydenta Miasta (...), miejsce zatrud-
nienia i adres pracodawcy: Urzad Miasta (...), (...), za naruszenie w dniu 23 lu-
tego 2011 r. dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt
2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych w brzmieniu obowiazujagcym w czasie popetnienia
zarzucanego czynu), polegajace na udzieleniu zamowienia publicznego na Do-
konczenie modernizacji stadionu (...) — trybuna p6inocna — roboty dodatkowe
wykonawcy (...) S.A. z siedzibg w (...) w trybie zamdwienia z wolnej reki w po-
wotaniu na przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.), pomimo

braku przestanek uzasadniajacych zastosowanie wskazanego trybu.

Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 168)
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstepuje

od wymierzania kary Obwinionemu, (...).

Napodstawieart. 167 ust. 1 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 1. poz. 168)
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zasadza od Pana (...) zwrot na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania

w wysokosci 291,71 zt.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 1. poz. 168) od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do
Gloéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tut.

Komisji Orzekajace;.
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie, dziatajac na pod-
stawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. z 2013 r., poz. 168), zwanej dalej: ,,usta-
wq ondfp” rozpatrzyla, na podstawie wnioskéw o ukaranie z dnia 8 lipca 2013 r.
oraz 31 lipca 2013 r., ktore zarzadzeniem Przewodniczacego Regionalnej Komisji
Orzekajacej z dnia 16 wrzes$nia 2013 r. (k. 83) zostaly przekazane do tacznego roz-
poznania, sprawe przeciwko Panu (...), zamieszkalemu: (...), pelnigcemu w czasie

popetnienia zarzucanych czynéw funkcje Prezydenta Miasta (...).

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wnioskowal o uznanie Obwinione-
go odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych popetnione
Ww sposob 1 w terminach okreslonych w sentencji orzeczenia. W tym zakresie wnio-

skowat o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Po otrzymaniu postanowienia 0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego co do
czynu opisanego we wniosku z dnia 8 lipca 2013 r., (znak: RDFP-510/34/13) Ob-
winiony Pan (...) w pismie z dnia 19 czerwca 2013 r., ztozyt do Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych wyjasnienia (k. 64-68). Obwiniony, odnoszac si¢
do zarzutu udzielenia w dniu 24 sierpnia 2011 r. zamowienia publicznego w try-
bie zamdOwienia z wolnej rgki z naruszeniem przestanek okreslonych w art. 67 ust.
1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, wyjasnil, iz
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w postgpowanie, ktorego przedmiotem byta dostawa, przygotowanie i zamonto-
wanie na stadionie (...), przy ul. (...) urzadzen instalacji nadci$nieniowej w klat-
kach schodowych, urzadzen instalacji systemu sygnalizacji pozaru i sterowania
oddymianiem, bram przeciwpozarowych i wentylatoréw oraz urzadzen instalacji
zasilajacych urzadzenia ochrony przeciwpozarowej prowadzone bylo przez Za-
rzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu [dalej takze, jako ZIKiT] — gminng
jednostke budzetowa nie posiadajaca osobowosci prawnej, bedacg zamawiajacym
w rozumienia art. 2 pkt 12 ustawy Pzp. Obwiniony wskazywal, iz dyrektor tej jed-
nostki, jako kierownik zamawiajacego zatwierdzit w dniu 30 maja 2011 r., prace
komisji przetargowej oraz protokot z postepowania w trybie zamowienia z wolnej
reki, a zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp to kierownik odpowiada za prawidlo-
wos¢ prowadzonego postepowania o zamowienie publiczne, ktérym on nie jest.
Obwiniony podkreslal, iz petnigc funkcje Prezydenta Miasta (...) zawarl umowe
cywilnoprawng w imieniu Gminy Miejskiej (...), ktdra to czynno$¢ pozostaje poza
sfera procedury udzielania zamdéwienia publicznego i nie stanowi elementu tej
procedury. Obwiniony wskazywalt, iz ,,(...) Zawarcie umowy prowadzi zatem do
zaciggnigcia zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym i dlatego w przypadku
trybu z wolnej reki stanowi jedynie pochodng uzgodnienia tresci przysztej umowy.
Uwazam, ze z punktu widzenia prawidtowosci przeprowadzenia procedur udziele-
nia zamowienia nie jest istotne zawarcie samej umowy, lecz istotny jest wybor trybu
i wykonawcy, tym bardziej, ze art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
stanowi, ze zamowienie publiczne udziela si¢ wylqcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.” Obwiniony poddawat w watpliwo$¢ mozliwos¢ po-
stawienia mu zarzutu naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych tylko dlatego,
ze w imieniu Gminy Miejskiej (...) zawarl umowe, jako czynno$¢ prawng podjeta
po zakonczeniu przedmiotowego postepowania. Obwiniony podkreslat, iz zawiera-
jac w dniu 24 sierpnia 2011 r. umowe na wykonanie przedmiotowego zamowienia
dziatal zaufaniu do dyrektora ZIKiT-u, jak i w przekonaniu, ze przedmiotowe po-
stepowanie prowadzone byto zgodnie z ustawg Pzp, a informacj¢ o stwierdzonych
naruszeniach powzigt dopiero w 2013 r., po kontroli przeprowadzonej przez Urzad
Zamoéwien Publicznych. Obwiniony wskazywat, iz analizujac strone podmiotowa
zarzutu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy ondfp, ,,nabral przekona-
nia”, ze zamiarem ustawodawcy bylo uczynienie odpowiedzialnym za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w w/w przepisie, jedynie osobe,
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ktora zawarla umowe o udzielenie zamdwienia publicznego bedac rownoczesnie
kierownikiem zamawiajacego. Osoba taka, zdaniem Obwinionego, ponosi bowiem
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w tej jednostce organizacyjnej na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy Pzp. Taka sytuacja w ocenie Obwinionego nie miata miejsca w niniejszym
stanie faktycznym. Obwiniony wskazywal, iz w przedmiotowej sprawie pojawity
si¢ uzasadnione watpliwosci, ktorych nie da si¢ usung¢, dotyczace uznania go za
osob¢ odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finansow publicznych, zatem winien
mie¢ zastosowanie przepis art. 76 ust. 3 ustawy ondfp. Odnoszac si¢ do naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, Obwiniony podniost, iz niezaleznie od stanowiska Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych, ktory w wyniku przeprowadzonej kontroli doraz-
nej stwierdzil naruszenie art. 10, art. 7 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
Pzp, to w tym konkretnym przypadku istniaty podstawy do udzielenia przedmioto-
wego zamowienia w trybie z wolnej reki wylacznie jednemu wykonawcy z przy-
czyn technicznych o obiektywnym charakterze. Obwiniony wskazywat, iz ,,(...) do
wymienionych w dokumentacji zamowienia publicznego okolicznosci usprawiedli-
wiajgcych wybor trybu z wolnej reki zaliczy¢ nalezy: czas realizacji zamowienia
i dobrq znajomos¢ obiektu przez wykonawce, koniecznos¢ zrealizowania zamowie-
nia w Scistej koordynacji oraz z pelnym zabezpieczeniem innych instalacji, reali-
zowanych rownolegle przez dotychczasowego wykonawce. W ocenie zamawiajg-
cego okolicznoscig usprawiedliwiajgcq byta rowniez niemoznos¢ dopuszczenia do
wykonania kolejnych robot na instalacjach, okablowaniu lub urzqdzeniach przez
innego wykonawce, w sytuacji, gdy wczesniejsze roboty nie zostaly jeszcze odebra-
ne, bez powstania szkod zarowno po stronie zamawiajgcego, jak rowniez po stronie
wykonawcy realizujgcego roboty. Nie bez znaczenia jest takze dla oceny stopnia
utrudnienia w realizacji zamowienia fakt, ze zamowienie to bylo realizowane na
podstawie dokumentacji projektowej w ramach sprawowanego nadzoru autorskie-
go lub zmian wnoszonych na biezgco do projektow wykonawczych w trakcie reali-
zacji przedmiotowego zamowienia.” Obwiniony wnosit o umorzenie postepowania
wyjasniajagcego na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lub pkt 7 w zw. z art. 28
ust. 1 ustawy ondfp.

Po otrzymaniu postanowienia 0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego, co do
czynu opisanego we wniosku z dnia 31 lipca 2013 r., (znak: RDFP-510/46/13) Ob-
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winiony, Pan (...) w pismie z dnia 5 lipca 2013 r., ztozyt do Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych wyjasnienia (k. 201-205). Obwiniony, odnoszac si¢ do za-
rzutu udzielenia w dniu 23 lutego 2011 r. zamoéwienia publicznego na wykonanie
zadania pod nazwg ,,Dokonczenie modernizacji stadionu (...) — trybuna pétnocna
— roboty dodatkowe” w trybie zamowienia z wolnej reki z naruszeniem art. 67 ust.
1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy ondfp, w zakresie strony podmiotowe;j,
podnidst tozsama argumentacje jak w wyjasnieniach ztozonych tut. Rzecznikowi
w pis$mie z dnia 19 czerwca 2013 r., a przytoczong powyzej. Odnoszac si¢ do zarzu-
canego naruszenia przepisoOw ustawy Pzp, Obwiniony wskazywal, iz niezaleznie
od stanowiska Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych jak i Krajowej Izby Od-
wotawczej, ktéra podzielita argumentacje Prezesa UZP, w przedmiotowym stanie
faktycznym istnialy podstawy do udzielenia zaméwienia na roboty dodatkowe na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp. Obwiniony podnosit, iz ,,(...) Do
wymienionych w dokumentacji zamowienia publicznego okolicznosci usprawiedli-
wiajgcych wybor trybu zamowienia z wolnej reki zaliczy¢ nalezy: koniecznos¢ wy-
konania dodatkowych robot — gdyz w trakcie wywigzywania si¢ przez wykonawce
z realizacji umowy podstawowej realizowanej na podstawie owczesnego projek-
tu w wersji zawierajgcej rozwigzania w minimalnym stopniu spetniajgce wymogi
stawiane nowoczesnym obiektom stadionowym klasy ELITE, a takze w niewielkim
stopniu oczekiwania wobec obiektow modernizowanych i budowanych na UEFA
— EURO 2012 — nalezato uzupetni¢ budowleg o systemy i urzqdzenia wymagane
dla obiektow klasy ELITE. Nalezato w zwiqzku z tym wykona¢ odpowiednie zabez-
pieczenia przeciwpozarowe, a takze system telewizji dozorowej, dzwiekowy system
ostrzegawczy i nagtosnienie trybuny, oswietlenia awaryjne oraz integracje trybu-
ny pozostatymi obiektami poprzez BMS. Dodatkowe zamowienie nie miato na celu
zwigkszenia funkcjonalnosci stadionu lecz podyktowane byto dgzeniem zamawiajg-
cego do osiggniecia minimalnych wymogow zwiqzanych z dopuszczeniem do uzyt-
kowania danego obiektu.” w ocenie zamawiajagcego okoliczno$cig usprawiedli-
wiajacg byta rowniez niemoznos¢ dopuszczenia do wykonania dodatkowych robot
przez innych wykonawcow bez powstania szkody po stronie zamawiajgcego. Ob-
winiony, analogicznie jak w przypadku postgpowania wyjasniajacego oznaczonego
sygn. akt RDFP-510/34/13, wnosit o umorzenie postepowania wyjasniajacego na

podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lub pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy ondfp.
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Do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wplyneta informacja z Gtowne;j
Komisji Orzekajacej w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, udzie-
lona co do Obwinionego (...), z dnia 27 marca 2013 r., o tym, iz Obwiniony figuruje
w rejestrze tejze Komisji w zwigzku z orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajace;j

przy RIO w Krakowie w ktorym odstgpiono od wymierzenia kary (k. 60).

Zarzadzeniem z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Przewodniczacy Regionalnej Komisji
postanowit o fagcznym rozpoznaniu spraw objetych wnioskiem z dnia 8 lipca 2013 .
(sygn.. akt. RDFP-510/34/13) oraz wnioskiem z dnia 31 lipca 2013 r., (sygn.. akt
RDFP-510/46/13). (k. 85)

Zarzadzeniem z dnia 30 wrze$nia 2013 r., Przewodniczacy Regionalnej Komisji
wyznaczyl termin rozprawy i sktad orzekajacy do rozpoznania przedmiotowych
spraw na dzien 10 grudnia 2013 r. (k. 84).

O terminie rozprawy Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych oraz Obwiniony zo-

stali poinformowani z co najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem (k. 86, 87-88).

W dniu 10 grudnia 2013 r. odbyta si¢ rozprawa we wskazanych sprawach. Obwi-
niony we wskazanej dacie na rozprawe nie stawit si¢. Rozprawe we wskazanym
terminie przeprowadzono. Komisja postanowila rozpatrzy¢ potaczone do wspolne-

€0 rozpoznania sprawy zaocznie.

Regionalna Komisja Orzekajaca w wyniku rozpatrzenia spraw, opierajac sie na

materialach zgromadzonych odpowiednio w sprawie oznaczonej sygn. akt RKO-

522/54/13 oraz w sprawie oznaczonej sygn. akt RKO-522/62/13, ustalita 1 zwazyla
co nastepuje:

Pan (...) w czasie popetnienia zarzucanych mu czynoéw pekil funkcje. Prezydenta
Miasta (...). Ponosi zatem, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpo-wiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odpowiedzialno§¢ odpowiednio

jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych.

Gmina Miejska (...), jako jednostka samorzadu terytorialnego nalezy, zgodnie z za-
pisem art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009 r Nr 157, poz. 1240 ze zm.), do sektora finanséw publicznych.

Przedmiotowe zarzuty podlegaja ocenie prawnej w odniesieniu do ustawy z dnia 29
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stycznia 2004 r., Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Odnoszac si¢ do stanu prawnego Komisja Orzekajaca, majac na wzgledzie dys-
pozycje¢ art. 24 ustawy ondfp, w wyniku dokonanej oceny i stwierdzeniu, ze opis
czynu okre$lonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 (uprzednio art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a)
przedmiotowej ustawy, jak 1 inne instytucje majace wptyw na wymiar kary, sg toz-
same 1 nie sg bardziej dotkliwe dla Obwinionego, postanowita o zastosowaniu do
oceny zarzutOw przepisOw ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, obowigzujacej w dacie orzekania. Uwzgledniajac réwniez,
iz dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy ondfp ma zastosowanie nie tylko do ustawy
bedacej podstawa wydawania orzeczenia przez organy orzekajace (tj. ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych), ale rowniez do
wszystkich ustaw szczegodlnych, majacych znaczenie dla rozpoznania postawio-
nych zarzutéw naruszenia dyscypliny finansow publicznych, Komisja dokonata
analizy stanu prawnego przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych. Wobec
niezmienno$ci stanu prawnego w zakresie wskazanym we wnioskach o ukaranie
w czasie orzekania o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w stosunku do
stanu z dnia popetnienia naruszenia, bezprzedmiotowe stato si¢ ustalanie przepisow

wzgledniejszych.

Na podstawie zgromadzonych w aktach (sygn. akt RKO-522/54/13) materialow
dowodowych Komisja ustalita, ze w dniu 24 sierpnia 2011 r. Gmina Miejska (...)
reprezentowana przez Pana (...) — Prezydenta Miasta (...) zawarta z wykonawca
(...) S.A. z siedzibg w (...) umowg, ktorej przedmiotem bylo wykonanie systemu
oddymiania i odpowietrzania klatek schodowych wraz z innymi zabezpieczenia-
mi p.poz dla stadionu pitkarskiego zlokalizowanego przy ul. (...). Przedmiotowa
umowa zawarta zostata w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
1 lit. a) ustawy Pzp. Postgpowanie prowadzone bylo przez Zarzad Infrastruktury
Komunalnej 1 Transportu w (...) — jednostke budzetowa Gminy. Zgodnie z protoko-
tem postgpowania, jako uzasadnienie wyboru w/w trybu postepowania wskazano
nastepujace okolicznosci: ,, (...) Stadion pitkarski potozony w (...) przy ul. (...), (...)
jest budowany sukcesywnie od 2004 r. Pierwotnie miat to by¢ obiekt sportowy prze-
znaczony do rozgrywania meczy pitkarskich w ramach ,, Ekstraklasy” dla 20 000

widzow. W zwiqzku z zaleceniami Wydziatu Kontrolno-Rozpoznawczego Komen-
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dy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w (...) caly obiekt jw. nalezy wyposazy¢
w systemy p.poz. gwarantujgce bezpieczenstwo imprez odbywajqcych sie na stadio-
nie. Pierwotny projekt nie przewidywat zastosowania tak rozbudowanych systemow
zabezpieczen p.poz. W tym przypadku najlepszym rozwigzaniem jest zlecenie mon-
tazu wyzej wymienionych elementow, podmiotowi gospodarczemu, ktory budowat
trybune od podstaw tj. firmie (...). Takie dzialanie jest podyktowane znajomoscig
obiektu przez w/w oraz unikniecia konfliktu interesow, ktory mogtby sie pojawic
przy zleceniu tego zadania innemu podmiotowi. Duze znaczenie ma tez czas reali-
zacji zadania, w przypadku dobrej znajomosci przez Firme, zarowno konstrukcji
Jjak i architektury obiektu oraz znajomos¢ zagadnien w zakresie urzqdzen p.poz be-
dgcych przedmiotem zamowienia.” Zgodnie z protokotem nr 22/V/2011 z dnia 30
maja 2011 r. Z negocjacji prowadzonych z wykonawcg (...) S.A., wynagrodzenie
ustalono na kwote 20.417.834,31 zt brutto. Termin realizacji przedmiotowego za-
mowienia okreslono w sposob nastepujacy: do 28.02.2012 — w zakresie trybuny
wschodniej; do 30.09.2011 — w zakresie trybuny zachodniej. Komisja ustalita row-
niez, iz czynnos$ci kontrolno-rozpoznawcze, na ktore wskazywano w protokole po-
stepowania, w uzasadnieniu wyboru trybu, przeprowadzono w zwigzku z pismem
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w (...) w sprawie zakonczenia
budowy 1 zamiaru przystgpienia do uzytkowania zadania pn. ,,Przebudowa i mo-
dernizacja stadionu pitkarskiego ,,(...)”" przy ul. (...)” w zakresie budowy trybuny
wschodniej wraz z naroznikami. Jak wynika z protokotu z czynnosci kontrolno-
-rozpoznawczych w dniu kontroli nie zostalo wykonane oddymianie krytych cig-
gbw pieszych, oddymianie strefy kibicow na poziomie 0,00 oraz +9,98. Czynnosci

kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono w dniach 19-23 lipca 2010 r.

Komisja ustalita rowniez, iz Prezes Urzgdu Zamoéwien Publicznych w wyniku
przeprowadzonej kontroli doraznej przedmiotowego postegpowania w zakresie le-
galno$ci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki stwierdzil, iz w okolicznosciach
faktycznych sprawy zamawiajacy nie wykazal spetnienia przestanek okreslonych
w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp. Stanowisko Prezesa UZP podtrzymane
zostalo przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza w uchwale z dnia 26 listopada 2012 r.,
(sygn. akt KIO/KD 90/12) w wyniku rozpatrzenia zastrzezen do wynikéw kontroli
zgloszonych przez ZIKiT w (...).

Jako dowody na powyzsze uznano:
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9.

potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem protokot postepowania w trybie zamo-
wienia z wolnej reki o numerze 22/V/2011, (karty nr 46-51);

potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem protokét nr 22/V/2011 z dnia 30 maja
2011 r. Z negocjacji prowadzonych z wykonaweg (...) S.A. (karty nr 44-45);
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem umowe dzierzawy z dnia 24 sierpnia

2011 r., (karty nr 32-38);

potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem Protokot ustalen z czynnos$ci kontro-

Ino-rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpozarowej, (karty nr 22-28);

wyjasnienia skladane przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w (...) Prezesowi Urzgdu Zamowien Publicznych w toku prowadzonej przez
niego kontroli doraznej przedmiotowego postepowania w zakresie legalnosci
wyboru trybu zamowienia z wolnej reki (karty nr 31, 52-53);

potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem Informacje o wyniku kontroli doraznej

w zakresie legalno$ci wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki (karty nr 15-21);

uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 listopada 2012 (sygn. akt KIO/
KD 90/12), (karty nr 2-9);

zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej zgtoszone przez ZIKiT w (...) (karty
nr 13-14);

wyjasnienia Pana (...) z dnia 19 czerwca 2013 r., (karty nr 64-68);

10. wyjasnienia Pana (...) z dnia 20 listopada 2013 r., (karty nr 91-101).

W zakresie postepowania oznaczonego sygn. akt RKO-522/62/13 Komisja na pod-

stawie zgromadzonych w sprawie materiatbw dowodowych ustalita, iz w dniu 5

listopada 2010 r. Zamawiajacy — Gmina Miejska (...) zawarl z wykonawcg (...)

S.A. z siedziba w (...) umowe na wykonanie zadania pod nazwa: ,,Dokonczenie

modernizacji stadionu (...) — trybuna pétnocna”. W zakres przedmiotu zamowienia

wchodzito:

dokonczenie stropu poprzez zabudowanie jego zebrowej wsporczej konstrukcji

stalowej,
wybudowanie nowych $cianek dziatowych,

zabezpieczenie p.poz konstrukcji zelbetowo-stalowej pod trybunami, konstruk-

cji nos$nej trybuny, konstrukcji stalowej stupdw nad stropem wewngtrznym,
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konstrukcji stalowej stropu wewnetrznego na poziomie +3,925,

kompleksowg budowe instalacji centralnego ogrzewania, wody lodowe;j, oraz

ciepta technologicznego wraz z armaturg kontrolno-regulacyjna,
budowg systemu wentylacji i klimatyzacji,
instalacje elektryczne wraz rozdzielnicami, przekaznikami 1 osprzg¢tem,

budowe systemu zabezpieczajacego rury przesylowe przed zamarzaniem, sys-

temu utrzymania ciepta wody uzytkowej,
budowe instalacji sterowania sitownikami okiennymi,

budowe instalacji odgromowe;.

Zgodnie z § 4 ust. 1 wskazanej umowy wynagrodzenie ustalono na kwotg nie prze-

kraczajaca 16.375.295,26 zl brutto, rozliczona na podstawie ilosci wykonanych i ode-

branych robot wedtug niezmiennych cen okreslonych w kosztorysie ofertowym.

W dniu 23 lutego 2011 r., Zamawiajacy — Gmina Miejska (...), dzialajac na pod-

stawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.b) ustawy Pzp, zawart z wykonawca w/w zamowienia

podstawowego — (...) S.A. —umowe na wykonanie zadania pod nazwg: ,,Dokoncze-

nie modernizacji stadionu (...) — trybuna potnocna — roboty dodatkowe”. Ze strony

Gminy Miejskiej (...) umowa zostata podpisana przez Pana (...). Zgodnie z proto-

kotem postepowania, jak 1 protokotem z przeprowadzonych negocjacji, w zakres

robot dodatkowych wchodzito wykonanie:

systemu zarzadzania BMS,

instalacji DSO,

systemu telewizji dozorowej,

systemu sygnalizacji pozaru,

okablowania strukturalnego,

systemu sprzedazy i kontroli biletow,
naglo$nienia,

instalacje elektryczne, oswietlenie awaryjne,
tranzyt rurociggow,

moduty adresowalne do opraw,

ogrodzenia,
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- drzwi 1 bramy p.poz.,
- kanalizacja NN i drzwi rewizyjne ogniowe.

Warto$¢ zamowienia dodatkowego ustalono na kwote 5.670.992,88 zl, co stanowi

41,56% wartosci zamowienia podstawowego.

Zgodnie z protokotem postgpowania, (pkt 3 — Uzasadnienie wyboru trybu postgpo-
wania) zamawiajacy wskazal, 1z koniecznos¢ wykonania w/w robot dodatkowych
wystagpita w trakcie realizacji rob6t budowlanych objetych umowa podstawowa na
obiekcie stadionu — trybunie poinocnej. Uzasadniajac udzielenie zamowienia w try-
bie z wolnej rgki zamawiajacy wskazywat, iz ,,(...) wykonanie robot dodatkowych
jest niezbedne dla prawidlowego wykonania zamowienia podstawowego, tj. dla
funkcjonowania obiektu stadionowego w zakresie trybuny potnocnej. Bez wykonania
robot dodatkowych nie jest mozliwe uruchomienie i dopuszczenie do uzytkowania
trybuny potnocnej stadionu. Wykonanie robot dodatkowych byto niemozliwe wcze-
Sniej do przewidzenia ze wzgledu na zmiany w projekcie wykonawczym, ktore zostatly

’

wprowadzone juz na etapie realizacji zamowienia podstawowego.’

Komisja ustalita rowniez, iz Prezes Urzgdu Zamoéwien Publicznych w wyniku
przeprowadzonej kontroli doraznej przedmiotowego postgpowania w zakresie le-
galno$ci wyboru trybu zamdwienia z wolnej reki stwierdzil, iz w okolicznosciach
faktycznych sprawy zamawiajacy nie wykazal spetnienia przestanek okreslonych
w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp. Stanowisko Prezesa UZP podtrzymane
zostalo przez Krajowa Izb¢ Odwolawczg w uchwale z dnia 15 marca 2013 (sygn.
akt KIO/KD 26/13) w wyniku rozpatrzenia zastrzezen do wynikéw kontroli zglo-
szonych przez ZIKiT w (...).

Jako dowody na powyzsze uznano:

1. potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem protokot postepowania w trybie zamo-
wienia z wolnej reki, (karty nr 176-181),

2. potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem protokét nr 10/11/2011 z negocjacji
przeprowadzonych w dniu 9 lutego 2011 r., (karty nr 174-175),

3. potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem umowe z dnia 23 lutego 2011 r. na wy-
konanie rob6t dodatkowych na zadaniu ,,Dokonczenie modernizacji stadionu
(...) — trybuna potnocna” (karty nr 159-161),
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4. potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem umowe z dnia 5 listopada 2010 r., na
wykonanie zamowienia podstawowego, tj. ,,Dokonczenie modernizacji stadio-

nu (...) — trybuna potnocna”, (karty nr 153-158),

5. wyjasnienia skladane przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
W (...) Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych w toku prowadzonej przez
niego kontroli doraznej przedmiotowego postepowania w zakresie legalnosci

wyboru trybu zamdwienia z wolnej reki (karty nr 83-85, 149-151, 162-166),

6. potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem Informacje o wyniku kontroli doraZznej
w zakresie legalno$ci wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki, (karty nr 182-190),

7. uchwate Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 15 marca 2013 (sygn. akt KIO/KD
26/13), (karty nr 65-78);

8. zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej zgloszone przez ZIKiT w (...) (karty
nr 83-85)

9. wyjasnienia Pana (...) z dnia 5 lipca 2013 r., (karty 201-205);
10. wyjasnienia Pana (...) z dnia 20 listopada 2013 r., (karty nr 91-101)

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do naruszenia dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a) ustawy Pzp nalezy wskaza¢, iz w oparciu o wskazany przepis zamawiajacy
moze udzieli¢ zamowienia z wolnej r¢ki, jezeli dostawy ustugi lub roboty budowla-
ne moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze. Z przyczyng o charakterze obiektywnym nalezy utoz-
samia¢ takie okolicznosci, ktore w sposob obiektywny pozwalaja na wykluczenie

mozliwo$ci wykonania zamowienia przez innych wykonawcow.

Jak wskazywal SN w wyroku z dnia 6 lipca 2001 r., (sygn. akt III RN 16/01),
wydanym pod rzadami ustawy o zamowieniach publicznych, jednak zachowuja-
cym swoja aktualno$¢, ,,przestanka prawna jedynego ,,wykonawcy”, warunkuja-
ca dopuszczalno$¢ udzielenia tzw. zamdwienia z wolnej reki na podstawie tego
przepisu ustawy, ma charakter obiektywny i1 dotyczy sytuacji faktycznej, w ktorej
w danym miejscu i czasie na rynku wystepuje tylko jeden wykonawca - monopo-
lista, Swiadczacy tego rodzaju szczegdlne uslugi i przepis ten nie dotyczy nato-
miast sytuacji, w ktorej obiektywnie rzecz biorgc - w danym miejscu i czasie na
rynku istnieje dwu lub wiece] wykonawcow, mogacych $§wiadczy¢ tego rodzaju

szczegOlne ustugi, poniewaz w tym ostatnim przypadku decyzja o tym, ktoremu
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z nich nalezy udzieli¢ zaméwienia publicznego, powinna by¢ podjeta w innym
trybie przewidzianym ustawg o zamoéwieniach publicznych, zasadniczo w trybie
przetargu”. Odnoszac powyzsze do przedmiotowego stanu faktycznego nie sposodb
uznaé, iz w danym miejscu i czasie wystepowal tylko jeden wykonawca — mono-
polista zdolny do wykonania systemu oddymiania i odpowietrzania klatek scho-
dowych wraz z innymi zabezpieczeniami p.poz. dla stadionu pitkarskiego (...). Za
przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze uzasadniajace mozliwo$¢ udzie-
lenia zamowienia wylacznie jednemu wykonawcy nie sposdb uznaé przekonania
zamawiajacego, zZe ,,najlepszym rozwigzaniem jest zlecenie wyzej wymienionych
elementow podmiotowi gospodarczemu, ktory budowatl trybung od podstaw, tj.
(...). Zasadnos$ci mozliwos$ci udzielenia zamowienia publicznego wylacznie jedne-
mu wykonawcy z powotaniem si¢ na przyczyny techniczne o obiektywnym cha-
rakterze nie potwierdza réwniez w ocenie Komisji przekonanie zamawiajacego,
iz takie dziatanie [wybdér wykonawcy we wskazanym trybie], podyktowane jest
znajomoscig obiektu przez wskazanego wykonawce czy uniknigcie konfliktu in-
teresow, ktory mogtby sie pojawic przy zleceniu przedmiotowego zadania innemu
podmiotowi. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 wrze-
$nia 2000 r., (sygn. akt II SA 2074/00) ,(...) przekonanie wnioskujacego o zatwier-
dzenie trybu zamowienia z wolnej reki, co do tego, ze proponowany przez niego
wykonawca jest jedynym, ktory ze wzgledu na szczegolne zaufanie, doswiadczenie
1 mozliwo$ci organizacyjne jest w stanie wykona¢ zamowienie, nie stanowi do-
statecznej podstawy do przyjecia, iz jest to jedyny wykonawca w rozumieniu art.
71 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych”.
Teza ta zachowuje swoja aktualno$¢ rowniez przy wyktadni art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a) ustawy Pzp. Stanowisko Komisji znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 29 lipca 2010 r. (sygn. akt
V SA/Wa 875/10), zgodnie z ktérym ,,(...) Istnienie przyczyn technicznych w szer-
szym sensie musi przede wszystkim mie¢ ,,charakter obiektywny”, a nie wynika¢

wylacznie z przekonania zamawiajacego.”

Za przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze Komisja nie uznata réwniez
wskazywanych przez Obwinionego nastepujacych okolicznosci ,,(...) (...) S.A.,
ktora znata dobrze konstrukcje, jak 1 architekturg obiektu, znata tez zakres wykona-

nych juz robot budowlanych, zakres niewykonanych prac, w szczegdlnos$ci insta-
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lacji oddymiania krytych ciagéw pieszych, jak rowniez posiadata informacje o nie-
wykonaniu w dniu odbioru budynku instalacji przewidzianej do oddymiania strefy
kibica na poziomie 0,00 oraz 9,98”. Komisja podnosi, iz subiektywne przekonanie
zamawiajacego, ze tylko jeden wskazany przez niego wykonawca daje gwarancje
najlepszego wykonania danego przedmiotu zaméwienia, nie jest wystarczajagcym
wypetnieniem przestanki, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
W ocenie Komisji konieczne jest wykazanie, ze danego zamdwienia nie jest w sta-
nie wykona¢ zaden inny podmiot. Na te¢ okoliczno$¢ argumentow brak. Zdaniem
Komisji za uznaniem, iz istniaty przyczyny techniczne nie przemawia réwniez
przekonanie Obwinionego, iz byly to trudne warunki techniczne do realizacji za-
moéwienia, ktore niewatpliwie miaty wptyw na podejmowanie przez zamawiajace-
go okreslonych czynnosci. W ocenie Komisji przestanka wykonania zamowienia
przez jednego wykonawce musi by¢ zobiektywizowana, a przyczyny techniczne
powinny zachodzi¢, gdy niezbgdnie konieczne jest posiadanie szczegdlnych kwa-
lifikacji, sprz¢tu lub innego wyposazenia, a wykonanie zamdwienia przez innego
wykonawce jest ze wzgledow technicznych rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko
utrudnione. O ile mozna zgodzi¢ si¢ z Obwinionym, iz dotychczasowy wykonaw-
ca miat wigkszg wiedz¢ na temat konstrukcji i architektury obiektu, to w zaden
sposob nie przesadzato to o niemozliwos$ci wykonania zamowienia przez innego
wykonawce wytonionego w trybie konkurencyjnym, w szczegdlnosci, ze prace ob-
jete udzielonym zaméwieniem maja charakter typowych robdt wykonywanych na
inwestycjach budowlanych. Obwiniony nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore
pozwalalyby stwierdzi¢, ze ze wzgleddéw technicznych tylko (...) S.A. jest w stanie

zrealizowaé zamoOwienie.

Nie bedzie rowniez przyczyna techniczng o obiektywnym charakterze wskazywana
przez Obwinionego mozliwos$¢ utraty 10 letniej gwarancji na instalacje 1 urzadze-
nia, na ktoérych prowadzona byla instalacja systemu oddymiania. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz odwolywanie si¢ do zapiséw wczesniej zawartych uméw nie jest oko-
liczno$cia uzasadniajaca zastosowanie zamowienia z wolnej r¢ki na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz konieczno$¢ udzielenia zamowienia z wolnej reki
nie moze wynika¢ z weczesniej zawartych umow przez zamawiajacego. Wreszcie za
przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze nie moga by¢ uznane zalecenia

wynikajace z protokotu ustalen z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych. Nie sposob
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poming¢ faktu, iz czynnosci kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono w zwigzku
z zakonczeniem budowy i zamiaru przystgpienia do uzytkowania zmodernizowa-
nego stadionu. Jak wynika z tresci protokotu na obiekcie brak jest zabezpieczen
p.poz. Brak jest natomiast w protokole z ustalen jakichkolwiek uwag, wskazuja-
cych na mozliwo$¢ wykonania tego typu instalacji wylacznie przez jednego, kon-
kretnego wykonawce. Cho¢ w swoich wyjasnieniach Obwiniony wskazywat, row-
niez, ze przyczyn¢ techniczng stanowita konieczno$¢ wykonania przedmiotowego
zamowienia w $cistej koordynacji oraz z pelnym zabezpieczeniem innych instala-
cji realizowanych réwnolegle, co w trakcie budowy obiektu byto niemozliwe do
zrealizowania przez innego wykonawce, z uwagi na brak petnej dostgpnosci do
projektowanych tras kablowych, to brak jest odpowiedzi na pytanie z jakich powo-
dow technicznych inny wykonawca nie bytby w stanie tych wymogow zachowac.
Jak juz wykazano wcze$niej za przyczyne¢ techniczng nie moze by¢ uznany réw-
niez stopien utrudnienia w realizacji zamoéwienia, ktore wykonywane byto na pod-
stawie dokumentacji projektowej w ramach sprawowanego nadzoru autorskiego
lub w toku zmian wnoszonych na biezaco do projektow wykonawczych w trakcie
realizacji zamowienia. Komisja wskazuje, iz musi istnie¢ faktyczna niemozno$¢
wykonania zamowienia przez innego wykonawce a nie jedynie utrudnienie w jego
wykonaniu. Zdaniem Komisji, zar6wno wzgledy gospodarcze i organizacyjne czy
tez skomplikowany charakter zamowienia nie mogg stanowi¢ wystarczajacej pod-
stawy do udzielenia zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.

a ustawy Pzp.

Tym samym nalezato uzna¢, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zamowienie
na wykonanie systemu oddymiania i odpowietrzania klatek schodowych wraz z in-
nymi zabezpieczeniami p.poz dla stadionu (...) udzielone zostalo z naruszeniem
przepisow o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu

zamowienia z wolnej rgki okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy Pzp
Komisja rowniez nie podzielita stanowiska Obwinionego uznajac, iz zamowienia
publicznego na roboty dodatkowe przy realizacji zadania ,,Dokonczenie moderni-
zacji stadionu (...) — trybuna potnocna” udzielono z naruszeniem przepiséw o za-
moéwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu zamowienia

z wolnej reki okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp.
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Zgodnie z w/w przepisem zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki
w przypadku udzielenia dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot budowla-
nych zamowien dodatkowych, nieobjetych zamowieniem podstawowym i nieprze-
kraczajacych tacznie 50% wartosci realizowanego zaméwienia, niezbednych do
jego prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato si¢ konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli: z przyczyn technicznych
lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od zamdwienia podsta-
wowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow lub wyko-
nanie zamowienia podstawowego uzaleznione jest od wykonania zamdwienia do-
datkowego. W przywolanym przepisie analitycznie wyodrgbni¢ mozna dwie kate-
gorie warunkow, ktore musza zosta¢ spelnione, aby dopuszczalne byto udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie z wolnej reki. Pierwsza kategoria uwarunkowan
zostala okreslona bezwzglednie, i ich speienie jest konieczne dla zastosowania

trybu z wolnej rgki. Warunkami tymi (warunki konieczne) sa:

a) udzielenie zamdwienia dodatkowego dotychczasowemu wykonawcy;
b) udzielenie zamdwienia w zakresie ustug lub rob6t budowlanych;
¢) udzielenie zamdwienia o warto$ci nieprzekraczajgcej tacznie 50% wartosci
realizowanego zamowienia;
d) udzielenie zaméwienia niezb¢dnego do prawidlowego wykonania zamo-
wienia podstawowego;
e) udzielenie zamdwienia w zwiazku z sytuacja niemozliwa wczesniej do prze-
widzenia.
Zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej wyrazonym w orzeczeniu z dnia 25 lipca
2011 r. (sygn. BDF1/4900/66/73/11/1921), wskazanych pie¢ warunkéw spetnio-

nych musi by¢ lacznie i pozostaje koniunktywnie konieczne dla udzielenia zamo-

wienia w trybie z wolnej reki.

Warunkami, ktére muszg zosta¢ spetnione w drugiej kolejnosci (warunki wystar-

czajace) sg okreslone alternatywnie dwa warunki:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia do-
datkowego od zamowienia podstawowego wymagatoby poniesienia niew-

spotmiernie wysokich kosztow lub;
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b) wykonanie zamdowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania za-

mowienia dodatkowego.

Jak wskazata w w/w orzeczeniu Gtéwna Komisja Orzekajaca, przynajmniej jeden
ze wskazanych warunkéw musi zosta¢ spetniony dla zgodnego z przepisami o za-
moéwieniach publicznych zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki, ale jedy-
nie wowczas, gdy koniunktywnie spelnione zostaly wszystkie warunki okre§lone

wczesniej.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy mozna zgodzi¢ si¢, iz zamdwienia na
roboty dodatkowe udzielono dotychczasowemu wykonawcy, zamowienie dotyczy
robot budowlanych, a jego warto$¢ nie przekracza tacznie 50% wartosci realizo-
wanego zamowienia. Komisja nie podzielita natomiast stanowiska zamawiajacego
1 powtdrzonego za nim stanowiska Obwinionego, iz udzielenie zamdéwienia dodat-
kowego jest niezb¢dne do prawidtowego wykonania zamoéwienia podstawowego
1 jego wykonanie stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia czy w koncu, iz wykonanie zamowienia podstawowego jest uzalez-

nione od wykonania zaméwienia dodatkowego.

Dokonujac porownania zakresu zamoOwienia podstawowego z zakresem zamo-
wienia dodatkowego brak jest argumentdw, ktore przemawialyby za uznaniem, iz
udzielenie zamdwienia dodatkowego bylo niezbedne do prawidtowego wykonania
zamoOwienia podstawowego. Skoro, jak wskazywal zamawiajacy (w wyjasnieniach
w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa UZP — karta nr 150), ,,w trakcie bu-
dowy wnetrza trybuny, biorgc pod uwage potencjalng mozliwos$¢ korzystania ze
stadionu w trakcie ,,EURO” nalezato uzupeti¢ budowle o systemy i urzadzenia,
ktore posiadajg obiekty klasy ELITE”, to nie sposob uzna¢, iz uzupetnienie bu-
dowli o te systemy i urzadzenia wplywato na prawidtowe wykonanie zaméwienia
podstawowego obejmujacego m.in. takie roboty, jak np. dokonczenie stropu po-
przez zbudowanie jego zebrowej wsporczej konstrukcji stalowej czy wybudowanie
nowych $cianek dziatowych. Komisja wskazuje, ze jezeli zamowienie podstawowe
moze by¢ zrealizowane w pelnym zakresie bez potrzeby udzielania jakichkolwiek
dalszych zamowien (a z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym stanie
faktycznym) zastosowanie trybu zamowienia z wolnej r¢ki do dalszych zaméwien

jest nieuzasadnione. W ocenie Komisji roboty dodatkowe mogly stanowi¢ polep-
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szenie funkcjonalnosci zamoéwienia podstawowego, ale nie przesadzaty o tym, ze

bez ich wykonania zaméwienie podstawowe nie bedzie mogto istnie¢.

Analizujac wystgpienie przestanki udzielenia zamdéwienia w zwiagzku z sytuacja
niemozliwg wczesniej do przewidzenia, Komisja wskazuje, iz nieprzewidywalno$¢
zamowien dodatkowych musi istnie¢ wczesdniej, tzn. przed udzieleniem zamowie-
nia podstawowego. Konieczno$¢ ich udzielenia musi wynika¢ z sytuacji niemozli-
wej wezesnie] do przewidzenia, takiej, ktorej nie mozna byto stwierdzi¢ na etapie
przygotowywania SIWZ, przeprowadzania postepowania i podpisywania umowy.
Z taka sytuacja w ocenie Komisji nie mamy do czynienia w przedmiotowym stanie
faktyczny. Za sytuacje niemozliwg wczesniej do przewidzenia nie sposob uznaé od-
wotywania si¢ do mozliwos$ci uczestniczenia (...), jako jednego z miast gospodarzy
w EURO 2012. Jak wskazywal zamawiajacy okoliczno$ci te wptynety na decyzje
o dokonczeniu modernizacji stadionu (...) trybuny — pétnocnej i tym samym znane
byly zamawiajacemu juz w momencie udzielania zamowienia podstawowego. Fakt
podjecia decyzji o uzupehieniu budowli o systemy i urzadzenia, ktére posiadaja
obiekty klasy ELITE rowniez w celu powigzania trybuny potnocnej z pozostatymi
trzema trybunami obiektu po udzieleniu zamowienia podstawowego moze $wiad-
czy¢, co najwyzej o niestaranno$ci planowania procesu inwestycyjnego. Nie spo-
sob rowniez uznac¢, ze wykonanie rob6t dodatkowych byto niemozliwe wczesniej
do przewidzenia ze wzgledu na zmiany w projekcie wykonawczym, ktére zostaty
wprowadzone juz na etapie realizacji zamoéwienia podstawowego. Komisja wska-
zuje, iz zamowienie dodatkowe obejmujace m.in. system zarzadzania BMS, insta-
lacje DSO, system sygnalizacji pozaru, system telewizji dozorowe;j i, jak wskazy-
wat zamawiajacy, nie miato na celu zwigkszenia funkcjonalnosci, a w ogéle ,,umoz-
liwienie zastosowania wykonanego obiektu podczas UEFA EURO 2012”. Majac
jednakze na uwadze, iz juz w 2009 r., przy realizacji zadania pod nazwa ,,Budowa
stadionu pitkarskiego (...) — budowa trybuny zachodniej oraz place, parkingi i dro-
gi dojazdowe” zamawiajacy zgodnie z § 2 ust. 3 umowy (karta nr 36), okreslajac
warunki realizacji wymagat, aby obiekt stadionu spelniat wymogi UEFA dot. mi-
strzostw Europy w pitce noznej Euro 2012, w tym dla stadionu klasy ELITE, to nie
sposob uznac, iz udzielenie w roku 2011 zamdwienia na w/w roboty dodatkowe sta-
fo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia. Skoro

W ocenie zamawiajgcego ,,(...) uyymowanie przestanki zamieszczonej w art. 67 ust.
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1 pkt 5 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych winno by¢ dokonywane w od-
niesieniu do funkcji, jakg dany obiekt ma petni¢ w okres$lonej czasoprzestrzeni”,
to zlecajac budowe trybuny zachodniej wiedziat on o koniecznosci zapewnienia
wymogoéw UEFA dot. mistrzostw Europy 2012.

Za sytuacje niemozliwg wcze$niej do przewidzenia, uzasadniajaca udzielenie za-
moéwienia dodatkowego, nie sposdb réwniez uzna¢ powolywania si¢ przez zama-
wiajacego na konieczno$¢ dostosowania do wymogéw wynikajacych z ustawy
z dnia 20 marca 2009 r., o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2009 r., nr
62 poz. 504 z pézn. zm.). Jak trafnie wskazat Prezes UZP w informacji z wyniku
przeprowadzonej kontroli doraznej przedmiotowego postgpowania, juz w momen-
cie udzielania zamowienia podstawowego znane byly wymogi wynikajace z w/w
ustawy co przesadza o mozliwo$ci uwzglednienia 1 przewidzenia spelnienia tych
wymogow juz przy udzielaniu zamowienia podstawowego na dokonczenie moder-
nizacji stadionu (...) — trybuny pdétnocnej. W tym miejscu nalezy podniesé, iz sytu-
acja niemozliwa wczesniej do przewidzenia musi mie¢ charakter obiektywny 1 nie
powinna wynika¢ z zaniedban zamawiajacego. Za wyrokiem Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 22 marca 2000 r. (sygn. akt Il SA 2169/99) nalezy wskazac,
1z konieczno$¢ udzielenia zaméwienia dodatkowego powinna by¢ nastgpstwem sy-
tuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, przy uwzglednieniu zobiektywizo-
wanej kategorii nalezytej starannos$ci. Niestaranno$¢ planowania i przygotowania
procesu inwestycyjnego nie usprawiedliwia udzielania zamowien dodatkowych.
W ocenie Komisji, zamawiajacy nie moze powolywac si¢ na ww. przestanke w sy-
tuacji, gdy na skutek pewnych zaniechan, zaniedban w rozpoznawaniu zakresu czy
charakteru prac powstaje konieczno$¢ wykonania innego zakresu czy zmiany jego

elementow na inne, niz pierwotnie zaktadane.

Zdaniem Komisji, uwzgledniajac stan faktyczny niniejszej sprawy, rowniez wyko-
nanie zamdwienia podstawowego nie bylto uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego. W ocenie Komisji brak takiej zalezno$ci pomigdzy zakresem za-
moéwienia podstawowego a zamoéwieniem dodatkowym. Trudno np. uznaé, iz wy-
konanie instalacji centralnego ogrzewania, obj¢tej zamoéwieniem podstawowym,
uzaleznione bedzie np. od wykonania naglo$nienia. Cho¢ mozna zgodzi¢ sig, iz np.
system zarzadzania BMS moze by¢ funkcjonalnie powigzany np. ze sterowaniem

sitownikami okiennymi czy nawet instalacjg centralnego ogrzewania, to brak ar-
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gumentow na to, ze niewykonanie tego systemu uprzednio bedzie uniemozliwiato
wykonanie instalacji c.o. czy instalacji sterowania sitownikami okiennymi objetych

zamoOwieniem podstawowym.

Tym samym nalezato uzna¢, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zamowienie
na wykonanie robdt dodatkowych na zadaniu ,,Dokonczenie modernizacji stadionu
(...) — trybuna potnocna” udzielone zostato z naruszeniem przepisow o zamowie-
niach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu zamowienia z wolnej

reki okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp.

Analizujac stron¢ podmiotowg Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, iz w Gminie
Miegjskiej (...) Obwiniony Pan (...) pelni funkcje Prezydenta Miasta, dlatego tez jako
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, ktorg bez watpienia zgodnie z art.
9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.) jest takze Gmina Miejska (...), ponosi odpowiedzialno$¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komisja nie podzielita argumentacji
Obwinionego, iz nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci gdyz oba postgpowania,
w wyniku ktorych udzielono zaméwienia z wolnej reki z naruszeniem przepisow Pzp,
przygotowat i przeprowadzit inny zamawiajacy, tj. Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w (...), bedacy jednostka budzetowa Gminy. Odnoszac si¢ do stanowiska
Obwinionego nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, iz zgodnie z art. 17 ust.
1b pkt 2 ustawy ondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie
zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych do-
tyczacych przestanek stosowania trybow udzielenia zamowienia publicznego: nego-
cjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene. Bezspornie za-
moéwien publicznych udzielono i - co wykazano powyzej - z naruszeniem przepisow
o zaméwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu zamowienia
z wolnej reki. Komisja wskazuje, iz zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy ondfp nie sprowadza si¢ do prowadze-
nia postepowania z naruszeniem przepisow a wytgcznie do udzielenia zamowienia
publicznego z naruszeniem przepisOw dotyczacych przestanek stosowania, w tym
przypadku, trybu zamowienia z wolnej reki. W ocenie Komisji, przy zastosowaniu
wyktadni literalnej, ktora przy ustalaniu tresci normy prawnej o charakterze sankcyj-
nym bedzie mie¢ pierwszenstwo, nie sposob zgodzi¢ si¢ z Obwinionym, iz ,,zamiarem

ustawodawcy bylo uczynienie odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 2 tej ustawy, jedynie osobe, ktora
zawarta umowe o udzielenie zamowienia publicznego, bedac rownoczesnie kierow-
nikiem zamawiajgcego. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w tresci prze-
pisu, gdyz w kazdym przypadku powierzenia przygotowania lub przeprowadzenia
postepowania petnomocnikowi (innemu podmiotowi), na co przepisy Pzp zezwalaja,
osoba faktycznie udzielajaca zamowienia zwolniona bytaby z odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komisja wskazuje, iz skoro deliktu fi-
nansowego okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy ondfp moze dopusci¢ si¢ tylko
osoba, ktora udziela zamowienia publicznego, to odpowiedzialnosci tej nie mozna
przypisa¢ innej osobie, chociazby zatwierdzita ona wewnetrzny wniosek o rozpo-
czecie postepowania w okreslonym trybie, czy w koncu zaakceptowata wybor naj-
korzystniejszej oferty, zatwierdzajac protokot postgpowania. Nalezy zauwazy¢ réw-
niez, iz do udzielenia zamowienia publicznego dochodzi w chwili zawarcia umowy,
a nie w chwili wyboru oferty najkorzystniejszej czy - jak w przypadku zamowienia
w trybie z wolnej reki - uzgodnienia z wykonawca wszystkich istotnych warunkéw
zamoOwienia. Tym samym, skoro Obwiniony zawarl w imieniu Gminy Miejskiej (...)
zarowno umowe z dnia 23 lutego 2011 r., jak i umowe z dnia 24 sierpnia 2011 r., to
1 udzielit on zamoéwienia publicznego. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z Obwinionym, iz nie
jest istotne zawarcie samej umowy, lecz wybor trybu wytonienia wykonawcy. Ko-
misja zwraca uwage, iz uwzgledniajac dyspozycje art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy ondfp
nieprawidlowy wybor trybu i wykonawcy nie bedzie stanowil naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu wskazanego przepisu, o ile nie dojdzie do udzie-
lenia zamoéwienia publicznego, ktore nastapi dopiero w momencie zawarcia umowy.
Uzgodnienie tresci przyszitej umowy, nawet najbardziej szczegotowe, nie bedzie pro-
wadzi¢ do zaciagnigcia zobowigzania, o ile strony nie zawrg umowy. Dopiero za-
warcie umowy stanowi¢ bedzie o udzieleniu zamowienia publicznego. Tym samym,
skoro Obwiniony zawarl przedmiotowe umowy i tym samym udzielit zaméwienia
publicznego, ponosi on odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy
ondfp wobec ustalenia, iz do udzielenia zamowien doszto z naruszeniem przepisow
o zaméwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu zamowienia
z wolnej reki. Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z Obwinionym, iz zawierajac przed-
miotowe umowy podjat jedynie czynnosci prawne po zakonczeniu postepowania.
Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r. (sygn. akt III CZP

103/10) postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego konczy si¢ z chwilg za-
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warcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym, w ocenie Komi-
sji, nalezy postawi¢ znak rownosci pomiedzy udzieleniem zamowienia publicznego,
a zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko takie znaj-
duje réwniez potwierdzenie w orzeczeniu Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 14
lutego 2011 r. (sygn. akt BDF1/4900/122/134/10/627), gdzie Komisja stwierdzil, iz
»udzielenie zamowienia nastepuje z chwilg zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego”. Uwzgledniajac powyzsze, jesli przepisy wiaza odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z udzieleniem zamdwienia publicznego
(co do czego Komisja nie ma watpliwosci), a zamowienie udzielone zostaje z chwilg
zawarcia umowy, to, skoro przedmiotowe umowy podpisat Obwiniony, odpowiada on
za udzielenie tych zamdéwien z naruszeniem przepiséw dotyczacych przestanek sto-
sowania trybu zamowienia z wolnej r¢ki. Zdaniem Komisji oceny podmiotowej nie
zmieniaja twierdzenia Obwinionego, iz skoro postepowanie prowadzone bylo przez
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w (...) — gminng jednostke budzeto-
w3, to kierownik tej jednostki zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp odpowiada za pra-
widlowo$¢ przeprowadzenia postepowania. Zdaniem Komisji, skoro odpowiedzial-
nos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt
2 ustawy ondfp moze by¢ przypisana osobie, ktora udzielita zamdéwienia publicznego
z naruszeniem przepisow dotyczacych przestanek zastosowania okreslonych trybow,
to dla przypisania tej odpowiedzialno$ci nie bedzie mie¢ znaczenia, kto prowadzit
postepowanie, gdyz o przypisaniu odpowiedzialnos$ci decydowacé bedzie ustalenie,
kto zamoéwienia publicznego udzielit. W przedmiotowym stanie faktycznym osobag
udzielajaca zamoéwien byt niewatpliwie Obwiniony. Tym samym za zbgdne nalezy
uzna¢ dywagacje czy Obwiniony jest, czy nie jest kierownikiem podmiotu prowa-
dzacego postgpowanie, a wytacznie istotne jest to, czy udzielit zamoéwienia z naru-
szeniem przepisOw o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania
trybu zamowienia z wolnej reki. Komisja wskazuje, iz to osoby podpisujace umowe
zobowigzane sg do dochowania szczeg6lnej starannos$ci nawet, gdy nie biorg udziatu
w przygotowaniu czy prowadzeniu postepowania, cho¢by poprzez odpowiedni nad-
z6r, dlatego tez w ocenie Komisji odpowiedzialno$ci Obwinionego nie niweczy ani
dziatanie w przekonaniu, ze przedmiotowe postepowania prowadzone byly zgodnie
z przepisami ustawy Pzp, ani takze to, ze Obwiniony dziatat w zaufaniu do dyrektora
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w (...).
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Rozpatrujac stopien zawinienia Obwinionego Komisja wskazuje, iz skoro za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, wymienione w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy
ondfp, polegajace na udzieleniu zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu zamowie-
nia z wolnej reki, odpowiedzialno$¢ moze by¢ dochodzona i przypisana osobie,
ktora udzielita tego zamowienia w takich okoliczno$ciach, to w niniejszej sprawie
bezspornie umowa na roboty dodatkowe z dnia 23 lutego 2011 r., zawarta na pod-
stawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp, jak i umowa z dnia 24 sierpnia 2011 r.,
zawarta na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, zostaty podpisane przez
Obwinionego Pana (...) — Prezydenta Miasta (...). Bezspornym jest, iz Obwiniony
miesci si¢ w katalogu podmiotéw okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy ondfp i tym sa-

mym podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja wskazuje, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy ondfp, odpowiedzialno$¢ za na-
ruszenie dyscypliny finansoéw publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing
w czasie popehienia naruszenia. Komisja musiala rozstrzygna¢ czy Obwiniony miat
mozliwos¢ innego zachowania, ktore nie spowodowatoby naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych. Komisja stwierdzita, ze w zakresie objetym wnioskami o ukaranie
1 przypisanymi Obwinionemu naruszeniami mozna uzna¢ jego zawinione dziatanie.
Jako wing¢ rozumie si¢ zachowanie si¢ niezgodnie z obowigzujaca norma prawng w wy-
padku, gdy mozliwos$¢ zgodnego z ta normg zachowania obiektywnie istniata. W tym
przypadku taka mozliwo$¢ innego zachowania, zgodnego z norma w ocenie Komisji
istniata. W ocenie Komisji fakt, iz postepowania prowadzone byly przez Zarzad Infra-
struktury Komunalnej i Transportu w (...) nie zwalniat Obwinionego z obowigzku i nie
pozbawiat go mozliwosci weryfikacji czy istniaty przestanki do udzielenia przedmioto-
wych zamowien w trybie z wolnej reki. Niewatpliwie w niniejszej sprawie Obwiniony,
dochowujac nalezytej staranno$ci, miat mozliwos$¢ zachowania si¢ zgodnie z norma, tj.

niepodpisania umow w sprawie zamdwienia publicznego.

Komisja nie podzielita rowniez stanowiska Obwinionego, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym zachodzity przestanki uzasadniajace umorzenie przedmiotowe-
go postgpowania. Za uwzglednieniem wniosku Obwinionego nie moze przema-
wia¢ podnoszone przez niego stwierdzenie, ze zawarcie przez niego przedmioto-
wych uméw nie spowodowalo uszczuplenia finanséw publicznych. Za orzeczeniem
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 19 listopada 2007 r. (sygn. akt DF/GKO-4900-
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46/50/07/18) nalezy wskazac, iz ,,(...) przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
méwi bowiem o szkodliwosci dla finansow publicznych, nie tylko w wymiarze fi-
nansowym, ale takze potencjalnie finansowym oraz, co jest istotne, o nagannym
sankcjonowaniu ztych praktyk i famaniu obowigzujacych jednostki sektora finan-
sow publicznych zasad okreslonych prawem.” w ocenie Komisji Obwiniony bted-
nie odnosi szkodliwo$¢ naruszen dyscypliny finansow publicznych wylacznie do
finansowego wymiaru czynu. Rozstrzygajac powyzsze Komisja uwzglednita wage
naruszonych obowigzkdw, sposob i okoliczno$ci naruszenia, uznajac, iz doszto do
naruszenia tadu porzadku prawnego. Zdaniem Komisji brak jest rowniez przestanek
uzasadniajacych uznanie, iz stopien szkodliwos$ci naruszenia dla finans6w publicz-
nych jest znikomy. Za orzeczeniem Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 28 czerw-
ca 2010 r. (sygn. akt BDF1/4900/43/49/10/1228) nalezy wskazaé, iz zastosowanie
niekonkurencyjnego trybu udzielenia zamdowienia publicznego (trybu zamowienia
z wolnej reki), w sytuacji, gdy nie zostaty spelnione warunki pozwalajace na jego
zastosowanie, nie moze by¢ uznane za znikomo szkodliwe dla finanso6w publicz-
nych. Szkodliwo$¢ dla finansow publicznych polegata na niezasadnym udzieleniu
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki. Tym samym brak byto podstaw do
umorzenie przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw.

z art. 28 ust. 1 ustawy ondfp.

Jednocze$nie Komisja, dzialajac na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp, uznata, iz w ni-
niejszej sprawie zachodza okolicznosci uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia
kary Obwinionemu. Komisja uznata, Ze wymierzenie Obwinionemu nawet najla-
godniejszej kary, jaka jest kara upomnienia, byloby zbyt surowe przy uwzglednie-
niu okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem Komisji
podjecie decyzji o odstapieniu od wymierzenia Obwinionemu kary odzwierciedlaé
bedzie skutki i stopien szkodliwos$ci popetnionych przez niego czyndw naruszenia
dyscypliny finansow publicznych oraz odpowiada¢ bedzie stopniowi winy, ktora

towarzyszyta Obwinionemu w trakcie popetnienia przypisanych mu czynow.
W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1 usta-

wy ondfp.
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3.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 20 grudnia 2013 r.
sygn. akt KO.0022-70-3-27/13

Sktad Orzekajacy w osobach:

Przewodniczacy: Zygmunt Bach

Cztonkowie: Alicja Srubkowska
Marian Kujawski

Protokolant: Katarzyna Skierka

przy udziale Grzegorza Garbacza — Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych wilasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013r. sprawy wynikajacej z wniosku Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 30 lipca 2013r. o ukaranie:

(...) — Dyrektora Szkoly Podstawowej w (...), zam. (...), obwinionej o popetnienie

zawinionych naruszen dyscypliny finansoéw publicznych polegajacych na:

1. Niesporzadzeniu sprawozdan jednostkowych Rb-27S z wykonania planu do-
chodow budzetowych za grudzien 2011r. 1 Rb-28S z wykonania planu wydat-
kow budzetowych za grudzien 2011r., czym naruszono postanowienia § 4 pkt 3
lit. bw zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010r. W sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz.103), co
wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.0 odpowiedzialno$ci za naru-

szenie dyscypliny finansow publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r. poz. 168)

2. Nieprzekazaniu w terminie Burmistrzowi (...) sprawozdan z wykonywania pro-

cesOw gromadzenia §rodkow i ich rozdysponowania, a mianowicie:
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a) sprawozdan jednostkowych Rb-27S z wykonania planu dochodéow budze-

towych za:
- styczen 2011r. — opdznienie wyniosto 33 dni,
- luty 2011r. — op6znienie wyniosto 5 dni,
b) sprawozdan jednostkowych Rb-28S z wykonania planu wydatkow budze-

towych za:

- styczen 2011r. — opdznienie wyniosto 33 dni,
- luty 2011r. — opdznienie wyniosto 5 dni,

- wrzesien 2011r. — opdznienie wyniosto 2 dni,

¢) rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych

za 2011r. — opdznienie wyniosto 40 dni,

co naruszyto § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
w zw.z postanowieniami Zatgcznika 44 do w/w aktu: Terminy przekazywania spra-
wozdan oraz odbiorcy sprawozdan w zakresie budzetéw jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych,

dzialajac na podstawie art. 51 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych,
orzeka:

I. Uznac¢ (...) — Dyrektora Szkoty Podstawowej w (...) za odpowiedzialng popetnie-

nia naruszen dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na:

1. Niesporzadzeniu sprawozdan jednostkowych Rb-27S z wykonania planu do-
chodow budzetowych za grudzien 2011r. i Rb-28S z wykonania planu wydat-
kow budzetowych za grudzien 2011r., czym naruszono postanowienia § 4 pkt
3 lit. bw zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej, co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypli-
ny finansOw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. Nieprzekazaniu w terminie Burmistrzowi (...) sprawozdan z wykonywania pro-
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cesOw gromadzenia §rodkow i ich rozdysponowania, a mianowicie:

a) sprawozdan jednostkowych Rb-27S z wykonania planu dochodéow budze-
towych za:
- styczen 2011r. — opdZnienie wyniosto 33 dni,
- luty 2011r. — op6znienie wyniosto 5 dni,

b) sprawozdan jednostkowych Rb-28S z wykonania planu wydatkow budze-
towych za:
- styczen 2011r. — opdznienie wyniosto 33 dni,
- luty 2011r. — opdznienie wyniosto 5 dni,
- wrzesien 2011r. — opdZnienie wyniosto 2 dni,

¢) rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
za 2011r. — opdznienie wyniosto 40 dni,

co naruszylo § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzeto-
wej w zw. z postanowieniami Zatacznika 44 do w/w aktu: Terminy przekazywania
sprawozdan oraz odbiorcy sprawozdan w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finansoOw publicz-
nych okreslone w art.18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych i1 na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstapi¢ od wymierzenia jej kary.

II. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych zobowigza¢ Obwiniona (...) do zwrotu na rzecz Skarbu

Panstwa kwoty 291,71 zt tytulem kosztow postgpowania.
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do
Gloéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznychw terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia za posrednictwem tutejszej
Komisji.

Uzasadnienie

Pismem Nr WK./0620/10/70/13 z dnia 12 kwietnia 2013r. Prezes Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Gdansku zawiadomita Rzecznika Dyscypliny Finansow Pu-
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blicznych wtasciwego dla Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Gdansku, ze podczas kontroli kompleksowej gminy (...) ujawniono okolicznos$ci
wskazujace na podejrzenie naruszenia w Szkole Podstawowej w (...) dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego i weryfikacji stawia-
nych zarzutow Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wnioskiem
z dnia 30 lipca 2013r. W sprawie o sygn. akt DF-RI-128/13 wystapit o uznanie (...)
— Dyrektora Szkoly Podstawowej w (...) za odpowiedzialng popelnienia zawinio-

nych naruszen dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na:

1. Niesporzadzeniu sprawozdan jednostkowych Rb-27S z wykonania planu docho-
dow budzetowych za grudzien 2011r. i Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych za grudzien 2011r., czym naruszono postanowienia § 4 pkt 3 lit. b
w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010r.
W sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz wyczerpa-
fo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. Nieprzekazaniu w terminie Burmistrzowi (...) sprawozdan z wykonywania pro-
cesOw gromadzenia $Srodkow 1 ich rozdysponowania, a mianowicie:

a) sprawozdan jednostkowych Rb-27S z wykonania planu dochodéw budze-
towych za:
- styczen 2011r. — opdznienie wyniosto 33 dni,
- luty 2011r. — op6znienie wyniosto 5 dni,

b) sprawozdan jednostkowych Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budze-
towych za:
- styczen 2011r. — opdznienie wyniosto 33 dni,
- luty 2011r. — op6znienie wyniosto 5 dni,
- wrzesien 2011r. — opdznienie wyniosto 2 dni,

¢) rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
za 2011r. — opdznienie wyniosto 40 dni,
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co naruszylo § 18 ust. 1 rozporzgqdzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
w zw. z postanowieniami Zatgcznika 44 do ww. aktu: Terminy przekazywania spra-
wozdan oraz odbiorcy sprawozdan w zakresie budzetow jednostek samorzqdu tery-
torialnego oraz wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Za popehienie powyzszych czynow Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Pu-

blicznych wnidst o wymierzenie (...) kary upomnienia.

W uzasadnieniu swojego wniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika wskazal, ze szko-
ta zaniechala sporzadzenia sprawozdan jednostkowych Rb-27S i Rb-28S za miesigc
grudzien 2011r., co byto niezgodne z § 4 pkt 3 lit. bi § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010r. W sprawie sprawozdawczos$ci budzeto-
wej 1 w jego ocenie naruszyto postanowienia art. 18 pkt 2 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Odno$nie zarzutu Nr 2
wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika wskazat, ze szkota nie przekazata w wy-
maganych terminach Burmistrzowi (...) sprawozdan jednostkowych: Rb-27S za
m-c styczen 2011r. i luty 2011r., Rb-28S za m-c styczen 2011r., luty 2011r. i wrze-
sien 2011r. oraz sprawozdania rocznego Rb-28S za 2011r., czym uchybiono posta-
nowieniom Zatacznika 44 do art. 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finanso6w
i naruszono dyscypling finansow publicznych w rozumieniu przepisow art. 18 pkt 2

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyta si¢ w dniu 20 grudnia 2013r. Na roz-
prawe stawili si¢: Obwiniona (...) oraz Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw

Publicznych Grzegorz Garbacz.
Komisja Orzekajaca ustalila, co nastepuje.

Komisja Orzekajaca w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz

ztozone wyjasnienia ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W dniach: od 12 czerwca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. W Urzedzie Miasta
1 Gminy (...) zostata przeprowadzona przez inspektoréw Wydzialu Kontroli Gospo-
darki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku kontrola komplek-

sowa w zakresie gospodarki finansowej i zamowien publicznych
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Kontrolg objeto, m.in: terminowo$¢ przekazywania sprawozdan jednostek organi-
zacyjnych gminy do Urzgdu Miejskiego w (...). Sprawdzeniu poddano sprawozda-
nia jednostkowe sporzadzone za poszczeg6lne okresy sprawozdawcze 2011 roku.

W wyniku badania ww. zakresu ustalono, miedzy innymi, ze:

» obstuge finansowa i organizacyjng szk6t podstawowych, gimnazjow i przed-

szkoli powierzono Referatowi Obstugi Szkot Urzedu Miejskiego w (...),

* na sprawozdaniach jednostkowych jednostek organizacyjnych Gminy (...)
przekazywanych do Urzgdu Miejskiego w (...) nie zamieszczano daty ich

przekazywania,
* niektore sprawozdania jednostkowe nie zawieraty daty ich sporzadzenia,

» sprawozdania jednostkowe RB-28S z wykonania planu wydatkow szkot

1 przedszkoli za 2001r. sporzadzane byty komputerowo i recznie.

(dowod: wycigg z protokotu kontroli Urzedu Miejskiegow (...) — k. 1-12).

(...) funkcje Dyrektora Szkoty Podstawowej w (...) peini od dnia 15 kwietnia 2011r.
do czasu rozprawy. W okresie od 1 stycznia 2011r. do 14 kwietnia 2011r. jako p.o.
dyrektora szkoty.

(dowod: pismo Burmistrza (...) Nr WO.2131.4.2013.AR z dnia 30 kwietnia 2013r.
— k. 34-35).

(...) nie byta dotychczas karana za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

(dowod: odpowiedz Przewodniczqgcego GKO na zapytanie Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych —k. 52).

W dniu 15 marca 2011r. W Szkole Podstawowej w (...) sporzadzono nastgpujace

jednostkowe sprawozdania budzetowe:

* Rb-27S miesigczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzeto-
wych za okres od poczatku roku do dnia 31 stycznia 2011r.,

* Rb-28S miesigczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzeto-
wych za okres od poczatku roku do dnia 31 stycznia 2011r.,

* Rb-27S miesigczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzeto-

wych za okres od poczatku roku do dnia 28 lutego 2011r.,
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* RDb-28S miesieczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzeto-

wych za okres od poczatku roku do dnia 28 lutego 2011r.

Wszystkie ww. sprawozdania zostaty podpisane przez Dyrektor (...).

(dowod: sprawozdanie Rb-27S za okres od poczqtku roku do dnia 31.01.2011r. — k.
27, sprawozdanie Rb-27S za okres od poczqtku roku do dnia 28.02.2011r. — k. 22,
sprawozdanie Rb-28S za okres od poczqtku roku do dnia 31.01.2011r. — k. 28-31,
sprawozdanie Rb-28S za okres od poczqtku roku do dnia 28.02.2011r. — k. 23-26).

W dniu 12 pazdziernika 2011r. W Szkole Podstawowej w (...) sporzadzono Rb-28S
miesigczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres od

poczatku roku do dnia 30 wrze$nia 2011r.

(dowod: sprawozdanie Rb-28S za okres od poczgtku roku do dnia 30.09.
—k. 19-21).

W dniu 12 marca 2012r. sporzadzono Rb-28S roczne sprawozdanie z wykonania

planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011r.

(dowdd: sprawozdanie Rb-28S za okres od poczgtku roku do dnia 31.12.2011— k.
16-18).

W pismie z dnia 29 kwietnia 2013r. skierowanym do Rzecznika Dyscypliny Finan-
sOw Publicznych Burmistrz (...) (...) wyjasnit, Ze na sprawozdaniach jednostkowych
nie byly zamieszczane daty ich wptywu do Urzedu Miejskiego w (...), co zostato
stwierdzone w trakcie kontroli oraz, Ze obecnie uzywa si¢ pieczeci z datownikiem

na potwierdzenie daty ich wptywu do Urzedu.

(dowod: wyjasnienia Burmistrza (...) zawarte w pismie Nr WOA.0057.1.1.2013.LG
z dnia 29 kwietnia 2013r. — k. 36).

Obwiniona odnoszac si¢ w swoich pisemnych wyjasnieniach z dnia 20 maja 2013r.
podniosta, co nastepuje: odnosnie zarzutu polegajacego na niesporzadzeniu za mie-
sigc grudzien 2011 r. sprawozdan jednostkowych Rb-27S 1 Rb-28S wyjasnita, ze
sprawozdania te sporzadzono za caty okres 2011 r. 1 przez niedopatrzenie i nieuwa-
ge potraktowano to jako réwnoznaczne z sprawozdaniem miesigcznym dotycza-
cym miesigca grudnia 2011 r. Natomiast odno$nie zarzutu drugiego polegajacego

na nieprzekazaniu w terminie Burmistrzowi (...) wymaganych sprawozdan budze-
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towych wyjasnita, ze opdznienie to i nieterminowe ich przekazanie spowodowane
bylto tym, ze w I kwartale 2011r. sporzadzano je w formie pisemnej, a nie w postaci
wydruku komputerowego, stad tez mechanicznie wpisano jako dat¢ sporzadzenia

sprawozdania — termin marzec 2011r.

(dowod: wyjasnienia Obwinionej zawarte w pismie z dnia 20 maja 2013r. — k. 53-
54).

Obwiniona w trakcie rozprawy wyjasnita, ze jest swiadoma odpowiedzialnos$ci,
ktora ponosi jako dyrektor szkoty, ale wskazata zarazem, Ze osoba petnigca funkcje
Kierownika Referatu Obstugi Szkot w Urzedzie Miejskim w (...) nie podlega jej
bezposrednio. Na pytanie Przewodniczacego Sktadu Orzekajacego jak w praktyce
realizowala swoje obowiazki w zakresie weryfikowania danych zawartych w spo-
rzadzanych sprawozdaniach wyjasnita, ze wyglada to tak, ze jest wzywana do Re-
feratu Obstugi Szko6t w celu ich podpisania i po kilkuminutowym ich przegladaniu,
podpisuje je i zostawia u Kierownika tego Referatu. Nastepnie Obwiniona wyjasni-
fa, Ze nie poréwnuje danych zawartych w tych sprawozdaniach z danymi wynikaja-

cymi z ewidencji ksiegowej, czy z dokumentéw ksiggowych.
(dowod: wyjasnienia Obwinionej ztozone podczas rozprawy — k.78-79)

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie catoksztattu zgromadzo-
nego i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, w tym mig¢dzy inny-
mi: wyciggu z protokotu kontroli przeprowadzonej w Miescie i Gminie (...) przez
Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Gdansku, jednostkowych sprawozdan budze-
towych Rb-27S i Rb-28S, rocznego sprawozdania Rb-28S za 2011 rok, wyjasnien

Obwinionej ztozonych na pismie i podczas rozprawy.

Przywotane wyzej dowody sg zgodne ze sobg 1 wzajemnie si¢ uzupetniajg. W zwigz-

ku z powyzszym Komisja przyznata im status wiarygodnosci.
Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastgpuje.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, jak réwniez stan prawny obowigzujacy
w roku 2011, tj. W czasie popelnienia zarzucanych Obwinionej czyndw, oraz stan

prawny obowigzujacy w momencie orzekania Komisja zwazyla co nastepuje:

Szkota Podstawowa w (...), zgodnie z trescig art. 9 pkt 3 ustawy o finansach pu-
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blicznych, ktory stanowi, iz sektor finanséw publicznych tworza, miedzy innymi,

jednostki budzetowe, jest jednostka sektora finanséw publicznych.

Ponadto zgodnie z postanowieniami art. 39 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o sys-
temie oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r., Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.)
kierownik placowki oswiatowej odpowiada za catoksztalt jej dziatalnosci, w tym

za prowadzong w niej gospodarke finansowa.

(...), petnigc funkcje Dyrektora Szkoty Podstawowej w (...) — jako kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych — zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podlega odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w przypadku popetienia czynéw stanowigcych na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w tej ustawie.

Przedstawione Obwinionej zarzuty podlegaja ocenie prawnej w odniesieniu do roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. W sprawie sprawozdawczo-
$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz.103).

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze z dniem 11 lutego 2012 r. weszta
w zycie ustawa z 19 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finansoéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z2011r. Nr 240, poz. 1429). Zgodnie z tre$cig art. 24 ust. 1 ww. ustawy, Regionalna
Komisja Orzekajaca zobowigzana jest rozwazy¢, czy ustawa obowigzujaca przed
wejsciem w zycie tej nowelizacji byta ,,wzgledniejsza” dla sprawcy w niniejszym

postepowaniu.

Dokonana przez Regionalng Komisje¢ Orzekajaca analiza przepisow art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przed
wejsciem jej nowelizacji 1 po wejsciu w zycie ustawy o zmianie ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych
ustaw wykazata, iz przepis ten nie ulegt zmianie. W zwigzku z powyzszym Komi-
sja uznata, ze sprawa moze by¢ rozpoznana na podstawie ustawy obowigzujace]
w dniu orzekania, gdyz odnoszace si¢ do zarzucanych czynow przepisy obowigzu-
jace w czasie popetienia naruszenia, nie sg wzgledniejsze dla sprawcy. Zatem nie

ma ona znaczenia dla oceny czyndw zarzucanych Obwinione;.

Odnosnie zarzutu polegajacego na niesporzadzeniu sprawozdan jednostkowych za
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miesigc grudzien 2011 r., tj.: Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
i Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych, Komisja uznata, ze doszto
w tych przypadkach do naruszenia postanowien § 4 pkt 3 lit. b1 § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. W sprawie sprawoz-
dawczosci budzetowej, a tym samym doszto do naruszenia dyscypliny finanso6w
publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Przeprowadzone postgpowanie dowodowe wy-
kazato, ze Obwiniona (...) nie sporzadzila ww. sprawozdan budzetowych, do czego

byta zobligowana trescig przywotanego rozporzadzenia Ministra Finansow.

Zgodnie z tre$cig art. 18 pkt. 2 przywotanej ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw pu-
blicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wy-
konania proceséw gromadzenia srodkéw publicznych i ich rozdysponowania albo
wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi

z ewidencji ksiggowe;.

Natomiast zgodnie z trescig § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej do sporzadzania i przekazywania w imie-
niu jednostki sprawozdan Rb-27S 1 Rb-28S w zakresie budzetow jednostek samo-
rzadu terytorialnego sg obowigzani kierownicy jednostek organizacyjnych podle-

glych jednostkom samorzadu terytorialnego.

Z tresci postanowien § 6 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia wynika, ze sprawozdania
jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych na pod-

stawie ksigg rachunkowych.

Nie sporzadzajac ww. jednostkowych sprawozdan budzetowych Obwiniona naru-
szyla tre$¢ postanowien przywolanego rozporzadzenia Ministra Finanséw. Zatem
to (...) swoim dziataniem, polegajacym na zaniechaniu okreslonego obowiazku,
wyczerpata znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumie-
niu art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.
W ocenie Komisji (...) przypisanego jej czynu dopuscila si¢ w sposob zawiniony.

Za powyzszym uznaniem przemawia to, ze Obwiniona nie dotozyta nalezytej sta-
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rannos$ci wymaganej od kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. Po-
winna bowiem upewni¢ si¢, czy wymagane sprawozdania budzetowe zostaty spo-
rzadzone. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze tak nie bylo,
gdyz sprawozdania Rb-27S i Rb-28S za miesiac grudzien 2011r. nie zostaty spo-
rzadzone. Zatem Obwiniona, po upewnieniu si¢, ze tak si¢ nie stalo, winna podjac¢

skuteczne dziatania w celu ich sporzadzenia w wymaganym terminie.

W zwiazku z powyzszym Komisja uznala (...) za odpowiedzialng przypisanego jej

czynu w tym zakresie.

Ponadto Komisja uznata, ze w Szkole Podstawowej w (...) doszto do naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na nieprzekazaniu
w terminie Burmistrzowi (...) nastepujacych sprawozdan budzetowych z wykony-
wania procesow gromadzenia srodkéw i ich rozdysponowania: sprawozdan jednost-
kowych Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za m-c styczen 2011r.
(op6znienie wyniosto 33 dni), za m-c luty 2011r. (op6znienie wyniosto 5 dni), spra-
wozdan jednostkowych Rb-28S z wykonania planu wydatkoéw budzetowych za m-c
styczen 2011r. (opdznienie wyniosto 33 dni), za m-c luty 2011r. (opéznienie wynio-
sto 5 dni), za m-c wrzesien 2011r. (opdznienie wyniosto 2 dni) oraz rocznego spra-
wozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 2011r. (op6znienie
wyniosto 40 dni), czym naruszono § 18 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie sprawoz-
dawczosci budzetowej, w zwigzku z postanowieniami Zatacznika 44 do ww. aktu:
Terminy przekazywania sprawozdan oraz odbiorcy sprawozdan w zakresie budzetow
Jednostek samorzqdu terytorialnego oraz co wyczerpato znamiona naruszenia dyscy-
pliny finansoéw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z trescig postanowien § 18 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej kierownicy samorzagdowych
jednostek organizacyjnych sporzadzajacy sprawozdania sg obowigzania do termi-
nowego przekazywania sprawozdan odbiorcom sprawozdan. Natomiast § 18 ust. 2
ww. rozporzadzenia stanowi, ze terminy przekazywania sprawozdan oraz odbior-
cow sprawozdan w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego okresla

zalgcznik nr 44 do rozporzadzenia.
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Z Tabeli a — ,,Sprawozdania miesigczne” do ww. zataczniku Nr 44 pn. Terminy
przekazywania sprawozdan oraz odbiorcy sprawozdan w zakresie budzetow jedno-
stek samorzqdy terytorialnego do cyt. rozporzadzenia Ministra Finanséw wynika,
1z miesieczne sprawozdania Rb-27S 1 Rb-28S nalezy zlozy¢ zarzadowi jednostki
samorzadu terytorialnego (w tym przypadku Burmistrzowi (...)) nie pdzniej niz 10
dni po uplywie okresu sprawozdawczego. W rozpatrywanej sprawie jednostkowe
sprawozdania Rb-27S i1 Rb-28S za okres od poczatku roku do dnia 31 stycznia
2011r. winny by¢ przekazane do dnia 10 lutego 2011r., natomiast faktycznie prze-
kazane zostaty dopiero w dniu 15 marca 2011r., sprawozdania Rb-27S i Rb-28S za
okres od poczatku roku do dnia 28 lutego 2011r., ktore winny by¢ przekazane do
dnia 10 marca 2011r., przekazane zostaly w dniu 15 marca 2011r., sprawozdanie
Rb-28S za okres od poczatku roku do dnia 30 wrzesnia 2011r. winno by¢ prze-
kazane do dnia 10 pazdziernika 2011r., natomiast przekazane zostalo w dniu 12

pazdziernika 2011r.

Ponadto z ,,Tabeli E — Sprawozdania roczne” w/w zatacznika wynika, Zze roczne
sprawozdanie Rb-28S nalezy ztozy¢ w zarzadzie jednostki samorzadu terytorial-
nego (w tym przypadku Burmistrzowi (...)) po uptywie okresu sprawozdawczego,
nie pdzniej jednak niz do dnia 1 lutego roku nastgpnego. W rozpatrywanej sprawie
sprawozdanie roczne Rb-28S za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011r.

przekazane zostalo dopiero w dniu 12 marca 2012r.

Sprawozdawczo$¢ budzetowa jest jednym z bardzo waznych elementéw spetnienia
zasady jawnosci 1 przejrzystosci finansow publicznych, a takze pozwala oceni¢ re-
alizacje wptywow i wydatkow budzetowych w ciggu roku budzetowego i po jego
zakonczeniu (orzeczenie GKO z dnia 8 stycznia 2001r., DF/GKO/Odw.-148/242-
243/RN-82-83/2000, niepubl.).

Przez ,,sporzadzenie sprawozdania” nalezy rozumie¢ jego wypetienie zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finans6w oraz jego podpisanie. Do momen-
tu podpisania przez kierownika jednostki wypetliony formularz stanowi jedynie

projekt sprawozdania.

»Nieprzekazanie sprawozdania w terminie” nast¢puje w razie uchybienia termino-
wi przekazania sporzadzonego sprawozdania wlasciwemu organowi, okreslonemu

w przepisach rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o finan-
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sach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 885 z p6zn. zm.).

Obowigzek sporzadzania wczes$niej wymienionych sprawozdan budzetowych wyni-
ka natomiast z tresci art. 41 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych oraz przepi-

sOw rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Podstawowym zagadnieniem, ktore nalezato rozwazy¢ na tle ustalonego i udoku-
mentowanego stanu faktycznego, jest kwestia odpowiedzialnosci Obwinionej za
powyzsze zaniechania. W ocenie Komisji Orzekajacej nie ulega watpliwosci, ze
to na Obwinionegj (...), jako Dyrektorowi Szkoty Podstawowej we (...) — tj. kierow-
nikowi jednostki sektora finanso6w publicznych — cigzg obowiagzki z zakresu spra-
wozdawczosci. Na odpowiedzialnos¢ Obwinionej w tym zakresie nie moze miec
wptywu fakt, ze obstuge finansowo — ksiegowa Szkoty prowadzit Referat Obstugi
Szkot Urzedu Miejskiego w (...).

Zgodnie, bowiem z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, powierzenie zardwno
pracownikom, jak i podmiotom zewng¢trznym obowigzkow, nie zwalnia kierownika
jednostki sektora finanséw od obowigzkéw 1 odpowiedzialnosci, w tym takze w za-
kresie sprawozdawczosci. Podobne stanowisko przyjeta Gtowna Komisja Orzeka-
jaca, wyrazone w orzeczeniu z dnia 21 lutego 2011r. (BDF1/4900/131/149/10/66,
LEX nr 795103), zgodnie, z ktorym czynnosci w zakresie przekazania sprawozdania
budzetowego naleza do czynnosci w zakresie reprezentacji jednostki, co powoduje,
ze nie mozna ich skutecznie powierzy¢ innemu pracownikowi. Na Obwinionej cig-
zyta powinno$¢ zachowania nalezytej ostrozno$ci, wyrazajacej si¢ w upewnieniu
sie, ze obowiazki z zakresu sprawozdawczosci jednostki wykonywane sg prawidto-
wo. Zachowanie tej ostroznosci pozwolitoby na uniknigcie naruszenia przepisow

prawa w zakresie sprawozdawczosci.

Fakt odpowiedzialnosci Obwinionej za zarzucane jej czyny wynika takze z art. 53
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze kierownik jednostki sek-
tora finansow publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j

kierowanej przez siebie jednostki.

Z uwagi na to, ze przedmiotowe sprawozdania podpisata w dniach: 15 marca 2011r.,
10 pazdziernika 2011r. oraz 12 marca 2012r. i 31 stycznia 2011r. (...), to ona dopu-

$cita si¢ wskazanego wyzej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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W ocenie Komisji Obwiniona przypisanego jej czynu dopuscita si¢ w sposob za-

winiony.

Rozwazajac kwestie kary za przypisane (...) naruszenia dyscypliny finansow pu-
blicznych, Komisja wzieta pod uwage stopien winy w przypisanych jej czynach.
Uwzglednita rowniez stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych, wobec do-
tychczasowej niekaralnosci Obwinionej, dobrej opinii 0 sposobie wywigzywania
si¢ z nalozonych na nig obowiazkéw stuzbowych, Komisja uznata, ze sam udziat
Obwinionej w postepowaniu w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych jest dla niej wystarczajacg ucigzliwoscia 1 odniesie swe cele zapobiegawcze,

dyscyplinujace oraz w zakresie oddziatywania spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, na podstawie art. 36 ust. 1 ww. ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja postano-

wila odstapi¢ od wymierzenia jej kary.

O kosztach postgpowania Komisja orzekta na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych , ktory sta-
nowi, ze kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokosci

10% przecietnego wynagrodzenia.
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I1. Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej

4.
Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/70/74/13/RWPD-53271

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Pu-

blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO Piotr Kaczorkiewicz

Cztonkowie: Cztonek GKO Agata Mikotajczyk (spr.)
Czlonek GKO Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Ro-
berta Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. odwota-
nia wniesionego przez Obwinionego (...) pelnigcego w czasie naruszenia dyscypli-
ny finansow publicznych funkcje Starosty Powiatu (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt:
NDB-50/£/7/2013, ktorym Komisja Orzekajaca 1 instancji uznata Obwinionego od-
powiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych okre§lone w art. 17
ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529),
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie
przepisow o zamowieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 11 1b,
jezeli miato ono wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego, poprzez odrzucenie w dniu 27 sierpnia 2009 r. najkorzystniejszej oferty w po-

stepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie instalacji solarnej
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w Bursie Szkolnej (ztozonej przez firme) zakonczonego udzieleniem zamowienia
publicznego w dniu 7 wrzesnia 2009 r., z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 1 6 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.),

oraz wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu

kosztéw postepowania w wysokosci 291,71 zt,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust.
3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt 6 i 7 i uniewin-
nia Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego w art. 17 ust. 1c tej ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzecze-
nie — w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glow-

nej Komisji Orzekajacej.
Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione przez (...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regional-
nej Izbie Obrachunkowej w Lodzi (zwanej dalej RKO) z dnia 10 kwietnia 2013 r.
W czesci, dotyczacej obwinionego. Orzeczeniem tym w pkt 6, RKO uznata (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych, okreslone w art.
17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dys-
cypliny finansow publicznych (zwanej dalej ustawg), zgodnie z ktorym narusze-
niem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisow o zamowieniach
publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1 1 1b, jezeli mialo ono wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W niniejszej sprawie
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RKO uznata, ze odrzucenie w dniu 27 sierpnia 2009 r. najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie instalacji so-
larnej w Bursie Szkolnej (zlozonej przez firme (...)) zakonczonego udzieleniem
zamoOwienia publicznego w dniu 7 wrzesnia 2009 r., dokonane zostalo z narusze-
niem art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej zwanej Pzp) i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 33 ust. 1
i 2 ustawy wymierzyta obwinionemu kar¢ upomnienia, oraz obcigzyta obwinione-
go na rzecz Skarbu Panstwa kosztami postepowania w kwocie 291,71 zt. W uzasad-
nieniu RKO stwierdzita przede wszystkim, ze w postgpowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego na wykonanie instalacji solarnej w Bursie Szkolnej warto$¢
przedmiotu zamowienia zostata okreslona na kwote 537.079,91 zt i w tym postepo-
waniu oferty zostaty zlozone przez Sp. z 0.0. z ceng 461.826,36 zt, w tym 22%
podatek VAT, ,,z ceng ofertowa 348.301,65 zt, w tym 7% podatek VAT oraz Sp.
z 0.0. z cena ofertowg 598.186,03 zt, w tym 22% podatek VAT. RKO podata row-
niez, ze zamawiajacy w formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wskazat stawke podatku od towarow
i ushug w wysokosci 22%, jaka nalezy zastosowac przy sporzadzaniu oferty. Wyko-
nawca przekreslit w formularzu ofertowym stawke podatku 22% 1 wpisatl stawke
7%. Pismem z dnia 27 sierpnia 2009 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wyborze najkorzystniejszej oferty - Sp. z 0.0. oraz o wykluczeniu wykonawcy Sp.
Z 0.0. z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu i o odrzuceniu
oferty”. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu wskazanej oferty podano, ze zgodnie
z pkt 6.1.2 ppkt 12 specyfikacji istotnych warunkéw zawiadomienia do oferty nale-
zato dolaczy¢ kosztorysy ofertowe opracowane metoda kalkulacji szczegotowej na
podstawie dokumentacji projektowej. W ofercie wykonawcy ,,stwierdzono nie-
uwzglednienie w kosztorysie ofertowym konstrukcji stalowych do solarow i re-
montu dachu. Powyzsze stanowito, zdaniem zamawiajgcego, podstawe do odrzuce-
nia oferty jako niezgodnej ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia na pod-
stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Ponadto, zdaniem zamawiajacego, cena ofertowa
tego wykonawcy zostata ustalona w oparciu o blednie zastosowang stawke podatku
VAT - 7% zamiast 22%, co stanowito przestanke odrzucenia oferty w tym przypad-
ku na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. RKO podniosta rowniez, ze obwiniony
w wyjasnieniach ztozonych w trakcie postepowania wyjasniajacego, ustosunkowu-

jac sie do postawionego mu zarzutu stwierdzit, ze w jego przekonaniu odrzucenie
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oferty ztozonej przez firm¢ w zadnym wypadku nie narusza przepisoéw Pzp. Obwi-
niony przede wszystkim stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu zgodnie
z pkt 6.1.2 ppkt 12 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, do oferty naleza-
o dotaczy¢ kosztorysy ofertowe opracowane metoda kalkulacji szczegotowej na
podstawie dokumentacji projektowej. W toku badania oferty firmy zamawiajacy
stwierdzil, ze nie uwzgledniono w kosztorysie ofertowym konstrukeji stalowych do
solarow i1 remontu dachu, co przetozyto si¢ na cene tej oferty. Tym samym tres¢
oferty firmy ,,nie odpowiadala tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
a to stanowilo podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 Pzp.
Ponadto zlozona przez firme oferta cenowa zostata ustalona w oparciu o btednie
zastosowang stawke podatku VAT. Takze obwiniony wskazat, ze do obliczenia ceny
firma zastosowata 7% stawke podatku VAT, zamiast 22% (wowczas obowigzujaca).
Tym samym zostata spelniona przestanka do odrzucenia tej oferty na podstawie art.
89 ust.1 pkt 6 Pzp. Obwiniony powotat si¢ takze na ustawe z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz.535 ze. zm.) podnoszac,
ze W niniejszym postgpowaniu nalezato zastosowaé podstawowa 22% stawke po-
datku VAT, albowiem - zgodnie z art. 41 ust. 12 tej ustawy stawke podatku, tj. 7%
(stan na dzien ogloszenia przetargu - 14 lipca 2009 r.) stosuje si¢ tylko do dostaw,
budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektow bu-
dowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym pro-
gramem mieszkaniowym. Prowadzony przetarg dotyczyt w istocie wykonania ro-
bot budowlanych polegajacych na montazu instalacji solarnych. Montaz instalacji
solarnych, zgodnie z definicjg zawarta w art. 9 pkt 7 ustawy Prawo budowlane jest
robotg budowlang, a z kolei zgodnie z art. 3 pkt 7 tej ustawy przez roboty budowla-
ne nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego. Odnoszac te definicje do katalogu
przedmiotow, zawartego w art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towarow i ustug,
stwierdzil, ze montaz instalacji solarnych bedacy robota budowlang nie korzysta
z nizszej stawki podatku VAT. Podkreslit, ze, majac na uwadze charakter przepisow
prawa podatkowego, ktére nalezy Scisle interpretowac zamawiajacy przyjal, ze wy-
konanie tego przedmiotu zamowienia objete jest 22% (wdwczas obowigzujaca)
stawka podatku VAT. Obwiniony wskazat takze na orzecznictwo w zakresie zamo-
wien publicznych, podnoszac, ze zastosowanie btednej stawki podatku od towarow

i ustug VAT stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty na podstawie prze-
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pisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Obwiniony podkreslit, ze w przedmiotowym postepo-
waniu o udzielenie zamowienia publicznego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w zalgczniku nr 1 (formularz ofertowy) oraz w zalaczniku nr 4 (istotne
postanowienia umowy) wskazat, jakg stawke podatku od towarow i ustug VAT win-
ni zastosowaé wykonawcy. Zaden z wykonawcow nie wnidst protestu na to posta-
nowienie, a takze nie zwracal si¢ z zapytaniem w tej kwestii. Wreszcie zaden z wy-
konawcoéw, w tym rowniez firma nie zlozyla protestu na rozstrzygnigcie w tym
przetargu. Zdaniem obwinionego, zamawiajacy stworzyl réowne warunki dla
wszystkich wykonawcow, informujac ich w specyfikacji i zatagcznikach o stawce
podatku od towardw i ustug VAT na poziomie 22%. RKO, rozstrzygajac kwesti¢
naruszenia przez obwinionego ustawy uznala, ze w czasie orzekania w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych obowigzywat inny stan prawny niz
w czasie dokonania zarzuconego obwinionym naruszenia. Jednoczesnie RKO, po-
wotujac si¢ na art. 24 ust. 1 ustawy, stwierdzita, ze jezeli w czasie orzekania w spra-
wie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa z tym, ze nalezy
stosowa¢ ustawe obowigzujacag w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy. Dalej RKO podala, ze przepis ten przyznaje priorytet
ustawie nowej jako podstawie orzekania, a ustawie starej jedynie wowczas, gdy jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre-
$lone uprzednio, tj. W dniu popelienia czynu z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy jest
tozsame z czynem okreslonym w art. 17 ust. 1c tej ustawy. RKO uznata, ze w ni-
niejszej sprawie ma zastosowanie rezim prawny obowiazujacy w dniu orzekania,
gdyz ustawa w czasie popetnienia naruszenia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy.
RKO, uwzgledniajac catoksztatt materiatu dowodowego oraz podzielajac stanowi-
sko rzecznika dyscypliny finansow publicznych stwierdzita, ze wskazane przez za-
mawiajacego przyczyny nie dawaty podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez.
Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1¢ ustawy w zwiazku z art. 89 ust.1 pkt
2 Pzp, RKO podata, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt 3
(opis przedmiotu zamdwienia) wskazano, ze ofert¢ nalezy sporzadzi¢ w oparciu
o dokumentacje¢ projektowa, a przedmiar robdt nalezy traktowaé jako informacyj-
ny. Z kolei w pkt 13.2 specyfikacji wymagano podania ceny ryczattowej, w ktorej
to cenie nalezato uja¢ wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem przedmiotu za-

moéwienia, niezbedne dla prawidtowego i1 pelnego wykonania przedmiotu zamo-
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wienia i takie wynagrodzenie ryczattowe nalezalo wskaza¢ w formularzu oferto-
wym. Zdaniem RKO, majac na uwadze przytoczone postanowienia specyfikacji
oraz art. 632 ustawy - Kodeks cywilny zamawiajacy nie miat uzasadnionych pod-
staw do odrzucenia oferty wykonawcy jako nieodpowiadajacej specyfikacji istot-
nych warunkéw zawiadomienia na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, pomimo nie
zawarcia w kosztorysie ofertowym wszystkich elementow. Zdaniem RKO, przy
ryczattowym okresleniu ceny, kosztorys ma jedynie charakter pomocniczy, a nie-
skorzystanie przez wykonawce z przystugujacych mu srodkéw odwotawczych nie

przesadza o prawidlowosci dziatan podejmowanych przez zamawiajacego.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii ustalenia przez firm¢ ceny ofertowej w oparciu
o bledna stawke podatku od towarow 1 ustug w kontekscie zaistnienia przestanki do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, RKO wskazala ponownie
na ppkt 13.3 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, stwierdzajac, ze zama-
wiajacy wymagat podania w formularzu ofertowym ceny netto i brutto za wykona-
nie cato$ci przedmiotu zamowienia, a kwote towaru od podatkdéw i ustug wg obo-
wiazujacych przepisow. W formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia) zamawiajacy wskazat konkretng stawke podatku
- 22% 1 w niniejszym stanie faktycznym doszto niewatpliwie do niezgodnosci po-
migdzy trescig oferty, a specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia, jednakze,
dokonujac oceny ztozonych ofert zamawiajacy, zdaniem RKO, byl zobowiazany
do zweryfikowania, czy w ofertach podano wtasciwe stawki podatku od towarow
1 ustug, gdyz zamawiajacy jako przyszla druga strona umowy jest takze zaintereso-
wany w prawidtowym ustaleniu wszystkich sktadnikow ceny brutto. Wedtug RKO,
zamawiajacy winien skorzysta¢ z uprawnienia ustawowego i dzialajac na podsta-
wie art. 87 ust.1 Pzp powinien wezwaé wykonawce, ktory zastosowat stawke 7%
do wyjasnienia i podania podstawy prawnej pozwalajacej mu na zastosowanie ob-
nizonej stawki VAT w wysokosci 7% dla wykonania ustug bedacych przedmiotem
zamoOwienia. Zamawiajacy nie zwrocit si¢ z takim zapytaniem do firmy oraz nie
podjat Zadnych czynnos$ci majacych na celu ustalenie podstaw prawnych zastoso-
wania powyzszej stawki podatku VAT, tylko dokonat odrzucenia oferty na podsta-
wie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, co zdaniem RKO, byto dziataniem nieuzasadnionym.
Zdaniem RKO, w niniejszej sprawie miat zastosowanie § 6 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Finansow z dnia 28 listopada 2008 r. W sprawie wykonania niektorych
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przepiséw ustawy o podatku od towardow i ustug - ktore obowigzywato do dnia
31 grudnia 2009 r. RKO stwierdzila, ze art. 2 pkt 12 ustawy o podatku od towa-
row 1 ustug stanowit, ze przez obiekty budownictwa mieszkaniowego rozumie si¢
budynki mieszkalne statego zamieszkania sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych w dziale II. Z kolei, zgodnie z zatacznikiem do rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. W sprawie Polskiej Klasyfikacji
Obiektow Budowlanych (PKOB) bursy szkolne zaklasyfikowane zostaty w dzia-
le 11 (budynki mieszkalne), grupa 113 (budynki zbiorowego zamieszkania), klasa
1130 jako budynki zbiorowego zamieszkania, w tym domy mieszkalne dla ludzi
starszych, studentow, dzieci i innych grup spotecznych, np. domy opieki spolecz-
nej, hotele robotnicze, internaty i bursy szkolne, domy studenckie, domy dziecka,
domy dla bezdomnych itp. RKO, biorgc pod uwage wskazane okoliczno$ci, uzna-
fa, ze obowigzujace w czasie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie instalacji solarnej w Bursie Szkolnej przepisy prawa,
roboty bedace przedmiotem zamowienia, powinny by¢ opodatkowane stawka 7%.
RKO zwroécita réwniez uwage, ze zamawiajacy nie jest organem uprawnionym
do okreslenia prawidlowej stawki VAT, jednakze nie zwalnia go to z obowiazku
respektowania przepisOw ustawy, a tym samym ustalenia, jaka jest prawidtowa
stawka podatku VAT. Niedokonanie takiej czynno$ci przez zamawiajacego spowo-
dowato odrzucenie oferty a nastepnie dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Sp. z 0.0., co niewatpliwie miatlo wptyw na wynik postepo-
wania. RKO uznata, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych ponosit (...) (6wczesny Starosta), ktory podjat z naruszeniem prawa
decyzj¢ o odrzuceniu oferty , a nastepnie dokonat wyboru oferty, zawierajacej cene
obliczong w oparciu o nieprawidtowa stawke podatku VAT, co wypetnia znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych opisane w art. 17 ust.1c ustawy. RKO
podata takze, ze zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze obwiniony moégt
przewidzie¢, ze jego dziatanie moze mie¢ znamiona naruszenia dyscypliny finan-
sOW publicznych, a do naruszenia doszto wskutek niezachowania zasad ostroznosci
wymaganej przy prowadzeniu postgpowania na udzielenie opisanego zamowienia
publicznego. Majac powyzsze na wzgledzie, RKO, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1

iart. 33 ust. 112 ustawy wymierzyta obwinionemu kar¢ upomnienia.

W odwotaniu obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czg¢sci do-
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tyczacej punktu 6 i 7 orzeczenia i o uniewinnienie od stawianych mu zarzutéw
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W uzasadnieniu przede wszystkim
stwierdzil, ze RKO w pierwszej kolejnosci powinna byta rozpatrzyé, czy w ogodle
mozna przypisa¢ mu wing w czasie popetnienia czynu. Wskazal na lakoniczno$é
uzasadnienia nieodzwierciedlajgcego istniejacego, w dniu popetnienia zarzucanego
mu czynu, stanu faktycznego i jego zdaniem RKO, nie uwzglednita okoliczno$ci
uzasadniajgcych brak winy, na ktore wskazywat w pismie z dnia 12 marca 2013 r.
oraz obowigzujacego w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu. W tym przy-
padku, powotujac si¢ na art. 19 ust. 2 ustawy stwierdzit, ze nie mozna przypisac
winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wyma-
ganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicz-
nych. Dalej podat, ze procedura udzielania zamowien publicznych ma charakter
sformalizowany, a jej przeprowadzenie wymaga bardzo dobrej znajomosci Prawa
zamowien publicznych jak i przepisow powigzanych, przyktadowo kodeksu cy-
wilnego czy prawa budowlanego. Wina, w znaczeniu wskazanym w art. 19 ust. 2
ustawy moze mie¢ formg¢ dziatania lub zaniechania umyslnego albo nieumysinego.
Dziatanie nieumyslne przejawia si¢ w braku nalezytej starannos$ci (ostroznos$ci).
Podkreslit, ze w dacie popelnienia zarzucanego mu czynu obowigzywal Regula-
min Organizacyjny Starostwa Powiatowego przyjety uchwala Rady Powiatu z dnia
29 grudnia 2008 r. nr (dokument w aktach postgpowania), w ktory ustalono, ze
w Starostwie organizacjg zamowien publicznych zajmuje si¢ Wydzial Zamowien
Publicznych i Inwestycji. Zgodnie z § 20 Regulaminu, do zadan wydziatu nalezato
przygotowanie i przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamowien publicznych,
w szczegOlnosci analizowanie w zakresie zgodnos$ci z przepisami Pzp specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz istotnych postanowien umowy, organizacja
i udziat w pracach komisji przetargowej oraz kontrola kompletnos$ci dokumentacji
w zakresie prowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych. Za pra-
widltowa prace wydziatu odpowiadat naczelnik wydziatu (§7 ust. 5 Regulaminu).
Koordynacje pracy oraz kontrole pracy nad wydzialem sprawowat wicestarosta (§
9 pkt 7 Regulaminu). Jako starosta istotnie podpisywat pisma kierowane do wyko-
nawcow w przedmiotowym postepowaniu, w tym pismo informujgce o odrzuceniu
oferty, jednakze wymog reprezentowania powiatu na zewnetrz przez starost¢ wyni-

kat z ustawy o samorzadzie powiatowym. Podkreslit, ze jako starosta odpowiadat
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za organizacj¢ pracy starostwa powiatowego - jednostki organizacyjnej powiatu,
w ktorej zatrudnionych byto wéwcezas ponad 200 pracownikow i jako kierownik
tego urzedu dotozyt wszelkiej starannosci, aby prawidtowo zorganizowac proces
prowadzenia postgpowan o udzielenie zamowien publicznych, w tym doprowa-
dzit do powotania komorki zajmujacej si¢ prowadzeniem postgpowan o udzielenie
zamoOwien publicznych, z odpowiednig liczba etatow. Do dnia 29 grudnia 2008 r.
taka komorka w ogodle nie byta wyodrebniona. Powotal si¢ na orzecznictwo GKO,
w ktorym obwinionego uznano za niewinnego zarzucanych mu czynéw, wskazujac,
ze wymogi stawiane osobom petnigcym funkcje zwigzane z dysponowaniem $rod-
kami publicznymi winny by¢ wysokie, jednakze nawet wyksztatcony, doswiadczo-
ny i gospodarny kierownik jednostki moze dopuscic si¢ btedu i naruszy¢ porzadek
prawny. Jego zdaniem, w niniejszej sprawie rozstrzygajace znaczenie ma, zinstytu-
cjonalizowanie procedury udzielania zamowien publicznych — powotanie Wydzia-
hu ds. Zamowien Publicznych i zakres jego zadan. To powoduje, ze czynowi po-
petnionemu przez obwinionego brakuje elementu ,,indywidualnej zarzucalnosci”,
tj. nie mozna przypisa¢ obwinionemu winy. Dalej zwrocit uwage, ze w Starostwie
Powiatowym w 2009 r. prowadzone byty 22 postepowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego i zawarto tgcznie 69 umow
(w tym 30 w zwigzku z prowadzonymi przetargami). Taka liczba zamdwien i za-
wieranych umow oraz duza liczba zatrudnionych oséb w Starostwie Powiatowym,
przy uwzglednieniu faktu, ze starosta wykonuje szereg innych zadan, w tym zada-
nia organu administracji rzadowej, czyni niemozliwe kazdorazowe szczegdtowe
badanie dokumentacji zwigzanej z prowadzonym postgpowaniem o udzielenie za-
moéwienia publicznego, zwlaszcza, jezeli charakter naruszenia dotyczy stosowania
nie tyle Prawa zamowien publicznych, ile przepisow prawa podatkowego. Stad,
m.in. potrzeba podziatu zadan pomigdzy poszczegdlnych cztonkow zarzadu. Zwro-
cit rowniez uwage, ze, jego zdaniem, nie mozna mu zarzucié, niezachowania na-
lezytej staranno$ci, w sytuacji gdy formularz oferty w dniu ogloszenia przetargu
przewidywat jaka stawke podatku VAT ma zastosowaé wykonawca, a ewentualne
kwestionowanie tej stawki wymagato dokonania analizy nie tylko ustawy o podat-
ku od towardw i ustug, ale réwniez rozporzadzenia Ministra FinansOw w sprawie
wykonywania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
analizy rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow

Budowlanych, a takze przeprowadzenia analizy czy wykonanie instalacji solarnej
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(nie tylko montaz, ale i zakup tej instalacji) mozna w ogdle zakwalifikowa¢ do
robot budowlano-montazowych w rozumieniu przepiséw rozporzadzania w spra-
wie wykonywania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug.
Obwiniony podkreslit, ze, podpisujac pismo informujace wykonawce o odrzuceniu
jego oferty, jak i zatwierdzajac wyniki postepowania, pozostawat w prze§wiadcze-
niu, ze osoby pracujace w Wydziale Zamowien Publicznych i Inwestycji Staro-
stwa Powiatowego w (...), merytorycznie przygotowane (tj. posiadajace stosowne
wyksztatcenie 1 doswiadczenie zawodowe) 1 odpowiedzialne za przeprowadzenie
postepowania, dopetnily wszelkich czynno$ci zmierzajacych do tego, by wszyst-
kie procedury zostaly zachowane. Podkreslit takze, ze w toku postgpowania wy-
jasniajacego rzecznik dyscypliny finansow publicznych nie wykazat, aby osoby,
ktérym zamawiajacy (powiat) powierzyt przygotowanie i prowadzenie postepowan
o udzielenie zamowienia, nie byly merytorycznie przygotowane do wykonywania
tych czynnosci. Podniost rowniez, ze wykonawca, ktorego oferta zostata odrzuco-
na, nie kwestionowat decyzji zamawiajacego w formach przewidzianych w ustawie
Pzp, co uniemozliwito ewentualnie p6zniejsze skorygowanie dziatan osob, ktorym
na podstawie regulaminu organizacyjnego powierzono przygotowanie i prowadze-
nie postepowan o udzielenie zamowien publicznych. Zauwazyt, ze w dacie po-
petnienia zarzucanego mu czynu, ustawa Pzp przewidywata mozliwos¢ ztozenia
protestu, zarowno w odniesieniu do postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, jak i na czynnos¢, dotyczaca odrzucenia oferty. Wykonawca, ktorego
ofert¢ odrzucono na zadnym etapie postepowania takiego protestu nie ztozyt, po-
mimo iz protest, w przeciwienstwie do odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej,
byl forma kwestionowania decyzji zamawiajacego, ktéra nie narazata wykonaw-
cy na poniesienie jakichkolwiek kosztow. Podat rowniez, ze takze stawka podatku
VAT (22%) wpisana do wzoru formularza ofertowego i tym samym stanowigca
cze$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie byta przez wykonawcow
przedmiotem protestu. Wskazujac na powyzsze, podtrzymal w catosci pozostata
argumentacje, zawarta w wyjasnieniach zlozonych uprzednio przed rzecznikiem

dyscypliny finanso6w publicznych oraz przed RKO.
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Gltowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (dalej takze GKO) zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci GKO, majac na wzgledzie regule ustanowiong w art. 24 ust.
1 ustawy, przyjeta jako podstawe rozstrzygniecia przepisy obowiazujace w dacie
orzekania, jako zZe przepisy ustawy oraz ustawy Pzp, obowigzujace w dacie popet-

nienia czynu nie byly dla obwinionego wzgledniejsze.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe GKO uznata, ze zaskarzone orzeczenie zastu-

guje na uwzglednienie.

GKO, w pierwszej kolejnosci rozpoznata podnoszony w odwotaniu zarzut, co do
lakonicznosci uzasadnienia nieodzwierciedlajagcego okolicznosci uzasadniajgcych
brak winy obwinionego, w dniu popelnienia zarzucanego mu czynu, na ktoére wska-
zywal w pismie z dnia 12 marca 2013 r., a w szczego6lnosci obowigzujgcego w jed-
nostce Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego. Zdaniem GKO, za-
rzut ten zashuguje cz¢sciowo na uwzglednienie. Tak jak ustalita GKO, przypisujac
obwinionemu wing RKO stwierdzita, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych ponosi (...) - Owczesny Starosta, albowiem podjat on
z naruszeniem prawa decyzje o odrzuceniu oferty a nast¢pnie dokonat wyboru ofer-
ty, zawierajgcej cen¢ obliczong w oparciu o nieprawidlowa stawke podatku VAT.
W uzasadnieniu RKO podata, ze zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze
obwiniony mogt przewidzie¢, ze jego dziatanie moze mie¢ znamiona naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, a do naruszenia doszto wskutek niezachowania
zasad ostrozno$ci wymaganej przy prowadzeniu postepowania na udzielenie opi-
sanego zamowienia publicznego. W tej czesci GKO podzielita poglad obwinione-
go, co do lakonicznosci stanowiska RKO, jednakze uwzgledniajac uzasadnienie
we wszystkich jego elementach, nie zgodzita si¢, ze to uzasadnienie nie odzwier-
ciedlato istniejacego, w dniu popelnienia zarzucanego mu czynu, stanu faktycz-
nego. W tym przypadku GKO ustalita, ze RKO przedstawita zasady udzie-lania
zamoOwien publicznych w Starostwie oraz wymagania wynikajace ze specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ktore nastepnie stanowily uzasadnienie do od-
rzucenia oferty wykonawcy jednakze RKO nie przedstawita stanowiska, dlaczego
jej zdaniem zinstytucjonalizowanie procedury udzielania zamowien publicznych,

w tym przypadku powotanie Wydziatu ds. Zaméwien Publicznych i1 zakres jego

71



4. Orzeczenie GKO z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt BDF1/4900/70/74/13/RWPD-53271

zadan, oraz konieczno$¢ stosowania nie tylko Pzp, ale i przepisow powigzanych,
w tym przepiséw prawa podatkowego nie mogly stanowi¢ podstawy do zwolnie-
nia kierownika jednostki - starosty z odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zwigzku z udzielonym zamoéwieniem. Odnoszac si¢ do tej
okolicznosci, GKO stwierdza, ze przyjete w Regulaminie Organizacyjnym gene-
ralne zasady przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowien
publicznych powierzone Wydziatowi ds. Zamowien Publicznych oraz powierzenie
kontroli nad Wydziatem wicestaro$cie, nie mogly powodowac¢ wyzbycia si¢ odpo-
wiedzialno$ci w spornym zakresie przez obwinionego, tym bardziej, ze de facto,
to obwiniony dokonywat czynno$ci zatwierdzajacych odrzucenie oferty, wyboru
najkorzystniejszej oferty, a takze udzielit spornego zamowienia. GKO zauwaza
takze, ze ze wskazanego Regulaminu nie wynikalo, ze zatwierdzanie odrzucenia
oferty i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawarcie umowy wchodzito w za-
kres obowigzkéw innych konkretnie zindywidualizowanych osob. Zdaniem GKO,
przekazanie w sposob niezindywidualizowany do wykonania wskazanych czyn-
nosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, nie moze prowadzi¢
do wniosku, ze kierownik jednostki moze tak ogdlnie uksztalttowac regulaminy (a
nawet upowaznienia) w jednostce, ze zostanie w konsekwencji zwolniony z od-
powiedzialno$ci za ich zgodno$¢ z przepisami prawa. Taka teza bytaby sprzeczna
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z art. 18 Pzp. GKO zwraca uwagg, ze
obwiniony przed zatwierdzeniem odrzucenia oferty wykonawcy nie podjat zad-
nej czynno$ci wyjasniajacej, co wskazuje chociazby na brak nalezytej starannos$ci
przed zatwierdzeniem propozycji, co do podstaw odrzucenia oferty szczegdlnie
w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy nawet po zastosowaniu wyzszej stawki po-
datkowej pozostawata oferta z najnizsza ceng. Z tych tez wzgledow GKO uznata,
ze w okolicznos$ciach faktycznych sprawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, o ile dosztoby do jego popetnienia, mozna byloby

przypisa¢ obwinionemu.

Rozpoznajac nastepnie zarzut dotyczacy naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych, tj. popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 1c ustawy w zwigzku z na-
ruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, GKO uznata, Ze odrzucenie oferty wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp byto uzasadnione. Tak jak wynika z ustalen,

tre$¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warun-
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kéw zamodwienia, albowiem w ofercie tej nie uwzgledniono konstrukeji stalowych
do solaréw i remontu dachu, co byto wymagane w przedmiotowym zaméwieniu i,
co w ocenie GKO, miato wptyw na wynagrodzenie tego wykonawcy. Z faktu, ze
przedmiar robdt nalezato traktowaé jako informacyjny nie mozna wywodzi¢, ze
wykonawca uprawniony byt do niezasadnego pomini¢cia w procesie wyceny istot-
nych elementéw, bez ktorych niemozliwe byloby prawidlowe i pelne wykonanie
zamowienia. Takze z tego obowigzku nie zwalniat pkt 13.2 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w zwigzku z art. 632 Kc, stanowigcy o wynagrodzeniu ry-
czaltowym, w sytuacji, gdy w oferowanym wynagrodzeniu nie wykazano ujecia
istotnego kosztu zwigzanego z wykonywaniem przedmiotu zamowienia i ktore to
wynagrodzenie stanowitoby istotny element zawieranej umowy. GKO zwraca uwa-
ge, ze W niniejszej sprawie tylko przedmiar rob6t miat walor informacyjny i tym
samym wymagane w niniejszym postepowaniu kosztorysy szczegdtowe mogly
stanowi¢ podstawe do oceny zgodnosci oferty w czgsci jej zakresu rzeczowego z
wymaganiami specyfikacji. Rozpatrujac drugi z zarzutow, zwigzany z ustaleniem
przez firmg¢ ceny ofertowej w oparciu o blednie zastosowang stawke podatku VAT,
GKO przede wszystkim stwierdzita, ze zamawiajacy wskazat w formularzu ofer-
towym (zalacznik nr 1) konkretng stawke podatku - 22% i w niniejszym stanie
faktycznym uwzglednienie innej stawki byto niezgodne ze specyfikacjg. Tym sa-
mym zamawiajacy w pierwszej kolejnosci byt zobowigzany do zweryfikowania tej
stawki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, albowiem obliczenie wynagrodzenia
wedtug wyzszej stawki 22 % nie powodowatoby - w tym stanie faktycznym — istot-
nych zmian w tresci oferty, gdyz cena tej oferty nadal pozostawalaby najnizsza.
GKO, w niniejszej sprawie nie podzielita pogladu RKO, ze na tym etapie postepo-
wania zamawiajacy byt zobowigzany do zweryfikowania, czy w ofertach podano
wlasciwe stawki podatku od towaréw i ustug, z zastosowaniem procedury z art. 87
ust.1 Pzp, w sytuacji, gdy taka stawka zostala przez niego podana w warunkach
postepowania. W tym przypadku GKO zwraca uwage na uchwate Sadu Najwyz-
szego z dnia 20.X.2011 r. sygn. akt III CZP 52/11, ktéry odpowiadajac na zagad-
nienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy ,,Czy okreslenie w tresci oferty
wykonawcy blednej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o t¢ stawke,
podatku VAT, jako sktadnika ceny brutto, stanowi btagd w obliczeniu ceny, o kto-
rym mowa w przepisie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych”

stwierdzil, ze ,,Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej
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stawki podatku od towarow i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest
ustawowych przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust.1 pkt 6 w zwigzku z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp”. W uzasadnieniu tej uchwaly SN stwierdzit, ze zakres obowigz-
kéw kontrolnych zamawiajagcego warunkowany jest trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i wskazanie w specyfikacji konkretnej stawki podatku VAT
moze prowadzi¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt 3 usta-
wy Pzp, ktora to niezgodnos$¢ uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty, o ile
ta niezgodnos¢ nie powodowataby istotnych zmian w tresci oferty. Sad takze pod-
kreslit, ze tylko brak wskazanej stawki pozwalatby na przyjecie wystapienia bledu
w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp, z mozliwoscia
zastosowania procedury wyjasniajacej na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp. Wo-
bec powyzszych ustalen faktycznych i prawnych GKO stwierdza, ze w niniejszej
sprawie zamawiajacy byl zobowigzany dokona¢ poprawienia omytki stosujac 22 %
stawke podatkowa, nastepnie powiadomi¢ wykonawce o takiej korekcie i w przy-
padku braku jego zgody na poprawienie omytki odrzuci¢ jego oferte na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 7 Pzp. W konkluzji GKO stwierdza, ze w niniejszej sprawie btedne
zastosowanie, jako podstawy odrzucenia oferty art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp pozostaje bez
wpltywu na wynik postepowania, albowiem rozstrzygajace dla niniejszej sprawy
jest zasadne odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp
wobec niezgodnosci tresci tej oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowie-
nia i tym samym w zarzucanych czynach brak jest znamion naruszenia dyscypliny

finansow publicznych.

Majac na uwadze powyzsze Gléwna Komisja Orzekajaca, uwzgledniajac art. 78

ust.1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy orzekla jak w sentencji orzeczenia.
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5.
Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/77/82/13/RWPD-75360

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Pu-

blicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO Przemystaw Szelerski (spr.)
Cztonkowie: Czlonek GKO Maciej Berek

Czlonek GKO Barbara Potocka
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Roberta Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. odwo-
fania wniesionego przez Obwinionego pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcj¢ Sekretarza komisji przetargowej, od orzeczenia Re-
gionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z 28 maja 2013 r., sygn.
akt: ZDB-4100-14/2012, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznala Pana (...)
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych okre$lone w art.
17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, polegajace na zaniechaniu ztozenia najpozniej do
dnia 13 sierpnia 2009 r. o§wiadczenia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie boisk sportowych w ramach kompleksu (...), co naru-
sza dyspozycje art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych,

oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyta obowigzkiem zwrotu

kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzecze-
nie — w terminie 30 dni od dnia jego dore¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glow-
nej Komisji Orzekajacej.

Uzasadnienie

Obwiniony petnit funkcje sekretarza komisji przetargowej powotanej w celu prze-
prowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia publicznego pn. ,,Moje boisko
- Orlik 2012”. Komisje powotal Wojt Gminy zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia
2009 r. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacj¢ zadania
w trybie przetargu nieograniczonego zostato wszczete dnia 28 kwietnia 2009 r. Ter-
min sktadania ofert okreslono na dzien 22 maja 2009 r. Do uptywu terminu sktada-
nia ofert wptyneto 5 ofert. Za oferte najkorzystniejsza uznano oferte ztozong przez
Konsorcjum Firm Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;.

O wyborze oferty zamawiajacy powiadomit uczestnikow postepowania pismem
z dnia 29 lipca 2009 r. Z wybranym wykonawcg dnia 13 sierpnia 2009 r. Gmina
zawarta umowe nr SG-IV-341-3-2009 na wykonanie boisk sportowych w ramach
kompleksu za kwote 1.083.629,63 zt brutto.

(...) 1 inne osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu ztozyli oswiadczenie wy-
magane przepisem art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (zwanej da-

lej Pzp). Oswiadczenie obwinionego jest datowane na dzien 30 wrzesnia 2009 roku.

Regionalna Komisja Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu, orzeczeniem z dnia 25
wrzesnia 2012 r., znak ZDB-4100-14/2012, uznata obwinionego odpowiedzialnym
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 4 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie finanséw publicznych (zwanej dalej uondfp).
Gtowna Komisja Orzekajagca w dniu 14 lutego 2013 r. postanowita uchyli¢ orze-

czenie 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania ze wskazaniem kierunku
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dalszego prowadzenia postgpowania. Regionalna Komisja Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Opolu, orzeczeniem z dnia 28 maja 2013 r., znak ZDB-4100-14/2012,
uznata obwinionego, odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansé6w pu-
blicznych okreslone w art. 17 ust. 4 uondfp, polegajace na zaniechaniu zlozenia
najpozniej do dnia 13 sierpnia 2009 r. o§wiadczenia w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wykonanie boisk sportowych w ramach kompleksu co
narusza dyspozycje art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych. Na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp, Regionalna Komisja Orzekajaca

odstapita od wymierzenia kary obwinionemu.

Zgodnie z zaleceniami GKO, poszerzono w Komisji Orzekajacej 1 instancji poste-

powanie dowodowe o0 nastepujace czynnosci:

1. zbadano obowigzujace w urzedzie regulacje wewnetrzne z zakresu zamowien
publicznych, w tym przepisy zarzadzenia nr 54/2008 W¢jta Gminy z dnia 2
stycznia 2008 r. W sprawie regulaminu okre$lajacego zasady wydatkowania
srodkow publicznych przez gminne jednostki organizacyjne i referaty Urzgdu
Gminy,

2. przestuchano $wiadkow na okoliczno$¢ daty zlozenia o$wiadczen wymaga-

nych przepisami art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,

3. podjeto probe przeprowadzenia dowodu z dokumentacji postgpowania o udzie-
lenie zamo6wienia w wersji elektronicznej — proba byta bezskuteczna, gdyz za-
mawiajacy stwierdzit, ze nie posiada i nie przesle zadanego materiatu.

Komisja Orzekajaca 1 instancji odmoéwita przeprowadzenia dowodu z opinii Preze-

sa Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakresie terminow, w jakich nalezy sktadaé

oswiadczenie w postgpowaniu zamowieniowym. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia

28 maja 2013 r. omdéwiono podstawy rozstrzygniecia. W przebiegu dotychczaso-

wego postepowania obwiniony wyjasniat, iz to on wpisat na komputerowo przy-

gotowanym druku o$wiadczenia date 30 wrzesnia 2009 r. Faktycznie, jak twierdzi
obwiniony, cztonkowie komisji ztozyli podpisy na o$wiadczeniach w trakcie wy-
konywania czynno$ci w prowadzonym postepowaniu przetargowym, czyli przed

13 sierpnia 2009 r. (...) wyjasnil, iz blad wynikatl z tego, iz na druku ZP-2 w cze¢sci

szczegotowe] widniala data 30 wrzesnia 2009 r. i ta data zostata przeniesiona na
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druk ZP-11. Obwiniony, cztonkowie komisji 1 kierownik jednostki otrzymali wy-
petniony druk o$wiadczenia, ktory nastepnie podpisali. Regionalna Komisja Orze-

kajaca przeprowadzita analiz¢ przepiso6w zgodnie z art. 24 vondfp.

Odwotanie zostalo wniesione przez obwinionego pismem z dnia 16 lipca 2013 r.
Srodkiem odwotawczym obwiniony skarzyt orzeczenie Regionalnej Komisji Orze-
kajacej z dnia 28 maja 2013 r. W calo$ci 1 wnidst o uniewinnienie. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil btedne ustalenie stanu faktycznego oraz btedng analize¢ i in-
terpretacje zebranych dowodow i zlozonych o$wiadczen w sprawie, czym naru-
szono art. 80 ust. 1, art. 87 1 art. 89 ust. 1 uondfp oraz btedng wyktadnie art. 17
ust. 4 uondfp. Obwiniony wyjasnit, Zze oSwiadczenia zostaly ztozone prawidtowo
— przed dniem 13 sierpnia 2013 r. Data na oswiadczeniach byta wynikiem btedu
pisarskiego. W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia obwiniony polemizuje z wnioska-
mi wyciggnigtymi z postgpowania dowodowego i1 oceng materiatu dowodowego
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w szczegolnos$ci z oceng
zeznan $§wiadkow. Podwaza mozliwos$¢ przeprowadzenia dowodu z plikow kom-
puterowych. Wskazuje na omytki powstate przy doreczaniu korespondencji w toku
postgpowania w | instancji, ktére maja potwierdzi¢, ze Regionalna Komisja Orze-
kajaca tez popelnia btedy. Obwiniony neguje oceng¢ Komisji w zakresie uznania,
na gruncie art. 24 uondfp, ktore przepisy sa korzystniejsze dla obwinionego, co ma
podwazy¢ rozwazania Komisji, w jakim momencie nalezy sktada¢ oswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 17 Pzp. Dalej obwiniony przytacza poglady doktryny, wyka-
zujac brak okreslenia przez przepisy ram czasowych, w ktérych zachodzi obow-
iazek sktadania o§wiadczen. Dodatkowo obwiniony komentuje fakt uznania, przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca, ze dowdd z opinii Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych byt nieprzydatny.

Rozprawa przed GKO zostata przeprowadzona pod nieobecno$¢ obwinionego. Za-
stepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniost o utrzyma-

nie w mocy orzeczenia Komisji Orzekajacej 1 instancji.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu dowodowego
ujetego w aktach sprawy, Gtowna Komisja Orzekajaca doszta do wniosku, ze orze-
czenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu zostato
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wydane prawidlowo i zostaje utrzymane w mocy.

Po pierwsze, Glowna Komisja Orzekajaca wskazuje, ze Komisja Orzekajaca i in-
stancji wywigzata si¢ z nalozonego obowiazku i1 dazyta do wszechstronnego wyja-
$nienia sprawy. Tym samym nie zostaty naruszone wskazane w odwotaniu przepisy
dotyczace prowadzenia postgpowania przez Regionalng Komisje Orzekajaca. Pra-
widlowo zbadano dokumenty zZrédlowe, przeprowadzono przestuchania swiadkow
oraz podjeto probe pozyskania materiatu dowodowego w postaci plikow kompu-
terowych. GKO docenia szeroka game $rodkéw dowodowych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Nie widzi podstaw do tego, aby uznac, iz nie jest mozliwe
pozyskanie materiatu dowodowego w formie elektronicznej, zwlaszcza iz z wy-
stapienia Komisji wyraznie wynikat cel, w jakim zamierzano pozyska¢ materiat
dowodowy. Zadanie udostepnienia plikoéw byto uzasadnione tym, ze pliki te po wy-
drukowaniu 1 opatrzeniu podpisami oraz pieczg¢ciami stanowig protokot postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego, przewidziany przepisami ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia wykonawczego, mogly stuzy¢ do ustalenia stanu faktycznego
w prowadzonym postgpowaniu. Zamawiajacy nie udostepnil kopii plikow kom-
puterowych, gdyz juz ich nie posiadat. GKO nie podziela zarzutu obwinionego, iz
pliki komputerowe nie moga by¢ dowodem w sprawie i postepowanie dowodowe
bylo prowadzone nieprawidtowo. Pliki te mogly zawiera¢ pewne informacje (me-
tadane — wtasciwosci plikow komputerowych), w tym data utworzenia, data mo-
dyfikacji, data wydruku i inne. Komisja Orzekajaca 1 instancji mogla zapoznac si¢
z tym materialem dowodowym i ustali¢ przy ich pomocy fakty istotne dla sprawy.
Mozna takze przyjac, ze gdyby Regionalna Komisja Orzekajaca nie byla w stanie
samodzielnie ustali¢, czy plik — druk o$wiadczenia zostal utworzony oraz wydru-
kowany przed krytyczng w sprawie datg 13 sierpnia 2009 r., mogta podda¢ elektro-

niczny materiat dowodowy stosownym ekspertyzom.

Po wtére, odnoszac si¢ do zarzutu obwinionego dotyczacego oceny dowodu z prze-
stuchania $wiadkow Glowna Komisja Orzekajaca uznaje, ze nie jest to argument
trafiony i wystarczajacy do uchylenia orzeczenia. Swiadkowie nie byli w stanie
wptynac¢ na ustalenie nowych, istotnych dla sprawy faktéw. Przy pomocy tego
dowodu udato si¢ potwierdzi¢, ze obwiniony w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie stosowat si¢ do regulacji wewnetrznych obowigzu-

jacych u zamawiajacego; wiele czynno$ci byto wykonywanych rutynowo i w spo-
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sob uniemozliwiajacy ustalenie, ponad wszelka watpliwosé, daty, z jaka zostaty
ztozone o$wiadczenia wymagane art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Obwiniony i1 osoby
przestuchiwane zgodnie twierdza, ze druki i formularze sg przygotowywane przez
sekretarza komisji przetargowej i podpisywane z osobna przez poszczegdlne oso-
by. Podpisane dokumenty sg wigczane do protokotu postepowania. Podobnie rzecz
si¢ miata w postepowaniu o udzielnie zamdowienia publicznego pn. ,,Moje boisko
- Orlik 2012”. Obwiniony, jako sekretarz komisji przetargowej, sam przygotowat
przy pomocy komputera stosowny formularz i podpisat wydrukowany dokument.

Oswiadczenie zostato zlozone w zaciszu gabinetu.

A zatem w przypadku obwinionego nie doszto do zlozenia o§wiadczenia wobec
osoby, ktéra zobowigzana byta do odebrania tego o$wiadczenia. Z punktu widze-
nia wyktadni jezykowej termin ,,0§wiadczac” oznacza «uroczyscie lub oficjalnie
oznajmic¢ co$ komus$y, zas ,,o$wiadczenie” to «oficjalna wypowiedz przedstawiaja-
ca czyje$ przekonania lub stanowisko; tez: pismo zawierajace takg wypowiedz»®.
Tym samym nie ma $§wiadkow na okoliczno$¢, z jakg datg miatby zosta¢ podpisany
dokument — druk zawierajacy o$wiadczenie ztoZzone przez obwinionego. Wobec
dowodu z wyzej wymienionego dokumentu, na ktorym widnieje data 30 wrze$nia
2009 r. okazato si¢ niemozliwe przeprowadzenie dowodu przydatnego do ustalenia
okolicznos$ci odmiennej, zgodnej z tezami obwinionego, iz o§wiadczenie zostato

ztozone przed dniem 13 sierpnia 2009 r.

Majac powyzsze na uwadze, Gléwna Komisja Orzekajaca, podobnie jak Komisja
Orzekajaca i instancji, nie dala wiary tezie dowodowej, zgodnie z ktdrg obwiniony
miatby podpisa¢ osSwiadczenie z inng datg niz wpisana na druku ZP-11. Ustalony
przez Regionalng Komisje Orzekajaca stan faktyczny sktad orzekajacy w niniej-
szej sprawie ocenia jako prawidtowy. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z protokotem
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym zgodnie z drukiem ZP-
11 podpisanym przez obwinionego, o§wiadczenie obwinionego datowane na dzien
30 wrzesnia 20009 r. nie zostalo ztozone przed dniem, w ktérym zostala podpisana
umowa w sprawie zamowienia publicznego. Twierdzenia obwinionego, ze doszto
do omyfki pisarskiej, sktad orzekajacy GKO w niniejszej sprawie, uznaje li tyko za
przyjeta lini¢ obrony, ktérej zadne dowody nie sa w stanie potwierdzi¢. Co wiecej,

argumentacja prezentowana przez obwinionego dowodzi braku starannosci, me-

1 Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/o$wiadczenie i http://sjp.pwn.pl/szukaj/o$wiadczac.
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chanicznego podejscia do wykonywanych czynnosci oraz bezrefleksyjnego podpi-

sywania wydrukéw komputerowych.

Tymczasem przepisy ustawy Pzp oraz uondfp stosunkowo duza wage przywiazuja
do tego, aby postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato przepro-
wadzone w sposob staranny, czemu ma shuzy¢ sformalizowany charakter czynno$ci
oraz pisemno$¢ postepowania. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, postgpowanie
o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem wyjatkéw okre§lonych w ustawie, pro-
wadzi si¢ z zachowaniem formy pisemne;j (art. 9 ust. 1 Pzp). Rowniez art. 17 ust. 2
tej ustawy podkresla pisemng forme sktadanego oswiadczenia przez osoby wyko-

nujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Gtowna Komisja Orzekajaca zaznacza, ze koronng zasadg postepowania o udziele-
nie zamdwienia publicznego jest konieczno$¢ wykonywania czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przez osoby zapewniajace bezstronno$¢ i obiektywizm (art. 7 ust. 2
Pzp). Ta bezwzgledna zasada postgpowania o udzielenie zamdwienia publiczne-
go zostata wsparta przez regulacje zawarte w art. 17 Pzp. W ustepie pierwszym
tego artykutu ustawodawca zawarl katalog podstaw prawnych do wylaczenia oséb
wykonujace czynno$ci w postepowaniu o udzielenie. Ziszczenie si¢ chocby jednej
z tych okolicznosci skutkuje ich niewaznos$cia, gdyz czynnos$¢ podjeta przez osobg
nie dajaca rekojmi obiektywizmu musi, co do zasady, zosta¢ powtdrzona zgodnie
z art. 17 ust. 3 Pzp. Nie powtarza si¢ czynnosci faktycznych niewptywajacych na
wynik postepowania, jak rowniez czynno$ci otwarcia ofert. Z tym, ze brak moz-
liwosci powtérzenia otwarcia ofert niweczy cale postepowanie o udzielenie za-
moéwienia publicznego. Poza dyskusja jest bowiem to, ze otwarcie ofert dokonane
z udziatem osoby podlegajacej wytaczeniu z postgpowania skutkuje koniecznoscia

uniewaznienia postgpowania o dzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp, osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu o udzie-
lenie zamdwienia moga wykaza¢ swoj obiektywizm i bezstronno$¢ poprzez skia-
danie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, pisemnego
oswiadczenia o braku okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1. Ten sam tryb wery-
fikacji jest okreslony dla ustalenia istnienia tychze okolicznosci. Ustawa zastrzegla

tre$ci 1 forme¢ dokumentu. Poniewaz jest to jedyny, przewidziany ustawowo, dowod
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prowadzacy do wykazania przestrzegania przez zamawiajacego zasady postepo-
wania o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 Pzp, to
oswiadczenie pracownika zamawiajacego jest aktem o doniostym znaczeniu praw-
nym, w szczegolnosci nie jest to jego oswiadczenie prywatne (dokument prywat-
ny). Tym samym pisemne o$wiadczenie dowodzi tego, co zostalo w nim stwierdzo-
ne. Zgodnie art. 14 Pzp, charakter o§wiadczenia przewidzianego w art. 17 ust. 2 Pzp
nalezy interpretowac przez pryzmat przepisOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny. Zatem w mysl art. 74 tego kodeksu bez watpienia forma pisem-
na oswiadczenia zostata wskazana dla celow dowodowych. Obwiniony, sktadajac
podpis pod o$wiadczeniem w miejscu do tego przeznaczonym, z calg pewnoscia
widziat uprzednio tam umieszczong datg. W oparciu o doswiadczenie zyciowe, nie
mozna przyjac, ze obwiniony uzupetniajac druk ZP-11 o swoj wlasnoreczny podpis
nie zmienit daty z nieprawidtowej na wlasciwg. Niewprowadzajac odrecznie ko-
rekty na tekst wydrukowany, obwiniony zgodzit si¢ z tym co jest napisane ponad
podpisem. W toku postepowania obwiniony nie wskazat w sposdb wyrazny innej,
konkretnej daty, z jaka ztozyl o§wiadczenie. Rowniez §wiadkowie nie byli w stanie
precyzyjnie poda¢, kiedy zostato ztozone o§wiadczenie okreslone w art. 17 ust. 2
ustawy Pzp — zastaniali si¢ niepamigcig lub ograniczyli si¢ do stwierdzenia, ze ,,to
byt sezon letni”.

Z tych wzgledow Glowna Komisja Orzekajaca za udowodniony uznata stan fak-
tyczny, jaki zostal przedstawiony w uzasadnieniu orzeczenia Komisji Orzekajacej

1 instancji, 1 te ustalenia przyjmuje do rozpatrzenia sprawy.

GKO za niezwigzane ze sprawa i niemajace wplywu na wydane orzeczenie w I in-
stancji uznaje wywody obwinionego wskazujace na btedy, jakie miata popetni¢ Re-

gionalna Komisji Orzekajaca w adresowaniu korespondencji do obwinionego.

GKO wskazuje, ze przeprowadzona w I instancji na gruncie art. 24 uondfp analiza
standw prawnych jest prawidlowa, a twierdzenia obwinionego wykazujace nieprawi-
dlowosci w tym zakresie sg btedne. Faktycznie stan prawny w zakresie art. 17 ust. 4
uondfp na przestrzeni lat 2009-2013 zmienit si¢, lecz zmiana ta nie jest istotna na tyle,
aby zawazylo to na nieprawidtowym ustaleniu, ktore przepisy sa wzgledniejsze dla
sprawcy. Oczywiste jest to, ze przepisy o zamowieniach publicznych jedynie w art.

17 ust. 2 ustawy Pzp wymagajg od cztonka komisji przetargowej lub od innej osoby
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wystepujacej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w imieniu za-
mawiajgcego, aby skladata o$wiadczenia w toku postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego (stan prawny z dnia popetniania czynu). Wedtug obowigzujacego
brzmienia przepisu art. 17 ust. 4 uondfp o$wiadczenie jest sktadane w celu udowod-
nienia braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wytaczenie z tego postepo-
wania. Wylgczenie z postgpowania to instytucja prawna przewidziana tylko w art.
17 ustawy Pzp. Reasumujac, Regionalna Komisja Orzekajaca prawidlowo ustalita
1 wybrata rezim prawny dla orzekania o odpowiedzialnosci obwinionego za narusze-
nie dyscypliny finansoéw publicznych. Wydane orzeczenie oparte na stanie prawnym

z dnia orzekania jest pod tym wzgledem prawidtowe.

Przechodzac do analizy kolejnego, materialnego zarzutu zawartego w odwotaniu
Gloéwna Komisja Orzekajaca podkresla, ze kwestia terminu, w jakim nalezy zto-
zy¢ o$wiadczenie przewidziane w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp byla juz przedmiotem
rozwazan Gtéwnej Komisji Orzekajacej a orzecznictwo w tym zakresie jest znane
obwinionemu. Poniewaz obwiniony nie podziela tego sposobu interpretacji przepi-
sow, sktad orzekajacy GKO w niniejszej sprawie przedstawi ponownie argumenta-

cje, podzielajac jednoczes$nie dotychczasowy dorobek orzeczniczy.

Ustawa Pzp w sposob kompleksowy reguluje postgpowanie o udzielenie zamo-
wienia publicznego, jako proces zmierzajacy do wyboru podmiotu i jego oferty,
z ktérym mozna podpisa¢ umowe. Podstawowa zasada Pzp, zawarta w art. 7 ust.
3, stanowi, ze zamowienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgod-
nie z przepisami ustawy. Proces ten zostal uregulowany w ustawie Pzp w dzia-
le IT noszacym tytul Postepowanie o udzielenie zamowienia. Juz z samej analizy
tych przepiséw wynika, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia rozpoczyna si¢
w momencie uzewngtrznienia woli zamawiajacego co do checi nabycia dostawy,
ustugi albo roboty budowlanej (por. art. 40 ust. 1, art. 48 ust. 1, art. 56 ust. 1,
art. 60c ust. 1, art. 75 ust. 1 ustawy Pzp). Od tego momentu mamy do czynienia
z czynnosciami w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Gtowna
Komisja Orzekajaca zauwaza, ze ostatnig czynno$cig postgpowania jest dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz podanie do publicznej wiadomosci informa-
cji o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 91 1 92 ustawy Pzp), wzglednie unie-
waznienie postepowania (art. 93 ustawy Pzp). Czynnos$ci uprzednie i nastepcze nie

s juz postepowaniem o udzielenie zamowienia. GKO ocenia, iz to wybor oferty
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wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta umowa (wybor oferty najkorzystniejszej)
jest czynnoscia, do osiggnigcia ktorej ma doprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia i na tym si¢ zakonczy¢. Z reguty po wyborze oferty najkorzystniejszej
dochodzi do zawarcia umowy. Czynnosci te sg zarazem ostatnimi, przy dokonaniu
ktorych wymagana jest formalna kontrola zachowania obiektywizmu i bezstron-
nos$ci po stronie zamawiajacego. Narzgdziem, ktore ma zapewnic realng realizacje
tej zasady jest sktadanie prawem wymaganych o$wiadczen (art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp). Osoba, ktora odbiera tego typu o$wiadczenia jest zobowigzana do podjecia
decyzji o wylaczeniu osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamodwienia, o ile zachodza ku temu przestanki ustawowe.

Jak juz to zostato wskazane, art. 7 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 17 tej ustawy wyzna-
czaja obowiazki zamawiajacego oraz 0sob wykonujacych czynnosci w postepowa-
niu o udzielenie zamoéwienia. Pomocna przy wyktadni przepisu art. 17 Pzp jest row-
niez ustawowa definicja ,,wykonawcy” — ktérym jest osoba fizyczna, osoba prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej, ktora ubiega si¢
o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyla ofert¢ lub zawarta umowe w sprawie
zamowienia publicznego (art. 2 pkt 11 ustawy Pzp). Wyjatkowa cechg tej definic;ji
jest jej dynamiczny charakter — sktad podmiotowy kregu wykonawcoéw podlega

cigglym zmianom na kolejnych etapach post¢gpowania.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, iz ustawodawca zdecydowat
si¢ na wyrazne zaznaczenie, co sktada si¢ na postepowanie o udzielenie zamowienia,
a co nie. Stosowne zapisy wprowadzono ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektdrych innych ustaw. Prawo zamo-
wien publicznych zawiera takze definicje ustawowa tego pojecia. Zgodnie z definicja
legalng, zawartg w art. 2 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych, pod pojeciem ,,postepowania o udzielenie zamowienia” nalezy rozu-
mie¢ postepowanie wszczynane w drodze publicznego ogloszenia o zamowieniu lub
przestania zaproszenia do sktadania ofert albo przestania zaproszenia do negocja-
cji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa
w sprawie zamowienia publicznego, lub — w przypadku trybu zamdwienia z wolne;j
reki — wynegocjowania postanowien takiej umowy. Projektodawca nowej regulacji
wskazywal wprost w uzasadnieniu, iz zaproponowana definicja legalna ,, postepo-

wania o udzielenie zamowienia” okresla wyraznie ramy czasowe oraz cel procedur
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przewidzianych w ustawie — Prawo zamowien publicznych wskazujgc, iz rozpoczyna-
Jjaq sig one odpowiednio ogloszeniem lub zaproszeniem do negocjacji, a ich zakoncze-
niem jest wybor oferty najkorzystniejszej albo wynegocjowanie postanowien umowy
w trybie zamowienia z wolnej reki. Okreslenie w ustawie zdarzen rozpoczynajgcych
oraz konczgcych postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pozwala na
okreslenie czynnosci, ktore sq czegscig tego postepowania, co ma istotne znacznie, al-
bowiem wyznacza m.in. zakres zaskarzenia srodkami ochrony prawnej (por. art. 180

ust. 1) oraz podleganiu wylgczeniu z postepowania (por. art. 17).

Juz z samej systematyki ustawy Prawo zamdowien publicznych wynikaja ramy cza-
sowe zobowigzujace zamawiajacego do dziatania w mysl zasady, zgodnie z kto-
ra czynno$ci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postgpowania
o udzielenie zamoéwienia wykonuja osoby zapewniajace bezstronnos¢ i obiekty-
wizm. Innymi stowy inne czynno$ci, pozostajace poza postgpowaniem, nie musza
by¢ wykonywane przez osoby bezstronne. Biorac jednakze pod uwage zakres regu-
lacji ustawy Prawo zamodwien publicznych, czynnosci takich jest mato. Dla przy-
ktadu mozna jedynie wskaza¢, ze zamawiajacy sporzadza roczne sprawozdanie
o udzielonych zamowieniach i przekazuje je Prezesowi Urzedu Zamowien Publicz-
nych (art. 98 ust. 1 1 2 Pzp). Przy wykonywaniu tych czynno$ci nie jest konieczne
przestrzeganie zasady bezstronnosci i obiektywizmu, o ktérej] mowa w art. 7 ust.
2 ustawy Pzp. Obiektywizm tych osob nie podlega weryfikacji przewidzianej dla

0s0b biorgcych czynny udziat w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.

Dalsze rozwazania nalezy skierowac na istote instytucji wytaczenia z postepowa-
nia. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp osoby wykonujace czynnosci w postgpowa-

niu o udzielenie zamdwienia publicznego podlegaja wytaczeniu, jezeli:

1. ubiegaja si¢ o udzielenie tego zamowienia;

2. pozostaja w zwigzku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powino-
wactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do
drugiego stopnia lub sg zwigzane z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli
z wykonawca, jego zastgpcg prawnym lub czlonkami organow zarzadzajacych
lub organdéw nadzorczych wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamo-
wienia;

3. przed uplywem 3 lat od dnia wszczecia postegpowania o udzielenie zamowienia
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pozostawaly w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawca lub byty czlonkami
organow zarzadzajacych lub organdéw nadzorczych wykonawcow ubiegajacych

si¢ o udzielenie zamowienia;

4. pozostaja z wykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze

to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osob;

5. zostaly prawomocnie skazane za przestgpstwo popetnione w zwigzku z poste-
powaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo
przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popelnione w celu
osiggnigcia korzysci majatkowych.

Jakkolwiek katalog ten jest niejednolity, to mozna wskaza¢ pewne reguly dotycza-

ce wszystkich tych przestanek. Wymienione w przepisie okolicznosci, z wyjatkiem

punktu 4, poddaja si¢ ocenie na podstawie obiektywnych kryteriow. Przestanki, z wy-
jatkiem punktu 5, $cisle wynikaja z aktualnego stanu wiedzy o danych wykonaw-
cach. Okolicznosci skutkujace wytaczeniem z postgpowania sg do$¢ tatwe w ocenie

1 stwierdzenie ich wystapienia nie powinno nastrecza¢ wigkszych problemow.

Analizujac szczegdtowo tres¢ przepisu art. 17 ustawy Pzp mozna wskazaé, ze obo-
wiazek ztozenia o§wiadczenia o istnieniu okoliczno$ci bedacych podstawa do wy-
laczenia osoby z postepowania moze pojawic si¢ na réznych etapach postgpowania
o udzielenie zamo6wienia. Wynika to z tego, ze postgpowanie o udzielenie zamo-
wienia jest procesem, trwa przez pewien okres czasu, w ktérym w sposob dyna-
miczny mogg zaistnie¢ przestanki wylaczenia z postgpowania. Majac na uwadze,
to ze wykonywanie czynnosci przez osob¢ podlegajaca wylaczeniu z postgpowania
faczy si¢ z konieczno$cig powtdrzenia tej czynnosci, to catkowicie uprawniony jest
zatem poglad, ze o$wiadczenie o istnieniu okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 Pzp powinno zosta¢ ztozone niezwlocznie po ich zidentyfikowaniu. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ przestanek wylaczenia osoby z postepowania ujawnia si¢ w dniu
sktadania i otwarcia ofert. W tym momencie krag podmiotéw ubiegajacych si¢
udzielenie zamodwienia publicznego ulega formalnemu ujawnieniu do wiadomosci
publicznej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze okoliczno$ci uzasadniajagce wytacze-
nie osoby z postepowania pojawia si¢ juz przy pierwszym kontakcie wykonawcy
z zamawiajacym, na przyktad przy wniesieniu odwotania na czynno$¢ wszczecia
postepowania o udzielenie zamdowienia albo w przypadku zwrdcenia si¢ przez wy-

konawce do zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
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zamowienia (art. 38 ust. 1 ustawy Pzp). Spod tej reguly wymyka si¢ nieco pierwsza
z przestanek. Ot6z wiedza, czy dana osoba ubiega si¢ o udzielenie tego zamowienia
po stronie tej osoby moze zaistnie¢ juz od dnia rozpoczecia przygotowan do postepo-
wania albo od wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym
niemniej okoliczno$¢ ta moze zosta¢ ostatecznie zweryfikowana w dniu sktadania
1 otwarcia ofert a konsekwencje braku obiektywizmu sg przewidziane w art. 24 ust.

2 pkt 1 ustawy Pzp.

Przestanka wskazana w punkcie 5 moze mie¢ stosunkowo permanentny charakter.
Osoby prawomocnie skazane za enumeratywnie wymienione w przepisie ustawy
przestgpstwa generalnie nie moga bra¢ udziatu w postgpowaniach o udzielenie za-
moéwienie publicznego. Jezeli jednak biorg udziat w postepowaniach 1 w tym czasie
uprawomocni si¢ wobec nich okre§lony wyrok sadu karnego, to z ta chwila podle-
gaja wylaczeniu z postepowania. Zatem sg zobowigzane do ztozenia o§wiadczenia

o podleganiu wytaczeniu z postepowania.

Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 17 ust. 2 zobowigzuje osoby wyko-
nujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia do sktadania o$wiad-
czenia pozytywnego (,,0 istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1) oraz
negatywnego (,,0 braku istnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1°). Nalezy
zatem wskaza¢ generalng regule postepowania, zgodnie z ktérg oswiadczenie po-
zytywne osoba zobowigzana powinna ztozy¢ po zidentyfikowaniu wzgledem siebie
jednej z okoliczno$ci 1 przed przystapieniem do wykonywania czynno$ci w poste-
powaniu. O$wiadczenie negatywne moze by¢ ztozone w postepowaniu w kazdym
momencie, kiedy osoba uzna to za zasadne, lecz nie pdzniej niz do dnia podpisania
umowy. Najczesciej spotykane jest skladanie oswiadczenia przy pierwszej czynno-

$ci albo przy czynno$ci otwarcia ofert.

Mowigc wprost — zlozenie o§wiadczenia po podpisaniu umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego jest ztozeniem oswiadczenia po postgpowaniu o udzieleniu
zamoOwienia publicznego. Ztozenie oswiadczenia o podleganiu wytaczeniu z po-
stepowania po podpisaniu umowy jest czynnoscig zbeda, gdyz nie moze stanowié

podstawy do wylaczenia osoby z postgpowania, ktérego juz nie ma.

Glowna Komisja Orzekajaca zauwaza, ze przeprowadzenie dowodu z opinii Preze-

sa Urzedu Zamoéwien Publicznych na okoliczno$¢ sktadania os§wiadczenia zgodnie
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z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp nie byto czynno$cig konieczng w niniejszym postepo-
waniu tak w [ instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym. Szczegotowa analiza
prawna w tym zakresie zostala zaprezentowana przez Urzad Zamoéwien Publicz-
nych w jednej z opinii dostgpnych w serwisie internetowym tegoz urzedu®. Nato-
miast przywotane w odwotaniu opinie doktryny, w tym 3 kolejne wydania ,,Prawo
zamowien publicznych. Komentarz. T. Czajkowski (red.) z lat 2004, 2006 1 2008,
badz to stracily na aktualno$ci, badz tez ich fragmenty zostaly zacytowane wy-
bidrczo. W ocenie sktadu orzekajacego GKO, taka interpretacja jest juz prawnie

nieuzasadniona.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny ustalony w niniejszej spra-
wie, nalezy uzna¢ ze obwiniony nie dopetnil spoczywajacego na nim obowiagzku
majacego na celu potwierdzenie zachowania bezstronnosci i obiektywizmu, gdyz
ztozone oswiadczenie nie zostato zlozone w toku postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego. Obwiniony do dnia podpisania umowy w sprawie zamowie-
nia publicznego, nie dopetnit wymogu zlozenia o$§wiadczenia o braku lub istnieniu
okoliczno$ci wymagajacych jego wylaczenia z udziatu w postgpowaniu o udziele-
nie zamoOwienia, zgodnie z unormowaniem art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Zaniechanie
wypehienia tego obowigzku nosi znamiona naruszenia dyscypliny finansow pu-
blicznych, w rozumieniu art. 17 ust. 4 uondfp. Sklad orzekajacy podziela oceng
Regionalnej Komisji Orzekajacej w zakresie winy. Za prawidlowe uznaje takze

rozstrzygnigcie o odstgpieniu o wymierzeniu kary obwinionemu.

Gtowna Komisja Orzekajaca, rozpoznajac niniejsza sprawe, nie uznata zarzutow
podniesionych w odwolaniu za zasadne, co sklonito sktad orzekajacy GKO do

orzeczenia, jak w sentencji.

2 Opinia ,, Zakonczenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego a obowiqzek zlozenia
oswiadczenia (ZP-11) o braku lub istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe wylgczenia z postgpowania
(art. 17 ust. 2 ustawy PZP) " - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1550 .
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6.
Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/47/52/RN-14/13/RWPD-49761

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czltonek GKO Przemystaw Szelerski

Cztonkowie: Czltonek GKO Maciej Berek
Cztonek GKO Barbara Potocka

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Roberta Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. od-
wotania wniesionego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na nie-
korzy$¢ Obwinionego (...) petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych funkcje Wojta Gminy, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Lodzi z 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt: NDB-50/£/10/2013,
w zakresie uniewinnienia Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych, zgodnie z ktérym naru-
szeniem dyscypliny finansOw publicznych jest zaciggniecie zobowigzania bez upo-
waznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
jednostki sektora finansow publicznych, w zakresie zaciggni¢cia zobowigzania do-
tyczacego pierwszej transzy pozyczki, tj. kwoty 94.010,71 zl na podstawie umowy
pozyczki z dnia 24 maja 2010 r. zawartej z Bankiem Gospodarstwa Krajowego na
wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowanych operacji realizowanej w ra-
mach Dziatania — Odnowa i rozw0j wsi, objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 w Wojewodztwie, z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
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c ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001r.
Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), z uwagi na brak w zarzucanym czynie znamion

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

na podstawie art. 146 ust. 2 w zwigzku z art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowie-
dzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych uchyla orzeczenie
w zaskarzonej czeSci i w tej czeSci przekazuje sprawe do ponownego rozpozna-
nia przez Regionalna Komisje¢ Orzekajgaca w Sprawach o Naruszenie Dyscy-

pliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w Lodzi (nazywana dalej takze RKO) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw.
zust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finansow publicznych uniewinnita Pana (...), wojta gminy od zarzutu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dys-
cypliny finanséw publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia albo
z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sekto-
ra finanséw publicznych, w zakresie zaciagniecia zobowigzania dotyczacego pierw-
szej transzy pozyczki, tj. kwoty 94.010,71 zt, na podstawie umowy pozyczki z dnia
24 maja 2010 r. zawartej z Bankiem Gospodarstwa Krajowego na wyprzedzajace
finansowanie kosztow kwalifikowanych operacji realizowanej w ramach dziatania
,»Odnowa 1 rozw6j wsi” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 w Wojewodztwie, z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. c ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, z uwagi na brak w zarzucanym czynie zna-

mion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Tym samym orzeczeniem uznano Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenie dys-

cypliny finansow publicznych okre§lone w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za
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naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie:

- zaciagniecia zobowigzania dotyczacego drugiej transzy pozyczki w kwocie
146.627,14 zt na podstawie umowy pozyczki z dnia 24 maja 2010 r. z Bankiem

Gospodarstwa Krajowego,

- zaciggnigcia pozyczki w wysokosci 1.343.245 zl na podstawie umowy pozycz-

ki z dnia 8 czerwca 2010 r. zawartej z Bankiem Gospodarstwa Krajowego.

W zakresie przypisanego czynu RKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany. Ze
wzgledu jednak na niezaskarzenie tej czesci orzeczenia RKO oraz brak bezposred-
niego wplywu tej czesci orzeczenia dla dalszych wywodow GKO, nie jest ono w ni-

niejszym uzasadnieniu szczegdtowo omawiane.

Istota zarzutu stawianego Obwinionemu bylo zaciggniecie zobowigzan dtugotermino-
wych bez stosownej, uprzedniej uchwaty organu stanowiacego gminy. Zarzut oparty
byl na zatoZeniu, Ze zobowigzania podjete przez Obwinionego stanowity zobowigzania
dhugoterminowe, czyli przypadajace do splaty po roku, w ktorym nastapito ich zacia-
gnigcie. Zobowigzaniem takim bylo podpisanie w dniu 24 maja 2010 r. umowy po-
zyczki w Banku Gospodarstwa Krajowego nr PROW 313.11.00681.10 na wyprzedza-
jace finansowanie kosztow kwalifikowanych operacji realizowanej w ramach dziatania
»Odnowa 1 rozwdj wsi” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 w Wojewddztwie w wysokosci do 240.637,85 zt. Zebrany w toku postgpo-
wania material dowodowy wykazal, Ze na dzien podjgcia przez Obwinionego zobowig-
zania, Rada Gminy nie podjeta uchwaly o zaciaggnigciu dlugoterminowych zobowigzan
na realizacj¢ wskazanego zadania. RKO zwrdcita jednak uwage, Ze zobowigzanie w za-
kresie dotyczacym pierwszej transzy pozyczki wynikajacej z harmonogramu przeka-
zywania transz pozyczki z budzetu panstwa na wyprzedzajace finansowanie w ramach
2007-2013, tj. kwoty 94.010,71 zt nie miato charakteru naruszajacego tres¢ art. 18 ust.
2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Zdaniem RKO,
jednostki samorzadu terytorialnego sa uprawnione zaréwno do zaciggania dtugotermi-
nowych, jak i krotkoterminowych kredytéw i pozyczek, ktorych celem jest wyprzedza-
jace finansowanie dziatan finansowanych ze $rodkow pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych, jednostki samorzadu terytorialnego moga zaciaga¢ kredyty i1 pozyczki oraz

emitowac papiery wartosciowe na:

91



6. Orzeczenie GKO z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt BDF1/4900/47/52/RN-14/13/RWPD-49761

1. pokrycie wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu jednost-
ki samorzadu terytorialnego,
2. finansowanie planowanego deficytu budzetu jednostki,
3. splate wezedniej zaciggnigtych zobowigzan z tytutu emisji papierow wartoscio-
wych oraz zaciggnigtych pozyczek i kredytow,
4. wyprzedzajace finansowanie dzialan finansowanych ze §rodkow pochodzacych
z budzetu Unii Europejskie;.
Zgodnie natomiast z art. 89 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zaciggniete kre-
dyty 1 pozyczki oraz wyemitowane papiery wartoSciowe, z przeznaczeniem na cel,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, podlegaja sptacie lub wykupowi w tym samym
roku, w ktorym zostaty zaciggniete lub wyemitowane. W ocenie RKO, tres¢ art. 89
ustawy o finansach publicznych nie przesadza o braku mozliwos$ci faczenia celoéw
wymienionych w ustawie. RKO wywodzi powyzsze z faktu, ze formulujac cele
finansowania w art. 89 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ustawodawca nie
postuzyt si¢ alternatywa roztaczng. W konsekwencji cele, w zakresie ktorych jed-
nostki samorzadu terytorialnego mogg zacigga¢ zobowigzania finansowe ,,mogg si¢
pokrywac”, przy czym bedzie to zalezato od konstrukcji budzetu danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Zdaniem RKO, sytuacja zbieznosci celéw bedzie mia-
fa miejsce takze w sytuacji, gdy zaciggany kredyt na wyprzedzajace finansowanie
dziatan finansowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej bedzie jednoczesnie dotyczyt
zadania mieszczacego si¢ w planowanym deficycie budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Podobny przypadek nastgpi, gdy dziatanie lub okreslony zakres
dziatania finansowanego z budzetu Unii Europejskiej bedzie realizowane w danym
roku budzetowym, a z umowy o udzielenie pomocy finansowej ze §rodkdéw po-
chodzacych z budzetu Unii Europejskiej bedzie wynikato, ze refundacja srodkéw
na to dziatanie badz na jego etap nastgpi w tym samym roku. Wowczas zaciggane
zobowigzanie na wyprzedzajgce finansowanie bgdzie miato charakter krotkotermi-
nowy na finansowanie przejsciowego deficytu. Zdaniem RKO, przejsciowy deficyt
budzetu wigzacy si¢ z czasowym niedoborem $rodkow pieni¢znych na rachunku
budzetu moze powsta¢ roéwniez w sytuacji zwigzanej z wykonywaniem dziatania
realizowanego przy udziale srodkéw budzetu Unii Europejskiej w danym roku bu-
dzetowym. W ocenie RKO, zobowigzanie finansowe zaciggane na wyprzedzajace

finansowanie dziatan finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej zawsze begdzie
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musiato mie¢ charakter zobowigzania zacigganego na przejsciowy albo planowany
deficyt budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym RKO, odrzucita
poglad zawarty we wniosku o ukaranie, zgodnie z ktérym krotkoterminowe kredy-
ty lub pozyczki nie finansujg planowanych zadan budzetowych. W ocenie RKO,
z tre$ci umowy zawartej z Bankiem Gospodarstwa Krajowego na wyprzedzajace
finansowanie kosztow kwalifikowanych wynikalo, ze zobowigzanie zaciggnigte
przez Obwinionego w zakresie pierwszej transzy pozyczki, tj. 94.010,71 zt, miato
charakter krétkoterminowy. Zgodnie z § 3 umowy zawartej 3 wrze$nia 2009 r. doty-
czaca przyznania pomocy finansowej, Gmina zobowigzata si¢ do wykonania wska-
zanego zadania w dwodch etapach. Zgodnie z § 4 umowy, Samorzad Wojewddztwa
dokonywal — na podstawie ztozonego wniosku o ptatno$¢ — zatwierdzenia kwoty
pomocy do wyptaty, przy czym pomoc ta miata zostaé wyptacona przez agencje
ptatnicza w dwoéch transzach: pierwsza transza w wysokosci 190.011 zt (po zmianie
148.506 zt), jednak nie wiecej niz 75% poniesionych kosztow kwalifikowanych
operacji dla pierwszego etapu; druga transza w wysokosci 215.803 zt (po zmianach
146.627 zt), jednak nie wiecej niz 75% poniesionych kosztow kwalifikowanych
operacji dla drugiego etapu. W § 7 ust. 1 zobowigzano Gmin¢ do ztozenia wniosku
o ptatno$¢ wraz z wymaganymi dokumentami oraz do przedstawienia faktur lub
dokumentéw o réwnowaznej warto$ci dowodowej wraz z dowodami zaptaty, w na-
stepujacych terminach: po zakonczeniu realizacji pierwszego etapu operacji — od
dnia 1 wrzesnia do 30 wrze$nia 2010 r.; a po zakonczeniu realizacji drugiego etapu
operacji — od dnia 1 wrzesnia do 30 wrzesnia 2011 r. W § 8 ust. 9 umowy ustalono,
ze Samorzad Wojewodztwa rozpatruje wniosek o ptatno§¢ w terminie nie dtuzszym
niz 2 miesigce od dnia otrzymania wniosku o ptatnos¢. Zgodnie natomiast z § 8 ust.
10 umowy, agencja platnicza dokonuje wyplaty niezwtocznie po przekazaniu przez
Samorzad Wojewodztwa zlecenia wyplaty srodkéw finansowych, ale nie p6zniej
niz w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o ptatno§¢. RKO uznata, ze
takie uksztaltowanie zapisOw umowy pozwala przyjac, ze zaciggnigte zobowigza-
nie miato charakter krotkoterminowy i ze jego sptata nastapi w roku 2010. Gdyby
bowiem wniosek o ptatno$¢ zostat ztozony nawet w ostatnim dniu terminu tj. 30
wrzesnia 2010 r., to przy uwzglednieniu maksymalnych terminéw okreslonych dla
Samorzadu Wojewodztwa oraz agencji platniczej, wyptata pomocy i tym samym
sptata pozyczki nastgpowata najpdzniej w dniu 30 grudnia 2010 r. Obwiniony byt

przez Rad¢ Gminy upowazniony do zaciggania kredytéw i1 pozyczek na pokrycie
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wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu do wysokosci po-
szczegblnych limitow zobowigzan okreslonych w § 8 uchwaly z dnia 29 stycznia
2010 r. W sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2010 rok. W tym stanie rzeczy
RKO uniewinnita Obwinionego od zarzutu w zakresie dotyczacym pierwszej tran-
szy pozyczki zaciaggnietej] w wysokosci 94.010,71 zt.

Odwotanie od przedmiotowego orzeczenia wniost Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi — w zakresie, w jakim orzeczeniem RKO
uniewinniono Obwinionego od zarzutu popelnienia naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Rzecznik wnidst o uchylenie przedmiotowego
orzeczenia w zaskarzonym zakresie 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Komisj¢ Orzekajacg i instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik

zarzucil naruszenie:

1. art. 15 wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych poprzez ,,naruszenie podstawowych zasad odpo-
wiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych” i przyjecie, ze
poprzez ztozenie w dniu 24 maja 2010 r. o§wiadczenia woli w sprawie zacig-
gnigcia pozyczki w Banku Gospodarstwa Krajowego na wyprzedzajace finan-
sowanie kosztow kwalifikowanych operacji realizowanej w ramach dzialania
,Odnowa i rozwdj wsi” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 w Wojewddztwie w wysokosci 240.637,85 zt, Obwiniony za-

ciggnal dwa zobowigzania — jedno krotkoterminowe i drugie dtugoterminowe;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, poprzez btgdng wyktadnig
wskazanego przepisu i przyj¢cie, ze zobowigzanie na wyprzedzajace finanso-
wanie dziatan podejmowanych ze srodkéw UE zawsze ma charakter zobowig-

zania zacigganego na przejsciowy lub planowany deficyt.

Rzecznik wskazat, Ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych okreslone w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych dotyczy co do zasady zachowania sprawcy polegajace-

go na zlozeniu o$wiadczenia woli, ktorego trescig jest zaciagnigcie zobowigzania.
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Wiasnie to zacigganie zobowigzan przez jednostki sektora finanséw publicznych
podlega ograniczeniom okreslonym przez przepisy prawa, a przekroczenie tych
przepiséw skutkowa¢ moze odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych. Kwestia odpowiedzialnosci za przedmiotowe naruszenie spro-
wadza si¢ wiec, w ocenie Rzecznika, do ustalenia, czy Obwiniony ztozyt oswiad-
czenie woli w granicach istniejacego w danym stanie faktycznym upowaznienia.
Tym samy Rzecznik kwestionuje prawidlowos¢ oceny dokonanej przez RKO, ktora
uznata, ze ,,08wiadczenie woli moglo by¢ po czegsci zlozone (w zakresie pierwszej
transzy), a po czesci nie (w zakresie drugiej transzy)”. Rzecznik uznaje, ze Obwi-
niony nie mial prawa zlozy¢ przedmiotowego o§wiadczenia, poniewaz warunkiem
zawarcia umowy bylo ustalenie w uchwale budzetowej limitu zobowigzan obejmu-
jacego pozyczki zaciggane na wyprzedzajace finansowanie dzialan finansowanych
ze $rodkow UE, a nastepnie wyrazenie przez Rade Gminy zgody na zawarcie takiej

pozyczki.

Rzecznik podnidst ponadto, ze RKO btednie utozsamita zaciggnigcie zobowigza-
nia na prefinansowanie z zacigganiem zobowigzania na pokrycie przejsciowego
deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego lub deficytu planowanego (w
zalezno$ci od przyjetego terminu splaty zobowigzania). Rzecznik podkreslil, ze art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych wyraznie statuuje t¢ podstawe zacia-
gania tytutow dhuznych jako odrebng od finansowania przejsciowego lub planowa-
nego deficytu. Rzecznik wskazal, ze konstrukcja taka wynika z odrgbnosci celow,
na jakie mogg by¢ zaciggane zobowigzania, za$ okres, na jaki zaciggane jest zobo-
wiazanie, nie moze by¢ utozsamiany z celem jego zaciagni¢cia. Zdaniem Rzeczni-
ka, pozyczki lub kredyty na prefinansowanie nie moga finansowac przejsciowego
deficytu, natomiast pozyczki 1 kredyty zaciggane na sfinansowanie przejsciowego
deficytu nie s3 powigzane z konkretnym zadaniem budzetowym, ale umozliwiaja

zachowanie biezgcej ptynnosci w trakcie roku budzetowego.

Rzecznik podkreslil, ze Obwiniony zaciggnal zobowigzanie wykraczajace poza rok
budzetowy, co mogto nastapic¢ jedynie w oparciu o uchwate Rady Gminy wydang
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. c ustawy o samorzadzie gminnym. Mozliwo$¢
splaty czesci zacigganej pozyczki w roku jej zaciggania, nie pozbawiata zobowig-

zania charakteru dlugoterminowego (wykraczajacego poza dany rok budzetowy).
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Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Pu-
blicznych (nazywana dalej takze Glowna Komisja Orzekajaca lub GKO) w pierw-
szej kolejnosci ocenila stan prawny obowigzujacy w dacie popelnienia zarzucanego
Obwinionemu czynu oraz w dacie orzekania przez GKO i — uwzgledniajac regute
wynikajaca z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych — jako podstawe rozstrzygania sprawy przyjeta przepisy obo-

wigzujace w dacie orzekania.

Rozpatrujac sprawe co do istoty GKO uznala, Zze wykladnia literalna art. 89 ust. 1
ustawy o finansach publicznych nie wyklucza zaciggania przez organy jednostek
samorzadu zobowigzan tacznie na wiecej niz jeden z celéw okreslonych w ust. 1
w pkt 1-4 tej ustawy. Teza ta nie moze jednak w zaden sposob prowadzi¢ do wnio-
sku, ktory naruszatby przyjeta przez ustawodawce szczegolnag regulacje dla nie-
ktorych z typow zacigganych zobowigzan (zob. np. art. 91 ust. 2 i art. 92 ust. 1 tej
ustawy okreslajace szczegolne warunki dla zobowigzan zacigganych na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2-4). W ocenie GKO, ewentualne zaciagganie przez jednostke sa-
morzadu terytorialnego zobowigzania na podstawie wigcej niz jednego z przepisow
wskazanych w art. 89 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o finansach publicznych musi jednak
mie¢ odzwierciedlenie zarowno we wlasciwym wskazaniu podstawy prawnej (ku-
mulatywnym przywotlaniu wszystkich wtasciwych przepiséw), jak w obowiagzku
spetnienia przez podejmujacy taka czynno$¢ organ wszystkich wymagan formu-
lowanych przez prawo dla zobowiazania zacigganego dla kazdego z typow zobo-
wiazan. Wyrazne rozroznienie przez ustawodawce rezimu prawnego dokonywania
poszczegblnych typoéw czynnosci musi prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku
dokonywania czynnosci taczacej dwa rozne rezimy, to czynno$¢ ta musi by¢ do-
konywana z uwzglednieniem tgcznie wszystkich stawianych przez poszczegdlne

przepisy wymagan.

GKO podziela wyrazong przez Rzecznika w odwotaniu oceng, zgodnie z ktora tres¢
czynno$ci prawnej podjetej przez Obwinionego trzeba ustala¢ odnoszac si¢ do ca-
osci danej czynnosci, a nie do wyodrebnionego ,,fragmentu” tej czynno$ci. Obwi-
niony posiadat upowaznienie Rady Gminy jedynie do zaciggania zobowigzan w ra-
mach finansowania przejsciowego deficytu. Obwiniony nie posiadal ani upowaz-
nienia do zaciggania zobowigzan na prefinansowanie wydatkow finansowanych ze

srodkow UE, nie mogt tez zacigga¢ zobowigzania dlugoterminowego. W tym stanie
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rzeczy GKO uznaje, ze wywod wskazany w orzeczeniu RKO prowadzacy do unie-
winnienia Obwinionego nie moze zosta¢ uznany za prawidlowy. Wobec powyzsze-

go Glowna Komisja Orzekajaca przychylita si¢ do wniosku Rzecznika i orzekta,
jak na wstepie.
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7.
Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 24 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/48/53/13/RWPD-49748

Gtowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czltonek GKO Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO Wtadystaw Budzen
Cztonek GKO Teresa Warszawska (spr.)

Protokolant: Bartosz Ghuszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jac-
ka Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 r., odwo-
fania wniesionego przez Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...); od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 4 kwietnia
2013 r., sygn. akt: 4010/12/2013, ktérym uznano Obwinionego (...) winnym naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym, ze
w dniu 27 lipca 2012 r. dokonat wydatku ze Srodkow publicznych z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegodlnych rodzajow wydatkow, poprzez
wyplate Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowemu (...), wynagrodzenia w kwocie
777.692,37 zt z przekroczeniem o kwotg 6.249,43 zl facznego wynagrodzenia wyko-
nawcy zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja i budowa kompleksu boisk wraz
z infrastrukturg towarzyszaca w (...)”, wynikajacego z § 5 ust. 1 umowy Nr 48/2010
z dnia 21 kwietnia 2010 r. na wykonanie tego zadania,

przez co naruszyt przepis art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
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2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1214, z p6zn. zm.) oraz art.
354 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
z pozn. zm.) w zwigzku z § 5 ust. 1 umowy Nr 48/2010 z dnia 21 kwietnia 2010 .
na wykonanie ,,zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja i budowa kompleksu
boisk wraz z infrastrukturg towarzyszaca w (...)”, zawartej pomigdzy Gming (...),

a Przedsiebiorstwem Uslugowo-Handlowym (...).

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz
obcigzyla obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania

w wysokosci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzecze-
nie — w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glow-
nej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy (...), dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz art. 94 ust. 11 2
ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (dalej zwana ustawa) zawiadomit w dniu 14 listopada 2012 r. Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w Rzeszowie o popetnieniu przez Panig
(...) czynu noszacego znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o kto-
rym mowa w art. 11 ustawy poprzez dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych
w kwocie przekraczajacej warto§¢ umowy. Z zawiadomienia wynika, ze Pani (...)
odpowiedzialna byta m.in. za organizacje i prowadzenie obstugi ksiegowej i w dniu
27 lipca 2012 r. dokonata kontroli formalno-rachunkowej faktury VAT Nr 20/2012
z dnia 24 lipca 2012 r. za budowe boisk sportowych w (...). W wyniku szczegdétowego
rozliczenia okazalo sie¢, ze laczna kwota zaptaconych faktur przekracza wynikajaca
zumowy warto$¢ zamowienia. Warto$¢ umowna wynosita 2 120 873,11 zi, natomiast
kwota wyptaconych faktur wynosita 2 127 122,54 zi. Réznica wyplaconych faktur
w stosunku do umowy wynosi 6 249,45 zt.

99



7. Orzeczenie GKO z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt BDF1/4900/48/53/13/RWPD-497481

W dniu 18 Iutego 2013 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy
RIO w Rzeszowie wydal wniosek Nr RD431/82/2012 o uznanie Pana (...)
Woéjta Gminy (...) za odpowiedzialnego - na zasadach okre$lonych w art.
19 ust. 1 i ust. 2 zd.1 ustawy — za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych okre$lone w art. 11 ustawy polegajace na dokonaniu wydatku ze $rod-
kéw publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania po-
szczegolnych rodzajow wydatkéw, poprzez dokonanie w dniu 27 lipca
2012 r., wydatku na podstawie umowy Nr 48/2010 z dnia 21 kwietnia 2010 r. za-
wartej pomigedzy Gming (...) a Przedsigbiorstwem Uslugowo — Handlowym (...)
obejmujacej wykonanie ,,Modernizacji i budowy kompleksu boisk wraz z infra-
strukturg towarzyszaca w (...)” z przekroczeniem wynagrodzenia wykonawcy okre-
Slonego w § 5 ust. 1 umowy o kwote 6 249,43 zt, czym naruszono przepisy art. 44
ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. 22009 Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) i art. 354 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm).

W trakcie czynnosci sprawdzajacych oraz postgpowania wyjasniajacego zostato
ustalone,zewwynikuprzeprowadzonegopostepowaniaoudzieleniezamdwieniapu-
blicznego na wykonanie zadania obejmujacego ,,Modernizacje¢ i budowg¢ kompleksu
boiskwrazzinfrastrukturgtowarzyszacaw(...)” zostalapodpisanawdniu2 1 kwietnia
2010 r. umowa Nr 48/2010 z Przedsiebiorstwem Ustugowo-Handlowym (...)”.
Za wykonanie umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczattowe w wysokos$ci
2 120 873,11 zl brutto. Ptatnosci miaty by¢ realizowane czgsciami na podstawie
faktur wystawionych na podstawie zatwierdzonych protokotow czesciowych od-

biorow robo6t. Termin wykonania robot okreslono na nie pdzniej niz 30.06.2012 r.

Realizujac zlecone zadanie inwestycyjne Wykonawca wystawit Zamawiajacemu
nastgpujace faktury na kwotg ogdlng 2 127 122,54 zt:

1. 22/2010 z 28.07.2010 na kwote 265 002,64 zt
30/2010 z 02.11.2010 na kwote 82 560,00 zt
22/2010 z 09.12.2010 na kwote 233 187,30 zt
04/2011 z 18.02.2011 na kwotg 193 057,64 zt
10/2011 z 19.07.2011 na kwotg 61 500,00 zt
35/2011 2 30.12.2011 na kwotg 300 449,48 zt

A O i
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7. 03/2012 z 17.02.2012 na kwotg 77 711,89 zt
8. 07/1/2012 z 2.04.2012 na kwote 135 961,22 zt
9. 20/2012 z 24.07.2012 na kwot¢ 777 692,37 zt.

Wszystkie ptatnosci zostaly zrealizowane. Wydatek dokonany w dniu 27 lipca
2012 r. na kwote 777 692,37 zt przekraczat kwote zobowigzania wynikajacego

z wczesniej zawartej umowy o kwote 6 249,43 zt.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych ponosi Pan (...),
ktoéry pelnige funkcje Wojta Gminy (...) jako kierownik jednostki zgodnie z art. 53
ust. 1 ustawy o finansach publicznych odpowiedzialny byt za cato$¢ jej gospodarki
finansowej. Pan (...) ponadto, sam dokonat powyzszego wydatku poprzez zatwier-
dzenie do wyptaty faktury z dnia 24 lipca 2012 r. W sprawie brak jest odrebnego
upowaznienia do dokonywania wydatkéw w imieniu Gminy dla Pani (...). Upowaz-
nienie takie nie wynika takze z jej zakresu obowigzkow stuzbowych ani z Regula-

minu Organizacyjnego Urzedu Gminy (...).

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych zawnioskowatl o wymierzenie kary

upomnienia dla Wéjta Gminy Pana (...).

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy RIO w Rzeszowie (dalej zwana RKO) orzeczeniem dnia 4 kwiet-
nia 2013 r. sygn. akt 4010/12/2013 uznata Pana (...) winnym tego, ze 27 lipca 2012 .
dokonat wydatku ze $rodkow publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkdéw, poprzez wyptate Przedsigbior-
stwu Ustugowo — Handlowym (...), wynagrodzenia w kwocie 777 692,37 zt z prze-
kroczeniem o kwote 6 249,43 zt tacznego wynagrodzenia wykonawcy zadania in-
westycyjnego pn. ,,Modernizacja i budowa kompleksu boisk wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w (...)”", wynikajacego z § 5 ust. 1 umowy Nr 48/2010 z dnia 21
kwietnia 2010 r. na wykonanie tego zadania, przez co naruszyt przepis art. 44 ust. 2
i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. Poz.1214, z p6zn. zm.) oraz art. 354 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.) w zwigzku z § 5 ust. 1 umo-
wy z dnia 21 kwietnia 2010 r. Nr 48/2010 na wykonanie ,,zadania inwestycyjnego
pn. Modernizacja i budowa kompleksu boisk wraz z infrastrukturg towarzyszaca

w (...)”, zawartej pomiedzy (...) a Przedsiebiorstwem Ustugowo — Handlowym (...),
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co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 usta-
wy. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 oraz art. 167 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych RKO wymierzyta

Obwinionemu kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO podkreslita, ze wedlug art. 53 ustawy o finansach
publicznych kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzial-
ny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki, moze jednak powierzy¢ okreslo-
ne obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie
obowigzkow powinno by¢ potwierdzone przez te osoby dokumentem w formie od-
rgbnego imiennego upowaznienia albo wykazania w regulaminie organizacyjnym

tej jednostki.

RKO uznata, ze Obwiniony popetnit czyn w sytuacji, gdy nie wiedziat, ze brakuje
upowaznienia do dokonywania wydatku, ktére wynikato z zaciagnietego wczesniej

zobowigzania z firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...).

Wymierzajagc Obwinionemu kare upomnienia, RKO miata na wzgledzie niski sto-
pien szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych oraz niedotozenie
przez Obwinionego starannos$ci przy podejmowaniu decyzji o wydatkowaniu $rod-
kow publicznych, ktéra jest wymagana od kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych. Przy wymiarze kary RKO miata ponadto na uwadze, ze Obwiniony

byl karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Od orzeczenia pismem z dnia 9 maja 2013 r. zostato wniesione odwotanie Obwi-
nionego Pana (...) reprezentowanego przez obroncg r. pr. (...), w ktérym zaskarzo-
ne zostalo orzeczenie w calo$ci z wnioskiem o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie (...) od zarzucanego czynu, wzglednie w razie uznania, ze
Obwiniony popetnil zarzucany czyn o zmiang orzeczenia w czesci dotyczacej wy-
mierzenia kary poprzez odstgpienie od wymierzenia kary Obwinionemu, albowiem

stopien szkodliwosci zarzucanego Obwinionemu czynu nie jest znaczny.

W uzasadnieniu do odwotania podniesiono, ze brak w dokumentacji druku upowaz-
nienia pracownika dokonujacego czynnosci sprawdzajacych nie swiadczy o ztama-
niu zasad ostroznosci wymaganych przy podejmowaniu dziatan zwigzanych z re-

alizacja obowiagzkow kierownika jednostki. Obwiniony ustalil, ze na dokumencie
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znajduje si¢ wlasciwy opis wydatku i akceptacja wydatku wraz z podpisem pra-

cownika odpowiedzialnego za realizacj¢ czynnosci finansowo — ksiegowych.

Wskazano takze, ze RKO nie uwzglednita okolicznosci faktycznych podnoszo-
nych przez Obwinionego o przeprowadzanych rozmowach w obecnosci Skarbnika
Gminy z pracownikiem, ktory popetnil btad. Obwiniony podnidst, ze jako kierow-
nik jednostki sektora finanséw publicznych, sktadajac podpis na fakturze podpisa-
nej przez ksiggowa i1 Skarbnika Gminy, mogl w sposob uzasadniony pozostawaé
w przekonaniu, ze podnoszony wydatek zgodny jest z budzetem gminy tak, co do
zasady jak 1 co do wysokosci (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia
2010 r. sygn. akt V SA/Wa 648/09).

W razie nieuwzglednienia podnoszonych przez Obwinionego okolicznosci zauwa-
zono w odwotaniu, ze wymierzona kara jest zbyt surowa. Stwierdzona nieprawi-
dlowos¢ nie byta znaczna i stanowita 0,29% naleznej kwoty umowy. Ponadto RKO
powinna uwzglednié¢ na korzy$¢ Obwinionego wprowadzenie procedury podwoj-
nego sprawdzania wydatku (ksiggowa, skarbnik) oraz brak zaistnienia w dotych-

czasowej pracy tych oséb btedéw w zakresie wyliczen.

Na rozprawie przed Gtowng Komisjg Orzekajaca (dalej zwang GKO) w dniu 24 paz-
dziernika 2011 r. Zastgpca Gtownego Rzecznika Naruszenia Dyscypliny Finansow
Publicznych popart argumenty Obwinionego oraz wyrazil watpliwos¢ odnosnie do
mozliwos$ci postawienia zarzutu okreslonego w art. 11 ustawy w sytuacji, kiedy do-

szto do naruszenia przepisOw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawg i przeprowadzeniu rozprawy GKO zauwaza, co

nastepuje.

Istota toczacego si¢ postepowania dotyczy wykazania, czy w sprawie doszto do na-
ruszenia przepisoOw art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych przez
Wojta Gminy (...), a konsekwencji, czy wyczerpuje to znamiona czynu okreslonego

w przepisach art. 11 ustawy.

Przywotane przepisy ustawy o finansach publicznych stanowia, ze jednostki sektora
finansow publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi po-
szczegolnych rodzajow wydatkow, za§ wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane

w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
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Wydatek ze srodkéw publicznych musi by¢ dokonany na podstawie konkretnego
tytulu prawnego, tj. zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkow (art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Ztamanie tej reguly
1 wydatkowanie $rodkow z naruszeniem przepisow (W szczegolnosci ustaw, umow
migdzynarodowych, aktow wykonawczych, uméw cywilnoprawnych) dotyczacych
poszczegolnych rodzajow wydatkow, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Upowaznienia do dokonywania wydatkow ze srodkoéw publicznych wy-
nika¢ musi z dyspozycji wyznaczonej przez uregulowania prawne oraz z dyspozy-
cji wyznaczonej przez uregulowania finansowe. Uregulowania prawno-finansowe
odnoszace si¢ do zakresu upowaznienia i zakresu dokonywania wydatkow ze $rod-
kéw publicznych zawiera ustawa o finansach publicznych. Przepisy te maja cha-
rakter lex specialis w stosunku do przepiséw prawa materialnego. Uszczegodtowiaja
one bowiem sam sposob dokonywania wydatku, a mianowicie precyzuja, ze wydat-
ki te moga by¢ ponoszone w wysokos$ciach i terminach wynikajacych z wczesniej

zaciggnietych zobowigzan.

W przedmiotowej sprawie ocena stanu faktycznego, na tle stanu prawnego przed-
stawionego powyzej, powinna by¢ dokonana na gruncie umowy z dnia 21 kwietnia
2010 r. Nr 48/2010 podpisanej przez Wojta Gminy Pana (...) z Przedsigbiorstwem
Ustugowo — Handlowym (...) oraz dowodow zapfaty, tj. faktur VAT wystawianych
przez wykonawce w trybie przewidzianym w § 5 tej umowy. z § 5 ust. 5 umowy
wynika, ze rozliczenie pomi¢dzy stronami za wykonane roboty nastgpowac bedzie
sukcesywnie, kwartalnie, na podstawie faktur wystawionych przez wykonawce,
na podstawie zatwierdzonego protokotu czesciowego odbioru robdt, natomiast z §
5 ust. 6 tej umowy wynika, ze protokot czesciowego odbioru robdt sporzadzony
bedzie przez kierownika budowy (robdt), na podstawie elementéw zestawionych
w tabeli elementow rozliczeniowych, ktora przygotuje wykonawca i uzgodni z za-
mawiajacym niezwlocznie po podpisaniu umowy, po podpisaniu protokotu przez
inspektora nadzoru inwestorskiego i zatwierdzeniu przez zamawiajacego. Realiza-

cja umowy zostata udokumentowana nastepujacymi fakturami:

1. 22/2010 z 28.07.2010 na kwote 265 002,64 zt potwierdzong przez:

» inspektora nadzoru Pana (...) w czg$ci dotyczacej wykonania robdt wymie-
nionych w fakturze z kosztorysem inwestorskimi przedmiotem robot wg po-

zycji wymienionych w protokole (bez daty),
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skarbnika Gminy Pana (...) pod wzglgdem formalno-rachunkowym w dniu
10.08.2010 1.,

wojta Gminy Pana (...) pod wzgledem merytorycznym w dniu 10.08.2010 r.,

wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana (...) zatwierdzajacego $rodki
do wyptaty w dniu 10.08.2010 r.

2. 30/2010z2.11.2010 na kwote 82 560,00 zt potwierdzong przez:

inspektora nadzoru Pana (...) w czesci dotyczacej wykonania robot wymie-
nionych w fakturze z kosztorysem inwestorskim i1 przedmiotem robot wg
pozycji wymienionych w protokole (bez daty),

skarbnika Gminy Pana (...) pod wzglgdem formalno-rachunkowym w dniu
3.11.2010 r.,

wojta Gminy Pana (...) pod wzgledem merytorycznym w dniu 3.11.2010 r.,

wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana (...) zatwierdzajacego $rodki

do wyptaty w dniu 3.11.2010 r.

3. 33/2010z9.12.2010 na kwote 233 187,30 zt potwierdzong przez:

inspektora nadzoru Pana (...) w czesci dotyczacej wykonania robot wymie-
nionych w fakturze z kosztorysem inwestorskim i1 przedmiotem robot wg
pozycji wymienionych w protokole (bez daty),

skarbnika Gminy Pana (...) pod wzgledem formalno-rachunkowym
w dniu 23.12.2010 r.,

wojta Gminy Pana (...) pod wzgledem merytorycznym w dniu 23.12.2010 r.,

wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana (...) zatwierdzajacego $rodki
do wyptaty w dniu 23.12.2010 r.

4. 04/2011 z 18.02.2011 na kwotg 193 057,64 zt potwierdzong przez:

skarbnika Gminy Pana (...) na kwotg 191 488,06 zt (kwota 193 057,64 zt

zostala skreslona) z tytutu zrealizowanych prac budowlanych (bez daty),

p. (..) (brak pieczatki) pod wzgledem formalno-rachunkowym
w dniu 28.02.2011 r. — odreczny wpis (skreslone daty: 20.02.2011, 3.03.2011
daty postawione datownikiem),

wojta Gminy Pana (...) pod wzgledem merytorycznym w dniu 10.08.2010 r.
— odreczny wpis (skreslone daty: 20.02.2011, 3.03.2011 daty postawione
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3.

datownikiem),,

wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana (...) zatwierdzajacego $rodki
w kwocie 193 057,64 zt do wyptaty w dniu 28.02.2011 r. — odrgczny wpis
(skreslone daty: 20.02.2011, 3.03.2011 daty postawione datownikiem),

10/2011 z 19.07.2011 na kwote 61 500 zt potwierdzong przez:

skarbnika Gminy Pana (...) na kwotg 61 000 zt (kwota 61 500 zt zostata skre-

slona) z tytutu zrealizowanych prac budowlanych (bez daty),

podpis nieczytelny, brak pieczatki pod wzgledem formalno-rachunkowym
w dniu 22.07.2011 r.,

wojta Gminy Pana (...) pod wzgledem merytorycznym w dniu 21.07.
2011 r.,

wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana (...) zatwierdzajacego $rodki
w kwocie 61 500 zt do wyptaty w dniu 21.07.2011 .,

6. 35/2011 2 30.12.2011 na kwote 300 449,48 zt potwierdzong przez:

skarbnika Gminy Pana (...) na kwotg 298 006,80 zt z tytutu zrealizowanych
prac budowlanych (bez daty),

podpis nieczytelny, brak pieczatki pod wzgledem formalno-rachunkowym
w dniu 01.02.2012 r.,

wojta Gminy Pana (...) pod wzgledem merytorycznym w dniu 01.02.2012 r.,

wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana (...) zatwierdzajacego $rodki
w kwocie 300 449,48 zt do wyptaty w dniu 01.02.2012 r.,

7. 03/2012 z 17.02.2012 na kwote 77 711,89 zt potwierdzona przez:

skarbnika Gminy Pana (...) na kwote 77 080,09 zt (kwota 77 711,89 zostata

skreslona) z tytutu zrealizowanych prac budowlanych (bez daty),

podpis nieczytelny, brak pieczatki pod wzgledem formalno-rachunkowym
w dniu 14.03.2012 r.,

wojta Gminy Pana (...) pod wzgledem merytorycznym w dniu 14.03.2012 r.
(data wg datownika 15.03.2012 zostata skre§lona),

wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana (...) zatwierdzajacego $rodki
w kwocie 77 711,89 zt do wyptaty w dniu 16.03.2012 r. (data wg datownika
15.03.2012 zostata skreslona),
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8. 7/1/2012 z 02.04.2012 na kwote 135 961,22 zt potwierdzong przez:

» skarbnika Gminy (...) (kwoty wielokrotnie skreslone — brak ogélnej kwoty,
z sumowania wynika kwota 134 855,75 zl) z tytutu zrealizowanych prac

budowlanych (bez daty),

* podpis nieczytelny, brak pieczatki pod wzgledem formalno-rachunkowym
w dniu 27.04.2012 r.,

* wojta Gminy Pana (...) pod wzgledem merytorycznym w dniu 27.04.2012 r.,

* wojta Gminy Pana (...) 1 skarbnika Gminy Pana (...) zatwierdzajacego srodki
w kwocie 135 961,22 zt do wyptaty w dniu 27.04.2012 r.,

9. 20/2012 z 24.07.2012 na kwote 777 692,37 zt potwierdzong przez:

» skarbnika Gminy Pana (...) na kwotg (kwoty wielokrotnie skreslone, brak
ogolnej kwoty — z sumowania wynika kwota 771 370,61 zt z tytutu zrealizo-

wanych prac budowlanych (bez daty),

* podpis nieczytelny, brak pieczatki pod wzgledem formalno-rachunkowym
w dniu 27.07.2012 r.,

* wojta Gminy Pana (...) pod wzgledem merytorycznym w dniu 27.07.2012 r.,

* wojta Gminy Pana (...) 1 skarbnika Gminy Pana (...) zatwierdzajacego srodki
w kwocie 777 692,37 zt do wyptaty w dniu 27.07.2012 r.

Szczegdtowa analiza sposobu opisania faktur VAT od wykonawcy jest niezbedna
wobec podniesionego przez Obwinionego w odwotaniu argumentu, ze ,,na doku-
mencie znajduje si¢ wlasciwy opis wydatku, akceptacja wysokosci wydatku wraz
z podpisem pracownika (ksiegowej) odpowiedzialnego za realizacje czynnosci fi-
nansowo-ksiegowych w jednostce”. Powyzsze zostato podniesione na okolicznos¢

wykazania, ze Wojt dochowal wymaganej staranno$ci przy zatwierdzaniu faktur.

Przedstawiony wyzej sposob opisania faktur nie potwierdza jednak stusznosci przy-
jetego przez Obwinionego zatozenia. Bez koniecznosci dodatkowej weryfikacji
z innymi dokumentami opisy te wskazujg na takie nieprawidtowosci, ktore zdaniem,
GKO powinny skutkowaé konieczno$cig podjecia przez kierownika jednostki de-
cyzji o ich weryfikacji 1 uzupetnieniu. Jedynie trzy pierwsze ww. faktury zawieraja
w opisie informacj¢ o stanie realizacji robdt potwierdzonym przez inspektora nad-
zoru. Pozostale natomiast w ogole nie odnosza si¢ do protokotu czesciowego od-

bioru robot, co jest niezgodne z trescia § 5 ust. 6 podpisanej z wykonawcg umowy.
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Wprawdzie znajdujg si¢ w opisie wartosci przypisane do poszczegdlnych etapow
realizacji inwestycji, jednak nie mozna potwierdzi¢, czy sa one zgodne z tabelg ele-
mentdéw rozliczeniowych, ktorg przygotowal wykonawca i uzgodnit z zamawiaja-
cym niezwlocznie po podpisaniu umowy. Ponadto w opisie niektorych faktur suma
wyszczegdlnionych kwot nie byta zgodna z zatwierdzonym do wyptaty wydatkiem
przez Wojta Pana (...). Dotyczy to faktur wykazanych pod nr 8 1 9. W przypadku na-
tomiast faktur pod poz. 4,5,6 i 7 kwoty wynikajace z opisu na fakturze zostaly skre-
$lone 1 poprawione na inng wartos$¢, przy czym zatwierdzona do wyptaty kwota nie
byta zgodna z poprawiong kwotg. Na uwage zastuguje fakt, ze zar6wno pod opisem
na fakturze zawierajacym liczne poprawki, jak i na pieczatce zatwierdzenia $rod-
kéw do wyptaty znajduje sie podpis skarbnika Gminy Pana (...). Liczne skreslenia
kwot na dokumentach, poprawiane wielokrotnie daty, brak przywotania protokotu
czesciowego odbioru robdt oraz niezgodnosci kwot wynikajace wprost z porowna-
nia kwot na opisie faktury powoduja, ze GKO nie moze uznac za zasadny argument
Obwinionego o dotozeniu starannos$ci przy zatwierdzania wydatkéw do wyptaty na
podstawie przedtozonych przez pracownikéw faktur. Zasadnie zatem RKO orzekta,
ze dziatanie Obwinionego skutkujace popelnieniem naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych wynikato gtownie z niedopelnieniu przez niego starannosci przy

podejmowaniu decyzji o wydatkowaniu srodkéw publicznych

GKO nie podziela tym samym stanowiska Obwinionego popartego wyrokiem WSA
w Warszawie z dnia 8 stycznia 2010 r. sygn. akt VSA/Wa648/09, ze ,,jako kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych, sktadajac na fakturze podpisanej przez ksie-
gowa 1 Skarbnika Gminy, mogt w sposob uzasadniony pozostawa¢ w przekonaniu,
ze ponoszony wydatek zgodny jest z budzetem gminy tak, co do zasady jaki co do
wysokosci”. Jak wyzej wykazano, proste zestawienie kwot i sposob dokonania opisu

na fakturach nie pozwala na poparcie postawionej wyzej tezy.

GKO podzielita takze stanowisko i instancji o przypisaniu odpowiedzialnosci
Wojtowi Gminy w (...) Panu (...) za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym art. 53 ustawy o finansach pu-
blicznych, kierownik jednostki sektora finansoéw publicznych jest odpowiedzialny
za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki, natomiast powierzenie obowigzkow
w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki nie wytacza odpowie-

dzialnosci kierownika jednostki za gospodarke finansowa.
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Wyzej wskazany stan faktyczny sprawy przesadza zatem, ze Obwinionemu mozna
przypisa¢ wing, poniewaz nie zachowal staranno$ci wymaganej od kierownika jed-

nostki w opisanych okolicznos$ciach.

GKO nie przychylita si¢ takze do wniosku Obwinionego o zmian¢ orzeczenia
w czesci dotyczacej wymierzenia kary poprzez odstgpienie od wymierzenia kary,
poniewaz stopien szkodliwos$ci zarzucanego Obwinionemu czynu nie jest znacz-
ny. Tre$¢ art. 28 ustawy wskazuje na mozliwo$¢ nie dochodzenia odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jednak przy ocenie sposobu
1 okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezy bra¢ pod uwage
catoksztalt okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu. Odniesie-
nie szkodliwo$ci naruszen wytacznie do finansowego wymiaru czynu jest btgdem,
zwlaszcza, ze okoliczno$ci wskazane w art. 28 ustawy maja charakter katalogu
przyktadowego. Rozstrzygajac sprawe, organ orzekajacy na rowni ma uwzgledni¢
wage naruszonych obowigzkow, sposob 1 okolicznos$ci ich naruszenia oraz skutki
naruszenia. Ocena stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy wskazuje na bardzo
wiele nieprawidtowos$ci na etapie sprawowania kontroli wstgpnej przy ocenie do-
wodow ksiggowych. Brak reakceji na tym etapie, co byto wielokrotnie powtarzane,
czyli sze$¢ razy w okresie od 12.02.2011 do 27.07.2012, nie pozwala na taka oce-
n¢ sytuacji, ktora uzasadniataby zastosowanie przestanek okre§lonych w art. 28
ustawy. Ponadto GKO uwzglednita takze, ze Obwiniony byt karany za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
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II1. Orzeczenia sadow administracyjnych

8.
Wyrok
Naczelnego Saqdu Administracyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt II GSK 914/12

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA: Gabriela Jyz

Sedziowie NSA: Magdalena Bosakirska
Janusz Zajda (spr.)

Protokolant: Sylwia Nerkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Izbie Gospodarcze;j
skargi kasacyjnej (...) od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt V. SA/Wa 2156/11 w sprawie ze skargi
(...) na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscy-
pliny Finansé6w Publicznych z dnia 11 lipca 2011 r. nr BDF1/4900/48/54/11/1615

w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od (...) na rzecz Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finanséw Publicznych kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych

tytulem zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 24 stycznia 2012 .,
sygn. akt V. SA/Wa 2156/11 oddalit skarge (...) na orzeczenie Gtownej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych z 11 lip-
ca 2011 r., nr BDF1/4900/48/54/11/1615 w przedmiocie odpowiedzialnosci za na-
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ruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Sad orzekat w nastepujacym stanie sprawy:

W dniu 10 marca 2011 r. Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Poznaniu uznata (...) - pelnigcego w czasie objetym wnioskiem funkcje Burmi-
strza (...) - winnym nieumys$lnego popelnienia czynu polegajacego na zaciagnie-
ciu zobowigzania w kwocie 36 600 zt z przekroczeniem zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych, poprzez zawarcie
13 pazdziernika 2009 r. umowy nr 17/2009 za wynagrodzeniem 54 900 z z termi-
nem wykonania ustugi do 30 czerwca 2010 r., tj. winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 15 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.; dalej: uondfp) i na pod- stawie art. 31 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyta mu
kar¢ upomnienia, a takze na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyla kosztami
postgpowania w wysokosci 282,27 zt. Do oceny popetlnionych czynéw Komisja
zastosowata przepisy obowigzujace w dacie orzekania uznajac, iz stan prawny obo-
wigzujacy w chwili popehienia czynu nie byt dla sprawcy wzgledniejszy. Wska-
zala, iz w dacie podpisania umowy jednostka nie posiadata uchwalonego budzetu
na 2010 r., a tym samym zatwierdzonego planu jednostkowego Urzedu Miejskie-
go w (...). Na dzien platnosci w budzecie Gminy i planie finansowym jednostki
zostaty wprawdzie zabezpieczone $rodki w petnej wysokosci, jednak ocenione to
zostalo jedynie, jako dziatanie naprawcze, bowiem zaciggnigcie zobowigzania na-
stapito w chwili podpisania umowy, a nie w chwili dokonania ptatno$ci. Wskaza-
no, iz zaciggnigcie przez obwinionego ww. zobowigzania pozostaje w sprzecznosci
z dyspozycja art. 36 ust. 1 1 art. 193 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 ze zm.) {w dacie zaciggni¢cia zobowigzania},
a w obecnym stanie prawnym art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), w mysl ktorej jednostki sekto-
ra finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowiazania do sfinansowania w danym
roku do wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkow lub kosztéw jednostki, pomniej-

szonej o wydatki.

Orzeczeniem z 11 lipca 2011 r. Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naru-
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szenie Dyscypliny Finanséw Publicznych utrzymala w mocy zaskarzone orzecze-
nie Komisji Orzekajacej i instancji. W uzasadnieniu orzeczenia Komisja potwier-
dzita ustalony w I instancji stan faktyczny i uznata, ze skarzacy swymi dziataniami

dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajac skarge podkreslit, ze
obie Komisje Orzekajace w sposob wszechstronny wyjasnily stan faktyczny spra-
wy, ktory nie zostal przez skarzacego zakwestionowany w toku postepowania ad-

ministracyjnego, jak 1 nastgpnie w skardze do Sadu.

Podkreslit, ze zaciagnigcie zobowigzan angazujacych $rodki publiczne wigze si¢
z odpowiedzialno$cig prawng m.in. za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych na podstawie ustawy z 17 grudnia 2004 r. Do deliktow finansowych zwia-
zanych z zaciggnigciem zobowigzan nalezy m.in. zaciggnigcie zobowigzania bez
uprawnienia lub z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowia-
zania (art. 15 uondfp). W sektorze finanséw publicznych zobowigzanie angazujace
srodki publiczne mozna zaciggna¢ tylko na podstawie stosownego upowaznienia.
Jego zakres rozpatrywaé nalezy w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym. Zakres
przedmiotowy upowaznienia okreslany jest wysokoscig wydatkéw zaplanowanych
w odpowiednim budzecie jednostki samorzadu terytorialnego. Upowaznieniem do
zaciggnigcia zobowigzania jest zatem kwota wydatkow planowanych na dany cel

w budzecie.

Zakres podmiotowy wyznacza przede wszystkim ogolna umowa kompetencyjna
z art. 44 ustawy o finansach publicznych, obowigzujaca w czasie popetnienia czynu
(art. 53 ust. 1 nowej ustawy), zgodnie z ktorg kierownik jednostki sektora finansow
publicznych odpowiada za catos¢ gospodarki finansowej, ale tez zakres podmio-
towy w zakresie kompetencji organdw czy os6b moze wynika¢ z innych przepi-
sOw w sprawie przedmiotowej z przepisoOw ustrojowych dotyczacych samorzadow
gminnych 1 pracownikéw samorzagdowych wyznaczajacych kompetencje burmi-
strza. Zakres podmiotowy upowaznienia okresla zatem podmiot odpowiadajacy
za cato$¢ gospodarki finansowej, a takze za zacigganie zobowigzan angazujacych

srodku publiczne.

Sad stwierdzil, ze w sprawie niesporne jest, iz skarzacy, jako Burmistrz (...) byt

podmiotem odpowiedzialnym za prawidtowa gospodarke finansowa gminy, upo-

112



8. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT GSK 914/12

waznionym do zaciggania jedynie takich zobowigzan, ktore maja pokrycie w usta-
lonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkoéw na poszczegdlne cele. (...) pod-
pisal 13 pazdziernika 2009 r. umowg okreslajaca wynagrodzenie wykonawcy na
kwote 54 900 zi, z terminem wykonania ustugi do 30 czerwca 2010 r. W dacie
podpisania umowy jednostka nie posiadata uchwalonego budzetu na 2010 r., a tym

samym zatwierdzonego planu jednostkowego Urzgdu Miejskiego w (...) na 2010 r.

Limitem wyznaczajacym zakres przedmiotowy upowaznienia do zaciggania zobo-
wigzan jest kwota wydatkow planowanych na dany cel w budzecie, co oznacza, ze
kierownik jednostki samorzadowej moze, w celu realizacji zadan, zaciggac¢ zobo-
wigzania pieni¢zne jedynie do wysokosci kwot wydatkow okreslonych w zatwier-
dzonym planie finansowym jednostki. (...) dziatat zatem z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki w kwocie 36 600 zt (z kwoty 54
900 z1, wynagrodzenie w kwocie 18 300 zt wyptacono 23 grudnia 2009 r.). Zatem
zobowigzanie w kwocie 36 600 zl zostalo zaciggnigte z przekroczeniem zakresu

upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki.

W dacie podpisania umowy przez obwinionego Gmina nie posiadata uchwalonego
1 zatwierdzonego planu finansowego na 2010 r. Okoliczno$ci powyzszych obwinio-
ny, zard6wno w sktadanych przed Komisjg Orzekajaca wyjasnieniach, jak i w odwota-
niu nie kwestionowat. Nie negowat rowniez, ze w § 10 przywotanej Uchwaty, Rada
ustalita kwote 1 801 101 zl, do wysokosci ktérej mogt samodzielnie zaciggac zobo-
wigzania zgodnie z zatacznikiem Nr 12, w ktorym wymienione zostaly szczegoétowe
zadania wraz z planowanymi kwotami w latach 2010-2013. W zakresie biezacego
utrzymania obiektow i zapewnienia cigglos$ci ustug na rzecz Urzedu Miejskiego
w (...), m.in. utrzymania czystosci, ustug telekomunikacyjnych, dostaw energii elek-
trycznej, doradztwa prawnego, serwisu urzadzen i konserwacji w latach przysztych
moégl zawiera¢ umowy do kwoty 145 291 zt. Przyznat, ze w 2009 r. Rada nie podj¢ta
uchwaty w sprawie wydatkow, ktore nie wygasajg z koncem 2009 r. W tych okolicz-
nos$ciach faktycznych organ byt uprawniony do uznania, ze (...) dopuscit si¢ narusze-

nia dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu art. 15 uondfp.

Zdaniem Sadu, stan faktyczny sprawy upowazniat Komisje do uznania, ze skarza-
cy W sposob zawiniony naruszyt podstawowe przepisy dotyczace gospodarowania

publicznymi srodkami finansowymi, przy czym zawinienie to miato charakter nie-
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umyslny. Obwiniony nie miat zamiaru popetnienia czynu zabronionego, popetnit

go jednak, bowiem w swych dzialaniach nie zachowat wymaganej starannosci.

Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 19 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktdra popetnita czyn naruszajacy dys-
cypling finanso6w publicznych okreslony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego

popetnienia, o ile mozna przypisac jej wing.

Dla stwierdzenia naruszenia istotny jest wylacznie sam fakt przekroczenia upo-
waznienia do zaciggni¢cia zobowigzania, co oznacza, Ze€ nie ma znaczenia czy za-
ciaggnigte zobowigzanie jest wymagalne, czy tez stanie si¢ wymagalne w terminie
przysztym. Powotywanie si¢ wiec na okolicznos¢, ze budzet Gminy (...) na 2010 r.
uchwalony przez Rade Miasta na sesji 29 grudnia 2009 r. pozostawiat wielko$¢
wydatkow na strategie Gminy na poziomie zaproponowanym w projektowanym
planie finansowym dochodéw i wydatkéw na 2010 r., nie ma znaczenia w sprawie,
bowiem w dniu podpisywania umowy, a wiec w dniu zaciggniecia zobowigzania,

nie byto budzetu Gminy na 2010 .

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 uondfp organ orzekajacy w sprawach o na-
ruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierza kare wedlug swego uznania.
Organ orzeka w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajac skutki i stopien
szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finansow publicz-
nych, stopien winy, jak réwniez cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania
oraz cele zapobiegawcze i1 dyscyplinujgce, ktore ma osiggna¢ w stosunku do ukara-
nego, rownoczesnie uwzgledniajac motywy i sposob dzialania, okoliczno$ci dzia-
ania lub zaniechania, jak réwniez wtasciwosci, warunki osobiste osoby odpowie-
dzialnej za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych, jej do§wiadczenie zawo-
dowe, sposob wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych oraz zachowanie po
naruszeniu dyscypliny finansow publicznych. Rolg Sadu jest jedynie kontrola, czy
uwzglednione zostaly wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na rodzaj kary
lub odstgpienie od jej wymierzenia i czy organ przy ich ocenie nie przekroczyt gra-
nic swobodnej oceny. W sprawie nie ma podstaw - zdaniem Sadu - do postawienia
organowi zarzutu dowolnosci oceny. Okolicznos$ci sprawy uzasadnialy przyjecie,
ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bylo nieumys$lne. Jednakze nad-

zwyczajne ztagodzenie kary lub odstgpienie od jej wymierzenia jest fakultatywne.
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Zastosowanie tych instytucji nie jest powinno$cig, ale prawem Komisji Orzekajg-
cej. Uprawnienie do ztagodzenia kary lezy wiec po stronie Komisji Orzekajacej, do

kompetencji ktorej nalezy skorzystanie z niego.

W ocenie Sadu Komisja zasadnie uznata, Ze czyn skarzacego nie nosi cech zniko-
mego stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych, za$ kazde naruszenie tadu
1 zasad finansow publicznych posiada przymiot szkodliwosci. Organ okreslit, na
czym polegalo naruszenie przepisow, uznat tez, ze czyn obwinionego w istocie nie
spowodowat uszczerbku finansow publicznych, lecz zakidcit ich porzadek i naru-
szyt zasady, ktore regulujg gospodarowanie srodkami publicznymi, a okoliczno$ci,
w jakich czyn popehit nie §wiadcza o tym, zZe stopien szkodliwosci czynu jest
znikomy. Taka sytuacja w ocenie Sadu upowaznita organ do wymierzenia sprawcy

czynu kary najlagodniejszego rodzaju, to jest kary upomnienia.

(...) zlozyt skarge kasacyjna, w ktorej zaskarzyl wyrok w catosci, wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosz-

tow postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.; dale;j:

ppsa) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) przepisu art. 15 uondfp poprzez niewtasciwe zastosowanie i btgdne uznanie,
ze (...) zaciagnat zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia do

zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych;

b) naruszenie przepisu art. 19 pkt 2 uondfp poprzez niewlasciwe zastosowanie

1 bledne uznanie, Ze (...) winny jest naruszenia dyscypliny finansow pu-
blicznych, tj., iZ mozna przypisa¢ mu wing.

3. Napodstawie przepisu art. 174 pkt 2 ppsa naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) przepisu art. 151 ppsa poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na od-
daleniu skargi na orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z 11 lipca 2011 r., pomimo
ze zachodzily podstawy do jej uwzglednienia, co miato istotny wplyw na

wynik sprawy i ostateczny ksztalt orzeczenia Sadu;
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b)

d)

przepisu art. 135 ppsa w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. al ppsa poprzez ich
niezastosowanie i oddalenie skargi na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzeka-
jacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z 11 lip-
ca 2011 r., pomimo istnienia okolicznosci dajacych podstawe do uchylenia
orzeczenia - co miato istotny wpltyw na wynik sprawy i ostateczny ksztatt

orzeczenia Sadu,

przepisu art. 134 § 1 ppsa, bowiem Sad nie orzekt zgodnie z tg normg i nie
zbadal w sposob pelny okolicznosci sprawy; w szczegdlnosci oddalajac
skarge na orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finansow Publicznych z 11 lipca 2011 r. Sad pominat
wielokrotnie podnoszony przez skarzacego fakt, iz (...) przez dwie kaden-
cje petnienia funkcji Burmistrza (...) nie postawiono zarzutow naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, oraz ze (...), dostosowujac si¢ do zalecen
1 wnioskéw pokontrolnych, niezwtocznie podjal czynnosci w celu usunie-
cia 1 naprawy wskazanych w protokole kontrolnym uchybien, a ponadto,
iz umowa z 13 pazdziernika 2009 r. przewidywala zaplate wynagrodzenia
w trzech transzach - co miato istotny wptyw na wynik sprawy i ostateczny
ksztalt orzeczenia Sadu;

przepisu art. 141 § 4 ppsa poprzez to:

- ze Sad majac obowigzek cato$ciowego przedstawienia stanu sprawy,
uczynil to pobieznie nie odnoszac si¢ do wszystkich okolicznosci fak-
tycznych, co skutkowato btednym ustaleniem faktow, majacym wptyw na
wynik sprawy,

- ze brak jest w uzasadnieniu Sadu odniesienia do wszystkich argumen-
tow wyrazonych w skardze na orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej,
a wiec nakres$lonych przez samg strone w ramach podstaw, o ktorych mowa wart.
174 pkt 1 1 2 ppsa, to jest: naruszenia prawa materialnego przez btedna jego wy-

ktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania, je-
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zeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, biorac z urzedu
pod rozwagg jedynie niewazno$¢ postgpowania, ktorej przestanki zostaty okre§lone

wart. 183 § 2 ppsa, a ktére w sprawie nie wystepuja.

Wywotane skarga kasacyjna postepowanie przed Naczelnym Sadem Admini-
stracyjnym nie polega w tej sytuacji na ponownym rozpoznaniu sprawy ad
meritum w jej catoksztalcie, lecz uzasadnione jest odniesienie si¢ jedynie do
zarzutoOw przedstawionych w srodku prawnym w ramach wskazanych podstaw

kasacyjnych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie tak przepiséw postepowania, jak
i prawa materialnego. Poniewaz zarzuty procesowe w zasadzie wigza si¢ Scisle
z materialnoprawnymi, Naczelny Sad Administracyjny uznat za uzasadnione lacz-

ne odniesienie si¢ do tych zarzutow.

Podstawowym zarzutem materialnoprawnym jest naruszenie - zdaniem autora skar-
gi kasacyjnej - przepisu art. 15 uondfp poprzez niewtasciwe zastosowanie i btedne
uznanie, ze (...) zaciggnat zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia

do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych.

W sprawie nie ma sporu, co do ustalen faktycznych, tak wigc niezrozumialy jest za-
rzut niezbadania okolicznos$ci sprawy. Skarzacy przyznaje, ze zobowigzanie obej-
mujace 2010 r. zostato zaciggnigte w czasie, kiedy na ten rok nie zatwierdzono
jeszcze planu finansowego. Okoliczno$¢ ta wynika roéwniez z dotagczonych do akt
dokumentéw. To ustalenie byto dla organdéw i Sadu i instancji wystarczajace, aby
stwierdzi¢, iz zaciggnigcie takiego zobowigzanie bylo sprzeczne ze wskazanymi

przepisami ustawy o finansach publicznych.

Zdaniem (...), nalezalo jednak wzia¢ pod uwage, ze srodki pokrywajace si¢ z wy-
sokos$cig srodkow ustalonych w umowie byly przewidziane w budzecie na 2010 r.
Przed datg podpisania umowy zostat ztozony plan wydatkow na kolejny rok, obej-
mujacy zobowigzanie, i plan ten byt podstawa zatwierdzonego 29 grudnia 2009 r.

budzetu na rok nastepny.

Postawiony w tym kontekscie zarzut niewlasciwego zastosowania przepisu art. 15
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest

chybiony. Zgodnie z literalng tre$cig powolanego przepisu, w powigzaniu z odpo-
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wiednimi przepisami ustawy o finansach publicznych (szczegdlnie jej art. 261),
nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem i instancji, ze plan finansowy obejmujacy kwoty wyni-
kajace z zaciagnigtego zobowigzania musi by¢ uprzednio zatwierdzony, aby mogt
sta¢ si¢ podstawg do realizacji okreslonych w nim zadan (v. takze L. Lipiec-Warze-
cha - Komentarz do art. 15 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, WKP 2012).

W ramach naruszenia przepisOw prawa materialnego autor skargi kasacyjnej pod-
niost zarzut naruszenia art. 19 § 2 uondfp poprzez niewtasciwe zastosowanie i bted-
ne uznanie, ze (...) winny jest naruszenia dyscypliny finansow publicznych, czyli ze
mozna przypisa¢ mu wing. Jego uzasadnienie sprowadza si¢ wylacznie do stwier-
dzenia, ze skarzacy ,,wykonywat swoje zobowigzania wynikajace z wigzacych go
ustalen”. Faktyczny brak uzasadnienia zarzutu uniemozliwia ocen¢ argumentow.
Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy wina jest w istocie kwe-
stig ustalen faktycznych, (...) nie zarzucil naruszenia jakiegokolwiek z przepiséw
z ustawy o naruszeniu dyscypliny finansoéw publicznych, ktore dotyczg postepowa-

nia dowodowego.

O winie mozna méwi¢ wowczas, gdy mozliwe jest wykazanie, ze obwiniony nie
zastosowat si¢ do normy prawnej, cho¢ miat obiektywnie mozliwo$¢ postgpienia

normg (v. Komentarz do art. 19 uondfp L. Lipiec-Warzecha j. w.).

Nie zastuguje na uwzglednienie kolejny zarzut kasacyjny, to jest nieskorzystanie
z mozliwos$ci umorzenia postepowania, badz ztagodzenia czy tez odstagpienia od
kary, w sytuacji istnienia okoliczno$ci tagodzacych, czym - zdaniem skarzacego

Sad 1 instancji naruszyt przepis art. 134 § 11 141 § 4 ppsa.

Powotywanie si¢ na okolicznos$ci tagodzace pozostaje w kolizji z wcze-
$niej postawionym zarzutem - braku winy. Niemniej Sad i instancji doko-
nat wlasciwej oceny stanowiska organu takze w tej kwestii. Brak poglebio-
nej analizy przestanek umorzenia czy ztagodzenia kary w tym zakresie wyni-
kal z braku innych argumentdéw, poza dostrzezonymi przez organ (zakldcenie
porzadku 1 naruszenie zasad gospodarowania $rodkami publicznymi), kto-
re - w warunkach dokonywania uprawnionej oceny przez obie Komisje nie po-
zwalaty uznaé, ze stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, ale jednoczes$nie

uzasadnialy wymierzenie jedynie kary upomnienia.
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Zarzut strony naruszenia art. 151 czy art. 145 § 1 pkt 1 lit. al ppsa powigzany jest
Scisle z zarzutami materialnoprawnymi, natomiast dotyczacy art. 134 i art. 141 § 4
ppsa - poza omowiong wyzej kwestig zaniechania ztagodzenia kary lub umorzenia
postepowania - skarzacy potaczyt z nieodniesieniem si¢ przez Sad do faktu realiza-
cji zaptaty z umowy w 3 transzach. Z tak sformutowanego zarzutu nie wynika, jaki
wplyw na rozstrzygnigcie miatby mie¢ fakt zaptaty naleznosci w ratach, zwlaszcza,
ze organ - okreslajac odpowiedzialnos¢ strony - miat na uwadze wyptate pierwszej

transzy jeszcze w 2009 r., odliczajac od catosci zobowigzania odpowiednig kwote.

W zwiazku z powyzszym Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga kasacyj-
na nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego na podstawie art. 184 ppsa podle-
ga ona oddaleniu. O kosztach postgpowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 204 pkt 1 ppsa.
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9.
Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt II GSK 914/12

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Krystyna Madalinska-Urbaniak (spr.)
Sedzia WSA Irena Jakubiec—Kupiura

Sedzia WSA Barbara Mleczko-Jabtonska
Protokolant sekretarz sgdowy Marcin Wozniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. sprawy ze skarg X

1Y na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych z dnia 11 lutego 2013 r., nr BDF1/4900/130/131-

132/12/3394 w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-

sOw publicznych:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie w czg$ci utrzymujgcej w mocy orzeczenie Re-
gionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 27.09.
2012 r. W czesci uznajacej Y winnym naruszenia dyscypliny publicznych okre-
slonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych oraz w zakresie wymierzenia kary;

w pozostatej czesci skarge Y oddala i oddala skarge X;

zasadza od Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych na rzecz Y kwote 457 zl (czterysta pigecdziesiat

siedem ztotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skarg jest orzeczenie Gloéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej: GKO) z dnia 11 lutego
2013 r., nr BDF1 /4900/130/131-132/12/3394.

Zaskarzone orzeczenie wydane zostato w nastepujgcym stanie faktycznym.

Regionalna Komisja Orzekajaca (dalej: RKO) w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych przy RIO w Poznaniu orzeczeniem z dnia 14 listopada
2011 r. wydanym w sprawie Y pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...) 1Y - petnigcej w czasie za-
rzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Sekretarza Gminy
(...) uznata winnymi naruszen dyscypliny finansoéw publicznych, okreslonych wart.
11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168), polegajacych na dokonaniu
wydatkéw ponad kwoty okre§lone w planie finansowym Urzedu Gminy (...) na
2010 r. Powyzsze dzialania w ocenie RKO naruszaly przepisy art. 44 ust. 1 pkt 2
13, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Wskazanym orzeczeniem RKO uznata rowniez Y winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, o ktorym mowa wart. 17 ust. 1 b pkt 2 uondfp, polegajacego
na udzieleniu w dniu 26 sierpnia 2010 r. zamdwienia publicznego w trybie zapy-
tania o cen¢ na $wiadczenie ustug transportowych w zakresie przewozu uczniéw
z Gminy (...) do szkot w roku szkolnym 2010/2011, pomimo, ze nie zachodzity
przestanki z art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicz-
nych (Dz. U z 201 Or. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Wynagrodzenie wykonawcy za
przewozy szkolne wynosito: trasa Nr 1 - 2,14 zt za 1 km brutto, trasa Nr 2 - 2,17 zt
za 1 km brutto. Tym samym orzeczeniem RKO na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigz-
ku z art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp uniewinnita obwinionych od czesci zarzutow doko-
nania wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaznienia, tj. naruszen dyscypliny

finanséw publicznych okreslonych w art. 11 uondfp.

RKO odniosta si¢* do kwestii stosowania zasad prawa mi¢dzyczasowego okreslaja-

cych, jakie prawo nalezy stosowa¢ w razie zmiany stanu prawnego po popetnieniu
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naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W odniesieniu do zarzutu dokonania
wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaznienia, RKO przyjeta jako podstawe
rozpoznania sprawy ustawe obowigzujaca w dacie orzekania, cho¢ nastapita zmia-
na brzmienia art. 11 ust. 1 uondfp, ktory zastgpiony zostat nowym brzmieniem art.
11 uondfp. W ocenie RKO zarzucane obwinionym czyny stanowigce naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych, okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy obowiazujacej
w dacie ich popehienia, sa tozsame ze znamionami naruszenia okreslonego w art.

11 ustawy obowigzujacymi w dacie orzekania.

RKO stwierdzita tez, ze zmianie ulegly przepisy dotyczace popetnionego przez ob-
winionego czynu okreslonego obecnie w art. 17 ust. 1 b pkt 2 uondfp, a poprzednio
- w czasie popetnienia czynu — w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp. Zmiana ta polegata
na zapisaniu go w innych jednostkach redakcyjnych, natomiast zakres przedmiotowy
powyzszego czynu jest tozsamy, bowiem naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-
nych jest udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisdw o zamowie-
niach publicznych dotyczacych przestanek stosowania wymienionych trybow udzie-
lenia zamdwienia, w tym zapytania o cen¢. Zatem przepisy obowigzujace w czasie
popehienia czynu nie byly wzgledniejsze dla obwinionego, dlatego zastosowano
przepisy obowigzujace w dniu orzekania. RKO stwierdzita, ze brak jest przestanek
pozwalajacych uznaé, ze ustawa obowigzujaca w dacie popeknienia czyndéw jest dla
obwinionych wzgledniejsza. Okolicznoscig taka nie jest obowigzywanie w dacie
popehienia czynu przepisu art. 22 uondfp okreslajacego formy winy, gdyz element
winy jako przestanki odpowiedzialno$ci z tytutu dyscypliny finanséw publicznych,
pozostaje w ustawie po nowelizacji niezmieniony co do istoty, cho¢ odstgpiono od

kwalifikowania winy jako umyslnej badz nieumyslne;.

Odnosnie do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego
w art. 11 uondfp, RKO stwierdzita, ze obwinieni dokonali opisanych w sentencji
orzeczenia wydatkow ze §rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia, przez co naruszyli przepisy art. 44 ust. 1 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o fiansach publicznych. Ustalenia Komisji co do stanu faktycz-
nego nie byly kwestionowane przez obwinionych, ktorzy jednakze podnosili, ze
nie czuja si¢ winni, poniewaz w Gminie obowigzywaty zarzadzenia i regulaminy
wewnetrzne regulujace tryb dokonywania wydatkow. Obwinieni nie dokonali zad-

nego wydatku, ktory nie bylby wczesniej zatwierdzony - jako zgodny z planem
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finansowym przez wilasciwych, upowaznionych do tych czynnosci pracownikow,

w szczegblnosci przez ksiegowa.

Regionalna Komisja wskazata, ze realizowanie powierzonego obowigzku wyko-
nania dyspozycji srodkami pienigznymi nie moze by¢ utozsamiane z dokonaniem
wydatku w rozumieniu art. 11 uondfp. Jest to bowiem czynno$¢ organizacyjno-
-techniczna a nie decyzyjna. Fakt, Zze czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem zarzg-
dzen finansowych Wojta realizowaty inne osoby, a takze inne osoby fizycznie do-
konywaly zaptaty zobowigzan nie ma znaczenia, albowiem wydatku dokonuje ten,
kto, zgodnie z wlasng wola rozporzadza $rodkami finansowymi. Plan finansowy
okresla zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkéw publicznych
wskazujac zaréwno cele, jak i limity wydatkow. Zapisanie w planie finansowym
jednostki konkretnej kwoty wydatkow w okreslonej podziatce klasyfikacji budze-
towej przesadza zardwno o kierunkach, jak i w zakresie dziatalno$ci rzeczowe;.
Komisja wskazata ponadto, ze obowigzkiem os6b odpowiedzialnych za realizacje
planu finansowego jednostki budzetowej jest biezaca analiza jego wykonania, ktora
pozwala na dokonywanie wydatkéw w sposob odpowiedzialny i w granicach kwot

ustalonych w planie finansowym jednostki.

Odnosnie do zarzutu naruszenia dyscypliny finans6w publicznych, okreslonego
w art. 17 ust. 1 b pkt 2 uondfp, RKO uznata, Ze ustuga przewozu uczniow do szkot
nie stanowita ustugi powszechnie dostepnej o ustalonych standardach. Tryb zapy-
tania o cen¢ moze by¢ stosowany wytacznie w przypadku, gdy zostang w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy spelnione przestanki wskazane w art. 70 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych. Dla oceny mozliwosci zastosowania trybu zapy-
tania o cen¢ w rozpatrywanym przypadku RKO uznata, ze kierujac si¢ wyktadnig
jezykowa ustawowe pojecie ,,powszechnie dostepny” nalezatoby rozumie¢ jako
»dotyczacy wszystkich, wszystkiego”, podobnie jak ,,ustalone standardy jakoscio-
we” pojmowac nalezy jako ,,przecietne typy, wzorce, wyroby odpowiadajace prze-
cigtnym wymaganiom”. Ocena, czy dany przedmiot zamowienia spetnia kryteria
»powszechnej dostepnosci” i ,,ustalonych standardéw jakosciowych” nalezy do za-
mawiajgcego. W dniu wszczgcia postepowania w sprawie przedmiotowego zamo-
wienia publicznego obowigzywat przepis art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie drogo-
wym stanowiacy, ze wykonywanie przewozow regularnych specjalnych wymaga

zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ, natomiast zgodnie z ust. 4 wskazane-
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go przepisu, organ wydajacy zezwolenie wydaje przedsigbiorcy wypis lub wypisy
z zezwolen w liczbie okreslonej we wniosku przedsigbiorcy, ktore kierowca jest
obowigzany mie¢ przy sobie i okazaé na zadanie organéw kontroli. Zdaniem Ko-
misji, art. 70 ustawy - Prawo zamowien publicznych nie mégt by¢ zastosowany do
udzielenia zamdéwienia na §wiadczenie ushug transportowych w zakresie ,,dowo-
zenia dzieci do szkot” z uwagi na szczegdlne wymagania wynikajace z przepisOw

prawa stawiane wykonawcom.
Obydwoje obwinieni zlozyli odwotania w sprawie.

Glowna Komisja Orzekajgca rozpoznala sprawe na rozprawie w dniu 11 lutego
2013 r. i podzielita stanowisko w sprawie wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu
RKO.

Pierwszy - identyczny w obydwu odwotaniach - zarzut dotyczyl naruszenia art.
104 vondfp poprzez przekroczenie przez Rzecznika ustawowego terminu 120 dni
na dokonanie czynnosci. Jak wskazata GKO, zarzut ten rozpoznany zostat juz w I
instancji, gdzie RKO stwierdzita, iz zapis art. 104 ustawy, w brzmieniu ustalonym
przez nowelizacj¢ z 2011 r. okresla termin, w jakim rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych powinien zakonczy¢ procedur¢ uruchomiong po otrzymaniu zawia-
domienia o naruszeniu dyscypliny finans6w publicznych oraz sposob zakonczenia
tej procedury. Naruszenie terminu nie powoduje nastgpstw w sferze waznosci lub
braku waznos$ci czynnosci podejmowanych przez rzecznika dyscypliny po upty-
wie terminu, w szczegdlnosci nie powoduje bezskutecznosci ztozonego po termi-
nie wniosku o ukaranie albo wydanego postanowienia o umorzeniu postegpowania

wyjasniajgcego.

Drugi z zarzutoéw podniesionych w odwotaniach odnosit si¢ do naruszenia przepisu
art. 11 w zw. z art. 1 guondfp, poprzez bezpodstawne przypisanie im odpowiedzial-
nosci za dokonanie wydatkow z przekroczeniem upowaznienia zawartego w planie
finansowym Urzedu Gminy. GKO stwierdzita, Ze obwinieni mylnie powotujg si¢
na dolozenie naleznej staranno$ci, zapobiegliwosci i ostroznosci w zwigzku z wy-
datkowaniem $rodkow publicznych. W postepowaniu nie negowano, iz w Urzegdzie
Gminnym wprowadzono szczegdélowo okreslone procedury zwigzane z wydatko-
waniem tych $rodkéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze w przypisanych obwinio-

nym (w sentencji zaskarzonego orzeczenia i instancji) przypadkach dokonywano
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nieuprawnionych wydatkow. Wprowadzone przez obwinionych procedury ostroz-
nos$ciowe w praktyce nie spetniaty swej funkcji. Z opisu czynéw wynika bowiem
jednoznacznie, ze zarowno Wojt Gminy jak i Sekretarz dokonywali wydatkow
(wydawali dyspozycje zaptaty - przelewu) bez nalezytej weryfikacji dokumentdéw
wewnetrznych potwierdzajacych, ze wydatki te mieszcza si¢ w planie finansowym
jednostki.

Zdaniem GKO obwinieni niestusznie twierdza, ze przekazanie przez wspoOtpra-
cownikéw nieprawdziwych informacji uwalnia ich od winy i odpowiedzialnosci.
Z dowodow wynika, ze juz po dokonaniu wydatku plan finansowy byt zmieniany,
co ex post stuzyto - w przekonaniu odwotujacych sie — ,,legalizacji wydatkow”.
Juz z pobieznego ogladu wykazu wydatkow dokonanych w sposéb niezgodny
z prawem zawartego w sentencji niniejszego orzeczenia wynika, ze plan finansowy
Gminy (...) w 2010 r. zmieniany byt co najmniej w dniach: 22 lutego; 26 marca, 27
kwietnia, 21 maja, 30 czerwca, 19 1 30 lipca, 21 1 31 sierpnia, 21 i1 29 wrzes$nia, 26
pazdziernika, 9 listopada, 19 i 20 grudnia. Zwykle zainteresowanie obwinionych
czgstotliwoscig dokonywanych zmian w planie finansowym mogloby zapobiec sto-
sowanej i tolerowanej w Gminie - niezgodnej z prawem - praktyce wydatkowania
publicznych $rodkéw finansowych. Odwracanie przewidzianej prawem kolejnos$ci
dzialan - najpierw plan (upowaznienie), dopiero na podstawie planu wydatek sta-
nowi kontestowanie obowigzujacego prawa i podlega zgodnie z dyspozycja art. 11

uondfp odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony Y postawil tez zarzut niestusznego ukarania go za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, o ktorym mowa wart. 17 lit. 1b pkt 2 uondfp. Glowna
Komisja uznata, ze udzielajac omawianego wyzej zamdwienia publicznego, obwi-
niony nie uwzglednit zasady, iz podstawowymi trybami udzielania zamdowienia pu-
blicznego sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. W uzasadnionych
przypadkach, ale tylko w okolicznos$ciach przewidzianych w ustawie (art. 10 ust.
2 ustawy), zamawiajacy moze korzysta¢ z innych trybow udzielania zamdwien.
Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, zastosowa-
nie trybow niekonkurencyjnych, a wigc takze trybu zapytania o cene¢, dopuszczalne
jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach, ktore musza by¢ interpretowane w sposéb
Scisty. Niedopuszczalne jest wigc rozszerzajace interpretowanie przestanek zasto-

sowania trybu zapytania o cen¢ okreslonych w art. 70 ustawy Prawo zaméwien pu-
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blicznych. Prawda jest, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie okresla blizej
wyrazenia ,,ustugi lub dostawy powszechnie dostgpne o ustalonych standardach
jakosciowych”. RKO stusznie jednak zwraca uwage, iz ustugi badz dostawy cechu-
jace sie specjalistycznymi wymaganiami dotyczacymi ich §wiadczenia, nie znajda
si¢ w kregu zdefiniowanych jako powszechnie dostepne. Rowniez zdefiniowanie
pojecia ,,ustalone standardy” polega¢ bedzie na wyliczeniu cech, przymiotdw, kto-
re okreslaja dany przedmiot lub ustuge. Co$, co ma ustalone standardy, charak-
teryzuje si¢ przede wszystkim powtarzalnoscig i typowoscia. Sg to dostawy lub
ustugi oparte na pewnym wzorcu. Typowos¢ tych przedmiotéw jest wymogiem,
ktoéry warunkuje zastosowanie trybu zapytania o cene, z tego wzgledu, ze w poste-
powaniu prowadzonym w tym trybie jedynym mozliwym i przewidzianym przez
ustawodawce kryterium oceny ofert jest cena. Zgodnie z wyktadnig celowosciowa
mozna stwierdzié, ze tylko cena moze odroznia¢ od siebie przedmioty charakte-
ryzujace si¢ ustalonymi standardami. Przewo6z ucznidow wymaga od przewoznika
dodatkowych uprawnien, ktére musi posiada¢ oprocz uprawnien nakazanych dla
wszystkich przewoznikow w ustawie o transporcie drogowym. W zwigzku z tym
ustuga ta nie moze by¢ kwalifikowana jako powszechnie dostepna o ustalonych

standardach jako$ciowych.

Utrwalone orzecznictwo Glownej Komisji Orzekajacej wskazuje, ze osoby podpi-
sujace umowe zobowigzane s3 do dochowania szczeg6lnej starannosci. Wg GKO
staranno$¢ taka jest wymagana zwlaszcza, jezeli - jak w rozpoznawanym przypad-
ku - zalezg od niej warunki (komfort, lub dyskomfort) uczniow zmuszonych do ko-
rzystania z organizowanego i finansowanego przez Gming transportu, dowozacego

ich do szkol na terenie Gminy.

Do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi ztozyli obydwoje

z obwinionych.

X w swojej skardze orzeczeniu GKO wniosta o uchylenie orzeczenia GKO w cato-

§ci 1 zarzucita mu naruszenie:

1. art. 104 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych poprzez bledng jego wyktadnie a w konsekwencji prowadzenie postgpowania
przed Komisja bez podstawy prawnej z razacym naruszeniem procedury o narusze-

nie dyscypliny finanséw publicznych,
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2. art. 11 w zw. z art. 19 poprzez bezpodstawne przypisanie jej odpowiedzialnosci
za dokonanie wydatkow z przekroczeniem upowaznienia zawartego w planie fi-
nansowym Urzedu Gminy (...) podczas gdy dochowana zostata nalezyta staranno$¢
przy dokonywaniu wydatkéw, a w szczegdlnosci poprzez przestrzeganie procedur
wydatkowania $rodkéw, wprowadzenie dodatkowych procedur w ramach kontroli
zarzadczej a takze egzekwowanie od pracownikéw podlegltych wywiazywania sig¢

z ich obowigzkow,

- w konsekwencji powyzszych zarzutoOw naruszenie art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz 167
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych.

W uzasadnieniu skarzaca powotata si¢ na nowelizacje art. 104. ust. 1 ustawy o od-

powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dokonang nowe-

la, ktora weszta w zycie w dniu 11 lutego 2012 r. Znowelizowany przepis nie po-
zostawia swobody w przedtuzaniu terminu a po tym terminie w ocenie skarzacego

Rzecznik nie moze juz dziata¢, a wigc nie moze ani umorzy¢ postgpowania ani

ztozy¢ wniosku o ukaranie.

Razem z Wojtem skarzaca byla przez pracownikéw wprowadzana w btad co do
wielkosci §rodkéw w planie finansowym jednostki. Gdyby miata §wiadomos¢, ze
pracownicy nie wywiazuja si¢ ze swoich obowigzkow okreslonych w regulaminie
organizacyjnym, instrukcji obiegu dokumentdéw i udzielonych upowaznieniach nie
zatwierdzilaby Zzadnego z tych. Ani RIO, ani Rzecznik czy Komisja nie dopatrzyli
si¢ w Urzedzie Gminy (...) naruszenia procedur wydatkowania §rodkéw publicz-

nych, a jedynie wskazali na sam fakt przekroczenia planu.

Procedury za$, zdaniem skarzacej, byty przestrzegane. W celu zapewnienia wy-
datkowania srodkow zgodnie z planem juz od lat, obowigzuja procedury ostrozno-
sciowe, a w instrukcji obiegu dokumentow na ksiggowos$¢ 1 pracownikdéw meryto-
rycznych nalozono obowigzki w zakresie analizowania i potwierdzania srodkow
w planie. Istnienie i stosowanie tych instrumentéw kontroli 1 zarzadzania wskazuje,
Ze nie mozna mi przypisa¢ winy albowiem dolozylam nalezytej staranno$ci. Ana-
lizy planu dokonuje si¢ poprzez podleglych pracownikéw, to oni na dokumentach
ksiegowych potwierdzaja czy sa srodki w planie czy tez nie - tak wynika z in-

strukcji obiegu dokumentoéw 1 przydzielonych indywidualnie zakresow obowigz-
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kéw oraz upowaznien. W okresie objetym postepowaniem kontrole zlecane byty na
poszczegodlnych stanowiskach i w poszczegdlnych biurach Urzedu i nie wykazaty
one nieprawidtowosci w zakresie stosowanych procedur zaciggania zobowigzan

1 wydatkowania $rodkow.

Y w swojej skardze wniost o uchylenie orzeczenia GKO w catosci 1 zarzucit mu

naruszenie:

1. art. 104 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych poprzez btedng jego wyktadnie, a w konsekwencji prowadzenie po-
stepowania przed Komisjg bez podstawy prawnej z razagcym naruszeniem pro-

cedury o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

2. art. 11 w zw. z art. 19 poprzez bezpodstawne przypisanie mi odpowiedzialno-
Sci za dokonanie przezen wydatkéw z przekroczeniem upowaznienia zawar-
tego w planie finansowym Urzedu Gminy (...) podczas, gdy dochowalem na-
lezytej starannosci przy dokonywaniu wydatkow, a w szczegolnosci poprzez
przestrzeganie procedur wydatkowania srodkow, wprowadzenie dodatkowych
procedur w ramach kontroli zarzadczej a takze egzekwowanie od pracownikéw
podlegtych wywigzywania si¢ z ich obowiazkdow,

3. art. 17 ust. 1 bpkt2 wzw. z art. 19 poprzez bezpodstawne przypisanie mi odpo-
wiedzialno$ci za zawarcie umowy w trybie zapytania o cen¢ dla ustug polega-
jacych na przewozie ucznidow na terenie Gminy (...) w sytuacji gdy dzialatem
W oparciu o opini¢ prawng zgodnie w ktorg za dopuszczalne uznano dziatanie
w takim trybie a ponadto opierajac si¢ na powszechnie dostepnych w internecie

ogloszeniach dokonywanych przez inne Gminy,

4. W konsekwencji ww. zarzutow naruszenie art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz 167 ust. 1

ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Powotat sie na fakt, iz tre§¢ nowego art. 104 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest inna. Znowelizowany przepis nie
przewiduje mozliwos$ci przedtuzania terminu, a to z zasady jest domeng terminow in-
strukcyjnych. Jego przekroczenie powoduje, iz dziatania rzecznika sg bezprzedmio-
towe, a podejmowane czynno$ci bezprawne. Tym samym za stuszne nalezy uznac
stanowisko Komisji, iz rzecznik powinien ponies¢ konsekwencje zwloki w realizacji

obowigzku wynikajacego z art. 104 uondfp. W jego ocenie za niedopuszczalne uznad
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nalezy dziatanie pracownikdéw organu poza prawem, w sytuacji gdy pracownicy eg-

zekwujg przestrzeganie przepisOw prawa przez inne osoby.

Zdaniem skarzacego postgpowanie powinno zosta¢ umorzone i prowadzone od po-

czatku.

Skarzacy zwrdcit uwage, ze dotozyl nalezytej starannosci w kwestii wydatkowa-
nia $srodkow publicznych. Nie mogl zapobiec popetnieniu zarzucanych mu czynéw
z uwagi na dzialanie w zaufaniu do dokumentéw przedstawianych przez pracow-
nikow merytorycznych. Zostat przez nich wprowadzony w btad co do wielkos$ci
srodkdw w planie finansowym jednostki. Gdyby byl swiadom, ze pracownicy nie
wywiazuja si¢ ze swoich obowigzkow okreslonych w regulaminie organizacyjnym,
instrukcji obiegu dokumentéw i udzielonych upowaznieniach, nie zatwierdzitby
zadnego z tych wydatkow, z ktérych poczyniono mu zarzut. Ani RIO, ani Rzecznik
czy tez Komisja nie dopatrzyli si¢ w kierowanej przeze mnie jednostce sektora
finanséw publicznych naruszenia procedur wydatkowania srodkéw publicznych,
a jedynie wskazali na skutek. W celu nalezytego wydatkowania §rodkow publicz-
nych od lat stosuje procedury ostroznosciowe, a w instrukcji obiegu dokumentow
pracownicy merytoryczni zostali zobowigzani do analizy i potwierdzania srodkow
w planie finansowym. Zgodnie z powyzszym to pracownicy na dokumentach ksig-
gowych potwierdzaja, czy okreslone srodki finansowe sg w planie czy tez nie. Zle-
cane byly w okresie objetym postgpowaniem kontrole na poszczegoélnych stano-
wiskach 1 w poszczego6lnych biurach Urzedu i nie wykazaly one nieprawidtowosci

w zatwierdzaniu do wyptaty ponad kwoty okreslone w planie.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypi-
sa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dolozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych te okolicznosci wskazuja, ze w zadnej mierze nie mozna mu przypisac
swiadomosci czy chociazby godzenia si¢ na popetnienie czynu z art. 11 ustawy o od-

powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W kwestii trzeciego zarzutu wskazat, iz zgodnie z art. 70 UPZP zamawiajacy moze

udzieli¢ zamoOwienia w trybie zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zamdwienia sg
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dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jakosciowych,
a warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8. Zatem przedmiotem zamdwienia mogg by¢ wylacznie
takie towary lub ushlugi, ktére spetniaja dwa warunki tgcznie tzn. s3 powszechnie
dostepne na rynku i maja ustalone standardy jakosciowe. O tym, czy dany przed-
miot zamowienia mozna zakwalifikowaé jako powszechnie dostepny o ustalonych
standardach jakosciowych decyduje zamawiajacy majac na uwadze catos¢ zamo-
wienia. Skarzacy powotat si¢ na opini¢ departamentu prawnego Urzedu Zamowien
Publicznych wyrazong jeszcze na podstawie poprzedniej ustawy: ,,Na powszechng
dostepnos¢ moga wskazywaé¢ miedzy innymi: istnienie wielu podmiotow moga-
cych zrealizowaé przedmiotowe zamdwienie, tak na rynku lokalnym, jak i krajo-
wym. Kolejnym kryterium moze by¢ rowniez fakt, iz przedmiotem zamowienia
sa np. rzeczy gotowe, nie wymagajace dodatkowego przetworzenia czy obrobki
lub ustugi o okreslonych normach technicznych, przecietnych w danej branzy”. Na
powszechng dostepnos¢ moze rowniez wskazywac maly stopien ztozonosci przed-
miotu zamowienia. Jako przyktad w zakresie ustug mozna wskazaé np.: sprzatanie
pomieszczen biurowych, ubezpieczenia obowigzkowe, kredyty bankowe itd. Nie
naleza do nich natomiast wszelkie nietypowe ushugi wymagajace szczegolnych
kwalifikacji (np. z zakresu konserwacji starodrukow) badz ustugi wyjatkowego
zastosowania (np. ustugi detektywistyczne). Co do kwestii standardow jakoscio-
wych nalezy mie¢ na wzgledzie takie oznaczenie produktu, ktore w petni pozwoli
na jego poréwnanie. Decydujacym czynnikiem jest to, aby przedmiot zamowienia
byt oznaczony w taki sposob, by jednym kryterium decydujacym o wyborze dane;j
oferty byta cena.

Skarzacy zauwazyl, ze ustugi przewozu ucznidow mieszczg si¢ w zakresie prze-
pisu art. 70 UPZP, poniewaz na rynku lokalnym wystepuje wielo§¢ podmiotow
Swiadczacych ten rodzaj ustugi, a dostep do ustug jest mozliwy dla kazdego. Ofe-
rowane ustugi nie rdznig si¢ co do standardow, ktore Scisle wynikaja z przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa. Réznice pomiedzy ustugami $§wiadczonymi

przez poszczegdlnych przewoznikdéw sprowadza si¢ jedynie do ceny.

Podkreslil, ze wybor trybu udzielenia zamoéwienia dokonano na podstawie opinii
prawnej prawnika oraz ze Urzad Zaméwien Publicznych nie prowadzit w sprawie

tego zamdwienia zadnego postgpowania.
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W odpowiedzi na skarge - zadajac jej oddalenia - podniesiono argumenty zbiezne

z motywami zaskarzonego orzeczenia.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.), dalej: p.p.s.a., sady administracyjne sprawuja kontrole dziatal-

no$ci administracji publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie.

Oznacza to, iz zadaniem wojewddzkiego sadu administracyjnego jest zbadanie
legalno$ci zaskarzonej decyzji pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, to znaczy
ustalenie, czy organy orzekajace w sprawie prawidlowo zinterpretowaly i zasto-
sowaty przepisy prawa w odniesieniu do wtasciwie ustalonego stanu faktycznego.
W przypadku stwierdzenia, iz w sprawie naruszono przepisy - czy to prawa mate-
rialnego, czy tez postepowania - sad uchyla zaskarzong decyzj¢ i zwraca sprawe do

postepowania przed organem administracyjnym, wiasciwym do jej rozstrzygniecia.

Rozpatrujac sprawe w powyzszych granicach nalezy stwierdzi¢, ze skarga Y zastu-

guje na czgsciowe uwzglednienie.

I. Odnoszac si¢ jednak w pierwszym rzedzie do zarzutu sformulowanego w obu
skargach, dotyczacego naruszenia art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych Wojewodzki
Sad Administracyjny podnosi, iz okreslenie charakteru prawnego terminéw wska-

zanych w tych przepisach ma kluczowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie.

Uregulowanie zawarte wart. 97 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14 z 25 stycznia 2005 r.,
poz. 114) stanowi, Ze po zakonczeniu czynnos$ci sprawdzajacych rzecznik dyscypliny
wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego albo o odmowie
jego wszczecia. Jezeli postanowienie 0 wszczeciu postgpowania wyjasniajagcego nie
obejmuje wszystkich naruszen dyscypliny finanséw publicznych wskazanych w za-
wiadomieniu, rzecznik dyscypliny wydaje - w zakresie tych naruszen - postanowienie

0 odmowie wszczgcia postepowania wyjasniajacego.

Zgodnie z art. 104 ustawy Rzecznik dyscypliny, w terminie 120 dni od dnia otrzy-
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mania zawiadomienia, wystgpuje z wnioskiem o ukaranie za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zwanym dalej ,,wnioskiem o ukaranie”, albo wydaje posta-

nowienie 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz terminy przytoczone powyzej nie zo-
stalty w toku postgpowania administracyjnego dotrzymane. Zdaniem Sadu, zgod-
nym ze stanowiskiem zajmowanym przez Gtowng Komisj¢ Orzekajaca, terminy te
majg charakter instrukcyjny. Ich niedotrzymanie rzutuje na oceng¢ pracy Rzecznika
Dyscypliny, nie powoduje natomiast bezskutecznosci czynnosci dokonanych po ich
uplywie, wygasniecia praw lub obowigzkow o charakterze materialnym, a w kon-
sekwencji braku przedmiotu postgpowania administracyjnego prowadzacego do

umorzenia post¢powania.

Przy formutowaniu tej oceny Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
uwzglednil tres¢ uzasadnienia uchwaty Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
20 maja 2010 r., sygn. i OPS 12/09. NSA odnoszac si¢ do dorobku orzecznictwa
1 piSmiennictwa zawarl w powotanej uchwale wskazania dotyczace zakwalifikowa-
nia terminu jako termin instrukcyjny, majace zastosowanie takze do rozstrzygniecia
tego zagadnienia na gruncie rozpoznawanej sprawy. Za Naczelnym Sadem Admi-
nistracyjnym nalezy przyjac, iz na gruncie prawa administracyjnego uzasadnione
jest oparcie si¢ na pogladach wyrazonych w doktrynie prawa cywilnego, zgodnie
z ktorymi, jezeli termin zakre$la granice czasowe dla dokonania czynnosci proce-
sowej - jest terminem prawa procesowego. Terminy naktadajace obowigzek zata-
twienia sprawy lub podj¢cia danej czynnosci w okreslonym terminie sg stosowa-
ne zar6wno w stosunku do organéw administracji publicznej jak i sadow. Uptyw
takiego terminu nie zwalnia organu od obowigzku zatatwienia sprawy (wydania
orzeczenia), chociaz wydanie orzeczenia po jego uptywie moze by¢ oceniane jako
naruszenie przepisu okreslajacego termin zatatwienia sprawy. Bedzie to jednak na-
ruszenie przepisu, ktore moze pociaggaé skutek w postaci odpowiedzialno$ci organu
(pracownika), a nie niedopuszczalno$ci wydania decyzji. Charakter tego terminu
petni bowiem taka sama funkcje jak inne przepisy (gléwnie ustawowe) nakazujace

zatatwienie sprawy w okreslonym terminie.

Wazny interes publiczny, przejawiajacy si¢ potrzeba wyjasnienia czy nie doszto

do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez jednostke sektora finanséw
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publicznych z jednej strony i interes jednostki jak najszybszego wyjasnienia spra-
wy uzasadnia ponaglenie Rzecznika dyscypliny przy podejmowanych przez niego
czynnos$ciach. Sformulowanie ,,w terminie 120 dni” nalezy zatem traktowac jako
podkreslenie i wzmocnienie obowigzku Rzecznika niezwlocznego podjecia zadan
okreslonych w art. 97 i 104 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Stanowisko to zachowuje aktualno$¢ rowniez na gruncie znowelizowanego
brzmienia art. 104, obowigzujacego od dnia 11 lutego 2012 r. W poprzednio obo-
wigzujacym brzmieniu termin do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie byt krotszy
( 30-dniowy) , z mozliwoscia jego przedtuzenia przez Gldwnego rzecznika o czas
do kolejnych 30 dni . Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze zmiana brzmienia
nie zmienila istoty terminu, jest on nadal terminem instrukcyjnym - z przyczyn

podanych wyze;j.

Gwarancje nieprzekraczania granic czasowych dozwolonej karalnosci dla strony
dopuszczajacej si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych stanowi normuja-
cy przedawnienie ukarania art. 38 tej ustawy, Stanowi on, iz karalno$¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popekienia uplynety
3 lata. Jezeli jednak w tym okresie wszczgto postepowanie o naruszenie dyscypliny

finansow publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

II. Bezpodstawny jest zarzut zawarty takze w obu skargach, ze nie wystgpita prze-
stanka odpowiedzialnosci skarzacych w postaci ich winy. Zgodnie z art.- 22 uondfp
odpowiedzialno$¢ jest ponoszona zaréwno za umyslne jak i nieumys$lne naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Do umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych dochodzi wtedy, gdy
sprawca obejmuje swoja $wiadomos$cig wszystkie znamiona czynu. Naruszenie
dyscypliny finansow publicznych jest popelnione umyslnie, jezeli sprawca miat
zamiar je popetnic, to jest chciat je popetni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego po-
pelnienia na to si¢ godzit. Umys$lne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych sg

zatem przez sprawce zawsze zamierzone, cho¢ nie zawsze chciane.

Ze wzgledu na posta¢ zamiaru w doktrynie prawa wyroznia si¢ umyslno$¢ w zamia-

rze bezposrednim oraz umys$lno$¢ w zamiarze ewentualnym. Zamiar bezposredni
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(dolus directus) ma miejsce, gdy sprawca ma zamiar naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych, tj. chce go popetnié. Zamiar ewentualny (dolus eventualis) zacho-
dzi natomiast, gdy sprawca wprawdzie nie chce popetni¢ deliktu finansowego, ale
godzi sie, ze do naruszenia dyscypliny finansow publicznych dojdzie. Rozrézniajac
dwie postacie umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, Naczelny
Sad Administracyjny podkreslit, ze ,,umys$lnos¢ znaczy tyle co zamiar popetnienia
czynu o znamionach przedmiotowych okreslonych w ustawie. Zamiar to przede
wszystkim ,,chcenie” lub ,,godzenie si¢” (wyrok NSA z dnia 3 marca 2000 r., [Tl SA
840/99, niepubl. - patrz: L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, Oficyna 2008, komentarz do
art. 22). W sprawie niniejszej nalezy przyjac istnienie winy umys$lnej w zamiarze
ewentualnym. Okoliczno$ci wskazuja, ze skarzacy mieli §wiadomos$¢ mozliwosci
przekroczenia planu finansowego. Powotywane przez skarzacego jako okoliczno-
$ci ekskulpujace: istnienie procedur zwigzanych z wydatkowaniem $rodkow fi-
nansowych czy tez akceptacja pracownikdw merytorycznych nie mogly przy tym
stanowi¢ okoliczno$ci ekskulpujacych. Nalezy tu przywota¢ aktualne na gruncie
obowigzujacych przepiséw prawa stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjne-

g0, ze do okolicznos$ci ekskulpujacych nie nalezy w szczegdlnosci:

- ,,niewlasciwe wykonywanie obowigzkow przez gldwng ksiggowa oraz nieter-
minowe przekazywanie dotacji na dziatalno$¢ placowki, nie zwalniajg kierow-
nika jednostki od odpowiedzialnosci za wlasciwg realizacje planu wydatkoéw”
(orzeczenie GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002, LEX
nr 196184) oraz ,,dziatanie w zaufaniu do gtéwnego ksiggowego jednostki ( ...
) nie wylacza odpowiedzialnosci kierownika jednostki organizacyjnej” (wyrok
NSA z dnia 12 czerwca 2003 r., sygn. III SA 305/01);

- ,,0kolicznosci korzystania z pomocy biura prawnego opiniujacego projekty
umow, jak rowniez komisji przetargowej, nie wylacza tej odpowiedzialnosci”
(wyrok NSA z dnia 3 marca 2000 r., III SA 840/99);

- ,,0s0bg odpowiedzialng za prowadzenie gospodarki finansowe;j jest kierownik
jednostki, ktory podejmuje decyzje o charakterze finansowym jednoosobowo
lub wspdlnie z gtdéwnym ksiegowym. Powierzenie pracownikom wykonywa-
nia tych czynnosci nie wyklucza odpowiedzialno$ci kierownika” (wyrok NSA
z dnia 6 sierpnia 2003 r., III SA 3148/02).
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Stusznie przy tym GKO zwraca uwage na nagminng w 2010 r. praktyke zatwierdza-

nia ex post wydatkoéw poprzez zmiang planu finansowego.
Zatem stanowisko organu co do uznania winy skarzacych byto rowniez prawidtowe.

III. Nie znajduje jednak akceptacji Sadu stanowisko organéw obu instancji dot.
przypisania obwinionemu Y popelnienia naruszenia okre§lonego wart. 17 ust. 1 b
pkt 2 uondfp, polegajacej na udzieleniu - w trybie zapytania o cen¢ - zamdwienia
publicznego na przewo6z uczniow do szkot na terenie Gminy. Zgodnie z art. 70 usta-
wy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w trybie
zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zamowienia sg dostawy lub ustugi powszech-
nie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, a warto§¢ zamowienia jest

mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Sad podziela w pelni stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zdania odrgbnego
cztonka sktadu orzekajacego Piotra Gryski. Sam wymog posiadania zezwolenia na
wykonywanie przewozow regularnych specjalnych nie oznacza automatycznie, ze
usluga objeta zapytaniem o cen¢ nie ma charakteru ustugi powszechnie dostepne;j
o ustalonych kryteriach jako$ciowych.. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicz-
nych nie zawierajg legalnej definicji tego pojecia. W pismiennictwie przyjmuje si¢,
ze ustawodawca zaklada wigc zastosowanie tego trybu do najprostszych dostaw
1 ushug, ktore oferowane sg powszechnie w ustalonym standardzie jakosciowym
Powszechnos¢ dostepu do dostaw i1 ustug nalezy odnosi¢ do rynku danego typu od-
powiednio produktow i ustug, a wigc mozliwos¢ realizacji zamdwienia przez pod-
mioty dziatajace w danej branzy. Ustalone standardy jakosciowe za§ wskazuja na
powtarzalny i1 typowy charakter rzeczy bedacych przedmiotem dostaw i §wiadczen
bedacych przedmiotem ustug. Cechg réznicujgcg w tym przypadku jest cena i na
niej swoj wybor opiera zamawiajacy. Konieczno$¢ posiadania koncesji nie wyklu-
cza automatycznie, iz jest to ustuga powszechnie dostgpna. We wspomnianym wy-
zej uzasadnieniu zdania odrebnego znajduje si¢ odestanie do pogladu wyrazonego
w orzeczeniu GKO z 20 lutego 2012 r., zgodnie z ktorym powszechna dostepnos¢
istnieje, gdy wiele firm z danej branzy jest w stanie wykona¢ zamowienie bez spe-
cjalnych przygotowan, a ustalone standardy jako$ciowe moga wynikac z przepisow
prawa, badz z pewnych zwyczajowo przyjetych schematow dziatania wykonaw-

cow. Zatem przestanke ,,powszechnosci”, o ktorej stanowi art. 70 P.z.p. nalezaloby
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rozumie¢ jako mozliwo$¢ realizacji typowych w danej branzy zamoéwien, przez
wiekszos¢ podmiotdéw tej branzy. Z kolei ,,ustalone standardy jakosciowe” - jako
wyroby odpowiadajace przecigtnym wymaganiom - przeci¢tne typy, wzorce, ro-
dzaje (gatunki), wynikajace z przyjetych dla tych produktow norm okreslonych
przepisami prawa, jak i wymaganiom przyjetym jako normy w powszechnym od-
biorze konsumenckim. Istotng cecha produktow lub ustug zamawianych w trybie
zapytania o cen¢ powinna by¢ wigc ich typowo$¢, gwarantujaca zamawiajacemu
poréwnanie cen takiego samego rodzaju produktéw czy ustug, oferowanych przez
réznych dostawcow lub wykonawcdw, poprzez podanie nazwy produktu lub ushu-
gi 1 okreslenie podstawowych ich parametrow czy zakresu. W konsekwencji, tryb
zapytania o cen¢ moze by¢ stosowany tylko w odniesieniu do takich dostaw lub
ustug, ktore de facto sa oferowane wszystkim, ewentualnie zainteresowanym ich
zakupem. W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢, ze zapytanie o cene jest po-
wszechnie dostgpng metoda dochodzenia do udzielenia zamowienia publicznego
w przypadku zaméwien o mniejszej wartosci, typowych i1 najprostszych, a zama-
wiane rzeczy lub ushugi powinny by¢ w pelni poréwnywalne, bowiem jedynym

réznicujacym je czynnikiem jest cena.

Zdaniem Sadu wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku przewo-
zu dzieci do szkol na terenie Gminy. Jedynym czynnikiem roznicujacym jest cena
ustugi, za$ ustluga moze by¢ $wiadczona przez wszystkie podmioty posiadajace
koncesj¢ na wykonywanie takich przewozoéw. Standard jako$ciowy nie byt zrézni-
cowany. Sam za$ przebieg wylonienia wykonawcy wskazuje, ze byty podstawy do

zastosowania tego trybu.

Z tych tez wzgledow skarga Y zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie i na mocy art.
145 § 1 pkt 1 lit a zaskarzone orzeczenie zostato uchylone w czesci. W pozostalej
czesci skarga Y oraz skarga X zostaty oddalone. O kosztach Sad orzekt na podsta-
wie art. 200 p.p.s.a.
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Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczajgq nr orzeczenia
skrot: ,,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

kary za naruszenie dyscypliny finaséw publicznych:

- odstgpienie od wymierzenia kary (art. 36 uondfp) — 2
- ztagodzenie kary lub odstgpienie od jej wymierzenia (art. 36 uondfp) — 8

- wymiar kary — zakres uznania komisji orzekajacej — 8

podmiotowy zakres odpowiedzialnosci:
- kierownik jednostki (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp) -2, 3,4, 7, 8

- pracownicy jednostek sektora finansow publicznych, ktorym powierzono
wykonywanie obowigzkow w tej jednostce (art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp) — 1

sprawozdanie budzetowe:

- niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z groma-
dzenia i rozdysponowania srodkéw publicznych albo wykazanie w spra-
wozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej (art. 18 pkt 2 uondfp) — 3

- ,,sporzadzenie sprawozdania” (poj¢cie) — 3

stopien szkodliwo$ci naruszenia (art. 28 uondfp) — 2, 7, 9

terminy na wszczgcie postepowania wyjasniajacego i ztozenie wniosku o ukaranie
(charakter instrukcyjny) (art. 97 i 104 uondfp) — 9

wina (art. 19 ust. 2 uvondfp) -1, 4, 8,9

wydatki:
- dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu

upowaznienia (art. 11 vondfp) -1, 7,9
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zastosowanie przepiséw nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24

ust. 1 uondfp)—1,2,4,5,9

zamowienia publiczne:

udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowie-
niach publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegolnych
trybow udzielenia zamoéwienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, z
wolnej reki lub zapytania o ceng (art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp) —2, 9

naruszenie przepisOw o zamowieniach publicznych (w inny sposob niz
wymieniony w art. 17 ust. 1 1 1b), jezeli naruszenie to miato wplyw na

wynik postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego (art. 17 ust. 1c
uondfp) — 4

nieztozenie przez cztonka komisji przetargowej lub inng osobe wyste-
pujaca w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w imieniu
zamawiajacego oswiadczen wymaganych przepisami o zamoéwieniach

publicznych (art. 17 ust. 4 vondfp) — 5

odpowiedzialnos$¢ kierownika jednostki a udzielenie zamowienia publicz-

nego (art. 18 ustawy — Prawo zamowien publicznych) — 2
,»oczywista omytka rachunkowa” — 4
odrzucenie oferty (art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp) — 4

»postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego” (pojecie), rozpo-

czecie 1 zakonczenie postgpowania — 5
»powszechnie dostepny” (pojecie) — 9
przestanki wylaczenia z postgpowania — 5
,ustalone standardy jakosciowe” — 9
,wykonawca” (pojecie) — 4

zamowienie dodatkowe — 2

zamoOwienie z wolnej reki — przyczyny techniczne o obiektywnym cha-
rakterze — 2

zasada bezstronnosci i obiektywizmu w postgpowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego — 5

»ztozenie o§wiadczenia” (pojecie) — 5
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Indeks wybranych haset

zobowiazania:
- zaciaggniecie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakre-

su upowaznienia (art. 15 uondfp) — 6, 8
- zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan w uje¢ciu podmiotowym i

przedmiotowym — 8
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