Warszawa, dnia 16 lutego 2017 r.
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W odpowiedzi na Pana petycje w sprawie ochrony danych osobowych, otrzymang za
posrednictwem Ministerstwa Cyfryzacji, przekazuj¢ nastgpujaca opinie, po przeprowadzeniu
konsultacji z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwem Cyfryzacji,
Urzgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Komisjg Nadzoru Finansowego, a takze
Zwigzkiem Bankéw Polskich.

W zakresie dotyczacym trybu udostepniania danych z rejestru PESEL, zgodnie z wyjaénieniami
MSWiA, minister wlasciwy do spraw wewnetrznych - na mocy art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 722 z pézn. zm.) - udostepnia
dane z rejestru PESEL, jezeli udostepnienie dotyczy danych jednostkowych dla podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 3 ww. ustawy.

Na tej podstawie MSWiA, za posrednictwem Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA,
udostgpnia z rejestru PESEL dane jednostkowe podmiotom wskazanym w art. 46 ust. 1 ustawy,
w zakresie niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan. Najczesciej wnioskujgcymi
podmiotami s3 w tej grupie sady, organy administracji publicznej oraz komomicy sadowi. Poza
udostgpnianiem danych na rzecz realizacji zadaf wiasnych o charakterze ustawowym, Minister
Spraw Wewngtrznych T Administracji udostgpnia réwniez dane jednostkowe z rejestru PESEL
innym podmiotom np. bankom, kancelariom prawnym, przedsigbiorstwom, firmom
ubezpieczeniowym, czy osobom prywatnym, z tym zastrzezeniem, ze podmioty te uprzednio
wykazg interes prawny, badz interes faktyczny w ich otrzymaniu, co podlega szczeg6towemu

badaniu na etapie rozpatrywania wniosku.

Powyzsze oznacza, ze udostgpnianie danych z rejestru PESEL ww. podmiotom, w oparciu
o pisemny wniosek, zgodnie z postanowieniami art. 46 ust. 2 pkt 1 i 3 ww. ustawy, nie odbywa
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si¢ na zasadzie dowolnosci, ale wedtug $cisle okre$lonego rezimu prawnego, wWyznaczonego
tresciag wspomnianego przepisu.

MSWiA wskazat rowniez, ze przez pojecie interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2
pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci, nalezy rozumieé sytuacje, gdy wnioskodawca posiada
uprawnienie do uzyskania danych osoby poszukiwanej. Uprawnienie to musi zosta¢ wlasciwie
udokumentowane, za$ o jego istnieniu decyduja, w mysl ugruntowanych pogladéw orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, przepisy prawa materialnego przyznajace stronie
konkretne, indywidualne i aktualne korzysci (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 listopada
1998 r., sygn. akt II SA 1390/98).

W kontekscie ewentualnego, nieuprawnionego udostgpnienia danych, zwrdcié nalezy uwagg, ze
organ procedujacy wniosek zawierajacy zadanie wydania danych jednostkowych os6b trzecich,
kazdg sprawe traktuje indywidualnie, dokonujac wnikliwego badania istnienia interesu prawnego
po stronie wnoszacego zadanie, w postaci udostepnienia okreslonego zakresu danych z rejestru
PESEL Jak juz o tym wspomniano powyzej, w przypadku uznania, ze wnioskodawca udowodnit
(wykazat) istnienie interesu prawnego, zadanie udostepnienia danych z rejestru PESEL koficzy
sie pozytywnie, tj. udostgpnieniem zadanych danych. W sytuacji natomiast, gdy z tresci
uzasadnienia wniosku o udostepnienie danych oraz przediozonej do akt sprawy dokumentacji nie
mozna wyprowadzié¢ przestanki udowodnienia (wykazania) interesu prawnego w otrzymaniu
danych z rejestru PESEL, Minister SWiA odmawia, w drodze decyzji, udostgpnienia danych
jednostkowych, jezeli nie zostaly spetnione warunki okreslone w art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ewidencji ludnosci. Warto réwniez wspomniec, ze Minister SWiA badajac, czy po stronie
wnioskodawcy zaistniala przestanka interesu prawnego w otrzymaniu z rejestru PESEL
zadanych danych, jest uprawniony do przeprowadzenia czynnosci niezbgdnych do
rozstrzygnigcia sprawy, w tym np. zobowiazania wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien lub
zeznan, czy przediozenia dowod6w na zaistnienie przestanki interesu prawnego.

Drugi tryb udostgpniania danych z rejestru PESEL dotyczy interesu faktycznego. Na zasadzie
art. 46 ust. 2 pkt 3 ustawy o ewidencji ludnoéci, dane z rejestru PESEL udostgpnia si¢ réwniez
osobom i podmiotom, jezeli uwiarygodnig one interes faktyczny w otrzymaniu danych i za
zgoda os6b, ktérych te dane dotycza.

Powyzsze oznacza zatem, ze udostepnianie danych na zasadzie wspomnianego przepisu odbywa
si¢ jedynie za wiedza i zgodg o0séb, ktorych przedmiotowy wniosek dotyczy. Brak przyzwolenia
na udostepnienie wiasnych danych z rejestru PESEL, na rzecz podmiotu wnioskujacego,
implikuje sytuacjg, w ktorej wydawana jest decyzja odmawiajaca udostgpnienia z rejestru
PESEL danych jednostkowych w trybie interesu faktycznego. Wyrazenie zgody
w analizowanym przypadku nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, musi by¢ ona wyrazona
w jednoznaczny spos6b. Nalezy bowiem z calg stanowczoscia jeszcze raz podkresli¢, ze Minister
SWIiA procedujac wnioski o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru PESEL, musi mie¢
na wzgledzie, aby dostgp podmiotéw wnioskujacych o te dane byt prawnie dopuszczalny,
w spos6b nie naruszajacy débr osobistych os6b poszukiwanych przez wnioskodawcow.



Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia, w zakresie realizowanego zadania udostepniania
danych jednostkowych z rejestru PESEL dla podmiotéw o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 oraz 46
ust. 2 pkt 1 i 3, w ocenie MSWiA, brak jest podstaw uzasadniajgcych konieczno$é zastrzezenia
wszystkich danych gromadzonych w rejestrze PESEL, na wypadek ich nieuprawnionego
wykorzystania. Udostepnianie danych we wskazanych powyzej trybach, minimalizuje bowiem
dostatecznie mozliwos¢ wykorzystania przekazanych danych niezgodnie z celem ich uzyskania,
jaki kazdorazowo jest wskazany we wniosku inicjujacym postgpowanie w sprawie.

Uzupetniajac powyzsze, MSWiA wskazal, iz poza udost¢pnianiem danych z rejestru PESEL
w trybie jednostkowym, dane te, okreslone rodzaje podmiotéw mogg uzyskiwaé on-line za
posrednictwem urzadzen teletransmisji danych. W tym zakresie zwrécié nalezy m.in. uwage na
mozliwoé¢ jaka maja banki tj. weryfikacj¢ posiadanych danych z danym gromadzonymi
wrejestrze PESEL. Warto w tym miejscu zauwazyé, ze ustuga ta pozwala wylacznie na
zweryfikowanie $ciSle okreslonego zakresu danych. Po dokonanej weryfikacji podmiot
uprawniony uzyskuje wylacznie informacje, ze wprowadzone dane s prawidlowe, badz nie.

Nalezy podkreslié, ze zasady przetwarzania danych osobowych i obowigzki zwiazane
z przetwarzaniem tych danych oraz prawa os6b fizycznych, ktérych dane s3 przetwarzane,
reguluja przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art.
23 ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne na podstawie jednej z przestanek:

osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode;

- Jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spemienia obowigzku wynikajacego
Z przepisu prawa;

- Jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, kt6rej dane dotycza jest jej strong lub
gdy jest to niezb¢dne do podj¢cia dziatah przed zawarciem umowy na Zadanie osoby,
ktérej dane dotycza;

- Jjest to niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego;

. jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i
wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Ponadto, ustawa ustanawia wymogi poprawnego przetwarzania danych, tj.:
- przetwarzanie zgodnie z prawem;

- zbieranie dla oznaczonych zgodnych z prawem celéw i niepoddawanie dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami;

- zapewnienie merytorycznej poprawnosci i adekwatno$ci w stosunku do celéw, w jakich sa
przetwarzane;

- przechowywanie w postaci umozliwiajacej identyfikacj¢ os6b, ktérych dotycza, nie diuzej
niz jest to niezb¢dne do osiagniecia celu przetwarzania.



Generalnie kazdy podmiot przetwarzajacy dane osobowe musi mie¢ do tego odpowiedniag
podstawe i ograniczy¢ zakres przetwarzanych danych do minimum niezbgdnego do realizacji
celu, w ktérym dane sg przetwarzane. Za kontrolg zgodnosci przetwarzania danych z przepisami
o ochronie danych osobowych odpowiada Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
a kazdej osobie fizycznej przystuguje prawo wystapienia ze skarga do tego organu.

W  odniesieniu do poruszonej w petycji kwestii zapewnienia  mozliwosci
zastrzezenia/zablokowania danych w zbiorze danych, og6lne przepisy prawa dotyczace ochrony
danych nie przewiduja mozliwosci zablokowania/zastrzezenia danych osobowych. Ustawa o
ochronie danych osobowych w art. 32 ust. 1 pkt 8 przyznaje natomiast w okreslonych
przypadkach kazdej osobie, ktérej dane sa przetwarzane w zbiorach danych, prawo do kontroli
ich przetwarzania, ktére mozna zrealizowa¢ poprzez Wwniesienie sprzeciwu wobec ich
przetwarzania. W razie wniesienia sprzeciwu, dalsze przetwarzanie kwestionowanych danych
jest niedopuszczalne. W przypadku, gdy przetwarzanie danych odbywa si¢ na podstawie zgody
osobie przystuguje prawo do jej odwolania.

W odniesieniu do poruszonej w petycji kwestii weryfikacji udzielenia kredytu z wykorzystaniem
biometrii wprowadzenie takiego wymogu byloby teoretycznie mozliwe, jednakze mozliwos¢
zbierania danych biometrycznych w tym celu musiataby zostaé wyraZnie przewidziana
wustawie regulujacej funkcjonowanie instytucji udzielajacych kredytéw/pozyczek i
przewidywaé odpowiednie $rodki ochrony praw i intereséw os6b, ktérych dane dotycza.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, np. poprzez usunigcie uchybiefi, czy zastosowanie
dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe. Ponadto, za naruszenie
przepiséw o ochronie danych osobowych ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ karna w postaci
grzywny, kary ograniczenia walnosci lub pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze nowoprzyjete Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) nadaje organom
ochrony danych szerokie uprawnienia w tym uprawnienie do nakladania administracyjnych kar
pienigznych, ktérych wysoko§¢ moze dochodzié do 20 000 000 EUR, a w przypadku
przedsigbiorstwa - do 4% jego catkowitego rocznego $wiatowego obrotu. Ww. rozporzadzenie
wprowadza szereg rozwiazan majacych na celu wzmocnienie ochrony danych osobowych,
w tym wzmocnienie kontroli, jaka mamy nad wlasnymi danymi, np. poprzez wzmocnienie
obowiazku informacyjnego, wprowadzenie prawa do przenoszenia danych, prawa ,do bycia
zapomnianym", czy tez wprowadzenie obowiazku powiadamiania os6b o naruszeniach ochrony
ich danych osobowych. W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ zawartego w petycji postulatu
zmiany prawa, w zakresie przepiséw o ochronie danych osobowych, od maja 2018 r. bgdzie
mialo zastosowanie unijne rozporzadzenie wzmacniajace ochrong danych osobowych i kontrolg
nad danymi.



Majac na uwadze tre$¢ petycii, nalezy podkredlié, ze identyfikacja klientéw oraz weryfikacja
przedstawionych przez nich danych jest jednym z podstawowych obowigzkéw natozonych na
instytucje okreslone w ustawie z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdzialaniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Komisja Nadzoru Finansowego (dalej »KNF”) sprawuje kontrole wobec podmiotéw
podlegajacych nadzorowi KNF, a w przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli Urzedu KNF
nieprawidlowosci dotyczacych m.in. identyfikacji klientow i weryfikacji przedstawionych przez
nich danych, KNF w tym przypadku powinna kierowaé do zarzagdéw kontrolowanych
podmiotéw zalecenia poinspekcyjne zobowigzujagce do podjecia stosownych dziataf
naprawczych, zapobiegajacych wystgpowaniu takich nieprawidlowosci w przysztosci.

Zaproponowane w petycji rozwigzania dotyczace weryfikacji danych osobowych w Centralne;
Bazie PESEL jako dodatkowe narzedzie weryfikacji danych osobowych, wydaje si¢ by¢ wartym
rozwazenia i dodatkowych analiz, jako mogace przyczynié si¢ do ograniczenia nieuprawnionego
wejScia w posiadanie cudzych danych osobowych przez osoby zamierzajace dokonaé
wyludzenia. Jezeli jednak intencjg petycji bylo wykorzystanie Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci, oznaczatoby to koniecznosé adekwatnego zapewnienia dostepu
kredytodawcéw i pozyczkodawcéw do tej bazy oraz Jej funkcjonalnosci. Alternatywnie, mozna
tez rozwazac przekazywanie zapytania przez odpowiednie podmioty i zwrotne przekazywane na
nie odpowiedzi, np. przez jednostke obstugujaca Powszechny Elektroniczny System Ewidencji
Ludnosci.

Nalezaloby mie¢ jednak na uwadze, ze nalozenie na banki i instytucje pozyczkowe kolejnego
wymogu weryfikacji kredytobiorcy, moze podniesé koszty pozaodsetkowe kredytu oraz
spowodowa¢ wydluzenie calego procesu udzielania kredytu.

W przypadku os6b fizycznych, ustaleniu i zapisaniu podlegaja m.in. cechy dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$é, ponadto numer PESEL data urodzenia, w przypadku osoby
nieposiadajacej numeru PESEL. Weryfikacja polega na sprawdzeniu i potwierdzeniu ww.
danych przed zawarciem umowy z klientem lub przed przeprowadzeniem transakcji. Tozsamogé
potencjalnego klienta, ktéry zlozyl wniosek o otwarcie rachunku w sposéb zdalny, poprzez
internet, jest weryfikowana przez bank na dwa sposoby: przez kuriera dostarczajgcego
dokumenty podpisane przez bank lub w oparciu o przelew autoryzacyjny z rachunku klienta
w innym banku. W tym kontekécie nalezy zwrécié uwage, ze KNF w dniu 4 grudnia 2015 r.
opublikowata Rekomendacje dotyczacg bezpieczefistwa transakeji platniczych wykonywanych
W internecie przez banki, krajowe instytucje platnicze, krajowe instytucje pienigdza
elektronicznego i spéidzielcze kasy oszczednosciowo - kredytowe. Zgodnie z wymaganiami
rekomendacji szczegblowej nr 6.1 ,(.) zawieranie umowy rachunku platniczego
z wykorzystaniem przelewu z innego rachunku platniczego jako sposobu potwierdzenia
tozsamosci klienta dopuszczalne jest jedynie, gdy kolejne zawarcie umowy rachunku
platniczego u innego dostawcy ustug platniczych z wykorzystaniem przelewu z otwieranego
rachunku dla potwierdzania tozsamosci u tego dostawcy nie bedzie mozliwe (...)." W zwiazku
z powyzszym, do weryfikacji tozsamosci klienta, wnioskujacego zdalnie o otwarcie rachunku,



moze byé uzyty przelew autoryzacyjny z rachunku klienta w innym banku, jezeli jego zatozenie
wymagato fizycznej obecnosci w banku.

W ustawie z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu wskazano réwniez wymog biezacego aktualizowania przez instytucje obowiazane
posiadanych dokumentéw i informacji. Kontrol¢ wypetniania m.in. wskazanych obowiazkéw
sprawuje Generalny Inspektor Informacji Finansowej, jako organ administracji rzadowej
funkcjonujacy w strukturach Ministerstwa Finanséw. Wskazana kontrol¢ sprawuje réwniez KNF
wobec podmiotéw podlegajacych nadzorowi KNF (banki, oddzialy instytucji kredytowych,
spoldzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe, firmy inwestycyjne, zaklady ubezpiecze,
instytucje platnicze). W przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli Urzgdu KNF
nieprawidtowosci dotyczacych m.in. identyfikacji klientow i weryfikacji przedstawionych przez
nich danych, KNF powinien skierowa¢ do zarzadéw kontrolowanych podmiotéw zalecenia
poinspekcyjne zobowiazujace do podjecia stosownych dziatan naprawczych, zapobiegajgcych
wystepowaniu takich nieprawidtowosci w przysztoéci. Urzad KNF powinien poddawaé réwniez
analizie uzyskane informacje dotyczace sposobu realizacji przedmiotowych zaleceri.

Odnoszac si¢ do kwestii sygnalizowanych naduzyé¢ w zwiazku z dziatalnodcia instytucji
pozyczkowych, w obecnym stanie prawnym, KNF nie sprawuje nad nimi nadzoru. Niemniej
wyraznego podkreslenia wymagaja zmiany w zakresie obowigzk6éw natozonych na instytucje
pozyczkowe, przewidziane w projekcie ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami, ktérego wnioskodawca jest Minister Rozwaju
i Finans6w (projekt ;jest obecnie przedmiotem prac parlamentarnych). Dostrzegajac potrzebe
zapewnienia wlaciwego poziomu ochrony konsumenta, korzystajacego z ustug oferowanych
przez ww. podmioty, w prajekcie wymienionej ustawy wprowadza si¢ wymog obowiazkowej
rejestracji  instytucji pozyczkowych, przed rozpoczgciem dziatalnodci pozyczkowej. Projekt
okre§la wymogi dotyczace uzyskania wpisu do rejestru instytucji pozyczkowych, a takze
przyznaje organowi rejestrowemu (KNF) uprawnienie do odmowy wpisu do rejestru, jezeli
podmiot ubiegajacy si¢ o wpis nie spetnia ustawowych warunkéw, w tym dotyczacych
niekaralnoéci w  zakresie wymienionych przestgpstw (m.in. przestgpstwa oszustwa).
Analogicznym wymogom wpisu do rejestru podlega¢ beda posrednicy kredytowi dzialajacy na
rzez firm pozyczkowych. Ponadto, kierujac si¢ potrzeba ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami w obszarze dziatalnosci pozyczkowej, regulacje przedmiotowego
projektu wylaczaja mozliwos¢ udzielania kredytow hipotecznych przez instytugje pozyczkowe,
ktére nie podlegaja $cistemu nadzorowi ostroznoéciowemu sprawowanemu przez KNF. Wydaje
si¢, Ze rozwigzania zaproponowane W przedmiotowym projekcie powinny umozliwi¢ z jednej
strony, odpowiednia identyfikacj¢ funkcjonujacych firm pozyczkowych i transparentno$¢ rynku
pozyczkowego, a tym samym pozwalajagc na bardziej skuteczne egzekwowanie od tych
podmiotéw obowiazkéw przy udzielaniu kredytéw konsumenckich, w tym przyczyni¢ si¢ do
zapobiegania nieprawidiowosciom zwigzanym z wyludzeniami kredytéw/pozyczek na podstawie
falszywej tozsamosci.



W zakresie poruszonej w petycji kwestii zastrzegania dokumentéw nalezy podniesé, ze
w obronie przed realizacja transakcji oszukanczej, w celu ochrony intereséw swoich klientéw
oraz ich depozytéw, banki uznaly potrzeb¢ wymiany informacji o utraconych dokumentach
tozsamosci. Dazac do zapewnienia szybkiej wymiany informacji oraz zapewnienia dostepu do
takich informacji w jednym miejscu, Zwiazek Bankéw Polskich - w odpowiedzi na
zapotrzebowanie spoleczne i zapotrzebowanie bankéw - podjat inicjatywe utworzenia Systemu
DOKUMENTY ZASTRZEZONE (dalej ,,System DZ"), ktéry na dzien dzisiejszy jest unikalnym
zbiorem w skali kraju. Podstawowym celem gromadzenia i przetwarzania danych w Systemie
DZ ;jest uniemozliwienie wykorzystania utraconych dokumentéw i danych w nich zawartych
w spos6b sprzeczny z prawem, wyeliminowanie naduzyé popetnianych przy uzyciu utraconych
dokumentéw lub z wykorzystaniem danych osobowych zawartych w utraconym dokumencie.
Ponadto, wobec pojawienia si¢ nowej formy wyludzen z wykorzystaniem cudzej tozsamosci
i sfatszowanych dokument6éw, ZBP, w porozumieniu z bankami, podjat decyzje o udostepnieniu
zasobOw rejestru zastrzezen podmiotom spoza sektora bankowego. Do grona uczestnikdw
wilaczono: operatoréw telefonii komodrkowej, Pocztg Polska oraz ostatnio posrednikéw
finansowych i biura maklerskie. Z Systemu DZ moga korzystaé zatem podmioty, ktére
w ramach prowadzonej dziatalno$ci identyfikuja osoby na podstawie dokumentéw tozsamosci.
W ten sposéb System DZ pierwotnie dedykowany tylko bankom, stat si¢ narzedziem, ktére
dzigki zastosowanym rozwigzaniom informatyczno-funkcjonalnym, zapewnia elektroniczny
dostep do zasobéw i sprawdzanie wiarygodnosci przedkiadanych dokumentéw tozsamosci.
Informacje wpisane do Systemu DZ trafiaja obecnie do ok 35.000 punktéw w catym kraju:
placébwek bankowych i innych, np. posrednikéw finansowych, czy operatoréw telefonii
komoérkowej.

Dokumenty tozsamosci s zastrzegane wylacznie na wniosek osoby, ktéra dokument utracita
(zagubienie, kradziez). Od 2008 roku zastrzezenia sa przyjmowane takze od oséb, ktére nie s3
klientami banku.

Zawarty w petycji postulat, by dane osobowe obywateli byly domy$lnie zastrzezone w rejestrze
PESEL na wypadek ich nieuprawnionego wykorzystania (odblokowanie ich mialoby nastapié
dopiero na skutek wyrazenia zgody przez osob¢ planujaca zaciagnigcie zobowigzania) nie
wydaje si¢ jednakze rozwigzaniem wilasciwym (adekwatnym). Rozwiazanie polegajace na tym,
ze zawarcie umowy wymagatoby bowiem wczesniejszego ,,odblokowania" danych osobowych,
co utrudnialoby konsumentom zawieranie takich uméw. Zasadno$é i proporcjonalnodé
postulowanego rozwigzania mozna by tez rozwaza¢ w aspekcie ewentualnego ograniczenia
zdolnosci danej osoby fizycznej do samodzielnego ksztaltowania swojej sytuacji prawnej
(zaciagania zobowiazan), tj. zdolno$¢ do czynnosci prawnej uregulowanej przepisami ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, czy naruszenia praw i wolnosci gwarantowanych
Konstytucja RP.

W odniesieniu do postulowanej w petycji kwestii wprowadzenia regulacji, aby do udzielenia
kredytu/pozyczki wymagane byloby okazanie dokumentu tozsamosci przez osobe wnioskujaca,
wskazaé nalezy, ze wymoég taki istnieje w procedurach bankowych. Ponadto, wymdg ten wynika



z przepiséw szczegblnych, np. ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy i finansowaniu
terroryzmu, ktéra zostata przywolana we wcze$niejszych wyjasnieniach.

Przedstawiajac powyzsze, pragne wyrazié poglad, ze zapobieganie wszelkim nieuczciwym
praktykom zwigzanym z zacigganiem kredytéw i pozyczek, ktérych skutki dotykajg zwyklych

obywateli, stanowi istotne zagadnienie regulacyjne, ktére powinno byé uwzgledniane w zwigzku
z prowadzonymi procesami legislacyjnymi.

Z upowaznienia Ministra Rozwoju i Finans6w
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