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Stowo wstepne

Szanowni Paristwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika
, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych”.

Przedstawiamy Parnstwu wybor najciekawszych rozstrzygniec sqdow
administracyjnych, Gtownej Komisji Orzekajqcej oraz organow orzeka-
jgcych I instanciji.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji
(00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym
magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Ponadto, zwracamy uwage, zZe 19 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalit ustawe
o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w Zycie 7 dniem
11 lutego 2012 r.

Podstawowym celem tej duzej nowelizacji jest poprawa skutecznoscii spraw-
nosci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez usprawnienie postepowania, w tym usprawnienie
dziatania organow orzekajgcych, a takze wzmocnienie zapobiegawczej
roli postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych. Ponadto, nowelizacja stuzyc¢ ma uporzgdkowaniu obowigzujgcych
regulacji oraz zwiekszeniu precyzji niektorych przepisow.

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych dotyczy miedzy innymi: zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego odpowiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci oraz kar za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Ustawa znowelizowata takze regulacje
w zakresie postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, czynnosci sprawdzajgcych i postepowania wyjasniajgcego,
a takze zasad wzruszania rozstrzygniec organow orzekajgcych.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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I. Orzeczenia Komisji Orzekajacych
pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 18 marca 2013 r.
sygn. akt DB-0965/19/13

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 168)

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Krystyna Strozyk

Czlonkowie: Zofia Kowalska
Marta Marciniak

Protokolant: Aneta Btochowiak

Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2013 r. przy udziale oskarzyciela,
sprawy z wniosku o ukaranie: Nr RD-213f/2012 z dnia 10 lutego 2013 r. (wptyw do
RKO w dniu 11 lutego 2013 r.) ztozonego przez oskarzyciela, przeciwko:

Pani (...) —zamieszkatej: ul. (...), petnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcjg Dyrektora Publicznego Przedszkola w (...)

1.

obwinionej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust.
1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,
(art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy obowiazujacej w czasie popelnienia czynu), polegajace
na udzieleniu zamowienia publicznego o warto$ci szacunkowej 211.200 zt (umowa
z dnia 8.09.2011 r.) firmie (...), ktorej cena oferty byta wyzsza od oferty firmy
(...). Jedynym kryterium oceny ofert byta cena a zatem wybdr oferty firmy (...)
stanowi o naruszeniu przepisow art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych;

obwinionej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17
ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszeniu dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na uniewaznieniu postgpowania ogtoszonego w dniu 11.07.2011 r.
o udzielenie zamowienia publicznego na przygotowanie i wydawanie positkow
dla Publicznego Przedszkola w (...) z naruszeniem przepisow o zamowieniach
publicznych okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego
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postgpowania. Zamawiajacy jako przyczyng uniewaznienia podal, ze wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej
przewidzied, podczas gdy taka przestanka nie miata miejsca. Powyzsze stanowito
naruszenie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Data popelnienia
czynu: 26.07.2011 r.;

obwinionej o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszeniu dyscypliny finansow publicznych,
polegajacym na nie sporzadzeniu sprawozdan:

— Rb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych,

— RbDb-N - sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow
finansowych,

— Rb-Z - sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych oraz
poreczen i gwarancji

za okres od poczatku roku do 31.12.2011 r. w obowigzujgcym terminie, co
jednocze$nie skutkowato ich nieterminowym przekazaniem. O przedmiotowej
nieprawidtowosci $wiadczy data sporzadzenia ww. sprawozdan tj. 13.02.2012 r.
115.03.2012 r. Data popelnienia czynu: 2.02.2012 r.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow § 9 ust. 21 § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 03.02.2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j
(Dz.U. Nr 20, poz. 103.) oraz § 4 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 41 § 8 ust. 11 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
Nr 43, poz. 247).

orzeka

Uznaje Obwiniong Panig (...) — petnigca w czasie popeltnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcjg Dyrektora Publicznego Przedszkola w (...) winng
popetnienia czynu z art. 17 ust. 1c w zw. z art. 24 ust. lustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz.U. z 2013 1. poz. 168) polegajacego na udzieleniu zamdwienia publicznego
o wartos$ci szacunkowej 211.200 zt (umowa z dnia 8.09.2011 r.) firmie (...), ktorej
cena oferty byta wyzsza od oferty firmy (...). Jedynym kryterium oceny ofert byta
cena, a zatem wybor oferty firmy (...) stanowi o naruszeniu przepisow art. 7 ust.
1iart. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z2010 . Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Uznaje Obwiniong Panig (...) — petniaca w czasie popetnienia naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych funkcjg¢ Dyrektora Publicznego Przedszkola w (...)
winng popelnienia czynu z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2013 1.
poz. 168) polegajacego na uniewaznieniu w dniu 26 lipca 2011 r. postgpowania
ogtoszonego w dniu 11.07.2011 r. 0 udzielenie zamowienia publicznego na przygo-
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towanie i wydawanie positkéw dla Publicznego Przedszkola w (...) z naruszeniem
przepisow o zamowieniach publicznych okreslajacych przestanki upowazniajace
do uniewaznienia tego postgpowania. Zamawiajacy jako przyczyne uniewaz-
nienia podal, ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna bylo wczesniej przewidzieé, podczas gdy taka przestanka nie miata
miejsca. Powyzsze stanowilo naruszenie przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.).

3. Uznaje Obwiniong Panig (...) — pelnigcg w czasie popelnienia naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych funkcjg Dyrektora Publicznego Przedszkola w (...)
winng popelnienia czynu z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 168) polegajacego na nie sporzadzeniu sprawozdan:

— Rb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych,

— RbDb-N - sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow
finansowych,

— Rb-Z - sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych oraz
poreczen i gwaranciji,

za okres od poczatku roku do 31.12.2011 r. w obowigzujgcym terminie, co
jednocze$nie skutkowato ich nieterminowym przekazaniem. O przedmiotowej
nieprawidtowosci $wiadczy data sporzgdzenia ww. sprawozdan tj. 13.02.2012 r.
115.03.2012 r. Data popelnienia czynu: 2.02.2012 r.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow § 9 ust. 21 § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 03.02.2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j
(Dz.U. Nr 20, poz. 103.) oraz § 4 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 41 § 8 ust. 11 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
Nr 43, poz. 247).

4. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 37 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.z2013 .
poz. 168) wymierza karg upomnienia.

5. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
zanaruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. 22013 r. poz. 168) obcigza
obwiniong kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

Pouczenie:
Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtoéwnej Komisji Orzekajacej,

ul. Swiqtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.
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UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2013 r. (pismo Nr RD-213£/2012 z dnia 10 lutego 2013 r.) Zastepca
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
zlozyt do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej w Poznaniu wniosek
o ukaranie karg nagany

Panig (...) — Dyrektora Publicznego Przedszkola w (...)

za nieumyslnie naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17
ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,
(art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy obowigzujacej w czasie popetnienia czynu), polegajace na
udzieleniu zamowienia publicznego o wartosci szacunkowej 211.200 zt (umowa z dnia
8.09.2011 r.) firmie (...), ktdérej cena oferty byta wyzsza od oferty firmy (...). Jedynym
kryterium oceny ofert byta cena, a zatem wybor oferty firmy (...) stanowi o naruszeniu
przepisow art. 7 ust. 11 art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych;

1) zanieumys$lnie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17
ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na uniewaznieniu postgpowania ogloszonego w dniu 11.07.2011 r.
o udzielenie zamowienia publicznego na przygotowanie i wydawanie positkéw
dla Publicznego Przedszkola w (...) z naruszeniem przepisOw o zamowieniach
publicznych okreslajacych przestanki upowazniajgce do uniewaznienia tego
postgpowania. Zamawiajacy jako przyczyng uniewaznienia podal, ze wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej
przewidzied, podczas gdy taka przestanka nie miata miejsca. Powyzsze stanowito
naruszenie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Data popelnienia
czynu: 26.07.2011 r.;

2) zanieumy$lnie naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych w rozumieniu art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszeniu dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na nie sporzadzeniu sprawozdan:

— Rb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych,

— RbDb-N - sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow
finansowych,

— Rb-Z - sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytuléw dtuznych oraz
porgczen i gwarancji,

za okres od poczatku roku do 31.12.2011 r. w obowiazujgcym terminie, co
jednoczesnie skutkowato ich nieterminowym przekazaniem. O przedmiotowej
nieprawidtowosci §wiadczy data sporzadzenia ww. sprawozdan tj. 13.02.2012 r.
115.03.2012 r. Data popelnienia czynu: 2.02.2012 1.

10
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Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow § 9 ust. 21 § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 03.02.2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz.103.) oraz § 4 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 41 § 8 ust. 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247).

Do wniosku zostaty dotgczone dowody w sprawie.

Dziatajac na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
168) Przewodniczaca Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej postanowita
w dniu 22 lutego 2013 r. o dorgczeniu wniosku oskarzyciela stronom i skierowata do
rozpoznania na rozprawie.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita i zwazyla, co nastgpuje:

Podstawe wszczecia postgpowania i wystgpienia z wnioskiem o ukaranie stanowito
zawiadomienie Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 19 grudnia
2012 r. W zawiadomieniu wskazano na ujawnione naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w przedszkolu Publicznym w (...), gdzie wskazano, ze ,,(...) w wyniku
kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta i Gminy (...) za okres od
01.01.2011 roku do 31.12.2011 roku zakonczonej podpisaniem protokotu kontroli
w dniu 26 lipca 2012 roku stwierdzono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
W rozumieniu przepisow:

a) art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na uniewaznieniu postepowania ogtoszonego w dniu
11.07.2011 r. o udzielenie zamowienia publicznego na przygotowanie i wydawanie
positkow dla Publicznej Przedszkola w (...),

b) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na nie sporzadzeniu i nie przekazaniu w terminie
sprawozdan: Rb-28S — z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2011 roku,
Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz porgczen i gwarancji na
koniec I'V kwartatu 2011 r. 1 Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych na koniec I'V kwartatu 2011 r.

W uzasadnieniu zawiadomienia przedstawiono okolicznosci w jakich doszto do
naruszen. Do zawiadomienia zatgczono kserokopie dokumentéw dotyczacych zarzu-
canych czynéw. Jako obwinionego zawiadamiajacy wskazal Dyrektora Przedszkola
Publicznego w (...) Panig (...). Oskarzyciel, po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasnia-
jacych wnioskiem objat Panig (...) i czyny z art. 17 ust. 1c, art. 17 ust. 3 oraz art. 18 pkt
2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wskazal, Ze bezsporne w sprawie jest, ze zarzucane czyny mialy miejsce
w2011 roku oraz 2.02.2012 1., tj. w stanie prawnym okreslonym ustawg z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przed
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nowelizacja. W ocenie Zastepcy Rzecznika przepisy obowigzujace w momencie
popetnienia czynéw nie byly wzgledniejsze, zatem oceny zarzucanych czynow pod
katem spelnienia znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz ich
szkodliwosci dla fadu i porzgdku finanséw publicznych dokonat na podstawie przepisow
obowigzujacych w czasie formutowania niniejszego wniosku.

1. W odniesieniu do zarzutu z art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na uniewaznieniu postgpowania
ogtoszonego w dniu 11.07.2011 r. o udzielenie zamowienia publicznego na przy-
gotowanie i wydawanie positkow dla Publicznego Przedszkola w (...) oskarzyciel
podnidst, Ze uniewaznienie nastapilo z naruszeniem przepisow o zamowieniach
publicznych okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego
postepowania. Zamawiajacy jako przyczyng uniewaznienia podat, ze wykonanie
zamodwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej
przewidzie¢, podczas gdy taka przestanka nie miata miejsca. Powyzsze stanowito
naruszenie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

2. W odniesieniu do zarzutu z art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na udzieleniu zamowienia
publicznego o wartosci szacunkowej 211.200 zt (umowa z dnia 8.09.2011 r.) firmie
(...), ktorej cena oferty byta wyzsza od oferty firmy (...). Oskarzyciel podniost,
iz jedynym kryterium oceny ofert byta cena, a zatem wybdr oferty firmy (...)
stanowi o naruszeniu przepisow art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

3. W odniesieniu do zarzutu z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych, polegajgcego na nie sporzadzeniu
sprawozdan:

— Rb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych,

— Rb-N - sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych,

— Rb-Z - sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz
porgczen i gwarancji,

za okres od poczatku roku do 31.12.2011 r. w obowigzujgcym terminie, co jedno-
czesnie skutkowato ich nieterminowym przekazaniem.

Zachowaniem tym, w ocenie Zastepcy Rzecznika, po rozwazeniu zasad prawa
miedzyczasowego okreslonego art. 24 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, Pani (...) — Dyrektor Publicznego Przedszkola
w (...) zrealizowata znamiona czynoéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w zakresie przedstawionym we wniosku i to ona ponosi odpowiedzialno$é
za te naruszenia.

Za popetnienie zarzucanych czynéw oskarzyciel domagat si¢ wymierzenia Obwinionej
kary nagany.
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W toku postepowania przed Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
Pani (...) ztozyta wyjasnienia.

Rozpoznanie sprawy nastapito na rozprawie w dniu 18 marca 2013 roku z udziatem
oskarzyciela. Obwiniona prawidtowo zawiadomiona nie przybyla na rozprawg jak
inie wniosta o zmiang terminu rozpatrzenia sprawy. Stosownie zatem do postanowien
art. 121 ust. 2 i 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i zgodnie z pouczeniem zawartym w zawiadomieniu o terminie rozprawy
dorgczonym obwinionej, Regionalna Komisja Orzekajaca postanowita rozpoznaé
sprawe bez udzialu obwinione;j.

Regionalna Komisja Orzekajaca, na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego
na rozprawie ustalita, co nastepuje.

L.

W odniesieniu do zarzutu z art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych o uniewaznieniu postgpowania na przygotowanie
i wydawanie positkow dla Publicznego Przedszkola w (...).

Bezsporne w sprawie jest, ze ogloszeniem z dnia 11.07.2011 r. Zamawiajacy — Publiczne
Przedszkole w (...) wszczal postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
udzielenie zamowienia na przygotowanie i wydawanie positkow dla Publicznego
Przedszkola w (...) w okresie od 01 wrze$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. z wylgczeniem
przerwy wakacyjnej (zamdwienie o wartosci nizszej ponizej kwot okre§lonych w art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych). Opis przedmiotu zaméwienia: codzienne
przygotowywanie w kuchni przedszkolnej w godzinach od 7°°-15% i wydawanie ok. 120
$niadan, ok. 120 obiaddw i ok. 20 podwieczorkow dla dzieci. Positki— przygotowywane
na miejscu w kuchni Przedszkola przez 5 roboczych dni tygodnia.

W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty. Wartos¢ poszczegolnych ofert na przy-
gotowanie i wydanie jednego dnia 120 $niadan + 120 obiadow + 20 podwieczorkow
wyliczona w oparciu o ceny jednostkowe podane w ofertach ztozonych przez poszcze-
g6lnych wykonawcow przedstawiata sig nastgpujaco:

— Oferta nr 1 ztozona przez Konsorcjum firm (...) - 1.295,80 zt,
— Oferta nr 2 ztozona przez PPHU - (...) — 628,00 zt.
— Oferta nr 3 ztozona przez (...) (...) — 610,00 zt.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania Zamawiajacy uznat ceng oferty nr 1 za
przekraczajaca jego mozliwosci finansowe, a ceng oferty nr 213 za razaco niskg. Mimo
tego Zamawiajacy nie zwrocit sig do wykonawcow o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Nastepnie Zamawiajacy postanowit o uniewaznieniu tego postgpowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, podajac jako uzasad-
nienie faktyczne, ze: ,,wplynety 3 oferty, w tym jedna oferta przewyzszata kwote,
ktorg Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zaméwienia. Natomiast dwie
nastepne oferty zawieraly razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Przedstawione ceny w ofertach dla poszczegdlnych positkoéw, w szczegdlnosci cena
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podwieczorku, nie gwarantujg prawidtowego wykonania zamowienia. Ceny nierealne,
niewiarygodne wskazuja na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow”.

W pi$mie z dnia 14.01.201 r. Obwiniona wyjasnita, ze:

1.

,,Uzasadniajac uniewaznienie Zamawiajacy podatl przyczyny:

e prawne —na podstawie art. 93 ust. | pkt 6 wystgpila istotna zmiana okolicznos$ci
powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamowienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidziec,

e faktyczne — ztozono 3 oferty, w tym jedna oferta przewyzszala kwote, ktora
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. Natomiast dwie nastgpne
oferty zawieraty razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Przedstawione ceny w ofertach dla poszczegdlnych positkow, a w szczegdlnosci
cena podwieczorku, nie gwarantujg prawidtowego wykonania zamdwienia. Ceny
nierealne, niewiarygodne wskazuja na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow.

Uniewazniajac postgpowanie kierowano si¢ interesem publicznym, dobrem dzieci
przedszkolnych iich rodzicow — klientow przedszkola. Dzieci przedszkolne, ktore
mialy by¢ beneficjentem tej ustugi, powinny spozywac positki wysokiej jakosci,
zgodnie z wytycznymi SIWZ. Ceny positkéw podane w ofertach Wykonawcoéw
byly, zdaniem Komisji, razaco niskie, duzo nizsze od skalkulowanych minimalnych
kosztow funkcjonowania stoléwki przedszkolnej w poprzedzajgcym przetarg roku
szkolnym 2010/2011, ktore przyjeto za punkt odniesienia. Mozna $miato rzec, ze
byty na poziomie tzw. wsadu do kotta 5,00 zl, a przeciez nalezalo jeszcze wziac
pod uwagg koszty przygotowania positkow. Ponadto ceny artykuléw spozywczych
w tym czasie ulegaty podwyzce. Fakty te zaniepokoily komisje przetargowa
i kierownika Zamawiajgcego. Ich zdaniem, ceny podane przez Wykonawcow, nie
gwarantowaly prawidlowego wykonania zamowienia.

Uznano, Ze ceny positkow podane przez wykonawcdw, zwlaszcza cena podwieczorku,
jestznacznie nizsza od kosztow wytworzenia tej ustugiinalezy ja traktowac jako niere-
alistyczng. Zamawiajacy, uniewazniajac postgpowanie, miat nadziejg, ze w kolejnym
postepowaniu, Wykonawcy skladajacy oferty, okaza sig¢ bardziej odpowiedzialni
i podaja ceny positkow, gwarantujace prawidtowe wykonanie zamowienia.

W opinii Komisji Przetargowej, ktorg si¢ kierowatam uniewazniajgc postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na przygotowywanie i wydawanie positkow
dla Publicznego Przedszkola w (...), przestanka wynikajaca z przepisow art. 93
ust. | pkt 6 ustawy Pzp byta spetniona”.

(Dowdd:

pismo obwinionej z dnia 14.01.2013 1.

pelna dokumentacja z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na
przygotowanie i wydawanie positkow dla Publicznego Przedszkola w (...) ogto-
szonego dnia 11.07.2011 r., uniewaznionego dnia 26.07.2011 r.

pismo PPHU (...) z dnia 28.07.2011 r. o niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych czynno$ci zamawiajgcego).

14



1. Orzeczenie RKO przy RIO w Poznaniu z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt DB-0965/19/13

II.

W odniesieniu do zarzutu z art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych o polegajacego na udzieleniu dnia 8.09.2011 r. zamo-
wienia publicznego o wartosci szacunkowej 211.200 zt na przygotowanie i wydawanie
positkéw dla_Publicznego Przedszkola w (...).

Po uniewaznieniu postgpowania opisanego powyzej Zamawiajacy przeprowadzit
drugie postgpowanie o udzieleniu zamdwienia publicznego o wartosci szacunkowe;j

211.200 zt (umowa z dnia 8.09.2011 r.) ,,Przygotowanie i wydawanie positkow dla
Publicznego Przedszkola w (...)”

W postepowaniu wplynety 3 oferty:

Numer oferty |Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena ogotem Brutto

Przedsigbiorstwo Ustugowe
1 (...)Sp.zo.0.ul. (...) 10,99 zt
(...) Polska Sp. z 0.0. ul. (...)

PPHU - ,(...)" (...) 5,60 zt

3 )7 )Ll 5,80 zt

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy dokonat opisu sposobu
obliczenia ceny i kryteridow oceny oferty. Zgodnie z tymi zapisami:

1. wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng ofertg jednowariantowa proponujgc wyko-
nanie ustug objetych przedmiotem zamowienia {punkt XII}

2. ceng oferty stanowi suma ceny $niadania + obiadu + podwieczorka (zalgcznik
nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia — formularz oferty)

Mimo tak ustalonego kryterium oceny ofert Zamawiajacy udzielit zamdwienia firmie
(...), ktorej cena oferty byta wyzsza o 20 groszy niz cena oferty firmy (...). Oferta
firmy (...) zostata odrzucona

W pismie z dnia 6.02.2013 r. Obwiniona wyjasnita migdzy innymi, ze ,,Nie zgadzam
si¢ z opinig, jakoby najkorzystniejszg ofertg, czyli z najnizszg ceng, byla oferta firmy
(...). Oczywiscie, jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Ale wazna w przetargu
na przygotowywanie i wydawanie positkow dla Przedszkola w (...) byla rowniez
ich ilo$¢. Podkreslam, iz SIWZ zawierata podang doktadng ilo$¢ positkow. Byto to
120 $niadan, 120 obiadow, i tylko 20 podwieczorkéw. Wazne sg w tym przypadku
ceny jednostkowe positkow: $niadania, obiadu, podwieczorku. Jezeli podane przez
oferentow ceny positkéw przemnozymy przez ilo$é positkow dzienna, miesigczng czy
roczna, to zawsze oferta firmy (...) jest najtansza.”

(Dowod:
— pismo obwinionej z dnia 14.01.2013 r.

— petna dokumentacja z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na
przygotowanie i wydawanie positkow dla Publicznego Przedszkola w (...) ogto-
szonego dnia 01.08.2011 r.
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— pismo PPHU (...) z dnia 02.09.2011 r. o niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych czynnos$ci zamawiajacego,

— umowa z dnia 8.09.2011 r. zawarta z firma (...) (...),

— ogloszenie o udzieleniu zamdwienia z dnia 9.09.2011 r.

— umowa najmu lokalu uzytkowego [bez daty] na okres od 8.09.2011 r. do 31.08.2012 1.
— sprawozdanie roczne o udzielonych zaméwieniach w 2011 r. - ZP-SR1,

— rejestr zamdwien udzielonych w 2011 r.).

III.

W odniesieniu do zarzutu z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych o nie sporzadzeniu sprawozdan za okres od poczatku
roku do 31.12.2011 r. w obowigzujacym terminie i ich nieterminowym przekazaniu
(Rb-28S, Rb-Z i Rb-N).

Obwiniona zaniechata sporzadzenia sprawozdan jednostkowych z wykonania procesow
gromadzenia $srodkéw publicznych, tj.:

— Rb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych,
— Rb-N-sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywdw finansowych,

— Rb-Z-sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen
i gwarancji

za okres od poczatku roku do 31.12.2011 r. w obowigzujgcym terminie, co jednoczesnie
skutkowato ich nieterminowym przekazaniem.

Odbiorcg sprawozdan winien by¢ Urzad Miasta i Gminy w (...). Sprawozdania te nie
zawierajg informacji o ich ztozeniu organowi Miasta i Gminy (...).

Wszystkie sprawozdania opatrzone zostaty podpisem Obwinionej. W stopce
opatrzone sa datg sporzadzenia dnia 13.02.2012 r. (Rb-28S) i dnia 15.03.2012 r.
(Rb-Ni Rb-Z).

W wyjasnieniach ztozonych w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
Obwiniona poinformowata, ze:

1. ,sprawozdanie jednostkowe Rb-N, Rb-Z sporzadzone za okres od poczatku roku
do 31 grudnia 2011 r. zostato opatrzone datg 15.03.2012 r., natomiast jesli chodzi
o sprawozdanie Rb -28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych zostato
opatrzone datg 13.02.2012 r., tj. dzien, kiedy pracownik ksiggowosci w programie
(...) dokonat ostatecznego zamknigcia i zatwierdzenia sprawozdania. Przez
nieuwage pracownika w programie (...) nie zostata zmieniona data na 02.02.2012r.

2. pracownik odpowiedzialny merytorycznie za sporzgdzanie sprawozdan jednostko-
wych Rb-N, Rb-Z I Rb-28S jest pracownikiem UMiG w (...), gdzie jest prowadzona
ksiggowos¢ dla Przedszkola w (...).”
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(Dowdd:
— pismo obwinionej z dnia 14.01.2013 r.
— roczne sprawozdania:
e Rb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych,

e RbD-N - sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow
finansowych,

e Rb-Z - sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz
porgczen i gwarancji,

za okres od poczatku roku do 31.12.2011 r.)

Powyzszych ustalen Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata na podstawie powo-
tanych wyzej dokumentow, gdyz w ocenie Komisji, nie budzily one watpliwosci co
do swojej wiarygodnosci i korelowaty ze soba.

Oskarzyciel podtrzymat wniosek w zakresie winy i kary.

Regionalna Komisja Orzekajgca rozpoznajac sprawe dopuscita jako dowody w sprawie
dokumenty zgromadzone w toku postgpowania wyjasniajgcego prowadzonego przez
Zastepce Rzecznika i dotgczone do wniosku.

Komisja uznata wskazane dowody za pozwalajagce w sposdb bezsporny ustali¢ stan
faktyczny w sprawie, zgodnie z zasadg prawdy obiektywne;j.

W S$wietle powyzszych ustaleni, Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co
nastepuje.

W ocenie Komisji, w $wietle przepisow ustrojowych dotyczacych samorzadu teryto-
rialnego (m. in. ustawy o samorzadzie gminnym) jednostki samorzadu terytorialnego
w celu wykonywania zadan mogg tworzy¢ jednostki organizacyjne, a taka jednostkg
organizacyjng — jest Publiczne Przedszkole w (...) jako jednostka budzetowa Miasta
i Gminy (...) zaliczane do samorzadowego sektora finanséw publicznych na mocy art. 9
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zatem jednostki sektora
finansow publicznych sg zobowigzane do stosowania zasad gospodarki finansowej
okreslonych w przepisach tej ustawy, a nalozonych ustawg o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (w art. 2). W niniejszej sprawie:

Zarzucane czyny we wniosku oskarzyciela zostaly popelnione przed 11 lutego 2012
roku, stad Komisja w pierwszej kolejnosci odniosta si¢ do kwestii stosowania zasad
prawa migdzyczasowego okreslajacych, jakie prawo nalezy stosowac w razie zmiany
ustawy (stanu prawnego) po popelnieniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Zasady te unormowane sg w art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktorym, jezeli w czasie orzekania w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawg nowg z tym, ze nalezy stosowaé
ustawg obowigzujgca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza
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dla sprawcy. Przepis ten przyznaje priorytet ustawie nowej jako podstawie orze-
kania, a ustawie starej jedynie wowczas, gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
W ugruntowanym orzecznictwie uksztattowat si¢ poglad, iz przez obowigzywanie
w czasie orzekania ustawy innej niz w czasie popelniania naruszenia dyscypliny
finansow publicznych rozumiec nalezy caty obowigzujacy w danym czasie stan prawny
odnoszacy sig do badanego czynu. Dlatego przez pojecie ustawy nalezy rozumiec nie
tylko ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ale takze przepisy innych ustaw szczegdlnych, stuzacych do opisu znamion czynu
stanowiacego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Oceny naruszenia prawa
jak i przypisania odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia wykazanego przez oskarzyciela
Komisja dokonata w oparciu o przepisy ustawy obowigzujacej w dacie orzekania jako
wzgledniejszej dla obwinione;j.

I

Art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszeniu dyscypliny finanséw publicz-
nych o uniewaznieniu postgpowania na przygotowanie i wydawanie positkéw dla
Publicznego Przedszkola w (...).

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej bezsporne jest, ze dnia 26 lipca 2011 1.
uniewazniono postgpowanie ogltoszone w dniu 11.07.2011 r. o udzielenie zamowienia
publicznego na przygotowanie i wydawanie positkéw dla Publicznego Przedszkola
w (...) znaruszeniem przepisow o zamdwieniach publicznych okreslajacych przestanki
upowazniajgce do uniewaznienia tego postgpowania. Zamawiajacy jako przyczyneg
uniewaznienia podat, ze wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo wczesniej przewidziec, a powyzsze naruszato przepis art. 93 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, a w uzasad-
nieniu faktycznym podatl, ze wptynely 3 oferty, w tym jedna oferta przewyzszata
kwote, ktora zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamdwienia. Natomiast dwie
nastepne oferty zawieraly razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Przedstawione ceny w ofertach dla poszczegdlnych positkoéw, w szczegdlnosci cena
podwieczorku, nie gwarantujg prawidtowego wykonania zamowienia. Ceny nierealne,
niewiarygodne wskazuja na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztow.

Komisja odniosta sig, co do stanu prawnego przyjetego za podstawg wydawanego
W sprawie rozstrzygni¢cia, stosownie do zapisu art. 24 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W niniejszej sprawie podstawg oceny
postawionego zarzutu jest art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W dacie popelnienia czynu (uniewaznienie postgpowania 26.07.2011 r.) jak i w dacie
orzekania przepis ten stanowi, iz ,,zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie
postgpowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna byto przewidzie¢”. Oceniajac zarzut popelnienia czynu wskazanego we wniosku,
Komisja w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego podniosta.

Uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych oznacza, Ze wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze
prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Z przepisu tego wynika, ze:
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1) zmiana okoliczno$ci faktycznie wystapita;

2) jest istotna — znaczgca zmiana okolicznosci, zmiana powodujgca, ze zarowno
dalsze prowadzenie postepowania, jak tez wykonanie zamowienia nie lezy juz
w interesie publicznym;

3) wystapienia okolicznosci tej zmiany nie mozna byto, patrzac w kategoriach obiek-
tywnych, weczedniej przewidzieé, a wiec byla ona nieprzewidywalna obiektywnie,
a nie tylko dla zamawiajacego.

W zwigzku z tym przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postgpowania zamawia-
jacy powinien znalez¢ szczegdlowe uzasadnienie swojej czynnosci, w szczegolnosci
wykazanie, iz wszystkie elementy przestanki faktycznie zaistnialy. Istotne jest przy
tym prawidtowe ,,postuzenie si¢ pojgciem interes publiczny”, ktéry nie musi byé
tozsamy z interesem zamawiajgcego. Powotujac si¢ na komentowang przestanke
uniewaznienia, zamawiajacy powinien wskazac, jaki interes publiczny wymaga
dokonania by uniewazniono postgpowanie. Tylko w ten sposob bedzie bowiem
w stanie udowodnié, ze przestanka ta rzeczywiscie wystgpita. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej — ,,Sktad orzekajacy Izby w pelni popiera stanowisko
Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 10 lipca 2002 r., ktory
uznal, Zze nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomigdzy interesem publicznym
a brakiem $rodkow na realizacj¢ przedsigwzigcia objetego postgpowaniem (...).
Dopiero wykazanie, ze wykonanie zamdwienia bedzie godzi¢ w interes publiczny,
moze powodowac, iz srodki nan przeznaczone nie powinny by¢ wydane, a zamdwienie
nie powinno by¢ udzielone.”? Interes publiczny w przedmiotowej sprawie nie zostat
w ogole wykazany. Ograniczono si¢ do informacji, ze ,,jedna oferta przewyzszata
kwote, ktora zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamdwienia. Natomiast dwie
nastgpne oferty zawieraly razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.
Przestanki uniewaznienia postgpowania nalezy bowiem interpretowac $cisle i nie
jest dopuszczalne w tym zakresie arbitralna, nie znajdujace faktycznego oparcia
w przepisach decyzja o uniewaznieniu postgpowania. Pojecie interesu publicznego
nalezy rozumiec¢ wasko i nie mozna go utozsamiac z interesem strony postgpowania,
ktorg jest zamawiajgcy.? W kazdym przypadku zamawiajacy ma obowigzek wskazad,
o jaki interes publiczny chodzi i udowodnic, ze jest on na tyle wazny i znaczacy, iz
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnienia wykonawcow?. Przepisu art. 93 ust.
1 pkt 6 ustawy Prawa zamoéwien publicznych nie nalezy odnosi¢ do naruszenia przez
zamawiajacego ustawy, jakiego mogt si¢ dopusci¢ w toku prowadzonego przez siebie
postepowania, ale nalezy go wigzac¢ z innymi okolicznos$ciami, jakie mogg wystapié
w postgpowaniu. Z tych tez powodow nie zastugujg na uwzglednienie wyjas$nienia
obwinionej. W przedmiotowej sprawie przestanek wynikajacych z przepisoéw art. 93
ust. 1 pkt 6 ustawy zamawiajacy nie wskazat, a:

— Przepisy art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nie przewidujg unie-
waznienia postgpowania w sytuacji, gdy zamawiajacy uzna, ze oferty zawierajg
razaco niskg cene,

1)  Wyrok KIO z dnia 29.04.2009 r. sygn. KIO/UZP 498/09
2)  Wyrok KIO z dnia 28.04.2009 r. sygn. KIO/UZP 497/09
3)  Wyrok ZA z dnia 28.01.2005 r. sygn. KIO/Z0/)-143/05
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— Wskazane uzasadnienie prawne i uzasadnienie faktyczne sg ze sobg niezgodne,
bowiem uzasadnienie faktyczne uniewaznienia nie odpowiada przestankom okre-
slonym przepisami art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy, przywotanych przez zamawiajgcego
w uzasadnieniu prawnym,

— Uzasadnienie faktyczne powinno zawiera¢ przytoczenie okolicznosci, ktore
sprawity wystapienie przestanki i wskazanie, w jaki sposob ja wyczerpuja.

Stosownie do przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Przestanka odrzucenia jest uprzednie zastosowanie przez zamawiajacego art. 90
ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Dokumentacja z postgpowania nie wskazuje,
by zamawiajacy zwrdcit sig do wykonawcdw o wyjasnienie podanej przez nich ceny
przygotowania positku, nie odrzucit ich ofert, a wigc nie mozna mowic¢ o wystgpieniu
przestanki uniewaznienia postgpowania.

Na powyzsze nieprawidlowosci rowniez wskazywal w pismie z dnia 28.07.2011 r. PPHU
(...) skierowanym do zamawiajacego informujgce o niezgodnych z przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych czynno$ciach zamawiajgcego w tym postgpowaniu.

Zatem, dziatanie zamawiajgcego naruszato przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa zamo-
wien publicznych i wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Po zmianie ustawy od 11.02.2012 r. tres$¢ art. 17 ust. 3 cyt.
ustawy pozostata nie zmieniona i stanowi, iz ,,naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych, okreslajacych przestanki
upowazniajgce do uniewaznienia tego postgpowania”.

Podstawowg zasadg odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych jest zasada wynikajaca z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktorg odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popelnita czyn naruszajacy
dyscypling finansow publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popetnienia. Dla prawidtowej kwalifikacji prawnej naruszenia oraz ustalenia
istnienia ustawowych przestanek odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych konieczne jest wigc dokonanie jego podwdjnej oceny tj.
w $wietle ustawy obowigzujacej w chwili popetnienia naruszenia oraz ustawy
obowigzujacej w chwili orzekania, stosownie do normy zawartej w art. 24 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Z powyzszego
wynika, ze przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w dacie popetnienia czynu i w dacie orzekania nie sg wzgledniejsze dla
obwinionej, stad Komisja dokonata oceny w oparciu o przepisy ustawy obowigzujacej
w dacie orzekania.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci ze obwiniona uniewaznita postgpo-
wanie bez spelnienia przestanek.
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II.

Art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszeniu dyscypliny finansow publicz-
nych o udzieleniu zamoéwienia publicznego na przygotowanie i wydawanie positkow
dla Publicznego Przedszkola w (...).

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej bezsporne jest, ze przy udzieleniu
zamoOwienia publicznego na przygotowanie i wydawanie positkow dla Publicznego
Przedszkola w (...) o warto$ci szacunkowej 211.200 zI na podstawie umowy z dnia
8.09.2011 r. udzielono zamowienia firmie (...) z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
iréwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych) poprzez
wybor najkorzystniejszej oferty z naruszeniem warunkoéw specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ) (art. 91 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych).

W pierwszej kolejnosci Komisja odniosta sig, co do stanu prawnego przyjetego za
podstawg wydawanego w sprawie, rozstrzygnigcia, stosownie do zapisu art. 24 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W niniejsze;j
sprawie podstawg oceny postawionego zarzutu jest art. 7 ust. 11 art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W dacie popetnienia czynu jak i w dacie orzekania
przepisy te stanowia, ,,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie
o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow” oraz ,,zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia”. W ocenie Komisji nie budzi watpliwosci, ze okreslono w SIWZ kryteria
isposob oceny ofert. Poza sporem jest, ze ceng oferty jest cena za 1 positek obejmujacy
$niadanie, obiad i podwieczorek i to tylko taka cena podlegata ocenie zgodnie z opisem
w punktem XIII specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Wyjasnienia obwinionej wskazujace na sposob wyliczenia ceny przez Zamawiajacego
(a stanowigce podstawe wyboru wykonawcy) jako warto$¢ zamdwienia rocznego — nie
znajduje jakiegokolwiek umocowania w SIWZ, a zatem jest sprzeczny z przepisami
art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, stanowigcymi, ze ,,zamawiajacy wybiera
ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia”. Jezeli w SIWZ i formularzu ofertowym zamawiajacy
nie podal, ze ceng najkorzystniejszg wyliczy jako sumeg poszczegolnych positkow
pomnozong przez ilo$¢ ich podania w skali miesigca a nastgpnie roku to zastosowanie
przez niego tej metody oceny ofert byto niedopuszczalne. Wykonawca, w ocenie Komisji
nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw zaniedban zamawiajacego. Tezg tg rowniez
potwierdza wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 22 lipca 2005 r., UZP/Z0/0-1808/05). Takze
w wyrokach Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzegdu Zamdwien Publicznych
m.in. z dnia 29 kwietnia 2011 r. sygn. KIO 813/11 ,,To zamawiajacy wyznacza granice
oceny ofert i podczas dokonywania czynnosci oceny nie moze ich przekroczyé”.

Kryteria oceny ofert majg istotne znaczenie dla calego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, gdyz stanowig dla kazdego wykonawcy wskazowke okresla-
jaca w jako sposob zamawiajacy bedzie dokonywat oceny ofert. Przy ocenie ztozonych
ofert dokonanie wyliczenia ceny oferty w sposob sprzeczny z postanowieniami
SIWZ stanowi naruszenie fundamentalnej zasady rownego traktowania wykonawcow
wyrazonej w art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.
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W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie budzi
watpliwosci Komisji, ze powyzsze naruszenia przepisoOw ustawy Prawo zamodwien
publicznych miaty wptyw na wynik przedmiotowego postgpowania i wypetnia
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przed
zmiang 11 lutego 2012 r. Po zmianie ustawy od 11.02.2012 r. jest to art. 17 ust. lc.

W brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. przed dniem 11 lutego 2012 r., przepis art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
stanowil iz, ,,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamdwienia
publicznego, z innym, niz wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisow o zamo-
wieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego”.

W obecnym brzmieniu ustawy przepis art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych stanowi, iz ,,Naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest naruszenie przepisOw o zamowieniach publicznych w inny
sposob niz okreslony w ust. 1 i 1b, jezeli miato ono wptyw na wynik postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego, chyba ze nie doszto do udzielenia zamowienia
publicznego”.

Zmiang w stosunku do poprzedniego brzmienia przepisow, jest m.in. to, iz ustawa
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w dacie przed
11.02.2012 r.) wigzata odpowiedzialno$¢ z tytutu ww. naruszen z udzieleniem zamo-
wienia, ktore nastgpowato w momencie podpisania umowy. Datg popetnienia czynu
byta wigc data zawarcia umowy. Powyzsze skutkowato tym, iz zgodnie z jednolitym
w tej kwestii orzecznictwem organow orzekajacych, to jedynie podpisujacy umowe
i udzielajacy tym samym zamowienia mogl ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za opisane
powyzej naruszenia. Umowe na ,,na przygotowanie i wydawanie positkéw dla
Publicznego Przedszkola w (...)” z wykonawcg zawarta obwiniona jako kierownik
jednostki w dniu 8.09.2011 r. Zatem udzielita zamdwienia.

Podstawowa zasada odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest zasada wynikajaca z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktdra odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popelnita czyn naruszajacy
dyscypling finansow publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popetnienia. Dla prawidtowej kwalifikacji prawnej naruszenia oraz ustalenia
istnienia ustawowych przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych konieczne jest wigc dokonanie jego podwojnej oceny tj. w $wietle ustawy
obowigzujacej w chwili popelnienia naruszenia oraz ustawy obowigzujacej w chwili
orzekania, stosownie do normy zawartej w art. 24 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Z powyzszego wynika, ze przepisy
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w dacie
popelnienia czynu nie sg wzgledniejsze dla obwinionej. W dacie udzielenia zamo-
wienia odpowiedzialnos$¢ byta powigzana z udzieleniem zamoéwienia publicznego,
gdzie z mocy przepisow prawa uprawnionym do udzielania zamoéwienia mogt by¢
tylko kierownik jednostki bgdz osoba dysponujaca petnomocnictwem. Natomiast

22



1. Orzeczenie RKO przy RIO w Poznaniu z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt DB-0965/19/13

przepisy po zmianie 11.02.2012 r. wigza odpowiedzialno$¢ z opisaniem przedmiotu
zamowienia. Zalaczona dokumentacja wykazuje, iz dokonata tego opisu obwiniona,
tym samym mozna przypisac jej odpowiedzialnos¢. Porownanie ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w dacie popetnienia czynu
i po zmianie 11.02.2012 r. wykazuje, ze przepisy ustawy w dacie popetnienia nie sg
wzgledniejsze dla obwinione;j.

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za dzialania lub zaniechania wypelniajace
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest — stosownie do przepisow
art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych odpowiedzialnos¢ — zasada, ze odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktérej mozna
przypisaé¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. O winie, bedgcej podmiotowg
podstawg odpowiedzialno$ci, mozna mowic¢ wowczas, gdy uzasadnione jest postawienie
sprawcy nieprawidtowosci zarzutu popetnienia czynu zabronionego, przy czym zarzut
ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie prawnej. Dla przypisania winy
niezbgdna jest bezprawno$¢ postepowania, polegajgca na sprzecznosci z ustawa.

Uwzgledniajac powyzszy stan faktyczny i prawny Komisja podzielita stanowisko
oskarzyciela, ze obwiniona Pani (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn udzielenia
zamoOwienia publicznego na przygotowanie i wydawanie positkow dla Publicznego
Przedszkola w (...) w dniu 8.09.2011 r. z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji
iréwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych) poprzez
wybor najkorzystniejszej oferty z naruszeniem warunkoéw specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych).

II1.

Art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszeniu dyscypliny finanséw publicz-
nych o nie sporzadzeniu sprawozdan za okres od poczatku roku do 31.12.2011 r.
w obowigzujacym terminie i ich nieterminowym przekazaniu.

Bezspornym jest, ze Publiczne Przedszkole w (...) nie sporzadzito i nie przekazato
w terminie sprawozdan z wykonania procesow gromadzenia $srodkow publicznych
iich rozdysponowania, tj.: sprawozdan za okres od poczatku roku do 31.12.2011 r.:

— Rb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych,

— Rb-N-sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych,

— Rb-Z-sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz porgczen
i gwarancji.

Ww. sprawozdania sporzadzono dnia 13.02.2012 r. (Rb-28S) i dnia 15.03.2012 r. (Rb-N

i Rb-Z. Wszystkie sprawozdania opatrzone zostaly podpisem Obwinione;j.

Przepis art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest ,,niespo-
rzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesow
gromadzenia $rodkoéw publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j”.
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Do sprawozdan z wykonywania proceséw gromadzenia srodkéw publicznych i ich
rozdysponowania w okresie objetym postgpowaniem w rozpatrywanej (w dacie
popetnienia czyn jak i w dacie orzekania) sprawie nalezaly sprawozdania sporzadzone
na podstawie rozporzadzen Ministra Finansow:

— z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103),

— zdnia4 marca2010r., w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicz-
nych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247).

Obwiniona nie wywigzatla si¢ z obowigzku sporzgdzenia i przekazania sprawozdan
w terminach okreslonych w zatagczniku Nr 44 do rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej i w zalagczniku Nr 7
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, ktore
okreslaja kto, w jakiej formie i do jakiego terminu powinien otrzymac sprawozdanie.
Z analizy przedtozonych dowodow wynika, ze sprawozdania objete wnioskiem
sporzadzono i w konsekwencji przedtozono po terminie okre$lonym powyzszymi
rozporzadzeniami, tj. 1.02.2012 r. W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci,
ze obwiniona byta zobowigzana do sporzgdzenia ww. sprawozdan.

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ustawo-
dawca stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych sporzadzaja sprawozdania
finansowe z wykonania proceséw polegajacych na gromadzeniu srodkow publicznych
iich rozdysponowaniu. Z tresci § 4 pkt 3 oraz § 9 ust. 1121 § 18 pkt 1 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej wynika, ze do sporzadzania sprawozdan wyszczegdlnionych w przed-
miotowej sprawie zostali zobowigzani kierownicy jednostek budzetowych. Winni
je sporzadzaé rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno
— rachunkowym oraz wykazywac¢ w nich kwoty zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji, a takze sg zobowigzani do terminowego przekazania tych sprawozdan
odbiorcom sprawozdan. Podobne unormowania zawiera rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 4.03.2010 r.

Komisja podnosi, ze sprawozdawczos$¢ budzetowa jest jednym z bardzo waznych
elementow spelnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych, a takze
pozwala ocenic realizacje wptywow i wydatkow budzetowych w ciggu roku budzeto-
wego, jak réwniez po jego zakonczeniu.

Nie ulega watpliwosci, iz obwiniona podpisujagc omawiane wyzej sprawozdanie
sporzadzita je nie w terminie jak i nie dochowala terminu przekazania odbiorcy
sprawozdan. Czyn taki wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Komisja uwzglednita w tym zakresie takze dyspozycje art.
4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz.
330), ktorg nalezato stosowac¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci, a z ktorej
jednoznacznie wynika, ze kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za wyko-
nywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci (...), w tym z tytutu nadzoru,
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rowniez w przypadku, gdy okreslone w zakresie rachunkowosci (...) obowigzki
zostang powierzone innej osobie za jego zgodg. Przyjecie odpowiedzialnosci przez
inne osoby powinno by¢ stwierdzone dokumentem, co w omawianej sprawie nie
zostalo uczynione. Odpowiedzialnos¢ ta spoczywa bowiem na kierowniku jednostki
sektora finansow publicznych i nie sposob skutecznie odpowiedzialnosc te przeniesé
w drodze powierzenia obowiazkow. Zatem wyjasnienia obwinionej nie zastuguja
na uwzglednienie, gdyz obwiniona, z racji petnionych funkcji w czasie popet-
nienia czynu jest odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny okreslone art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i nie
ma znaczenia, ze ewidencja ksiggowa Publicznego Przedszkola byla prowadzona
przez Urzad Miejski w (...).

Z zasady ogolnej sformutowanej w art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
obowiazujacej w czasie popetnienia czynu i w dacie orzekania wynika, ze za cato$¢
gospodarki finansowej jest odpowiedzialny kierownik jednostki sektora finansow
publicznych Z racji pelnionej funkcji obwiniona powinna zna¢ zasady gospodarki
finansowej, konsekwencje ich naruszenia, a w razie watpliwosci interpretacyjnych
powinna doktadnie przeanalizowac sytuacjg i przepisy przed podjeciem decyzji,
nie ograniczajac si¢ do dania wiary jednej opinii lub tej opinii, ktora zgodna byta
z oczekiwaniami. Podniesione okolicznosci nie uchylajag odpowiedzialno$ci za stwier-
dzone naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Na kierowniku jednostki cigzy
bowiem obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji
pracy, ktora pozwala na prawidtowe wykonywanie obowigzkow jednostki (porownaj
orzeczenie GKO z dn. 29.02.2004 r. nt DDF/GKO/Odw.-88/1 17/2003).

Podstawe odpowiedzialnosci podmiotowej stanowi wina. Wina zachodzi wowczas,
gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut popetnienia czynu zabronionego,
przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie prawnej. Jak
wynika z doktryny oraz orzecznictwa GKO ,,dla przypisania komus$ winy niezbgdna
jest obiektywna niewlasciwosc¢, to znaczy bezprawno$¢ postepowania, polegajgca
na sprzecznosci z ustawa” (porownaj orzeczenie GKO DF/GKO/Odw.-46/62/2002.
LEX nr 196184). Tym samym nie danie przez obwiniong postuchu normie prawnej
mimo, iz miata obiektywnie mozliwo$¢ postapienia zgodnie z tg normg stanowi
przestanke przypisania winy obwinionej.

W przedmiotowej sprawie Obwiniona uniewaznila postgpowanie bez spelnienia
przestanek, udzielita zamdéwienia Wykonawcy, ktorego oferta byta drozsza od oferty
Nr 2 oraz zaniechata sporzadzenia sprawozdan Rb-27S, Rb-Z i Rb-N w obowigzujacym
terminie i zaniechala przekazania ich w terminie, a zatem jest odpowiedzialna za
naruszenie dyscypliny okreslone w art. 17 ust. 1c, art. 17 ust. 3 i art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy Komisja nie podzie-
lita wniosku oskarzyciela w zakresie kary nagany dla obwinionej (...) Postanowita
na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych o wymierzaniu kary upomnienia uznajac, ze jest ona
adekwatna do popelnionych czynow naruszenia. Komisja uwzglednita fakt, ze
obwiniona w 2011 r. przeprowadzita tylko 2 postgpowania o udzielenie zamowienia
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publicznego w trybie przetargu nieograniczonego i obydwa byly objete niniej-
szym wnioskiem oskarzyciela. Zatem brakowalo jej doswiadczenia w udzielaniu
zamowien publicznych, co w ocenie Komisji uzasadnia wymierzenie tacznej kary
upomnienia. Wzigto réwniez pod uwage nieumyslny charakter popetnionego czynu
i fakt, ze obwiniona nie byta wczesniej karana za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach Komisja orzekta na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168).
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2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 25 marca 2013 r.
sygn. akt ZDB-4100-3/2013

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu w sktadzie:

Przewodniczaca Anita Berg

Czlonkowie Barbara Wolczak
Alicja Zembaczynska

Protokolant Bozena Zamirska

przy udziale Rzecznika dyscypliny finansow publicznych Arkadiusza Talika, po
przeprowadzeniu w dniu 25 marca 2013 r. w Opolu rozprawy w sprawie:

Pani (...), zatrudnionej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicz-

nych w Urzedzie Gminy w (...) na stanowisku Wdjta Gminy, zam. (...), obwinionej

o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. popetnienie czynu, ktory wyczerpuje

dyspozycje:

1) art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych,
polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
finansowych jednostki sektora finanséw publicznych poprzez zaciagnigcie zobo-
wigzan przekraczajacych granice kwot wydatkow okreslonych w planie finansowym
jednostki Urzad Gminy w (...) w zwiazku z:

— zawarciem dnia 2 listopada 2011 r. umowy nr 14/11/B/2011 z Przedsigbiorstwem
(...)S.A.ul.(...) w przedmiocie wykonania zadania pn. ,,Remont nawierzchni
drog w miejscowosci (...)” na kwote 36.900 zt, co przekroczyto na dzien
2 listopada 2011 r. wielko$¢ planu finansowego jednostki w czgsci dotyczace;j
wydatkow zaplanowanych po stronie dziatu 600, rozdziat 60016, § 4300
klasyfikacji budzetowej o 8.828,97 zl;

— zawarciem dnia 26 sierpnia 2011 r. nienumerowanej umowy z (...) prowa-
dzacym dziatalno$¢ pod firmg Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane
»(--2)7ul. (...), (...), ktorej przedmiotem byto wykonanie zadania polegajacego
na przystosowaniu pomieszczen mieszkalnych socjalnych na 2 mieszkania
komunalne w (...) przy ul. (...) — roboty instalacyjne, o wartosci 19.447,23 z1,
co przekroczyto na dzien 26 sierpnia 2011 r. wielko$¢ planu finansowego
jednostki w cze$ci dotyczacej wydatkow zaplanowanych po stronie dziatu
700, rozdzial 70004, § 4270 klasyfikacji budzetowej o 16.348,17 zt;
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— wystawieniem dnia 14 stycznia 2011 r. Przedsigbiorstwu Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowemu ,,(...)" (...) zlecenia nr P0z.5543.1.11 o wartosci
12.999,99 zt, ktorego przedmiotem byta wymiana zbiornika wodnego
w samochodzie pozarniczym OSP (...), co przekroczyto na dzien 14 stycznia
2011 r. wielko$¢ planu finansowego jednostki w czegsci dotyczacej wydatkow
zaplanowanych po stronie dziatu 754, rozdziat 75412, § 4270 klasyfikacji
budzetowej 0 10.999,99 zt;

co jest niezgodne z art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych;

2)

art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na przeprowadzeniu inwentaryzacji niezgodnie z prze-
pisami o rachunkowosci — czas popetnienia czynu 31 grudnia 2010 r. poprzez
zaniechanie sporzadzenia — pomimo wystgpienia nadwyzek oraz niedoboru
—protokotu z weryfikacji r6znic inwentaryzacyjnych przeprowadzonej za 2009 rok
inwentaryzacji, w wyniku czego nadwyzki dotyczace wiat przystankowych zlokali-
zowanych w miejscowosci (...) zostaty przyjete do ewidencji w roku nastgpnym, tj.
w dniu 31.12.2010 r. na podstawie dowodu PK nr 173 pomimo, ze inwentaryzacja
przeprowadzona zostata w 2009 r.,

co jest niezgodne z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. 22009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.);

3)

art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na niesporzadzeniu — czas popelnienia czynu 2 lutego
2012 r. - jednostkowego sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do
dnia 31.12.2011 r. w zakresie dochodow, ktore wplywaja na rachunek budzetu
gminy i s3 ewidencjonowane na koncie o symbolu 133 — ,,Rachunek budzetu”,
a nie sg ujete w planach finansowych jednostek budzetowych, tj.:

— podatkow oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, pobieranych przez
jednostkisamorzadu terytorialnego oraz pobieranych przez urzedy skarbowe
na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego — 87.201,60 zt,

— udzialéw jednostki samorzadu terytorialnego we wptywach z podatku docho-
dowego od 0s0b fizycznych, przekazanych z centralnego rachunku biezacego
budzetu panstwa na rachunek budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
—2.312.300,00 zt,

— dotacji celowych i subwencji ogolnej otrzymanych z budzetu panstwa
—11.029.667,15 zt,

— dotacji celowych z panstwowych funduszy celowych oraz dotacji celowych
na zadania realizowane przez jednostke samorzadu terytorialnego na
podstawie porozumien pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego
—1.023.616,88 zt,

cojestniezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2010 r. nr 20,

28



2. Orzeczenie RKO przy RIO w Opolu z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt ZDB-4100-3/2013

poz. 103) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 5 instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej
zatacznik nr 39 do rozporzadzenia;

na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (t.j. Dz.U.z 2013 r.
poz. 168)

orzeka:

1. Uznaje (...) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone w:

1) art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan finansowych jednostki sektora finanséw publicznych poprzez
zaciggnigcie zobowigzan przekraczajacych granice kwot wydatkow okreslo-
nych w planie finansowym jednostki Urzad Gminy w (...) w zwigzku z:

— zawarciem dnia 2 listopada 2011 r. umowy nr 14/11/B/2011 z Przedsigbior-
stwem (...) S.A. w (...) na wykonanie zadania pn. ,,Remont nawierzchni
drog w miejscowosci (...)” na kwotg 36.900 zi, co przekroczylo na dzien
2 listopada 2011 r. wielkos¢ planu finansowego jednostki w czesci dotyczacej
wydatkow zaplanowanych po stronie dziatu 600, rozdziat 60016, § 4300
klasyfikacji budzetowej o 8.828,97 zt;

— zawarciem dnia 26 sierpnia 2011 r. nienumerowanej umowy z (...) prowa-
dzacym dziatalno$¢ pod firmg Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane
»(-..)” w (...) na wykonanie zadania polegajacego na przystosowaniu
pomieszczen mieszkalnych socjalnych na 2 mieszkania komunalne w (...)
przy ul. (...) —roboty instalacyjne, o wartosci 19.447,23 z1, co przekroczyto
na dzien 26 sierpnia 2011 r. wielko$¢ planu finansowego jednostki w czg$ci
dotyczacej wydatkow zaplanowanych po stronie dziatu 700, rozdziat 70004,
§ 4270 klasyfikacji budzetowej o 16.348,17 zt;

— wystawieniem dnia 14 stycznia 2011 r. Przedsigbiorstwu Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowemu ,,(...)” (...) zlecenia nr Poz.5543.1.11 o wartosci
12.999,99 z1 na wymiang zbiornika wodnego w samochodzie pozarniczym
OSP (...), co przekroczyto na dzien 14 stycznia 2011 r. wielkos$¢ planu
finansowego jednostki w cze$ci dotyczacej wydatkdéw zaplanowanych
po stronie dzialu 754, rozdzial 75412, § 4270 klasyfikacji budzetowe;j
0 10.999,99 zt;

co jest niezgodne z art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych;

2) art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na przeprowadzeniu inwentaryzacji za 2009 rok
niezgodnie z przepisami o rachunkowosci poprzez zaniechanie sporzadzenia
protokotu z weryfikacji roznic inwentaryzacyjnych dotyczacych wiat przystan-
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kowych zlokalizowanych w miejscowosci (...), co jest niezgodne z art. 27 ust.
2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

3) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajgce na niesporzadzeniu jednostkowego sprawozdania
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2011 r. w zakresie
dochoddw, ktore wptywaja na rachunek budzetu gminy i s3 ewidencjonowane
na koncie o symbolu 133 — , Rachunek budzetu”, a nie sa ujete w planach
finansowych jednostek budzetowych, tj.:

— podatkow oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych
przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz pobieranych przez urzedy
skarbowe na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego — 87.201,60 z1,

— udziatow jednostki samorzadu terytorialnego we wptywach z podatku
dochodowego od o0sob fizycznych, przekazanych z centralnego rachunku
biezacego budzetu panstwa na rachunek budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego —2.312.300,00 zt,

— dotacji celowych i subwencji ogdlnej otrzymanych z budzetu panstwa
—11.029.667,15 zt,

— dotacji celowych z panstwowych funduszy celowych oraz dotacji celowych
na zadania realizowane przez jednostke samorzadu terytorialnego na
podstawie porozumien pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego
-1.023.616,88 zt,

co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
wzwigzkuz § 2 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 5 instrukcji sporzadzania sprawozdan budze-
towych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigce;j
zatgcznik nr 39 do rozporzadzenia.

2. Napodstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych odstepuje od wymierzenia kary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych orzeka zwrot kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 291,71 zt (stownie: dwiescie dziewiecdziesigt jeden ztotych
71/100).

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, od orzeczenia stuzy odwotanie do Gtoéwnej Komisji Orzekajacej za posred-
nictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Opolu w terminie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 lutego 2013 . sygn. akt ZRD-4110-47/2012 Rzecznik dyscypliny
finansow publicznych pierwszej instancji przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Opolu wniost o uznanie Pani (...), pelnigcej w czasie popetnienia zarzucanych
naruszen dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...), za odpowiedzialng
—na podstawie art. 19 ust. 112 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — okreslone w tresci dyspozycji:

a) art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
finansowych jednostki sektora finanséw publicznych poprzez zaciagnigcie zobo-
wigzan przekraczajacych granice kwot wydatkow okreslonych w planie finansowym
jednostki Urzad Gminy w (...) w zwigzku z:

— zawarciem dnia 2 listopada 2011 r. umowy nr 14/11/B/2011 z Przedsigbiorstwem
(...)S.A.ul. (...) w przedmiocie wykonania zadania pn. ,,Remont nawierzchni
drog w miejscowosci (...)” na kwote 36.900 zt, co przekroczyto na dzien
2 listopada 2011 r. wielko$¢ planu finansowego jednostki w czesci dotyczacej
wydatkéw zaplanowanych po stronie dziatu 600, rozdziat 60016, § 4300
klasyfikacji budzetowej o 8.828,97 zt;

— zawarciem dnia 26 sierpnia 2011 r. nienumerowanej umowy z (...) prowa-
dzacym dzialalnos¢ pod firma Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane
»(..)7ul. (..), (...), ktorej przedmiotem byto wykonanie zadania polegajacego
na przystosowaniu pomieszczen mieszkalnych socjalnych na 2 mieszkania
komunalne w (...) przy ul. (...) — roboty instalacyjne, o wartosci 19.447,23 zt,
co przekroczylo na dzien 26 sierpnia 2011 r. wielko$¢ planu finansowego
jednostki w czegsci dotyczacej wydatkow zaplanowanych po stronie dziatu
700, rozdziat 70004, § 4270 klasyfikacji budzetowej o 16.348,17 zt;

— wystawieniem dnia 14 stycznia 2011 r. Przedsigbiorstwu Produkcyjno-
-Handlowo-Ustugowemu ,,(...)” (...) zlecenia nr Poz.5543.1.11 o wartosci
12.999,99 zi, ktérego przedmiotem byla wymiana zbiornika wodnego
w samochodzie pozarniczym OSP (...), co przekroczylo na dzien 14 stycznia
2011 r. wielko$¢ planu finansowego jednostki w czg$ci dotyczacej wydatkow
zaplanowanych po stronie dziatu 754, rozdziat 75412, § 4270 klasyfikacji
budzetowej 0 10.999,99 zt;

cojestniezgodne z art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

b) art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na przeprowadzeniu inwentaryzacji niezgodnie z prze-
pisami o rachunkowosci — czas popetnienia czynu 31 grudnia 2010 r. poprzez
zaniechanie sporzgdzenia — pomimo wystapienia nadwyzek oraz niedoboru
—protokotu z weryfikacji roznic inwentaryzacyjnych przeprowadzonej za 2009 rok
inwentaryzacji, w wyniku czego nadwyzki dotyczace wiat przystankowych zlokali-
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zowanych w miejscowosci (...) zostaly przyjete do ewidencji w roku nastepnym, tj.
w dniu 31.12.2010 r. na podstawie dowodu PK nr 173 pomimo, ze inwentaryzacja
przeprowadzona zostata w 2009 1., co jest niezgodne z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.);

art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na niesporzadzeniu — czas popetnienia czynu 2 lutego
2012 r. — jednostkowego sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do
dnia 31.12.2011 r. w zakresie dochodow, ktore wplywaja na rachunek budzetu
gminy i s3 ewidencjonowane na koncie o symbolu 133 —  Rachunek budzetu”,
a nie sg ujete w planach finansowych jednostek budzetowych, tj.:

— podatkoéw oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, pobieranych przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz pobieranych przez urzedy skarbowe
na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego — 87.201,60 zt,

— udzialéw jednostki samorzadu terytorialnego we wptywach z podatku docho-
dowego od 0sob fizycznych, przekazanych z centralnego rachunku biezacego
budzetu panstwa na rachunek budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
—2.312.300,00 zt,

— dotacji celowych i subwencji ogodlnej otrzymanych z budzetu panstwa
—11.029.667,15 zt,

— dotacji celowych z panstwowych funduszy celowych oraz dotacji celowych
na zadania realizowane przez jednostke samorzadu terytorialnego na
podstawie porozumien pomigdzy jednostkami samorzgdu terytorialnego
-1.023.616,88 zt,

co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
22010 . nr 20, poz. 103) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1, 3,4, 5 instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorial-
nego stanowigcej zatagcznik nr 39 do rozporzadzenia.

Whiosek zawierat szczeg6towy opis czyndw zarzucanych Obwinionej oraz wskazanie
motywow, ktorymi Rzecznik kierowat sig¢ przy jego sporzadzaniu. Za popetnienie
zarzucanych czynéw Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionej kary upomnienia

oraz obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania.

Na rozprawe wyznaczong na dzien 25 marca 2013 r. Pani (...) stawila si¢ osobiscie.
Na rozprawie podtrzymata wszystkie swoje wyjasnienia ztozone przed Rzecznikiem
dyscypliny finansow publicznych.

Komisja Orzekajaca ustalita, nastgpujacy stan faktyczny:

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w Urzedzie Gminy
w (...) w 2011 r. zaciggnigto zobowigzania finansowe ponad ustalony planem finan-
sowym jednostki w trzech roznych podziatkach klasyfikacji budzetowe;].
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W ramach dziatu 600 rozdziatu 60016 § 4300 w 2011 r. doszto do zaciggnigcia zobo-
wigzan finansowych przekraczajgcych granice kwot wydatkéw okreslonych w planie
finansowym na dzien 02.11.2011 r. Plan wydatkéw na dzien 02.11.2011 r. w ww.
podziatce klasyfikacji budzetowej wynosit 79 000,00 zt (d.k. 117-102) natomiast
wykonane wydatki wynosity 55 262,97 zt. (d.k.122). W dniu 02.11.2011 r. zawarto
umowe nr 14/11/B/2011 o warto$ci 36 900,00 zt (kwota 4 334,00 zt zostata wydatkowana
w ramach dziatu 900 rozdziatu 90095 § 4300), na wykonanie remontu drog gminnych
w miejscowosciach (...), (...),1(...). (d.k.120-119).

Wysoko$¢ zaciggnigtych zobowigzan pienigznych na dzien 02.11.2011 r. wynosita
32 566,00 i przekraczatla plan finansowy o kwotg 8 828,97 zt. Umowg podpisat Wojt
Gminy (...).

W ramach dziatu 700 rozdziatu 70004 § 4270 w 2011 r. doszto do zaciggnigcia zobo-
wigzan finansowych przekraczajacych granice kwot wydatkow okreslonych w planie
finansowym na dzien 26.08.2011 r. Plan wydatkéw na dzien 26.08.2011 r. w ww.
podziatce klasyfikacji budzetowej wynosit 21 000,00 zt, ustalony zarzadzeniem Wojta
Gminy nr 1U/2011 z dnia 31.01.2011 r. oraz zarzadzeniem Wojta Gminy nr 18U/2011
z dnia 28.06.2011 r. Kolejne zwigkszenie planu nastgpito w wyniku wydania zarza-
dzenia Wo¢jta Gminy nr 22U/2011 z dnia 30.08.2011 r. (k.d.87-72). Wykonane wydatki
w wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej wynosity 4 732,54 zt. (d.k. 97).

Wysokos$¢ zaciggnigtych zobowigzan pienigznych na dzien 26.08.2011 r. wynosita 32
615,63 zt i przekraczata plan finansowy o kwote 16 348,17 zt w zwigzku z zawarciem
przez Wojta (...) nienumerowanej umowy z dnia 26.08.2011 r., ktérej przedmiotem
byto wykonanie zadania polegajgcego na przystosowaniu pomieszczen mieszkalnych
socjalnych na 2 mieszkania komunalne w (...) przy ul. (...) — roboty instalacyjne,
o warto$ci 19 447,23 zt. (d.k.95-88).

W ramach dziatu 754 rozdziatu 75412 § 4270 w 2011 r. doszto do zaciggnigcia zobo-
wigzan finansowych przekraczajacych granice kwot wydatkow okreslonych w planie
finansowym na dzien 14.01.2011 r. Plan wydatkow na dzien 14.01.2011 r. w ww. podziatce
klasyfikacji budzetowej wynosit 2.000,00 zt. Zostat okreslony w planie finansowym
Urzgdu Gminy ustalonym zarzadzeniem Wojta Gminy nr 1U/2011 z dnia 31.01.2011 1.
Wykonane wydatki wynosity 0,00 zt. (d.k.65).

W dniu 14.01.2011 r. wystawiono zlecenie nr Poz.5543.1.11, podpisane przez Wojta,
na wymiang zbiornika wodnego w samochodzie pozarniczym OSP (...) na kwote
12 999,99 zt. Wysokos¢ zaciggnigtych zobowigzan pienigznych na dzien 14.01.2011 r.
wynosita 12 999,99 zt i przekraczata plan finansowy o kwote 10 999,99 zt.(d.k.63).

Ze 7tozonych wyjasnieniach przez (...) wynikajg nastepujace okolicznos$ci zaciggniecia
zobowigzan:

1) remonty drog w rozdziale 60016 § 4300 zostaty podjete, gdy okazato sig, ze powstaty
oszczednosci na wydatkach inwestycyjnych. Dokonanie zmiany planu pomigdzy
wydatkami biezacymi a inwestycyjnymi mogta dokona¢ Rada Gminy, w zwigzku
z tym, ze wykonanie tych prac determinowata zblizajgca sig zima podjetam decyzj¢
0 podpisaniu umowy na remont drég, aby wykorzystac srodki.
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2) adaptacja na mieszkania komunalne byta przeprowadzana etapami, pracownik
ktory realizuje wydatki w tym zakresie informowat mnie o posiadaniu $rodkéw
na realizacjg tego zadania, podpisujac umowe nie wiedzialam, ze dotyczy to planu
srodkow catego rozdziatu 70004.

3) podpisanie zlecenia na remont zbiornika w samochodzie OSP (...) wyniknat
z awarii jakiemu ulegt zbiornik, dziatatam w stanie wyzszej koniecznosci, zdarzenie
miato miejsce w zimie, dodatkowo w projekcie budzetu mocno zostaly ograni-
czone $rodki na wydatki biezace w tym dla OSP i nie byto planowanych srodkow
w budzecie na remonty”.

(d.k. 42).

Ponadto (...) w wyjasnieniach z dnia 15 lutego 2013 r., ztozonych w zwigzku z postepo-
waniem prowadzonym przez Rzecznika ponownie przywotata wskazane okolicznos$ci
stwierdzajac w szczegolnosci, ze: (...) przed zaciggnieciem zobowiqzan posiadatam
zapewnienie pracownikow merytorycznych Urzedu i Skarbnika o tym, ze umowy
moge zaciggngc. Jezeli chodzi o drogi sprawa przedstawiata sie w ten sposob, ze
koriczgc schetynowke zorientowalismy sie, iz posiadamy mozliwosci finansowania
jeszcze dodatkowego zadania na drogach, dlatego 2.11.2011 r. podpisaliSmy umowe
na remont nawierzchni drog. Musielismy dziatac szybko zZeby zdqzyc przed koricem
roku, i dlatego niestety wpadlismy w to przekroczenie. Nadmieniam, Ze w momencie
podpisania umowy brakowato nam zabezpieczenia na okoto 8.800 z1, ale dokonalismy
odpowiedniej zmiany planu wydatkow, ktdra zabezpieczenie planu przywrdcita. Nie
byto zadnego niebezpieczenstwa realizacji wydatku niezgodnie z przeznaczeniem, gdyz
kwestie owej dodatkowej umowy z 2.11.2011 r. konsultowatam z radnymi, ktorzy wrecz
naciskali na podpisanie umowy i realizowanie zadania, skoro pojawity sie srodki, ktore
na ten cel mozna byto przeznaczyé. W odniesieniu do przekroczenia planu na dzien
26.08.2011 r. powiedzie¢ moge tyle, ze z uwagi na stan remontowanych pomieszczen
nie byto mozliwe precyzyjne oszacowanie wielkosci angazowanych srodkow, gdyz
w dziale 700, rozdziat 70004, § 4270 sukcesywnie od poczqtku roku wydatkowane
byty srodki zgodnie z zawieranymi umowami bgdz porozumieniami. Zauwazam, ze
pracownik prowadzqcy sprawe dopuscit sie w tym stanie uchybienia powierzonym
mu obowigzkom, gdyz ciggle uzyskiwatam zapewnienie, Ze w powotanej podziatce
klasyfikacyjnej posiadam srodki ,,wolne”, stqd tez zaciggajqc 26.08.2011 r. zobowigzanie
zZwiqzane z zawarciem umowy na przystosowanie mieszkan socjalnych przy (...) bytam
przekonana, iz dziatam zgodnie z przepisami stanowigcymi podstawe gospodarki
finansowej gminy (...) Ostatnia kwestia dotyczqca zlecenia wymiany zbiornika wodnego
w samochodzie OSP (...) zwigzana byta z okolicznosciq szczegdlng, jakq jest kwestia
bezpieczenstwa publicznego i zabezpieczenia przeciwpoZarowego gminy. Temat ten jest
zawsze priorytetowy i niezmiernie istotny, gdyZ mowimy tutaj zarowno o bezpieczeristwie
ludzijak i o ochronie ich mienia, zatem w sytuacji koniecznosci realizacji wydatku w tym
zakresie zapewniajgcego prawidtowosc funkcjonowania OSP nie miatam mozliwosci
innego zachowania jak natychmiastowe, po zgtoszeniu, ze zbiornik w pojeZdzie prze-
cieka i tym samym woz jest wylqczony z potencjalnej akcji, zlecenie wymiany owego
zbiornika wodnego. Nadmieniam, iz zlecenie z 14.01.2011 r. zostato uregulowane na
podstawie faktury wystawionej 1.03.2011 r., a zatem realizacja wydatku nastqpita zgodnie
z prawem, a plan wydatkow w kontekscie jego zmiany zostat rowniez niezwlocznie
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dostosowany do wtasciwego limitu. Nadmieniam, iz jestesmy gming typowo wiejskq,
imobilnosc jednostek strazy pozarnej jest poza jakgkolwiek dyskusjq. Dostrzegam tutaj
pewng sprzecznosc, gdyz z jednej strony mowa jest o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych, a z drugiej strony szybkos¢ reakcji w omawianej sytuacji spotkata sie
z niezwykle pozytywnym odbiorem spotecznym i radnych. (d.k.143-142).

Na podstawie zarzadzenia nr (...) Wojta Gminy (...) z dnia 28 wrze$nia 2009 r.
w2009 r. w Urzedzie Gminy (...) przeprowadzono inwentaryzacje srodkéw trwatych,
droga spisu z natury (d.k. 38-32). Inwentaryzacja wykazata roznice pomigdzy stanem
ustalonym, podczas inwentaryzacji a stanem ksiggowym. Stwierdzone roznice wyka-
zano w zestawieniach réznic inwentaryzacyjnych, a wyniki inwentaryzacji zostaty
udokumentowane w arkuszach spisowych. Jak ustalono pomimo wystapienia nadwyzek
oraz niedoboru nie sporzadzono protokotu z weryfikacji roznic inwentaryzacyjnych.
W przypadku nadwyzek, 17 pozycji przyjeto do ewidencji konta 011 — ,,srodki trwate”
pod datg 31.12.2009 r. na podstawie dowodow od nr R126/1 do nr RI135/1, natomiast
w pozostatych 2 przypadkach nadwyzki dotyczace wiat przystankowych zlokalizowa-
nych w miejscowosci (...) zostaty przyjete dopiero do ewidencji w roku nastepnym,
tj. w dniu 31.12.2010 r. na podstawie dowodu PK nr 173 pomimo, ze inwentaryzacja
przeprowadzona zostata w 2009 r. (d.k.30).

Jak wynika ze ztozonych w trakcie postgpowania wyjasnien (...) — Skarbnika Gminy
» Wprowadzajqc roznice inwentaryzacyjne do ksiqg rachunkowych (przy dekretowaniu)
arkusz z rozliczenia inwentaryzacji dotyczqcy 2 wiat przystankowych w Wysokiej zostat
przeoczony. Roznice zaksiegowano w ksiegach roku 2010 przy uzgadnianiu kont.
Rowniez z wyjasnien ztozonych w dopiero 15 lutego 2013 r. przez (...) wynika, ze czyn-
nosci inwentaryzacyjne realizowane byty przez pracownikow jednostki i w trakcie tego
procesu wystqpity bledy techniczne, ktore stanowity podstawe ustaleri R1O. Podobnie
jak w przypadku zobowiqzan w celu realizacji zalecen pokontrolnych RIO polecitam
przeprowadzac procedury inwentaryzacyjne zgodnie z wymogami przepisow prawa
i naszych aktow wewnetrznych w jednostce, tj. instrukcji inwentaryzacyjnej (d.k.23).

Urzad Gminy w (...) sporzadzit sprawozdanie jednostkowe Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku
roku do dnia 31.12.2011 r., ktoére obejmowalo dochody z tytutu podatkéw, optat
oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych zrealizowanych przez Urzad jako
jednostki budzetowej. t.aczna kwota wykonanych dochodow wykazana w sprawozdaniu
wyniosta 3392 376,36 zt. Na podstawie konta 901 — ,,Dochody budzetu” taczna kwote
dochodow z tytutu dochodow budzetu zrealizowanych przez Gming w 2011 r. wyniosta
14.452.786,63 zt. Urzad Gminy w (...) nie sporzadzit sprawozdania jednostkowego
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorial-
nego za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2011 r. w zakresie dochodoéw, ktore
wplywaja na rachunek budzetu gminy i s3 ewidencjonowane na koncie o symbolu 133
—,,Rachunek budzetu”, a nie sg ujgte w planach finansowych jednostek budzetowych,
tj. w zakresie dotyczacym:

— podatkow oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz pobieranych przez urzedy skarbowe na
rzecz jednostek samorzadu terytorialnego — 87.201,60 zt,
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— udziatow jednostki samorzadu terytorialnego we wptywach z podatku docho-
dowego od osob fizycznych, przekazanych z centralnego rachunku biezacego
budzetu panstwa na rachunek budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego
—2.312.300,00 zt,

— dotacji celowych i subwencji ogdlnej otrzymanych z budzetu panstwa
—11.029.667,15 z1,

— dotacji celowych z panstwowych funduszy celowych oraz dotacji celowych na
zadania realizowane przez jednostke samorzadu terytorialnego na podstawie poro-
zumien pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego — 1.023.616,88 zt.

W trakcie prowadzonego postepowania kontrolnego Pani (...) wyjasnita, iz Gmina
prowadzi jeden rachunek bankowy budzetu i zapisem wtornym na koncie 130
ewidencjonuje tylko dochody podatkowe i niepodatkowe urzedu rozliczane przez
konto 222, natomiast subwencje, dotacje, udziaty oraz dochody pobierane przez
urzedy skarbowe ksieguje sie bezposrednio na konto 901 z podziatkq klasyfikacji
budzetowej. Wykonanie tych dochodéw ujmowane byto w tgcznym sprawozdaniu
z wszystkimi jednostkami. Skarbnik Gminy nie zwrdcit uwagi, ze od 2010 roku
zgodnie z nowym rozporzqdzeniem w sprawie sprawozdawczosci budzetowej nalezy
sporzqdzac odrebne sprawozdanie Rb-27S z wykonania dochodow z tych tytutow.
Program FK stuzqcy ewidencji ksiegowej jest przystosowany do sporzqdzenia takiego
sprawozdania (d.k.9).

Komisja zwazyta, co nastgpuje:

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, iz Komisja Orzekajaca dokonala oceny stanu prawnego
obowigzujacego w okresie popetnienia przypisanych Obwinionej czynu, a datg orze-
kania i przeanalizowala niniejsze w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktory nakazuje by rozpoznajac
i oceniajgc popetniony czyn stosowac przepisy ustawy obecnie obowigzujacej, chyba
ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny popetnienia przedmiotowych czynow, Komisja Orzekajaca postanowita
stosowac przepisy obowigzujace obecnie uznajac, iz stan prawny obowigzujacy
w chwili popetnienia czynow nie byl wzgledniejszy dla sprawcy.

Komisja Orzekajaca analogiczne rozwazania przeprowadzita rowniez majac na
wzgledzie konsekwencje wejscia w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429) i uznata, ze przepisy dotychczasowe
nie sg korzystniejsze dla Obwinionej, zatem rowniez w tym przypadku postanowita
0 zastosowaniu przepisow ustawy o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzujacej w dniu orzekania.

Reguly zaciggania zobowigzan przez jednostki sektora finanséw publicznych okresla
co do zasady zapis art. 46 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym, jednostki sektora finansow publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania
do sfinansowania w danym roku do wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkow lub
kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki
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na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i oplaty obligatoryjne oraz
platnosci wynikajace z zobowigzan zaciggnigtych w latach poprzednich.

Z kolei zgodnie z dyspozycjg art. 261 cyt. ustawy kierownik samorzadowe;j jednostki
budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zaciggaé zobowigzania pienig¢zne do wyso-
kosci kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan, jak jednoznacznie wynika z usta-
lonej linii orzeczniczej Glownej Komisji Orzekajacej (orzeczenie z 18.06.2001 r.
nr DF/GKO/Odw.-62/83-84/2001), zakresla wysoko$¢ zaplanowanych w planach finan-
sowych kwot wydatkow bowiem ,,plan finansowy wydatkéw jednostki jest nie tylko
limitem wydatkéw na dany rok, ale takze limitem zobowigzan w granicach ktorego
dopuszczalne jest ich zacigganie”. Ponadto w aktualnym stanie prawnym nie ma
znaczenia, czy zaciggnigte zobowigzanie jest wymagalne czy tez stanie si¢ wymagalne
w pdzniejszym terminie, bowiem jak wynika z dyspozycji powotywanego art. 15 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych ,,istotny jest
sam fakt przekroczenia upowaznienia do zaciggnigcia zobowigzania, co oznacza, ze
nawet w przypadku, gdy zobowigzanie przestanie istnie¢ przed uptywem terminu jego
wymagalnosci osoba odpowiedzialna narusza dyscypling finanséw publicznych (np.
T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina finanséw publicznych Komentarz, Warszawa
2006, s. 145).

W ustalonym stanie faktycznym i prawnym stwierdzic nalezy, ze Pani (...) naruszyta
zasady wynikajace z art. 261 w zw. art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, co
implikuje spetnieniem dyspozycji art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia
do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finansow publicznych. Ustalone okolicz-
nosci popelnienia czynow naruszajacych dyscypling finansow publicznych zaréwno
w zakresie dot. wykonania remontow drog gminnych jak i sytuowane w formule
»przeoczen pracownika merytorycznego i niewychwycenia sprawy przez Skarbnika
sprawujacego nadzor nad komoérka finansowg” czy stanu ,,wyzszej koniecznos$ci” nie
wylaczajg mozliwosci przypisania zawinienia kierownikowi jednostki — (...).

Stosownie do art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
inwentaryzacja polega na okresowym ustalaniu lub sprawdzaniu rzeczywistego stanu
aktywow i pasywow. Obejmuje postgpowanie polegajace na ustaleniu rzeczywistego
stanu sktadnikow majatkowych i dtugdw jednostki w celu zweryfikowania danych o nich,
wykazanych w ksiegach rachunkowych, zrédet ich pochodzenia, poréwnanie wynikow
ustalen inwentaryzacji z danymi wynikajacymi z ewidencji, wyjasnienie i rozliczenie
ewentualnych roznic inwentaryzacyjnych w ksiegach rachunkowych oraz doprowadzenie
danych wynikajacych z ksigg rachunkowych do zgodnosci ze stanem rzeczywistym.
Jak podkreslita Gtowna Komisja Orzekajgca, wszelkie odstepstwa od ,,warunkow
inwentaryzowania wynikajacych z ustawy o rachunkowosci, a wigc zaréwno niepodjgcie
inwentaryzacji, jak i niepetne jej przeprowadzenie, czy tez przeprowadzenie jej w taki
sposob, ze nie zostanie odzwierciedlony stan rzeczywisty wszystkich sktadnikow
majatkowych danej jednostki, musi skutkowac odpowiedzialnoscia sprawcy” (orzeczenie
GKO z dnia 6 pazdziernika 2003 r., DF/GKO/Odw.-29/45-46/2003, LEX nr 81706).
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Obowigzki w zakresie inwentaryzacji wynikajg z przepisow art. 26 i art. 27 ustawy
o rachunkowosci. Zgodnie z art. 27 ust.1 ustawy o rachunkowosci przeprowadzenie
iwynikiinwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powigzac z zapisami ksigg
rachunkowych, natomiast z ust. 2 wynika, ze ujawnione w toku inwentaryzacji roznice
migdzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy
wyjasni¢irozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat
termin inwentaryzacji. Rozliczenia inwentaryzacji powinno zatem nastgpi¢ na ostatni
dzien roku obrotowego, nie pdzniej niz na dzien zamknigcia ksigg za rok obrotowy, tak aby
roznice inwentaryzacyjne wplynety na wynik finansowy tego roku. Bezspornie w stanie
faktycznym sprawy doszto do naruszenia ww przepisu art.27 ust.2 ustawy o rachun-
kowosci, gdyz na koniec 2009 r. nie rozliczono nadwyzki dot. wiat przystankowych.

Wstepnie wskazac nalezy, iz z dniem 1 stycznia 2010 1., na podstawie art. 65 pkt 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz.U. 22009 r. Nr 157, poz. 1241 z pdzn. zm.) znowelizowano przepis art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, wpro-
wadzajgc nowe delikty finansowe zwigzane z niesporzadzeniem lub nieprzekazaniem
w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia srodkow publicznych iich
rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej. Oznacza to, ze niesporzadzenie lub nieprzeka-
zanie w terminie sprawozdania stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w odniesieniu do sprawozdan, ktore powinny by¢ sporzadzone lub przekazane wtasciwej
jednostce po ww. dacie, tj. po dniu 1 stycznia 2010 r. Sytuacja taka ma miejsce w sprawie.

Stosownie do art. 2 u.o.n.d.f.p. okreslenia zawarte w dziale II ustawy w tym m.in.
»sprawozdanie z wykonania proceséw gromadzenia srodkow publicznych iich rozdy-
sponowania” majg znaczenie nadane im w ustawie o finansach publicznych, ktora
obowiazuje od dnia 1 stycznia 2010 1.

Obowigzki w zakresie sporzadzania sprawozdan z wykonania proceséw, o ktorych
mowa w art. 3 u.f.p., wynikajg z art. 41 ust. 1 tej ustawy. Sprawozdania dotyczg
procesow zwigzanych z gromadzeniem srodkow publicznych oraz ich rozdyspono-
wywaniem. Rodzaje, formy, terminy i sposoby sporzadzania sprawozdan, a takze
jednostki obowigzane do sporzadzania poszczegodlnych sprawozdan oraz odbiorcow
tych sprawozdan okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw, wydane na podstawie art.
41 ust. 2 u.f.p., tj. rozporzadzenie z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. z 2010 r. Nr 20, poz. 103).

Sprawozdawczo$¢ jest istotnym, z punktu widzenia zapewnienia biezacej informacji
o sytuacji finansowej jednostek sektora finanséw publicznych i jawnosci finansow
publicznych, elementem gospodarki finansowej. Wage prawidtowo i rzetelnie sporza-
dzanych sprawozdan budzetowych i ich znaczenie dla publicznej gospodarki finansowej
wielokrotnie podkreslala w swoim orzecznictwie Gtéwna Komisja Orzekajaca,
podnoszac, ze ,,sprawozdawczos¢ budzetowa jest jednym z bardzo waznych elementow
spelnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych, a takze pozwala
ocenic realizacje wptywow i wydatkoéw budzetowych w ciggu roku budzetowego, jak
rowniez po jego zakonczeniu” (orzeczenie GKO z dnia 8 stycznia 2001 r., DF/GKO/
Odw.-148/242-243/RN-82-83/2000, niepubl.). ,,

38



2. Orzeczenie RKO przy RIO w Opolu z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt ZDB-4100-3/2013

Stosownie do tresci § 4 pkt 3 lit. b ww. rozporzadzenia MF z dnia 3 lutego 2010 r.
do sporzadzania i przekazywania sprawozdan w imieniu jednostki sg obowiazani,
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, kierownicy jednostek orga-
nizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego w zakresie sprawozdan
Rb-27S, natomiast z brzmienia § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wynika, ze sprawoz-
dania jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych na
podstawie ksigg rachunkowych. Wskazani Kierownicy jednostek sg obowigzani do
terminowego sporzgdzania i przekazywania sprawozdan ich odbiorcom (§ 18 ust. 1
rozporzgdzenia). Terminy przekazywania sprawozdan oraz odbiorcow sprawozdan
w zakresie jednostek budzetowych okresla zatacznik nr 44 do rozporzadzenia. Zgodnie
znim sprawozdania miesigczne Rb-27S do zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego
winne byc¢ ztozone nie pdzniej niz 10 dni po uptywie okresu sprawozdawczego, a roczne
nie pozniej niz do 1 lutego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik nr 39 do rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej jednostka samorzadu terytorialnego sporzgdza sprawozdanie jednostkowe
z nastepujacych dochodow budzetowych:

1) ztytutu podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobie-
ranych przez jednostki samorzadu terytorialnego,

2) dochodow jednostki budzetowej,

3) udziatow jednostki samorzadu terytorialnego we wpltywach z podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych, przekazanych z centralnego rachunku biezacego budzetu
panstwa na rachunek budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,

4) dotacji celowych i subwencji ogdlnej otrzymanych z budzetu panstwa,

5) dotacji celowych z panstwowych funduszy celowych oraz dotacji celowych na
zadania realizowane przez jednostke samorzadu terytorialnego na podstawie
porozumien pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

W ustalonym stanie faktycznym speiniono jedynie wymog sporzadzenia jednostkowego
sprawozdania w zakresie dochodow jednostki budzetowej, natomiast nie dopetniono
wymogu sporzadzenia sprawozdania w pozostatym zakresie.

W konteks$cie przywolanych przepiséw przez ,,sporzadzenie sprawozdania” rozu-
mied nalezy jego wypelnienie zgodnie z przepisami oraz podpisanie. Do momentu
podpisania przez kierownika jednostki wypelniony formularz stanowi jedynie projekt
sprawozdania. ,,Nieprzekazanie sprawozdania w terminie” nastgpuje natomiast w razie
uchybienia terminowi przekazania sporzadzonego sprawozdania wlasciwemu organowi,
okreslonemu w przepisach rozporzadzen wydanych na podstawie art. 41 u.f.p.

Z omowionych wczeséniej ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, iz Pani (...),
jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych — Urzedu Gminy (...) — jest
odpowiedzialna, zgodnie z dyspozycjami § 4 pkt 3 lit. b) w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1,w zw.
z § 18 ust. 11 wzwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 5 instrukcji sporzgdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej
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zatacznik nr 39 do rozporzadzenia MF z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdaw-
czosci budzetowej, ze sporzadzanie i przekazywanie sprawozdania w imieniu Gminy
(...). Uchybita wskazanym obowigzkom, bowiem dopuscita do niesporzadzenia
sprawozdania Rb- 27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od
1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2011 r. w terminach do dnia 1 lutego 2012 r.

Komisja ustalita, iz Obwiniona znajdujg si¢ w kregu osob podlegajacych odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W momencie
popetnienia zarzucanych czynow pelnita bowiem funkcje kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych.

W odniesieniu do strony podmiotowej, Komisja Orzekajaca podzielita poglad Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych wyrazony we wniosku o ukaranie. Zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy, odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktdra popelnita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Nalezy podkresli¢, iz sprawstwo
Obwinionej nie budzi watpliwosci Komisji. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze to
na Obwinionej jako na kierowniku jednostki sektora finanséw publicznych cigzyty
obowigzki z zakresu gospodarki finansowej m. in. dotyczace zaciggania zobowigzan,
rozliczania inwentaryzacji i sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Zakres podmiotowy dotyczacy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych pozostaje
w zw. z art. 53 ustawy o finansach publicznych, a w zakresie czynu objetego art.18 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nalezy go
powiazac z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci. Z zapisu tego jednoznacznie wynika,
iz za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci, w tym za przeprowadzenie
i rozliczenie inwentaryzacji, odpowiedzialny jest kierownik jednostki. W odnie-
sieniu do zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 2 nalezy
dodatkowo odnie$c¢ do § 4 pkt 3 lit b rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktorym do sporzadzenia i przekazania
sprawozdan w imieniu jednostki obowigzany jest kierownik jednostki.

Oceniajac stopien zawinienia Obwinionej (...) majac na wzgledzie tres¢ art. 19
ust. 2 ustawy (odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponosi osoba, ktérej mozna przypisac wine w czasie popetnienia naruszenia), RKO
rozwazyta, czy Obwiniona miata mozliwo$¢ innego zachowania, ktore pozwolitoby
unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie Komisji, Obwiniona
bezwzglednie powinna znac i stosowac regulacje prawne dotyczace gospodarki
finansowej, w tym zasady zaciagania zobowigzan jednostki, ktéra kieruje oraz zagad-
nienia dotyczace inwentaryzacji i sprawozdawczosci budzetowej. Powyzsze obejmuje
w szczegolnosci biezace monitorowanie wywigzywania sie przez osoby prowadzace
obstuge gospodarki finansowo-ksiggowej jednostki z obowigzkoéw w zakresie kontroli
stanu zacigganych zobowigzan do mozliwosci wynikajacych z planu wydatkow,
rozliczania przeprowadzonej inwentaryzacji i sporzadzania sprawozdan budzetowych.
Komisja Orzekajaca uznata wigc, iz w tym stanie sprawy Obwiniona obiektywnie
miata mozliwo$¢ takiego zachowania, ktore w konsekwencji pozwolitoby uniknaé
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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Obwiniona, jak wykazujg w szczegodlnosci ztozone wyjasnienia, jako kierownik
jednostki w sposob nadmierny zawierzyta pracownikom jednostki, ktérzy prowadzili
obstugg finansowo-ksiggowa jednostki.

Gtowna Komisja Orzekajgca w swoich orzeczeniach niejednokrotnie zajmowata
stanowisko odnoszace sie do odpowiedzialnosci kierownika jednostki w kontekscie
jego zaufania do innych pracownikow, stwierdzajac, iz kierownik jednostki, przyjmujac
powierzone mu stanowisko, przyjmuje w ten sposob takze petng odpowiedzialno$é
zwigzang z wykonywaniem tej funkcji” (orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia 2003 r.,
DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002); ,,obwiniony w nadmierny sposdb obdarzyt zaufa-
niem gtowna ksiggowa jednostki, powierzajac jej w sposob niemal nieograniczony catg
gospodarke finansowg jednostki, sam natomiast skupit si¢ na jej dziatalnosci mery-
torycznej. Taki sposéb dziatania w jednoznaczny sposob $wiadczy o niedochowaniu
starannosci, ktora powinna by¢é wymagana od oséb petnigcych kierownicze funkcje
w jednostkach sektora finanséw publicznych” (orzeczenie GKO z dnia 20 listopada
2006 r. DF/GKO-4900-65/82/06/1980, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych 2007, nr 2, poz. 6).

Majac na uwadze wyzej opisane ustalenia w zakresie zarzutow postawionych Obwinionej,
a takze biorgc pod uwagg rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, Komisja Orzekajaca postanowita w oparciu o art. 36 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odstapi¢ od wymierzenia kary w stosunku
do Obwinione;j (...). Komisja Orzekajaca odstepujac od wymierzenia kary, miata na
wzgledzie w szczegolnosci nieznaczng skale przekroczenia zakresu upowaznienia
do zaciagania zobowigzan finansowych jednostki sektora finanséw publicznych
ustalonego planem finansowym jednostki, a takze uwarunkowania faktyczne zwia-
zane z zawarciem umow, ktore ww. zdarzenia spowodowaty, a to dzialanie na rzecz
istotnych z punktu spotecznos$ci gminnej zadan w zakresie remontu drég, czy ochrony
przeciwpozarowej. Komisja Orzekajaca zwrocita takze uwage, iz mimo zaniechania
sporzadzenia i ztozenia jednostkowego sprawozdania z wykonania planéw dochodow
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S
za 2011 rok wykazano prawidtowe dane. Komisja Orzekajaca uwzglednita réwniez
okoliczno$ci zwigzane z nastepcza zmiang planu finansowego, postawg Obwinionej
po popelnieniu naruszenia dyscypliny finansow publicznych i podjgte dziatania, ktore
w przyszlosci maja zapobiec podobnym naruszeniom. Majac powyzsze na wzgledzie
Komisja uznata, ze odstgpienie od wymierzenia kary bedzie réwniez pozytywnym
bodzcem, do przestrzegania wymogéw okreslonych przepisami prawa i zapobiegad
bedzie naruszeniom dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci.

Z uwagi na przypisang Obwinionej odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Komisja Orzekajaca, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory
stanowi, ze kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokosci 10%
przecigtnego wynagrodzenia, obcigzyta Obwiniong zaptatg tych kosztow, orzekajac
jak w sentencji.
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3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 25 marca 2013 r.
sygn. akt DFP-53-28/2012

Na podstawie art. 135 ust. 1 w zwigzku z art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 168; dalej — ,,uondfp”),

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Gtod (spr.)
Cztonkowie: Ewa Pudlo

Henryk Kamieniecki
Protokolant: Regina Toléciuk

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Elzbiety
Piekarskiej, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2013 roku sprawy z wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 12 listopada 2012 roku, Nr RDFP/51-15/5/2012,
o ukaranie karg upomnienia

Pana (...), zamieszkalego w (...), w czasie popelnienia zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych (i nadal) Burmistrza (...), odpowiedzialnego — na
zasadach okreslonych w art. 19 ust. 11 2 zdanie 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1 ww. ustawy, polegajace na udzieleniu
w dniu 17 listopada 2011 roku zamdwienia publicznego na wykonanie dokumentacji
projektowych dotyczgcych planowanych do realizacji zadan inwestycyjnych:

1) Rewaloryzacja Parku Miejskiego w (...) —umowa nr (...) o wartosci 62.730 zt,

2) Docieplenie, wymiana stolarki oraz adaptacja poddasza na cele dydaktyczne
- centrum edukacji ekologicznej w obiekcie przy Placu (...) w (...) — umowa nr
(...) o wartosci 23.370 zt,

3) Wymiana nawierzchni ul. (...) wraz z wymiang sieci wodno-kanalizacyjnej i przy-
taczami — umowa nr (...) o wartosci 44.280 zl,

wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowie-
niach publicznych, pomimo ze taczna wartos¢ zamdwienia przekraczata rownowartosé
14.000 Euro, tj. z naruszeniem przepisow art. 7 ust. 3, w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pdzn. zm.), dalej Pzp,
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orzeka

1) uzna¢ Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 1b pkt 1) uondfp, polegajacego na udzieleniu w dniu 17 listopada

2011 roku zamowienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowych
dotyczacych planowanych do realizacji zadan inwestycyjnych:

— rewaloryzacja Parku Miejskiego w (...) — umowa nr (...) o warto$ci 62.730 zt,

— docieplenie, wymiana stolarki oraz adaptacja poddasza na cele dydaktyczne
— centrum edukacji ekologicznej w obiekcie przy Placu (...) w (...) — umowa
nr (...) o wartosci 23.370 zi,

— wymiana nawierzchni ul. (...) wraz z wymiang sieci wodno-kanalizacyjnej
i przytaczami — umowa nr (...) o wartosci 44.280 z1,

wykonawcy, ktdry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamo-
wieniach publicznych, pomimo ze tgczna warto$¢ zamodwienia przekraczata
rownowarto$¢ 14.000 Euro, tj. z naruszeniem przepisow art. 7 ust. 3, w zwigzku
z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), dalej Pzp,

2) na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, odstapi¢ od wymierzenia kary,

3) napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obcigzy¢ Obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci
291,71 zt (stownie: dwiescie dziewiecdziesiat jeden ztotych 71/100),

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jednolity: Dz.U.z 2013 1.
poz. 168), na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od daty doreczenia — stuzy
odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej za posrednictwem tutejszej Komisji.

UZASADNIENIE

Postgpowanie przeciwko Obwinionemu —Panu (...) — pelnigcemu w czasie popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza (...), zostato wszczegte
na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 12 listopada 2012 roku, Nr RDFP/51-15/5/2012.
Whiosek zostal sporzadzony w oparciu o zawiadomienie ztozone przez Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, na podstawie wynikow kontroli
doraznej, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w (...) przez inspektoréw Regionalnej
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Izby Obrachunkowej w okresie od 1 do 22 grudnia 2011 r. Przedmiotem kontroli
byta ocena prawidlowosci stosowania, przy realizacji zadan publicznych w latach
2008-2011, przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych.
Kontrolujacy stwierdzili m.in., ze w uchwale nr (...) z 2 lutego 2011 roku w sprawie
budzetu Gminy (...) na 2011 rok zaplanowano wydatki w kwocie 1.340.000 zt na reali-
zacjg dwoch inwestycji: ,,Rewaloryzacji Parku Miejskiego w (...)” oraz ,,Docieplenia,
wymiany stolarki oraz adaptacji poddasza na cele dydaktyczne — centrum edukacji
ekologicznej w obiekcie przy Placu (...) w (...)”. Natomiast w uchwale nr (...) Rady
Migjskiej w (...) z 22 czerwca 2011 roku w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na
2011 rok na realizacjg zadania pn. ,,Przygotowanie dokumentacji do wnioskow
aplikacyjnych”, w ramach ktérego miata by¢ realizowana inwestycja ,,Wymiana
nawierzchni ul. (...) wraz z wymiang sieci wodno-kanalizacyjnej i przytaczami”
zaplanowano $rodki w wysokosci 65.000 zt. Wykonanie dokumentacji projektowej
do tych zadan zlecono tej samej firmie ,,(...)” (...) ul. (...), bez stosowania procedur
przewidzianych ustawa Prawo zamowien publicznych, zawierajac z tym wykonawcg
trzy umowy (nr (...) na kwote 62.730 zi, nr (...) na kwotg 23.370 zt i nr (...) na kwote
44.280 z1) o tacznej wartosci 130.380 zt, tego samego dnia, tj. 17 listopada 2011 roku.
Kazda z zawartych uméw obejmowata identyczny zakres czynnosci projektowych, tj.
wykonanie wielobranzowej dokumentacji budowlanej, wielobranzowej dokumentacji
wykonawczej, przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét, wersji elektronicznej wymienionych opracowan (format
PDF) — 1 komplet na no$niku CD. Przedmiot kazdej z uméw miat by¢ wykonany w tym
samym terminie tj. do 30 grudnia 2011 roku. Wszystkie umowy w imieniu Gminy (...)
podpisat Obwiniony, petnigcy w tym czasie funkcje Burmistrza.

Zdaniem sktadajacego wniosek o ukaranie, opisanym dziataniem Obwiniony naruszyt
dyscypling finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 1 undfp, ktoéry
stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach
o zamowieniach publicznych. Podpisujac w dniu 17 listopada 2011 r. umowy nr (...), nr
(...)oraznr(...) z firmg ,,(...)” Obwiniony udzielit w imieniu Gminy (...) zamowienia
publicznego o wartos$ci (bez podatku od towarow i ustug) 106.000 zi, tj. rtownowar-
tosci 26.370,78 euro, wg kursu obowigzujgcego od 1 stycznia 2012 roku a wg kursu
obowiazujacego w czasie udzielenia zamowienia 27.611,36 euro, na ustugi projektowe,
na ktore sktadato si¢ wykonanie dokumentacji dotyczacych planowanych do realizacji
zadan inwestycyjnych. Udzielenie zamdwienia, ktorego warto$é przekraczata wyrazong
w ztotych rownowartos¢ 14 000 euro nie bylo poprzedzone wyborem wykonawcy
w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Zaréwno w trakcie kontroli, jak 1 prowadzonego przez Rzecznika postgpowania
wyjasniajacego, Obwiniony prezentowat stanowisko, zgodnie z ktorym wykonanie
dokumentacji projektowych planowanych do realizacji wskazanych powyzej zadan
inwestycyjnych stanowito trzy odrebne zamowienia. W $wietle zlozonych wyjasnien,
przy szacowaniu warto$ci zamowien na ustugi projektowe przyjeto zasadg, Ze warto$é ta
jest pochodng przewidywanej wartosci zadania inwestycyjnego, ktorego dokumentacja
dotyczy. Wskaznik udziatu prac projektowych w stosunku do planowanej wartos$ci
zadania, przyjeto na poziomie $redniej (2,07%) ze wskaznikéw uzyskanych przez
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Urzad Miejski w (...) latach 2006 —2010. Ustalone w ten sposob catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, dla kazdego zamowienia
z osobna, nie przekraczalo réwnowartosci kwoty 14.000 euro, co pozwalato na udzie-
lenie trzech zamowien na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp. Przepisy w nim zawarte stanowig
bowiem, ze ustawy nie stosuje si¢ do zamowien, ktérych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych rownowartos$ci kwoty 14 000 euro.

W ocenie Rzecznika okoliczno$ci udzielenia tego konkretnego zamowienia wskazuja,
ze w tym przypadku dokonano podzialu zamowienia na czgséci w celu uniknigcia stoso-
wania przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, co stoi w sprzecznosci z zasadg
okreslong w art. 32 ust. 2 Pzp. Przedmiotem zleconych prac projektowych byly bowiem
tozsame rodzajowo ustugi a to oznacza, ze stanowity one jeden przedmiot zamdwienia.

W tym przypadku spetnione zostaty trzy kryteria, w oparciu o ktore zamawiajacy
obowigzany jest dokonywaé oceny, czy ma do czynienia z jednym zamowieniem, czy
kilkoma odrebnymi zaméwieniami. W przedmiotowej sprawie wystgpita tozsamosé
przedmiotowa zamdwienia (1), czego nie zmienia fakt zawarcia trzech odrgbnych
umoéw ani tez réznorodnos¢ zadan inwestycyjnych, ktorych prace projektowe dotyczyty,
tozsamosc¢ czasowa (2) zardwno udzielenia zamowienia jak i jego wykonania oraz
mozliwo$¢ wykonania tego zamowienia przez jednego wykonawce (3). Oznacza to, ze
prawidtowo okreslona wartos$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia, obejmujgcego
wykonanie prac projektowych dotyczacych trzech zadan inwestycyjnych, obligowata
zamawiajacego do zastosowania trybu okreslonego w przepisach o zamowieniach
publicznych. W toku prowadzonego postgpowania Rzecznik dokonat oceny, czy
ustugi te mogty byc¢ zlecone temu samemu wykonawcy posiadajagcemu uprawnienia
do projektowania we wszystkich dziedzinach, ktorych dotyczyt zakres wymienionych
wyzej prac projektowych. Jak wynika z dokumentow dotaczonych do ztozonych przez
Obwinionego wyjasnien, zamawiajacy skierowat zaproszenia do sktadania ofert na
opracowanie dokumentacji projektowych dotyczacych przedmiotowych zadan inwesty-
cyjnych, w zakres ktorych miaty wehodzi¢: wielobranzowa dokumentacja budowlana,
wielobranzowa dokumentacja wykonawcza, przedmiar robot, kosztorys inwestorski,
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot, wersja elektroniczna /format
PDF/ -1 komplet na no$niku CD. Zaproszenia skierowano do trzech wykonawcow
tj. ,,(...)” (...)” ul. (...), (...), (...). Kazdy z zaproszonych wykonawcow mogt zatem
wykona¢ ustuge projektowa, obejmujgca wykonanie dokumentacji na trzy odrebne
zadania inwestycyjne co oznacza, ze nie tgczyla si¢ ona z koniecznoscig posiadania
szczegolnych uprawnien z dziedziny projektowania w zwigzku z réznymi zadaniami
inwestycyjnymi. Brak szczegolnych wymagan co do posiadanych uprawnien potwierdza
réwniez dobor wykonawcow i tak:

- ,,(...), (...)” to Zaktad Ustugowy, Sieci i Instalacje Sanitarne Wodno-Kanalizacyjne,
Gazowe, CO;

- (...)—wlasciciel zuprawnieniami do projektowania instalacji sanitarnych w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych;

— (...) — whasciciel z uprawnieniami do projektowania instalacji w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
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Przytoczone okolicznos$ci przesadzajg —zdaniem Rzecznika — o tym, ze przedmiotem
zleconych prac projektowych byty tozsame rodzajowo ustugi, co jest wystarczajace dla
uznania, ze zamawiajacy miat do czynienia z jednym przedmiotem zamowienia i jego
obowigzkiem bylo laczne szacowanie wartos$ci zamdwienia na te ustugi. Zamawiajacy
blednie zatem przyjal, ze rézne w swej istocie zadania inwestycyjne upowazniajg
go do odrebnego szacowania wartosci prac projektowych dotyczacych tych zadan.
Zamawiajacy przyjat zasade obowigzujacg przy okreslaniu przedmiotu zamowienia na
roboty budowlane, gdzie o odrebnosci zamowienia decyduje cel spoteczno-gospodarczy
obiektu budowlanego, ktorego dotycza roboty budowlane. Zasada ta nie moze by¢
przenoszona automatycznie na zamowienia publiczne, ktorych przedmiotem sg ustugi
projektowe. Przepisy ustawy Pzp dotyczace zasad szacowania warto$ci zamowienia maja
charakter norm generalnych, wymagajacych odpowiedniej interpretacji w konkretnych
okolicznosciach danego przypadku. Interpretacja taka winna byc¢ zawsze dokonywana
z nalezyta starannoscia. Zasadnym jest zwrocenie uwagi, ze w obowiazujacym od
22 grudnia 2009 roku stanie prawnym tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 206, poz. 1591), za sprawg przepisow art.
26 ust. 2b Pzp, kragg podmiotow mogacych wykonaé okreslony rodzaj zamowienia
znacznie sig zwigkszyl. Przepisy te bowiem stanowia, ze wykonawca moze polegad
na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolnos$ciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wprowadzony przepis ma na celu zwigkszenie
konkurencyjnosci postgpowan o udzielenie zamowienia przez umozliwienie wigkszej
liczbie wykonawcow wykazania spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu, w tym
przede wszystkim matym i srednim przedsigbiorcom. Wedtug Rzecznika, wymienieni
wyzej wykonawcy, zaproszeni przez zamawiajacego do ztozenia ofert na dokumentacje
projektowg trzech réznych zadan inwestycyjnych, rowniez korzystali z uprawnien
wynikajacych z powolanych przepisow, w celu wykonania przedmiotu zamowienia.
Jednak to zamawiajacy zdecydowat o doborze wykonawcow, a nie — jak winno by¢
zgodnie z prawem, po powzieciu informacji o toczacym si¢ postgpowaniu o zamowienie
publiczne, sami wykonawcy powinni podja¢ decyzje o wzigciu w nim udziatu.

Odpowiedzialnosc¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w mysl art. 17 ust. 1b
pkt 1 uondfp ponosi, zdaniem sktadajacego wniosek o ukaranie — Obwiniony, ktéremu
mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Jako kierownik zamawiaja-
cego, udzielajgc zamowienia nie wykazat nalezytej ostroznosci wymaganej od osdéb
dysponujacych srodkami publicznymi przyjmujac, ze dzialania oséb wykonujacych
powierzone im zadania z zakresu zamowien publicznych nie wymagaja weryfikacji.
Stosownie do przepiséw art. 23 ust. 1 uondfp nieswiadomosé tego, ze dziatanie
lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie wylacza
odpowiedzialnosci. W wyniku powyzszych ustalen Rzecznik postawit Obwinionemu
zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art 17 ust. 1b pkt 1
uondfp i zawnioskowal o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Na rozprawe¢ w dniu 25 marca 2013 roku Obwiniony stawil si¢ osobiscie wraz
z Pelnomocnikiem. Pelnomocnik Obwinionego dokonata obszernej analizy stanu
faktycznego i prawnego, w ktorej nie zgodzila sig z zarzutami sformutowanymi we
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wniosku o ukaranie. Zwrdcila uwage na przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcy
o tym, zZe zamawiajacy jest zobowigzany ustali¢ warto$¢ szacunkowg zamowienia
przed wszczeciem postgpowania i ze warto$cig szacunkowa zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towarow i ustug ustalone
przez zamawiajacego z nalezyta starannoscig. Przepis ten jest uzupetniony normag
wynikajaca z art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, zawierajaca zakaz dzielenia zamowienia na
czesci w celu uniknigcia obowiazku stosowania przepisow ustawy. Pelnomocnik
podkreslita, ze przepisy te majg na gruncie ustawowym wymiar dosy¢ abstrakcyjny
i tak naprawde dopiero w przypadku przeniesienia ich na realia rzeczywistosci
i konkretnego zamowienia mozemy mowic o tym czy doszto, czy nie doszto do podziatu
zamowienia na czg¢sci.

Petnomocnik zwroécita uwage, ze kluczowe w tej sprawie jest ustalenie czy mamy
do czynienia z jednym zamowieniem udzielanym w cze$ciach, czy tez z trzema
odrebnymi zamowieniami. Zeby méwic o jednym zamoéwieniu, absolutnie niezbedne
jest tgczne wystapienie trzech przestanek tozsamosci: czasowej, podmiotowej i przed-
miotowej. W okolicznosciach zaistnialego stanu faktycznego nie mozna zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem, ze mamy do czynienia z tozsamos$cig przedmiotows. Jesli chodzi
o przedmiot zamowienia, bo to byly trzy odrebne dokumentacje projektowe i wbrew
stanowisku zawartym w uzasadnieniu wniosku, tu nie chodzi o sporzgdzenie doku-
mentacji. To nie jest kwestia sporzadzenia dokumentu, jego kopii elektronicznych,
tylko konkretnego dzieta. Bo niewatpliwie dokumentacja projektowa jest dzietem
iwkazdym z przypadkow odnosita sig ona do innego obiektu budowlanego. To wlasnie
decyduje o tym, Zze mamy do czynienia z odrgbnymi zamdéwieniami, a nie z jednym
zamowieniem udzielanym w czes$ciach. To jest dosy¢ czesto pojawiajgcy si¢ na gruncie
udzielania zamowien publicznych problem. Poniewaz przyjecie takiej interpretacii,
ze wszystko co jest podobne, czyli co jest dokumentacjg projektowa stanowi jedno
zamoOwienie udzielane w czesciach prowadzi do takich sytuacji, w ktorych pomijamy
granice pomigdzy zamowieniami na dostawy lub ustugi powtarzajace sig¢ okresowo,
a zamoOwieniami tak specyficznymi, jak prace projektowe. Nie mozna zgodzi¢ sig
ze stanowiskiem, ze te zasady na ktére wskazuje Urzad Zamoédwien Publicznych
i Prezes UZP dotyczace szacowania wartos$ci zamowienia na roboty budowlane nie
mogg miec¢ zastosowania do ustalania warto$ci szacunkowej zamowienia na doku-
mentacj¢ projektowa, dlatego ze ta dokumentacja projektowa wiasnie odnosi sig do
konkretnych obiektow budowlanych, do wykonania robot budowlanych. Nie mozna
mowic o tozsamosci przedmiotowej tylko ze wzgledu na to, ze tu jest ten sam efekt
w dokumencie. To sg trzy odrgbne zamowienia, trzy odrebne obiekty i trzy odrgbne
dokumentacje projektowe.

Tutaj nie mamy do czynienia z jednym zamowieniem udzielanym w czg¢$ciach, dlatego
ze zamdwieniem publicznym jest umowa odptatna, (z definicji legalnej) ktérej przed-
miotem sa w tym przypadku ustugi. Umowa odptatna zawierana pomigdzy zamawia-
jacym a wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi projektowe. Niewatpliwie mamy do
czynienia z trzema umowami, wig¢c nie ma podstaw do tego, zeby uznac, ze mamy do
czynienia z jednym zamowieniem udzielanym w czg$ciach, a w konsekwencji nie ma
podstaw ku temu, zeby uznaé, ze doszto do podziatu jednego zamowienia na czg$ci
w celu uniknigcia obowigzku stosowania przepisow ustawy Pzp.

47



3. Orzeczenie RKO przy RIO we Wroctawiu z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt DFP-53-28/2012

Obwiniony podtrzymat swoje wyjasnienia sktadane w trakcie prowadzonego postgpo-
wania. Zwrocil uwage, ze projekty dotycza odrgbnych obiektow budowlanych i nie maja
ze sobg nic wspolnego. Nie mozna wigc mowié, ze sg to zadania tozsame przedmiotowo.
Odnosnie czynnosci zwigzanych z szacowaniem zamowien Obwiniony podkreslit, ze
zgodnie z przyjetym regulaminem, zajmuje si¢ tym odpowiedni wydzial, w ktorym
zatrudnieni sg doswiadczeni fachowcy. Po to jest wyrazny podziat kompetencji,
uprawnien i wiedzy, zeby z tego jak najlepiej korzystac.

Po wystuchaniu Obwinionego oraz jego Pelnomocnika, Rzecznik podtrzymata stano-
wisko wyrazone we wniosku o ukaranie, rowniez w zakresie wnioskowanej kary.

Po wnikliwej analizie cato$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Komisja zwazyla, co nastgpuje:

Stosownie do art. 24 z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje sig ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca
w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Na tej podstawie, Komisja Orzekajaca postanowita w niniejszej sprawie zastosowaé
przepisy nowej uondfp — uwzgledniajacej zmiany wprowadzone ustawa z dnia
19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429). W ocenie
Sktadu Orzekajacego, przepisy ustawy przed nowelizacja, w tej konkretnej sprawie
nie s wzgledniejsze dla sprawcy zarzucanego czynu.

Nowelizacja z dnia 19 sierpnia 2011 r. nie zmieniajac reguty odpowiedzialnos$ci
wytacznie za czyn zawiniony, zrezygnowala z funkcjonujacego dotychczas podziatu na
umys$lne lub nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wprowadzajac
w to miejsce regule, zgodnie z ktorg nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie
mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby odpowie-
dzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych.

Komisja Orzekajaca uznata, ze fakt popelnienia czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jest nalezycie udokumen-
towany, a osobista odpowiedzialno$¢ Obwinionego nie budzi watpliwosci. Komisja
w petni podziela w tym zakresie stanowisko Rzecznika zaprezentowane we wniosku
o ukaranie.

Zgodnie z trescig art. 4 pkt 8 Pzp, przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do zamowien
i konkurséw, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartos$ci
14.000 euro. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze w kazdym przypadku, gdy zachodzi
okoliczno$¢ kwalifikowania zamowienia jako podlegajacego wytaczeniu ze wzgledu
na wartosé, zamawiajacy winien mieé na uwadze przepisy o ustalaniu wartosci
zamOwienia zawarte w ustawie, a w szczegolnosci o zakazie dzielenia zamowienia
w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy.
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Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug,
ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. W mysl art. 32 ust. 2 ustawy
Pzp, zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy dzielié
zamowienia na czg$ci lub zanizad jego wartosci. Zamawiajacy nie moze wigc dokonywaé
podzialu zamowienia przez zanizenie jego wartosci w taki sposob, aby na skutek
ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czg$ci zamodwienia doszto do nieupraw-
nionego wylaczenia stosowania przepisow ustawy Pzp odnoszacych sie do zamdwien
o wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez do nieuprawnionego zastosowania
przepisow odnoszacych si¢ do zamodwien o wartosci ponizej okreslonego progu. Co
do zasady, nie jest zakazany podziat zamdwienia na czgsci, lecz zakazany jest podzial,
ktorego skutkiem jest uniknigcie stosowania przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp wtasciwych dla zamowienia o okreslonej wartosci szacunkowe;j.

Zamawiajacy moze z okres$lonych wzgledow (np. organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokonaé podziatu jednego zamowienia na czesci, dla ktérych
bedzie prowadzit odrgbne postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego,
przy czym warto$cig kazdej z czgsci zamodwienia, bedzie tgczna wartos¢ wszystkich
czgsci zamowienia. Stosownie do postanowienia art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli zama-
wiajacy dopuszcza mozliwosé sktadania ofert czesciowych albo udziela zamowienia
w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania, wartoscig
zamoOwienia jest taczna warto$¢ poszczegolnych czesci zamowienia. A zatem, przy
udzieleniu kazdej z czg¢$ci zamOwienia zamawiajacy bedzie zobowigzany do stosowania
przepisow ustawy Pzp whasciwych dla tacznej wartosci zamowienia.

Dla ustalenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem
czy z odrebnymi zamdwieniami, konieczna jest analiza okoliczno$ci konkretnego
przypadku. W literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje sig, ze w tym celu nalezy
postugiwac sig takimi kryteriami jak tozsamo$¢ przedmiotowa zamdwienia (dostawy,
ustugi, roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym samym lub podobnym prze-
znaczeniu), tozsamo$¢ czasowa zamowienia (mozliwe udzielenie zamowienia w tym
samym czasie) i mozliwo$¢ wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce. Innymi
stowy konieczne jest ustalenie, czy dany rodzaj zamdwienia mogt by¢ wykonany w tym
samym czasie, przez tego samego wykonawce. Tak wigc, jezeli udzielane zamowienia
maja to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwo$¢ ich uzyskania u jednego
wykonawcy, nalezy uznaé, ze mamy do czynienia z jednym zamdwieniem.

W ocenie Komisji prace polegajace na opracowaniu dokumentacji projektowych
robot budowlanych winny by¢ kwalifikowane jako jedno zaméwienie (bez wzgledu na
uzasadniong zazwyczaj potrzebe podziatu takiego zamowienia na cze$ci odnoszace
sie do poszczegolnych obiektow budowlanych) w przypadku, gdy posiadaja tozsamy
lub podobny charakter przejawiajgcy si¢ m. in. opracowywaniem dokumentow,
wymagajacych podobnej wiedzy fachowej, potencjatu technicznego lub osobowego,
co w sposob bezposredni przektada sig na mozliwo$¢ wykonania zamowienia przez
jednego wykonawce. Natomiast w przypadku, w ktorym wykonanie dokumentacji
projektowych bedzie taczylo sig z koniecznoscig sporzadzenia specjalistycznych
opracowan zwigzanych z posiadaniem przez wykonawcoéw szczegolnych uprawnien
z dziedziny projektowania, ktorych zazwyczaj nie posiadajg inni wykonawcy, zlecenia
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opracowania tych dokumentacji powinny zosta¢ objete odrgbnymi procedurami
udzielania zamowien.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze w tym przypadku:

— wszystkie zamdwienia na ustugi projektowe odnosity si¢ do obiektow potozonych
w tym samym obszarze geograficznym — Gmina (...),

— zamodwienia zostaty udzielone przez tego samego zamawiajacego (Gming (...)),

— trzy odrgbne zamowienia na opracowanie dokumentacji projektowej zostaty
udzielone temu samemu wykonawcy w obrebie jednego roku budzetowego (trzy
odrebne umowy zawarte tego samego dnia),

— wartos$¢ szacunkowa kazdego z zamodwien nie przekraczata rGwnowartosci kwoty
14 000 euro, natomiast tgczna warto$¢ tozsamych rodzajowo zamowien przekra-
czala ww. kwote,

— poszczegdlne umowy na prace projektowe obejmowaty identyczny zakres czynnosci
projektowych, tj. wykonanie wielobranzowej dokumentacji budowlanej, wielobran-
zowej dokumentacji wykonawczej, przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru roboét, wersji elektronicznej (format
PDF) - 1 komplet na no$niku CD.

Przedmiotem zleconych prac projektowych byly zatem tozsame rodzajowo ustugi
(tj. prace projektowe), co jest wystarczajace dla uznania, ze w tym przypadku mamy
do czynienia z jednym przedmiotem zamowienia, co w konsekwencji wigze sig
z obowigzkiem tacznego szacowania warto$ci zamoéwienia na te ustugi. Co wigceej,
material dowodowy wskazuje, ze objete przedmiotowymi umowami ustugi mogtly
by¢ zlecone temu samemu wykonawcy posiadajgcemu uprawnienia budowlane do
projektowania we wszystkich dziedzinach, ktérych dotyczy zakres prac projekto-
wych. Stanowi to o koniecznos$ci szacowania warto$ci zamowienia tacznie dla prac
projektowych dotyczacych wymienionych wyzej obiektow budowlanych, w zwigzku
z unormowaniami art. 32 i nastgpnych ustawy Pzp.

Komisja nie podzielita stanowiska zaprezentowanego na rozprawie przez Pelnomocnika
Obwinionego, jakoby nie mozna bylo mowi¢ w tym przypadku o jednym zamowieniu,
bowiem zamowieniem publicznym jest umowa odptatna, a poniewaz zawarto trzy
umowy, to nie ma podstaw do tego, zeby uznac¢, ze mamy do czynienia z jednym
zamowieniem.

Trudnosci w interpretacji przepisow zakazujacych podziatu zamdwienia na czgsci
polegaja na ustaleniu znaczenia stowa ,,zamdwienie”, ktorym postuguje sig ustawo-
dawca. Nie mozna przyjac¢ tutaj definicji z art. 2 pkt 13, ktéry stanowi, ze zamowieniem
jest umowa, z uwagi na to, ze zakaz podziatu zamowienia nie powoduje powstania
obowiazku zawierania jednej umowy ani tez nie narusza swobody zamawiajgcego
co do ustalenia tresci tej umowy. Zamowieniem w tym znaczeniu sg dostawy, ustugi
lub roboty budowlane, ktore ze wzgledu na okreslone wyrozniajace cechy mozna
traktowac jako jeden proces. Wskazowka co do cech wyrdzniajacych zamdwienia
moze by¢ orzeczenie TSUE z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-16/98 Komisja
Wspdlnot Europejskich v. Republika Francuska, w ktorym przy rozpatrywaniu
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zagadnienia niedozwolonego podziatu zamoéwienia zwrocono uwage na nastgpujace
elementy: czas wszczgcia procedury, warunki udzielenia zamdwienia, podmiot bedacy
zamawiajacym, gospodarcze i techniczne przeznaczenie zamowienia.

Podkresli¢ nalezy, iz przy udzielaniu zamdéwien publicznych zamawiajacy zobowigzany
jest stosowac sie do nadrze¢dnych zasad ich udzielania wyrazonych w art. 7 ust. 113 Pzp,
zgodnie z ktorymi zmawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow, a takze ze zamowienia udziela si¢ wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Niestosowanie si¢ do tych norm skutkuje
m.in. odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w tym —jak
w niniejszej sprawie — okreslong w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie z tym przepisem naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego wyko-
nawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach
publicznych. Udzielenie zamdwienia publicznego nastgpuje wraz z zawarciem umowy
odptatnej migdzy zamawiajagcym a wykonawca, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane. Pan (...) podpisujac bedace przedmiotem tego postgpowania
umowy udzielit w imieniu Gminy (...) zaméwien publicznych, ponosi wigc wszystkie
konsekwencje z tym zwigzane. Odpowiedzialno$§¢ Obwinionego za przypisane mu
czyny wynika takze z przepisow art. 18 ust. 1 Pzp, ktdry stanowi, ze za przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia odpowiada kierownik
zamawiajacego. To wtasnie kierujacy jednostka ostatecznie odpowiada za poprawnosé
formalng i merytoryczng przeprowadzonych postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego. Od kierownika zamawiajgcego wymagac¢ mozna, aby posiadal podsta-
wowg wiedzg w zakresie przepisow o zamdwieniach publicznych oraz swiadomos$é
okoliczno$ci zwigzanych z udzieleniem konkretnego zamowienia. Jego obowigzkiem
byto nalezyte zbadanie, czy przy udzielaniu zamdéwien publicznych zobowigzany byt
stosowac przepisy o zamowieniach publicznych oraz w jakim trybie nalezy udzieli¢
zamowien publicznych.

Odstepujac od wymierzania kary Komisja uwzglednita wszystkie przedstawione przez
Obwinionego okolicznosci popetnienia przypisanego czynu, jego aktywny udziat
w postgpowaniu, podjecie (bezposrednio po naruszeniu dfp) dziatan zmierzajacych
do wprowadzenia przejrzystego systemu udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie
Miejskim w (...), a takze jego dotychczasowg niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

To wszystko pozwala przyjac, ze pomimo odstgpienia od wymierzenia kary cele
postgpowania zostang osiggnigte, a Obwiniony w przysztosci nie naruszy dyscypliny
finanséw publicznych.

Koszty jakimi obcigzono Obwinionego ustalono na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp,
ktory stanowi, iz: kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postgpowania.
Koszty te okresla sig ryczattowo w wysoko$ci 10% przecigtnego wynagrodzenia.

51



4. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt RIO.XII.53-05/2013

4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 9 kwietnia 2013 r.
sygn. akt R10.XI1.53-05/2013

Regionalna Komisja Orzekajaca w sktadzie:

Przewodniczaca: Barbara Lesniewska

Czlonkowie: Anna Michalak
Janusz Facon

Protokolant: Jolanta Borys

Przy udziale Sebastiana Budzyly — Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisjg
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013 r. sprawy wynikajacej z wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie,
z dnia 14 lutego 2013 r. o ukaranie (...), zamieszkatego przy ul. (...), petnigcego w czasie
popetnienia czynu funkcje Burmistrza (...), w Urzedzie Miejskim w (...), z siedzibg przy
ul. (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajacym
na opisaniu przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktory mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, poprzez zatwierdzenie w dniu 24 stycznia 2011 r. specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na szacunkowa kwote netto 100 286,17 zt w wyniku, ktérego w dniu 7 lutego 2011
r. podpisano umowe z (...) Sp. z 0.0. na dostawe samochodu marki Skoda Superb
Elegance, ktora to specyfikacja okreslajac parametry techniczne pojazdu, czyli
m.in. typ samochodu sedan, catkowita dtugo$¢ pojazdu min. 4835 mm, rozstaw osi
min. 2750 mm, silnik diesel z turbodotadowaniem minimum 170 KM, pojemnos$¢
silnika min/max 1950 cm¥2000 cm? oraz wymagane wyposazenie obejmujace m.in.
poduszke powietrzng chronigcg kolana kierowcy, naped na o$ przednia, system
kontroli ci$nienia w oponach TPM, podgrzewane dysze spryskiwaczy przedniej szyby,
dwustrefowg klimatyzacjg automatyczng, podgrzewane fotele przednie i podgrzewane
zewnetrzne miejsca tylnej kanapy, dodatkowa nagrzewnice dla silnika Diesel, serwis
w autoryzowanych stacjach obstugi na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
umozliwiata jedynie zakup samochodu marki Skoda Superb Elegance, czym naruszyt
art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamowien publicznych
(Dz.U. 22010 r., Nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.), tj. o czyn z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;
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w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy— na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2,

art.

19 ust. 112, art. 24 ust. 1, art. 33, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (t.j. Dz.U.z 2013 1., poz 168) — zwanej dalej ustawa o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

III1

v

ORZEKA:

Uznaje (...), zamieszkatego przy ul. (...), petnigcego w czasie popeinienia naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych, funkcje Burmistrza (...), zatrudnio-
nego w Urzedzie Miejskim w (...), z siedzibg przy ul. (...), za odpowiedzialnego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 17 ust 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na opisaniu przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktory
mogltby utrudniac uczciwg konkurencje, poprzez zatwierdzenie w dniu 24 stycznia
2011 r. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na szacunkowg kwote netto 100 286,17 zt w wyniku,
ktorego w dniu 7 lutego 2011 r. podpisano umowe z (...) Sp. z 0.0. na dostawe samo-
chodu marki Skoda Superb Elegance, ktora to specyfikacja okreslajac parametry
techniczne pojazdu, czyli m.in. typ samochodu sedan, catkowita dtugos¢ pojazdu
min. 4835 mm, rozstaw osi min. 2750 mm, silnik diesel z turbodotadowaniem
minimum 170 KM, pojemnos¢ silnika min/max 1950 cm?*2000 cm? oraz wymagane
wyposazenie obejmujgce m.in. poduszke powietrzng chronigcg kolana kierowcy,
naped na o$ przednia, system kontroli ci$nienia w oponach TPM, podgrzewane
dysze spryskiwaczy przedniej szyby, dwustrefowa klimatyzacje automatyczna,
podgrzewane fotele przednie i podgrzewane zewngtrzne miejsca tylnej kanapy,
dodatkowga nagrzewnice dla silnika Diesel, serwis w autoryzowanych stacjach
obstugi na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego, umozliwiala jedynie
zakup samochodu marki Skoda Superb Elegance, czym naruszyt art. 7 ust. 11 art.
29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamowien publicznych (Dz. U.
72010 1., Nr 113 poz. 759 z pozn. zm.).

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, art. 33 oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierza Panu (...)
karg upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, obcigza Pana (...) obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zt (dwiescie dziewiecdziesiat
jeden ztotych siedemdziesiat jeden groszy).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — od niniejszego orzeczenia stuzy
stronom prawo wniesienia odwotania do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach
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o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finanséw — w terminie
14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej
Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie — zwanego dalej Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw
Publicznych, wptyneto zawiadomienie, sygn. RIO.I11.611-21/2012, Prezesa Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Olsztynie, Pani Iwony Bendorf-Bundorf, o ujawnionych
okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych, przez Pana (...) — zamieszkatego przy ul. (...), pelnigcego w czasie popelnienia
zarzucanego czynu, funkcje Burmistrza (...), zatrudnionego w Urzedzie Miejskim
w (...) z siedzibg przy ul. (...).

Zawiadomienie Prezesa Regionalnej [zby Obrachunkowej w Olsztynie, bylo nastgp-
stwem kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w (...), w dniach
od 2 kwietnia do 25 maja 2012 r., przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Olsztynie. Kontroli poddano gospodarke finansowg Miasta (...) w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2011 r., a w przypadkach koniecznych okres wcze$niejszy
i pdzniejszy.

Zawiadomienie, informowato o tym, ze Pan (...) — Burmistrz (...), jako zamawiajacy
przygotowatl (poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory utrudniat
uczciwg konkurencje) i przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wyko-
nawcow, czym naruszyt art. 7 ust. 11 art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej
dalej ustawg Prawo zamowien publicznych.

W toku kontroli, w dniach 18 i 22 maja 2012 r. Burmistrz (...) ztozyt pisemne wyja-
$nienia, w ktérych wyjasnit, ze w poczatkowym etapie tworzenia postgpowania
wraz z oszacowaniem jego wartosci, zatozeniem bylo auto spetniajace kryteria aut
wyszczegolnionych na etapie szacowania wartosci zamowienia. Natomiast w dalszym
etapie, zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wraz z parametrami
technicznymi auta ewaluowaly i tym samym nie znalazty pelnego odzwierciedlenia
technicznego do aut wczesniej oszacowanych, mimo okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia minimalnych parametrow. Zamawiajacy dziatajac
w dobrej wierze, zadat parametrow auta klasy wyzszej, co nie zamykato drogi
innym wykonawcom, ktorych marki nie spetnialy podanych warunkow. Zdaniem
Obwinionego nieuprawnionym jest twierdzenie, ze ograniczyl, zapisami w specyfikacji
istotnych warunkow zamdéwienia konkurencje, skoro ta nie ujawnita si¢ w toku poste-
powania oraz po jego zakonczeniu. Jesli chodzi o parametry techniczne dotyczace
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systemu kontroli ci$nienia w oponach TPM oraz podgrzewanie foteli przednich
i zewnetrznych miejsc tylnej kanapy to zdaniem Obwinionego sg to parametry, ktore
rowniez sa stosowane w roznych opisach technicznych marek aut np. Audi, Volvo
czy Jaguar. Opisujac przedmiot zamowienia korzystal z opisu segmentu aut marki
»Skoda”, gdyz byt zmuszony do postugiwania sie¢ nazewnictwem zapozyczonym
z opisow technicznych aut, wzoru zadanego wyposazenia auta i innych szczegdtow
technicznych w zwigzku z profesjonalnym i aktualnym podejsciem do szybko zmie-
niajgcego si¢ rynku samochodowego na swiecie. W ocenie Obwinionego, cytowana
nomenklatura, byta niczym innym jak systemem podgrzewanych foteli przednich
i tylnej kanapy, czy to dzielonej czy innej, dziatajgcej na tej samej zasadzie. Wyjasnial,
ze w postgpowaniu dopuszczalny byl system monitorujacy cisnienie w oponach
okreslany réznie w zaleznos$ci od producenta i tak: system monitorujacy cisnienie
w oponach TPMS (Tire Pressure Monitoring System) oraz TPM (Tyce Pressure
Monitoring). Obwiniony uwaza, ze dziatat w dobrej wierze, zadat parametrow
auta klasy wyzszej, co nie zamykato drogi innym wykonawcom, ktérych marki nie
spelnialy podanych warunkéw. Marka ,,Skoda” i jej poszczegolne auta nie byty prefe-
rowane przez Obwinionego w postepowaniu, chociazby patrzac na okres gwarancji
na poszczegolne czgsci auta. Obwiniony byl otwarty na sugestie, uwagi i krytyke
kazdego wykonawcy reprezentujgcego rozne podmioty. Ponadto inni wykonawcy,
anawet inni dealerzy ,,Skody” nie byli zainteresowani udzialem w przedmiotowym
postgpowaniu, na co nie miat wptywu (karty 124-128).

W trakcie czynnosci sprawdzajacych, dnia 22 listopada 2012 r., Burmistrz (...) ztozyt
pisemne wyjasnienie podtrzymujac swoje wyjasnienia ztozone w trakcie kontroli.
Ponadto dodat, Zze w dniu 24 stycznia 2011 r. na podstawie zarzadzenia, powotat
komisje przetargowg w sktadzie: (...), (...) i (...). Komisja przetargowa wykonywata
czynnosci zwigzane z przygotowaniem postegpowania, a zatem dokonywata rowniez
opisu przedmiotu zamowienia. Do przetargu przystgpit jeden wykonawca, firma
(..) Sp. z 0.0., (...). Przedstawiona oferta byta poprawnie przygotowana, kompletna
i odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia. Oferta zostata oceniona, jako najkorzystniejsza w oparciu o podane
kryteria wyboru. W dniu 7 lutego 2011 r. zostata zawarta umowa z (...) Sp. z o.0.,
(...). Obwiniony podkreslit, ze dziatat w dobrej wierze, zadat parametréw auta klasy
wyzszej, co nie zamykato drogi innym Wykonawcom, ktorych marki nie spetniaty
podanych warunkow (karty 131-136).

W zwigzku z tymi zawiadomieniem w oparciu o zebrany materiat Zastgpca Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych, w dniu 20 grudnia 2012 r. wydat postanowienie
0 wszczgciu postgpowania wyjasniajagcego, wobec Pana (...), pelnigcego w czasie
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcjg, Burmistrza (...),
zatrudnionego w Urzedzie Miejskim w (...), z siedziba przy ul. (...), w sprawie naru-
szenia przez niego dyscypliny finansow publicznych, okre$lonego w art. 17 ust.1 pkt
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W toku postgpowania wyjasniajacego, w pismie z dnia 4 stycznia 2013 1. (...) podtrzymat
swoje wczesniejsze wyjasnienia. Ponadto stwierdzil, ze nieuprawnionym jest twier-
dzenie, ze ograniczyl zapisami w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia konku-
rencje, skoro ta nie jest wykazywana i nie ujawnia si¢ w toku postgpowania oraz po
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jej zakonczeniu. Stusznym natomiast jest twierdzenie, ze inni wykonawcy (dostawcy),
takze inni dealerzy Skody, nie byli zainteresowani udzialem w przedmiotowym
zamowieniu (karta 297).

W dniu 14 lutego 2013 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,
skierowat do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Olsztynie — zwanej dalej Regionalng Komisjg Orzekajaca, wniosek o ukaranie
Pana (...), petniacego w czasie popelnienia czynu naruszajgcego dyscypling finansow
publicznych, funkcje Burmistrza (...) (sygn. akt RDFP-53-83/2012).

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zarzucit Obwinionemu,
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktore polegato
na opisaniu przedmiotu zamodwienia publicznego w sposob, ktory méglby utrudniaé
uczciwg konkurencji poprzez zatwierdzenie w dniu 24 stycznia 2011 r. specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicz-
nego na szacunkowg kwote netto 100 286,17 zt w wyniku, ktérego w dniu 7 lutego
2011 r. podpisano umowg z (...) Sp. z 0.0. na dostawg samochodu marki Skoda
Superb Elegance, ktora to specyfikacja okreslajac parametry techniczne pojazdu,
czyli m.in. typ samochodu sedan, catkowita dtugo$¢ pojazdu min. 4835 mm, rozstaw
osi min. 2750 mm, silnik diesel z turbodotadowaniem minimum 170 KM, pojemno$¢
silnika min/max 1950 cm¥2000 cm3 oraz wymagane wyposazenie obejmujace m.in.
poduszke powietrzng chronigcg kolana kierowcy, naped na o$ przednig, system
kontroli ci$nienia w oponach TPM, podgrzewane dysze spryskiwaczy przedniej szyby,
dwustrefowa klimatyzacje automatyczng, podgrzewane fotele przednie i podgrzewane
zewnetrzne miejsca tylnej kanapy, dodatkowg nagrzewnice dla silnika Diesel, serwis
w autoryzowanych stacjach obstugi na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
umozliwiata jedynie zakup samochodu marki Skoda Superb Elegance, czym naruszyt
art. 7 ust. 11 art. 29 ust. 2 ustawy Prawa zamowien publicznych.

Zawyzej opisane czyny Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wnidst
o wymierzenie Obwinionemu kary 1- krotnego wynagrodzenia miesigcznego, tj. kwoty
11 000 zt. Obwiniony nie byl dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. W aktach sprawy znajduje sig odpowiedz z Gtownej Komisji Orzekajacej
w Warszawie potwierdzajagca niekaralno$¢ Obwinionego (karta 298).

Na podstawie art. 113 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej, zarzgdzeniem z dnia 11 marca
2013r.,zarzadzita dorgczenie Obwinionemu, odpisu wniosku Zastepey Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 14 lutego 2012 1.

Zarzadzeniem z dnia 11 marca 2013 r. Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej
wyznaczyta rozpoznanie sprawy na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013 r. w zakresie
zarzutu okres$lonego we wniosku o ukaranie.

Na rozprawie przed Regionalng Komisjg Orzekajaca w dniu 9 kwietnia 2013 r. stawili
sig: Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych— Sebastian Budzyla,
Obwiniony - (...) oraz Pelnomocnik Obwinionego — Robert Lewandowski.
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Zawiadomienie o terminie rozprawy zostato doreczone prawidtowo. W aktach sprawy
znajduje si¢ zwrotne poswiadczenie odbioru zawiadomienia, podpisane w dniu
12 marca 2013 r. W zwiazku z tym Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego stwierdzila,
ze nie ma przeszkod do rozpoznania sprawy.

Nastgpnie Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansoéw Publicznych odczytat wniosek
o ukaranie.

Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego ujawnita wszystkie dowody zgromadzone w sprawie
(na kartach od 1 do 298).

Obwiniony wraz z Pelnomocnikiem na rozprawie wyjasnili, ze: sporzadzona specyfi-
kacja, jest niefortunna. Sam przedmiot nabycia jest tez specyficzny, gdzie w specyfikacji
okreslono szereg warunkow, ktore miat speinia¢ przedmiot nabycia. Biorgc pod uwage
rozne kryteria takie jak wygoda pojazdu, czy parametry techniczne, zastanawiali sig
jak daleko w sporzadzaniu specyfikacji mozna bylto pojs¢ podajac warunki, ktorym
przedmiot nabycia miatl odpowiada¢. W zalgczniku nr 1 do specyfikacji okreslono
minimalne parametry techniczne wymagane przez zamawiajacego, oczekujac podania
przez oferentow parametrow technicznych rownych lub lepszych od minimalnych
wymaganych przez zamawiajgcego. Specyfikacjg przygotowywaty osoby niebedace
specjalistami w dziedzinie motoryzacji. Trudno byto im okresli¢ czy symbole zawarte
w zalgczniku specyfikacji sg charakterystyczne dla wszystkich pojazdow, czy dla
specyficznych marek. Trudno stwierdzic¢, ze system kontroli ci$nienia w oponach TPM,
jest charakterystyczny dla Skody, wskazujac, jedynie, ze inne firmy maja podobne
systemy, ale nazwane inaczej np. TPNS. W specyfikacji byta mowa o tym, ze majg
to by¢ parametry techniczne rowne lub lepsze. Obwinionemu trudno jest ocenic czy
ten system jest rowny lub lepszy od tego, ktory byl podany w specyfikacji. Obwiniony
stwierdzit, ze nie jest specjalista w dziedzinie motoryzacji. Przygotowanie specyfikacji
zlecit pracownikom urzedu. Pracownik, w jego ocenie znat dokladnie ustawe Prawo
zamowien publicznych. Korzystat tez ze szkolen w tym zakresie. Tak sporzadzona
specyfikacja, jest wynikiem braku do$wiadczenia pracownika. Obwiniony nie zgodzit
si¢ z zarzutem, ze tak sporzadzona specyfikacja, miala wyeliminowa¢ konkurencje.
Nie ukrywal, ze wynik postgpowania przetargowego byt dla niego satysfakcjonujacy,
poniewaz nabyli w dobrej cenie dobry samochod. Srodki publiczne nie doznaty
zadnego uszczerbku. Skoda w tej klasie jest bezkonkurencyjna cenowo. Nawet, jesli
tak przygotowana specyfikacja miala ograniczy¢ konkurencjg, to z jego strony nie
byto to dziatanie celowe czy zamierzone. Dodat, ze specyfikacja okreslata minimalne
spelnienie oczekiwan niektorych parametrow np., Ze ogrzewanie miato dotyczy¢ trzech
foteli, wigc jesli byly pojazdy, ktore mialy ogrzewang catg kanape to rowniez mogty
uczestniczy¢ w postgpowaniu. Wykonawca mogt ztozy¢ ofertg wpisujac, ze dodatkowo
zaproponujg calg ogrzewang kanape, a nie tylko zewnetrzne miejsca w tej kanapie.
W calej procedurze zamdwienia publicznego istnieje mozliwos¢ sktadania zapytan,
gdzie wyjasniliby wszystkie powstate watpliwosci. Nie bylo konkurencji i nie byto
zapytan. Przed przygotowaniem specyfikacji rozmawia z pracownikiem i okreslil,
zeby byl to samochod klasy sredniej wyzszej, wygodny z przestrzenig w srodku, silnik
diesel z automatyczng skrzynig biegow. Nie wskazywal wzorcowego modelu, cho¢
porownywano rozne modele np. Passat, Opel, ale zadnego nie narzucono. Obwiniony
nie zaprzeczyl, ze specyfikacja jest sporzgdzona dos¢ niefortunnie i niektore parametry
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ujete w specyfikacji pasujg do okreslonej marki i modelu. Obwiniony dodat, ze nie
wiedzial, iz wymagania, jakie miat spetnia¢ przedmiot postgpowania przetargowego sa
zaczerpnigte z modelu Skody. Na dzien dzisiejszy Obwiniony udziela petnomocnictwa
do przygotowania specyfikacji i odpowiedzialno$¢ bedzie ponosi¢ osoba, ktéra
przygotowuje specyfikacje.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych podtrzymat swoje stanowisko,
zaréwno w zakresie przypisania odpowiedzialno$ci Obwinionemu za czyny opisane we
wniosku o ukaranie z dnia 14 lutego 2013 r., a takze odno$nie wymierzenia kary.

Obwiniony wnidst o tagodniejszy wymiar kary.
Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

(...) zamieszkaty przy ul. (...), petnil w czasie popelnienia zarzucanego czynu, funkcje
Burmistrza (...) i byt zatrudniony w Urzedzie Miejskim w (...) z siedzibg przy ul.

(..

Burmistrz (...), zarzadzeniem Nr 36/11 z dnia 24 stycznia 2011 r., powotal Komisje
Przetargowa, do przeprowadzenia przetargu nieograniczonego, na dostawe fabrycznie
nowego samochodu osobowego typu sedan, dla Urzedu Miejskiego w (...). Do zarza-
dzenia dotagczono Regulamin pracy Komisji Przetargowe;j, z ktorego wynika, iz komisja
przygotowujac postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, przygotowuje
i przekazuje do zatwierdzenia przez kierownika jednostki, projekt specyfikacji istot-
nych warunkéw zamowienia (karty 27-29).

Burmistrz (...), (...) zatwierdzit specyfikacje¢ istotnych warunkow zamowienia, do
ktorej dotagczono dokument pod nazwa: Potwierdzenie spetnienia parametrow tech-
nicznych i obstugi przez oferowany samochod- zwany dalej specyfikacjg parametrow
technicznych i obstugi samochodu (karty 32-47).

Zamowienie publiczne na dostawg fabrycznie nowego samochodu osobowego typu sedan
dla Urzedu Miejskiego w (...) bylo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 24 stycznia 2011 r., Urzad Miasta w (...) zamies$cil w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 27159-2011, ogtoszenie o zamowieniu — dostawie, z ktorego wynika,
iz przedmiotem zamowienia jest dostawa fabrycznie nowego samochodu osobowego
z silnikiem TDI o mocy min. 170 KM z rocznika 2011, wczesniej nie rejestrowanego,
o przebiegu nie wiekszym niz 50 km, czterodrzwiowego, pigcioosobowego o para-
metrach i wyposazeniu wymienionym w zalgczniku nr 1 do SIWZ tj: w specyfikacji
parametréw technicznych i obstugi samochodu (karty 70-71).

Jak wynika ze specyfikacji parametrow technicznych i obstugi samochodu, wsrod
minimalnych parametréw technicznych samochodu osobowego, ktorych wymagat
zamawiajacy byly: typ samochodu sedan, catkowita dtugo$¢ pojazdu min. 4835 mm,
rozstaw osi min. 2750 mm, silnik diesel z turbo dotadowaniem minimum 170 KM,
pojemnos¢ silnika min/max 1950 cm%2000 cm?, wymagane wyposazenie: poduszka
powietrzna chronigcg kolana kierowcy, naped na o$ przednia, system kontroli cisnienia
w oponach TPM, podgrzewane dysze spryskiwaczy przedniej szyby, dwustrefowa
klimatyzacja automatyczna, podgrzewane fotele przednie i podgrzewane zewngtrzne
miejsca tylnej kanapy, dodatkowa nagrzewnica dla silnika Diesel, serwis w autory-

58



4. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt RIO.XI1.53-05/2013

zowanych stacjach obstugi na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego (karty
48-51).

Z protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, wynika, ze do
uplywu terminu sktadania ofert, wptyneta jedna oferta od firmy (...) Sp. z 0.0., (...)
(karty 102-107).

W dniu 7 lutego 2011 r. zawarto umowg Nr KI.272.2.2011 pomigdzy Gmina (...), Urzad
Miejski w (...), ul. (...), reprezentowang przez (...)— Burmistrza (...) a (...) Sp. z 0. o.,
ul (...), reprezentowanym przez (...) — Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0. 0., na dostawg
fabrycznie nowego samochodu osobowego typu sedan dla Urzedu Miejskiego w (...),
za wynagrodzenie w kwocie 111 900,00 zt. (karty 112-115).

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzila, ze w rozpatrywanej sprawie zachodzi
sytuacja okreslona art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, zgodnie, z ktérym, jezeli w czasie orzekania w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, chyba, ze ustawa obowigzujaca
w czasie popelnienia naruszenia jest wzgledniejsza dla sprawcy. Popetniony czyn
realizowat znamiona czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, obowigzujacej w czasie
jego popetnienia. Obecnie czyn ten zostal okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Dlatego tez
Regionalna Komisja Orzekajaca biorgc pod uwage, iz popetniony przez Obwinionego
czyn wyczerpywat znamiona czynu okreslonego zarowno pod rzgdami starej ustawy,
jak réwniez obecnie obowigzujacej, zastosowata przepisy ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzujacej w czasie orzekania.

Postegpowanie o udzielnie zamdwienia publicznego powinno by¢ prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy przygoto-
wuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Stosownie do art. 29 ust 2 cytowanej ustawy, przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencije.

Jedna z najistotniejszych czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcego w celu
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia, jest dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia. Przedmiot zamowienia powinien by¢ opisany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, tak by wykonawcy byli w stanie bez dodatkowych
interpretacji zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamowienia. Zamawiajacy nie
ma jednak swobody w sposobie opisywania przedmiotu zamowienia. Zakazane jest,
bowiem, dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez wskazywanie konkretnego produktu, czy parametrow tech-
nicznych charakterystycznych dla jednego producenta. Zakaz ten jednak nie oznacza
koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostawy czy ustugi nieodpowiadajacych
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jego potrzebom, zarowno, co, do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parame-
trow technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami
mogacymi spetni¢ postawione wymogi, bez ograniczenia dostepu do niego. Istotne
jest, aby przedmiot zamdwienia zostal opisany w sposéb neutralny i nieutrudniajacy
uczciwej konkurencji. Nalezy, zatem eliminowac z opisu przedmiotu zamdwienia
wszelkie sformutowania, ktére moglyby wskazywaé konkretnego wykonawce, badz
wykluczatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajac im ztozenie ofert.

W przedmiotowej sprawie w specyfikacji parametrow technicznych i obstugi samo-
chodu, ktora stanowi zatgcznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
opisujac przedmiot zamowienia publicznego wskazano, iz ma to by¢ samochdd typu
sedan, catkowita dtugos$¢ pojazdu to min. 4835 mm, rozstaw osi min. 2750 mm,
silnik diesel z turbo dotadowaniem minimum 170 KM, pojemno$¢ silnika min/max
1950 cm3/2000 cm3, wymagane wyposazenie: poduszka powietrzna chronigcg kolana
kierowcy, napgd na o$ przednig, system kontroli ci$nienia w oponach TPM, podgrze-
wane dysze spryskiwaczy przedniej szyby, dwustrefowg klimatyzacjg automatyczna,
podgrzewane fotele przednie i podgrzewane zewngtrzne miejsca tylnej kanapy,
dodatkowa nagrzewnica dla silnika Diesel, serwis w autoryzowanych stacjach obstugi
na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Zamawiajacy okreslit, ze sg to
minimalne parametry techniczne wymagane przez zamawiajacego, a wykonawca
moze zaoferowac parametry techniczne rowne lub lepsze od minimalnych.

Obwiniony przyznaje, ze opis przedmiotu zamowienia byt sporzadzony do$¢ niefor-
tunnie gdyz przedmiot nabycia byt do$¢ specyficzny. Jednak jego zamiarem nie
bylo ograniczenie konkurencji. W specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia
okreslono szereg warunkow, ktore przedmiot nabycia miat spetnia¢. Biorgc pod uwageg
rézne kryteria takie jak wygoda pojazdu, czy parametry techniczne, zastanawiano
si¢ jak daleko w sporzadzaniu specyfikacji mozna poj$¢ podajac warunki, ktorym
przedmiot nabycia miat odpowiada¢. W zalgczniku nr 1 do specyfikacji okreslono
minimalne parametry techniczne wymagane przez zamawiajgcego, oczekujgc podania
przez oferentéw parametréw technicznych réwnych lub lepszych od minimalnych
wymaganych przez zamawiajacego. Specyfikacje przygotowywaly osoby niebgdace
specjalistami w dziedzinie motoryzacji i niemajace wiedzy czy symbole zawarte
w zatgczniku specyfikacji byly charakterystyczne dla wszystkich pojazdow, czy dla
konkretnej marki. Ponadto specyfikacja okreslata minimalne spetnienie oczekiwan
niektorych parametrow np. ogrzewanie zewngtrznych miejsc w tylnej kanapie, zatem
zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert zawierajacych np. ogrzewanie catej
kanapy. Ponadto w calej procedurze zamowienia publicznego istnieje mozliwos¢
sktadania zapytan, gdzie istniala mozliwos$¢ wyjasnienia wszelkich powstatych watpli-
wosci, jednak wykonawcy nie skorzystali z takiej mozliwo$ci. Zdaniem Obwinionego
nieuprawnionym jest twierdzenie, ze ograniczyl, zapisami w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, konkurencje, skoro ta nie ujawnita si¢ w toku
postgpowania oraz po jego zakonczeniu. Wykonawcy, nie byli, zatem zainteresowani
udzialem w przedmiotowym postgpowaniu, na co Obwiniony nie miat wptywu.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w Urzedzie Miejskim w (...), dokonujac
opisu przedmiotu zamowienia bardzo szczegdtowo okreslono parametry techniczne
wymaganego samochodu. Mimo, ze zastosowano zapis, iz s3 to minimalne parametry
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techniczne wymagane przez zamawiajacego a wykonawcy moga zaoferowaé samochod
o parametrach réownych lub lepszych od wymaganych, to np. przy pojemnosci silnika
okreslono granice minimalne i maksymalne min/max 1950 cm32000 cm?. Ponadto
niektore z okreslen uzytych przy opisie zamowienia sg wprost zapozyczone ze specy-
fikacji Skody (model Superb) jak np. system kontroli ci§nienia w oponach TPM czy
podgrzewane fotele przednie i zewnegtrzne miejsca tylnej kanapy. Wskutek zbiegu
wielu szczegdtowych wymagan oraz zastosowania parametrow technicznych charak-
terystycznych jedynie dla jednego producenta samochodow, jakim jest Skoda, doszto
do tego, ze wigkszo$¢ dilerow samochodow innych marek, nie spetniata warunkow
udziatu w postegpowaniu. Analizujagc wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
oraz specyfikacje techniczne oferowanych na rynku samochodéw stwierdzic nalezy, ze
Zamawiajacy okreslil parametry utrudniajace uczciwa konkurencje. Zaden samochdd,
poza Skoda Superb Elegance, nie oferuje modelu samochodu typu sedan spelniajgcego
w catosci wymagania Zamawiajgcego. W swoich wyjasnieniach Obwiniony réwniez
nie potrafil wskazac¢ samochodu innej marki niz Skoda, ktory spetniatby jednoczesnie
wszystkie parametry.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, nieuzasadnione jest twierdzenie, iz
zamawiajacy nie ograniczyt, zapisami w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia,
konkurencji skoro ta nie ujawnita si¢ w toku postgpowania oraz po jego zakonczeniu,
oraz ze to wykonawcy nie byli zainteresowani udziatem w przedmiotowym postepo-
waniu, na co nie mial wptywu. Zamawiajgcy mial na to wptyw, bowiem to do niego
nalezy wlasciwe i precyzyjne opisanie wymagan. Wskazane wymagania sa wigzace
dla zamawiajgcego i wykonawcoéw w toku postepowania i tylko wobec warunkow
iwymagan wyrazonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia mozna dokonac
prawidtowej oceny ich spelniania. Na tej podstawie, bowiem wykonawcy ustalaja, czy
sa w stanie przystapic¢ do postepowania, podejmujg decyzjg o wzigciu badz nie udziatu
w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zatem tylko przez pryzmat
wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia mozliwe jest
dokonanie badania i oceny ztozonych ofert (podobnie Krajowa Izba Odwotawcza
przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 29 grudnia 2011 r.
sygn. akt KIO 2668/11).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze opis przedmiotu zamowienia nie musi by¢ sporzadzony
w sposOb umozliwiajacy jego realizacje przez kazdego zainteresowanego wykonawce
a nawet wysokie wymagania dotyczacego przedmiotu zamowienia sg dopuszczalne
o ile s3 one uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego (Uchwata KIO
z dnia 6 lutego 2012 r. sygn. akt KIO/KD 14/12).

Opis przedmiotu zamowienia w postgpowaniu przetargowym, ktérego celem byto zaku-
pienie nowego fabrycznie samochodu osobowego typu sedan dla Urzgdu Miejskiego
w Morgu byt niezgodny z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze wskutek zbiegu wielu szczegotowych
wymagan oraz zastosowania parametrow technicznych charakterystycznych jedynie
dla jednego producenta samochodow, przedmiot zamdwienia zostal opisany w sposob,
ktory mogt utrudnic uczciwg konkurencjg. Tego typu dziatanie wyczerpuje znamiona
czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktory stanowi, iz naruszeniem dyscypliny finansow
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publicznych jest opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktory mogiby
utrudnié¢ uczciwa konkurencje.

Oceniajac, czy na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, mozna Obwinionemu (...) przypisa¢ odpowiedzial-
nos$c za stwierdzony w Urzedzie Miejskim w (...) czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, ze Obwiniony petnit
w czasie popelnienia czynu funkcje Burmistrza (...).

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, za przygotowanie
i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia odpowiada kierownik
zamawiajgcego.

Jednoczes$nie w $wietle art. 18 ust 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, za przy-
gotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia odpowiadajg
takze inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im czynnosci w postgpowaniu oraz
czynnosci zwigzane z przygotowaniem postgpowania. Kierownik zamawiajgcego moze
powierzy¢ pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci, okreslonych
w niniejszym rozdziale, pracownikom zamawiajgcego.

Z wyjasnien Obwinionego oraz z protokolu postepowania w trybie przetargu nieogra-
niczonego, wynika, ze osobami przygotowujgcymi opis przedmiotu zamodwienia, byli
cztonkowie komisji przetargowej, czyli: (...), (...) oraz (...). Zgodnie z regulaminem
pracy komisji przetargowej do cztonkow tej komisji nalezalo przygotowanie jedynie
projektow dokumentow zwigzanych z postgpowaniem przetargowym, w tym miedzy
innymi projektu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktdrej opisano
przedmiot zamowienia, i przekazanie ich do zatwierdzenia, kierownikowi jednostki.
Z regulaminu pracy komisji przetargowej nie wynika, by kierownik zamawiajacego
powierzyl skutecznie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci, pracownikom
zamawiajacego. Obwiniony nie dysponowal réwniez dokumentami, ktore miatyby postac
upowaznienia, indywidualnie adresowanego dla danego pracownika z wymienieniem
czynnosci z zakresu postgpowania przetargowego, ktdre zostalty mu powierzone.

Kierownik zamawiajagcego moze powierzy¢ pisemnie wykonywanie zastrzezonych
dla niego czynno$ci pracownikom zamawiajacego. Jednakze takie powierzenie musi
mie¢ posta¢ upowaznienia indywidualnie adresowanego dla danego pracownika
z wymienieniem czynnosci z zakresu postgpowania przetargowego, ktore zostaly mu
powierzone (orzeczenie GKO z dnia 22 lutego 2010 r. Nr BDF1/4900/87/89/09/48).

Zatem nalezy uznac, ze Obwiniony nie powierzyl konkretnej osobie obowigzku
1 odpowiedzialnosci za opisanie przedmiotu zamdwienia, zatem sam podejmowat
czynnosci w toku postegpowania i to on ponosi odpowiedzialnos¢ za przygotowanie
1 przeprowadzenie postgpowania przetargowego.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi
osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych i ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Wing sprawcy mozna przy-
pisa¢ wowczas, jezeli osoba nie data postuchu normie prawnej w sytuacji, gdy miata
mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem.
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W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, Obwinionemu mozna przypisa¢ wing
za powyzsze nieprawidtowosci, gdyz reprezentujac profesjonalnego zamawiajacego
znatl przepisy z zakresu zamowien publicznych, mial, wiec nie tylko mozliwos¢, ale
i obowigzek przeprowadzenia postgpowania zgodnie z tymi przepisami. Opisanie
przedmiotu zamowienia wbrew przepisom art. 29 ust 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych bylo suwerenng decyzjg Obwinionego. Poleganie na wiedzy i doswiad-
czeniu pracownikow, ktorzy ze wzgledu na posiadane kompetencje przeprowadzali
postepowanie przetargowe i przygotowujac dokumenty zwigzane z postgpowaniem
przetargowym opisali przedmiot zamowienia w taki sposob, iz mozliwy byt zakup
samochodu tylko okreslonej marki, nie wytgcza odpowiedzialnosci Obwinionego. To
na kierowniku zamawiajacego cigzy obowiazek znajomosci okreslonych przepisow
prawa, a w szczegolnosci ustawy Prawo zamowien publicznych. Kierownik jednostki
powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby przedmiot zamowienia byl opisany w taki
sposob, aby nie utrudniaé uczciwej konkurencji. Burmistrz (...) w przedmiotowym
zakresie nie zachowat wlasciwej kierownikowi sektora finansow publicznych rozwagi.
Postawa Obwinionego dowodzi, iz co najmniej godzit sig na wystgpienie zarzucanego
czynu, bowiem naruszenia tego mozna byto uniknaé przeprowadzajac postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego z nalezyta starannoscig.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, wigc, ze Obwiniony jest odpowiedzialny za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za popetnione czyny Regionalna Komisja Orzekajaca biorac pod uwage ustawowe
dyrektywy wymiaru kary i zasady indywidualizacji kary zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1
oraz art. 33 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
postanowila wymierzy¢ Obwinionemu kar¢ upomnienia.

Rozwazajac wymiar kary za powyzsze naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych Regionalna Komisja Orzekajgca wzigla pod uwage stopien szkodliwosci tego
naruszenia dla finansow publicznych, jak rowniez motywy, sposoéb i okolicznosci
dzialania Obwinionego. Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, iz w tym przypadku
stopien szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych jest znaczny, gdyz zostata
naruszona jedna z podstawowych zasad zamowien publicznych, tj. zasada uczciwej
konkurencji, okre$lona w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nie mniej
jednak Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, ze w przedmiotowej sprawie znajdujg
zastosowanie przepisy art. 36 ust. 11 ust 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie, z ktorymi w przypadkach zastugujacych na
szczegdlne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okolicznos$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych lub wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, wymierzy¢ karg tagodniejszego rodzaju. Jako
okoliczno$c¢ tagodzaca mozna uwzglednic¢ w szczegolnosci dziatanie ze szczegdlnych
pobudek lub w szczegdlnych warunkach.

Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta kare upomnienia. Za taka oceng prze-
mawia w szczegolnosci fakt, iz Obwiniony dziatat w zaufaniu do swoich pracownikow.
Jego celem byto zakupienie nowego samochodu osobowego o podwyzszonym stan-
dardzie, za rozsadng ceng. Chcial by samochod byt wygodny i oszczgdny. Zlecit,
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zatem pracownikom przygotowanie postgpowania przetargowego w celu wybrania
najlepszej oferty. Obwiniony nie jest specjalista w zakresie motoryzacji. Przygotowanie
postepowania zlecit pracownikom urzedu, ktérzy w jego ocenie znali doktadnie
ustawg Prawo zamowien publicznych, gdyz uczestniczyli w réznych szkoleniach w tym
zakresie. Zakladal, zatem, ze postgpowanie nie bedzie obarczone wadami. Chcac
wykazacd sig profesjonalnym i aktualnym podejsciem do szybko zmieniajgcego si¢
rynku samochodowego na $wiecie, dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia postu-
Zono sig nazewnictwem zapozyczonym z opisOw technicznych aut, wzoru zgdanego
wyposazenia aut i innych szczegotdéw technicznych. Opisujgc przedmiot zamowienia
skorzystano z opisu aut marki ,,Skoda”. W specyfikacji parametréw technicznych
i obstugi samochodu, ktdéra byla zatgczona do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, znalazty si¢ parametry, ktére sg charakterystyczne tylko dla jednego
typu samochodu, nie zastanawiajac si¢ czy te symbole sg stosowane przez innych
producentow czy tylko jednego. Tak opisany przedmiot zamowienia spowodowal,
ze producenci innych marek samochodow nie spetniali wymogow okreslonych przez
zZamawiajacego.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej powyzsze wskazuje, ze Obwiniony nie
miat zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Komisja wzigta takze pod
uwage dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, pozytywna opinig w zakresie wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbo-
wych. Z opinii tej wynika, ze Rada Miejska w (...) pozytywnie ocenia dziatalnos$c
swojego Burmistrza, udzielajgc mu jednogtos$nie absolutorium z wykonania budzetu
za kolejne lata. Poza tym najbardziej miarodajng oceng z dziatalnosci (...) wystawili
mu wyborcy wybierajgc go na Burmistrza (...), po raz trzeci.

Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta Obwinionemu karg okreslong w art. 31
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.
kare upomnienia uznajgc, iz jest ona adekwatna do stopnia zawinienia.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej kara upomnienia speini cele zapobiegawcze
i dyscyplinujgce okreslone w art. 33 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Wymierzona kara w przysztosci bedzie skutkowaé
brakiem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionego, w szcze-
gblnosci poprzez dotozenie wigkszej starannosci podczas wypetniania obowigzkow
Burmistrza (...).

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie, z ktérym kazdy uznany za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postgpowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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II. Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej

S.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 15 lipca 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/31/36/13/RWPD-28007

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2013 r. odwotania, ktore wniost
Obwiniony (...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajgcej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Administracji
1 Cyfryzacji z dnia 28 lutego 2013 r., nt MAC-MKO-361/118/84/2012, ktorym
uznano Obwinionego (...) zam. (...), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje (...) Wojewodztwa (...), odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na
udzieleniu w dniu 29 czerwca 2010 r. firmie (...), zamdwienia publicznego w przed-
miocie dostawy Systemu Informacji Prawnej (...) dla samorzadu terytorialnego,
z naruszeniem przepisow art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. b ustawy — Prawo zamowien
publicznych,

oraz odstapiono od wymierzenia kary Obwinionemu, natomiast obcigzono obowigzkiem
zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 297,47 z1,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci:

1. napodstawie art. 78 ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego,

2. napodstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej
Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji, nazywana dalej takze MKO,
orzeczeniem z dnia 28 lutego 2013 r. uznata Pana (...), pelnigcego w czasie popetnienia
przypisanych mu czynow funkcjg Sekretarza Wojewodztwa (...), odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U.z 2013 r. poz. 168 oraz z2012 r. poz. 1529) — zwana dalej ustawg (art.
17 ust. 1 pkt 2 lit. a tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie popetnienia czynu),
polegajacego udzieleniu w dniu 29 czerwca 2010 r. firmie (...) zamdwienia publicz-
nego na dostawe Systemu Informacji Prawnej (...) dla Samorzadu Terytorialnego,
z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych. Komisja odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary oraz
obciazyta Obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 297,47 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia MKO wskazata, ze stwierdzenie przedmiotowego
naruszenia przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych, dokonane zostato
w pierwszej kolejnosci w ustaleniach kontroli, ktorg Urzad Zamdwien Publicznych
przeprowadzit w Urzedzie Marszatkowskim (...), a nastgpnie potwierdzone w uchwale
z dnia 4 kwietnia 2012 r. Krajowej [zby Odwotawczej, ktora rozpatrywala zastrzezenia
wniesione do Prezesa Urz¢du Zamdwien Publicznych.

MKO ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne przypisanego Obwinionemu czynu.
W dniu 15 czerwca 2010 r. Zarzad Wojewddztwa (...) podjat uchwatg w sprawie
wszczgcia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki,
na dostawe Systemu Informacji Prawnej (...) dla Samorzadu Terytorialnego. W dniu
29 czerwca 2010 1. (...), Sekretarz Wojewodztwa (...), dzialajac w imieniu i na rzecz
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...), udzielit firmie (...) przedmiotowego
zamowienia o wartosci 245.740,95 zt. MKO ustalita, ze Obwiniony byt upowazniony
do udzielenia przedmiotowego zamodwienia. Analizujac okoliczno$ci prawne, Komisja
Orzekajaca I instancji podkreslita, ze podstawowymi trybami udzielania zamdwien
publicznych sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, a zastosowanie
pozostatych przewidzianych przez ustawe — Prawo zamowien publicznych trybow,
uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w ustawie. Zgodnie z art.
67 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoOwienia w trybie z wolnej reki, jezeli dostawa lub ustuga moze by¢ zrealizowana
tylko przez jednego wykonawce:
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e 7z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,

e 7 przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylgcznych, wynikajacych z odrgbnych
przepisow,

e w przypadku udzielania zamdéwienia w zakresie dzialalno$ci tworczej lub
artystyczne;j.

MKO podkreslita, ze istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego do realizacji
zamdwienia musi by¢ oczywiste i wynikac z obiektywnych, niebudzacych watpliwosci
faktow, a nie z subiektywnego przekonania zamawiajgcego. Komisja przeanalizowata
kazda z wymienionych powyzej przestanek dopuszczalnosci trybu z wolnej reki,
uznajac nastepnie, ze Obwiniony nie udowodnil, aby przedmiotowe zamdwienie
moglo by¢ zrealizowane wylacznie przez jednego wykonawce. Komisja podkreslita,
ze Obwiniony nie przedstawit zadnych dowodow na przeprowadzenie w jakiejkol-
wiek formie rzeczywistego rozeznania rynku, opart si¢ natomiast na oswiadczeniu
samego wykonawcy, ktoremu udzielit zamowienia. MKO, powolujac sig na ustalenia
kontroli Urzgdu Zamoéwien Publicznych, uznata, ze na rynku dziata, co najmnie;j
trzech wykonawcow, ktorzy w dacie udzielenia zamowienia posiadali w swej ofercie
systemy informacji prawnej odpowiadajagce wymaganiom zamawiajgcego okreslonym
w ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia publicznego. MKO podkreslita, ze z oglo-
szenia o udzieleniu zamowienia publicznego nie wynika, aby jedng z okolicznosci
decydujacych o wyborze trybu byly warunki stawiane wykonawcy takie jak wymog
uporzadkowania bazy danych aktow prawnych opublikowanych w wojewodzkich
dziennikach urzgdowych w oparciu o hasta tematyczne, czy wykluczenie mozliwosci
korzystania z bazy aktow prawnych opublikowanych w wojewddzkich dziennikach
urzgdowych poprzez linki do wlasciwych stron internetowych. Zdaniem MKO,
,skonstruowany” przez zamawiajgcego przedmiot zamowienia mial niewatpliwie
wigcej niz jednego ,,adresata”.

W odwotaniu od orzeczenia MKO, Obwiniony wnidst o uchylenie orzeczenia MKO
i umorzenie postgpowania, poniewaz czyn przypisany Obwinionemu nie ma, w jego
ocenie, znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Odwotujacy wyjasnit,
ze przygotowujac sie do wszczecia postgpowania w trybie z wolnej reki dysponowat
juz wiedzg pochodzaca od bezposrednich uzytkownikow (zatrudnionych w Urzedzie
informatykow oraz prawnikow) innych niz (...) systemdw informacji prawne;j. Z tego
wzgledu jako zamawiajacy ograniczyl rozpoznanie rynku tych systemow do uzyskania
oswiadczenia firmy (...) (Wytworcy programu (...)), ktore to oswiadczenie potwierdzito
zdobytg wczesniej wiedze. Zdaniem Obwinionego, taki sposob dzialania zamawiaja-
cego okazat si¢ w zupetnosci wystarczajacy dla uzyskania rzeczywistego obrazu rynku,
poniewaz z informacji uzyskanych w pozniejszym terminie przez zamawiajacego
wynika, ze ani program (...) (oferowany przez (X)) ani program (...) (oferowany przez
(Y) nie dajg kompletnego i swobodnego dostgpu do ujednoliconych tekstow aktow
prawnych opublikowanych w wojewddzkich dziennikach urz¢gdowych 16 wojewodztw
od dnia 1 stycznia 1999 roku. Obwiniony wskazal, ze program (...) posiada bazeg
aktéw prawnych opublikowanych w wojewodzkich dziennikach urzedowych od dnia
1 stycznia 2009 r., nie jest ona jednak porzadkowana w oparciu o hasta tematyczne,
co w znacznym stopniu utrudnia korzystanie z tej bazy danych. Natomiast dostgp
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do aktéw wczesniejszych odbywa sig poprzez tzw. linki do wtasciwych stron inter-
netowych, na ktorych publikowane sg wojewodzkie dzienniki urzgdowe. Obwiniony
podnidst problem ewentualnych ograniczen w dostepie do tej czgsci aktow ze wzgledu
na mozliwe problemy technicznego zwigzane z dostegpem do zewngtrznych stron
internetowych, a takze kwestie pracownikéw zamawiajacego, z ktorych czgs$c — ze
wzgledow bezpieczenstwa — pracuje na stanowiskach komputerowych pozbawionych
w sposob trwaty dostepu do sieci internetowej, co oznaczaloby uniemozliwienie
tym osobom korzystanie z czesci takiego systemu informacji prawnej. Obwiniony
wskazal takze, ze w wojewodzkich dziennikach urzedowych nie sa publikowane teksty
ujednolicone aktéw prawa miejscowego. Zdaniem Obwinionego, w chwili wszczynania
przedmiotowego postgpowania i nadal system informacji prawnej (...) jest jedynym tego
typu systemem umozliwiajacym dostep do ujednoliconych tekstéw aktéw prawnych
opublikowanych w wojewddzkich dziennikach urzedowych 16 wojewddztw od dnia
1 stycznia 1999 1.

Dodatkowo Obwiniony wskazat, ze zakres przedmiotowego zamdwienia obejmowat
rowniez aktualizacje dotychczas uzytkowanego przez zamawiajgcego oprogramowania,
a aktualizacja taka dokonana by¢ moze w sposob oczywisty jedynie przez podmiot
posiadajacy odpowiednie prawa wytaczne do aktualizowanego oprogramowania.

Przytoczone powyzej okoliczno$ci w przekonaniu Obwinionego przesadzaja o dopusz-
czalnosci zastosowania w przedmiotowym postgpowaniu trybu z wolnej reki, na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ai b ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Obwiniony podniost takze, ze w zwigzku z odmowg wszczegcia postgpowania w sprawie
naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez (...) — Skarbnika Wojewodztwa
(...), komisjg wtasciwg do rozpoznania sprawy Obwinionego nie jest Miedzyresortowa
Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy ministrze wtasciwym do spraw administracji, wtasciwg jest bowiem regionalna
komisja orzekajgca wlasciwa terytorialnie dla Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w (...), aw konsekwencji wlasciwym do prowadzenia postepowania jest takze rzecznik
dyscypliny finansow publicznych wlasciwy dla regionalnej komisji orzekajacej.

Gtowna Komisja Orzekajgca, nazywana dalej takze GKO, rozpoznata odwotanie
na rozprawie w dniu 15 lipca 2013 r. W pierwszej kolejnosci GKO odniosta si¢ do
zawartego w tresci odwotania wniosku Obwinionego o przywrdcenie terminu do
wniesienia odwotania. GKO odnotowala, ze Przewodniczacy GKO nie rozpatrzyt
przedmiotowego wniosku jako wniosku o przywrdcenie terminu — poniewaz §rodek
zaskarzenia zostat wniesiony z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 138
ust. 3 ustawy.

GKO rozwazyla takze, podniesiony przez Obwinionego fakt wydania orzeczenia
w linstancji przez niewtasciwg komisje. W istocie w $wietle brzmienia art. 49 ustawy
nie budzi watpliwosci, ze Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca przy Ministrze
Administracji i Cyfryzacji nie jest wtasciwa do rozpoznawania sprawy, w ktorej
obwinionym jest osoba petnigca funkcje sekretarza wojewodztwa. Niezweryfikowanie
tej okolicznosci przez MKO nalezy podda¢ stanowczej negatywnej ocenie, zgodnie
bowiem z art. 111 ust. 1 ustawy, komisje orzekajace badaja swojg wtasciwos¢ z urzedu.
GKO podkresla jednak, ze wydane przez MKO orzeczenie — pomimo wskazanego
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uchybienia — jest wazne i jako takie moze by¢ przedmiotem odwotania. Zgodnie
bowiem z art. 111 ust. 2 ustawy, stwierdzenie niewlasciwosci przez komisjg i prze-
kazanie sprawy wilasciwej komisji orzekajacej moze nastgpi¢ nie pozniej niz do
otwarcia postgpowania dowodowego. Po otwarciu postgpowania dowodowego nie
ma mozliwosci prawnej skorygowania zaistniatego bledu co do wtasciwosci komisji
orzekajacej I instancji.

GKO, zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 24 ust. 1 ustawy, uznata, ze stan prawny
obowiazujacy w dacie popelnienia czynu nie jest dla Obwinionego wzgledniejszy,
co przesadzito o przyjeciu jako podstawy rozstrzygniecia sprawy przez GKO, stanu
prawnego obowigzujacego w dacie orzekania. GKO w tym miejscu stwierdza, ze
w uzasadnieniu orzeczenia MKO brak jest informacji o dokonaniu przez MKO
uzasadnionego wyboru whasciwego stanu prawnego w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy
stanowigcego podstawg orzekania.

W trakcie rozprawy przed Giowna Komisjg Orzekajaca, Zastgpca Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o oddalenie odwotania i utrzymanie w mocy
orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji.

Przyjety przez zamawiajacego tryb postgpowania w sprawie o udzielenie zamowienia
publicznego powoduje istotne ograniczenie w prowadzonej dokumentacji postepo-
wania. Ze zgromadzonych w aktach dokumentow przywotac wigc nalezy tres¢ uchwaty
nr (...) Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 15 czerwca 2010 . w sprawie wszczecia poste-
powania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki, w tresci ktorej
wskazano, ze przedmiotem zamdwienia jest zakup Systemu Informacji Prawne;j (...)
dla Samorzadu Terytorialnego. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zastosowanie
trybu okreslonego w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy — Prawo zamdwien publicz-
nych, wynika z mozliwos$ci $wiadczenia ustugi przez jednego wykonawce z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze oraz z przyczyn zwiazanych z ochrong praw
wytgcznych. Zgodnie z uzasadnieniem uchwaty, programy o nazwach: (...) Omega, (...)
dla Samorzgdu Terytorialnego, (...) dla Sedziego i Prokuratora w wersjina DVD, (...)
dla Sedziego i Prokuratora Plus w wersji na DVD - sg jedynymi dostgpnymi na rynku
(w sprzedazy) programami dajgcymi dostep w okresie abonamentowym do modutu
,Prawo miejscowe”, ktory obejmuje w sposob kompletny ujednolicone teksty aktow
prawnych opublikowanych w wojewddzkich dziennikach urzedowych 16 wojewodztw
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. W tym miejscu GKO pragnie podkreslié, ze sam
fakt podjecia takiej uchwaly przez Zarzad Wojewddztwa nie przesadza jeszcze o braku
odpowiedzialnosci Obwinionego za ewentualne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie bowiem z art. 29 ust. 2 ustawy, ekskulpacja uzalezniona jest od
okreslonych dziatan osoby wykonujacej tego typu uchwate.

W ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia (data zamieszczenia: 6 pazdziernika 2010 r.)
wskazano jako przedmiot zaméwienia zakup Systemu Informacji Prawnej (...) dla
Samorzgdu Terytorialnego, a w uzasadnieniu zastosowanego trybu wskazano te same
okolicznosci, jak w uzasadnieniu uchwaty Zarzadu Wojewodztwa.

Zdaniem GKO, tre$¢ przywotanych dokumentéw jednoznacznie wskazuje, Zze zama-
wiajgcy zamierzal naby¢ system informacji prawnej, ktorego jednym z elementow miato
byc¢ zapewnienie dostgpu uzytkownikom programu do ujednoliconych tekstéw aktow
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prawnych opublikowanych od dnia 1 stycznia 1999 r. w wojewoddzkich dziennikach
urzedowych 16 wojewodztw. Okolicznos$¢ ta uznana zostata, jak sig wydaje, takze
przez organy prowadzgce postgpowanie na wczesniejszych jego etapach, w tym
przez Komisje Orzekajacg I instancji. Ustalenie to ma kluczowe znaczenie dla oceny
prawidtowosci zarzutu sformulowanego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, a podzielonego przez MKO sprowadzajacego si¢ do stwierdzenia, ze
w dacie udzielania zamowienia istnialy na rynku inne podmioty (niz ten, z ktorym
umowe zawart zamawiajacy), ktére mogty dostarczy¢ zamawiajacemu produkt zgodny
z okreslonymi przez niego wymaganiami.

Weryfikacja tego stwierdzenia moze by¢ przeprowadzona na kilka sposobdw, w ocenie
GKO, wystarczajacym jest oparcie si¢ o znajdujace sig¢ w aktach sprawy oswiad-
czeniach firm oferujacych produkty konkurencyjne w stosunku do systemu, ktory
nabyt zamawiajgcy. Zgodnie z o$wiadczeniem przedstawiciela firmy (Y) (k. 79),
system informacji prawnej (...) gwarantuje dostep do kompletnej bazy aktow prawa
miejscowego poczawszy od wprowadzenia obowigzku ich publikacji w wersji elek-
tronicznej, tj. od 2009 r. Z tresci o$wiadczenia wynika wigc a contrario, ze system
(...) nie gwarantuje dostepu do kompletnej bazy aktéw prawa miejscowego z okresu
przed 1 stycznia 2009 1., a to oznacza, ze system ten nie spetnia wymagan okreslonych
przez zamawiajacego.

Z o$wiadczenia ztozonego w imieniu firmy (X) (k. 78 odwrét) wynika, ze system
informacji prawnej (...) umozliwia pobieranie i przegladanie tekstéw aktow praw-
nych opublikowanych w wojewddzkich dziennikach urzedowych — bezposrednio
z wojewodzkich dziennikow urzedowych zamieszczonych na stronach internetowych
urzeddw wojewodzkich, za pomocg linkow zawartych w systemie informacji prawne;j
odsylajacych do tych dziennikow. Ustalenie, czy w wojewddzkich dziennikach urze-
dowych publikowane sg teksty jednolite aktow prawa miejscowego dotyczy faktu
notoryjnego, ktorego potwierdzenie byto obowigzkiem organdéw prowadzacych
postgpowania w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu orzeczenia MKO takiego
ustalenia brak, gdyby byto ono zamieszczone musiatoby negatywnie odpowiedzieé
na pytanie o powszechng dostgpnos$¢ w wojewddzkich dziennikach urzedowych
ujednoliconych tekstow aktow prawnych.

Twierdzenie MKO, iz ,,tak sformutowany przedmiot zamowienia mial niewatpliwie
wigcej niz jednego adresata” nie wytrzymuje wigc konfrontacji zdokumentami zawar-
tymi w aktach sprawy oraz elementarnymi regutami wnioskowania. W ocenie GKO,
ani Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych, ani Komisja Orzekajaca I instancji
nie wykazaly, na czym polega rzekoma falszywo$¢ oswiadczenia zamawiajacego, ze
warunki okreslone przez niego w prowadzonym postepowaniu speiniat tylko jeden
z systemow informacji prawnej dostgpnych na rynku. Rozwazania MKO zbednie
odnoszg sig do kwestii uporzgdkowania lub nieuporzadkowania dostgpnej w ramach
jednego z systemow bazy danych wedtug haset przedmiotowych, bez znaczenia dla
sprawy jest takze — prawidtowe — ustalenie przez MKO, ze warunki okreslone przez
zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamodwienia nie uwzglednialy braku
mozliwosci odsylania przez system informacji prawnej do zewnegtrznych serwerdw,
na ktorych udostepniane sg wojewodzkie dzienniki urz¢gdowe. Skoro postepowanie
prowadzone jest w ramach zarzutu naruszenia przestanek zastosowania trybu z wolnej
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reki, to kluczowym elementem analizy powinna by¢ bowiem rzetelna weryfikacja, czy
produkty konkurencyjne spetnialty wymagania postawione przez zamawiajacego.

Juz tylko na marginesie godzi si¢ zauwazyc¢, ze w przywotanym wcze$niej oswiadczeniu
sktadanym w imieniu firmy (Y) wprost znajduje sig stwierdzenie, ze dostep do aktow
prawa miejscowego poczawszy od dnia 1 stycznia 1999 r. moze spetnié¢ tylko jeden
dostgpny na rynku produkt wydawnictwa (...). Stwierdzenie to zostato catkowicie
pominigte w wywodzie dokonywanym przez MKO. MKO uprawniona jest oczywiscie
i zobowigzana do krytycznej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, ale
obowiazek taki oznacza takze wskazanie, w oparciu o jakie dowody, Komisja uznaje
znajdujacy si¢ w aktach dokument za niewiarygodny albo btedny.

Podobnie bez znaczenia dla istoty sprawy pozostaja twierdzenia Obwinionego, ze
przedmiotem zamdwienia objgta byla takze aktualizacja istniejacego w Urzedzie
oprogramowania. Okoliczno$¢ taka oczywidcie nie wynika z treéci ogloszenia o udzie-
leniu zamowienia. Za niedopuszczalng nalezatoby takze uzna¢ konstrukcje, w ktorej
przedmiotem kolejnych zamowien jest aktualizacja posiadanego wcze$niej przez
zamawiajgcego oprogramowania, bo w oczywisty sposdb prowadzitoby to do unie-
mozliwienia ubiegania si¢ 0 zamowienie dostawcow konkurencyjnych systemow.

W ocenie GKO, kluczowym dla oceny zachowania Obwinionego jest fakt ujecia
w prowadzonym postgpowaniu warunku zapewnienia dostepu uzytkownikom
programu do ujednoliconych tekstow aktow prawnych opublikowanych od dnia
1 stycznia 1999 r. w wojewodzkich dziennikach urzgdowych 16 wojewodztw. Tak
sformutowany warunek spetni¢ mogt — jak wynika z akt sprawy — dostawca tylko
jednego systemu informacji prawnej. Starania organow prowadzacych postgpowania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, aby udowodnic, ze takich
dostawcow mogto by¢ wiecej nie znajdujg uzasadnienia wobec faktow ustalonych
w tymze postgpowaniu.

Dziatanie Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych w przedmiotowej sprawie,
a nastgpnie wywod Komisji Orzekajacej I instancji obarczony byl jednak istotnym
btedem, ktérego skutkiem jest niezweryfikowanie dopuszczalnos$ci zastosowania przez
zamawiajgcego tak sformutowanego opisu przedmiotu zamdwienia. Zgodnie bowiem
z art. 29 ust. 2 ustawy —Prawo zamowien publicznych, przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, a czyn taki
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy. GKO nie przesadza, czy do naruszenia wskazanych przepiséw doszto,
wymagaloby to prowadzenia postgpowania, ktoérego przedmiot oraz zakres oczywiscie
wykracza poza wlasciwos$¢ komisji 11 instancji, a ktére w szczegdlnosci musiatoby
obejmowac ustalenie, czy dokonywanie zakupu na potrzeby urzedu marszatkowskiego
uzasadnia oczekiwanie zapewnienia dostgpu w najbardziej pelnej technicznie formie
do aktow prawa miejscowego, czy tez wskazanie tej formy mialo jedynie na celu
uniemozliwienie konkurencji w ramach danego zamowienia.

Wskazane powyzej okolicznosci, z ktorych kluczowym jest opis oraz kwalifikacja
prawna przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
przesadzity o uniewinnieniu Obwinionego od postawionego mu zarzutu.
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6.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 15 lipca 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/46/51/13/RWPD-44814

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Maciej Berek

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz (spr.)
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2013 r. odwotania Obwinionego (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia
25 marca 2013 r., nr DFP-53-27/2012, ktorym uznano Obwinionego (...), zam. (...),
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Skarbnika Gminy (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslo-
nego w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na zaniechaniu przekazywania w terminie do budzetu
w naleznej wysokosci dochodow naleznych Skarbowi Panstwa z tytutu:

,»a) udostepniania danych osobowych uzyskanych w okresach:
— od 21 wrze$nia do 20 grudnia 2009 r. w tacznej kwocie 205,58 z1,
— od 21 stycznia do 31 grudnia 2010 r. w tgcznej kwocie 1.207,45 zt,
— od 11 stycznia do 20 wrze$nia 2011 r. w tacznej kwocie 209,43 z1,

b) optatztytutu wydawania dowodow osobistych uzyskanych w okresie od 11 wrze$nia
do 31 grudnia 2009 r. w tgcznej kwocie 3.818,50 zt,

c) zwrotu wyptaconej zaliczki alimentacyjnej uzyskanych w okresach:
— od 11 wrzes$nia do 31 grudnia 2009 r. w tacznej kwocie 2.602,34,
— od 11 stycznia do 31 grudnia 2010 r. w tgcznej kwocie 6.634,36 z1,
— od 11 stycznia do 10 pazdziernika 2011 r. w tacznej kwocie 1.893,57 zt,

d) zwrotu wyptaconego funduszu alimentacyjnego uzyskanych w okresach:
— od 11 wrzes$nia do 31 grudnia 2009 r. w tacznej kwocie 5.749,51 zt,
— od 01 stycznia do 31 grudnia 2010 r. w tgcznej kwocie 48.797,91 z1,
— od 01 stycznia do 10 pazdziernika 2011 r. w tgcznej kwocie 55,219,6 zt,

czym naruszono § 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
planow finansowych zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji
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celowych i przekazywaniu pobranych dochodow zwigzanych z realizacja tych zadan
(Dz.U. Nr 135, poz. 955) — obowigzujacego do 1 stycznia 2011 r. oraz art. 255 ust. 1
ustawy o finansach publicznych — obowigzujgcego od 1 stycznia 2010 r.”,

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono obowigzkiem zwrotu
kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci:

1) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej
Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 25 marca 2013 r. Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (RKO) uznata pana (...), Skarbnika Gminy (...),
winnym zaniechania przez Gming, w okresie od wrze$nia 2009 r. do konca I1I kwartatu
2011 r., przekazywania do budzetu — w terminie i w naleznej wysokosci — dochodow
naleznych Skarbowi Panstwa z tytutu udostgpniania danych osobowych, optat za
wydawanie dowodow osobistych, zwrotu wyptaconej zaliczki alimentacyjnej oraz
zwrotu wyplaconego funduszu alimentacyjnego, tj. winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. 22013 1.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwana dalej uondfp.

Kwoty dochoddw z poszczegolnych tytutdw, przekazane we wskazanym wyzej okresie
z opOznieniem, zostaty okreslone w sentencji orzeczenia.

Jako naruszone przez Obwinionego przepisy prawa materialnego wskazano w sentencji
orzeczenia przepisy § 8 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r.
w sprawie planow finansowych zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania
dotacji celowych i przekazywania pobranych dochoddéw zwigzanych z realizacja tych
zadan (Dz.U. Nr 135, poz. 955) obowigzujgcego do 1 stycznia 2011 r. (powinno by¢:
do 31 grudnia 2010 r.) oraz przepisy art. 255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
obowigzujace od 1 stycznia 2010 r.

Obwinionemu wymierzono kar¢ upomnienia. Obwiniony nie byl uprzednio karany
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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W uzasadnieniu orzeczenia RKO uznata za udowodniony w toku postepowania
stan faktyczny w zakresie nieterminowego przekazywania dochodow naleznych
Skarbowi Panstwa i odnotowata, ze Obwiniony nie kwestionowal ustalen kontroli
w tym zakresie.

Oceniajac stan prawny, stosownie do dyspozycji art. 24 uondfp, Komisja uznata, ze
zaden z przepisdw obowigzujacych w czasie popetnienia naruszenia, majacych zastoso-
wanie w rozpatrywanej sprawie, nie byt wzgledniejszy dla Obwinionego, zatem nalezato
stosowac ustawe nowa. Zgodnie z art. 4 pkt 3 uondfp, zarowno w dacie popeinienia
czynu, jak i w dacie orzekania, odpowiedzialnosc¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosza m.in. pracownicy jednostek sektora finansow publicznych,
ktérym powierzono okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej. Rowniez
przepisy okreslajace terminy przekazywania przez gminy dochodéw budzetowych,
tj. wymienione wyzej rozporzadzenie Ministra Finanséw oraz ustawa o finansach
publicznych, zawierajg identyczne regulacje.

RKO —na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego —uznata, ze Obwinionemu
skutecznie powierzono okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej, w tym
wykonywania dyspozycji rodkami pienigznymi. RKO uzasadnila swoje stanowisko
nastepujaco:

— nagruncie art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, powierzenie przez woijta,
burmistrza (prezydenta) obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej innej
osobie jest mozliwe, jezeli osoba przejmujaca odpowiedzialno$¢ wyrazi na to zgode,
a powierzenie obowigzkdéw nastgpi w formie pisemnej, na podstawie dokumentu,

— napodstawie art. 54 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki powie-
rzyl Skarbnikowi obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie m.in. wykonywania
dyspozycji srodkami pienigznymi,

— zgodnie z przyjetym przez Obwinionego 8 wrzesnia 2008 r. ,,Zakresem czynnosci,
uprawnien, obowigzkow i odpowiedzialnosci” do zadan Skarbnika jako Gtownego
Ksiggowego Budzetu Gminy oraz Gléwnego Ksiggowego Urzedu, nalezalo m.in.
wykonywanie dyspozycji Srodkami pienigznymi,

— czynnos¢ przekazania dochodow stanowigcych dochody Skarbu Panstwa jest
czynnoscig mieszczaca sig w zakresie powierzonego Skarbnikowi zadania ,,wyko-
nywania dyspozycji srodkami pienigznymi”.

W obszernych rozwazaniach na temat winy, jako okoliczno$ci warunkujgcej mozliwos¢
przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych osobie
obwinionej, RKO powotata si¢ na orzecznictwo GKO. W tym zakresie przytoczyla
art. 19 ust. 2 oraz art. 80 ust. 1 uondfp (stanowigce odpowiednio, ze odpowiedzialno$é¢
ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia, oraz
ze na kazdym etapie postepowania nalezy uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace
zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ obwinionego), a takze poglad NSA wyrazony
w wyroku z 8 stycznia 2002 r., zgodnie z ktérym wina stanowi podmiotowg podstawe
dochodzenia odpowiedzialnosci i nie podlega tej odpowiedzialno$ci osoba, ktorej nie
mozna przypisaé¢ winy. Rozwazan tych nie odniesiono jednak do konkretnej sytuacji
osoby obwinionej w sprawie rozpatrywanej przez Komisj¢.
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Rozstrzygajac o karze, RKO wzigla pod uwage okolicznosci przytoczone w uzasad-
nieniu oraz weczesniejszg niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. RKO uznata, wnioskowang przez Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych kare upomnienia — najtagodniejszg z kar przewidzianych w uondfp — za
odpowiednig do stopnia szkodliwos$ci popeinionego czynu.

W odwotaniu od tego orzeczenia Obwiniony stwierdzit, ze nie miat obiektywnych
mozliwo$ci postapi¢ zgodnie z przepisami dotyczacymi terminow odprowadzania
$rodkow do budzetu panstwa, poniewaz nie mial zadnych informacji o problemach
zwigzanych z dotrzymaniem termindéw — ani od osoby bezposrednio odpowiedzialne;j,
ani od kierownika Wydziatu Finansowo-Budzetowego, ani tez od pracownika zajmu-
jacego si¢ kontrolg zarzadczg (o czym informowat RIO, w przekazanym jej pismie
z 3 stycznia 2013 r.), dlatego tez nie czuje si¢ osobiscie winny zaistniatej sytuacji.

Jako drugi powod zlozenia odwotlania, Obwiniony wskazat watpliwos¢, dotyczacych
skutecznosci powierzenia mu obowigzkoéw w zakresie gospodarki finansowej, w tym
wykonywania dyspozycji srodkami pienigznymi, poniewaz upowaznienie imienne
dotyczace jego obowigzkow jako skarbnika, wydane na podstawie art. 53 ust. 21 art.
54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, otrzymat od obecnego Burmistrza 13 lutego
2013 r. (Burmistrz petni swa funkcje od marca 2010 r.).

W zwigzku z opinig RKO, Ze czynnosc¢ przekazania dochodéw stanowigcych dochody
Skarbu Panstwa miesci si¢ w zakresie zadania ,,wykonywanie dyspozycji srodkami
pienigznymi”, ktore zostalo ujete w zakresie czynnosci Obwinionego z 8 wrzes$nia
2008 1., nadanym przez poprzedniego burmistrza, Obwiniony powolat si¢ na orzeczenie
GKO z 22 stycznia 2009 r. (BDF/4900/92/79/08/16), zgodnie z ktorym wykonywanie
dyspozycji Srodkami pienieinymi nie jest tozsame z dysponowaniem Srodkami
finansowymi. W pracy codziennej wykonywanie dyspozycji Srodkami pieni¢znymi, to
wykonywanie czynnosci zwigzanych z przesunieciem Srodkow pienieznych w wyniku
decyzji podjetych przez kierownika jednostki sektora finansow publicznych i nie
stanowi podstawy odpowiedzialnosci gtownego ksiegowego za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (...) Zatem ksiegowy (skarbnik) moze ponosic¢ odpowiedzialnos¢
wtedy, gdy powierzone zostang mu okreslone obowiqzki w zakresie gospodarki
finansowej jednostki na zasadach okreslonych w art. 53 ust.2 ustawy o finansach
publicznych, w formie odrebnego imiennego upowaznienia. Takie upowaznienie
Obwiniony otrzymat 13 lutego 2013 r.

Ponadto Obwiniony zwrdécit uwage na fakt, ze opinia Burmistrza i materialy przed-
stawione w jego wyjasnieniach, ktore réwniez stanowily podstawe wniosku rzecz-
nika dyscypliny o ukaranie, byly skonstruowane tak, aby przedstawi¢ Obwinionego
w niekorzystnym $wietle, z uwagi na konflikt istniejgcy migdzy nim a Burmistrzem
(o tym konflikcie réwniez informowatl RKO, w pi$mie z 3 stycznia 2013 r.).

Obwiniony zwrocit sig¢ do GKO o rozwazenie jego argumentow i uchylenie kary
upomnienia.

Rozpoznajac sprawe, Glowna Komisja Orzekajaca — zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp
—rozwazyta kwestie ewentualnej wzglednosci dla Obwinionego przepisdéw obowia-
zujacych w czasie popetnienia zarzucanych mu czynéw. GKO potwierdzila oceng
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Komisji Orzekajacej I instancji, ze zaden z tych przepisow nie byt wzgledniejszy
dla Obwinionego. Wprawdzie zawarty w ustawie o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych opis czynu zarzucanego Obwinionemu ulegt
zmianie (czego nie odnotowata RKO), jednak zmiana art. 6 pkt 1 ww. ustawy miata
glownie charakter redakcyjny, a pominigcie wyrazu ,,pobranych”, odnoszacego si¢ do
dochodoéw naleznych Skarbowi Panstwa, rowniez nie ma znaczenia merytorycznego,
gdyz okoliczno$c¢ ta wynika z przepisoOw prawa materialnego.

Stan faktyczny w sprawie, ustalony przez Regionalng Komisje Orzekajaca, nie byt
kwestionowany przez Obwinionego.

Weryfikujac oceng stanu prawnego, dokonang przez RKO, Gléwna Komisja Orzekajaca
stwierdzita, ze RKO popelnila powazne btedy, dyskwalifikujace wydane rozstrzy-
gniecie, a zatem odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim stwierdzenie przez RKO, ze Obwinionemu skutecznie powierzono
okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej, w tym wykonywania dyspozycji
srodkami pienigznymi, nie zostato w zaden sposob udowodnione. Uzasadniajac to
stwierdzenie, RKO przywotatla jednoczesnie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (na date ustawy wskazuje numeracja artykuléw) i ,,Zakres
czynnosci, uprawnien, obowigzkow i odpowiedzialnosci” Obwinionego z 8 wrzes$nia
2008 r., tj. dokument, ktory nie mogt by¢ wydany na podstawie tej ustawy.

Zawarte w uzasadnieniu zdanie: ,,Na podstawie art. 54 ufp kierownik jednostki
powierzyl Skarbnikowi obowigzkii odpowiedzialno$¢ w zakresie m.in. wykonywania
dyspozycji srodkami pienigznymi” jest nieprawdziwe. Nie byto takiego dokumentu
w okresie objetym kontrolg (...) Urzedu Wojewddzkiego. Jedynym dokumentem, ktory
w okresie objetym ww. kontrolg speiniat wymogi upowaznienia imiennego, wydanego
skarbnikowi przez kierownika jednostki na podstawie ustawy o finansach publicznych,
bylo upowaznienie z 3 grudnia 2007 r., wydane przez poprzedniego burmistrza na
podstawie art. 44 ust. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, jednak nie zawierato ono upowaznienia do prowadzenia
gospodarki finansowej (ani tez do wykonywania dyspozycji srodkami pienigznymi).

Regionalna Komisja Orzekajaca nie odniosta si¢ ani do tego dokumentu, ani do
regulaminéw organizacyjnych Urzgdu Miejskiego w (...) z 12 lipca 2004 r. oraz
z S sierpnia 2011 r. Rowniez te regulaminy nie przewidywaty obowigzku prowadzenia
gospodarki finansowej przez Skarbnika Gminy.

Upowaznienie dla Skarbnika Gminy (...) do prowadzenia gospodarki finansowej,
w tym do wykonywania dyspozycji srodkami pienigznymi, zostalo wydane przez
Burmistrza Gminy na podstawie m.in. art. 53 ust. 2 i art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych w dniu 13 lutego 2013 r., tj. dopiero wowczas, gdy
wczesniejsze upowaznienia okazaty si¢ niewystarczajgce.

Odnoszac sig do argumentu RKO, ze czynno$¢ przekazania dochodow stanowiacych
dochody Skarbu Panstwa jest czynno$cia mieszczacg sig w zakresie powierzonego
Skarbnikowi zadania ,,wykonywania dyspozycji srodkami pienigznymi”, nalezy
zauwazy¢, ze wykonywanie dyspozycji sSrodkami pienieznymi jest czynnoscia orga-
nizacyjno-techniczng, o charakterze ,,.kasowym”. Pojecie ,,wykonywania dyspozycji”
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zaklada istnienie dysponenta, tj. osoby, wydajgcej dyspozycje, ktore kto inny wykonuje.
W jednostkach sektora finansow publicznych — w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych — osoba tg jest albo kierownik jednostki, albo prawidlowo przez niego
upowazniony pracownik tej jednostki.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem GKO, gtowny ksiegowy jednostki (tu:
Skarbnik Gminy) nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zwigzane z wykonywaniem dyspozycji sSrodkami pienigznymi, chyba
ze zostaly mu powierzone okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej
jednostki w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych, co
W rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca.

Tak wigc, mimo obszernego wywodu RKO na temat koniecznosci przypisania winy
osobie, ktorej zamierza sig postawi¢ zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
w rozpatrywanej sprawie Obwinionemu winy nie wykazano i nie udowodniono.

W odniesieniu do dwoch pozostatych zarzutow odwotania, GKO stwierdzila, ze nie
mialy one znaczenia w rozpatrywanej sprawie ani wplywu na jej rozstrzygnigcie
przez GKO.

Argument Obwinionego, dotyczacy braku mozliwo$ci zapewnienia terminowego
odprowadzania $rodkéw do budzetu panstwa na skutek braku informacji od innych
0so6b o problemach zwigzanych z dotrzymaniem terminow, nie jest trafny, poniewaz
brak informacji od pracownikéw nie zwalnia przetozonego z jego obowigzkow
w zakresie nadzoru. Ten aspekt sprawy nie byt jednak przedmiotem oceny GKO.

Zarzut dotyczacy oparcia oskarzenia na opinii Burmistrza i materiatach przedsta-
wionych w jego wyjasnieniach, jest w zasadzie zarzutem pod adresem Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych i odnosi sig do wcze$niejszego etapu postgpowania,
tj. postgpowania wyjasniajacego.

GKO podziela zastrzezenia Obwinionego, dotyczace formulowania zarzutow
wobec jednej z 0sob obwinianych o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj.
wskazanych w zawiadomieniu o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, jako
odpowiedzialne za to naruszenie) na podstawie materiatow sporzadzonych przez
drugg z tych osob lub z jej inicjatywy. Materiaty uzasadniajgce wniosek Burmistrza
o odwotanie Obwinionego z funkcji Skarbnika Gminy i negatywna opinia Burmistrza
o pracy Obwinionego, z pewnoscig nie stanowig obiektywnego materiatu dowodowego
1 powinny by¢ traktowane przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych z bardzo
duza ostroznoscia.

GKO zauwaza jednak, ze Obwiniony sam przyczynil si¢ do pogorszenia swojej
sytuacji, rezygnujac z przystugujacego mu prawa do sktadania wyjasnien na etapie
postepowania wyjasniajacego. Potwierdza to takze fakt, ze w toku rozprawy przed
RKO Rzecznik, po wystuchaniu informacji Obwinionego o trudnosciach kadrowych
w Wydziale Finansowo-Ksiggowym, zmienit swoje stanowisko w sprawie kary, wnoszac
o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia, a nie nagany.

Biorac pod uwagg przedstawione wyzej okolicznosci, Gléwna Komisja Orzekajaca
orzekta, jak w sentencji.
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7.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 26 listopada 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/98/97RN-18/12/2683

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:
Przewodniczaca: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Cztonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)

Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny

Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2012 r. odwotania Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu z dnia 20 lipca 2012 r., nr ZDB-4100-13/2012, ktorym
uznano Obwinionego (...), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...),

1. odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w:

art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
— zwanej dalej ustawa, polegajace na zaciggnigciu w dniu 4 stycznia 2010 r.
zobowiazania finansowego — udzielenie zlecenia (...), na realizacj¢ zadania
»Wykonanie drzwi wewnetrznych dwoch sztuk do Szkoty (...)” nieujetego
w planie wydatkow w uchwale budzetowej Rady Gminy (...), nr (...) z dnia
29 grudnia 2009 r., w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2010, co
jest niezgodne z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych;

art. 17 ust. 6 ustawy, polegajace na dokonaniu Aneksem nr 1 z dnia 19 marca
2009 r. zmiany umowy nr (...) z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie zamowienia
publicznego z naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych, tj. art.
144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych;

2. za wyzej przypisane czyny wymierzono Obwinionemu karg upomnienia oraz
obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa
w wysokosci 291,71 zt;

3. uniewinniono Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych, okreslonego w art. 11 ustawy, polegajgcego na dokonaniu w dniu 29 stycznia
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2010 r. wydatku niezaplanowanego w uchwale budzetowej Rady Gminy (...) nr
(...) zdnia 29 grudnia 2009 r., w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2010,
w wysokosci 4.980 zt z tyt. realizacji faktury VAT nr 1/2010 wystawionej przez
(...) za wykonanie i montaz drzwi wewnetrznych do Szkoty (...);

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci i prze-
kazuje sprawg do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia $srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okoliczno$ciach wskazujgcych na naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych ztozyt w dniu 13 grudnia 2011 r. z upowaznienia
Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Opolu Naczelnik Wydziatu Kontroli
Gospodarki Finansowe;j.

W dniu 6 kwietnia 2012 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych ztozyt wniosek
ouznanie Pana (...), pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Wéjta Gminy (...), odpowiedzialnego za naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslone w:

a) art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)
— zwanej dalej ustawg, polegajace na zaciggnigciu w dniu 4 stycznia 2010 r.
nielimitowanego kwotowo zobowigzania finansowego — udzielenie zlecenia (...)
na realizacjg zadania ,,Wykonanie drzwi wewngtrznych dwoch sztuk do Szkoty
(...)”, niezaplanowanego po stronie planu wydatkdéw uchwaty budzetowej Rady
Gminy (...) nr (...) zdnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy
na rok 2010,

co jest niezgodne z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

b) art. 11 ustawy, polegajace na dokonaniu w dniu 29 stycznia 2010 r. wydatku nieza-
planowanego w uchwale budzetowej Rady Gminy (...) nr (...) z dnia 29 grudnia
2009 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2010, w wysokosci 4.980 zt
z tytutu realizacji faktury VAT nr 1/2010 wystawionej przez (...) za wykonanie
i montaz drzwi wewnetrznych do Szkoty (...),

co jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych;

c) art. 17 ust. 6 ustawy, polegajace na dokonaniu dnia 19 marca 2009 r. aneksem nr 1
do umowy nr (...) zdnia 17 czerwca 2008 r. zmiany umowy w sprawie zamowienia
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publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych, tj. art. 144
ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Whiesiono o wymierzenie kary nagany.

W przedmiotowej sprawie rozprawa odbyla si¢ w dniu 20 lipca 2012 r. W orzeczeniu
z dnia 20 lipca 2012 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu,
uznata Pana (...) odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone w:

a) art. 15 ustawy polegajace na zaciggnieciu w dniu 4 stycznia 2010 r. zobowigzania
finansowego — udzielenie zlecenia (...) na realizacje zadania ,,Wykonanie drzwi
wewnetrznych dwdch sztuk do Szkoty (...)”, nieujetego w planie wydatkow uchwaty
budzetowej Rady Gminy (...) nr (...) z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia
budzetu gminy na rok 2010,

co jest niezgodne z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

b) art. 17 ust. 6 ustawy, polegajace na dokonaniu Aneksem nr 1 z dnia 19 marca
2009 r., zmiany umowy nr (...) z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie zamdwienia
publicznego,

czym naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 ustawy, wymierzono kare laczng
upomnienia.

Uniewinniono Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ustawy, polegajacego na dokonaniu w dniu 29 stycznia 2010 .
wydatku niezaplanowanego w uchwale budzetowej Rady Gminy (...) nr (...) z dnia
29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2010, w wysokosci
4.980 zt z tytutu realizacji faktury VAT nr 1/2010 wystawionej przez (...) za wykonanie
i montaz drzwi wewnetrznych do Szkoty (...),

co jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych ztozyt odwo-
tanie na niekorzy$¢ Obwinionego, w ktorym wnidst o uchylenie orzeczenia w catosci
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisjg Orzekajaca I instancji
w czgsci dotyczacej:

a) uniewinnienia od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych z powodu
naruszenia art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy, poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze Obwiniony nie popetnit zarzucanego czynu,

b) wymierzenia kary tgcznej upomnienia z powodu naruszenia art. 35 ustawy,
z uwagi na bezpodstawne przyjecie, ze w ustalonym stanie stopien szkodliwosci
naruszenia nie jest znaczny.

W uzasadnieniu wskazano, jak wynika z uzasadnienia skarzonego orzeczenia, ze
podstawa uniewinnienia przez Komisj¢ Obwinionego sprowadza sig do nastepujacej
argumentacji:
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— wocenie Komisji Orzekajacej I instancji analiza materialu dowodowego pozwolita
na stwierdzenie, ze bezsprzecznie w Urzedzie Gminy w (...) zostaty naruszone
przepisy, poprzez dokonanie wydatkow nieujetych w planie finansowym jednostki,
co jednoznacznie potwierdza zgromadzony w sprawie materiat dowodowy;

— Komisja nie podzielita zdania Rzecznika odnos$nie wskazania, ze Obwiniony
popetnit zarzucany mu czyn, poniewaz faktura wystawiona w dniu 18 stycznia
2010 1. za realizacje przedmiotu zlecenia, zostata zatwierdzona do zaptaty przez
Sekretarza Gminy - (...);

— jak wynika z materialu dowodowego Sekretarz Gminy posiadata stosowne
upowaznienia wydane przez Wojta. Adnotacja na fakturze wykonana przez
Obwinionego, opisujaca ja pod wzgledem merytorycznym, potwierdza jedynie
realizacjg zdarzenia gospodarczego, tj. wykonanie i montaz dwoch sztuk drzwi
wewngtrznych i nie moze by¢ zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji traktowana,
jako zatwierdzenie wydatku do zaptaty.

W s$wietle powyzszego Rzecznik podnidst, iz w trakcie rozprawy zgromadzony
przez niego material dowodowy nie budzit zadnych watpliwosci, na co wskazuje
protokot z posiedzenia w cze$ci dotyczacej prowadzonego postgpowania dowodowego,
w ktorym jest zapis o braku przestanek do rozpatrywania zakresu podmiotowej
odpowiedzialnosci innej osoby niz Obwiniony. W innym przypadku winna zostaé
zastosowana dyspozycja art. 130 ustawy, zgodnie z ktora, jezeli w toku rozprawy okaze
sig, ze jest zasadne postawienie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
osobie niewymienionej we wniosku o ukaranie i nie ma przeszkod w tacznym
rozpoznaniu sprawy komisja orzekajaca na wniosek oskarzyciela odracza — w celu
wspolnego rozpoznania — rozprawe do czasu wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, co
stosownie do podstawowych zasad i celéw postgpowania winno by¢ przez komisje,
co najmniej zasygnalizowane.

Niezaleznie od powyzszego, w powolanym zakresie Komisja pomingta fakt, iz
wyjasnienia Skarbnik Gminy dotyczace tego, Zze merytorycznie fakturg do zaptaty
zaakceptowata Sekretarz Gminy, a w Jej zastepstwie Pani (...), ktora posiadata
upowaznienie do akceptacji w przypadku Jej nieobecnosci tego rodzaju wydatkow,
ktore wprost zaprzeczaja tezie, ze adnotacja na fakturze wykonana przez Obwinionego
nie moze by¢ traktowana jako zatwierdzenie wydatku do wyptaty. Rzecznik wskazuje,
ze przywotane przez Komisje upowaznienie (karta 85) (...) m.in. do podpisywania
faktur, czekow, przelewdw, rachunkéw w swietle jego podstawy prawnej nie moze by¢
identyfikowane z zakresem regulacji art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
gdyz warunkiem skutecznego powierzenia obowigzkow w zakresie gospodarki
finansowej jednostki pracownikom jest ich przyjecie przez te osoby potwierdzone
dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regu-
laminie organizacyjnym jednostki.

W rozpatrywanej sprawie potwierdzenia takiego w aktach sprawy nie ma, zatem
nawet w przypadku watpliwosci Komisji przyjac nalezato, iz za dziatania (...) odpo-
wiedzialno$¢ winien ponosi¢ Obwiniony, jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych. Strona skarzgca zwraca uwage, iz w trakcie prowadzonego postgpowania
Obwiniony nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci.
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Jak wynika z uzasadnienia Komisji Orzekajacej I instancji, podstawg zastosowania
art. 35 ustawy, jest tres¢ wystgpienia pokontrolnego Obwinionego oraz przeko-
nanie Komisji, ze kara spetnia¢ bedzie cele w zakresie postgpowania Obwinionego
w przyszlosci.

Rzecznik nie podziela takiej argumentacji, gdyz uprzednio wymierzona Obwinionemu
kara za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (orzeczenie z dnia 14 czerwca
2011 r.) polegajaca na przekroczeniu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
finansowych nie spelnita funkcji indywidualnej prewencji. Strona skarzaca wskazata
ponadto, ze wartos$¢ bezprawnie wydatkowanych srodkow publicznych okre$la skala
16% w stosunku do umowy podstawowej, zatem uzasadnienie Komisji Orzekajace;j
I instancji, ze warto$¢ zamoOwienia stanowi niewielkg czg$¢ calo$ci zamowienia nie
zastuguja na uwzglednienie w $wietle dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art.
33 ustawy.

Rzecznik wskazuje ponadto, ze w czg$ci dotyczacej rozpatrywanego naruszenia
zasadnym jest wskazanie mozliwosci zaistnienia przestanek z art. 34a pkt 4 ustawy,
gdyz powotany przepis odnoszac sie do znamion udzielenia zamowienia publicznego
zistotnym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji lub zasady rownego traktowania
wykonawcow nie wprowadza jakiegokolwiek progu minimalnego zwigzanego z warto-
$cig bezprawnie udzielonych zamowien.

Gtowna Komisja Orzekajgca odnoszac sig do zastrzezen wskazanych przez strong
skarzaca, rozwazyta, co nastgpuje.

W odniesieniu do zarzucanego Obwinionemu czynu polegajacego na dokonaniu
wydatku bez upowaznienia, nalezy wzig¢ pod uwage, iz, zgodnie z zebranym
materiatem dowodowym, Obwiniony nie zatwierdzit przedmiotowego wydatku do
zaptaty. Wskazana w odwotaniu argumentacja Rzecznika, zdaniem Gtownej Komisji
Orzekajgcej, wymaga szczegdlowego rozwazenia. Podstawowg zasadg postgpowania
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest okreslone w art. 76
ust. 1 ustawy, domniemanie niewinnos$ci Obwinionego, tym samym argumentacja
Rzecznika, iz Obwiniony nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci, nie moze sta¢
sig podstawg dla przypisania mu odpowiedzialnosci. Ustawa w przywolanym przepisie
wyraznie wymaga po pierwsze udowodnienia odpowiedzialnosci (aspekt materialny),
po drugie potwierdzenia tej odpowiedzialno$ci prawomocnym orzeczeniem w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (aspekt formalny).

W przedmiotowej sprawie, co wskazuje Rzecznik, nie mozna na podstawie zgroma-
dzonego materiatu dowodowego (upowaznienie dla Sekretarza Gminy) jednoznacznie
uznad, iz Obwiniony w sposdb wymagany przepisami ustawy o finansach publicznych,
skutecznie powierzyt obowigzki w zakresie gospodarki finansowej Urz¢du Gminy
Sekretarzowi Gminy.

Gléwna Komisja Orzekajgca zwraca uwage, iz, zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o finan-
sach publicznych, dla skutecznego powierzenia obowigzkow muszg zostac spetnione
koniunktywnie nastgpujgce warunki.
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Zgodnie z art. 53 ust. 2 zd. 1 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki (w
przedmiotowej sprawie wojt jako kierownik urz¢du gminy — gminnej jednostki budze-
towej) powierza okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom
jednostki. W szczegdlnosci oznacza to, po pierwsze, iz kierownik danej jednostki
sektora finansow publicznych moze powierzy¢ wytacznie ,,okreslone” obowigzki,
niedopuszczalnym bedzie wiec powierzenie obowigzkow, ktore nie zostaty doprecy-
zowane, w szczegolnosci powierzenie obowiazkéw w ogdle. Po drugie, powierzenie
obowigzkow moze nastapi¢ wytacznie pracownikowi tej samej jednostki sektora
finanséw publicznych, czyli w przedmiotowej sprawie — Wojt, jako kierownik Urzedu
Gminy nie moglby powierzy¢ obowiazkéw w zakresie gospodarki finansowej tego
urzedu, pracownikom innych gminnych jednostek budzetowych.

Ponadto, zgodnie z art. 53 ust. 2 zd. 2 ustawy o finansach publicznych, dla skutecznego
powierzenia obowigzkow konieczne jest przyjecie okreslonych obowigzkow w zakresie
gospodarki finansowej przez pracownika jednostki w formie odrgbnego imiennego
upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki.

Oznacza to, ze obok dziatania kierownika, ktory, zgodnie ze zd. 1 tego przepisu, nie
ma takiego obowigzku, to w przypadku przejecia obowigzkow przez pracownika,
bezwzglednie konieczne bedzie dziatanie drugiej strony, to jest pracownika, poprzez
ich pisemne przyjecie.

W przedmiotowej sprawie na podstawie przedstawionego przez Rzecznika wraz
z wnioskiem o ukaranie materiatu dowodowego nie mozna uznac, iz doszlo do
skutecznego — w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — powie-
rzenia obowigzkow przez Obwinionego Sekretarzowi Gminy. Jednakze, majac na
wzgledzie dyrektywy okreslone w art. 76 ust. 2 ustawy, Obwiniony nie ma obowigzku
dowodzenia swojej niewinnosci, a zgodnie z art. 76 ust. 3 ustawy, niedajace sig
usungc¢ watpliwosci rozstrzyga sig na korzy$¢ obwinionego. W zwigzku z powyzszym,
Gtowna Komisja Orzekajgca rekomenduje Komisji Orzekajacej I instancji ponownie
rozpatrujgcej sprawe albo zgromadzenie materiatu dowodowego pozwalajacego uznac,
iz Obwiniony skutecznie powierzyt obowiagzki Sekretarz Gminy (dla uniewinnienia
go od zarzucanego czynu), albo przeprowadzenie analizy regulacji prawnych ustawy
o finansach publicznych oraz ustawy o samorzadzie gminnym dla rozstrzygnigcia
nasuwajacej si¢ watpliwosci, czy w przypadku nieskutecznego w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych, powierzenia okreslonemu pracownikowi obowigzkow przez
kierownika, i dokonania wydatku przez tego pracownika, mozliwe bedzie przypisanie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych kierownikowi.
Pierwsza z powyzszych dysjunkcji pozwoli rowniez, uchyli¢ zarzut, podniesiony przez
Rzecznika w odwotaniu, co do braku zastrzezen Komisji Orzekajacej I instancji
w zakresie ujawnionego materiatu dowodowego. Gléwna Komisja Orzekajaca pozwala
sobie zwroci¢ uwage Komisji Orzekajacej I instancji na konieczno$¢ uwzglednienia,
okreslonych w dziale II ustawy, zasad odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w szczegdlnos$ci art. 19 ust. 112 oraz art. 21 zd. 1 ustawy.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanych z czynem zaciggnigcia zobowigzania przez
Obwinionego, Gtéwna Komisja Orzekajgca zwraca uwagg, iz dotgczony do wniosku
o ukaranie material dowodowy nie zawiera niezbednych dla ustalenia czy spet-
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nione zostaty znamiona zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
W materiale dowodowym brak jest uchwaty budzetowej, a zgodnie z art. 76 ust. 4
ustawy, podstawg rozstrzygania mogg by¢ jedynie dowody ujawnione w postgpo-
waniu przed organem orzekajgcym. Nie mozna wiec orzec o odpowiedzialnosci
w oparciu o przekonanie, domniemanie, ze dowdd jest znany stronom postepowania
oraz Sktadowi Orzekajacemu. Ponadto, zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajace;j
w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwym przypisanie odpowiedzialnosci na
podstawie uchwaly budzetowe;j.

Po pierwsze, uchwata budzetowa nie zawiera wystarczajaco szczegdtowego ujecia
wydatkow, wymagana ustawowo szczegdtowosé, tj. podziat wydatkow wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej: dziatirozdziat, nie pozwala na ustalenie rodzaju planowanych
wydatkow, co okreslone jest poprzez podziatke, paragraf wydatkow (vide art. 39
ustawy o finansach publicznych), tym samym wywodzenie na podstawie protokotow
posiedzenia Komisji Rady Gminy oraz wyjasnienn Skarbnika, ze nie zaplanowano
przedmiotowego wydatku, nie moze by¢ traktowane jako dowdd dla dziatania (zacig-
gnigcia zobowigzania) bez upowaznienia.

Po drugie uchwata budzetowa nie identyfikuje podmiotowo gminnych jednostek
budzetowych, w planach finansowych, ktérych okreslone zostajg szczegdtowo wydatki
budzetu gminy. Zgodnie z art. 249 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 ustawy o finan-
sach publicznych, jednostki organizacyjne dostosowujg w terminach okreslonych
w § 8 ust. 5 rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zaktadow budzetowych, projekty plandéw finansowych (sporzadzanych zgodnie z § 5
ust. 2 tego rozporzadzenia w szczegotowosci dziat, rozdziat, paragraf) do uchwaty
budzetowej, na podstawie informacji o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkow
tych jednostek. Uwzgledniajac, iz w przedmiotowej sprawie zarzuty stawiane sa
Wojtowi, Giowna Komisja Orzekajaca zwraca uwage na art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy,
zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ ponoszg kierownicy jednostek sektora finansow
publicznych i ewentualnie cztonkowie organdw jednostek wykonujacych budzet (art.
4 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej, konieczne bedzie
ustalenie zakresu upowaznienia Obwinionego do dokonywania wydatkéw budzetu
Gminy na podstawie planu finansowego Urzedu Gminy, w ktorym, zgodnie z art.
249 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ujmuje si¢ wszystkie wydatki budzetowe
nieujgte w planach finansowych innych jednostek budzetowych.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca, realizujac swoje uprawnienia okreslone w art. 150
ust. 2 ustawy, rekomenduje Komisji Orzekajacej I instancji przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy, ustalenie, na dzien popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, kwot ujetych albo w planie finansowym, albo w projekcie
planu finansowego, jezeli plan nie zostal jeszcze przyjety (data naruszenia przypada
kilka dni po uchwaleniu uchwaty budzetowej, mozliwa jest wigc sytuacja de lege
artis, kiedy podstawg gospodarki finansowej urzedu gminy jest jeszcze projekt
planu) i uzupetnienie w tym zakresie materiatu dowodowego. Uwaga powyzsza
powinna mie¢ réwniez zastosowanie do ustalenia, czy spetnione zostaly znamiona
naruszenia polegajacego na dokonaniu wydatku bez upowaznienia. Koniecznos¢
ustalenia kwot wydatkow wynikajacych z planu finansowego samorzadowej jednostki
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budzetowej na dzien naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest konsekwencja
dyrektywy stosowania przy orzekaniu o tej odpowiedzialnosci dyspozycji art. 21 zd. 1
ustawy, w warunkach kiedy ustawa o finansach publicznych dopuszcza dokonywanie
zmian wydatkéw w uchwalonej uchwale budzetowej poprzez ich przenoszenie
migdzy rozdzialami, w obrebie dziatu przez organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego oraz dopuszcza upowaznienie kierownika samorzadowej jednostki
budzetowej do przeniesien wydatkow ujetych w planie finansowym kierowanej
przez niego jednostki.

Gtowna Komisja Orzekajaca, odnoszac si¢ do zarzutow Rzecznika dotyczacych
wymierzonej Obwinionemu kary upomnienia zwraca uwage, iz nowelizacja ustawy,
ktoéra weszta w zycie 11 lutego 2012 1., zwigzata dyrektywy kary $cislej ze skutkami
naruszenia dyscypliny finansow publicznych (skutek finansowy, szkodliwos¢ dla
finansow publicznych) w miejsce ich powigzania — przed nowelizacja — z przyczynami
naruszenia (umyslnos¢, nieumys$lno$é¢ dziatania lub zaniechania dziatania). W zwiagzku
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisjg Orzekajacy
Iinstancji, Gléwna Komisja Orzekajaca rekomenduje powtdrne rozwazenie skutkow
dziatania Obwinionego, nie tylko w wymiarze skutku finansowego (uszczuplenia
srodkéw publicznych), w szczegolnosci, w odniesieniu do czynu zwigzanego z zamo-
wieniami publicznymi. W tym miejscu Gléwna Komisja Orzekajaca zwraca uwagg,
iz, zgodnie z art. 2 ustawy, uzywane w dziale I1 ustawy, pojgcie ,,finanse publiczne”
nalezy rozumie¢ tak jak zostalo ono okreslone w art. 3 ustawy o finansach publicz-
nych. Ustawa o finansach publicznych rozroznia stricte finansowg kategorig ,,$§rodki
publiczne” od procesualnie zdefiniowanej kategorii ,,finanse publiczne”, rozumiane;j
jako ogot procesdw zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem srodkow
publicznych. Szkoda dla finanséw publicznych w rozumieniu ich legalnej definicji nie
moze byc¢ sprowadzona wytgcznie do wymiaru pienigznego, dotyczacego gromadzenia
$rodkow publicznych lub ich rozdysponowania. Szkodliwe dla finanséw publicznych
(procesdéw zwigzanych z operacjami finansowymi) moze by¢ rowniez dziatanie lub
zaniechanie dzialania, ktore niewptywajac na wielko$¢ srodkéw publicznych pozosta-
jacych w dyspozycji sektora finanséw publicznych, znieksztalca legalno$¢ przebiegu
procesow ich gromadzenia lub rozdysponowania.

Majac na uwadze powyzsze Gléwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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II1. Orzeczenia sadow administracyjnych

8.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 27 czerwca 2012 r.,
sygn. akt IT GSK 820/11

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Jagielska

Sedzia NSA Malgorzata Korycinska

Sedzia del. WSA Nadzieja Karczmarczyk-Gawecka (spr.)
Protokolant Anna Wazbinska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi
kasacyjnej Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 stycznia 2011 r. sygn. akt V SA1Wa 2092/10 w sprawie ze skargi
(X) na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 27 maja 2010 . nr BDF1/4900/23/27-28/RN-12-13/10/589
w przedmiocie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

1. uchyla wyrok i przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie;

2. zasadza od (X) narzecz Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych 280 (dwiescie osiemdziesiat) zt tytutem kosztdéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 stycznia 2011 r. o sygn. akt V SA/Wa 2092/10 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu sprawy ze skargi (X) na orzeczenie
Gtlownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 27 maja 2010 r., nr BDF1/4900/23/27-28/RN-12-13/10/589, w przed-
miocie odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uchylit
zaskarzone orzeczenie oraz stwierdzit, ze nie podlega ono wykonaniu.

Sad pierwszej instancji orzekat w nastepujgcym stanie sprawy:

Sprawa naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez (X) oraz (Y) wptyneta do
Glownej Komisji Orzekajacej po raz drugi.
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Pierwotnie organ orzekajacy pierwszej instancji uniewinnil obydwie wskazane powyzej
osoby od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
przekroczeniu upowaznienia do dokonania wydatku w kwocie 10 000,00 zt na rzecz
spotki (...) w (...), z tytutu dofinansowania zakupu samochodu do przewozu os6b
niepelnosprawnych dla (...) Stowarzyszenia (...). W uzasadnieniu tego orzeczenia
uznano, ze (...), jako Wojt Gminy (...), miat prawo dokona¢ wydatku, jak réwniez,
ze zaptata 10000,00 zt stanowita realizacje zobowiazania wynikajacego z umowy
zawartej 2 listopada 2006 r. o wspotfinansowanie zakupu samochodu, o ktorym
mowa powyzej. Podkreslono jednoczesnie, ze odmowa zaplaty mogta skutkowaé
powstaniem strat dla samorzadu.

Gléwna Komisja Orzekajaca za bezsporny uznata fakt, iz (X) — Woéjt Gminy (...),
jak i (Y) — Skarbnik Gminy, dokonali przekazu srodkow pienigznych w wysokosci
10 000,00 zt, jako wykonanie zobowigzania wynikajgcego z wczesniej zawartej umowy
o dofinansowanie zakupu samochodu przeznaczonego do przewozu 0sob niepelno-
sprawnych. Zaptaty dokonano z paragrafu przeznaczonego na zakup materiatow
i wyposazenia, podczas gdy w planie finansowym gmina nie posiadata srodkéw
w grupie wydatkéw majatkowych, lecz tylko w wydatkach biezacych. W tej sytu-
acji, Gléwna Komisja Orzekajaca uznata, ze zaréwno (X), jak i (Y), przekroczyli
upowaznienie do dokonania wydatkow, gdyz zgodnie z trescig art. 35 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, jednostki sektora finansow publicznych dokonuja wydatkow
zgodnie z Sygn. akt IT GSK 820/11 przepisami, dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw, a wydatek zwigzany ze wspotfinansowaniem zakupu samochodu nie
moze by¢ zaliczany do wydatkow biezacych, lecz do wydatkéw majatkowych. Majac
jednak na wzgledzie tres$¢ art. 146 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, sprawe przekazano do ponownego rozpoznania
organowi pierwszej instancji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Opolu, orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2009 r., uznata (X) i (Y) za winnych naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na przekroczeniu upowaznienia do
dokonania wydatku w kwocie 10000,00 zt. Jednocze$nie, organ pierwszej instancji
orzekt o odstapieniu od wymierzenia kary obojgu obwinionym, wskazujac, ze nie
byli oni dotychczas karani za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Organ
podat rowniez, ze przedmiotowy przypadek zastuguje na szczegolne potraktowanie ze
wzgledu nato, ze (...) Stowarzyszenie (...) jest jedynym stowarzyszeniem zajmujacym
si¢ pomoca osobom niepetnosprawnym dotknigtym ta chorobg oraz dlatego, ze
poniesiony wydatek stanowi niewielkg kwote. Ponadto, uznano, ze samo postgpowanie
spelnito wzgledem obwinionych rolg prewencyjna.

Od powyzszego orzeczenia ztozyl odwotanie Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych, ktory podkreslit, ze wydatkowana kwota stanowita 72% planu we
wlasciwym rozdziale budzetowym. Z tego tez wzgledu, w jego ocenie, zaréwno (X),
jak i (Y), powinni zosta¢ ukarani karg upomnienia.

Rozpoznajac powyzsze odwotanie, Gtowna Komisja Orzekajagca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych, orzeczeniem z dnia 27 maja 2010 1.
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1) uchylita zaskarzone orzeczenie w zakresie odstapienia od wymierzenia kary (X),

2) napodstawie art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wymierzyta wymienionemu obwinionemu karg upomnienia,

3) wpozostatym zakresie utrzymata w mocy orzeczenie wydane przez organ pierwszej
instancji.
W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia Gtowna Komisja Orzekajgca wskazata, ze
okolicznosci popetnienia czynu oraz wina obojga obwinionych nie budza watpliwosci.
Uzasadnione jest jednak odstgpienie od ukarania (Y), petnigcej funkcje skarbnika.
Zachowanie (X), naktorym, jako na Sygn. akt I GSK 820/11 kierowniku jednostki, ciazyta
odpowiedzialnos¢ za catoksztalt gospodarki finansowej, powinno by¢ jednak ocenione
surowiej. Jego podpis oznaczal bowiem w istocie ostateczne zatwierdzenie wydatku,
a faktyczne przekazanie sSrodkéw stanowito przekroczenie upowaznienia do dokonania
wydatku, albowiem plan finansowy gminy, w tym rozdziale klasyfikacji budzetowej, prze-
widywal jedynie $srodki na zakup materiatow i wyposazenia oraz ustug zdrowotnych. Plan
nie przewidywat wydatkéw w formie dotacji dla stowarzyszen ani wydatkéw na zakupy
inwestycyjne. Organ odwotawczy nie podzielit rGwniez przekonania organu pierwszej
instancji, co do pozytywnego wplywu na obwinionego samego postgpowania w sprawie.

Od powyzszego orzeczenia (X) ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, wnoszgc o zmiang zaskarzonego orzeczenia i wydanie przez sagd wyroku
uniewinniajgcego.

Uchylajac zaskarzone orzeczenie Gidwnej Komisji Orzekajace;j, sad pierwszej instancji
uznat, ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie sg niesporne. Istotg tych ustalen jest
zasadne stwierdzenie, ze skarzacy, jako kierownik jednostki, ponosi odpowiedzialno$¢
za caloksztatt jej gospodarki finansowej. Odpowiedzialno$¢ ta spada jednak rowniez
na gtownego ksiggowego, ktory petnit wéwcezas funkceje skarbnika. Zdaniem sadu
pierwszej instancji, organ odwotawczy zasadnie uznat zatem, ze (Y) dokonata wydatku
wspolnie z (X), albowiem wspoélnie z nim zatwierdzita jego dokonanie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal nastgpnie, ze wojt gminy,
jako organ wykonawczy, podejmuje okreslone decyzje badz samodzielnie, badz we
wspotdziataniu z okreslonymi podmiotami. Kierownik jednostki ma prawo zaktadac, ze
glowna ksiggowa, w zakresie przystugujacych jej uprawnien, dziata w granicach prawa
1w oparciu o obowiazujace ja przepisy. Powyzsze oznacza zatem, ze odpowiedzialno$¢
skarzacego oraz (Y) nie powinna by¢ roznicowana, gdy chodzi o konsekwencje
wynikajace z ewidentnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, jakie miato
miejsce w przedmiotowej sprawie.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze Regionalna Komisja Orzekajaca odstgpita
od wymierzenia kary w stosunku do obydwojga obwinionych, za§ Gléwna Komisja
Orzekajaca zastosowala tg instytucje tylko wobec jednego z nich (gtownej ksiggowe;j).

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, nie budzi watpliwosci, iz wska-
zane rozstrzygnigcie bylo prawnie dopuszczalne, jako ze orzekanie o karach, Sygn.
akt IT GSK 820/11 wzglednie tez o odstgpieniu od ich wymierzania, w oparciu
o przepisy ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
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wigze sig z uznaniem administracyjnym. Rozstrzygnigcia podejmowane w ramach
owego uznania pozostajg jednak pod kontrolg sadu, chociaz zakres tej kontroli jest
ograniczony. Sad bada bowiem zgodno$¢ z prawem podjetego rozstrzygniecia, nie
wnikajac w jego celowosc. Stad tez, sgdowa kontrola takich rozstrzygnigé zmierza
do ustalenia, czy na podstawie przepisow prawa dopuszczalne bylo jego wydanie,
czy organ, wydajac rozstrzygniegcie, nie przekroczyl granic uznania i czy uzasadnit je
dostatecznie zindywidualizowanymi przestankami, tzn. tak, ze nie mozna postawié
mu zarzutu dowolnos$ci. W takim przypadku, jak podkreslit sad pierwszej instancji,
badaniu podlega to, czy przy podjeciu rozstrzygnigcia spetniona zostata powinnosé
uwzglednienia stusznego interesu spotecznego i stusznego interesu strony, a nadto,
czy respektowana byta konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa (art. 7 Kpa).

Nastgpnie, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
Wojewodzki Sad Administracyjny zauwazyl, iz rozstrzygnigcie organu odwotawczego
w czg$ci dotyczacej wymierzenia kary upomnienia jedynie skarzacemu nie zostato
uzasadnione w sposob przekonywujacy. Wywotuje ono bowiem watpliwosci takze co
do tego, czy obie osoby uznane za obwinione zostaly potraktowane zgodnie z wyzej
wymieniong zasadg rownos$ci wobec prawa.

Majac to na uwadze, sad pierwszej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie, zobo-
wigzal Gléwna Komisjg Orzekajaca, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy wzi¢la
pod uwage ,,powyzsze uwarunkowania”. Nie zgadzajac si¢ z takim rozstrzygnie-
ciem, Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
skargi albo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia:

1) art. 174 pkt 2 i art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej, w skrocie: P.p.s.a) oraz
art. 137 ust. 2 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, poprzez uznanie, ze orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajgcej nie
zawierato przekonujgcego uzasadnienia dla zastosowania kary upomnienia jedynie
wobec obwinionego (X), podczas gdy orzeczenie bylo w tym Sygn. akt IT GSK
820/11 zakresie wlasciwie uzasadnione, a zatem Gtowna Komisja Orzekajaca
swoim orzeczeniem nie naruszyla obowigzujacych przepisow — co mialo istotny
wplyw na wynik postgpowania przed sadem pierwszej instancji,

2) art. 174 pkt 1 P.p.s.a. przez niewtasciwe zastosowanie art. 33 ust. 1,213 oraz art.
35136 ust. 112 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na nieuwzglednieniu, ze Gléwna Komisja Orzekajaca,
wymierzajgc karg ma obowigzek bra¢ pod uwage, migdzy innymi sposob dziatania
i okolicznos$ci dziatania lub zaniechania kazdego z obwinionych — sposob i okolicz-
nosci dziatania (X) oraz (Y) réznity sie — roznice te organ odwotawczy, dziatajac
w ramach uznania, uwzglednil rozstrzygajac o wymiarze kar, a przyjecie przez sad
odmiennych wnioskow powoduje naruszenie przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a.
w zwigzku z, przywotanymi powyzej, przepisami ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
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3) art. 174 pkt 1 P.p.s.a. przez naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 145
§ 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a. poprzez nakaz zastosowania art. 7 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, podczas gdy ustawa ta nie ma zastosowania w postgpowaniu
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty, Gtowna Komisja Orzekajgca wskazata, iz nietrafny
jest, jej zdaniem, zarzut niewlasciwego uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia
w kwestii wymierzenia obwinionemu (X) kary upomnienia. W uzasadnieniu tego
orzeczenia organ odwotawczy podkreslit bowiem, ze inaczej ocenia postgpowanie
(X)1(Y), poniewaz na obwinionym, jako na kierowniku, cigzyta odpowiedzialnosc za
caloksztatt gospodarki finansowej jednostki. Gléwna Komisja Orzekajaca wskazata
takze, zZe to podpis obwinionego oznaczal ostateczne zatwierdzenie wydatku, bowiem
bez jego podpisu wydatek nie mogtby zostac zrealizowany. Ponadto, organ drugiej
instancji wyraznie zaznaczyl, ze nie podziela przekonania Regionalnej Komisji
Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu o pozytywnym wptywie
samego postgpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na
umocnienie wtagciwej postawy (X).

Gtowna Komisja Orzekajaca zwrodcita tez uwage, ze mimo przytoczenia przez
Wojewodzki Sagd Administracyjny przepisow dotyczacych wymiaru kary, sad nie
zastosowal ich w sposob konsekwentny, bowiem btednie przyjat, ze przekroczono
zasady uznania, wynikajace z art. 33 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Organ odwotawczy wskazal nastgpnie, ze odstgpienie
od wymierzenia kary obwinionemu nie gwarantuje zapewnienia celow kary, jakie
powinny zostac osiggnigte wobec niego, bowiem w toku postgpowania (X) podnosit,
Ze nie zmieni swojego postepowania w przysztosci, albowiem nie widzi w nim zadnych
nieprawidtowosci. Z kolei, jak podkreslit organ, postawa (Y) w tym wzgledzie byta
inna — zdawala sobie ona spraweg z zaistnialych nieprawidtowosci i uzasadniata
swoje zachowanie dziataniem na polecenie wdjta. W oparciu o art. 33 ust. 2 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uwzgledniono
zatem, jak podkreslono w dalszym ciggu uzasadnienia skargi kasacyjnej, sposob
i okoliczno$ci dziatania obwinionych, a wigc w szczegolnosci to, Ze ostateczna decyzja
o zatwierdzeniu wydatku nalezata do wdjta, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za calosé
gospodarki finansowej kierowanej jednostki.

Reasumujac, Gtowna Komisja Orzekajgca wskazala takze, ze zadne przepisy nie naka-
7ujg stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, a zgodnie z art. 25 ust.1 tej regulacji, odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest niezalezna od odpowiedzialnosci
okreslonej innymi przepisami prawa.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz prze-
kazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Warszawie.
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W szczegdlnosci nalezy podkreslié, ze zgodnie z trescig art. 174 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.].
Dz.U. z 2012 r., poz. 270, w skrocie: P.p.s.a.) skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego
wyktadnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisOw postepowania,
jezeli uchybienie to moglo mieé istotny wptyw na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, bowiem,
stosownie do tresci art. 183 § 1 P.p.s.a, rozpoznajgc sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos$¢ postgpowania, ktora
W niniejszej sprawie nie zachodzi.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu prawem przewidzianych podstawach,
tj. zarébwno na zarzucie naruszenia prawa materialnego — art. 174 pkt 1 P.p.s.a., jak
i na zarzucie naruszenia przepiséw postgpowania — art. 174 P.p.s.a. pkt 2. Takie
sprecyzowanie podstaw skargi kasacyjnej wymaga rozpoznania w pierwszej kolejnosci
zarzutu uchybien procesowych. Tylko bowiem poprawnie ocenione przez sad pierwszej
instancji postgpowanie administracyjne, jak i prawidtowe proceduralnie postgpowanie
sadowoadministracyjne, pozwala Naczelnemu  Sadowi Administracyjnemu oceni¢
prawidtowos¢ zastosowania przepisoOw prawa materialnego. Niewlasciwe zastosowanie
przepisow prawa materialnego oznacza bowiem dokonanie wadliwej subsumcji przepisu
do ustalonego stanu faktycznego.

Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, ze przepis — art. 145 § 1 pkt 1 P.p.s.a. stanowi, ze:
,»33d uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie:

1) uchyla decyzje lub postanowienie w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi:
a) naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy,

b) naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postgpowania administra-
cyjnego,

¢) inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli moglto ono mieé istotny wptyw
na wynik sprawy”.

Zgodnie za$ z art. 134 § 1 P.p.s.a., sad nie jest zwiazany granicami skargi, co oznacza,
ze skarga zostaje uwzgledniona, jesli tylko wojewodzki sad administracyjny, niezaleznie
od zarzutow w niej podniesionych i wnioskow w niej sformutowanych, wyda ktorys
7 typow wyrokow, okreslonych wart. 145-150. Przepisy te nakazujg bowiem sgdowi
administracyjnemu wybra¢ wlasciwy, przewidziany w nich sposob rozstrzygnigcia
skargi, niezaleznie od tresci skargi, a wigc zakresu, w jakim akt lub czynnos$¢ zostata
zaskarzona, oraz od sformutowanych w niej zarzutow i wnioskow. Uregulowanie
takie nakazuje wigc sgdowi administracyjnemu stosowac z urzedu wtasciwy sposob
rozstrzygnigcia. Tak wiec, wojewddzki sagd administracyjny, w sytuacji stwierdzenia
naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy (art.145
§ 1 pkt 1 lit. a) lub przepisow postgpowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 145 § 1 lit. ¢) jest uprawniony wydac orzeczenie przewidziane
wart. 145 § 1 P.p.s.a. Z wymienionych powyzej wzgledow, sad jest zobowigzany takze
wskazac przepisy prawa materialnego oraz przepisy postepowania, ktore naruszono,
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a nadto uzasadnic, ze stwierdzone naruszenie przepisoOw proceduralnych miato istotny
wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia.

Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie, W ocenie Wojewodzkiego Sagdu Administracyj-
nego, rozstrzygniecie Gtéwnej Komisji Orzekajacej, w czgsci dotyczacej wymierzenia
kary upomnienia jedynie (X), nie zostalo uzasadnione w sposob przekonujacy.
Wywotuje ono bowiem, w przekonaniu sgdu pierwszej instancji, watpliwosci co do tego,
czy obie osoby uznane za obwinione zostaty potraktowane zgodnie z zasadg réwnosci
wobec prawa wyrazong wart. 7 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Takie stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego pozwala uzna¢ podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty proceduralne za uzasadnione.

Na wstepie wskazac nalezy, ze wbrew poglagdowi wyrazonemu w uzasadnieniu wery-
fikowanego wyroku, art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie dotyczy
konstytucyjnej zasady rownos$ci wobec prawa (powyzsza kwestig reguluje bowiem
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a jest przepisem natury proceduralnej,
nakladajgcym na orany administracji panstwowej obowigzek podejmowania z urzedu
lub na wniosek stron wszelkie czynnos$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli.

Jednocze$nie, wskazac takze nalezy, ze powyzszy przepis nie znajdowal zastosowania
w niniejszej sprawie. Rozpoznawanie spraw w przedmiocie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych odbywa sig bowiem w trybie i na zasadach okreslonych ustawa
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ktéra nie odsyta, w tym zakresie, do innych regulacji ustawowych. Tak
wiec, przytaczanie powyzszego przepisu w uzasadnieniu omawianego wyroku, a takze
nakazywanie stosowania go przez Gtéwng Komisje Orzekajacg przy ponownym
rozpoznawaniu spraw, stanowi, jak trafnie podkreslono w skardze kasacyjnej, naru-
szenie powyzszej regulacji, aczkolwiek jest to naruszenie prawidlowosci zastosowania
przepisu proceduralnego, a nie materialnego.

Jezeli chodzi o pozostale zarzuty natury procesowej, wskazaé nalezy, ze art. 137 ust.
2 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stanowi, iz uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ migdzy innymi przytoczenie
okolicznosci, ktore sktad orzekajacy miat na wzgledzie przy wymierzaniu kary albo
odstgpieniu od jej wymierzenia, w tym w szczegolno$ci wskazanie okolicznosci, ktore
komisja uwzglednita przy wymiarze kary albo odstagpieniu od jej wymierzenia.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie,
w obszernym uzasadnieniu swojego orzeczenia Gtowna Komisja Orzekajaca wskazata
okolicznosci, ktdre miata na wzgledzie, odstepujac od ukarania (Y) oraz okolicznosci,
ktore uwzglednita przy wymierzaniu kary upomnienia wobec (X). Organ odwotawczy
wskazat nadto, ze inaczej ocenia postgpowanie obojga obwinionych i uzasadnit
dlaczego. Gtéwna Komisja Orzekajaca podkreslita takze, ze to podpis (X), jako
kierownika jednostki, oznaczal ostateczne zatwierdzenie wydatku oraz zaznaczyla,
ze nie podziela przekonania Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalne]
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Izbie Obrachunkowej w Opolu o pozytywnym wplywie samego postepowania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych na umocnienie wtasciwej
postawy obwinionego, majac na wzgledzie jego przekonanie o legalnosci swojego
postepowania.

Z tego tez wzgledu takze przytoczony powyzej zarzut skargi kasacyjnej zastugiwat
na uwzglednienie bowiem sad pierwszej instancji, uchylajac wydane w sprawie
orzeczenie, nie wskazat konkretnych przepiséw postgpowania, ktérych naruszenie
skutkowato uchyleniem orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajacej, ograniczajac si¢
do ogolnikowego stwierdzenia, ze rozstrzygnigcie organu odwotawczego, w czesci
dotyczacej wymierzenia kary upomnienia jedynie skarzgcemu, nie zostalo uzasad-
nione w sposob przekonujacy.

Zasadnie autor skargi kasacyjnej zarzucit takze Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu niewlasciwe zastosowanie art. 33 ust. 1, 2 1 3 oraz art. 351 36
ust. 112 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz.114 ze zm.), co skutkowato
naruszeniem przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w $wietle art. 33 ust. 1 tej ustawy organ orzeka-
jacy wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach okres$lonych w ustawie.
Okolicznos¢, ze organ wymierza karg wedlug swojego uznania nie oznacza jednak
dowolnosci w ramach ustawowego katalogu kar (art. 31 ust. 1), w tym mozliwosci
odstgpienia od wymierzenia kary (art. 36 ust. 1), wydajac orzeczenie organ ma
bowiem obowigzek dokonaé wszechstronnej oceny rodzaju i okoliczno$ci naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Zze uznanie admini-
stracyjne oznacza przyznanie organowi administracji publicznej, przepisem prawa
materialnego, pewnego ,,luzu decyzyjnego”. Taki zakres swobody decyzyjnej (wtadzy
dyskrecjonalnej) nie dowodzi jednak przyzwolenia na nieograniczong dowolno$¢
iarbitralnos$¢ dzialania. Uznanie administracyjne charakteryzuje sig¢ bowiem tym, ze
organ administracji publicznej ma mozliwo$¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego
rozstrzygnigcia dla strony. Wybor ten poprzedzac musi jednak prawidtowe ustalenie
stanu faktycznego i przeprowadzenie wnioskowania opartego na zasadach logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.

Oceniajac w tych kategoriach orzeczenie Gtoéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych w przedmiocie odpowiedzialnos$ci
(X) na naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Naczelny Sad Administracyjny
podziela stanowisko skarzacej, iz organowi odwolawczemu nie mozna zarzucié
przekroczenia granic uznania administracyjnego. Gtéwna Komisja Orzekajaca,
w oparciu o art. 33 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w dostatecznym stopniu rozwazyta sposob i okolicznos$ci
dziatania lub zaniechania kazdego z obwinionych z osobna. Uwzgledniono w szcze-
gblnosci to, ze ostateczna decyzja o zatwierdzeniu wydatku nalezata do wojta, ktory
ponosi odpowiedzialno$¢ za catos$é gospodarki finansowej kierowanej jednostki
oraz, ze (Y) zgodzita sig na zatwierdzenie wydatku pod wptywem (X), ktéry cheiat
dokonania tego wydatku. Organy uwzglednity zatem rézng rolg obwinionych przy
naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, inny zakres ich odpowiedzialnosci,
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oraz brak dostrzezenia nieprawidtowosci w swoim zachowaniu przez (X). Giéwna
Komisja Orzekajaca uwzglednita réwniez, ze §rodki zostaty przekazane na zasadny
spotecznie cel.

Zgodnie z art. 36 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna,
biorgc pod uwage rodzaj i okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych, wymierzy¢ karg tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia.
Zadaniem organu jest zatem rozwazenie, czy nie zachodza przestanki wymienione
wart. 36 ust. 112 ustawy, przemawiajgce za odstgpieniem od wymierzenia kary badz
szczegolne okolicznosci tagodzace.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, niewatpliwie sposéb i okolicznosci
dziatania (X) oraz (Y) roznity si¢ i te roznice Sygn. akt IT GSK 820/11 Gtéwna Komisja
Orzekajaca, dziatajac w ramach uznania administracyjnego, zasadnie uwzglednita.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze sgdowa kontrola decyzji uznaniowych nie obejmuje
celowosci wyboru przez organ administracji publicznej konkretnego rozstrzygnigcia,
ale ogranicza si¢ do zbadania, czy wybor ten nie nosi cech dowolnosci. Przedmiotem
oceny sadu, jest wigc kwestia, czy organ zebrat w sprawie caly materiat dowodowy
idokonat wyboru sposobu jej rozstrzygnigcia po rozwazeniu istotnych okoliczno$ci sprawy,
a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadnil w sposob wymagany przepisami prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny takiej oceny weryfikowanego orzeczenia Gtownej
Komisji Orzekajacej nie przeprowadzit.

Bledne jest rowniez wskazanie, jako podstawy prawnej rozstrzygnigcia sagdu pierwszej
instancji, art. 145 § 1 pkt 1 lit. e P.p.s.a., albowiem artykul ten nie zawiera takiej
jednostki redakcyjne;j.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej argumenty, stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu, oceni¢
nalezato jako nieprawidtowe.

Z powyzszych wzgledow Naczelny Sqd Administracyjny, w oparciu o art. 185 § 1
P.p.s.a. oraz art. 203 pkt 2 P.p.s.a. i art. 205 § 2 P.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzgdu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.), orzekl jak w sentencji.
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0.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 stycznia 2011 r.,
sygn. akt V SA/Wa 2011/10

Wojewodzki Sqgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Dorota Mydiowska
Sedzia WSA Mirostawa Pindelska
Sedzia WSA Jarostaw Stopczynski (spr.)
Protokolant specjalista Marcin Wactawek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2011 r. sprawy ze skargi (...) na orze-
czenie Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 14 czerwca 2010 r. nr BDF1/4900/45/51/10/1296 w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych;

oddala skarge

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 14 marca 2010 r. Nr BDF1/4900/45/51/10/1296 Gtowna Komisja
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych:

1. uchylita w calosci orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 23 lutego 2010 1.

2. uznata obwiniong (...) winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego wart. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicz-
nych polegajacego na udzieleniu zamowcie publicznego wykonawcy, ktéry nie
zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych
na wykonanie dostawy i montazu mebli o ogdlnej wartosci 88 892,95 zl. netto
(108449,40 zt brutto) tj. naruszenia art. 7 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

3. na podstawie art. 31 ust. 1 pkt. 1 ustawy wymierzyla obwinionej karg
upomnienia,

4. na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigzyta obwiniong obowigzkiem zwrotu
kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 z1.

Powyzsze rozstrzygnigcie oparte zostalo na nastgpujgcych ustaleniach rozwaza-
niach. W dniu 26 sierpnia 2009 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy skierowal wniosek o ukaranie karg
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upomnienia (...), pelnigcej w czasie popetnienia naruszenia, funkcje (...) Lekarza
Weterynarii, stawiajgc jej zarzut nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z2005 1.
Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.). Naruszenie to polegato na dokonaniu w 2008 r. podziatu
zamoOwienia publicznego, pn. ,,Wykonanie, dostawa i montaz mebli biurowych dla (...)
Inspektoratu Weterynarii w (...)” o wartosci netto 88.892,95 zt, w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo Zamowien Publicznych
(Dz.U.z2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej Pzp, co stanowito naruszenie
przepisow art. 7 ust. 3, w zwiazku z art. 32 ust. 2 tej ustawy.

Na rozprawie Obwiniona potwierdzila, ze zakupu mebli biurowych dokonata z dodat-
kowych srodkéw finansowych, ktére otrzymata z rezerwy budzetowej, nieprzewidzia-
nych w planie finansowym jednostki. W zwigzku z powyzszym oraz zgodnie z tym,
ze kazde zamowienie nie przekraczato kwoty 14.000 euro byta przekonana, ze nie
miata obowigzku wyboru wykonawcy w trybie okreslonym w Pzp. Podkreslita takze,
ze zagadnienia zamdwien publicznych objete sg w jednostce ustalonymi na pisSmie
procedurami, ktorych si¢ przestrzega, a w razie wystgpienia watpliwos$ci, korzysta si¢
zfachowej prasy i konsultantéw z zakresu prawa zamoéwien publicznych. Dodata takze,
ze firmg pana (...) wybrano migdzy innymi z uwagi na fakt, ze firma ta zgodzita sig
na montaz mebli w godzinach popotudniowych i w dni wolne od pracy, nie pobierajac
z tego tytulu dodatkowej optaty.

Organ I instancji ustalil, ze (...) Inspektorat Weterynarii w (...) funkcjonuje w formie
jednostki budzetowej wchodzac w sktad zespolonej administracji (...) i jako taki jest
jednostka sektora finanséw publicznych.

Jednostki budzetowe zobowiazane sg przy udzielaniu zamowien publicznych stosowaé
przepisy Pzp. Obowigzek ten naktadal na Obwiniong art. 35 ust. 4 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, obowigzujacy w czasie popetnienia
zarzucanego czynu. Wbrew tym przepisom, Obwiniona, petnigc funkcjg Kierownika
(...) Inspektoratu Weterynarii w (...), udzielita w 2008 r. zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamo-
wieniach publicznych. Ustalono, ze zamowienie na wykonanie, dostawe i montaz
mebli biurowych, o wartosci ogétem 88.892,95 zt netto, udzielone zostato jednemu
wykonawcy, tj. firmie — (...) z siedzibg w (...). Z wymienionym wykonawcg Obwiniona
zawarla dwie umowy:

— umowg Nr 6/2008 z dnia 5 grudnia 2008 r., zgodnie ze ztozong w dniu 3 grudnia
2008 r. oferta wykonawcy z terminem wykonania do 29 grudnia 2008 r.,na kwotg
35.746.00 zt brutto (29.300 zt netto);

— umowe Nr 8/2008 z dnia 10 grudnia 2008 1., zgodnie ze ztozonymi przez wykonawceg
ofertami z dnia 17 wrzes$nia 2008 r. i 17 grudnia 2008 r., z terminem wykonania
do 31 grudnia 2008 r., na kwotg 55.684,40 zt brutto (45.643,95 zt netto).

t.acznie wartos$¢ udzielonego zamowienia z powyzszych umow wynosita 74.942 95 zt
netto (brutto 91.430,40 zt) i przekraczata warto$¢ progowa okreslong w art. 4 pkt 8
Pzp (19.329,64 euro).
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Oprocz ww. dostaw zrealizowanych na podstawie podanych umdéw, ten sam dostawca
zrealizowal w dniu 26 listopada 2008 r. zamowienie na dostawe i montaz mebli
biurowych — bez umowy, na kwote 13,950,00 zt netto (17.019 zt brutto). Ogotem
wigc udzielone firmie (...) zamowienie w 2008 r., wyniosto kwote 88,892,95 zt netto
1 108.449,40 zt brutto.

Podpisanie ww. uméw z tym samym wykonawcg potwierdza, ze zamawiajacy, znajac
rodzaj i termin dostaw i ustug, warunki organizacyjno-techniczne, w jakich maja
by¢ realizowane oraz mozliwo$¢é wykonania zamoéwienia przez jednego wykonawce,
dokonat podzielenia zamowienia, co stanowilo naruszenie przepisow art. 7 ust, 3,
w zwigzku z art. 32 ust. 2 Pzp.

Udzielenie ww. zamowien wykonawcy nie wybranemu na zasadach okreslonych w prze-
pisach o zamowieniach publicznych, stanowi rowniez naruszenie zasad gospodarki
jednostek sektora finanséw publicznych, wyrazonych w art. 35 ust. 4 z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (obecnie art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych) oraz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy.

Odpowiedzialnos$¢ z tego tytutu ponosi Obwiniona, ktora podpisata umowy z (...),
udzielajac zamdwienia publicznego wykonawcy nie wybranemu na zasadach okreslo-
nych w przepisach o zamowieniach publicznych. Odpowiedzialno$¢ ta, wynika rowniez
z racji zajmowania — w dacie popetnienia zarzucanych czynow — stanowiska kierownika
jednostki, ktéry odpowiada za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania
o udzielenie zamowienia stosownie do przepisu art. 18 ust, 1 Pzp oraz odpowiada
za catos$¢ gospodarki finansowej jednostki, zgodnie z art. 44 ust. I ustawy z dnia
30 czerwca 2005 o finansach publicznych obecnie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych).

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, zgromadzone w sprawie dowody oraz
ujawnione w trakcie rozprawy okoliczno$ci wskazuja, ze Obwiniona miata mozliwo$¢
innego zgodnego z prawem zachowania sig, a to przesadza, Zze mozna jej przypisaé
wing. W ocenie RKO zarzucane czyny zostaly popelnione nieumyslnie, Obwiniona,
udzielajac przedmiotowego zamowienia wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie
przepisow Pzp, dziatata w przekonaniu, ze dziata zgodnie z prawem w czym utwierdzit
ja podpis radcy prawnego na ztozonych wnioskach o udzielenie zamowienia publicz-
nego. Majac powyzsze na uwadze, RKO uznata Obwiniong winng nieumyslnego
popelnienia zarzucanych jej czyndw i wymierzyla jej karg upomnienia jako najlzejsza
kare z katalogu przewidzianego art. 31 ustawy.

Od wydanego orzeczenia, odwolanie ztozyta Obwiniona (...).
Orzeczeniu zarzucilta naruszenie przepisow ustawy, tj.:

— art. 17 ust. 1 pkt 1 poprzez przyjecie, ze zamawiajacy udzielit zamowienia publicz-
nego wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach Pzp,
— art.28 poprzez nieuwzglednienie przepisu, ze nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych jest znikomy,
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— orazart. 32 ust. 2 Pzp, poprzez przyjecie, iz zamawiajacy dokonat podziatu jednego
zamowienia na czg¢sci.

Obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci oraz uniewin-
nienie jej lub odstagpienie od wymierzenia kary, badz uchylenie orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy Komisji Orzekajacej I instancji do ponownego rozpoznania.

Glowna Komisja Orzekajaca, postanowita nie uwzgledni¢ odwotania i utrzymac
orzeczenie RKO w mocy.

W ocenie GKO, wnioski i argumenty podniesione przez Obwiniong i jej Obronceg
nie zaslugujg na uwzglednienie i sg niewystarczajace do odmiennej oceny stanu
faktycznego i prawnego, niz miato to miejsce w postgpowaniu przed Regionalng
Komisjg Orzekajacy.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1-3 Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Wykonawca zamowienia na meble firma (...) z siedzibg w (...) nie zostal wybrany
w trybie przewidzianym przepisami Pzp, a zamowienia udzielono na podstawie
przedtozonych przez niego ofert z dnia: 17 wrzesnia, 5 listopada, 3 i 17 grudnia
2008 r. —tacznie na kwote 88.892,95 zl netto. Powyzsza kwota stanowi rownowarto$¢
22.927,69 euro i stosownie do przepisow art. 4 pkt 8 Pzp, przekroczyta wartos¢ progowg
14.000 euro, do ktdrej to wartosci zamodwienia, nie stosuje sig przepiséw Pzp.

Zarowno Obwiniona, jak 1 jej Obronca, sytuacje te uzasadniali tym, ze zamowienia
byly realizowane z dodatkowo otrzymywanych srodkow finansowych (poza planem)
1 Ze nie znano zarowno terminu ich otrzymania jak iich wysokosci. Stwierdzen tych,
nie potwierdzaja jednak dowody zgromadzone w sprawie.

Na poczatku lipca 2008 r. Obwiniona wystapita do (...) z wnioskiem o uruchomienie
II transzy z rezerwy celowej cz. 83 poz. 16 budzetu, przeznaczonej na zwalczanie chorob
zakaznych na taczng kwotg 5.496.412 zt, w tym wskazata migdzy innymi potrzeby
w § 4210 na zakup materiatow i wyposazenia w kwocie 371.000 zt.

(...), decyzja Nr (...) z dnia 7 sierpnia 2008 r., zwiekszyt plan wydatkow na 2008 r.,
i przyznat (...) Inspektoratowi Weterynarii kwotg 5.946.412 zt — w tym na § 4210
kwote 371.000 zt. W decyzji tej (...) zaznaczyl, ze $rodki objete decyzjg powinny byé
wykorzystane do konca 2008 r. i nie mogg by¢ ujete w wykazie wydatkdw, ktore nie
wygasajg z uptywem roku budzetowego.

Podobna sytuacja dotyczy decyzji NR (...) z dnia 20 listopada 2008 r., (...). Decyzja
ta poprzedzona byta prosbg Obwinionej do (...) (pismo z dnia 6 listopada 2008 r.)
o zwigkszenie planu finansowego wydatkdéw budzetowych na 2008 r. o kwotg 700.000 zt
w tym 300.000 zt dla (...) Inspektoratu Weterynarii, Jednocze$nie wnoszac te prosbe,
Obwiniona wskazata potrzeby w § 4210 w kwocie 180.000 zt dotyczace zakupu
materialéw i wyposazenia.

Tak wigc twierdzenie Obwinionej, Ze nie posiadata informacji na temat przyznanych
dodatkowych $rodkow mija sie z prawda. Wiedze tg posiadata zanim (...) wydat
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wskazane wyzej decyzje, gdyz zwigkszenie srodkow finansowych odbywato sig przy
jej czynnym udziale (korespondencja, wnioski itp.).

Istotne sg tu takze, kolejne dziatania podjete w sprawie udzielenia zamdwienia na
meble, a mianowicie zgodnie z obowigzujaca w Inspektoracie procedurg, poszczegolne
komorki organizacyjne ztozyly wnioski o zakup mebli i tak;

— w dniu 8 wrze$nia 2008 r. — wniosek 361/118/2008 Zaktadu Higieny na zakup
mebli laboratoryjnych z terminem wykonania do dnia 31 grudnia 2008 1., za kwotg
54.000 zt — z dodatkowych pienigdzy,

— wdniu 81 15 wrzesnia 2008 r. — wniosek 56/2008 Zespotu Administracyjno-
Gospodarczego i Zaopatrzenia na zakup mebli i wyposazenia z terminem wyko-
nania do 31 grudnia 2008 r., za kwote 54.200 zt — z dodatkowych pienigedzy,

— wdniu 81 12 listopada 2008 r. — wniosek 58/2008 Zespotu Administracyjno-
Gospodarczego i Zaopatrzenia na zakup mebli i wyposazenia, z terminem wyko-
nania do dnia 31 grudnia 2008 r., za kwotg 54.200 zt — z II transzy dodatkowych
pieniedzy.

Powyzsze wnioski ztozone zostaty, gdy znane byty decyzje o przyznaniu dodatkowych
pienigdzy — pierwsza decyzja wojewody na kwotg 371 tys. zt z dnia 7 sierpnia 2008 r.,
a druga na kwoteg 180 tys. zl. z dnia 12 listopada 2008 1.

Oferty otrzymane od wykonawcy noszg daty: 17 wrze$nia 2008 r., 3 i 7 grudnia
2008 r., a umowy podpisano: umoweg Nr 6 w dniu 5 grudnia 2008 r.; umowe Nr 8
w dniu 10 grudnia 2008 r.

Zgodnie z wyzej wskazanymi datami wykonanych czynnosci zmierzajacych do zakupu
mebli, a takze ze stanowiskiem Obroncy, ktéry stwierdzil, Ze postgpowanie o zamo-
wienie rozpoczynaly wnioski wlasciwych komorek organizacyjnych, GKO stwierdzito,
ze nie bylo przeszkdd, aby Obwiniona w niniejszym zamowieniu zastosowata si¢ do
procedur wynikajacych z Pzp.

Juz na etapie sktadania wnioskéw o zakup znane byly wysokosci dodatkowych srodkow
finansowych niezbednych na pokrycie zamdwienia. Znane tez byty potrzeby, bowiem
wszystkie wnioski dotyczyly zakupu mebli. Kazdy wniosek przewidywat wartosé
zamowienia w wysokosci do 14.000 euro, a wigc nie byto przeszkod, aby te wartosci
zsumowac i ustali¢ catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, zgodnie z art.
32 ust. 1 Pzp. W ocenie GKO, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z jednym
zamowieniem, o wartosci przekraczajacej wartos¢ progowg 14 tys. euro i wobec tego
wykonawca tego zamowienia winien by¢ wyloniony z zachowaniem przepisow Pzp.
czego nie uczyniono. Doszto zatem do naruszenia okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt. 1
ustawy, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamowieniach publicznych.

Odpowiedzialno$¢, stosownie do przepisow art. 19 ust. 112 ustawy ponosi Obwiniona,
ktora podpisata umowy z (...). Odpowiedzialno$¢ ta wynika rowniez z racji zajmowa-
nego stanowiska kierownika jednostki w dacie popelnienia zarzucanych czynéw, ktory
stosownie do przepisow art. 18 ust. 1 Pzp. odpowiada za przygotowanie przeprowa-
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dzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego a takze jako kierownik
jednostki, odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki, zgodnie z art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (obecnie art. 53 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych).

Glowna Komisja Orzekajgca podzielita stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajace;j,
ze, w $wietle zgromadzonych dowodow oraz ujawnionych okolicznosci, Obwiniona miata
mozliwos¢ innego zgodnego z prawem zachowania sig, a to przesgdza o tym, Ze mozna
Jej przypisaé¢ wing w czasie popetnienia czynu. GKO, podzielita w tej sprawie takze
stanowisko wyrazone przez Z-cg Gtoéwnego Rzecznika, ktéry, odnoszac sig do kwestii
winy stwierdzit, Zze wing udowadnia si¢ takze na podstawie przedstawionych dowoddw,
pewnej ich sekwencji i zamiardw, jakie na podstawie poszczegolnych dziatan wynikaja,
a nie tylko na podstawie przyznania si¢ Obwinionego do popetnienia czynu.

W tej sprawie to wlasnie sekwencja dat, dziatan powigzanych z tymi datami jedno-
znacznie wskazuje, ze Obwiniona §wiadomie, majac wiedz¢ o danych $rodkach
podejmowata decyzje, ktore doprowadzity do postawienia jej zarzutu podziatu
postepowania o zamoéwienia publiczne. Trudno takze przyjaé za przekonujace
wyjasnienia Obwinionej i jej Obroncy, ze podzielono zamoéwienia ze wzgledu
na przedmiot zaméwienia (meble laboratoryjne i biurowe). Z oferty cenowej dla
jednostki oraz specyfikacji do faktury VAT 1038/2008 jednoznacznie wynika, ze
zakupione meble nie byly meblami laboratoryjnymi tylko meblami biurowymi
zakupionymi do pomieszczen laboratoryjnych. Jedynie jedng z pozycji (regaty
laboratoryjne z pélkami szklanymi na kwotg 2.800 zt + VAT) z czternastu wyszcze-
golnionych na ww. dokumentach mozna ewentualnie uznac za meble laboratoryjne.
Potwierdzeniem powyzszego stanu jest takze to, ze wszystkie zamowione meble
mogt wykonac¢ ten sam wykonawca.

Odnoszac sig do zarzutu nie uwzglednienia przez Regionalng Komisje Orzekajaca,
przepisow art. 28 ustawy GKO nie znalazta argumentow na poparcie go. Obwiniona
postawila bowiem zarowno siebie jak i finanse publiczne w sytuacji takiej oto, ze nie
ma pewnosci i nie jest mozliwe obecnie sprawdzenie, czy zakupdw tych nie mozna
byto dokonac¢ po znacznie nizszych cenach, czyli wydatkowaé mniej srodkéw budze-
towych. Dlatego zarzut postawiony Obwinionej nie dotyczy kwestii wyboru najlepszej
oferty (np. najtanszej), a dotyczy naruszenia fundamentalnych zasad, jakimi winna
si¢ kierowac jednostka sektora finansow publicznych udzielajgc zamowienia, zasad
okreslonych w art. 7 Pzp. — zapewniajacych zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowanie wykonawcow. Niestosowania tych zasad nie mozna traktowaé
jako naruszenia o znikomym stopniu szkodliwosci dla finanséw publicznych, o ktérym
mowi art. 28 ustawy.

GKO podzielita stanowisko RKO w zakresie wymierzenia Obwinionej kary
upomnienia. Kara ta, zdaniem GKO, odniesie w przysztosci zamierzony skutek
w postaci zwigkszenia staranno$ci w postepowaniach o zamdwienia publiczne.

Skarge na orzeczenie organu odwotawczego wniosta (...) domagajac si¢ jej uchylenie
oraz zarzucajac m.in. naruszenie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
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W uzasadnieniu skargi podkreslono m.in., ze:

Gtowna Komisja Orzekajgca wydata wewngtrznie sprzeczne orzeczenie. W sentencji
orzeczenia z dnia 14 czerwca 2010 r. w pkt 1 GKO stwierdzita, ze uchyla w catosci
orzeczenie RKO w Bydgoszczy a w pkt 2, Ze uznaje obwiniong winng naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego wart. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy polegajacego
na udzieleniu zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych. W pkt 3 GKO wymierzyta
karg upomnienia. Natomiast na stronie 5 uzasadnienia GKO stwierdzita, ze po prze-
prowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu dowodowego znajdujacego
sig w aktach sprawy i w odwotaniu, postanowita nie uwzgledni¢ odwotania i utrzymacé
orzeczenie RKO w mocy. Takie postgpowanie zdaniem skarzacej stanowi naruszenie
zasady panstwa prawa wynikajacej z art.2 Konstytucji RP. Jezeli przyjac zasade, ze
W sentencji orzeczenia zawarte jest rozstrzygnigcie i ze tre$¢ sentencji jest decydujaca
dla ksztattu rozstrzygnigcia, to tre$¢ uzasadnienia w tej czgéci jest sprzeczna z art. 137
ust.2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Skarzaca uwaza, ze Gléwna Komisja Orzekajgca bezpodstawnie zmienita kwalifikacje
prawng zarzucanego jej czynu. Regionalna Komisja Orzekajaca w Bydgoszczy wydata
orzeczenie dotyczace odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych polegajace na dzieleniu w 2008 r. Zamdwienia publicznego pn. ,,Wykonanie,
dostawa i montaz mebli biurowych dla (...) Inspektoratu Weterynarii w (...)” na
czesci w celu uniknigcia stosowania przepisoéw ustawy Prawo zamodwien publicznych.
Natomiast GKO bez zadnego uzasadnienia zmienito kwalifikacjg prawng czynu na
nieumy$lne naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.
Poza tym zmiana kwalifikacji prawnej czynu nastgpita po wniesieniu przez obwiniong
odwotania od decyzji RKO w Bydgoszczy a takie dzialanie jest niedopuszczalne
i stanowi naruszenie art. 146 ust. 1 zd. 2 ustawy o dyscyplinie finansow publicznych,
gdyz organ Il instancji faktycznie orzekt na niekorzys¢ w sytuacji, gdy tylko obwiniona
wniosta odwotanie od decyzji.

W ocenie skarzacej argumenty podniesione w czasie postgpowania przed Regionalng
Komisjg Orzekajaca a takze przed Gtowng Komisjg Orzekajacg jak i zebrany mate-
rial dowodowy nie stanowig podstawy do uznania jej winng zarzucanego czynu
a takze do ukarania karg upomnienia. Natozona kara jest bowiem nieadekwatna
do popetnionego przez nig czynu. Organy orzekajace naruszyly takze wynikajaca
z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP zasadg proporcjonalnosci. Skarzgca zwrocita uwage,
ze zamowienia przedmiotowych mebli dokonata majac pewnos¢, ze to dziatanie jest
zgodne z przepisami prawa. W tym przekonaniu utwierdzili ja réwniez pracownicy,
ktoérzy przygotowywali zamowienie w tym m.in. gléwna ksiggowa i pracownik do spraw
zamowien publicznych. Podniosta rowniez okolicznosci, ktore stanowily podstawe
zakupu mebli tj. remont w siedzibie (...). Organy orzekajace nie wykazaty poza tym,
ze finanse publiczne doznaly jakiegokolwiek uszczuplenia w wyniku jej postgpowania.
W trakcie postgpowania nie wykazano rowniez, ze w przypadku stosowania przepisow
o zamodwieniach publicznych mozliwe bylo uzyskanie nizszej ceny niz cena uzyskana
w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa. A zatem w przypadku skarzacej
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wystgpil znikomy stopien szkodliwos$ci spotecznej czynu, co w §wietle art. 28 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi podstawe
do odstapienia, od dochodzenia od obwinionej odpowiedzialnosci.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko.

Sad zwazyl, co nastgpuje:
Skarga nie jest zasadna.

Jezeli chodzi o oceng zarzutéw przedstawionych przez jej autora to przedstawia si¢
ona nastepujgco:

zarzut naruszenia art. 2 oraz art. 31 ust. 2 Konstytucji jest chybiony albowiem w toku
postepowania administracyjnego nie doszto do naruszenia zadnego z ww. przepisow.
Pierwszy z nich stanowi, ze Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Drugi zas wskazuje,
ze kazdy obowigzany jest szanowac¢ wolnosci i prawa innych. Poza tym nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

W ocenie skarzacego naruszenie powyzszych przepisoOw miatoby sig wigzaé z tym, ze
Gloéwna Komisja Orzekajaca wydata orzeczenie sprzeczne wewngtrznie, albowiem
w jego sentencji stwierdzila, Ze orzeczenie pierwszoinstancyjne uchyla w catosci
a obwiniong uznaje winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslo-
nego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy podczas gdy jednoczesnie na stronie 5 swojego
rozstrzygnigcia stwierdza, ze postanowita nie uwzglednia¢ odwotania i orzeczenie
organu | instancji utrzyma¢ w mocy. Doktadna analiza orzeczen wydanych w obu
instancjach prowadzi jednak do wniosku, iz sprzeczno$¢ na, ktorg powotuje sig skarga
ma charakter pozorny.

Organ [ instancji uznal bowiem skarzacg winna nieumyslnego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na dzieleniu na czg$ci zamowienia publicznego
w2008 1. ,,wykonanie, dostawa i montaz mebli biurowych dla (...) Instytutu Weterynarii
w (...)” w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.
Za tak przypisany czyn wymierzyl jednoczesnie karg upomnienia.

Z kolei organ odwotawczy uznat skarzaca winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy polegajgcego na
udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych na wykonanie dostawy i montazu
mebli, ktorych dotyczyly cztery rézne faktury (szczegétowo opisane w orzeczeniu)
0 wysokosci ogotem 88 892,95 zt netto (108 449,40 zt brutto).

Zawyzej opisany czyn organ odwotawczy wymierzyt skarzacej rowniez karg upomnienia.

Poréwnanie obu ww. orzeczen prowadzi do wniosku, ze skarzaca w obu instancjach
zostata ukarana identyczng kara za ten sam czyn. Roznica dotyczy jedynie opisu czynu,
ktory jest bardziej szczegotowy. Organ odwotawczy wskazuje nadto czas popetnienia
czynu oraz przepisy prawa, ktére zostaly naruszone.
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Uchylenie orzeczenia pierwszoinstancyjnego (pkt 1 orzeczenia organu II instancji)
miato wigc w istocie charakter porzadkujacy i nie pociggato za sobg naruszenia
zakazu reformatio in peius.

Jesli chodzi natomiast o ten fragment uzasadnienia Gléwnej Komisji Orzekajace;j
w, ktorym mowa jest o nie uwzglednieniu odwotania i utrzymaniu orzeczenia RKO
w mocy to uznac nalezy, iz jest on co najwyzej wyrazem pewnej niezrgcznos$ci stownej,
ktora jednakze nie ma wplywu na oceng oraz rozumienie istoty podjgtego przez organ
odwotawczy rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy za bezpodstawny uznac nalezy zarzut naruszenia art. 146 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U. nr 14 22005 r. poz. 144 ze zm.) jak juz bowiem wykazano
wezesniej Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawie niniejszej ani nie zaostrzyla skarzacej
wymierzonej w I instancji kary, ani tez nie ukarata jej za popetnienie czynu innego niz
okreslony przez Komisjg Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy.

Sad nie podziela rowniez tego jakoby w postgpowaniu administracyjnym doszto do
naruszenia art. 28 w/w ustawy.

Przepis ten stanowit, ze:

1. Nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych, ktérego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy (ust. 1),

2. Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
uwzglednia sig wagg naruszonych obowigzkdw, sposobu i okolicznosci ich naru-
szenia, a takze skutki naruszenia biorgc pod uwage w szczegdlnosci:

wysokos¢ uszczuplenia srodkoéw publicznych,

b. kwote $rodkéw publicznych niewptaconych lub niezwrdconych na wlasciwy
rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej
jednostki sektora finansow publicznych,

c. kwotg srodkow publicznych wydatkowang bez upowaznienia lub z jego prze-
kroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem,

d. wysoko$¢ zobowigzan zaciggnigtych bez upowaznienia lub z jego
przekroczeniem,

e. kwotg odsetek, kar optat zaptaconych wskutek zwtoki w optaceniu naleznosci
(ust. 2).

Odnoszac si¢ do powyzszego przepisu zauwazyc¢ nalezy, iz katalog przyczyn, ktére
majg wptyw na oceng stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
nie zostat przez ustawodawce okreslony w sposodb wyczerpujacy.

W tym miejscu godzi si¢ przypomniec takze tre$¢ art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. nr 113 z 2010 r. poz. 759 tekst jedn.),
ktoéry stanowi, ze zamowienia udziela si¢ wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
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Przechodzac na grunt sprawy niniejszej zauwazyc¢ nalezy, ze skarzacej przypisano
popelnienie czynu, ktory polegal na naruszeniu w/w przepisu. Jest przy tym niesporne,
ze skarzgca byla kierownikiem jednostki sektora finansow publicznych a zatem
podmiotem odpowiedzialnym za cato$¢ gospodarki finansami publicznymi tej jednostki.
Odpowiedzialnosc¢ ta wynika w oczywisty sposob z tresci art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 1. (Dz.U. nr 157 22009 r. poz. 1240 ze zm.). Oczywistym jest rGwniez
to, ze jako kierownik tejze jednostki dopuscita do sytuacji w, ktérej nie zapewniono
zachowania uczciwej konkurencji w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, albowiem udzielono zamowienia publicznego
na wykonanie, dostawg i montaz mebli wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie
przewidzianym przez ww. ustawe. Doszto bowiem do sytuacji w, ktorej zamowienie
to ,,podzielono” i to tylko po to aby nie przekroczy¢ kwoty wskazanej wart. 4 pkt. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych. Dopuszczono wigc do obejscia tego przepisu,
ktory wymusza na zamawiajagcym postgpowanie zgodne z procedurg przewidziang
w ustawie. Takie zachowanie skarzgcej wigzalo si¢ wigc takze z naruszeniem art. 32
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Sadu powyzsze oznacza, iz w przedmiotowej sprawie o zastosowanie art.
28 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych nie mogto by¢ mowy.

Bezznaczenia jest przy tym fakt, ze skarzaca przy podejmowaniu okreslonych czynnosci
positkowata sig opiniami, ktérych zrodlem byli wyspecjalizowani pracownicy badz
fachowa literatura. Nawet btednos$¢ takich opinii nie zwalnia od odpowiedzialnos$ci
tego, ktory byt uprawniony do ich podjgcia. Z takim uprawnieniem wigze si¢ bowiem
odpowiedzialno$¢ przewidziana wart. 53 ustawy o finansach publicznych.
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liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

,domniemanie niewinnosci” (art. 76 uondfp) — 7

,finanse publiczne” (pojgcie) — 7

»interes publiczny” (pojecie) — 1

inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami
ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1 uondfp) — 2

kary za naruszenie dyscypliny finaséw publicznych:

— odstgpienie od wymierzenia kary (art. 36 uondfp) — 8
— wymiar kary (art. 33 uondfp) -7, 8
— zakres uznania komisji orzekajacej / ,,uznanie administracyjne” — 8

nieprzekazanie w terminie dochodow naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce
samorzadu terytorialnego (art. 6 pkt 1 uondfp) — 6

podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci:
— kierownik jednostki (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp) - 1,2,4,9

— pracownicy jednostek sektora finansow publicznych, ktorym powierzono wyko-
nywanie obowigzkow w tej jednostce (art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp) - 6, 7

skarga kasacyjna (podstawy kasacyjne) — 8

sprawozdanie budzetowe: niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie spra-
wozdania z gromadzenia i rozdysponowania $srodkow publicznych albo wykazanie
w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej (art. 18 pkt 2 uondfp) — 1,2
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,»szkodliwos$¢” i ,,szkoda” (pojecia) — 7

stopien szkodliwo$ci naruszenia (art. 28 uondfp) — 9

uniewinnienie: brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 78
ust. 1 pkt 2 uondfp) - 6

uzasadnienie — wymagania okre$lone przepisami prawa (art. 137 ust. 2) — 8

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) - 1,2, 6

witasciwos¢ komisji (art. 111 uondfp) — 5

wydatki: dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia (art. 11 uondfp) — 7, 8

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1
uondfp)-1,2,5,6

zamowienia publiczne:

opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktéry mégiby utrudnié¢
uczciwg konkurencje (art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp) —4, 9

udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamowieniach
publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegolnych trybow udzielenia
zamowienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, z wolnej reki lub zapytania
o ceng (art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp) - 5

naruszenie przepiséw o zamdwieniach publicznych (w inny sposob niz wymieniony
w art. 17 ust. 11 1b), jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego (art. 17 ust. 1c uondfp) — 1

uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
przepisow o zamowieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajace
do uniewaznienia tego postgpowania (art. 17 ust. 3) — 1

zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw o
zamowieniach publicznych (art. 17 ust. 6 uondfp) — 7

zamowienie z wolnej reki — 5
zasada uczciwej konkurencji — 4

specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia — 4
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zakaz wydania orzeczenia surowszego (zakaz ,,reformationis in peius”) (art. 151
uondfp) -9

zobowiazania: zaciagnigcie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia (art. 15 uondfp) — 2,7
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