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Szanowni Paristwo

Prezentujemy Panistwu kolejny numer kwartalnika ,,Biuletyn orzecznictwa w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Publikacja zawiera, jak zawsze, wybdr orzeczen Gloéwnej Komisji Orzekajacej i
komisji orzekajagcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 1
instancji. I tym razem dobierajac orzeczenia wykorzystano sugestie Paristwa co do
tematyki i zagadnien prawnych, ktére majg istotne znaczenie w praktyce Panstwa
dziatalno$ci orzeczniczej, budza watpliwosci lub niejasnosci.

Czekamy na Panstwa opinie i uwagi o prezentowanym ,,Biuletynie” pod adresem
redakcji (00-916 Warszawa, ul. Swigtokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym
(marek.gluch@mofnet.gov.pl).

Uprzejmie informujemy, ze dostepna bedzie rdwniez elektroniczna wersja naszego
kwartalnika na stronach internetowych Ministerstwa Finanséw www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja






1.

ORZECZENIE
RKO przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 13 listopada 2006 r.
152/2006

Resortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci w sktadzie:

Przewodniczacy: Waldemar Sledzik

Czlonkowie: Ewa Jaczewska-Spdlnik
Grazyna Piwowarska

Protokolant: Edyta Krzewska

z udziatem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych: Jacka Zieliiskiego, po
rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 13.11.2006 r. wniosku Rzecznika Rz 161/06 z dnia
11 lipca 2006 r. przeciwko: Stawomirowi J. — bytemu Dyrektorowi Gospodarstwa Po-
mocniczego Zaktadu Remontowo-Budowlanego przy Zaktadzie Karnym w L.

obwinionemu o to, ze

1) W styczniu 2004 r., pelnigc funkcj¢ Dyrektora Gospodarstwa Pomocniczego
Zaktadu Remontowo-Budowlanego przy Zaktadzie Karnym w E., nieumys$lnie
naruszyt dyscypling finanséw publicznych w ten sposob, ze w sprawozdaniu fi-
nansowym za 2003 r. wykazal stany magazynowe na podstawie sald wynikajacych
z kont ksiegowych, bez uwzglednienia warto$ci materiatéw ujetych w arkuszach
spisow z natury dokonanych przez komisj¢ inwentaryzacyjna,

tj. 0 czyn z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.

zm.), co jednocze$nie byto dzialaniem zawinionym w $wietle obowigzujacego w

chwili jego popelnienia art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o

finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.).

2) W 2005 r., pelnigc funkcj¢ Dyrektora Gospodarstwa Pomocniczego Zaktadu
Remontowo-Budowlanego przy Zaktadzie Karnym w L., nieumy$lnie naruszyt
dyscypling finanséw publicznych w ten sposdb, ze przeprowadzit inwentaryzacje
w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci, poprzez wyjasnienie i
rozliczenie w ksiggach rachunkowych 2003 r. r6znic inwentaryzacyjnych,

tj. o czyn z art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.

zm.), co jednocze$nie byto dzialaniem zawinionym w $wietle obowigzujacego w

chwili jego popetnienia art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o

finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z p6zn. zm.).

postanowita:

1. Uznaé obwinionego Stawomira J. — bytego Dyrektora Gospodarstwa Pomocnicze-
go Zaktadu Remontowo-Budowlanego przy Zaktadzie Karnym w L. za:



— winnego nieumys$lnego popelnienia zarzucanego mu czynu okreslonego w art.
18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn.
zm.), co jednoczesénie byto dziataniem zawinionym w §wietle obowigzujacego w
chwili jego popelnienia art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z p6zn. zm.).
— winnego nieumys$lnego popelnienia zarzucanego mu czynu okreslonego w art.
18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn.
zm.), co jednoczesnie byto dziataniem zawinionym w $wietle obowigzujacego w
chwili jego popetnienia art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.).
i za to, na podstawie powotanych przepiséw oraz na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.), odstgpi¢ od wymierzenia
kary.
2. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z
pbdzn. zm.) obcigzy¢ obwinionego kosztami postgpowania w kwocie 197,72 zt.

Pouczenie:

Na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn.
zm.) od niniejszego orzeczenie przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej przy Ministra Finanséw — za po$rednictwem Resortowej Komisji Orzeka-
jacej przy Ministrze Sprawiedliwosci w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — w terminie 14 dni od dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W zwiagzku z zawiadomieniem Dyrektora Gospodarstwa Pomocniczego, Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych pan Jacek Zielifiski, w dniu 11 lipca 2006 r. ztozyt
do Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci wniosek o ukaranie Pana Stawomira J.
— bytego Dyrektora Gospodarstwa Pomocniczego Zaktad Remontowo-Budowlany
przy ZK w L., obwinionego o to, zZe:

1) W styczniu 2004 r. petnigc funkcj¢ Dyrektora Gospodarstwa Pomocniczego Zakta-
du Remontowo-Budowlanego przy Zaktadzie Karnym w L. nieumyslnie naruszyt
dyscypling finanséw publicznych w ten sposdb, ze w sprawozdaniu finansowym za
2003 r. wykazat stany magazynowe na podstawie sald wynikajacych z kont ksiego-
wych, bez uwzglgdnienia warto$ci materialéw ujetych w arkuszach spiséw z natury
dokonanych przez komisj¢ inwentaryzacyjna,

tj. o czyn z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.

zm.), co jednocze$nie byto dziataniem zawinionym w $wietle obowigzujacego w



chwili jego popetnienia art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o

finansach publicznych (Dz.U. 03.15.148).

2) W 2005 r. pelnigc funkcje Dyrektora Gospodarstwa Pomocniczego Zaktadu Re-
montowo-Budowlanego przy Zaktadzie Karnym w k. nieumy$lnie naruszyt dys-
cypling finanséw publicznych w ten sposéb, ze przeprowadzil inwentaryzacje w
sposdb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci, poprzez wyjasnienie i
rozliczenie w ksiggach rachunkowych 2003 r. r6znic inwentaryzacyjnych,

tj. 0 czyn z art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.

zm.), co jednocze$nie byto dzialaniem zawinionym w $wietle obowigzujacego w

chwili jego popetnienia art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o

finansach publicznych (Dz.U. 03.15.148).

Rzecznik Dyscyplinarny wnosit o uznanie obwinionego winnym zarzucanego mu
czynu oraz wymierzenie kary upomnienia.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania dowodowego w niniejszej sprawie
Komisja ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

W styczniu 2004 r. wykazano stany magazynowe na podstawie sald wynikajacych z
kont ksiggowych, bez uwzglgdnienia warto$ci materiatéw ujgtych w arkuszach spisow
z natury dokonanych przez komisjg¢ inwentaryzacyjna. Zaniechano réwniez przepro-
wadzenia pelnej inwentaryzacji w sposob zgodny z przepisami ustawy o rachunko-
wosci, poprzez nie wyjasnienie i rozliczenie w ksiggach rachunkowych 2003 r. rdznic
inwentaryzacyjnych.

Odpowiedzialnym za cato$é gospodarki finansowej w podlegtej jednostce zgodnie
z art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jest kierownik jednostki. Zgodnie z
tym przepisem odpowiada on réwniez za wykonanie okre$lonych ustawg obowigzkow
w zakresie kontroli finansowe;.

Taki obowigzek naktada réwniez ustawa o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.). Artykul 4 ust. 5 tej ustawy stanowi, ze kierownik jednostki ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykonanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych
ustawg, w tym réwniez z tytutu nadzoru.

Zarzadzeniem Dyrektora Zaktadu Remontowo-Budowlanego w L. z dnia 30 paz-
dziernika 2003 r. polecono przeprowadzenie inwentaryzacji materiatdéw w magazy-
nie 01 w dniu 04 listopada 2003 r. W zarzadzeniu wskazano sktad komisji i osobe
materialnie odpowiedzialng, w obecnosci ktdrej zostanie przeprowadzona powyzsza
inwentaryzacja. Brak jest protokotu Komisji inwentaryzacyjnej 1 wykazania ewentu-
alnych réznic z przeprowadzonej inwentaryzacji.

Na dzieni 31 grudnia 2003 r. zostata réwniez przeprowadzona inwentaryzacja pa-
liwa do pojazddéw samochodowych i kop-spych, znajdujacych si¢ na stanie Zaktadu
Remontowo-Budowlanego, gotéwki w kasie Gospodarstwa Pomocniczego ZRB
oraz gotowki w kasie sklepu i majatku sklepu GP ZRB. Komisja inwentaryzacyjna
na zakonczenie inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2003 r. sporzadzita protokét z
ktérego wynika, ze wykazano réznice¢ inwentaryzacyjna w sklepie jako niedobdr
w kwocie 735,36 zi. Réznicg inwentaryzacyjna postanowiono rozliczy¢ poprzez
skorygowanie odchylenia od cen ewidencyjnych z tytutu naliczonej marzy. W po-
zostatych przedmiotach powyzszej inwentaryzacji réznic inwentaryzacyjnych nie
stwierdzono.



Pan Stawomir J. pehit funkcj¢ Dyrektora gospodarstwa od grudnia 1994 r. do
stycznia 2006 r.

W pi$mie skierowanym do Pana Jacka Zielifiskiego, Rzecznika Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych z dnia 23 czerwca 2006 r. Obwiniony wskazuje, iz w okresie
petnienia funkcji Dyrektora gospodarstwo uzyskiwato pozytywne wyniki finansowe i
nie korzystato z zadnych dotacji budzetowych i kredytow. Przeprowadzone kontrole,
w tym kompleksowa przez Najwyzszg [zbe Kontroli, nie stwierdzilty powazniejszych
uchybien.

Nie rozliczenie inwentaryzacji materiatéw za rok 2003 spowodowane zostato trud-
na sytuacjg kadrowa w dziale ksiggowosci. W latach 2001-2003 rozpoczeta sie dtugo-
trwata, bo trwajaca 408 dni, choroba 6wczesnej gtéwnej ksiggowej Pani Alicji M., z
ktdrg rozwigzano umowg o pracg w dniu 7 marca 2003 r.

W pis$mie z dnia 9 listopada 2006 r. Obwiniony uzupetnit wyjasnienia, iz przewod-
niczacym komisji inwentaryzacyjnej jak i osoba odpowiedzialng za powierzone mie-
nie w magazynie 01 byli pracownicy o najdtuzszym stazu pracy w zaktadzie, legity-
mujacy si¢ nieposzlakowang opinia, stad przeswiadczenie obwinionego o rzetelnosci
przeprowadzonej inwentaryzacji.

Powyzsze fakty i okolicznosci sktad orzekajacy uwzglednit wydajac rozstrzygnie-
cie o przypisaniu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wobec bezspornosci faktu popetnienia zarzucanego czynu uznano obwinionego
winnym nieumys$lnego popetnienia czynu, o ktérym mowa w art. 18 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.) i odstgpiono od wymierzenia
kary.

Nalezy podkresli¢, iz popetniony czyn, ktdrego dopuscit si¢ obwiniony, nie spowo-
dowat uszczerbku w finansach publicznych i wynikat z braku wnikliwo$ci w nadzo-
rze, a nie bezposrednich dziatan obwinionego.

Obwiniony po przepracowaniu ogdtem 42 lat, w tym 20-tu w Gospodarstwie Po-
mocniczym, w styczniu 2006 r. przeszedt na emeryture, zakonczyt aktywno$¢ zawo-
dowa.

Bioragc pod uwage powyzsze, Resortowa Komisja Orzekajaca uznata, ze w niniej-
szej sprawie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce uznanie obwinionego winnym za-
rzucanych mu czyndw i odstgpienie od wymierzenia kary, co miesci si¢ w granicach
ustawowego zagrozenia, uwzglgdnia stopien zawinienia i jest wspotmierna do szko-
dliwosci czynu dla tadu finanséw publicznych.
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2.

ORZECZENIE
Wspolnej Komisji Orzekajacej przy RIO w P.
z dnia 7 grudnia 2006 r.
WKDF 0271-1/06

Wspdlna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Bohdan Szcze$niak

Cztonkowie: Agnieszka Wisniewska
J6zef Dabrowski

Protokolant: Emilia Pisarek

po rozpoznaniu w W., w dniu 7 grudnia 2006 r., wniosku o ukaranie Pana Jana D., pet-
nigcego w okresie popetnienia zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych funkcje Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w K., z ktdrym wysta-
pita bioraca udziat w rozprawie Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
przy Wspdélnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — Pani Teresa Olszewska-Perkiel, zarzucajac obwinionemu nieumys$lne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ten sposdb, ze:

— w dniu 22 lipca 2005 r. w K. udzielit zaméwienia publicznego na roboty budowlane
w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo
zaméwien publicznych, bez spetnienia wynikajgcych z tego przepisu przestanek
zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki, przez co naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych — co zgodnie z art.
17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wspdlna Komisja Orzekajaca biorge pod uwage ujawniony na rozprawie materiat
dowodowy, na podstawie: art. 47 ust. | pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. nr 14,
poz. 114, z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg — oraz art. 4 pkt 2, art. 17 ust. 1 pkt 2 lit.
a, art. 19 ust. 112, art. 22 ust. 11 3, art. 24 ust. 1, art. 36, art. 135 ust. 1 1 art. 167 ust. 1

ustawy
orzeka:

1. PanaJana D. uznaje winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w ten sposéb, ze w dniu 22 lipca 2005 r. w K. udzielit zaméwienia publicznego
na roboty budowlane w trybie zamdéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 4 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, bez spetnienia wynikajacych z tego
przepisu przestanek zastosowania trybu zamdéwienia z wolnej reki, przez co naruszyt
art. 67 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych
—co zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy stanowi naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych i na podstawie art. 36 ustawy odstgpuje od wymierzenia kary.

2. Obcigza obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 238,02 zt.
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Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej
w W., w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej
Wspdlnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zastgpca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy Wspdlnej Komisji
Orzekajacej wniosta o uznanie za winnego Pana Jana D. pelnigcego w okresie po-
petnienie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w K., nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w ten sposéb, ze:

— w maju 2005 r. w K. okreslit w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
na roboty budowlane warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcdw ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamdéwienia publiczne-
go, poprzez sformutowanie wymogu prowadzenia dziatalno$ci przez min. 3 lata
oraz sformulowania wymogu wykonania w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 6
inwestycji polegajacych na termoizolacji budynkéw, z tego co najmniej 2 obiektow
uzytecznosci publicznej o pow. jednostkowej elewacji nie mniejszej niz 1 000m2,
przez co naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 17, z pdzn. zm.), co zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt
3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U. 22005 1. Nr 14, poz. 114, z p6Zn. zm.) stanowi naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych,

— w dniu 22 lipca 2005 r. w K. udzielit zamdwienia publicznego na roboty budowlane
w trybie zaméwienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, bez spetnienia wynikajacych z tego przepisu przestanek
zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki, przez co naruszyt art. 67 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, co zgodnie z art.
17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego okreslenia w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia na roboty budowlane warunkéw udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkuren-
cji oraz rdwnego traktowania wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia
publicznego zostalo umorzone na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Postanowienie to zostato
podjete na posiedzeniu sktadu orzekajacego w dniu 7 grudnia 2006 r. , ktére odbyto
si¢ W czasie przerwy w rozprawie zarzadzonej przed rozpoczeciem postepowania do-
wodowego w niniejszej sprawie.

Prowadzac postepowanie tylko w zakresie zarzutu dotyczacego udzielenia za-
méwienia publicznego na roboty budowlane w trybie zaméwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo zamdwieni publicznych, bez spetnienia
wynikajacych z tego przepisu przestanek zastosowania trybu zamdwienia z wolnej
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reki, sktad orzekajacy na podstawie zgromadzonych dokumentéw i wyjasnien obwi-
nionego ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamdwienia publicznego byto wykonanie prac termomodernizacyjnych
wraz z izolacja pionowa $cian fundamentowych budynku potozonego w K. W celu reali-
zacji tego zamdwienia Dyrektor Delegatury NIK w K. 15 kwietnia 2005 r. powotat Ko-
misj¢ Przetargowa. Na wniosek Komisji Przetargowej, za zgoda Dyrektora Delegatury,
cato$¢ prac zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem przetargu publicznego
na wykonanie termoizolacji i i izolacji pionowej $cian fundamentowych budynku Dele-
gatury NIK w K. zlecono firmie A., ktérej wiascicielem jest inz. Bogustaw B.

Pierwsze postepowanie o udzielenie tego zamdwienia prowadzone byto w trybie
przetargu nieograniczonego. Ztozona zostata tylko jedna oferta. W dniu 20 czerwca
2005 r. Komisja Przetargowa uniewaznita przetarg na podstawie art. 93 ust. | pkt 4
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, poniewaz cena najkorzystniejszej (jedynej)
oferty przewyzszata kwote, ktdrg zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamo-
wienia i podat ja przed otwarciem oferty.

Drugie postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wskazane wyzej
roboty budowlane byto prowadzone réwniez w trybie przetargu nieograniczonego z
zachowaniem warunkéw okres$lonych w tej samej specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, ktéra okre§lata warunki udziatu w pierwszym przetargu. W dniu 8 lipca
2005 r. przetarg ten zostal uniewazniony bowiem w wyznaczonym terminie nie wpty-
neta zadna oferta.

Zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2005 r. Dyrektor Delegatury NIK w K. powotal nowa
Komisj¢ Przetargowa w skladzie: przewodniczacy Pan Jan K. (wicedyrektor Dele-
gatury, prawnik) i cztonkowie: Pan Andrzej R. (wéwczas zatrudniony na stanowisku
gléwnego specjalisty) i Pan Jacek S. (doradca prawny — po aplikacji sgdziowskiej).

Komisja Przetargowa pismem z dnia 11 lipca 2005 r. zwrdcita si¢ do Dyrektora
Delegatury NIK w K. z wnioskiem o udzielenie zam6wienia publicznego na wyko-
nanie docieplenia i elewacji budynku Delegatury NIK w K. w trybie zamdwienia z
wolnej reki. Wniosek Komisja uzasadnita przeprowadzeniem dwdch postgpowan o
udzielenie tego zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego. Pierwszy przetarg
zostal uniewazniony poniewaz cena podana w jedynej ofercie przekraczata kwote
przeznaczong przez zamawiajgcego na wykonanie zamowienia. W drugim przetargu
nie wptyneta zadna oferta, co bylo podstawa uniewaznienia postgpowania. Komisja
Przetargowa uznata, ze zachodza przestanki okreslone w art. 67 ust, | pkt 4 ustawy
— Prawo zaméwien publicznych pozwalajace na zastosowanie trybu zamoéwienia z
wolnej r¢gki. Dyrektor Delegatury NIK w K. Pan Jan D. wyrazit zgode na udzielenie
zamdOwienia w tym trybie. Po uprzednich negocjacjach, w dniu 22 lipca 2005 r. zostata
zawarta umowa na wykonanie docieplenia i elewacji budynku Delegatury NIK pomig-
dzy Janem D. — Dyrektorem Delegatury NIK w K. a firmg Zaktad Ogdélnobudowlany
— Wiadystaw S. W umowie tej przedmiot zamdwienia nie zostal zmieniony, ale nie-
ktére warunki zamdéwienia odbiegaty od warunkéw wskazanych w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamdwienia na podstawie ktérej prowadzone byty dwa wczesniejsze
przetargi. Dotyczyto to w szczegdlnos$ci wymogu wykonania w okresie ostatnich 3 lat
co najmniej 6 inwestycji polegajacych na termoizolacji budynkéw, z tego co najmniej
2 obiektéw uzytecznosci publicznej o pow. nie mniejszej niz 1000m2. Wynagrodzenie
wykonawcy zostato okreslone na kwote 237.817,56 zt.
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Po wykonaniu zaméwienia Urzad Zamdwien Publicznych przeprowadzit kontrolg
nastepcza w Delegaturze NIK w K. i w wyniku dokonanych ustaleri w dniu 23 marca
2006 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych dziatajagc na podstawie art. 171 pkt 1
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 93 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przekazal Rzecznikowi Dyscypliny
Finanséw Publicznych zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
w Delegaturze NIK w K. przy udzielaniu zaméwienia publicznego na kompleksowe
wykonanie prac termomodernizacyjnych wraz z izolacjg pionowg $cian fundamento-
wych budynku Delegatury NIK w K.

Zastgpca Rzecznika we wniosku o ukaranie uzasadnial zarzut naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych przy udzielaniu zaméwienia z wolnej rgki w sposéb naste-
pujacy:

»--.Ustawodawca zezwala na skorzystanie z trybu okre§lonego wart. 67 ust. 1 pkt
4 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, gdy w sposéb taczny zostang spetnione
nastgpujace przestanki:

1) w kolejno przeprowadzonych postgpowaniach udzielenie zaméwienia, co najmniej
jedno prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego,
2) postgpowania zostaty uniewaznione z powodu:
a) nie ztozenia choéby jednej oferty,
b) wszystkie oferty zostaty odrzucone,
3) pierwotne warunki zamdéwienia nie zostaly w sposdb istotny zmienione.

W zwiazku z tym, ze pierwsze postgpowanie zostalo uniewaznione na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo zamdwien publicznych (jedna oferta, ktérej cena
przewyzszala kwote, jaka zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamdwienia)
nalezy uznaé, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie pozwala na stwierdze-
nie, iz w tej sprawie zachodzi przestanka do zastosowania trybu zamdwienia z wolnej
reki, o ktérym mowa wart. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy.”

To stanowisko 1 argumentacje¢ Rzecznika podzielit sktad orzekajacy. Nalezy bowiem
zwr6ci¢ uwage na to, iz z treSci omawianego przepisu wynika wyraznie warunek by
uniewaznienie obu postgpowan poprzedzajgcych udzielenia zamdwienia z wolej reki
nastagpito z przyczyn wymienionych w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, a nie z innych przyczyn wskazanych w dalszych ustepach tego artykutu.
Tak wigc przyczyny uniewaznienia pierwszego przetargu byty przeszkoda w pdz-
niejszym udzieleniu zamdwienia z wolnej reki. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego powszechna jest teza o konieczno$ci Scistej interpretacji przepisu
art. 71 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych i pozostaje ona w pelni aktualna pod
rzadami art. 67 Prawa zamo6wien publicznych (wyrok NSA z 3.11.1999 r. sygn. akt I
SA 2128/98 — nie publik; wyrok NSA z 22.03.2000 r. sygn. akt n SA 2169/99 — nie
publik.; wyrok NSA z 28.05.1999 r. sygn. akt I SA 2226/98 — nie publik.). Takie stano-
wisko wynika z faktu, ustawowego okreslenia prymatu trybu zaméwien konkurencyj-
nych, ze wskazaniem na przetargi, przed innymi rodzajami trybéw zamdwien (art. 10
Prawa zamdwien publicznych). Tak wigc przepisy o warunkach dopuszczajacych
udzielenie zamdwienia z wolnej r¢ki nalezy interpretowaé w sposéb literalny. Sktad
orzekajacy nie podzielil natomiast argumentacji Zastgpcy Rzecznika, wyrazonej we
wniosku o ukaranie, o potrzebie stosowania takiej wyktadni z tego wzgledu, ze ostat-
nia nowelizacja Prawa zamdowien publicznych (ustawa z dnia 07.04.2006 r. — Dz.U. z
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2006 . Nr 79, poz. 551) w sposdb jednoznaczny okreslita warunki udzielenia zamo-
wienia z wolnej reki wskazane w art. 67 ust.1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych.
Zdaniem sktadu orzekajacego ustawodawca jest racjonalny i wprowadza zmiany
przepiséw prawa o charakterze redakcyjnym tylko wtedy gdy poprzednie brzmienie
przepisu byto wadliwe, niejednoznaczne lub z innych powodéw budzi watpliwosci
interpretacyjne. Tak wigc nowelizacja wskazanego przepisu moze w pewnym stopniu
usprawiedliwiaé jego niewltasciwa interpretacj¢ przez obwinionego.

Rozpatrujac kwestie winy sktad orzekajacy wzial pod uwage, ze obwiniony z duza
staranno$cia nadzorowatl postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego co mia-
to migdzy innymi wyraz w powotaniu w sktad Komisji Przetargowej 0s6b o wysokich
kwalifikacjach (dwéch prawnikdw w tym swojego zastepce). Nadto przygotowanie i
prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia, za aprobata obwinionego, po-
wierzono wyspecjalizowanej w tym zakresie firmie. Z drugiej strony sktad orzekajacy
stwierdzil, ze ze wzgledu na zajmowane stanowisko i do§wiadczenie zawodowe obwi-
niony powinien ze szczegdlng starannoscig analizowacé przepisy prawa i wtasciwie je
stosowaé, zwtaszcza wowczas, gdy wiaze to si¢ z dysponowaniem znaczng kwota.

Rozpatrujac kwesti¢ kary sktad orzekajacy wziat rowniez pod uwage, Ze naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nastapito z winy nieumy$lnej a takze brak jest prze-
stanek do stwierdzenia , iz nastgpito jakiekolwiek uszczuplenie §rodkdéw publicznych.
Sktad orzekajacy wziat réwniez pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego
i dobrg opini¢ z miejsca pracy.

O kosztach postepowania sktad orzekajacy postanowit na podstawie art. 167 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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3.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w K.
z dnia 28 lutego 2007 r.
FP-511159/05

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczqca RKO:  Michalina Nowokunska

Cztonkowie: Cztonek RKO: Wiadystawa Wéjcicka
Cztonek RKO: Aneta Kosiba

Protokolant: Agnieszka Wilk-Swisturi

rozpoznata na rozprawie w dniu 8 stycznia i 26 lutego 2007 r. oraz w dniu 28 lutego
2007 r. ogtosita orzeczenie przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Pana Piotra Jozefczyka
spraw¢ Pana Antoniego R., petnigcego funkcj¢ Burmistrza Miasta R.-Z. w okresie
popelnienia zarzucanego czynu,
z wniosku o ukaranie, w ktérym Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst
o uznanie Pana Antoniego R. odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych okres$lone w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych (tj. Dz. U. 22003 r. Nr 15 poz. 148, z pdzn. zm.) i odpowiednio art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. 22005 1. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.) w nizej okreSlony sposdb:
dziatajac w imieniu Miasta i Gminy R.-Z. zawart w dniu 26 pazdziernika 2004 r.
umowe Nr 59/SRG/2004 z Wielobranzowym -Przedsi¢biorstwem Produkcyjno-Ushu-
gowo-Handlowym ,,J.” z siedzibg w L., ktdrej przedmiotem byto wykonanie zadania
pt. ,Infrastruktura towarzyszaca inicjatywie Domu Swietego Mikotaja”. Zgodnie z
postanowieniem § 4 umowy, catkowitg warto$¢ robét ustalono na kwote 1.466.689,18
zt brutto — w tym I etap: 699.192,94 zt brutto i Il etap: 767.496,24 zt brutto. Termin
rozpoczecia robdt ustalono na dzien 26 pazdziernika 2004 r., a termin zakonczenia
robot na dzien 27 listopada 2004 r. W dniu zawarcia przedmiotowej umowy w pla-
nie wydatkéw budzetu Gminy R.-Z. na 2004 r. w Dziale 600 Transport i tgczno$é,
Rozdziat 60016 Drogi publiczne gminne, § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych zaplanowano na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa Domu
Swigtego Mikotaja w R.-Z. wraz z infrastrukturg towarzyszaca~ — kwote 700.000,00
zt. W konsekwencji Pan Antoni R. przekroczyt zakres upowaznienia do zaciagnigcia
zobowigzan obcigzajacych budzet Gminy R.-Z. na 2004 r. o kwote 766.689,18 zt z
naruszeniem postanowien art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy o finansach publicznych
Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K., bioragc pod uwage zebrane
materialty dowodowe ujawnione na rozprawie, na podstawie:
art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. I, art. 150 1 art. 152 oraz art. 19 ust. 1
i2, art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).
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orzeka

I. Uznaje Pana Antoniego R. — petnigcego funkcje¢ Burmistrza Miasta R.-Z. w
okresie popelnienia zarzucanego czynu, odpowiedzialnym za nieumyS$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2003 . Nr 15, poz. 148, z p6zn.
zm.) obowiazujacym dacie popetnienia czynu i odpowiednio w art. 15 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.) obowiazujacym w dacie orzekania
W ten sposob, ze zawierajac w dniu 26 pazdziernika 2004 r. w R.-Z., w imieniu Miasta
1 Gminy R.-Z. — umowe nr 59/SRG/2004 z Panig Janing D. reprezentowana przez
petnomocnika Pana Andrzeja D., prowadzacg dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,J.” z siedzibg
w L., przedmiotem ktérej bylo wykonanie zadania pn. ,,Infrastruktura towarzyszaca
inicjatywie Domu Swictego Mikotaja” zaciagnat zobowigzanie z przekroczeniem za-
kresu upowaznienia do zaciagania zobowigzan obciazajacych budzet Gminy R.-Z. na
rok 2004 r. o kwote 766.689,18 zt, gdyz w tym dniu w planie wydatkéw w Dziale 600
Transport i tgczno$é, rozdziat 60016 Drogi publiczne gminne, § 6050 Wydatki inwe-
stycyjne jednostek budzetowych zaplanowano na realizacj¢ zadania inwestycyjnego
pn. ,,Budowa Domu Swictego Mikotaja w R.-Z. wraz z infrastrukturg towarzyszaca”
— kwotg 700.000 zt. Przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciagania zobowigzan
nastapito z naruszeniem art. 29, ust. 6 1 art. 132 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2003 . Nr 15, poz.148, z p6zn. zm.) obowiazujacej
w dacie popelnienia czynu oraz z naruszeniem art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia
30.06.2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249 poz. 2104) obowigzu-
jacej w dacie orzekania.

II. Na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz.114,
z p6zn. zm.) odstepuje wobec Pana Antoniego R. od wymierzenia kary.

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114, z pdzn. zm.) zasadza od Pana Antoniego R. zwrot na rzecz Skarbu Paristwa
kosztéw postgpowania w wysokosci 205,99 zt (stownie: dwiescie pigé ztotych dzie-
wigédziesiat dziewieé groszy) co stanowi 10% przecigtnego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 26 tej ustawy.

Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 ustawy o z dnia 17 grudnia 2004 r o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114) od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w terminie
14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tut. Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE
I

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowal do Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regio-
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nalnej Izbie Obrachunkowej w K. w dniu 18 lipca 2005 r. wniosek o ukaranie Pana
Antoniego R. pelniacego w dniu popetnienia zarzucanego czynu funkcj¢ Burmistrza
Miasta i Gminy R.-Z., zarzucajac naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slone w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(j. Dz. U. z 2003 1. Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.) i odpowiednio w art. 15 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.) /K 261-263/.

Regionalna Komisja Orzekajaca rozpoznata sprawe¢ w I instancji w dniach
24.10.2005 r. 1 28.11.2005 r. i wydata orzeczenie w ktérym uznata Pana Antoniego R.
odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie dyscypliny w ten sposob, ze dziatajac w
imieniu Gminy R.-Z. zawart w dniu 26.10.2004 r. umowe¢ nr 59/SRG/2004 z Wielo-
branzowym Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,,J.” z siedzibg
w L. z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzaja-
cych budzet Gminy R.-Z. na rok 2004 o kwotg¢ 766.689,18 zt z naruszeniem postano-
wien art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy o finansach publicznych, co stanowito naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o
finansach publicznych i odpowiednio w art. 15 ww. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Regionalna Komisja Orzekajgca odstg-
pita od wymierzenia wobec Pana Antoniego R. kary i zasadzita koszty postepowania
w wysokosci 190,30 zt. /K.454-448/.

Obwiniony od wyzej wymienionego orzeczenia wnidst odwotanie do Glownej
Komisji Orzekajacej, ktére to odwotanie zostato przez Gtéwng Komisj¢ Orzekajaca
rozpatrzone. Gtéwna Komisja Orzekajaca orzeczeniem z dnia 7.06.2006 r. sygn.: DF/
GKO0-4900-20/27/06/326 uchylita zaskarzone orzeczenie w cato$ci i przekazata spra-
we¢ do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca w 1 instancji. /K 475-478/.
Przewodniczaca Regionalnej Komisji Orzekajacej zarzadzeniem z dnia 01.12.2006 r.
i 14.12.2006 r. wyznaczyta termin i miejsce rozprawy i sktad orzekajacy oraz zawia-
domita o tym strony postepowania. /K 480-481, 482-484/.

Rozprawa odbyta si¢ z udziatem stron w dniach 08.01,2007 r. 126.02.2007 r. a orze-
czenie ogloszone zostalo w dniu 28.02.2007 r.

Regionalna Komisja Orzekajaca uzupetita zgromadzony w sprawie materiat do-
wodowy /K.483-494/.

Podczas rozprawy Pan Antoni R. podtrzymatl wszystkie dotychczas ztozone przez
siebie wyjasnienia i wnidst o uniewinnienie. Rzecznik Dyscypliny Finanséw publicz-
nych podtrzymat w catosci ztozony wniosek i wnidst o wymierzenie kary upomnienia.
/K 575-576/.

Regionalna Komisja Orzekajgca rozpoznata sprawe stosownie do postanowien art.
24 ustawy o odpowiedzialno$ci wedlug tej ustawy, w mys$l zasady, ze jezeli w dacie
orzekania obowigzuje inna ustawa niz w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, to stosuje si¢ nowa ustawe, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe
obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia wowczas, gdy jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy, a taki przypadek w niniejszej sprawie nie zachodzit.

Regionalna Komisja Orzekajaca rozpoznata ponownie zarzucane Panu Antoniemu
R. czyny oraz orzekata w granicach wniosku o ukaranie.
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Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. na podstawie ztozonych
przez Obwinionego wyjasnien — ustalita stan faktyczny i prawny sprawy, a nastepnie
dokonata na tle tych ustaleni oceny zarzucanego przez Rzecznika Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych czynu.

Na wstgpie Regionalna Komisja Orzekajaca postanowita wypowiedzieé si¢ co do
natury prawnej postawionego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych za-
rzutu naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych i do porzadku
prawnego, jakim si¢ rzadzi tego rodzaju odpowiedzialno$¢ oraz postanowita wyraznie
odrézni¢ ja od odpowiedzialnosci cywilne;.

Fakt, iz w przedmiotowej sprawie zobowigzanie zostalo zaciagnigte przez Obwi-
nionego poprzez zawarcie przez Niego umowy cywilno — prawnej, w zaden sposdb
nie przesadza o tym, aby do szczegdlnego postgpowania jakim jest postepowanie dys-
cyplinarne o charakterze prawno — finansowym, ktére ze swej istoty ma zapewnic¢ tad
finans6w publicznych, przenosi¢ wprost regulacje prawa cywilnego i positkowaé si¢
w rozstrzygnigciu sprawy dyscyplinarnej postanowieniami prawa cywilnego.

W przekonaniu Regionalnej Komisji Orzekajacej sg to dwa rézne postepowania i
dwa odmienne rodzaje odpowiedzialnoéci. Dlatego tez Regionalna Komisja Orzeka-
jaca nie podzielita pogladu Gtéwnej Komisji Orzekajacej zawartego w uzasadnieniu
orzeczenia, a nastgpnie podnoszonych na ostatnim etapie toczacego si¢ postgpowania
przez Obwinionego kwestii poprawnosci zredagowania zawartej umowy z punktu
widzenia regulacji kodeksu cywilnego i postanowita rozpatrzy¢ zarzut na podstawie
przepisOw prawa materialnego finansowego i przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

Odnoszac si¢ do meritum sprawy — przedmiotem rozwazan i merytorycznej oceny
Regionalnej Komisji Orzekajacej byt nie tylko postawiony przez Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych zarzut popetnienia przez Obwinionego czynu polegajacego na
zaciagni¢ciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggnigcia
zobowigzania obcigzajacych budzet Miasta R.-Z. za 2004 r., ale réwniez poprzedzajgce
ten czyn postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, ktére w sposéb istotny wplywa na ocen¢ zarzucanego
i przypisanego Obwinionemu czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych.

Ponadto Regionalna Komisja Orzekajaca poddata wnikliwej analizie dokumentacje
nadestang przez Marszatka Wojewddztwa Samorzadowego przy pis$mie z dnia 7 listo-
pada 2005 r. znak: PR.IIT 0724-34/05 dotyczaca finansowania ze §rodkéw Kontraktu
dla Wojewddztwa M. na 2004 r. zadania pn.: ,,Budowa Domu $w. Mikotaja w R.-Z.
— infrastruktura towarzyszaca” w kontekécie orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajg-
cej z dnia 7 wrzesnia 2006 r. sygn.: DF/GK0-4900-20/27/06/326 w ktérym Gtéwna
Komisja Orzekajaca uznata za niezbg¢dne wyjasénienie: czy Obwiniony podejmujac
si¢ realizacji inwestycji, ktdrej cze$¢ musiata by¢ finansowana ze $rodkéw Kontraktu
Wojewddztwa M. na 2004 r., miat mozliwos$¢ uniknigcia zawarcia umowy obejmuja-
cej catos¢ zadania.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

1. Bezspornie Pan Antoni R., pelnigc funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy R.-Z., za-

warl w dniu 26 pazdziernika 2004 r. umowe nr 59/SRG/2004 z Panig Janing D.,
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reprezentowang przez pelnomocnika — Pana Andrzeja D., prowadzaca dziatalno$é

gospodarcza pod nazwg Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugo-

wo-Handlowe ,,J.” z siedzibg w L., a zatem zaciggngt zobowigzanie obcigzajace
budzet Miasta i Gminy R.-Z. w 2004 r. w dziale 600 Transport i taczno$¢, Rozdziat

60016 Drogi publiczne gminne, § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzeto-

wych /K 68-71/.

— Przedmiotem umowy bylo wykonanie zadania pn.: , Infrastruktura towarzysza-
ca inicjatywie Domu $w. Mikotaja” z terminem rozpoczecia rob6t na dzien 26
pazdziernika 2004 r. i terminem zakoriczenia robdt na dzier 27 listopada 2004 .
Zakres rzeczowy rob6t o ktérym mowa w § 1 ust. 1 ww. umowy okre$la zgodnie
z ust. 2 cyt.: ,,opis przedmiotu zaméwienia zawarty w siwz stanowiacy integral-
ng cz¢$¢ umowy, szczegdtowa oferta przetargowa wykonawcy oraz kosztorysy
ofertowe stanowigce zataczniki do tej umowy” /K 68-71/.

— Zgodnie z § 4 zawarte] umowy za wykonanie przedmiotu umowy okre§lonego
w § 1 —wynagrodzenie ustalone zostato za I etap w wysokos$ci 699.192,94 zt
brutto, za II etap 767.496,24 zt brutto. Wynagrodzenie to stanowi lacznie kwotg
1.466.689,18 zt brutto /K 68-71/.

— Zgodnie z § 8 zawartej] umowy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 3% wynagrodzenia okre§lonego w § 4 ust. 1 umowy wykonawca
obowigzany byt wnie$¢ w kwocie 44.000,68 zt. Kwota zabezpieczenia obliczo-
na zostata od kwoty 1.466.689,18 z1, a wigc od tacznej kwoty wynagrodzenia
brutto, a nie od wynagrodzenia za I etap /K 68-71/.

— Nawiazujac do wezesniejszego ustalenia, zgodnie z zawarta umowa zakres rze-
czowy robdt okresla siwz oraz oferta wykonawcy. Poréwnujac fragment ust. 2
§ 1 zawartej umowy i zalagczone do niej 2 kosztorysy ofertowe z siwz i ztozong
przez tego samego wykonawcg ofert¢ — Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita
co nastgpuje:

Zgodnie z siwz z dnia 17.08.2004 r. znak: SRG/2211/2118/2004 zatwierdzona
w tym dniu przez Obwinionego — przedmiot zamdéwienia publicznego okreslony
zostat w punkcie 3.1 siwz, w ktérym postanowiono cyt.: ,,zakres prac szczegbétowo
ujeto w przedmiarze robét, szczegdtowym opisie oraz dokumentacji techniczne;j
zatgczonej do siwz”, natomiast termin wykonania zamdwienia w punkcie 4, w ktd-
rym zapisano, ze zamowienie musi by¢ zrealizowane w terminie do 30.11.2004 r.
/K.437-438/.

Siwz nie przewidywala podziatu zadania na 2 etapy. Wzdr oferty stanowiacy
zatacznik nr 2 do siwz zawieral zapis cyt.: ,,wykonawca oferuje wykonanie catosci
przedmiotu zamdéwienia za kwotg netto ..................... zh, brutto.........cevevenee. z”
Wzér oferty nie przewidywal podzialu zadania na 2 etapy, wrgcz przeciwnie przygo-
towany przez zamawiajgcego wzor oferty przewidywat wykonanie cato$ci przedmiotu
zaméwienia za jedng kwotg./K 420-421/.

Wzér umowy stanowigcy zatgcznik nrl do siwz w § 4 okre$lat wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy w sposéb odmienny, anizeli w zawartej umowie. W
§ 4 wzoru umowy jest tylko w ust. 1 i 2 i okreSla, ze strony ustalaja wynagrodzenie
za wykonanie przedmiotu umowy, a wigc catego przedmiotu umowy bez podziatu na
etapy, oraz ustalajg jedno wynagrodzenie w wysokosci netto, brutto, bez podziatu wy-
nagrodzenia za poszczegdlne etapy./K 409-416/.
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Dotaczony do siwz przedmiar robdt stanowiacy podstawe do opracowania przez
wykonawce kosztorysu ofertowego, jak rdwniez znajdujacy si¢ w aktach kosztorys
inwestorski stanowigcy podstawe do ustalenia przez zamawiajacego wartos¢ zamo-
wienia — obejmuja cato$¢ robét (bez podziatu na 2 etapy) z jednym wynagrodzeniem
za cato$¢ rob6t /K 390-421/.

Z wymienionych wyzej dokumentéw wynika, ze zamiarem Obwinionego byto
udzielenie zamdwienia publicznego poprzez przeprowadzenie postgpowania i za-
warcie umowy na caly przedmiot zamdwienia, bez podzialu na etapy z jednym
wynagrodzeniem za cato$¢é zadania. Potwierdza to rowniez fakt zatwierdzenia przez
Obwinionego w dniu 17.08.2004 r. siwz wraz z zatlacznikami w niej wymienionymi.
Oferta z dnia 8.10.2004 r. ztozona przez wykonawcg (zreszta tylko jednego) z ktérym
zawarto umowe i na ktérag powoluje si¢ zamawiajacy w § 1 umowy. Jest ona wiernym
odbiciem wzoru oferty zataczonego do siwz i stanowi, ze oferent oferuje wykonanie
catosci przedmiotu zamoéwienia na kwote 1.202.204,25 zt netto i 1.466.689,19 zt brut-
to, a wigc jedno wynagrodzenie za cato$¢ prac, nie przewiduje podziatu wykonania
zamoOwienia w 2 etapach i nie okre$la wynagrodzenia za poszczegdlne etapy. /K.568-
569/ Do oferty zatacza migdzy innymi parafowany wzdr umowy, kosztorys ofertowy
i zestawienie kosztow.

Wzér umowy zostat przez wykonawceg zaparafowany w catosci bez zastrzezen w
brzmieniu zatgcznika do siwz, w ktérym w § 4 ustalal jedno wynagrodzenie za caty
przedmiot zamoéwienia, bez podzialu na etapy i bez ustalenia wynagrodzenia za po-
szczegdlne etapy. /K.516-523/.

W zbiorczym zestawieniu kosztéw wykonawca oferuje ceng brutto na cate zadanie
w wysokos$ci 1.466.689,19 zt, a wigc odpowiada cenie podanej przez Niego w formu-
larzu oferty. /K 515/.

Kosztorys ofertowy pn.: ,,Infrastruktura towarzyszaca inicjatywie Domu §w. Miko-
taja w R.-Z. sporzadzony w dniu 08.10.2004 r. zawiera jedna ceng na caly przedmiot
zamoéwienia odpowiada tresci przedmiaru robdt, ktéry stanowit podstawe do jego
opracowania. Oferent nie sporzadzit i nie dotgczyt do oferty dwdch kosztoryséw na
Ii1I etapie. /K 501-513/ Tak wigc zamiarem wykonawcy, ktory ztozyt oferte w ww.
postgpowaniu byto zawarcie umowy na caty przedmiot zamdéwienia za jednym wyna-
grodzeniem, zatem zamiar stron postepowania byt zgodny i oczywisty.

— Protokét z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (druk ZP-1)
zawiera informacje, ze warto$¢ szacunkowa zamoOwienia ustalona zostata na kwote
1.420.888,71 zt netto, natomiast bezposrednio przed otwarciem oferty zamawiajacy
podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia w wysokosci
1.800.000 zt. Oferta ta wybrana zostata za najkorzystniejsza, prace komisji przetargo-
wej zatwierdzit sam Obwiniony w dniu 26.10.2004 1., a wigc w dniu zawarcia umowy.
/K 487-4911 W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Obwiniony przed otwarciem ofert w
dniu 11.1 0.2004 r. podat kwotg 1.800.000 zt w sytuacji, kiedy wiedziat, Ze nie posiada
jeszcze pienigdzy z Kontraktu Wojewddztwa i gdy w budzecie nie posiadat wtasnych
srodkéw na sfinansowanie zamdéwienia. ROwniez po wyborze najkorzystniejszej
oferty do czasu zawarcia umowy takiej kwoty nie mial zabezpieczonej w budzecie
gminy.

2. Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata poréwnania dokumentacji przetargowe;j

a to wzoru oferty, wzoru umowy, ztozonej oferty, parafowanego przez wykonaw-
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ce projektu umowy, przedmiaru robét, dotgczonego do oferty przez wykonawce

kosztorysu ofertowego z tre$cig zawartej umowy nr 59/SRG/2004 i dotaczonych

do niej dwdch kosztoryséw ofertowych sporzadzanych na dwa etapy wykonania
prac i ustalita, ze zasadniczo r6znig si¢ od siebie, ze ww. umowa zawarta zostata

w zmienionym brzmieniu § 4 i przy zamienionym kosztorysie ofertowym na cate

zadanie przez dwa kosztorysy ofertowe sporzadzone na dwa etapy realizacji zamo-

wienia. Nastgpilta zatem niedopuszczalna prawem zmiana istotnych tre§ci umowy

i zalgczonych dokumentéw zaréwno przez zamawiajgcego jak i wykonawce. Re-

gionalna Komisja Orzekajgca w tym miejscu nie dokonuje oceny zachowan stron

umowy, jednakze te naruszajace prawo zachowania nie moga w jej przekonaniu w

zaden spos6b wptywaé na prawdziwy zamiar stron wynikajacy z przeprowadzo-

nego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamiarem stron byto
bowiem zaciggnigcie zobowigzania na cate zadanie o wartos$ci 1.466.689,19 zt.

3. Regionalna Komisja Orzekajaca w wyniku wnikliwej analizy, nadestanej na jej
wniosek dokumentacji przez Marszatka Wojewddztwa Samorzadowego, ustalita
co nastepuje:

Zgodnie z uchwata nr 888/04 z dnia 14.10.2004 r. Zarzad Wojewddztwa M. — za-
danie ,,Budowa Domu $w. Mikolaja, infrastruktura towarzyszaca” wprowadzone
zostato do Kontraktu jako zadanie rezerwowe na kwotg 369.341 zt — $rodki z Pro-
gramu Wsparcia /K 337-338/. W Oswiadczeniu Stron Kontraktu wojewddzkiego dla
Wojewddztwa M. na rok 2004 dotyczacym zmiany w Kontrakcie wojewddzkim z
dnia 15.10.2004 r. podpisanym przez Ministra Gospodarki i Pracy oraz Marszatka
Wojewddztwa M. i w zataczniku nr 6 do Kontraktu dla Wojewddztwa M. na rok
2004 ,,Wykaz zadani wybranych do realizacji w ramach Kontraktu”, ktéry to zalgcz-
nik stanowi zatacznik nr 3 do ww. O$wiadczenia Stron — uj¢te zostato zadanie pt.:
,Budowa Domu $§w. Mikolaja w R.-Z. — infrastruktura towarzyszaca” — realizacja
IV kwartat 2004 r., ogétem naktady na realizacj¢ zadania w 2004 r. — 738.682 zt, w
tym $rodki udostepnione przez strong rzadowa 369.341 zlt, oraz $rodki udostgpnione
przez strong¢ samorzadowa 369.341 zt /K 328-336/ Marszatek Wojewddztwa M. pi-
smem z dnia 18.10.2004 r. znak: PR III. 0724-1-68/04 poinformowal Obwinionego
o tym, ze projekt pn.: ,,Budowa Domu $w. Mikotaja w R.-Z. — infrastruktura towa-
rzyszgca’ uzyska dofinansowanie w ramach Kontraktu Wojewddzkiego na rok 2004
w kwocie 369.341 zt przy warto$ci catego zadania w ramach kontraktu 738.682 zt.
/K 315/.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej pismo to stanowito promese, na pod-
stawie ktdrej nalezalo wprowadzi¢ $rodki finansowe do budzetu Miasta i Gminy
R.-Z. oraz okreslato warto$¢ catego projektu w ramach Kontraktu. Zadanie to mogto
by¢ zatem realizowane tylko w takim zakresie, jaki zostat zakreslony projektem, po
wprowadzeniu do budzetu srodkéw finansowych pochodzacych z Kontraktu oraz po
zapewnieniu w budzecie wlasnych $rodkéw (50% i 50%). Jezeli Obwiniony chciat
realizowaé zadanie w wigkszym zakresie, to winien zapewni¢ jego finansowanie z
wtasnych $rodkéw i ujetych w budzecie przed dniem 26.10.2004 .

W wyniku wykonania zapiséw Kontraktu dla Wojewddztwa M. na rok 2004 zawar-
te zostaly dwie umowy:

— umowa nr 1.5.22 R.-Z. okre$lajaca zakres rzeczowy, uwarunkowania i rezultaty
realizacji, Zzrodta finansowania i harmonogram realizacji zadania, oraz
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— umowa wykonawcza w dniu 09.12.2004 r. pomi¢dzy Wojewoda M., Marszatkiem
Wojewddztwa M. i Burmistrzem Miasta i Gminy R.-Z. w sprawie przekazania do-
tacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie ww. zadania w tacznej kwocie
369.341 zt, co stanowi 50 % wartosci zadania. /K 299-312/.

Wyzej wymienione umowy dotycza wykonania zadanie obj¢tego kontraktem i
przekazania dotacji celowej z budzetu panstwa po wykonaniu zadania (§ 5 umowy
wykonawczej), a zatem w zaden sposéb nie dotyczyly zaciagniecia zobowigzania,
mialy natomiast wplyw na dokonanie wydatkdéw i ewentualne przekroczenie zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkdéw publicznych, a takiego zarzutu
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych nie postawit.

4. Uchwatla budzetowa Gminy R.-Z. na 2004 r. Nr ZVI/114/04 Rady Miasta R.-Z. z
dnia 25.02.2004 r. w zataczniku nr 7 — Plan zadan inwestycyjnych do budzetu na
rok 2004 — w dziale 600, Transport i tacznos¢ rozdziat 60016, Drogi publiczne
gminne nie przewidywala takiego zadania. /K 89-93/

Dopiero w uchwale nr XVIII/135/04 Rady Miasta R.-Z. z dnia 31.05.2004 r.
w sprawie zmian w budzecie na 2004 r. — dokonujac zmian w zalaczniku nr 3 do
tej uchwaly tj. w planie zadan inwestycyjnych na 2004 r. — w dziale 600, rozdziat
60016, § 6050. Wydatki inwestycyjne jednostek budowlanych zaplanowano na re-
alizacj¢ zadania inwestycyjnego pn.: ,,Budowa Domu $w. Mikotaja w R.-Z. wraz z
infrastrukturg towarzyszaca~ kwote 700.000 zt. /K 54/. Taki stan finansowy ujety w
planie wydatkéw budzetu Gminy R.-Z. byt na dzien 26.10.2004 r. a wiec na dzien
zaciggnigcia zobowigzania, pomimo, iz kwota dotacji w wysokosci 369.341 zt byta
znana Obwinionemu przed zawarciem umowy. Obwiniony wprowadzit ja do budzetu
dopiero w dniu 15.11.2004 r., zwigkszajac kwot¢ planowanego na ten cel wydatku
swoim zarzgdzeniem nr 151/04, chociaz mdgt takie zarzadzenie wydaé przed dniem
zawarcia umowy. /K 49-50/.

Nastepnie uchwatg Rady R.-Z. Nr XXV/194/04 z dnia 2 grudnia 2004 r. w spra-
wie zmian w budzecie gminy na rok 2004 dokonano w zat. Nr 4 zmiany wydatkow
budzetu gminy w ten sposob, ze w dziale 600, rozdz.60016 zwigkszono plan wydat-
kéw majatkowych o kwote 424.219 zi, oraz w zat. Nr 5 do ww. uchwaty. Zmiany w
planie zadan inwestycyjnych na rok 2004 dokonano w ten sposob, ze w dziale 600
rozdz.60016 na zadanie: , Infrastruktura towarzyszaca inicjatywie Sw. Mikotaja w R.-
Z. zwigkszono plan o kwote 402.500 zt i plan na rok 2004 po zmianach na to zadanie
wynosit 1.471.841 zt /K-33-38/.

Bezspornie do korica roku 2004 kwota zobowigzania wynikajaca z zawartej umowy
w dniu 26.10.2004 r. znalazta odzwierciedlenie w planie wydatkdw, jednakze w dacie
zaciggniecia zobowigzania odzwierciedlenia takiego nie byto.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita nastepujacy stan prawny sprawy:

W dniu 26.10.2004 r. tj. w dacie popelnienia zarzucanego czynu naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych bylo zgodnie z at.138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pozn.
zm.) przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych
budzet. Zgodnie z art. 29 ust. 6 i art. 132 tej ustawy gmina mogta zaciggaé zobowiagza-
nia, jak roéwniez kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
mogt zacigga¢ zobowigzania pienigzne w celu realizacji zadan do wysokosci kwot
wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Zaciagnigcie
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zobowigzania z naruszeniem tych przepiséw stanowito czyn wyczerpujacy znamiona

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy

o finansach publicznych.

Od dnia 1 lipca 2005 r. i w dacie orzekania naruszeniem dyscypliny finanséw pu-
blicznych zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z
pdzn. zm.) migdzy innymi zaciagnigcie zobowigzania z przekroczeniem zakresu upo-
waznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet. Zgodnie z art. 36 ust. 1 i
art. 193 ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249
poz.2104, z pézn. zm.) zobowigzania pieni¢zne moga by¢ zaciggane w celu realizacji
zadan réwniez do wysokos$ci kwot wydatkdw okreslonych w zatwierdzonym planie fi-
nansowym jednostki. Zaciaggniecie zobowigzan z naruszeniem ww. przepiséw stanowi
czyn wyczerpujacy znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Tak wigc ww. ustawy spenalizowaty dziatania polegajace na zaciggnieciu zobowia-
zania z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowiagzujacej w dacie
orzekania odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktora popetnita czyn naruszajgcy dyscypling finanséw publicznych okre$lony
ustawg obowigzujacg w czasie jego popehienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca dokonujgc oceny ustalonego wyczerpujaco stanu
faktycznego na tle przedstawionego stanu prawnego miata zadanie rozstrzygnaé:

— na jakg kwote Obwiniony zawierajgc w dniu 26.10.2004 r. umowe Nr 59/SRG/2004
zaciggnal zobowigzanie pieni¢zne i w konsekwencji, czy przekroczyt zakres upo-
waznienia do zaciggania zobowiazan obcigzajacych budzet Gminy R.-Z. na rok
2004 w dziale 600 Transport i tgczno$é, rozdziat 60016 Drogi publiczne gminne, §
6050 wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych na realizacje¢ zadania pn. ,,Bu-
dowa Domu Sw. Mikotaja w R.-Z. wraz z infrastruktura towarzyszaca”,

— czy Obwiniony podejmujgc si¢ realizacji inwestycji, ktérej cze$¢ miata by¢ finan-
sowana ze §rodkéw Kontraktu Wojewddztwa M. na 2004 r., miat mozliwo$¢ unik-
niecia zawarcia urnowy obejmujacej cato$¢ zadania,

— czy Obwiniony mial mozliwo$¢ innego zachowania, aby nie dopusci¢ si¢ czynu
naruszajacego dyscypling finanséw publicznych.

Z vjawnionych na rozprawie akt sprawy oraz ustalonego przez Regionalng Komisj¢
Orzekajacg stanu faktycznego wynika, jaka byta zgodna wola stron umowy majaca
doprowadzi¢ do udzielenia zamdéwienia publicznego. Wola stron byto zaciagnigcie
zobowiazania na wykonanie catego zadania o wartosci 1.466.689,18 zt i woli tej nie
mogly zmieni¢ w przekonaniu Regionalnej Komisji Orzekajacej zamienione doku-
menty, ktdre sg niewiarygodne oraz zmieniony w umowie § 4, nie majacy oparcia w
zadnym dowodzie pierwotnym. Zmiana tresci § 4 umowy w sposdb wyzej opisany,
nie zmienia faktu, ze zobowigzanie w dniu 26.10.2004 r. zostalo zaciggnigte na taczng
kwote. Skoro zobowiazanie zostalo zaciggnigte na taczng kwotg, to przy zabezpie-
czeniu w budzecie gminy R.-Z. kwoty 700.000 zt na dzienh zawarcia umowy, przekro-
czenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan na 2004 r. nastgpito o kwote
766.689,18 zt.
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze Obwiniony pomimo réznych zachowan i réznych
interpretacji prawa zaciagnal zobowiazanie, ktére nie miato pokrycia w planie finan-
sowym, a zatem dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie podzielita w tym zakresie pogladu Obwinio-
nego, ktéry odmiennie zinterpretowal stan faktyczny, a wtasciwie chciat dostosowac
stan faktyczny i prawny do swojej koncepcji, uzasadniajac takie dziatania dobrem
i interesem gminy. Obwiniony nie dostosowatl si¢ do procedury objetej Kontraktem
Wojewddzkim i nie uwzglednit realnej mozliwo$ci uzyskania dofinansowania realizo-
wanego zadania. Obwiniony podejmujac si¢ realizacji inwestycji, ktorej cze$¢ miata
by¢ finansowana ze $rodkéw Kontraktu Wojewddztwa M. na 2004 r. miat mozliwosé
uniknigcia zawarcia umowy o zakresie okreslonym w umowie Nr 59/SRG/2004. Ob-
winiony, jak wynika z akt sprawy, przyznal, ze realne szanse na uzyskanie §rodkéw z
kontraktu pojawity si¢ dopiero 14.10.2004 r. i to w wysokosci tylko 369.341 zt. Ob-
winiony w tej sytuacji mégt, jako do$wiadczony ,,samorzagdowiec” zadanie pt. ,,Bu-
dowa Domu Sw. Mikotaja w R.-Z. wraz z infrastrukturg towarzyszacg”~ zrealizowaé
w zakresie objgtym kontraktem, a w pozostalym zakresie mégt, jesli miat taki zamiar
zrealizowa¢ w odrgbnym postepowaniu.

Nie budzi réwniez w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej watpliwosci mozli-
wos$¢ innego zachowania Obwinionego, aby nie dopusci¢ do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Mégt bowiem Obwiniony na etapie planowania zamdwienia w
sytuacji, gdy nie miat jeszcze zapewnionych Zrddet finansowania tego zadania, prze-
prowadzi¢ dwa odrgbne postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jedno
postgpowanie obejmowatoby przedmiot objety Kontraktem Wojewddzkim, drugie
postepowanie obejmowatoby pozostate prace i przeprowadzone byloby w terminie
pdZniejszym. Mogt takze Obwiniony, w sytuacji przeprowadzenia 1 postgpowania,
postgpowanie to uniewaznié, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwo-
te, ktorag zamawiajagcy moglby faktycznie przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia
zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Regionalna Ko-
misja Orzekajgca nabrata przekonania, ze zamawiajgcy mial inny zamiar, skoro przed
otwarciem ofert podat, ze sfinansowanie zamdwienia przeznacza kwote 1.800.000 zt. i
zamoOwienie zostanie wykonane w ciggu jednego miesigca. Obwiniony mdgt wreszcie,
skoro chciat zrealizowaé swoj plan, zaplanowa¢ w budzecie $rodki finansowe na jego
realizacj¢ przed dniem 26.10.2004 r.

Regionalna Komisja Orzekajagca w $wietle tak udokumentowanego i ustalonego
stanu faktycznego nie data wiary wyjasnieniom Obwinionego, sg one niespdjne i nie
w pehni zgodne z obowigzujacym stanem prawnym.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oparty na dowodach pierwotnych po-
zwolil na wyczerpujace i wnikliwe ustalenie stanu faktycznego, stad tez w przekonaniu
Regionalnej Komisji Orzekajacej nie byto potrzeby przestuchania strony wykonujacej
zamOwienie publiczne, tym bardziej, ze zarzut dotyczy zaciagnigcia zobowiazania, a
nie dokonania wydatkéw w wyniku zrealizowanego zamdwienia publicznego.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie znalazta réwniez uzasadnienia do uwzglegd-
nienia zlozonych podczas ostatniej rozprawy przez Obwinionego notatek z dnia
17.11.2004 r. i 03.12.2004 r., bowiem ich tre$¢ nie ma wplywu na ocen¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionego, a ponadto dotycza one zdarzen
majacych miejsce po 26.10.2004 r.
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Regionalna Komisja Orzekajaca nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia
wniosku dowodowego w przedmiocie zbadania przez specjalistdéw z zakresu prawa
cywilnego, czy umowa z dnia 26.10.2004 r. znak: 59/SRG/2004, a wcze$niej przetarg,
narazala na zaciagnigcie zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia. W tej
sytuacji zgodnie z art. 89 ust. 3 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych wniosek ten oddalita, gdyz jako dowdd byt nieprzydatny
do stwierdzenia danej okoliczno$ci.

Obwiniony niejednokrotnie w sktadanych wyjasnieniach powotywat si¢ na zawarty
W umowie zapis stanowiacy, iz zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ ograniczenia
zakresu robdt lub ich etapowania w zalezno$ci od posiadanych srodkdw finansowych,
lub na zapis, ze Il etap bedzie realizowany po zabezpieczeniu niezbednych $rodkow
finansowych. Zgodnie z doktryng oraz w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
zapisy takie, poczawszy od dnia 2 marca 2004 r. s3 prawnie nieskuteczne. Przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych wprowadzity posta-
nowienia, ktére uniemozliwiaja zawarcie umowy przez zamawiajgcego, w sytuacji
gdy nie dysponuje $rodkami finansowymi na realizacj¢ zamdwienia, jak réwniez chro-
nig interesy podmiotdw ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego bez
pokrycia finansowego. Zamawiajacy nie ma prawa zawrze¢ umowy dopoki nie bedzie
miat w planie finansowym zabezpieczonych §rodkow, a brak kwoty jakg zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia stanowi podstawe uniewaznienia
postgpowania (art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

I

Reasumujac Regionalna Komisja Orzekajaca nabrata przekonania, ze Pan Antoni R.
dopuscit sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1
pkt 7 poprzednio obowigzujacej ustawy o finansach publicznych i odpowiednio w rozu-
mieniu art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Czyn ten Komisja Orzekajaca postanowita uznaé za udowodniony opierajac si¢ na
dowodach ujawnionych na rozprawie i przypisa¢ go Obwinionemu. Pan Antoni R. do-
puscit si¢ przypisanego Mu czynu na skutek wadliwego procesu decyzyjnego. Skoro bo-
wiem przed zaciagnigciem zobowigzania zaniechat dokonania czynno$ci zmierzajacych
do zapewnienia w budzecie srodkéw finansowych na wykonanie umowy, to zaniechanie
takich dziatan spowodowato, ze Komisja Orzekajaca uznata Pana Antoniego R. odpo-
wiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Byto to w ocenie Komisji
zawinione dziatanie Obwinionego, jednakze nieumys$lne, bowiem Obwiniony nie miat
zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Niemniej jednak poprzez nieza-
chowanie wymaganej w danej konkretnej sytuacji ostrozno$ci, Pan Antoni R. czynu si¢
dopuscit, chociaz mozliwo$¢ jego popetnienia mégt przewidzieé.

Regionalna Komisja Orzekajaca rdwnoczes$nie na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych orzekta o odsta-
pieniu od wymierzenia kary, uwzgledniajac jego motywy dziatania, szeroko rozumia-
ny interes gminy i spotecznosci lokalnej oraz dotychczasowa Jego niekaralno$é.

Koszty postepowania zasadzone zostaly zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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4.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 16 pazdziernika 2006 r.
DF/GKO-4900-50/63/RN-27/06/1540

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Franciszek Firmuga

Cztonkowie: Cztonek GKO: Elzbieta Gnatowska (spr.)
Cztonek GKO: Marek Muszynski

Protokolant: Anna Lipinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2006 r. — przy udziale Zastgpcy

Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — pani Anny Rotter — odwo-

tanie wniesione przez Rzecznika I instancji na niekorzy$¢ Pani Jolanty R. — dyrektora

Osrodka dla Dzieci Niestyszacych w P., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekaja-

cej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w P. z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt 0965-DB/19/06.
Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I uniewinnita Panig Jolantg¢ R. od

zarzutu nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.

17 ust. 1 pkt 4 iart. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, a w czasie popelnienia naruszenia w rozumieniu art. 138 ust. 1

pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr

15, poz. 148 ze zm.) polegajacego na (cytat z orzeczenia):

— ,udzieleniu zamodwienia publicznego w dniu 9.08.2004 r. w trybie przetargu nie-
ograniczonego o warto$ci 74.232,73 netto wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych. Oferent nie zalaczyt do oferty sprawozdania finansowego lub innego doku-
mentu okreslajacego obroty, zysk oraz stan nalezno$ci i zobowiazan. W przedmio-
towej sytuacji zamawiajacy byt obowigzany do dokonania wyboru oferty sposrdd 3
pozostatych ztozonych ofert wedlug wymogdw okreslonych w SIWZ co oznacza,
ze zamOwienie bytoby udzielone innemu wykonawcy” oraz

— ,(...) na nie ztozeniu w tym postgpowaniu przez zamawiajacego o§wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 17 ust. 1, co stanowito naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo
zamdéwien publicznych”.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

* art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy,

e art. 146 ust.2 ustawy.

27



orzeka:

uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci i przekazu-
je sprawe do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:
Na niniejsze orzeczenie srodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych ustalita, co nastepuje.

W dniu 14 lutego 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych ztozyt
wniosek do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P., o ukaranie karg
upomnienia Pani Jolanty R. — Dyrektora Osrodka dla Dzieci Niestyszacych w P., za
nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust.
1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 ze zm.) obowigzujacego w dacie popelnienia naruszenia, a nastgpnie
w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 1 art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 ze zm.), poprzez udzielenie w dniu 9 sierpnia 2004 r., zamdwienia
publicznego w trybie przetargu niecograniczonego o wartosci 74.232,73 zt netto wy-
konawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz nieztozenie w tym postgpowaniu przez
zamawiajgcego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 tej ustawy.

Z uzasadnienia wniosku wynikato, ze wykonawca, ktéremu udzielono zaméwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego podlegatl wykluczeniu z postgpo-
wania, gdyz nie zataczyt do oferty sprawozdania finansowego lub innego dokumentu
okreslajacego obroty, zysk oraz stan naleznosci i zobowigzan, co byto wymagane Spe-
cyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdéwienia. Dokumentacja postepowania wskazywa-
ta réwniez, ze Obwiniona nie ztozyta w tym postgpowaniu o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 ww. ustawy, co stanowito naruszenie art. 17 ust. 2 tej ustawy.
Jako dowody w sprawie do wniosku dotaczono: dokumentacj¢ z przeprowadzonego
postgpowania, protokdt kontroli wraz z zalacznikami, o$wiadczenie Obwinionej z
dnia 29 listopada 2005 r., pismo Obwinionej z dnia 15 stycznia 2006 r., os§wiadczenie
0 bezstronnosci sporzadzone przez Obwiniong z dnia 29 listopada 2005 r.

Rozpoznanie sprawy przez Komisj¢ Orzekajaca pierwszej instancji nastgpito w
dniu 4 kwietnia 2006 r., przy udziale stron. Komisja dopuscita jako dowody w spra-
wie dokumenty dotaczone do wniosku o ukaranie oraz wyjasnienia Obwinionej zto-
zone w trakcie rozprawy. Na tej podstawie przyjeta jako bezsporne, ze w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia sporzadzonej dla przeprowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia, okreslono wymdg dotaczenia do oferty dokumentu sprawoz-
dania finansowego lub innego dokumentu okreslajacego obroty, zysk oraz zobowiaza-
nia i naleznos$ci oferenta. Wybrany w postepowaniu wykonawca do oferty nie dotaczyt
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sprawozdania finansowego. Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, wymie-
niajac dokumenty niezbedne, ktére powinny by¢ dotaczone do oferty nie okreslita
sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu, ani nie
zawarla opisu tych warunkéw. Poniewaz warunki te, nie zostaly w SIWZ opisane,
nie sposdb uznad, iz oferent ich nie spetnit, a w konsekwencji,iz byta podstawa do
jego wykluczenia w oparciu o przepis art. 24 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.
Komisja Orzekajaca uznata, iz sporzadzona na potrzeby przedmiotowego zamdwienia
publicznego SIWZ opracowana byta wadliwie, jednakze uchybienie to, nie stanowito
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych rozumieniu przepisu art. 138 ust. 1 pkt
12 ustawy o finansach publicznych obowigzujacego w dacie popetnienia czynu.

Komisja nie podzielita tez stanowiska Rzecznika co do naruszenia przez Ob-
winiong dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 4 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W chwili po-
petnienia czynu, tj. w sierpniu 2004 r., okreslenie czyndéw stanowigcych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zawierat art. 138 ustawy o finansach publicznych.
Zgodnie z pkt 12 ust. 1 ww. artykutu, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
byto naruszenie zasad lub trybu postgpowania przy udzieleniu zamdéwienia publicz-
nego ustalonych przepisami o zamdéwieniach publicznych. Zarzucany Obwinionej
czyn, polegajacy na nieztozeniu o§wiadczenia o bezstronnos$ci, nie stanowit, zda-
niem Komisji, naruszenia zadnej z zasad, ani zadnego trybu udzielenia zaméwienia
publicznego. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych okreslony przez ustawe¢ obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Taka
sytuacja, w ocenie Komisji Orzekajgcej pierwszej instancji, nie wystgpita w rozpa-
trywanej sprawie.

Wobec powyzszego Komisja postanowita o uniewinnieniu Obwinionej od posta-
wionych jej zarzutdw.

W dniu 28 kwietnia 2006 r. odwotanie od Orzeczenia Regionalnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w P.,
na niekorzy$¢ Obwinionej jest bezzasadne w $wietle ustalonego stanu faktycznego i
obowiazujgcych przepiséw prawa. W jego ocenie, poczynione przez Komisje Orze-
kajaca ustalenia sg jednoznaczne, niepozostawiajace watpliwosci, ze Pani Jolanta R.,
udzielajac zamdOwienia w sposdb naruszajacy przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 17
ust. 2 ustawy — Prawo zamdwieni publicznych, dopuscita si¢ naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach pu-
blicznych w dniu podpisania umowy oraz w art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 17 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w dacie sktadania wniosku o ukaranie. Rzecznik odwotat si¢ miedzy innymi
od zasad okre$lonych w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, tj.
zasady uczciwej konkurencji oraz obiektywizmu i bezstronnosci 0s6b wykonujacych
czynnos$ci w imieniu zamawiajgcego.

Na rozprawie przed Gtéwng Komisjg Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych Zastgpca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych popart odwotanie Rzecznika przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
P.

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastgpuje.
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na brak dostatecznego wyjasnie-
nia sprawy oraz bledna wyktadni¢ przepiséw dokonang przez Komisje Orzekajaca
pierwszej instancji. Jednocze$nie GKO stoi na stanowisku, ze raz jeszcze powinna
by¢ przeprowadzona ocena zebranego materiatu dowodowego w kontekscie obowia-
zujacych przepisdw.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji przyjela za podstawe orzekania uchylone
przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, obowiazujace w
chwili popetnienia czynu — jako przepisy wzgledniejsze dla sprawcy. Uznata, ze naru-
szenie art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
nie narusza trybu ani zasad przy udzieleniu zamdwienia publicznego, czego wymagat
art. 138 ust. 1 pkt 12 wskazanej ustawy. Stwierdzajac to, Komisja Orzekajaca pierw-
szej instancji nie dokonata analizy zasad okreslonych w art. 7-10 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych. Dla sprawy istotne znaczenie maja tu zwtaszcza zasady okre-
Slone w art. 7 ust. 2 i 3 tej ustawy. Stanowig one, iz:

— czynno$ci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postgpowania wy-

konujg osoby zapewniajace bezstronnosci oraz obiektywizm (art. 7 ust. 2),

— zamOwienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy, ktéry zostal wybrany zgodnie z

przepisami ustawy (art. 7 ust. 3).

Realizacja zasady okre§lonej w art. 7 ust. 2 nastepuje w praktyce poprzez wypetnie-
nie obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 17 ustawy. Natomiast udzielenie zamdéwienia
wykonawcy, ktéry powinien zostaé wykluczony z postgpowania, a takze wylonienie
wykonawcy w postepowaniu, w ktérym popetniono liczne btedy w SIWZ (jak twier-
dzi Komisja Orzekajaca pierwszej instancji, polegajace na braku jej istotnych posta-
nowien), narusza zasade okreslong w art. 7 ust. 3. GKO nie uznaje za wtasciwe stano-
wiska Komisji, w mys$l ktérego nieokreslenie sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkow udziatu w postgpowaniu lub nie zawarcie opisu tych warunkéw moze staé
si¢ okoliczno$cig uwalniajacg od odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych.

W $wietle powyzszego powstaje uzasadniona watpliwos$¢, czy przyjecie za podsta-
we orzekania ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, obowigzuja-
cej w chwili popetnienia czynu — jako wzglgdniejszej dla sprawcy — jest uprawnione.

Przyjecie za podstawe orzekania przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wymaga ponowne;j
oceny zebranego materiatu dowodowego w kontekscie tych przepiséw, w szczegdlno-
$ci wskazanych przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych:

1) art. 17 ust. 1 pkt 4 — w odniesieniu do zarzutu nie wykluczenia wykonawcy, ktory
nie ztozyt wymaganych dokumentdéw,

2) art. 17 ust. 1 — w odniesieniu do zarzutu nie zloZenia wymaganego prawem
o$wiadczenia przez osobe wystepujgca po stronie zamawiajgcego.

Odnoénie do punktu pierwszego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy usta-
lié, czy zamawiajacy naruszyt przepis ustawy w sposdb majacy wpltyw na wynik po-
stgpowania. Wymaga to dokonania opisu naruszenia i analizy, w jaki sposéb wptyngto
ono na wynik przedmiotowego postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z
zapiséw SIWZ wynika, ze zamawiajacy dokonat podziatu na ,,dokumenty wymagane”
i,,inne dokumenty”, wérdd ktdrych zazadat sprawozdania finansowego lub innego do-
kumentu okres$lajacego obroty, zysk oraz zobowigzania i naleznosci oferenta. Nalezy
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wyjasnié cel wspomnianego podziatu, jezeli jednak ,,inne dokumenty” byty dokumen-
tami bezwzglednie zadaniami od wszystkich wykonawcow, ich niezlozenie stanowi
samodzielng podstaw¢ wykluczenia oferenta. Obowigzek wykluczenia oferenta z po-
wodu nieztozenia przez niego zadanych dokumentdéw (wprost wskazanych w SIWZ)
wynika bezposrednio z ustawy.

Odnosnie do punktu drugiego, samo stwierdzenie faktu nieztozenia wymaganego
prawem o$wiadczenia przez osob¢ wystgpujaca po stronie zamawiajacego stanowi
podstawe uznania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.
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S.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 13 listopada 2006 r.
DF/GKO0-4900-80/99-100/06/2403

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczqcy GKO:  Cezary Kosikowski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Zygmunt Chodnicki (spr.)
Cztonek GKO: Wiadystaw Budzeni

Protokolant: Anna Lipinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 13 listopada 2006 r. — przy udziale Zastgpcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — pana Pawta Laudanskiego — od-
wolania wniesione przez:
1. Pana Sylwestra P. — pelniacego, w dacie popetnienia czynu, funkcj¢ wéjta Gminy

P,
2. Panig Agnieszke¢ R. — pelniaca, w dacie popelnienia czynu, funkcje skarbnika

Gminy P,
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. z dnia 10 lipca
2006 r., sygn. akt RIO-IV-01/05-K-32/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata:
1. Pana Sylwestra P. (cytat z sentencji orzeczenia) ,,winnym tego, ze umyslnie naru-

szyt dyscypling finanséw publicznych poprzez:

1) przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze §rodkow

publicznych przekraczajac plan wydatkéw budzetowych:

— na dzien 19 grudnia 2003 r. w rozdziale 70005 § 4210 o kwote 2.496,86 zt,
przekroczenia upowaznienia do dokonywania wydatkéw dokonano poprzez
wydatkowanie kwoty 3.401,53 zt tytutem ptatnosci za faktury nr 00442/03 z
dnia 12 grudnia 2003 r. wystawiong przez ,,S.-B.” Sp. z 0.0.,

— a dzien 05 listopada 2003 r. w rozdziale 90015 § 4260 o kwote 8.092,81
zt, przekroczenia upowaznienia dokonano poprzez wydatkowanie kwoty
45.303,22 zt tytutem platnosci za zestawienie zbiorcze faktur VAT nr 0213/
26/03 wystawione przez ZEW-T S.A. Rejon Energetyczny K.-J.,

czym naruszyt w dacie popelnienia czynéw art. 28 ust. 1 i art. 129 ust. 1 w zwiaz-
ku z art. 92 pkt 3 cyt. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
co w dacie orzekania stanowi to naruszenie art. 35 ust. 1, art. 189 ust. 1 w zwigzku

z art. 138 pkt 3 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
2) przekazanie w dniu 2 stycznia 2003 r. Towarzystwu Przyjaciét Dzieci Za-
rzad Gminy w P. dotacj¢ w kwocie 35.000 zt z naruszeniem zasad i trybu

jej udzielania naruszajac § 2 i 4 Uchwaly Rady Gminy P. Nr 111/17/2002 z

dnia 19 grudnia 2002 r. bowiem w zalaczonej do wniosku oferty o udzielenie

dotacji:
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— nie wskazano, ze zadanie bedzie wykonanie w sposdb efektywny, oszczedny
i terminowy,

— do oferty nie zatgczono aktéw utworzenia osrodkéw TPD w J. i w W. oraz
aktualnego wypisu z sadu lub innego organu rejestrowego wlasciwego dla
TPD.

Ponadto Porozumienie Nr 1/2003 z dnia 2 stycznia 2003 r. pomi¢dzy Gming P.

a TPD zawarte w tej sprawie nie okreslato:

— trybu kontroli wykonania zadania,

— zasad zwrotu niewykorzystanej dotacji,

czym naruszyt w dacie popetnienia czynu art. 118 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 71 ust. 2

cyt. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w dacie orzekania

stanowi to naruszenie art. 176 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 131 ust. 2 cyt. ustawy z dnia

30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,

3) udzielenie w dniu 12 wrzesnia 2003 r. zamoéwienia publicznego Zarzadowi
Drég Powiatowych w P. na wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa
,Budowa drég gminnych” o warto$ci powyzej 30.000 EURO z naruszeniem za-
sady uczciwej konkurencji, bowiem zamdwienia udzielono oferentowi, ktérego
oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych, a obecnie art. 89 ust.
1 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,
bowiem oferta ta nie spetniania wymogdéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia i nie zawierata dokumentu potwierdzajacego rejestracje firmy z
okresleniem przedmiotu dziatalno$ci oraz wskazaniem osdb uprawnionych do
reprezentowania oferenta,

czym naruszyt zasady uczciwej konkurencji w dacie popetnienia czynu okreslone

w art. 16 cyt. ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych, a w da-

cie orzekania okres§lone w art. 7 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamdwien publicznych.”

Powyzsze czyny stanowity naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone,

w dacie orzekania, w art. 11 ust. 1, art. 8 pkt 1 i art. 17 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy z dnia 17

grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

aw dacie popetnienia czynu stanowity naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w

rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2, art. 138 ust. 1 pkt 91 art. 138 ust. 1 pkt 12 cyt. ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

2. panig Agnieszke R. (cytat z sentencji orzeczenia) ,,winng tego, ze umys$lnie naru-
szyta dyscypling finanséw publicznych poprzez przekroczenie zakresu upowaz-
nienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkdéw publicznych przekraczajac plan
wydatkéw budzetowych:

— na dzien 19 grudnia 2003 r. w rozdziale 70005 § 4210 o kwote¢ 2.496,86 zt
przekroczenia upowaznienia do dokonywania wydatkéw dokonano poprzez
wydatkowanie kwoty 3.401,53 zt tytulem platnosci za faktury nr 00442/03 z
dnia 12 grudnia 2003 r. wystawiong przez ,,S.-B.” Sp. z 0.0.,

— na dzien 05 listopada 2003 r. w rozdziale 90015 § 4260 o kwote 8.092,81 zt
przekroczenia upowaznienia dokonano poprzez wydatkowanie kwoty 45.303,22
zt tytutem ptatnosci za zestawienie zbiorcze faktur VAT nr 0213/26/03 wysta-
wione przez ZEW-T S.A. Rejon Energetyczny K.-J.,
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czym naruszyta, w dacie popetnienia czyndw, art. 28 ust. 1 i art. 129 ust. 1 w

zwigzku z art. 92 pkt 3 cyt. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-

blicznych, co w dacie orzekania stanowi naruszenie art. 35 ust. 1, art. 189 ust.

1 w zwiazku z art. 138 pkt 3 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach

publicznych.”

Powyzsze czyny stanowity naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone,
w dacie orzekania, w art. 11 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w dacie popetnienia czy-
nu stanowity naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust.
1 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Za przypisane Obwinionym: Sylwestrowi P. i Agnieszce R. czyny, Komisja
Orzekajgca I instancji wymierzyta taczng kar¢ upomnienia oraz obcigzyta ich obo-
wigzkiem zwrotu kosztdw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po
197,72 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

* art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

o art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

« art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 78 ust. 2 ustawy,

* art. 28 ust. 1 ustawy,

« art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy.

orzeka:

1) uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci;
2) w stosunku do Obwinionego Sylwestra P. w zakresie czynu okre$lonego w art. 11
ust. 1 ustawy:

a) umarza postgpowanie w sprawie uznania Obwinionego (cytat z sentencji orze-
czenia) ,,winnym tego, ze umy$lnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych
poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze
srodkéw publicznych przekraczajac plan wydatkéw budzetowych na dzien 19
grudnia 2003 r. w rozdziale 70005 § 4210 o kwote 2.496,86 zl, przekroczenia
upowaznienia do dokonywania wydatkdw dokonano poprzez wydatkowanie
kwoty 3.401,53 zt tytutem ptlatno$ci za faktury nr 00442/03 z dnia 12 grudnia
2003 r. wystawiong przez ,,S.-B.” Sp. z 0.0.”,

b) uniewinnia Obwinionego od zarzutu polegajacego na przekroczeniu zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych za przekro-
czenie planu wydatkéw budzetowych na dzieri 05 listopada 2003 r. w rozdziale
90015 § 4260 o kwote 8.092,81 zt, przekroczenia upowaznienia dokonano
poprzez wydatkowanie kwoty 45.303,22 zt tytulem ptatnoSci za zestawienie
zbiorcze faktur VAT nr 0213/26/03 wystawione przez ZEW-T S.A. Rejon Ener-
getyczny K.-J.

3) uznaje Obwinionego Sylwestra P. winnym umy$lnych naruszen dyscypliny finan-
s6w publicznych polegajgcych na:
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a) przekazaniu w dniu 2 stycznia 2003 r. Towarzystwu Przyjaciét Dzieci Zarzad
Gminy w P. dotacje w kwocie 35.000 zt z naruszeniem zasad i trybu jej udziela-
nia naruszajac § 2 i 4 Uchwaty Rady Gminy P. Nr 111/17/2002 z dnia 19 grudnia
2002 r., bowiem w zalaczonej do wniosku oferty o udzielenie dotacji:

— nie wskazano, ze zadanie b¢dzie wykonanie w sposéb efektywny, oszczedny
i terminowy,
— do oferty nie zataczono aktéw utworzenia osrodkéw TPD w J. i w W. oraz
aktualnego wypisu z sadu lub innego organu rejestrowego wiasciwego dla
TPD.
Ponadto Porozumienie Nr 1/2003 z dnia 2 stycznia 2003 r. pomigdzy Gming P.

a TPD zawarte w tej sprawie nie okreslato:

— trybu kontroli wykonania zadania,

— zasad zwrotu niewykorzystanej dotacji,

czym naruszyt w dacie popetnienia czynu art. 118 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 71 ust. 2

cyt. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w dacie orzekania

stanowi to naruszenie art. 176 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 131 ust. 2 cyt. ustawy z dnia

30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,

b) udzieleniu w dniu 12 wrze$nia 2003 r. zamdéwienia publicznego Zarzadowi
Drég Powiatowych w P. na wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa
,,Budowa drég gminnych” o warto$ci powyzej 30.000 EURO z naruszeniem za-
sady uczciwej konkurencji, bowiem zaméwienia udzielono oferentowi, ktérego
oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych, a obecnie art. 89 ust.
1 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,
bowiem oferta ta nie spelniania wymogéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamodwienia i nie zawierala dokumentu potwierdzajacego rejestracj¢ firmy z
okre$leniem przedmiotu dziatalnosci oraz wskazaniem oséb uprawnionych do
reprezentowania oferenta,

czym naruszyt zasady uczciwej konkurencji w dacie popetnienia czynu okres§lone w

art. 16 cyt. ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych, a w dacie

orzekania okreslone w art. 7 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo-
wien publicznych.
Powyzsze czyny stanowity naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone,

w dacie orzekania, w art. 8 pkt 1 1 art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, a w dacie popetnienia

czynu stanowily naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138

ust. 1 pkt 2, art. 138 ust. 1 pkt 9 i art. 138 ust. 1 pkt 12 cyt. ustawy z dnia 26 listopada

1998 r. o finansach publicznych;

1) za przypisane Obwinionemu Sylwestrowi P. czyny wymierza mu taczng kare upo-
mnienia oraz na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obcigza Obwinionego kosztami postgpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 197,72 zt;

2) Obwiniong Agnieszke R. uniewinnia od przypisanego jej orzeczeniem Komisji
Orzekajacej I instancji czynu oraz na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty po-
stgpowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa;
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Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych rozpatrujac sprawe ustalita, co nastgpuje.

Regionalna Izba Obrachunkowa w W. zawiadomita, w dniu 5 stycznia 2005 r.,
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych I instancji przy RIO w W., ze w wyniku
przeprowadzonej w 2004 r. kontroli kompleksowej gospodarki finansowej w Urzedzie
Gminy P., stwierdzono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W zawiadomie-
niu wskazano, ze w 2003 r. popetnione zostaty czyny, stanowigce naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, a jako winnych wskazano Sylwestra P. — wéjta Gminy P.
i Agnieszke R. — skarbnika Gminy.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych I instancji skierowal w dniu 6 kwietnia 2006 r. do Przewodniczacego Re-
gionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy RIO w W. wniosek o ukaranie Sylwestra P. i Agnieszki R. za popetnienie
zarzucanych im czyndw, polegajacych na:

1) przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkéw pu-
blicznych przekraczajacych plan wydatkdéw budzetowych:

— na dziert 19 grudnia 2003 r. w rozdziale 70005 § 4210 o kwotg 2.496,86 zt,
— na dzien 05 listopada 2003 r. w rozdziale 90015 § 4260 o kwote 8.092,81 zt,

co stanowito naruszenie art. 28 ust. 11 art. 129 ust. 1 w zwiazku z art. 92 pkt 3 ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r.

Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.), a obecnie stanowi naruszenie art. 35 ust. 1, art. 189 ust.1

w zwigzku z art. 138 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

(Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

Powyzszy czyn jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych okre§lonym
w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a w momencie popetnienia czynu stanowito to na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

2) przekazaniu w dniu 2 stycznia 2003 r. Towarzystwu Przyjacidt Dzieci Zarzad Gmi-
ny w P. dotacji w kwocie 35.000 zt z naruszeniem zasad i trybu jej udzielania, na-
ruszajac § 2 1 4 Uchwaty Rady Gminy P. Nr 111/17/2002 z dnia 19 grudnia 2002 r.,
bowiem w zalgczonej do wniosku ofercie o udzielenie dotacji:

— nie wskazano, ze zadanie bedzie wykonane w sposob efektywny, oszczedny i
terminowy,

— do oferty nie zalagczono aktéw utworzenia osrodkéw TPD w J. i w W. oraz aktu-
alnego wypisu z sgdu lub innego organu rejestrowego wtasciwego dla TPD.

Ponadto Porozumienie Nr 1/2003 z dnia 2 stycznia 2003 r. pomi¢dzy Gming P. a
TPD zawarte w tej sprawie nie okre$lato:
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— trybu kontroli wykonania zadania,

— zasad zwrotu niewykorzystanej dotacji.

Stanowito to naruszenie art. 118 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r.o finansach publicznych, a obecnie art. 176 ust. 2 1 3 w zwigzku z
art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Powyzszy czyn stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w
art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych a w momencie popetnienia czynu w art. 138 ust.1 pkt 9
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Ponadto Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o ukaranie Sylwestra
P. za popehienie czynu polegajacego na tym, ze udzielit w dniu 12 wrzesnia 2003 r.
zamoOwienia publicznego Zarzadowi Drég Powiatowych w P. na wykonanie zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,,Budowa drég Gminnych” o warto$ci powyzej 30.000
Euro z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, bowiem zamdéwienia udzielono
oferentowi, ktdrego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 27a ust.1 pkt
1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 z pézn. zm.), a obecnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 1. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19. poz. 177 z pdzn. zm.). Oferta ta
nie spetniata wymogéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia i nie zawierata
dokumentu potwierdzajacego rejestracje firmy z okresleniem przedmiotu dziatalno$ci
oraz wskazaniem 0s6b uprawnionych do reprezentowania oferenta.

Stanowito to naruszenie zasad uczciwej konkurencji, wyrazonej w art. 16 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych, a obecnie w art. 7 ust. 1 i art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, i co stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, a w momencie popetnienia czynu stanowito naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okre§lone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych.

Za powyzsze czyny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wniést o uznanie
Sylwestra P. i Agnieszki R. winnymi nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych i wymierzenie im kar upomnienia.

Uzasadniajac wniosek o ukaranie, w cze$ci dotyczacej przekroczenia zakresu upo-
waznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych poprzez przekrocze-
nie planu wydatkéw budzetowych, Rzecznik wykazat, ze:

— w dziale 7000 rozdziat 70005 § 4210 plan wydatkéw na 21 grudnia 2003 r. wynosit
11.000 zt i zostat przekroczony w dniu 19 grudnia 2003 r. 0 2.496,86 zt poprzez doko-
nanie platnosci faktury wystawionej przez ,.S.-B.” Sp. z 0.0. na kwotg 3.401,53 zt,

— w rozdziale 90015 § 4260 plan wydatkéw na 19 listopada 2003 r. wynosit 255.070
zt 1 zostat przekroczony 5 listopada 2003 r. 0 8.092,81 zl, tj. w dniu dokonania ptat-
nosci w wysoko$ci 45.303,22 zt na rzecz ZEW-T S.A. Rejon Energetyczny J.
Zmiany planu wydatkéw niwelujace przekroczenia dokonane zostaty zarzgdzeniem

Wojta Gminy z dnia 22 grudnia i 20 listopada, a wigc odpowiednio 3 i 15 dni po da-

tach wystapienia przekroczen.

Rzecznik odnidst si¢ takze, do znajdujacych si¢ w aktach sprawy, wyjasnien Ob-
winionych skierowanych zaréwno do niego, jak i sktadanych w trakcie kontroli in-
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spektorom Regionalnej Izby Obrachunkowej. Wyjasnienia, nie negujace zaistniatych
faktéw, a naswietlajace przyczyny powstania naruszen, w ocenie Rzecznika wraz z
catoksztatltem zgromadzonego materiatu dowodowego potwierdzajg trafno$é posta-
wionych zarzutdw.

Odpowiedzialno§¢ Obwinionych, zdaniem Rzecznika, wynika z faktu sprawowa-
nych funkcji Wéjta i Skarbnika Gminy P. oraz podpisania umowy stanowigcej zamo-
wienie publiczne i porozumienia przekazujacego dotacj¢. Obwinieni nie mieli zamia-
ru popetnié czynu zabronionego, jednak czyny te popetnili na skutek nie zachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach mimo, ze mozliwo$é popetnienia
czynu karalnego przewidywali lub mogli przewidzie¢. Zatem, w mysl art. 22 ust. 3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, popet-
nili nieumys$lne czyny karalne.

We wniosku o ukaranie stwierdzono, iz Obwinieni nie byli karani za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy RIO w W. rozpatrzyta spraw¢ w dniu 10 lipca 2006 r, uznajac Syl-
westra P., pelnigcego, w dacie popetnienia czynéw, funkcje¢ wéjta Gminy P., winnym
umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, poprzez popetnienie czyndw
przypisanych Obwinionemu we wniosku o ukaranie i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 36 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wymierzyta Obwinionemu za powyzsze czyny taczng kar¢ upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac zarzuty zawarte we wniosku o uka-
ranie w stosunku do Agnieszki R., pelnigcej, w dacie popelnienia czynu, funkcje
skarbnika Gminy P., uznata Obwiniong winng umy$lnego naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych, poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkéw ze $rodkdéw publicznych, co spowodowato przekroczenie planu wydat-
kéw budzetowych. Powyzszym czynem Obwiniona naruszyta dyscypling finanséw
publicznych popetniajac czyn okreslony, w dacie orzekania w art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, co w dacie popetnienia czynu stanowito naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. o
finansach publicznych. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca wy-
mierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia.

Ponadto Regionalna Komisja Orzekajaca, na podstawie art. 78 ust.1 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uniewinnita
Agnieszke R. od zarzutu przekazania TPD dotacji w kwocie 35.000 zt, z naruszeniem
zasad i trybu jej udzielania zawartych w uchwale Rady Gminy P.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oboje Obwinieni zostali obcigzeni kosztami postgpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po 197,72 zt.

Regionalna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac sprawg, postanowita, na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
stosowac jej przepisy uznajac, ze brak jest przestanek do zastosowania przepiséw obo-
wiazujacych w czasie popelnienia naruszenia, jako ze nie sa one wzgledniejsze dla
sprawcow.
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Uzasadniajac przyj¢te rozstrzygnigcie, Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita
mi¢dzy innymi, co nastgpuje:

— bezsporne jest, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz po
przeprowadzeniu rozprawy, ze w Gminie P. nastapitlo w 2003 r. naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

— zmiany w planie wydatkéw budzetowych nastapity po wystapieniu przekroczen,

— wojt Gminy udzielit z budzetu Gminy dotacj¢ w wysokos$ci 35.000 zt dla podmiotu
niezaliczanego do sektora finanséw publicznych (Towarzystwo Przyjaciot Dzieci),
z naruszeniem trybu postepowania okre§lonego uchwata Rady Gminy,

— w postepowaniu o udzielenie zamdOwienia publicznego w trybie przetargu nieogra-
niczonego (warto$é zamowienia powyzej 30.000 Euro) na budowg drég gminnych,
nie wykluczono z ubiegania si¢ 0 zamdwienie publiczne oferenta, ktdrego oferta nie
spetniata wymogdéw okreslonych w SIWZ.

Umowa zawarta w dniu 12 wrzes$nia 2003 r. z Zarzadem Drdég Powiatowych w P.
na wykonanie zadania inwestycyjnego p.n. ,,Budowa drég gminnych”, okre$lajaca
wynagrodzenie za wykonanie zadania w wysoko$ci 188.620,25 zl brutto zostata,
zawarta z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, bowiem zamdwienia udzielono
oferentowi, ktérego oferta nie spetniata wymogdw Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia,

Z protokotu wynika, ze Obwinieni potwierdzili, iz powyzsze fakty miaty miejsce,
a odpowiedzialno$¢ za nie ponosza, w zakresie przypisanych czynéw, wdjt Gminy
— Sylwester P. i skarbnik Gminy — Agnieszka R.

Odpowiedzialno$¢ wdjta Gminy — Sylwestra P., wynika z art. 4 ust. 2 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz zgodnie z art.
31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. Nr 142 z 2001 r,
poz. 1591 z pdzn. zm.), wijt kieruje biezacymi sprawami Gminy oraz reprezentuje ja
na zewnatrz. Art. 30 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy stanowi, iz wéjt wykonuje m.in.
uchwaly rady gminy, a art. 60 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz za prawidlowa gospo-
darke finansowg gminy odpowiada wéjt. Odpowiedzialno$¢ wdjta Gminy, jako kie-
rownika jednostki sektora finanséw publicznych, wynika takze z przepiséw ustawy o
finansach publicznych zardwno obowigzujacych w dacie popelnienia czynu — art. 28
ust. 1, jak 1 w dacie orzekania — art. 44 ust. 1.

Ponadto wéjt Gminy, jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, zo-
bowiazany jest — zgodnie z art. 28 ust. 4 obowiazujacej w dacie popetnienia czynu, jak
1 art. 35 ust. 4 obowiazujacej w dacie orzekania ustawy o finansach publicznych do
stosowania zasad okre$lonych w przepisach o zaméwieniach publicznych przy zawie-
raniu uméw, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

Odpowiedzialno$¢ skarbnika Gminy — Agnieszki R. w zakresie przypisanego jej
czynu wynika, zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, z art. 4 ust. 3 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz zgodnie z
art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 28a ust. 2 obowiazujacej w dacie popelnienia czynu i
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 44 ust. 2 obowigzujacej w dacie orzekania ustawie o
finansach publicznych. Wdjt Gminy P., zakresem czynno$ci z dnia 10 czerwca 1999 1,
udzielit Obwinionej Agnieszce R. upowaznienia m.in. do wykonywania budzetu Gmi-
ny po uchwaleniu przez Rad¢ Gminy oraz do przyjmowania i zatwierdzania rachun-
kéw do wyptaty. Jak stwierdzita Obwiniona na rozprawie, powyzszy zakres czynnosci
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otrzymata w dniu 24 czerwca 1999 r. i potwierdzita posiadane upowaznienia do wy-

konywania budzetu Gminy P.

Ustosunkowujgc si¢ do wyjasnien ztozonych przez Obwinionych, Regionalna
Komisja Orzekajaca uznata, iz nie moga one stanowi¢ okoliczno$ci zwalniajacych
od odpowiedzialnosci za powyzsze naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z
nastgpujacych wzgledow:

1. Przeoczenie, badZ zbyt pochopne dokonanie wydatkéw przez wojta, czy tez skarb-
nika Gminy, posiadajacego upowaznienie do dokonywania wydatkéw, nie moga,
zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, usprawiedliwiaé dziatan niezgodnych
z przepisami prawa. Zgodnie z obowigzujagcym w dacie popelnienia czynu art. 28
1 w dacie orzekania art. 35 ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne
moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego i zgodnie z art. 26 ust. 1 obowigzujacym w da-
cie popetnienia czynu, za§ w dacie orzekania z art. 34 ust. 1 pkt 2 (z wylaczeniem
wydatkéw finansowych z dochodéw wtasnych jednostek budzetowych) ustawy
o finansach publicznych, wydatki stanowig nieprzekraczalny limit. Obwinieni w
swoich wyjaénieniach jednoznacznie stwierdzili, iz przekroczenia wydatkéw miaty
miejsce przez kilka, badz kilkanascie dni, a stosownej zmiany planu wydatkéw do-
konano w tym samym okresie sprawozdawczym, jednak po dokonaniu tychze wy-
datkéw. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, upowaznieniem do dokonania
wydatku jest plan obowiazujacy w chwili dokonania tegoz wydatku, okreslajacy
wysoko$¢ wydatkéw zaréwno w dziatach, rozdziatach, jak i poszczegdlnych para-
grafach. Nie mozna zatem przyjaé¢ wyjasnienia Obwinionych, iz nie nastgpito na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz przedmiotowe wydatki byty
planowane w tym samym dziale i rozdziale, lecz w innych paragrafach. Réwniez
nie moze zwolni¢ od odpowiedzialno$ci Obwinionych wyjasnienie, iz wydatku
dotyczacego energii dokonano celem zapobiezenia szkody w postaci zaptacenia
odsetek. Jak wykazato postepowanie dowodowe przeprowadzone na rozprawie, o
zaptaceniu odsetek nie mogto by¢ mowy, gdyz termin ptatnosci faktury za energie
elektryczng okreslony zostat do dnia 27 listopada 2003 r, zmiana planu miata miej-
sce w dniu 20 listopada 2003 r, zatem mozna byto dokonaé ptatnosci sumy wyni-
kajacej z faktury po dokonaniu powyzszej zmiany bez narazania Gminy na zaptatg
odsetek i naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca uwazata, iz mozna byto unikna¢ naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych, réwniez w przypadku uregulowania faktury wystawionej
przez ,,S.-B.” Sp. z 0.0., ktéra to faktura wptyneta do Urzedu Gminy w dniu 16 grud-
nia 2003 r, a zostata zaptacona w dniu 19 grudnia 2003 r

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, Obwinieni dziatlaniem swoim naruszyli
podstawowe zasady gospodarki finansami publicznymi. Z racji petnionych funkcji
Obwinieni powinni zna¢ zasady wydatkowania §rodkéw publicznych i konsekwencje
ich naruszenia, a w razie watpliwos$ci interpretacyjnych powinni doktadnie przeanali-
zowad sytuacje i przepisy przed podjeciem decyzji.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, iz Obwinieni popehili powyzsze czyny
umys$lnie, z zamiarem ewentualnym, tzn. dokonujgc powyzszych wydatkdw, nie mieli
zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ale przewidywali taka mozli-
wo$¢ 1 na to si¢ godzili tym bardziej, ze charakter przypisanych czynéw wymagat od
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Obwinionych czynnego zachowania polegajacego na podpisywaniu dokumentéw do

wyptlaty i dokonywania ptatnosci.

2. Naruszone zostaty postanowienia art. 118 ust. 2 i art. 71 ust. 2, obowigzujacej w
dacie popetnienia czynu oraz art. 176 ust. 2 1 3 i art. 131 ust. 2, obowiazujacej w
dacie orzekania ustawy o finansach publicznych, regulujace zasady udzielania
dotacji celowej przez jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz podmiotdw nie-
zaliczanych do sektora finanséw publicznych i nie dziatajacych w celu osiagnigcia
zysku.

Tryb postgpowania o udzielenie dotacji, sposdb jej rozliczenia oraz sposdb kontroli
zadania okre$la w drodze uchwaty organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialne-
g0, zapewniajac jawno$¢ postegpowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia. Podjgta w
dniu 19 grudnia 2002 r. przez Rad¢ Gminy P. uchwata w sprawie trybu przyznawania,
rozliczania i kontroli wykorzystania dotacji dla podmiotéw nie zaliczanych do sektora
finanséw publicznych okreslata wymagania, jakim winien odpowiadaé zlozony do
wojta Gminy wniosek o przyznanie dotacji. Zapisano w niej mi¢dzy innymi, iz wnio-
sek taki powinien zawieraé akt utworzenia lub statut podmiotu, a takze aktualny wypis
z sadu lub innego organu rejestrowego wymagane od danego podmiotu. Zapisano tak-
ze, ze udzielenie dotacji nastgpuje na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy
woéjtem Gminy a podmiotem, gdzie porozumienie winno okre$la¢ m.in. tryb kontroli
wykonania zadania, sposéb i termin rozliczenia udzielonej dotacji oraz zwrotu niewy-
korzystanej czgéci lub catosci dotacji. Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz
zgodnie z uchwatg dotacje przyznawat Woijt, i On zawart oraz podpisat porozumienie
pomig¢dzy Gming P. a Towarzystwem Przyjaciét Dzieci w wysoko$ci 35.000 zt.

Na rozprawie Obwiniony stwierdzit, iz znat uchwate Rady Gminy P. z dnia 19 grud-
nia 2002 1, nie byta ona zmieniana i obowigzuje do dnia dzisiejszego.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, nie mozna przyjaé, jako uwalniajace od
odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa, iz jak stwierdzit Obwiniony, jednym z argu-
mentdéw udzielenia przedmiotowej dotacji byta zasada gospodarnosci, a celem byto
stuzenie catej gminie dla dobra dzieci i mtodziezy.

Komisja stwierdzita, iz dysponowanie $rodkami publicznymi musi by¢ zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa, do ktérych stosowania Obwiniony byt zobo-
wigzany, a warunkiem stwierdzenia, iz naruszono dyscypling finanséw publicznych
nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem chronionym, w przepisach
regulujgcych odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jest
takze tad prawny systemu finanséw publicznych.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz Obwiniony wiedziat
o brakach, jakie posiadat zlozony przez TPD wniosek o udzielenie dotacji, na co
wskazuje fakt podjecia rozméw z Prezesem Gminnego TPD, ztozenie stosownego
o$wiadczenia przez tegoz Prezesa, jak i fakt uzupeinienia brakujacych dokumentéw,
jednak juz po udzieleniu przedmiotowej dotacji.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, nie mozna réwniez uwzglednié, jako
uwalniajace od odpowiedzialnosci za naruszenie prawa, wyjasnienia Obwinionego, iz
podpisane porozumienie zawierato okreslenie trybu kontroli wykonywania zadania.
Wskazany przez Obwinionego zapis porozumienia, w ocenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej, jest niczym innym, jak spetnieniem wymogu dotyczacym sposobu i ter-
minu rozliczenia udzielonej dotacji.
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Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, w oparciu o zgromadzony materiat
i ujawniony na rozprawie material dowodowy, wina Obwinionego zostata w przed-
miotowym zakresie udowodniona i nie budzi watpliwosci, a Obwiniony mégt uniknaé
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez wstrzy-
manie si¢ od przyznania przedmiotowej dotacji i nie podpisanie porozumienia do
czasu uzupetnienia wniosku TPD o brakujace, a wymagane uchwatg elementy.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej Obwiniony dopuscit si¢ umys$lnego na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca zauwazyta, iz w posiadanym przez Panig Skarbnik
zakresie czynno$ci zostala Ona upowazniona do rozliczania jednostek podlegtych
z przyznanych dotacji i $rodkdéw budzetowych, jednak nie brata udzialu w procesie
przyznawania dotacji oraz nie zawierala powyzszego porozumienia, gdyz nie posia-
data w tym zakresie stosownego upowaznienia. Obwiniona ztozyta swéj podpis jako
kontrasygnatg, nie zawierajac tegoz porozumienia.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, nie mozna zatem przypisa¢ Pani R.
odpowiedzialnosci za popetnienie czynu okres§lonego w art. 8 pkt 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zawartego we wniosku
o ukaranie i uniewinnita ja od tego zarzutu.

3. W aktach sprawy znajduje si¢ specyfikacja istotnych warunkdéw zamdwienia

(SIWZ), podpisana przez Sylwestra P. — wdjta Gminy P. w dniu 27 czerwca 2003 .

w sprawie ogloszenia przetargu nieograniczonego na ,,Budowe drég gminnych”.

W specyfikacji stwierdza si¢ m.in., ze oferta musi zawiera¢ dokument potwier-

dzajacy rejestracj¢ firmy z okre$leniem przedmiotu dziatalno$ci oraz wskazaniem

0s6b uprawnionych do reprezentowania oferenta, wystawiony nie wczeéniej niz 6

miesigcy przed uptywem terminu skladania ofert. W SIWZ zamawiajacy stwier-

dzil, ze odrzuci ofertg, jezeli jest ona sprzeczna z ustawg lub specyfikacjg istotnych
warunkow zamdwienia.

Obwiniony podczas rozprawy potwierdzil, iz zatwierdzat SIWZ. Potwierdzit réw-
niez, ze oferta ztozona przez Zarzad Drég Powiatowych (ZDP) w P. nie zawierata sto-
sownego dokumentu. Wyjasnil, ze wiedziat o istnieniu ZDP, nie myslal, ze taki Zarzad
nie posiada dokumentu potwierdzajacego rejestracje¢ firmy. Stwierdzit ponadto, ze
sprawa byta blaha, gdyz byl catkowicie przekonany, ze firma ten dokument posiada.
W swoich pisemnych wyjasnieniach Obwiniony stwierdzit, ze oferta ZDP byta najko-
rzystniejsza, Gmina zaoszczg¢dzita ponad 30.000 zt, a w swoich dziataniach kierowat
si¢ zasadg racjonalnego i oszczg¢dnego wydatkowania $rodkéw, i ze zaistniata sytuacja
w zaden sposéb nie narazita Gminy na straty finansowe.

Regionalna Komisja Orzekajgca stwierdzita, na podstawie cato$ci posiadanego
materiatu, iz wyjasnienia te nie mogg stanowi¢ okolicznos$ci zwalniajacych od odpo-
wiedzialno$ci za powyzsze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca zauwazyta, iz zarbwno w swoich wyjasnieniach,
jak 1 podczas rozprawy, Obwiniony nie wykazal, Ze oferta ZDP zostala uzupetniona o
brakujacy dokument okreslony w SIWZ.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, Obwiniony miat §wiadomos¢ 1 wiedziat
0 powyzszych brakach, a mimo to podpisat stosowng umowe udzielajac tym samym
zaméwienia publicznego wykonawcy, ktdrego oferta nie spetniata wymogéw SIWZ.
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Stanowito to naruszenie zasady uczciwej konkurencji wyrazonej, w dacie popetnienia
czynu, w art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych, a
obecnie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz udzielenie przedmiotowego zamd-
wienia z naruszeniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych miato wptyw na wynik
tego postepowania, gdyz odrzucenie oferty ZDP spowodowatoby udzielenie zamd-
wienia innemu oferentowi.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi, zgodnie z obowiazujacym w dacie popet-
nienia czynu art. 20a ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych, jak i w dacie orzeka-
nia art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, kierownik zamawiajacego,
ktdry ostatecznie odpowiada za poprawno$¢ formalng i merytoryczna przeprowadzo-
nego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, Obwiniony mdgt unikna¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonej w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez wtasciwe stoso-
wanie przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych i odrzucenie oferty sprzecznej
z SIWZ.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, charakter przypisanego Obwinionemu
czynu wymagal czynnego zachowania, polegajacego na sporzadzeniu SIWZ, zatwier-
dzeniu wybranej przez komisj¢ przetargowa oferty i udzieleniu zamdwienia, zatem
nie budzi watpliwosci, iz Obwiniony dopuscit sie umys$lnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych.

Przy wymiarze kary, w stosunku do Obwinionego Sylwestra P., Regionalna Komisja
Orzekajaca uwzglednita, jako okoliczno$ci tagodzace m.in. fakt, iz Obwiniony nie byt
wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, opini¢ pozytywnie
oceniajacg wywigzywanie si¢ Obwinionego z obowigzkéw stuzbowych oraz fakt, iz po-
pelnione czyny nie narazity Gminy na starty finansowe. Natomiast, w stosunku do Ob-
winionej Agnieszki R. Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz to obowigzkiem
skarbnika, jako gtéwnego ksiegowego Gminy, jest powstrzymanie si¢ od dokonywania
operacji naruszajacych prawo i pisemne poinformowanie o tym kierownika jednostki,
gdyz to gtéwny ksiegowy dokonuje wstepnej kontroli rzetelno$ci dokumentéw dotycza-
cych operacji gospodarczych, finansowych i ich zgodno$ci z planem finansowym.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych przy RIO w W. odwotali si¢ do Gtéwnej Komisji Orzekaja-
cej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oboje Obwinieni.

Skarbnik Gminy P. — Agnieszka R., pismem z dnia 27 lipca 2006 r. wniosta o od-
stapienie od wymierzenia kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak
réwniez o odstgpienie od obcigzenia kosztami postgpowania.

Uzasadniajac odwotanie, odnosnie pierwszego z przypisanych Obwinionej czynéw,
tj. przekroczenia wydatkéw budzetowych na dzien 19 grudnia 2003 r. w rozdziale
70005 § 4210 o kwote 2.496,86 zt, Obwiniona stwierdza m.in., ze dzien zaptaty, tj. 19
grudnia 2003 r. byt ostatnim dniem na uregulowanie faktury i uregulowanie jej po tym
terminie skutkowatoby zaptaceniem odsetek karnych, a (cyt.) ,,podpisujgc przedmio-
towa faktur¢ nie bytam §wiadoma, ze czynem tym przekrocze zakres upowaznienia,
poniewaz bytam pewna, ze mam pienigdze na wymiane drzwi i w ten sposdb nie-
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umyslnie naruszytam dyscypling finanséw publicznych, podpisujac fakturg za drzwi

jako materiat nie za$ za wymiang drzwi jako ustugg. Gdyby nie moje przekonanie, ze

postepuje zgodnie z decyzjg Rady Gminy i litera prawa nigdy nie podpisatabym owej
faktury a najpierw przystapitabym do przygotowania stosownego zarzadzenia w spra-
wie zmian w budzecie gminy”.

Odnoénie przekroczenia planu wydatkéw w rozdziale 90015, Obwiniona stwierdzi-
ta, ze réwniez i w tym przypadku zostal on dokonany z przeswiadczeniem, Ze na ten
cel sa srodki w budzecie Gminy, gdyz planowane one sg corocznie, z uwagi na wzrost
cen za energie, w wyzszej wysokosci niz to wynika z szacunkdw. Ponadto, w ramach
tych wydatkow realizowane byty réwniez wydatki na oswietlenie drég powiatowych
i wojewddzkich, ktére z mocy prawa refundowane byty przez Urzad Wojewddzki.
Dlatego tez, chcac otrzymac jak najszybciej refundacj¢, Obwiniona w dniu 5 listopada
2003 ., tj. w dniu otrzymania zestawienia faktur VAT wystawionego przez ZEW-T
S.A. Rejon Energetyczny K.-J., majac silne przeswiadczenie, ze posiada na ten cel
zabezpieczenie w budzecie Gminy, dokonata zaptaty. Odwotujaca podkresla, ze (cyt.)
»Kierowana, jak si¢ okazato btgdnym przekonaniem i dobrymi checiami nieumy$lnie
naruszytam dyscypling finanséw publicznych”.

Ponadto Obwiniona wniosta w odwotaniu o uwzglgdnienie przez GKO okoliczno-
$ci tagodzacych, a wige dotychczasowej niekaralnosci, pozytywnej opinii pracy oraz
tego, iz popelnione czyny nie narazity Gminy na zadne straty finansowe.

Wéjt Gminy P. — Sylwester P., w odwotaniu z dnia 9 sierpnia 2006 r. réwniez wnidst
0 odstgpienie od wymierzenia kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz o dostgpienie od obcigzenia kosztami postgpowania.

Przytoczone przez Obwinionego Sylwestra P. uzasadnienie odwotania, w czgéci
dotyczacej przekroczenia wydatkdw budzetowych, jest merytorycznie identyczne z
uzasadnieniem zawartym w odwotaniu Obwinionej Agnieszki R.

Odnosnie drugiego zarzutu, tj. przekazania TPD dotacji w wysokosci 35.000 zt,
Odwolujacy si¢ wyjasnia, ze :

— zadanie zostalo wykonane efektywnie, oszczgdnie 1 terminowo, czego potwierdze-
niem sg rozliczenia kwartalne dotacji,

— brak aktow utworzenia dwéch osrodkéw TPD spowodowany zostat ich zagubie-
niem przez osobe reprezentujacg TPD, ktdra na tg okoliczno$¢ ztozyta odpowiednie
o$wiadczenie w czasie kontroli przeprowadzanej przez Regionalng Izbe Obrachun-
kowg w 2004 r.,

— przez kontrolg wydatkéw rozumiat sprawdzanie rachunkéw zataczanych do kwar-
talnych sprawozdan,

— zapis Porozumienia o udzieleniu dotacji, ze srodki wykorzystane niezgodnie z prze-
znaczeniem podlegaja zwrotowi rozumiatl, ze dotyczy réwniez srodkdéw niewyko-
rzystanych.

Odnoszac si¢ do trzeciego czynu, uznanego przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
za przekroczenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. udzielenia zamdwienia publicz-
nego oferentowi, ktéry nie spetnit wymogéw SIWZ nie przedktadajgc potwierdzenia
rejestracyjnego firmy oraz nie wskazat osdb uprawnionych do jej reprezentowania,
Obwiniony stwierdzit (cyt.): ,fakt istnienia ww. firmy jest dla wszystkich znany i
oczywisty, bowiem nie jest to przecietny podmiot gospodarczy na rynku w tej branzy
lecz jest to jednostka organizacyjna Powiatu P., a osoba wyznaczona do jej reprezen-
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towania znana jest mi osobiscie, jak i pracownikom naszego urzedu czy radnym. W

zwiazku z faktem, ze przedmiotowa oferta byta o okoto 30.000 zt tarisza od nastgpne;j

uznatem za celowe i oszczgdne, aby po dostarczeniu ww. dokumentéw wiasnie temu
oferentowi udzieli¢ tegoz zamdwienia.”

Zwracajac si¢ do GKO o ponowne rozpatrzenie zarzutu, Obwiniony wnidst o
uwzglednienie okoliczno$ci tagodzacych, takich jak: dotychczasowa niekaralno$é za
przekroczenie dyscypliny finanséw publicznych, pozytywna opinia 0 wywiazywaniu
si¢ z obowigzkdw stuzbowych oraz, ze popetnione czyny nie narazity Gminy na zadne
straty finansowe.

Rozpatrujac wniesione odwotania na rozprawie, w dniu 13 listopada 2006 r., Gtéw-
na Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych,
po dokonaniu analizy zebranego materiatu dowodowego oraz biorgc pod uwagge obo-
wigzujacy stan prawny zwazyta, co nastgpuje.

1. Odwotanie Obwinionej Agnieszki R. — skarbnika Gminy P. zastuguje na uwzglednie-
nie, lecz z innych powoddw niz podniesione przez Odwolujaca si¢. Bezsporne jest,
iz przypisane Obwinionej czyny, polegajace na dokonaniu wydatkéw ze Srodkow
publicznych przekraczajacych zakres upowaznienia, a wigc wypetniajace znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, zostaty w 2003 r. w Gminie P. popetnione. Wydatki te zostaty jednak dokonane
przez Wéjta Gminy (w rozdziale 70005 § 4210 o kwotg 2.496,86 z1) i jego zastepce
(w rozdziale 90015 § 4260). Swiadcza o tym stosowne podpisy zawarte na fakturach.
Obwiniona byla upowazniona do ,,wykonywania budzetu gminy po uchwaleniu
przez Rade Gminy” oraz ,,przyjmowania i zatwierdzania rachunkéw do wyptaty”,
jednak przy realizacji omawianych faktur z upowaznienia nie korzystata. Obwiniona
ztozyta swoje podpisy jako kontrasygnate, a nie w zastgpstwie Wdjta Gminy.
Uwzgledniajac powyzsze, GKO postanowita, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w

zwiagzku z ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, uniewinni¢ Panig Agnieszke R., a na podst. art. 167 ust. 2 tejze ustawy
kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Paristwa.

2. Rozpatrujac odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej wniesione
przez Sylwestra P. — wojta Gminy P., dotyczace naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wy-
datkdw ze $srodkéw publicznych (art. 11 ust. 1 cyt. ustawy), GKO postanowita:

a) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 78 ust. 2 ustawy o odpowiedzial-

nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — umorzy¢ postgpowanie,
w czesci dotyczacej przekroczenia planu wydatkéw budzetowych w rozdziale
70005 § 4210 o kwote 2.496,86 zt. Obwiniony zatwierdzajac optacenie faktury
wystawionej przez ,,S.-B.” Sp. z 0.0. na kwote 3.401,53 zt spowodowat przekro-
czenie w dniu 19 grudnia 2003 r. planu wydatkéw o ww. kwote. Przekroczenie
to zostato zlikwidowane w dniu 22 grudnia 2003 r., zarzadzeniem Wéjta Gminy
zwigkszajacym plan wydatkow, a wige trwato 3 dni i nie wywotato zadnych
negatywnych skutkéw finansowych.

Nie wystapity tez nieprawidtowosci w sprawozdawczo$ci statystycznej, gdyz za-
réwno przekroczenie wydatkdw, jak i jego likwidacja dokonane zostaly w jednym
okresie sprawozdawczym.
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Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze Obwiniony popetniajac omawiany czyn
naruszyl dyscypling finanséw publicznych umyslnie z zamiarem ewentualnym, tzn.
dokonujgc wydatkéw nie miat zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
ale przewidywat taka mozliwos¢ i na to si¢ godzit.

GKO nie podziela tego pogladu i podobnie jak Rzecznik we wniosku o ukaranie
stoi na stanowisku, Ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych popetnione zosta-
to nieumysélnie.

Fakt, ze popetnienia czynu mozna byto unikngé poprzez analizowanie $rodkéw w bu-
dzecie jest wazna, ale nie jedyna przestanka umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi, Ze umy§lne naruszenie nastgpuje
wowczas, gdy sprawca mial zamiar je popetnié, to jest chciat je popetnié albo przewidu-
jac mozliwo$¢ jego popetnienia godzit si¢ na to. W trakcie postgpowania w omawianej
sprawie nie wykazano, ze Obwiniony chciat popetnié czyn zabroniony albo przewidujac
mozliwo$¢ jego popetnienia godzit si¢ na to. Trudno byloby wskazaé, w jakim celu
Obwiniony mialby chcieé¢ popetni¢ czyn powodujacy naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych lub przynajmniej na to si¢ godzi¢, gdy do takiego dziatania nie zmuszata go
sytuacja finansowa gminy. Zdaniem GKO, czyn zostat popetniony na skutek nie zacho-
wania ostrozno$ci wymaganej w zaistniatych okolicznos$ciach.

W tej sytuacji GKO, uwzgledniajac znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw pu-
blicznych, postanowita nie dochodzi¢ odpowiedzialnosci za popetnienie ww. czynu.

b) uniewinni¢ Sylwestra P. od drugiego z zarzutéw, powodujacych przekroczenie

planu wydatkéw budzetowych w rozdziale 90015 § 4260 o kwotg 8.092,81 zt.
Analiza dokumentéw wykazala, ze wydatkowanie kwoty 45.303,22 zt tytutem
ptatnosci na rzecz ZEW-T S.A. Rejon Energetyczny K.-J., powodujace powsta-
nie ww. przekroczenia, zaakceptowata Z-ca Wéjta Gminy, a nie Obwiniony i na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, GKO postanowita jak w sentencji
orzeczenia.

2. Rozpatrujgc odwotanie Sylwestra P. — wéjta Gminy P., w zakresie zarzutéw popet-
nienia czyndéw stanowigcych, w dacie orzekania, naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okres$lone w art. 8 pkt 1 i art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, GKO
stwierdza, ze zawarte w odwolaniu argumenty nie daja podstawy do zmiany orze-
czenia Komisji I instancji.

a) Analizujac odwotanie Obwinionego, w czg$ci dotyczacej nieprawidtowosci
w sprawie udzielenia dotacji TPD w kwocie 35.000 zt, GKO nie podzielita za-
wartych w nim argumentdw, ze:

— zagubienie dokumentéw przez osobe reprezentujgca TPD i ztozenie na tg
okoliczno$é stosownego o§wiadczenia, powoduje, iz spelniony zostat jeden
z warunkdéw umozliwiajgcych przyznanie dotacji,

— sprawdzenie rachunkéw zataczonych do sprawozdan jest tozsame z kontrola
wydatkéw,

— zapis Porozumienia o udzieleniu dotacji, ze Srodki wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem podlegaja zwrotowi rozumial, ze dotyczy réwniez §rod-
kéw niewykorzystanych.
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Stosownie do uchwaty Rady Gminy P. i postanowien art. 176 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, powyzsze
nieprawidtowosci powodujg naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i nie zmie-
nia tego fakt wyeliminowania czgéci z nich, juz po udzieleniu dotacji.

GKO nie podwaza zawartych w odwotaniu argumentéw, ze dotacja wydatkowana
zostata efektywnie, oszczednie i terminowo. Sg to niewatpliwie okoliczno$ci wpty-
wajace na wymiar kary, jednak nieuwalniajace od odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

b) Uzasadniajac odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej, w czgsci
dotyczacej udzielenia zaméwienia publicznego Zarzadowi Drég Powiatowych w
P., ktérego oferta nie spetniata wymogdédw SIWZ, poprzez nieprzedlozenie potwier-
dzenia rejestracyjnego firmy z okresleniem przedmiotu dziatalnosci oraz niewska-
zanie osob do jego reprezentowania, Obwiniony przytacza tylko jeden argument,
tj., ze fakt istnienia ww. firmy jest dla wszystkich znany i oczywisty, i nie jest to
»przecietny podmiot gospodarczy na rynku w tej branzy, lecz jest to jednostka or-
ganizacyjna Powiatu P., a osoba wyznaczona do jej reprezentowania znana jest mi
osobiscie, jak i pracownikom naszego urzedu czy radnym”.

GKO stwierdza, ze wyjasnienie to nie moze stanowi¢ okolicznosci zwalniajacej
od odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Fakt osobistej
znajomosci reprezentanta firmy nie uwalnia od stosowania przywotanych w orzecze-
niu Regionalnej Komisji Orzekajacej przepiséw regulujacych zasady i tryb udziela-
nia zamowien publicznych, podobnie jak i uznanie Zarzadu Drég Powiatowych za
,hieprzecigtny podmiot”. Obwiniony osobiScie akceptowal SIWZ i zawarte w niej
ustalenia, tj. ze odrzuci ofertg, jezeli bedzie ona sprzeczna z ustawg lub Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamodwienia, po czym nie dotrzymat zawartych w niej ustalen.

Takie postgpowanie spowodowalo naruszenie zasady uczciwej konkurencji, wy-
razonej w dacie popetnienia czynu w art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
moéwieniach publicznych, a obecnie w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych, bowiem zamdwienia udzielono oferentowi, ktérego
oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie odpowiednio: art. 27a ust. 1 pkt 1 i art.
89 ust. 1 pkt 2 cytowanych ustaw.

GKO podziela poglad Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze Obwiniony miat mozli-
wo$¢ innego zachowania i mégt uniknaé popetnienia ww. czyndw.

Wiedzac o brakach, jakie posiadat ztozony przez TPD wniosek o udzielenie dotacji
(o czym $wiadcza rozmowy z Prezesem Gminnego TPD), powinien poczeka¢ z pod-
jeciem decyzji na uzupetnienie brakujacych dokumentéw. Powinien takze odrzucid,
niezgodng z zatwierdzong przez siebie SIWZ, oferte Zarzadu Drég Powiatowych w P.
na budowg¢ drég gminnych.

Uznajac naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za bezsporne, czego nie ne-
guje sam Obwiniony, jako okolicznosci tagodzace wymowe¢ popetnionych czyndw,
GKO potwierdza brak negatywnych skutkéw finansowych w realizacji, zardwno
dotacji udzielonej TPD, jak i budowie drég. Uwzgledniajac powyzsze, a takze fakt,
ze Pan Sylwester P. nie byl wezeéniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych oraz pozytywng opini¢ 0 wywigzywaniu si¢ z obowigzkdéw stuzbowych,
GKO wymierzyta Obwinionemu taczng kar¢ upomnienia. Podkreéla si¢ przy tym, ze
w $wietle zapiséw art. 31 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
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séw publicznych, kara upomnienia jest najtagodniejszg karg wymieniong w katalogu
kar przewidzianych w cyt. ustawie.

Rozpatrujac odwotanie Obwinionego w zakresie odstapienia od obcigzenia koszta-
mi postepowania, GKO stwierdza, ze przychylenie si¢ przez organ I instancji do pros-
by w tym zakresie jest prawnie niemozliwe. Zgodnie bowiem z art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, kazdy uznany
za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zwraca, na rzecz
Skarbu Panstwa, koszty postgpowania. Stosownie do art. 167 ust. 2 cyt. ustawy, Skarb
Paristwa ponosi koszty postgpowania jedynie w przypadku uniewinnienia obwinione-
go albo umorzenia postgpowania. Orzeczona przez Regionalng Komisje Orzekajaca
kwota kosztow (197,72 zt) odpowiada wymogom prawa, co rdwniez nie zezwala na
uchylenie zaskarzonej cze$cei.

GKO informuje jednakze, ze zgodnie z art. 155 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przewodniczacy Komisji Orzekaja-
cej I Instancji moze, na wniosek Obwinionego, odroczy¢ termin ptatnosci lub roztozy¢
koszty postgpowania na raty, na czas nie dtuzszy niz dwa lata.

Biorac pod uwage catoksztalt dokonanych w niniejszej sprawie ustalen i ocen, orze-
czono jak w sentencji.
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6.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 20 listopada 2006 r.
DF/GKO-4900-65/82/06/1980

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska

Cztonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka (spr.)
Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski

Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawach w dniach: 2 pazdziernika 2006 r. oraz 20 listopada 2006 r.,
przy udziale Zastgpcow Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
— odpowiednio: Pawta Laudanskiego oraz Roberta Wydry, odwotanie Pana Zdzistawa

Zbigniewa K. — Dyrektora Zespotu Szkét Specjalnych i Pogotowia Opiekunczego w

I., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscy-

pliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. z dnia 9

maja 2006 r., sygn. akt: RIO-IV-R-45/05-K-12/06.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Pana Zdzistawa Zbigniewa K. winnym tego, ze
umyslnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych poprzez:

1) wyptacenie w dniu 14 pazdziernika 2004 r. nagréd dla pracownikéw administracji
i obstugi Zespotu Szkét ze srodka specjalnego w kwocie 3.000 zt (2.070 zt netto):
— dla pracownikéw administracji i obstugi brutto 2.200 zt,

— dla gtéwnej ksiggowej i kasjerki brutto 800 zt,

mimo, ze plan finansowy $rodkdéw specjalnych na 2004 r. nie przewidywal wyptaty

wynagrodzen osobowych jakimi sg nagrody. Powyzszym naruszono art. 21 ust. 2 pkt

1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,

poz.148 z p6zn. zm.) obowigzujacy w dniu popetnienia czynu, a obecnie art. 22 ust.

6 i 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.

2104);

2) wyplacenie wynagrodzenia pracownikom jednostki za styczen, marzec, kwiecien,
sierpien, listopad 2004 r. bez jednoczesnego przekazania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy w petnej wysoko-
$ci oraz przekazaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowot-
ne, sktadek na Fundusz Pracy za styczen, marzec, maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien, listopad 2004 r. z opdznieniem. Do 31 grudnia 2004 r. nie przekazano
kwoty 63.028,58 zt sktadek. Przekazanie tej sumy do ZUS nastapito w dniu 25
maja 2005 r. w kwocie 40.000 zt i w dniu 1 czerwca 2005 r. w kwocie 34.500 zt.
Sktadki ZUS za styczen, marzec, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, listopad
2004 r. uregulowane zostaly nieterminowo.

Powyzszym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6z. zm.) oraz art. 28

ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych obowigzujacy
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w dniu popetnienia czynu, a obecnie art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych;

3) uregulowanie zobowigzan wobec T.P. za rozmowy telefoniczne za lipiec, sierpien,
wrzesien, pazdziernik, listopad 2003 r. z opdZnieniem, co skutkowato zaptata odse-
tek w kwocie 13,22 zt. Na podstawie noty odsetkowej T.P. z dnia 23 grudnia 2003 r.
zaptacono odsetki w kwocie 13,22 zt w dniu 21 stycznia 2004 r. Nota odsetkowa
dotyczyta naleznosci:

— za lipiec 2003 1. na kwote 844,92 zt, ptatnej do 31 lipca 2003 r. Naleznos$¢ ure-
gulowano 01 sierpnia 2003 r., odsetki wyniosty 0,30 zt,

— za sierpien 2003 r. na kwotg 425,74 z1, ptatnej do 27 sierpnia 2003 r. Nalezno$é
uregulowano 05 wrzesnia 2003 r., odsetki wyniosty 1,36 zt,

— za wrzesien 2003 r. na kwote 396,22 zi, ptatnej do 30 wrze$nia 2003 r. Nalez-
nos$¢ uregulowano 10 pazdziernika 2003 r., odsetki wyniosty 1,33 zt,

— za pazdziernik 2003 r. na kwote 682,59 zt, ptatnej do 30 pazdziernika 2003 r.
Nalezno$¢ uregulowano 04 grudnia 2003 r., odsetki wyniosty 8,02 zt,

— za listopad 2003 r. na kwote 659,46 zl, ptatnej do 24 listopada 2003 r. Nalezno$é
uregulowano 04 grudnia 2003 r., odsetki wyniosty 2,21 zt.

Powyzszym naruszono art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych obowiazujacy w dniu popetnienia czynu, a obecnie art. 35 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych;

4. niedokonanie rozliczenia inwentaryzacji materiatéw i artykutléw zywnosciowych,
przeprowadzonej na dzien 31 grudnia 2004 r. Nie przeprowadzono inwentaryzacji
srodkow trwatych oraz pozostatych §rodkéw trwatych wg stanu na dzier 31 grud-
nia 2004 r. i 31 grudnia 2003 r. Ostatnig inwentaryzacj¢ $rodkdw trwatych oraz
pozostatych srodkéw trwatych przeprowadzono na dzieri 31 grudnia 1998 r.
Powyzszym naruszono art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunko-

wosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

oraz nieumyslnie naruszyt dyscypling finanséw poprzez wykazanie w sprawozdaniu

budzetowym Rb-28s sporzadzonym dnia 11 stycznia 2005 r. wg stanu na 31 grudnia

2004 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa w nastepujacych podziatkach kla-

syfikacji budzetowe;:

sprawozdanie ewidencja ksiegowa réznica
rozdz. 80102 § 4010 168.251,11 152.251,11 +16.000,00
rozdz. 80111 § 4010 89.760,13 105.760,13 —-16.000,00
§ 4440 9.251,00 14.076,00 —4.825,00

Kwota 14.076,00 zt wykonania wydatkéw w rozdz. 80111 § 4440 wynika z prawi-
dtowego podliczenia karty wydatkéw.

Powyzszym naruszono § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13
marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, obowiazujacego w dniu
popelnienia czynu, a obecnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19
sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;;
co w chwili popetnienia czynéw stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2, 8, 11, 13 i1 14 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych, a co obecnie stanowi naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1, art. 14 pkt 1,213, art. 16 ust. 1 i art. 18
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pkt 11 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

..)"

Zapowyzsze czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta obwinionemu Zdzi-
stawowi Zbigniewowi K. taczng kar¢ upomnienia oraz obciazyta go obowigzkiem
zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 197,72 zt.

Po rozpoznaniu odwotania, Gtdéwna Komisja Orzekajaca, na podstawie art. 42 ust. 2
iart. 147 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.),

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej [zbie Obrachun-
kowej w W. w czgéci dotyczacej obwinionego Zdzistawa Zbigniewa K.

2. Uniewinnia obwinionego Zdzistawa Zbigniewa K. od zarzutu naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych okre§lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na wyplaceniu w
dniu 14 pazdziernika 2004 r. nagréd dla pracownikdéw administracji i obshugi Ze-
spotu Szkét ze srodka specjalnego w kwocie 3.000 zt (2.070 zt netto):

— dla pracownikéw administracji i obstugi brutto 2.200 zt,
— dla gtéwnej ksiggowe;j i kasjerki brutto 800 zi,

mimo, ze plan finansowy $rodkéw specjalnych na 2004 r. nie przewidywal wyptaty

wynagrodzen osobowych jakimi sg nagrody.

3. Napodstawie art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych umarza postgpowanie wobec obwinionego Zdzistawa Zbigniewa K.
w zakresie popelnienia czynu okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na uregulowaniu zobo-
wigzan wobec T.P. za rozmowy telefoniczne za lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik,
listopad 2003 r. z opdznieniem, co skutkowato zaptatg odsetek w kwocie 13,22 zt. Na
podstawie noty odsetkowej T.P. z dnia 23 grudnia 2003 r. zaptacono odsetki w kwocie
13,22 zt w dniu 21 stycznia 2004 r. Nota odsetkowa dotyczyta naleznosci:

— za lipiec 2003 r. na kwote 844,92 zi, ptatnej do 31 lipca 2003 r. Nalezno$¢ ure-
gulowano 01 sierpnia 2003 r., odsetki wyniosty 0,30 zt,

— za sierpien 2003 r. na kwote 425,74 z1, ptatnej do 27 sierpnia 2003 r. Nalezno$¢
uregulowano 05 wrzesnia 2003 r., odsetki wyniosty 1,36 zt,

— za wrzesien 2003 r. na kwotg 396,22 zl, ptatnej do 30 wrzes$nia 2003 r. Nalez-
no$¢ uregulowano 10 pazdziernika 2003 r., odsetki wyniosty 1,33 zt,

— za pazdziernik 2003 r. na kwotg 682,59 z1, ptatnej do 30 pazdziernika 2003 r.
Nalezno$¢ uregulowano 04 grudnia 2003 r., odsetki wyniosty 8,02 zt,

— za listopad 2003 r. na kwote 659,46 zl, ptatnej do 24 listopada 2003 r. Nalezno$é¢
uregulowano 04 grudnia 2003 r., odsetki wyniosty 2,21 zt.

Powyzszym naruszono art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych;

4. Uznaje obwinionego Zdzistawa Zbigniewa K. winnym nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych:

1) okre$lonego w art. 14 pkt 1, 2 i 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i polegajacego na wyptaceniu wynagrodze-
nia pracownikom jednostki za styczen, marzec, kwiecien, sierpiefi, listopad
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2004 r. bez jednoczesnego przekazania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy w pelnej wysoko$ci oraz
przekazaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne,
sktadek na Fundusz Pracy za styczen, marzec, maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien, listopad 2004 r. z op6znieniem. Do 31 grudnia 2004 r. nie przekazano
kwoty 63.028,58 zt sktadek. Przekazanie tej sumy do ZUS nastapito w dniu 25
maja 2005 r. w kwocie 40.000 zt i w dniu 1 czerwca 2005 r. w kwocie 34.500
zt. Sktadki ZUS za styczen, marzec, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien,
listopad 2004 r. uregulowane zostaty nieterminowo.

Powyzszym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6z. zm.) oraz art. 35

ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych;

2) okreslonego w art. 18 pkt lustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych i polegajacego na niedokonaniu rozliczenia inwentaryzacji
materialow 1 artykutéw zywno$ciowych, przeprowadzonej na dzien 31 grudnia
2004 r. Nie przeprowadzono inwentaryzacji $rodkdéw trwatych oraz pozostatych
srodkéw trwatych wg stanu na dzien 31 grudnia 2004 r. i 31 grudnia 2003 r. Ostat-
nig inwentaryzacje Srodkow trwatych oraz pozostatych srodkéw trwatych przepro-
wadzono na dzien 31 grudnia 1998 r.

Powyzszym naruszono art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunko-
wosci (Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

3) okreSlonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych i polegajacego na wykazanie w sprawozdaniu budzetowym
Rb-28s sporzadzonym dnia 11 stycznia 2005 r. wg stanu na 31 grudnia 2004 r. da-
nych niezgodnych z ewidencja ksiggowa w nastepujacych podziatkach klasyfikacji
budzetowe;j:

sprawozdanie ewidencja ksiggowa réznica
rozdz. 80102 § 4010  168.251,11 152.251,11 +16.000,00
rozdz. 80111 § 4010 89.760,13 105.760,13 —-16.000,00
§ 4440 9.251,00 14.076,00 —4.825,00

Kwota 14.076,00 zt wykonania wydatkéw w rozdz. 80111 § 4440 wynika z prawi-
dtowego podliczenia karty wydatkow.

Powyzszym naruszono § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierp-
nia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;;

5. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, odstepuje od wymierzenia obwinionemu Zdzistawowi Zbi-
gniewowi K. kary za przypisane naruszenia.

6. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigza obwinionego Zdzistawa Zbigniewa K. kosztami
postepowania na rzecz Skarbu Parnistwa w kwocie 197,72 zt..

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.
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UZASADNIENIE

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez, migdzy inny-
mi, Pana Zdzistawa Zbigniewa K. — Dyrektora Zespotu Szkdt Specjalnych i Pogoto-
wia Opiekunczego w 1. ztozyt Starosta Powiatu G. pismem z dnia 27 wrze$nia 2005 r.,
na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonej w dniach od 19 kwietnia 2005 r. do
7 czerwca 2005 r.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego wystapit 27 stycznia 2006 r. z wnioskiem o ukaranie Pana Zdzista-
wa Zbigniewa K. taczng karg nagany, za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okre$lone w art. 11 ust. 1, art. 14 pkt 1, 2, 3, art. 16 ust. 1 i art. 18 pkt
1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a
w dacie popelnienia czyndw — w art. 138 ust. 1 pkt 2, 8, 11, 13 i 14 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych. Zarzucane czyny polegatly na:

— wyptacie (14 pazdziernika 2004 r.) nagrdéd dla pracownikdéw administracji i obstugi
Zespotu Szkét ze $rodka specjalnego w kwocie 3.000 zt, mimo, ze plan Srodkéw
specjalnych nie przewidywat wyptaty wynagrodzeri osobowych;

— wyplacie wynagrodzen pracownikom jednostki za styczen, marzec, kwiecien, sier-
pient i listopad 2004 r. bez jednoczesnego przekazania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy;

— uregulowaniu zobowigzan wobec T.P. za lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik,
listopad 2003 r. z opéznieniem co skutkowato zaptata odsetek w kwocie 13,22 zt;

— nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji $rodkéw trwatych i pozostatych srodkéw trwa-
tych na koniec 2003 r. i 2004 r. oraz nie rozliczeniu inwentaryzacji materiatéw i
artykuldw zywnosciowych przeprowadzonej na koniec 2004 r.;

— wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym Rb-28s za 2004 r. danych niezgodnych
z ewidencja ksiggowa w trzech paragrafach wydatkéw.

Rozprawa przed Regionalng Komisja Orzekajacg odbyta si¢ 9 maja 2006 r. W trak-
cie rozprawy obwiniony nie wnidst zastrzezen do ustalen dotyczacych stanu faktycz-
nego, jednak nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, iz zarzucane czyny popehnit umyslnie.

Regionalna Komisja Orzekajgca orzeczeniem z dnia 9 maja 2006 r. (sygn. akt RIO-
IV-R-45/05-K-12/06) uznata Pana Zdzistawa Zbigniewa K. winnym tego, ze umy$lnie
naruszyt dyscypling finanséw publicznych poprzez:

1) wyptacenie w dniu 14 pazdziernika 2004 r. nagrdd dla pracownikéw administracji
i obstugi Zespotu Szkét ze $rodka specjalnego w kwocie 3.000 zt (2.070 zt netto):

— dla pracownikéw administracji i obstugi brutto 2.200 zt,
— dla gtéwnej ksiggowe;j i kasjerki brutto 800 zi,

mimo, ze plan finansowy $rodkdéw specjalnych na 2004 r. nie przewidywat wyptaty

wynagrodzen osobowych jakimi sg nagrody.

Powyzszym naruszono art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z p6zn. zm.)
obowiazujacy w dniu popetnienia czynu, a obecnie art. 22 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.);

2) wyplacenie wynagrodzenia pracownikom Jednostki za styczen, marzec, kwiecien,
sierpien, listopad 2004 r. bez jednoczesnego przekazania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy w petnej wysoko-
Sci oraz przekazaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowot-
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ne, sktadek na Fundusz Pracy za styczen, marzec, maj, czerwiec, lipiec, sierpien,

wrzesien, listopad 2004 r. z op6zZnieniem.

Sktadki ZUS za styczen, marzec, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, listopad
2004 r. uregulowane zostaty nieterminowo.

Powyzszym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, z pdzn. zm.) oraz art.
28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych obowiazu-
jacy w dniu popetnienia czynu, a obecnie art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych;

3) uregulowanie zobowigzan wobec T.P. za rozmowy telefoniczne za lipiec, sierpien,
wrzesien, pazdziernik, listopad 2003 r. z opdznieniem, co skutkowato zaptatg odse-
tek w kwocie 13,22 zt. Na podstawie noty odsetkowej T.P. z dnia 23 grudnia 2003 r.
zaptacono odsetki w kwocie 13,22 zt w dniu 21 stycznia 2004 r.

Powyzszym naruszono art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych obowigzujacy w dniu popetnienia czynu, a obecnie art. 35 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych;

4) niedokonanie rozliczenia inwentaryzacji materiatéw i artykutéw zywnosciowych,
przeprowadzonej na dziei 31 grudnia 2004 r. i nie przeprowadzenie inwentaryzacji
srodkéw trwatych oraz pozostatych §rodkow trwatych wg stanu na dzien 31 grud-
nia 2004 r. i 31 grudnia 2003 r. Ostatnig inwentaryzacje¢ $rodkéw trwatych oraz
pozostatych $rodkdw trwatych przeprowadzono na dzien 31 grudnia 1998 r.
Powyzszym naruszono art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunko-

wosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z p6zn. zm.);

oraz nieumyslnie naruszyt dyscypling finanséw poprzez wykazanie w sprawozdaniu

budzetowym Rb-28s sporzadzonym dnia 11 stycznia 2005 r. wg stanu na 31 grudnia

2004 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa w nastgpujacych podziatkach kla-

syfikacji budzetowe;:

sprawozdanie Ewidencja ksiggowa rbznica
rozdz. 80102 § 4010 168.251,11 152.251,11 +16.000,00
rozdz. 80111 § 4010 89.760,13 105.760,13 —-16.000,00
§ 4440 9.251,00 14.076,00 —4.825,00

Kwota 14.076,00 zt wykonania wydatkéw w rozdz. 80111 § 4440 wynika z prawi-
dtowego podliczenia karty wydatkow.

Powyzszym naruszono § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, obowigzujacego w dniu
popelnienia czynu, a obecnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19
sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j.

Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzila, ze przypisane obwinionemu czyny
stanowily, w chwili popelienia, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ro-
zumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2, 8, 11, 13 i 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 . o finan-
sach publicznych, a obecnie stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 11 ust. 1, art. 14 pkt 1, 213, art. 16 ust. 1 i art. 18 pkt 11 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i na podstawie
art. 31 ust. 1 pkt 1, ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wymierzyta obwinionemu taczng kare upomnienia.
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Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych Pan Zdzistaw Zbigniew K. — zostal obcigzony kosztami poste-
powania na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 197,72 zt (stownie sto dziewigédzie-
sigt siedem ztotych siedemdziesiat dwa grosze).

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano mi¢dzy innymi, ze, dokonujac
wyptaty nagrdd dla pracownikdéw ze $rodka specjalnego, naruszono art. 21 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych, obowigzujacy w dniu
popetnienia czynu oraz art. 22 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych obowiazujacej w dacie orzekania. Z przepiséw tych wynika, ze $rodki
specjalne przeznacza si¢ na cele wskazane w ustawie lub uchwale, na postawie ktdrej
utworzono te §rodki. Zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji, dokonane ustalenia w
sposob jednoznaczny wskazuja, ze nagrody ze $rodkéw specjalnych wyptacono bez
podstawy prawnej upowazniajacej do takiego dziatania. W okresie popetnienia czynu
skutkowato to naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w dniu
wydania orzeczenia — naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Komisja Orzekajaca I instancji, odnoszac si¢ do tresci art. 24 ust 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wskazala, ze nie
dopatrzyta si¢ przestanek do zastosowania przepiséw innych niz obowigzujacych w
czasie orzekania.

W kwestii wyptacania w 2004 roku wynagrodzen pracownikom Zespotu Szkét bez
jednoczesnego przekazania sktadek ZUS w pelnej wysokosci oraz nieterminowym
regulowaniu sktadek ZUS Komisja Orzekajaca I instancji podniosta, migdzy innymi,
7e wyplacenie wynagrodzen pracownikom jednostki bez jednoczesnego przekazania
sktadek do ZUS stanowito naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998r. o finansach publicznych, obowigzujacego w ddatach popehienia
czyndéw, a w dacie orzekania art. 35 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. 0
finansach publicznych. Z przepiséw tych wynika, ze jednostki budzetowe — a taka
formeg organizacyjno— prawna posiada Zesp6t Szkoét — optacajg sktadki na rzecz ZUS
za dany miesiac do 5 dnia nastepnego miesigca, a jednostki sektora finanséw publicz-
nych wydatki publiczne winny dokonywac¢ w wysokosci i terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnigtych zobowigzan. Wedtug Komisji Orzekajacej I instancji, poczy-
nione ustalenia potwierdzaja, ze obowiagzujace jednostke zasady zostaty wielokrotnie
naruszone, co skutkowato naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych obowigzujacej w czasie
popetnienia czyndw. Obecnie stanowi to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 14 pkt 1, 2, 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych.

Odnosnie przypadkdw regulowania w 2003 roku zobowigzan wobec T.P. za rozmo-
wy telefoniczne z opdznieniem, co skutkowato zaptata odsetek, Komisja Orzekajaca
I instancji wskazata, miedzy innymi, ze tacznie z tytutu nieterminowego regulowania
zobowigzan zaptacono w dniu 21 stycznia 2004 roku odsetki w kwocie 13,22 zt. Po-
wyzsze naruszylo art. 28 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach
publicznych, obowiazujacej w datach popeinienia czyndw, a obecnie stanowi to naru-
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szenie art.35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Z
przepisdw tych wynika jednoznacznie, ze wydatki publiczne winny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnietych zobowigzan, co w
analizowanych przypadkach ptatno$ci nie miato miejsca. Skutkowato to naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o fi-
nansach publicznych obowigzujacej w czasie popelnienia czyndéw. Obecnie stanowi
to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W kwestii niedokonania inwentaryzacji §rodkéw trwatych i pozostatych srodkéw
trwatych wg stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. i 31 grudnia 2004 r., Komisja Orze-
kajaca I instancji wskazata, migdzy innymi, iz naruszyto to przepisy art. 26 ust. 3 pkt
3 ustawy o rachunkowosci, a nie rozliczenie przeprowadzonej w 2004 roku inwenta-
ryzacji materialdw naruszyto art. 27 ust. 2 tej ustawy. Komisja podniosta, ze z prze-
piséw ustawy o rachunkowo$ci wynika, iz terminy i czgstotliwo$é przeprowadzania
inwentaryzacji Srodkéw trwatych uwaza sie za dotrzymane, jezeli ich inwentaryzacje¢
przeprowadzi si¢ raz w ciagu 4 lat. W przypadku ujawnienia w toku inwentaryzacji
réznic pomiedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunko-
wych réznice te nalezy wyjasnié i rozliczy¢é w ksiggach tego roku obrotowego, na
ktdry przypadt termin inwentaryzacji. Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze w
$wietle dokonanych ustalen nie ulega watpliwosci, ze zasady te w Zespole Szkét w E.
zostaty naruszone. Naruszenie ww. przepiséw ustawy o rachunkowos$ci skutkowato
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 13
ustawy o finansach publicznych obowiazujacej w czasie popetnienia czynéw. Obecnie
stanowi to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odnosnie wykazania w sprawozdaniu danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa,
Komisja Orzekajaca I instancji wyjasnita, ze powyzszym naruszono § 10 ust. 2 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej, obowigzujacego w dniu popetnienia czynu, a w dacie orzekania § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005r. w sprawie sprawoz-
dawczosci budzetowej. Przepisy te w sposob jednoznaczny stanowia, ze wykazane
w sprawozdaniu budzetowym dane powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej. Naruszenic ww. przepisOw rozporzadzeri Ministra Finanséw
skutkowato naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust.
1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych obowigzujacej w czasie popetnienia czynu,
obecnie w dacie orzekania stanowi to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych.

Komisja Orzekajaca popetnienie wskazanych wyzej czynéw przypisata obwinione-
mu Zdzistawowi Zbigniewowi K. — Dyrektorowi Zespotu Szkdt Specjalnych i Pogo-
towia Opiekunczego w I..

Komisja — odnoszac si¢ do wyjasnieni obwinionego — nie dopatrzyta si¢ okoliczno$ci
zwalniajacych go z odpowiedzialnosci za powyzsze naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Zdaniem Komisji, okolicznoscig taka, wynikajaca z ttumaczenia obwi-
nionego, nie jest fakt, ze o naruszeniach przepiséw prawa polegajacych na wyptacie
nagrdd ze srodkdéw specjalnych, wyplacie wynagrodzen bez jednoczesnego przekaza-
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nia sktadek ZUS, nie rozliczeniu inwentaryzacji materiatéw obwiniony dowiedziat si¢
z wynikow kontroli przeprowadzonej przez Starost¢ Powiatu G. Sprawujac funkcje
kierowniczg, powinien mie¢ $§wiadomo$¢ wymogow zwigzanych z przestrzeganiem
przepiséw ustawy o finansach publicznych w zakresie wydatkowania §rodkéw spe-
cjalnych, ustawy o ubezpieczeniach spotecznych w zakresie termindw odprowadzania
od wyptaconych wynagrodzen sktadek na rzecz ZUS, ustawy o rachunkowo$ci w
zakresie zasad rozliczania inwentaryzacji. Podpisujac przelewy sktadek ZUS musiat
wiedzieé, ze sktadki te wielokrotnie odprowadzane byty z naruszeniem obowigzuja-
cych termindéw zaptaty, mégt sprawdzi¢ i powziaé, chociazby od gtéwnego ksiggo-
wego, informacje, czy przelewane kwoty oznaczaly petne regulowanie sktadek, czy
byly to ptatnosci czgsciowe. W tej sytuacji nie moze ttumaczy¢ si¢ brakiem wiedzy o
istniejacych w powyzszym zakresie naruszeniach. Nie znajac realiéw sytuacji finan-
sowej kierowanej przez siebie jednostki obwiniony ryzykowal, ze swym dziataniem
naruszy obowiazujace przepisy prawa i na to si¢ godzil. Komisja Orzekajaca nie data
wiary wyjasnieniom, Ze obwiniony przeoczyt terminowe przeprowadzenie inwenta-
ryzacji $rodkéw trwatych. Ostatnia inwentaryzacja przeprowadzona zostata w 1998
roku. Zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji do dnia kontroli, w sytuacji spra-
wowania przez obwinionego funkcji Dyrektora jednostki od 1995 roku stanowi razace
naruszenie obowigzujacych termindéw jej przeprowadzania, nie mozna tego przypad-
ku thumaczy¢ przeoczeniem. Komisja Orzekajaca I instancji podniosta, iz obwiniony
przyznal, ze o regulowaniu zobowiazan wobec T. wiedzial, byt wigc §wiadomy nie-
terminowej ich ptatno$ci. Nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla takiego zaniechania,
wskazywana przez obwinionego, okoliczno$¢ otrzymywania od jednostki nadrzednej
niewystarczajacych srodkow.

W kwestii wykazania w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z ewiden-
cja ksiggowa, Komisja Orzekajaca I instancji przyjeta, iz obwiniony zaufal gtdwnej
ksiggowej, ze sprawozdanie sporzadzone jest poprawnie, nie dziatal w sprawie w spo-
s6b $wiadomy. Analizujac kwesti¢ winy Komisja doszta do przekonania, ze obwinio-
ny dyscypling w rozumieniu art. 11 ust. 1, art. 14 pkt 1,2,3 , art. 16 ust.1 1 art. 18 pkt 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych naruszyt
umy$lnie. W zakresie naruszenia dyscypliny finanséw w rozumieniu art. 18 pkt 2 tej
ustawy naruszyt nieumyslnie.

Odnoszac si¢ do odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych Komisja Orzekajaca I instancji wskazata, ze wynika ona wprost z art. 4 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz 44
ust. 1 obecnie obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, ktére stanowia, ze kie-
rownik jednostki jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej i za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Nie do zaakceptowania jest, w §wietle powyzszych
unormowan ustawowych, wyjasnienie obwinionego, ze calg wing przyjmuje na siebie
gldéwna ksiggowa. To obwiniony, sprawujac kierownicza funkcje w sektorze finanséw
publicznych, w pierwszej kolejnosci zobligowany jest do przestrzegania obowigzu-
jacych przepiséw prawa regulujgcych funkcjonowanie tej jednostki i ponosi przewi-
dziane prawem konsekwencje swoich dziatan niezgodnych z prawem lub zaniechan
dziatan, do jakich jest zobowigzany.

W kwestii wymiaru kary, Komisja uwzglgdnita okoliczno$ci tagodzace, tj. dotych-
czasowg niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pozytywne
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opinie 0 wywigzywaniu sie z obowigzkéw stuzbowych, podjecie dziatan naprawczych

przez obwinionego polegajacych na zarzadzeniu i przeprowadzeniu inwentaryzacji

majatku Zespotu oraz dokonanie korekty biednie sporzadzonego sprawozdania o wy-
datkach za 2004 r. Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze kara ta jest adekwatna do

popetnionych czyndéw oraz charakteru zawinienia i odniesie skutek zapobiegawczy w

zakresie przestrzegania obowigzujacych przepiséw.

Pismem z dnia 16 czerwca 2006 r. obwiniony Zdzistaw Zbigniew K. ztozyt odwota-
nie od powyzszego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez jego niezastosowanie i wadli-
we przyjgcie, ze obwiniony popetnit zarzucane mu czyny umys$lnie (stypizowane
wart. 11 ust. 1, art. 14 pkt 1, 2, 3, art. 16 ust. 1 i art. 18 pkt 1 ww. ustawy), podczas
gdy prawidtowa analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, iz czyny te zosta-
ty popetnione nieumyslnie;

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez nie-
umorzenie czynu zarzucanego z art. 16 ust. 1 ww. ustawy, w sytuacji gdy stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych tego czynu jest oczywiscie i bezsprzecznie
znikomy;

3) naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 123 ust. 1 pkt 2,315 w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez
odmowe wlaczenia do materialu dowodowego notarialnie poswiadczonych do-
kumentéw przedstawionych przez obwinionego na rozprawie, stwierdzajacych
ponadprzeci¢tne wypelnianie obowiazkéw zawodowych przez obwinionego, co
jest okolicznoscig prawnie doniosta wg art. 36 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, a tym
samym oparcie orzeczenia na niepelnym materiale dowodowym ujawnionym na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania obwiniony nie zaprzeczyt przedmiotowej stronie czy-
ndéw, kwestionujac jednak ustalenia dotyczace strony podmiotowej, a w szczegdlnosci
swojej umyslno$ci. Wskazal, ze z materiatu dowodowego w zaden sposdb nie wynika,
aby miat zamiar bezpo$redni naruszenia dyscypliny finanséw lub obejmowat swojg
swiadomoscia i wola stan zagrazajacy naruszeniu dyscypliny finanséw, ale z powodu
przyczyn, ktére nie zostalty wyjasnione w postepowaniu, godzit si¢ na taki stan rzeczy,
cho¢ nie chciat, aby on wystapit.

Wedtug obwinionego nie obejmowal on swym zamiarem naruszenia dyscypliny
finanséw, lecz ze wzgledu na brak nalezytej starannos$ci dopuscit do sytuacji, ktdra
obiektywnie stanowi takie naruszenie. Z faktu, iz kierownik jednostki powinien miec
wiedz¢ w zakresie ustawy o finansach publicznych nie wynika w zaden sposdb, ze
naruszenie przez niego tej ustawy zawsze bedzie miato charakter umyslny. Dlatego
nie moze si¢ osta¢ ustalenie Komisji Orzekajacej, ze obwiniony dopuscit si¢ czyndéw
umys$lnie, poniewaz brak w tym zakresie jakichkolwiek dowoddw, a wnioski Komisji
nie znajduja podstawy w zebranym materiale dowodowym.

Obwiniony wskazal takze, ze odsetki za zwloke wobec T. wyniosty 13,22 zt. Taka
kwota nakazuje przyjaé, ze stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych byt oczy-
wiscie i bezsprzecznie znikomy. Ustawa przy ocenie stopnia szkodliwo$ci naruszenia
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dyscypliny finanséw nakazuje m.in. stosowaé kryterium skutkow naruszenia biorgc
pod uwagg kwote odsetek zaptaconych wskutek zwtoki w optaceniu naleznosci (art.
28 ust. 2 pkt 5 ustawy). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy naruszenie to jest oczy-
wiscie i bezsprzecznie znikome dla finanséw publicznych i zarzut z art. 16 ust. 1
ustawy powinien zosta¢ umorzony.

Obwiniony podnidst réwniez, ze na rozprawie przedstawit notarialnie poswiadczo-
ne dokumenty, stwierdzajace jego wzorowe spetnianie obowiazkdéw zawodowych.
Dokumentacja ta nie zostata przyjeta do materiatu dowodowego. Wedtug obwinio-
nego, miat on interes prawny, aby fakty na okoliczno$¢ ktdérych przedstawit stosowne
dowody znalazty si¢ w materiale dowodowym i mogly zosta¢ wziete pod rozwage
przez Komisje Orzekajaca w zakresie decydowania o wymiarze kary, odstapienia od
wymierzenia kary lub umorzenia postgpowania. Odmowa przyjecia tych dowoddéw
daje podstawy do stwierdzenia, ze Komisja Orzekajaca nie brata pod uwage wszyst-
kich okoliczno$ci sprawy ujawnionych na rozprawie i pozbawilta tym samym obwi-
nionego mozliwosci uzyskania tagodniejszego orzeczenia, co tym samym mogto mie¢
wplyw na tres¢ tego orzeczenia.

Obwiniony wskazal na fakt popetnienia przez niego zarzucanych mu czyndéw nie-
umyslnie oraz skutki tych przekroczen dla finanséw publicznych i wnidst o umorzenie
postepowania ewentualnie o nieorzekanie kary wobec obwinionego.

Rozpoznajac spraweg, Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastepuje.

Stosownie do art. 24 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych obowiazuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawg nowa, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzglgdniejsza dla sprawcy. Na tej podstawie,
GKO postanowita w niniejszej sprawie zastosowaé przepisy ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Podstawy odpowiedzialno$ci kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
w czasie popelnienia przez obwinionego zarzuconych mu czyndéw wynikaty z art. 28a
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r., Nr
15, poz. 148 ze zm.). W czasie orzekania analogiczna regulacja zawarta jest w art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104). Zgodnie z tymi przepisami, kierownik jednostki odpowiada za cato$é gospo-
darki finansowej, w tym za wypelnianie obowigzkéw w zakresie kontroli finansowe;.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wynikata z art.
137 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r., przy czym odnoszona
byta ona do wszystkich pracownikéw jednostek sektora finanséw publicznych. Obec-
nie ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od-
rebnie okresla odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
(art. 4 pkt 1) i pracownikdw takiej jednostki (art. 4 pkt 3), przy czym nowy sposéb ure-
gulowania podmiotowego zakresu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych nie wptywa na zakres odpowiedzialno$ci obwinionego w niniejszej
sprawie. Obowigzujaca aktualnie ustawa utrzymata réwniez zasady odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przyjmujgc ze za takie naruszenie
odpowiada osoba, ktérej mozna przypisaé¢ wing w chwili popetnienia czynu stanowia-
cego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a odpowiedzialno$¢ ponoszona
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jest zaréwno za umysSlne jaki i nieumy$lne dziatania i zaniechania. Umy$lno$¢ i nie-
umy$lno$é w nowej ustawie zdefiniowane zostaty tak samo jak w — obowigzujacym
w chwili popetnienia czynu, na podstawie art. 142 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych — Kodeksie wykroczen z dnia 20 maja 1971 r. Czyny objete
niniejszym postgpowaniem stanowily naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zar6wno w momencie popetnienia, jak i w chwili orzekania. GKO potwierdzita w tym
zakresie — co do zasady — dokonane przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji zestawienie
przepisOw okreslajacych znamiona poszczegdlnych naruszen dyscypliny finanséw pu-
blicznych, ktére obowigzywaly w czasie popetnienia czyndw oraz obowiazujacych w
czasie orzekania. Zmiany w zakresie poréwnywanych regulacji maja w zasadzie cha-
rakter redakcyjny i nie wptywaja na sposob ujgcia znamion czyndw, objetych niniej-
szym postepowaniem. Okoliczno$ci te przemawiaja, zdaniem GKO, za stosowaniem
do rozstrzygnigcia sprawy regulacji obowiazujacych w czasie orzekania. Dodatkowg
okoliczno$cig za tym przemawiajaca jest takze mozliwo$¢ umorzenia postepowania w
zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktérego szkodliwos¢ dla finan-
s6w publicznych jest znikoma. Poprzednio obowigzujace regulacje mozliwos¢ taka
przyznawaty wytacznie rzecznikowi dyscypliny finanséw publicznych.

Uniewinniajgc obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydat-
kow poprzez wyptacenie nagrdd ze srodka specjalnego, Gtdwna Komisja Orzekajaca
uwzglednita utrwalone juz orzecznictwo, zgodnie z ktérym nie mozna przypisania
takiej odpowiedzialnos$ci po dniu 1 stycznia 2005 r., a wigc po dniu wejécia w zycie
ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 273, poz. 2703 ze zm.). Jak stwierdzita Gtéwna
Komisja Orzekajgca w orzeczeniach z dnia 2 marca 2006 r. (DF/GKO0-4900-1/1/06/5,
Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Nr 2/2006, poz. 11) oraz z dnia (DF/GKO-4900-50/06/1099, Biuletyn orzecznictwa
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Nr 3/2006, poz. 11), po
dniu 1 stycznia 2005 r. nie mozna rozpozna¢ zasadnosci zarzutu naruszenia prawa
poprzez dokonanie wydatkéw ze $rodka specjalnego. Skoro $rodek specjalny zostat
zlikwidowany i w momencie orzekania ta instytucja juz nie istniala, to obowigzek
zastosowania ustawy obowigzujacej w czasie orzekania wyklucza mozliwos$¢ przypi-
sania obwinionemu czynu polegajacego na niezgodnym z prawem dokonaniu wydat-
kéw ze $rodka (instytucji, planu), ktdry nie jest znany ustawie obowiazujgcej w czasie
orzekania. Jak stusznie GKO podniosta w tych orzeczeniach, ustawodawca likwidujac
instytucj¢ $rodka specjalnego wprowadzit instytucj¢ rachunku dochodéw wtasnych.
Nie zawart jednak zadnych przepisow, ktore wskazywatyby, ze rachunek dochodéw
wlasnych jest swoistym “nastepcg prawnym’” zlikwidowanych $rodkéw specjalnych.
Dostrzec mozna istotne réznice miedzy tymi instytucjami. W tym stanie prawnym
brak jest jakichkolwiek podstaw do wyprowadzania wnioskdéw o “kontynuacji istnie-
nia $rodkéw specjalnych w formie rachunku dochodéw wtasnych”.

Umarzajac postepowanie w zakresie zarzutu polegajacego na nieterminowym
uregulowaniu zobowigzan wobec T.P. za lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernika i
listopad 2003 r., co skutkowato zaptata odsetek, GKO uwzglednita przede wszystkim
znikoma kwotg zaptaconych odsetek, ktéra wynosita 13,22 zt. Art. 28 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowiacy podstawe
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niedochodzenia odpowiedzialnos$ci za czyny, ktérych stopieni szkodliwosci dla finan-
sOw publicznych jest znikomy nakazuje bada¢ owa szkodliwo$¢ w odniesieniu do
poszczegdlnych czyndw stanowigcych takie naruszenie. Nawet zatem w sytuacji, gdy
jedno postegpowanie dotyczy kilku naruszeni dyscypliny finanséw publicznych, bada-
nie stopnia szkodliwo$ci powinno dotyczy¢ kazdego z nich, a stwierdzenie znikomej
szkodliwosci pojedynczego czynu powinno skutkowa¢ umorzeniem postepowania w
jego zakresie, co tez uczynita Gldéwna Komisja Orzekajaca.

GKO potwierdzita natomiast wszelkie okolicznos$ci dotyczace przedmiotowe;j stro-
ny czyndéw, w zakresie pozostatych naruszen dyscypliny finanséw publicznych przy-
pisanych orzeczeniem Komisji Orzekajgcej I instancji. O ich prawidtowosci Swiadczy
réwniez w pewnym stopniu fakt, iz ustaleni tych nie kwestionowat obwiniony w zto-
zonym do GKO odwotaniu.

Gléwna Komisja Orzekajaca uznata jednak, iz obwiniony popetnit przypisane
mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nieumyslnie. W zakresie czynu
polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, GKO potwierdzita nieumyslno$¢ dzia-
tania przypisang zaskarzonym orzeczeniem. Zdaniem GKO, nieumys$lno$¢ dziatania
obwinionego dotyczy takze czynu polegajacego na wyplaceniu wynagrodzenia pra-
cownikom jednostki bez jednoczesnego przekazania sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne, ubezpieczenia zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy w pelnej wysoko$ci oraz
przekazaniu skiadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, sktadek
na Fundusz Pracy z op6znieniem oraz polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia
inwentaryzacji. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, obwiniony w nadmierny spo-
s6b obdarzyt zaufaniem gtéwna ksiegowa jednostki, powierzajac jej w sposdb niemal
nieograniczony calg gospodarke¢ finansowa jednostki, sam natomiast skupit si¢ na jej
dziatalno$ci merytorycznej. Taki sposéb dziatania w jednoznaczny sposdb §wiadczy
o niedochowaniu starannoéci, ktéra powinna by¢ wymagana od 0séb petnigcych kie-
rownicze funkcje w jednostkach sektora finanséw publicznych. Obwiniony w sposéb
catkowicie lekkomy$lny zaniechal czynnosci, ktdre spoczywaja na kierowniku jed-
nostki sektora finanséw. Obwiniony nie moze oczywiscie zwolni¢ si¢ z odpowiedzial-
nos$ci w tym zakresie, albowiem wprost wynika ona z art. 44 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Brak jest natomiast podstaw, aby w tym zakresie przypisa¢ mu umyslne
dziatanie.

Przypisujgc obwinionemu nieumyS$lne naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, Gléwna Komisja Orzekajaca postanowita uwzglgdnié jego wniosek o odsta-
pienie od wymierzania kary. Zdaniem GKO, przemawia za tym dotychczasowa nie-
karalno$¢ obwinionego, jego postawa w trakcie postepowania i sktadane w jego toku
wyjasnienia, osiagnigcia zawodowe, ktére §wiadcza o ponad przecietnym wypetnia-
niu obowigzkéw w merytorycznym zakresie dziatania placdwki oraz czynnosci, ktore
obwiniony podjal w efekcie prowadzenia niniejszego postgpowania, a ktére zmierzad
maja do wyeliminowania zagrozenia tego typu naruszen w przysztosci. Zdaniem
GKO, mimo odstapienia od wymierzenia kary istniejg podstawy do zalozenia, Ze pro-
wadzone postepowanie odniesie swoj cel prewencyjny wobec obwinionego. Stwier-
dzajac powyzsze, Gldwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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7.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 22 stycznia 2007 r.
DF/GKO0O-4900-90/110/06/3027

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)
Cztonkowie: Czlonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz

Cztonek GKO: Franciszek Firmuga
Protokolant: Anna Lipinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 22 stycznia 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — pani Anny Rotter — odwotanie

whniesione przez adwokata, Pana Michata Lapiniskiego, dziatajgcego w imieniu Pana

Zdzistawa K. — wiadciciela ,,Przedsigbiorstwa Wielobranzowego Zdzistaw K.” z sie-

dziba w B., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w B. z dnia

7 wrzesnia 2006 r., sygn. akt DFP-RKO-530-3/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Zdzistawa
K. (cytat z sentencji orzeczenia) ,,winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, popetnionego nieumys$lnie”:

1) okreslonego w art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych, polegajacego na wydatkowaniu niezgodnie z przeznacze-
niem dotacji udzielonej na realizacj¢ zadania z zakresu pomocy spotecznej — pro-
wadzenie Domu Pomocy Spotecznej ,,S.P.” w G. dla 0s6b przewlekle psychicznie
chorych na 150 miejsc, zleconego umowsg zawarta w dniu 7 listopada 2002 r. z
Zarzadem Powiatu B., poprzez sfinansowanie w dniu 31 grudnia 2003 r. kwota
44.340 zt czynszu dzierzawnego za pazdziernik i listopad 2003 r.,

2) okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, polegajacego na majacym wplyw na wynik postgpowania
naruszeniu art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zaméwieniach pu-
blicznych — Dz.U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm. (obecnie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych — Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.),
poprzez udzielenie w dniu 28 listopada 2003 r. firmie A. P. Centrum Migsne zaméwienia
publicznego, w sytuacji gdy postgpowanie winno zosta¢ uniewaznione, co jednoczes$nie
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 16 ustawy o zamo-
wieniach publicznych (obecnie art. 7 ust. 1 Prawo zaméwieri publicznych)”.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i ob-
cigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztdw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 197,72 zt.

Gloéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)
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orzeka:

Na podstawie art. 147 ust.1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych utrzymuje orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji
W mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie ninigjsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy). Sto-
sownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. Skarge
wnosi si¢ za po$rednictwem Gioéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Komisja Orzekajaca w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, po ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej
instancji, uznata Zdzistawa K. winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych:

1) okre$lonego w art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na wydatkowaniu niezgodnie z przeznacze-
niem dotacji udzielonej na realizacj¢ zadania z zakresu pomocy spotecznej — pro-
wadzenie Domu Pomocy Spotecznej ,,S.P.” w G., poprzez sfinansowanie w dniu
31 grudnia 2003 r. kwotg 44.340 zt czynszu dzierzawnego za pazdziernik i listopad
2003 r.,

2) okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, polegajacego na majacym wptyw na wynik poste-
powania naruszeniu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
poprzez udzielenie w dniu 28 listopada 2003 r. firmie A. P. Centrum Migsne zamé-
wienia publicznego, w sytuacji gdy postgpowanie winno zosta¢ uniewaznione.

Za przypisane naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, Obwinionemu wymie-
rzono kar¢ upomnienia. Obwiniony zostal rowniez obcigzony kosztami postgpowania.

Rozpatrujgc zarzut wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, Komisja
Orzekajaca pierwszej instancji ustalita, ze nieruchomo$¢, na ktdrej potozony jest DPS
do dnia 21 pazdziernika 2003 r. stanowita wtasno§¢ Gminy M. i byta przedmiotem
dzierzawy przez Zdzistawa K. — Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe Zdzistaw K. na
podstawie umowy z dnia 22 grudnia 1995 r. W dniu 22 paZdziernika 2003 r. nieru-
chomo$¢ zostata nabyta przez Zdzistawa i Anng Mari¢ K. W dniu 31 grudnia 2003 r.
dokonano korekty zapiséw na kontach ksiegowych DPS w G. poprzez wyksi¢gowa-
nie z konta 402-30-I0P (czynsz sfinansowany z odptatnosci pensjonariuszy) dwéoch
faktur z tytutu czynszu za lokal uzytkowy o wartosci 22.170 zt kazda i zaksiggowanie
ich na koncie 402-30-I0D (czynsz sfinansowany z dotacji). Tym samym Obwiniony
dokonat tzw. sprzedazy wewngtrznej. Komisja pierwszej instancji doszta do wniosku,
ze Obwiniony mogt sfinansowaé koszty czynszu ze $§rodkdw pochodzacych z dotacji,
wylacznie w sytuacji gdy faktycznie ponosit wydatki na ten cel, tj. gdy operacja go-
spodarcza faktycznie miata miejsce. Analizujac przywotane w uzasadnieniu przepisy
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ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
ze zm.) oraz ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), Komisja doszta do przekonania,
ze Obwiniony, od dnia nabycia nieruchomos$ci, w ktérej prowadzony byt DPS, nie
mogt ponosi¢ wydatkéw na czynsz, a tym samym wykazywac¢ przedmiotowych kwot
w ramach rozliczenia dotacji uzyskanej od Powiatu B.

Komisja nie podzielita stanowiska Obwinionego, iz koszty czynszu za X-XI 2003 r.
oraz zakup6éw produktéw migsnych nabytych w firmie A. P. Centrum Migsne zostaty
sfinansowane z odplatnosci pensjonariuszy. Srodki z odptatno$ci mieszkaricéw prze-
kraczaly bowiem warto$¢ kwestionowanych wydatkéw, w zw. z czym Obwiniony w
miejsce zakwestionowanych wydatkéw mdgt zaksiggowac inne, ktorych nikt nie kwe-
stionowat. Ze sprawozdania finansowego konicowego za 2003 r. wynika bowiem, ze w
odniesieniu do ustug pozostatych (konto 402-30) catkowity koszt wynidst 346.083,38
zt, w tym dotacja 229.003,92 zt. Srodki finansowe pochodzace z odptatnosci miesz-
kancéw stanowity zatem kwot¢ wystarczajaca na sfinansowanie czynszu w wysoko-
$ci 44.340,00 zt. Komisja pierwszej instancji, nie rozstrzygajac kwestii zgodnosci z
prawem obcigzenia pozornymi kosztami pensjonariuszy oraz skutkow takich dziatan
dla zawartej umowy, stwierdzita, Zze na dzien 31grudnia 2003 r., tj. dzien rozliczenia
dotacji dokumentami przedlozonymi Starostwu Powiatowemu w B. byty przedmioto-
we faktury, a naleznosci z nich wynikajace zaksiegowane jako czynsz sfinansowany
z dotacji. Skoro Obwiniony nie dokonat korekty w tym terminie nie ma podstaw do
przyjecia, ze na koniec 2003 r. istnial inny niz ustalony stan faktyczny. Na odpowie-
dzialno$¢é Obwinionego nie ma tez wptywu okoliczno$¢, iz przy wykonywaniu czyn-
nosci ksiegowych postugiwal si¢ pracownikami. Prowadzac przedsigbiorstwo jako
osoba fizyczna ponosi on bowiem petng odpowiedzialno$¢ za podejmowane dziatania.
Ponadto wyjasnienia obroficy Obwinionego, ztozone na rozprawie w dniu 18 maja
2006 r. i $wiadka Heleny B., potwierdzajg, iz celem operacji byto pozyskanie srodkéw
finansowych na inwestycje w budynku, ktérych to wydatkéw nie uwzglgdniata umo-
wa, a zatem w tym zakresie Obwiniony dziatal z peing Swiadomoscia.

Odnosénie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
udzieleniu w dniu 28 listopada 2003 r. firmie A. P. Centrum Migsne zamdwienia pu-
blicznego na dostawe produktéw migsnych Komisja ustalita, ze Obwiniony, w trybie
zapytania o cen¢ dokonat wyboru dostawcéw produktéw migsnych. Zapytanie o ceng
dotyczyto trzech grup asortymentowych: migsa i jego przetwordw, miesa §wiezego i
migsa pozostatego. Zapytanie o ceng skierowane do 8 dostawcdow, zawierato zestawie-
nie produktéw oraz prognozowane roczne zapotrzebowanie.

W postepowaniu na dostaw¢ migsa i jego przetwordw, ztozono 3 oferty, z ktérych
dwie nie uwzgledniaty wszystkich zamawianych produktow.

W postgpowaniu na dostawe migsa Swiezego ztozono dwie oferty, ktére wptynety
do zamawiajacego za posrednictwem telefaksu, odpowiednio w dniu 4 i 7 listopada
2003 r. Z dokumentacji podstawowych czynno$ci wynika, iz otwarcia ofert dokonano
zgodnie z wyznaczonym terminem, tj. 22 pazdziernika 2003 r.

W postepowaniu na dostawe migsa pozostatego ztozono dwie oferty, z ktdrych
jedna nie uwzgledniata wszystkich zamawianych produktéw, a w dwdch pozycjach
zaproponowano inny asortyment. Z dokumentacji podstawowych czynno$ci wynika,
ze ocena ofert objeta osiem z dziesigciu pozycji.
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W wyniku przeprowadzonych postepowan, Obwiniony w dniu 28 listopada 2003 r.
podpisat z firma A. P. Centrum Migsne umowg na dostawe migsa i jego przetwordw,
migsa Swiezego oraz migsa pozostatego.

W trakcie postgpowania Obwiniony wyjasnial, iz nie jest w stanie wykazac przy-
czyny rozbieznosci pomigdzy data wydrukowang na ofercie, a datg jej faktycznego
otrzymania, przy czym jest pewien, ze oferty zostaly ztozona w terminie. Odno$nie
poréwnania cen ofert A. Sp. z 0.0. oraz A. P. Centrum Migsne na dostawy migsa dro-
biowego pomini¢to dwie pozycje, poniewaz w obu ofertach asortyment byt inaczej
okreslony. Z tego powodu zsumowano pozostate pozycje i wybrano oferte korzyst-
niejszg (nizsza). W przypadku ofert zawierajacych rézne ilosci pozycji, poréwnywano
jedynie pozycje tozsame (wystgpujace we wszystkich ofertach). Wedtug Obwinione-
g0, udzielenie przedmiotowego zamdéwienia nastgpito zgodnie z ustawg o zamoéwie-
niach publicznych. Realizacj¢ zamdwienia powierzono podmiotowi, ktory przedstawit
najkorzystniejsze warunki. Dodatkowo, w pi$mie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej z
dnia 16 stycznia 2006 r. Obwiniony wyrazit stanowisko o braku obowigzku stosowa-
nia ustawy o zaméwieniach publicznych, poniewaz nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze koszty zamdwienia w ponad 50% sfinansowano z dotacji.

Rozstrzygajac sprawe w tym zakresie Komisja pierwszej instancji doszta do prze-
konania, ze zamdwienie w ponad 50 % sfinansowano z dotacji, o czym $wiadcza
zapisy w planie wydatkdéw z dnia 8 grudnia 2003 r. oraz finansowym sprawozdaniu
koficowym za 2003 r. Powyzsze ustalenia potwierdzaja zeznania $wiadka — Heleny B.
oraz adnotacje gtéwnej ksiggowej — Heleny B. naniesione na przedtozonych przez Ob-
winionego wraz z fakturami zestawieniach zapisow ksiggowych. Dodatkowo Komisja
podniosta, iz Obwiniony byt zobowigzany do stosowania przepisdw o zamdwieniach
publicznych, w kazdej sytuacji bez wzgledu na Zrddto finansowania na podstawie § 5
ust. 3 umowy.

Przypisujgc Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, Komisja pierwszej instancji uwzglednita, ze prowadzone postgpowania w trybie
zapytania o cen¢ powinny zosta¢ uniewaznione. Art. 93 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien
publicznych naktada bowiem na zamawiajacego obowigzek uniewaznienia postgpo-
wania prowadzonego w trybie zapytania o ceng, jezeli nie ztozono co najmniej dwdoch
ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Z mocy art. 27a ust. 1 pkt 11 3 tej ustawy, zama-
wiajacy jest zobowigzany odrzucié oferte, jesli jest sprzeczna z ustawg lub siwz oraz
gdy jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Ze zgromadzonych dowodow
wynika jednoznacznie, iz niektére oferty na dostawe produktéw miesnych i produk-
tow pozostatych nie odpowiadaty warunkom okreslonym w zapytaniu o cene. Nie zo-
staty one odrzucone, ich ocena polegata natomiast na analizie wybranych pozycji. Od-
nosnie postgpowania w zakresie mig¢sa Swiezego, Komisja nie uznata za wiarygodne
stanowiska Obwinionego, ze obie oferty ztozono w terminie, szczegétowo wskazujac
w uzasadnieniu motywy takiego rozstrzygniecia.

Wymierzajac Obwinionemu kar¢ upomnienia, Komisja uwzglednita nieumyslno$é
dziatania w zakresie przypisanych mu czyndw. Jednoczes$nie jednak nie dopatrzyta si¢
okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od wymierzenia mu kary.

Odwotanie od orzeczenia, pismem z dnia 10 pazdziernika 2006 r., ztozyt obronca
Obwinionego, zaskarzajac orzeczenie pierwszej instancji w cato$ci i wnoszac o jego
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uchylenie i uniewinnienie Obwinionego lub zwrot sprawy do ponownego rozpozna-

nia.

Obronca Obwinionego zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1) obrazg art. 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych przez btedne przyjecie, ze Obwiniony nie zachowat ostrozno$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ naruszenia dyscypliny
finansow publicznych przewidywat albo mégt przewidzied,

2) obraze art. 23 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych przez btedne przyjecie, ze Obwiniony nie dziatat w stanie uspra-
wiedliwionej nieSwiadomo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu odwotania obrofica Obwinionego podnidst, ze w uzasadnieniu
orzeczenia nie wskazano, na czym polega¢ miato niezachowanie przez Obwinione-
go ostrozno$ci wymaganej w danych warunkach. Tym samym, nie wykazano, aby
Obwiniony popetnit czyn w warunkach zawinienia nieumys$lnego, co jest podstawa
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wskazano réw-
niez, ze rozliczenie z dotacji czynszu za uzytkowanie nieruchomosci byto skutkiem
braku mozliwo$ci obcigzania dotacji kosztami zuzycia $rodkdw trwatych wykorzy-
stywanych do prowadzenia DPS (amortyzacja). Stosowana praktyka tzw. sprzedazy
wewngtrznej nie byta zaliczana do kosztéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
pomniejszajacych podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym. W odwotaniu
podniesiono, ze przez wiele miesigcy praktyka ta nie byta kwestionowana.

W odwotaniu podniesiono réwniez, ze Obwiniony osobiScie nie zajmowal si¢
prowadzeniem ksiggowosci. Nie posiada wiedzy w tym zakresie. Zatrudniat do tego
wykwalifikowany personel. Nie zajmowal si¢ takze osobiscie wytanianiem dostaw-
céw w postepowaniach przetargowych, nie oceniat prawidtowosci ztozonych ofert,
nie dokonywat réwniez wyboru najkorzystniejszych z nich. Czynit to pracownik. W
zwigzku z powyzszym, nie sposdb przypisa¢ mu niezachowania ostroznosci. Ostroz-
no$¢ oznaczataby bowiem obowigzek osobistego prowadzenia przez Zdzistawa K.
catosci spraw zwigzanych z realizacjg umowy o prowadzenie domu pomocy spotecz-
nej z jednoczesnym sprostaniem wymogowi merytorycznej znajomosci wszystkich
zagadnien z tym zwigzanych, co nie jest mozliwe. Materia ta jest waska specjalnoscia,
ktérej znajomos$¢ ogranicza si¢ do waskiego kregu oséb. Zdaniem obroficy, przypi-
sywanie przedsigbiorcy §wiadomo$ci mozliwosci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych lub mozliwo$ci przewidywania takiej ewentualnoS$ci jest nieuprawnione,
a Komisja pierwszej instancji zastosowata w stosunku do Zdzistawa K. (przedsigbior-
cy) standardy odpowiedzialnosci odnoszace si¢ do 0s6b zawodowo zajmujacych si¢
finansami publicznymi. Wedtug obronicy Obwinionego, brak umiejetnosci i doswiad-
czen z zakresu finanséw publicznych oraz postugiwanie si¢ przez niego wykwalifiko-
wanym personelem przy wykonywaniu czynnosci z tej dziedziny wykazuje, ze jego
nie§wiadomo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byta usprawiedliwiona,
co—w mysl. 23 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — wytgcza odpowiedzialnos¢.

Rozpoznajac sprawe, Gldwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastepuje.

Stosownie do art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
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stosuje sie ustawe nows, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgcag w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W czasie popel-
nienia czynéw objetych niniejszym postgpowaniem obowigzywata ustawa z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 ze zm.).
Ustawa ta w art. 137 okreélata krag oséb, wobec ktdrych moze by¢ egzekwowana
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wskazujgc wsrdd
nich m.in. osoby spoza sektora finanséw publicznych w zakresie, w jakim gospoda-
rujg one $rodkami publicznymi przekazanymi podmiotom spoza sektora finanséw
publicznych. Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych utrzymata odpowiedzialno$¢ wobec osdb spoza sektora, przy czym obecnie
wynika to z jej art. 4 pkt 4. Obowigzujaca aktualnie ustawa utrzymata rdwniez zasady
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przyjmujac ze za
takie naruszenie odpowiada osoba , ktérej mozna przypisaé wing w chwili popetnienia
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a odpowiedzial-
no$¢ ponoszona jest zardwno za umySlne jaki i nieumys$lne dziatania i zaniechania.
Umy$lno$¢ i nieumyslno$¢ w nowe ustawie zdefiniowane zostaty tak samo jak w
— obowigzujacym w chwili popelnienia czynu, na podstawie art. 142 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — Kodeksie wykroczen z dnia 20 maja
1971 r. Czyny objgte niniejszym postepowaniem stanowity naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zar6wno w momencie popelnienia (art. 138 ust. 1 pkt 41 12
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych), jak i w chwili orzekania.
W tym zakresie Gtéwna Komisja Orzekajgca potwierdzita wszystkie ustalenia doko-
nane przez Komisj¢ pierwszej instancji, ktéra w uzasadnieniu orzeczenia szczegétowo
wskazata wynik subsumcji zachowania sprawcy w odniesieniu do aktualnych, jak i
poprzednio obowigzujacych przepiséw. Mimo nieco innego opisu znamion czyndw
w aktualnej ustawie (art. 9 pkt 1 i art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) GKO nie znalazta zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze poprzednio obowigzujace regulacje byly wzgledniejsze dla sprawcy.
Nowa ustawa utrzymata zakres czyndw karalnych, stosowanie ustawy obowiazujacej
w chwili orzekania nie wprowadza réwniez zadnych dodatkowych (czy surowszych)
konsekwencji wobec Obwinionego. Stwierdzajac powyzsze, GKO, na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
postanowila w niniejszej sprawie zastosowac jej przepisy.

Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz orzeczenie Komisji Orzekajacej
pierwszej instancji jest prawidlowe. Regionalna Komisja Orzekajaca w uzasadnieniu
swego orzeczenia w sposob niemal wzorowy wskazata motywy wydanego w sprawie
rozstrzygnigcia. W uzasadnieniu wskazano przestanki pociagni¢cia Obwinionego do
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a nastgpnie w
szczegdtowy sposdb odniesiono si¢ do poszczegdlnych zarzutéw mu postawionych,
wskazujac fakty i okoliczno$ci bedace podstawa rozstrzygniecia Komisji, dowody, na
jakich w tym zakresie si¢ oparto, a takze wyczerpujaco omawiajac przepisy bedace
podstawa takiego, a nie innego orzeczenia. By¢ moze zbyt lakonicznie potraktowano
okoliczno$ci majace wptyw na rozstrzygniecie o karze, co jednak, w kontek$cie art. 35
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i przypi-
sania Obwinionemu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nie
moze zosta¢ uznane za podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu
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jednoznacznie wskazano, ze Komisja pierwszej instancji nie dopatrzyla si¢ przestanek
pozwalajacych jej skorzystaé z prawa odstapienia od wymierzenia kary.

Gltéwna Komisja Orzekajaca, wydajac rozstrzygnigcie o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego orzeczenia, uwzglednita réwniez — znajdujacy si¢ w aktach sprawy
— wyrok Sadu Okrggowego w B. z dnia 22 kwietnia 2005 r. Wyrokiem tym Sad od-
dalit powddztwo Zdzistawa K. o zaptate kwoty tytutem wstrzymanej czesci dotacji
na prowadzenie domu pomocy spotecznej w G., przy czym dochodzona kwota doty-
czyta zakwestionowanych przez Powiat B. wydatkow poniesionych przez powoda, a
zwigzanych m.in. z czynszem za korzystanie z nieruchomos$ci w G. Jakkolwiek objeta
wyrokiem kwot dotyczyta wydatkéw poniesionych przez Obwinionego w sierpniu
2004 r., to mechanizm dzialania i argumentacja powoda (Obwinionego) byta tozsa-
ma z prezentowana w niniejszym postgpowaniu. Tozsame byto réwniez stanowisko
Powiatu B., ktéry podwazajac mozliwo$¢ ujmowania w rozliczaniu dotacji kosztow
czynszu za korzystanie z nieruchomoéci w G., wstrzymat wyptate cze$ci dotacji
wyplacanej Obwinionemu. Réwniez Sad w uzasadnieniu wyroku zwrécit uwagg, iz
roszczenie powoda (Obwinionego) ,,ma charakter sondazowy” i ,,zmierza do uzyska-
nia rozstrzygnigcia, czy postgpowanie pozwanego, pozbawiajace powoda dochodu i
samodzielnie decydowanie o tym, ktére wydatki moze on sfinansowaé z dotacji, a
ktére z odptatnosci pensjonariuszy ma umocowanie w postanowieniach taczacej stro-
ny umowy’ (str. 4-5 wyroku, k. 97-98v). Stad Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, ze
wskazany wyrok Sadu powinien zosta¢ uwzgledniony przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy.

GKO zwraca uwage na art. 45 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym cztonkowie komisji orzekaja-
cych orzekaja w granicach okreslonych ustawa oraz na mocy przekonania opartego na
ocenie dowodoéw, rozstrzygaja samodzielnie nasuwajgce si¢ zagadnienia prawne i nie
sa zwigzani rozstrzygnigciami innych organdw, z wyjatkiem prawomocnego wyroku
sadu. Prawomocny wyrok sadu wyznacza zatem organom orzekajagcym w sprawach
o0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wigzace granice ustalen stanowigcych
podstawe wydawanego rozstrzygniecia. Z wyjasnieni obroricy Obwinionego, ztozo-
nych w trakcie rozprawy przed Komisja pierwszej instancji w dniu 7 wrzesnia 2006 r.
(k. 463v) wynika, ze wyrok Sadu Okrggowego w B. z dnia 22 kwietnia 2005 r. upra-
womocnit si¢ w wyniku oddalenia apelacji ztozonej przez Obwinionego. W niniejszej
sprawie, w przekonaniu GKO, zachodza zatem przestanki do uznania, ze wydany
wyrok Sadu musi by¢ uwzgledniony przy wydawaniu orzeczenia, a zawarte w nim
stwierdzenia sg wigzace dla GKO.

W wyroku z dnia 22 kwietnia 2005 r. Sad rozstrzygajac kwesti¢ mozliwosci prze-
znaczenia $rodkéw pochodzacych z dotacji lub z optat pensjonariuszy na wydatki
zwigzane z czynszem za korzystanie z nieruchomosci bedacej jego wihasnoscia, jed-
noznacznie stwierdzil, ze Powiat (wystgpujacy w procesie sadowym jako pozwany)
stusznie zakwestionowat wykazanie tych wydatkoéw w rozliczeniu dotacji (jak rowniez
tzw. faktur wewnetrznych majacych stanowi¢ dowdd poniesienia tychze wydatkdw).
Zdaniem Sadu, nie mozna byto uznaé, ze takie wydatki byly w ogdle przez powoda
(Obwinionego) ponoszone. Osoba prowadzaca dziatalno$é gospodarcza nie moze do
kosztéw jej prowadzenia zalicza¢ czynszu za najem wtasnego lokalu. Dziatanie takie
jest niedopuszczalne, a te rzekome wydatki z pewno$cia nie moga znajdowaé pokrycia
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zaré6wno w $rodkach pochodzacych z dotacji jak i §rodkach pochodzacych z wptat
pensjonariuszy (str. 7-8 wyroku, k. 96-96v.). Oprécz powyzszego, jednoznacznego
stwierdzenia, istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy maja stwierdze-
nia Sadu zawarte na str. 9 wydanego wyroku (k. 95). Otéz Sad Okregowy stwierdzit
tam, iz ,,wbrew twierdzeniom powoda, przeksiegowanie jakichkolwiek dokumentow
nie tylko wewngtrznych z cigzaru kosztow dotacji w cigzar kosztow optat pensjona-
riuszy nie mogto doprowadzi¢ do zmiany stanowiska pozwanego, co do nieprawidto-
wego spozytkowania kwoty dotacji. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz zgoda na
taka czynnos$¢ podjeta w trakcie kontroli oznaczataby przyzwolenie organu admini-
stracji udzielone powodowi na swego rodzaju kreatywna ksiggowos¢, niedopuszczal-
ng zar6wno w odniesieniu do $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa jak i sSrodkow
pochodzacych od pensjonariuszy. Nalezy wyjasnié, iz jesli od poczatku zaktada sie, ze
jedne wydatki pokrywa sie z jednych srodkéw, a inne wydatki z innych, to nie mozna
tego pdzniej dowolnie zmienia¢. Charakter $rodkdw finansowych niestety nie pozwa-
la na ustalenie, ktdre konkretnie $rodki, jesli pochodzg z kilku Zrédet, w jaki sposéb
zostaty wydatkowane, ocenie poddaje si¢ jedynie oswiadczenie wydatkujacego, a te
potwierdza zapis w ksiegach rachunkowych, ktéry nie powinien ulega¢ zmianom w
zalezno$ci od stanowiska osoby kontrolujgcej”.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczenie pierwszej instancji w zakresie przypisujacym
Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za
niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji nalezato utrzymaé w mocy.

Gtéwna Komisja Orzekajaca utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie rowniez w
zakresie dotyczacym przypisania Obwinionemu naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Nie ulega watpliwosci, iz w prowadzonych trzech postgpowa-
niach dotyczacych zakupdw produktéw migsnych doszto do naruszen przepiséw o za-
moéwieniach publicznych, ktére miaty wptyw na wynik postepowania. Niektore z ofert
ztozonych w prowadzonych postepowaniach nie odpowiadaty warunkom okreslonym
w zapytaniu o ceng. Nie zostaty one jednak odrzucone, a ich ocena polegata natomiast
na analizie wybranych pozycji. Gdyby — zgodnie z przepisami — oferty odrzucono,
przedmiotowe postgpowania powinny zosta¢ uniewaznione, albowiem art. 93 ust. 1
pkt 2 Prawa zamdwien publicznych naktada na zamawiajgcego obowigzek uniewaz-
nienia postepowania prowadzonego w trybie zapytania o ceng, jezeli nie ztozono co
najmniej dwdch ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Gléwna Komisja Orzekajaca nie podzielita stwierdzen zawartych w odwotaniu zto-
zonym przez obronicg Obwinionego. W przekonaniu GKO, ich uwzglgdnienie ozna-
czaloby w zasadzie przyj¢cie catkowitej nieodpowiedzialno$ci osdb, ktdre prowadzac
dziatalno$é gospodarcza wykorzystuja $rodki budzetowe przekazywane w drodze
dotacji. W zasadzie kazda taka osoba postuguje si¢ w takiej sytuacji pracownikami
lub innymi osobami wykonujacymi jej polecenia. W praktyce trudno bytoby wskazaé
sytuacje, w ktorej przedsigbiorca od poczatku do korica prowadzi dang sprawe i wy-
konuje wszystkie zwigzane z nig czynnosci. Obwiniony podpisujac umowg z dnia 7
listopada 2002 r. na realizacj¢ zadania z zakresu pomocy spotecznej i udzielenie zwia-
zanej z tym dotacji celowej, przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ za zgodne z prawem
wykorzystanie tych srodkéw. W umowie Obwiniony jednoznacznie zobowiazat si¢ do
wykorzystania dotacji wytacznie na wydatki zwiagzane z prowadzeniem Domu (§3),

69



jak réwniez stosowania w tym zakresie przepisdw o zamowieniach publicznych (§5
ust. 3). Naktadalo to na Obwinionego obowigzek zapoznania si¢ z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami. Nie mozna zatem twierdzié, iz dziatat w stanie uspra-
wiedliwionej nieznajomo$ci prawa, co w swym odwotaniu podnosi obrorica. Nalezy
przeciez zauwazy¢, iz — niezaleznie od powszechnego przekonania o niezwyktym
stopniu skomplikowania procedur udzielania zaméwien publicznych — stwierdzone
uchybienia miaty charakter ewidentny, widoczny na pierwszy rzut oka przy rzetelnym
analizowaniu ztozonych ofert, a nie wynikaty np. z niewtasciwej interpretacji niejed-
noznacznego przepisu prawa. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 wynika z faktu udzielenia zaméwienia publicznego,
a ponoszona jest przez osobg, ktéra go udziela, co w praktyce sprowadza si¢ do pod-
pisania umowy. Stusznie zatem Komisja Orzekajaca pierwszej instancji przypisata
Obwinionemu odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. Takze w zakresie wykorzystania do-
tacji, nie mozna méwi¢ o dochowaniu przez Obwinionego nalezytej staranno$ci wy-
maganej w danych okoliczno$ciach. Obwiniony, po uzyskaniu wiasnosci nieruchomo-
$ci, w ktdrej prowadzony byt DPS, w dalszym ciagu w rozliczeniu dotacji wykazywat
wydatki na czynsz w takiej wysokosci, jakby nieruchomo$¢ nadal byta dzierzawiona.
W rozliczeniu dotacji wykazywat zatem wydatki, ktérych faktycznie nie ponosit. Z
tym wlasnie zwigzany jest zarzut w niniejszej sprawie. Kwestia tworzenia fikcyjnych
dokumentéw (tzw. faktur wewnetrznych) jest prébg tworzenia dowodow, ktére zgod-
nie z umowa, dokumentowatyby wydatkowanie wykazanych kwot, stad brak wiedzy
w zakresie rachunkowosci nie moze ekskulpowaé Obwinionego. Obwiniony miat
$wiadomo$¢ wykazywania w rozliczeniu dotacji kwot wydatkdw, ktdre faktycznie nie
byly ponoszone, a motywem dzialania byto uzyskanie swego rodzaju ,,ekwiwalentu”
za niemozno$¢ obcigzenia dotacji kosztami zuzycia $rodkéw trwatych wykorzysty-
wanych do prowadzenia domu pomocy spotecznej, co wynika nie tylko z dowodow
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (str. 11, k. 466), ale réwniez ze
zlozonego odwotania.

Stwierdzajac powyzsze, GIéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji orze-
czenia.
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8.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 25 stycznia 2007 r.
DF/GKO-4900-94/114/06/3256

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz

Cztonek GKO: Zdzistawa Wasgznik
Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 25 stycznia 2007 r., przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry, odwotanie wniesione

przez Panig Elzbiete M. — dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy Cen-

trum Profilaktyczno-Leczniczego w L., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w L. z dnia 18 wrzeénia 2006 r., sygn. akt: NDB-5000/£./32/2006.
Zaskarzonym orzeczeniem uznano Panig Elzbiet¢ M. odpowiedzialng za nieumysl-

ne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu wypelniajacego

dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na (cytat z sentencji
orzeczenia) ,,naruszeniu w postepowaniu na roboty budowlane zwiazane z docieple-
niem budynku Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w E. — art. 91 ust. 1 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, z

pézn. zm.) w zwigzku ze zmiang w trakcie postgpowania kryterium ceny, w wyniku

ktérej w dniu 30.09.2002 r. udzielono zamdwienia na przedmiotowe roboty wykonaw-
cy, ktoérego oferta przy zastosowaniu kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfika-

cji istotnych warunkéw zamdwienia, nie bylaby uznana za najkorzystniejsza” .
Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia Obwinionej Elzbiecie M.

kary za przypisany czyn oraz obcigzyla ja obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowa-

nia na rzecz Skarbu Paniistwa w kwocie 197,72 zl.
Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

* art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

* art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

* art. 19 ust. 2 ustawy,
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orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zakresie uznania Obwinionej
Elzbiety M. odpowiedzialng za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych i uniewinnia ja od zarzucanego czynu.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Paristwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzeénia 2006 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Narusze-
nie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w E.., na
rozprawie, przy udziale stron — w wyniku zwrdcenia sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Gtéwng Komisje Orzekajaca — rozpoznata sprawe przeciwko Pani Elzbiecie M. —
dyrektorowi Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Lecz-
niczego w L., obwinionej o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.
popetnienie czynu w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 .
o finansach publicznych, poprzez naruszenie art. 27d ust. 1 i ust. 3 ustawy o zamdwie-
niach publicznych w postgpowaniu na roboty budowlane zwigzane z dociepleniem bu-
dynku Osrodka, zakoficzonym zawarciem umowy w dniu 30.09.2002 r. oraz naruszenie
art. 74 ustawy o zaméwieniach publicznych w postgpowaniu na dostawe odczynnikdéw
do analizatora hematologicznego w okresie od 01.05.200 r. do 31.12.2002 1.

Komisja Orzekajaca I instancji, uwzgledniajac art. 200 oraz art. 24 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uznata, ze przepisy
ustaw obowigzujacych w czasie popelnienia czynéw naruszajacych dyscypling fi-
nanséw publicznych, zaréwno w zakresie zarzucanych czynéw, jak i procedury nie
sa wzgledniejsze dla Obwinionej, stad postgpowanie prowadzone byto na podstawie
ustaw obowigzujacych w dniu orzekania.

Orzeczeniem z dnia 18 wrze$nia 2006 r. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt | w zwigz-
ku z art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita Obwiniong Panig Elzbiete
M. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienia czynu wy-
petniajacego dyspozycje art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na naruszeniu — przy zakupie w okre-
sie od 01.05.2002 r. do 31.12.2002 r. odczynnikéw do analizatora hematologicznego
— art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieni publicznych
(tekst jednolity Dz. U. 22004 r. Nr 19, poz. 177 ze zm.) w zwigzku z niepopetnieniem
przez Obwiniong zarzucanego czynu.
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Jednocze$nie Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwiniong Elzbiete M. odpo-
wiedzialng za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnie-
nie czynu wypelniajgcego dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na naruszeniu art. 91
ust. 1 ustawy — Prawo zamdwieni publicznych zakazujacego dokonywania zmian
kryterium oceny ofert w toku postgpowania. W postgpowaniu prowadzonym w celu
wyboru wykonawcy rob6t budowlanych zaméwienia udzielono w dniu 30.09.2002 r.
Przedsigbiorstwu Budowlano-Ustugowemu "W.” Spétka Jawna z R., ktérej oferta
przy zastosowaniu kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamdwienia nie bytaby uznana za najkorzystniejsza.

Na podstawie art. 22 ust. 1, art. 33 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 36 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja Orze-
kajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obcigzyta Ob-
winiong Elzbiete M. obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w kwocie 197,72 zt.

W oparciu o material dowodowy w sprawie, jak réwniez wyjasnienia ztozone przez
Obwiniong w trakcie rozprawy, Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze Obwiniona
nie ponosi odpowiedzialnosci za popetnienie zarzucanego czynu naruszenia art. 139
ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z zakupionymi w okresie
od 01.05.2002 r. do 31.12.2002 r. odczynnikami do analizatora hematologicznego,
bowiem zadna z faktur nie zostata zaakceptowana do wyptaty przez Obwiniong. Z
wyjasnien Obwinionej wynikato réwniez, Ze udzielenie przedmiotowych zamdwien
lezato w gestii Zastepcy Dyrektora.

Natomiast przypisanie Obwinionej odpowiedzialno$ci za popetnienie czynu w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych poprzez naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien pu-
blicznych, w ocenie Komisji I instancji jest w petni uzasadnione. Zdaniem Komisji
I instancji nie ulega watpliwos$ci, ze w prowadzonym postgpowaniu, w toku oceny
ztozonych ofert, dokonano zmiany okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia kryterium ceny. Jak wynika z dokumentacji przetargowej Zamawiajacy
Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy ustalit, w postgpowaniu na roboty budow-
lane, kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty. W kryterium ceny ocenie podlegad
powinny dwie ceny, odrebnie za wykonanie robdt przy uzyciu tynku akrylowego oraz
cena za wykonanie robét przy zastosowaniu tynku mineralnego. Mimo tak ustalone;
zasady oceny ofert komisja przetargowa poddata ocenie jedynie cen¢ za tynk akrylo-
wy omijajac ceng tynku mineralnego. Dziatanie takie naruszato obowigzujacy w dniu
popetnienia czynu art. 27d ust. 1 i ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych, zgodnie
z ktérym zamawiajacy mial obowigzek wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd nie-
odrzuconych ofert, i oceny ofert wytacznie na podstawie kryteriow oceny ofert, okre-
slonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W nowym stanie prawnym
dziatanie takie narusza art. 91 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, zgodnie
z ktérym zamawiajacy ma obowigzek wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteridéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Niezmienno$¢ kryteriéw wyboru oferty gwarantuja natomiast przepisy art. 38 ust. 5
ustawy, zakazujace modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia
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w zakresie warunkéw udziatu w postgpowaniu i kryteriow wyboru oferty. Dokonana
zmiana kryterium ceny miata wptyw na wynik postepowania, gdyz umowe zawarto z
oferentem, ktdrego oferta przy zastosowaniu kryterium ceny okreslonym w specyfika-
cji istotnych warunkéw zamdwienia nie mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza

Komisja Orzekajaca I instancji wskazata, ze kluczowe dla przypisania Obwinionej
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych byto ustalenie, czy
Obwiniona byta osoba uprawniong do podjecia decyzji o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz czy jej dziatanie bylo zawinione. Jak wynika z postanowient umowy, in-
westor Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w k. zachowal, w przypadku oceny
ofert, wladcze uprawnienia do wyboru najkorzystniejszej oferty. Konstrukcja umowy
zawartej pomigdzy inwestorem a inwestorem zast¢pczym, co do zasady, wylaczata
bezposrednia odpowiedzialnos$¢ zastepcy inwestycyjnego za wybor najkorzystniejszej
oferty pomimo, ze zawieral on umowe¢ z wykonawca. W sprawie begdacej przed-
miotem niniejszego postepowania, Wojewoddzki Os$rodek Medycyny Pracy przejat
przeprowadzenie postgpowania i bez znaczenia dla sprawy pozostaje fakt, ze czgsé
czynno$ci w tym postepowaniu wykonywal zastgpca inwestycyjny i, ze jego przed-
stawiciel uczestniczyt w pracach komisji przetargowej oraz, ze zawarl on umowe z
wykonawcg. Osobg upowazniong do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,
zgodnie z przepisami regulujacymi udzielenie zaméwien publicznych, byt i jest kie-
rownik zamawiajacego, tj. Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L. lub osoba
przez niego upowazniona (art. 20a ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz art. 18
i nastepne ustawy — Prawo zamdwien publicznych). W przedmiotowym postgpowa-
niu Obwiniona Elzbieta M., dziatajac jako kierownik jednostki, zatwierdzita w dniu
13.08.2002 r. specyfikacj¢ istotnych warunkdéw zamoéwienia, a w dniu 30.09.2002 r.
prace komisji przetargowej oraz protokét postgpowania, sankcjonujgc tym samym
wybdr najkorzystniejszej oferty.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze Obwinionej nalezy przypisa¢ popetnienie
czynu z winy nieumyslnej. Obwiniona bowiem — jak sama wskazata w wyja$nieniach
— wiedziala przed rozpoczgciem postgpowania o rezygnacji z wykonania zamoéwienia
przy uzyciu tynku mineralnego i zastosowaniu tynku akrylowego oraz o konieczno-
$ci zmiany zapisoéw specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zdaniem Komisji
Orzekajacej I instancji, Obwiniona popetnita zarzucany czyn, gdyz przed zatwierdze-
niem specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie upewnita sig, czy dokonano
odpowiednich jej zmian. Przy zatwierdzeniu prac komisji przetargowej i protokotu
postgpowania opierata si¢ na zaufaniu do oséb przeprowadzajacych postgpowanie.
Tym samym dziatanie Obwinionej wypetnito dyspozycje art. 22 ust. 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione nieumyslnie, jezeli spraw-
ca nie majac zamiaru jego popelnienia popetnia je jednak na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwo$¢ popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewidywat albo mégt przewidzied.

Odstepujac od wymierzenia kary, Komisja Orzekajaca I instancji uwzglednita oko-
licznosci popetnienia czynu oraz pobudki jakimi kierowata si¢ Obwiniona dokonujac
wyboru oferty, a w szczegdlnosci krétkim terminem realizacji zamoéwienia zwigzanym
z koniecznoécig wykorzystania §rodkéw dotacyjnych otrzymanych z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w E.
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Pismem z dnia 23 paZzdziernika 2006 r. Pani Elzbieta M. — Dyrektor Wojewddzkie-
go Osrodka Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Leczniczego w k. odwotata sig
od orzeczenia wydanego w | instancji.

W ocenie odwotujacej si¢, orzeczenie wydane w dniu 18 wrzes$nia 2006 r. w I in-
stancji godzi w jej prawa oraz szkodzi jej interesom jako dyrektora jednostki sektora
finanséw publicznych. Odwotujaca si¢ podniosta, iz funkcje dyrektora wyzej wy-
mienionej placowki sprawuje od o$miu lat, a nadrzgdnym celem jest dla niej dobro
jednostki i wtasciwe gospodarowanie $rodkami publicznymi. Podtrzymata w catosci
swoje wyjasnienia ztozone w dniu 26maja 2004 r. do protokotu kontroli Urzg¢du Kon-
troli Skarbowej. Wskazata, iz kierujac si¢ dobrem jednostki, ze wzglgdu na otrzymang
dotacje z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w E.
i konieczno$¢ wykorzystania srodkéw finansowych do konca roku kalendarzowego,
musiata inwestycje prowadzi¢ i dokoriczy¢é w niesprzyjajacych warunkach atmosfe-
rycznych.

W zwiazku z powyzszym, odwotujaca si¢ stwierdzita, ze nie czuje si¢ winna sta-
wianych zarzutdw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Biorac pod uwagg
szczegdlne okolicznosci zwigzane z przebiegiem realizacji zamdwienia publicznego
na roboty budowlane zwigzane z dociepleniem i termomodernizacja budynku Osrod-
ka, wniosta o uchylenie wydanego orzeczenia w cato$ci i uniewinnienie.

Gloéwna Komisja Orzekajaca, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego oraz po wystuchaniu Obwinionej na rozprawie w dniu 25 stycznia 2007 r.,
ustalita i rozwazyla, co nastepuje.

Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego narusze-
nia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustaw¢ obowiazujaca w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzglgdniejsza dla sprawcy. Na tej podstawie,
GKO postanowita w niniejszej sprawie zastosowaé przepisy ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozpoznajac odwotanie Gtéwna Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze zaskarzone
orzeczenie uprawomocnito si¢ w czesci dotyczacej uniewinnienia Obwinionej. Wyni-
ka to z tego, ze rzecznik dyscypliny finanséw publicznych, nie zaskarzyt orzeczenia
na niekorzy$¢ obwinionej, natomiast wskazanie przez Obwiniong w odwotaniu, ze
zaskarza orzeczenie ,,w cato$ci’, nie moze by¢ traktowane jako wniosek o uchylenie
orzeczenia w czgéci dotyczacej uniewinnienia Obwinionej, poniewaz Obwiniona nie
ma interesu prawnego w podwazaniu orzeczenia w tej czgsci.

Komisja Orzekajaca I instancji przypisata Obwinionej Elzbiecie M. zarzut narusze-
nia prawa przy udzieleniu zamdwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych
zwigzanych z ociepleniem i termomodernizacja budynku Wojewddzkiego Osrodka
Medycyny Pracy w L. Zarzut przypisany Obwinionej wskazywat na dokonanie w toku
postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw o zamdwieniach publicznych,
zmian kryteriow oceny ofert. W dokumentacji prowadzonego postepowania ustalone
zostaty kryteria wyboru tj. cena —85% i termin wykonania-15%. W specyfikacji istot-
nych warunkéw zamoéwienia ustalono sposdb oceny w kryterium cena i przyjeto do
oceny dwa parametry cenowe dotyczace tynku akrylowego i tynku mineralnego. Tak-
ze zgodnie z warunkami przetargu komisja przetargowa zobowiazana zostata do oce-
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ny obu materiatléw, bez mozliwosci zmiany kryterium. Wniosek o ukaranie i wydane
na jego podstawie orzeczenie w I instancji wskazywaly na odstapienie przez komisje
przetargowa od poréwnania ceny tynku mineralnego i przyjecie przy wyborze naj-
korzystniejszej oferty jedynie ceny tynku akrylowego i terminu wykonania. Poprzez
zmiang zasady wyboru najkorzystniejszej oferty zmianie ulegt wynik postgpowania.

Gtéwna Komisja Orzekajgca rozwazyta w jakim stopniu Obwiniona Elzbieta M.
przyczynita si¢ do naruszenia prawa lub popehita czyn karalny zwigzany z narusze-
niem prawa okre§lonym w art. 91 ust.1 Prawa zamdéwien publicznych.

Jak wynika z treSci zaskarzonego orzeczenia, podstawa do przypisania winy
Obwinionej stat si¢ zapis o zatwierdzeniu przez Obwiniong specyfikacji istotnych
warunkéw zamOwienia, zawierajacej ustalenie kryteridw oceny ofert obejmujacych
ceng tynku akrylowego, a takze cen¢ tynku mineralnego oraz termin wykonania za-
moéwienia. Zaréwno Rzecznik DFP jak i Komisja I instancji swoje zarzuty opieraja na
zapisie w protokole postgpowania ZP-1, w ktérym stwierdza sig, ze w dniu 13 sierpnia
2002 r. Obwiniona zatwierdzita siwz. Zapis ten nie jest poparty zadnym dowodem po-
twierdzajacym fakt zatwierdzenia siwz, brak jest podpisu Obwinionej na dokumencie
specyfikacji i nie ma w tym dokumencie odrgcznego lub innego wyraznego zatwier-
dzenia specyfikacji.

Ponadto kolejnym argumentem uznanym przez Komisj¢ I instancji a decydujacym
o odpowiedzialnosci Obwinionej Elzbiety M. byto zatwierdzenie wyboru najkorzyst-
niejszej oferty, co ostatecznie dato podstawe do udzielenia zaméwienia publicznego.
Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze Obwiniona ztozyta podpis na protokole
postgpowania zatwierdzajac tym samym ustalony przez komisje przetargowa wynik
badania i oceny ofert. Jednakze przypisanie Obwinionej winy za zatwierdzenie wy-
niku przetargu niezgodnego z trescia specyfikacji jest bardzo utrudnione. Kierownik
jednostki nadzoruje prowadzenie przetargu i z tego tytutu bada dokumenty sporzadzo-
ne przez komisje¢ przetargows i podpisane przez przewodniczacego komisji lub osobe
upowazniong. Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze we wszystkich dokumen-
tach przetargowych podany zostat ten sam wynik oceny ofert i nie ma zadnych réznic
pomiedzy zapisem w protokole ZP-1 a drukami szczegétowymi, tj. kartami zbiorczy-
mi oceny ofert oraz kartami indywidualnej oceny. Z zadnego z tych dokumentdw nie
wynika w sposOb nawet posredni, ze ustalona ocena ofert nie obejmuje ceny tynku
mineralnego. Tak wigc przy dotozeniu staranno$ci wymaganej od kierownika jednost-
ki nie byto mozliwo$ci ujawnienia btedu w dziataniu komisji przetargowe;.

Na podstawie dokumentdw przedstawionych kierownikowi jednostki, po zakoricze-
niu prac komisji przetargowej, nie byto podstaw do podwazenia ich prawdziwo$ci a
takze nie ujawnily si¢ okolicznoSci stanowigce podstawe do uniewaznienia postgpo-
wania wedtug przestanek art. 93 Prawa zaméwien publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca biorac powyzsze ustalenia pod rozwagg uznata, ze nie
mozna przypisaé Obwinionej winy w zarzucanym jej dziataniu. Wedtug art. 19 ust.
2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, od-
powiedzialno$¢ za na ruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba ktérej
mozna przypisa¢ wing. Zgodnie z ta zasada ponoszenia odpowiedzialnosci, Gldwna
Komisja Orzekajaca postanowita Obwiniong Elzbiet¢ M. uniewinni¢ od zarzutu przy-
pisanego w I instancji.
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9.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 29 stycznia 2007 r.
DF/GKO-4900-93/113/06/3247

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Przewodniczqcy GKO: Cezary Kosikowski (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wtadystaw Budzen
Cztonek GKO: Marek Muszynski

Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 29 stycznia 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie

whniesione przez Obronicg Pana Zygmunta P.— burmistrza Gminy W., od orzeczenia

Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. z dnia 9 pazdziernika 2006 .,

sygn. akt: RIO-IV-R-02/06-K-53/06.

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. uznata Pana Zygmunta P.
winnym tego, ze (cytat) ,,udzielit zamdwienia publicznego w trybie przetargu nie-
ograniczonego o wartosci powyzej 60.000 euro na wykonanie zadania pn. ,,Remont
nawierzchni asfaltowej drogi nr 34194 P.-G.”, mimo iz zgodnie z pkt 7 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia warunkiem udziatu byto dotaczenie do oferty do-
wodu wniesienia wadium w kwocie 7.000 zt, w wyznaczonym terminie ztozono dwie
oferty, ktdre nie zawieralty dowodu wniesienia wadium, a Obwiniony nie wykluczyt
ich z postgpowania, wybrat wykonawce — Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane
,D.”, z ktérym w dniu 27.09.2004 r. zawart umowe Nr BF/2222/65/2004 na wykona-
nie ww. zadania, na kwotg 304.391,95 zt brutto,
tj. umyslnego naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r.-Prawo zamdwien publicznych i dyscypliny finanséw publicznych w rozumie-
niu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w chwili orzekania, co w dniu popetnienia zarzucanego mu czynu stano-
wito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych”.

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu karg
upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 197,72 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

* art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,
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orzeka:

Utrzymuje w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Na-
ruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej w
W. w zaskarzonym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozyt w dniu 3
stycznia 2006 r. naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej
Izby Obrachunkowej w W. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnioskiem
o0 ukaranie z dnia 5 lipca 2006 r. wnidst do Przewodniczacego Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w W. o wszczgcie postepowania przeciwko Zygmuntowi P. — burmi-
strzowi Gminy W. o to, ze ten dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych poprzez:

1) dokonanie bez upowaznienia zmiany w budzecie gminy, polegajacej na przeniesie-
niu wydatkéw w kwocie 850,00 zt z dziatu 854 do dziatu 801, podczas gdy moz-
liwo$¢ dokonania przeniesienia §rodkdw miedzy dziatami byta wykluczona, czym
dopuscit si¢ czynu okreslonego w art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co w dacie popet-
nienia czynu stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych;

2) udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o warto-
$ci powyzej 60.000 euro na wykonanie zadania pn. ,,remont nawierzchni asfaltowej
drogi nr 34194 P.-G.”, mimo iz zgodnie z pkt 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia warunkiem udziatu byto dotaczenie do oferty dowodu wniesienia
wadium w kwocie 7.000 zt. W wyznaczonym terminie ztozono dwie oferty, ktére
nie zawieraly dowodu wniesienia, a obwiniony nie wykluczyt ich z postgpowania
i dokonal wyboru wykonawcy, tj. Przedsigbiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego
,,D”, z ktérym w dniu 27 wrze$nia 2004 r. zawart umowe Nr BF/2222/65/2004 na
wykonanie ww. zadania na kwot¢ 304.391,95 zt,

czym dopuscit si¢ umysSlnego naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych oraz naruszenia dyscypliny finan-

séw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, obowiazujacego

w dniu orzekania, a co w dniu popelnienia zarzucanego mu czynu stanowito narusze-

nie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z

dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
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Orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2006 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w W. uznata Obwinionego Zygmunta P.:

1) winnym czynu zarzucanego w pkt 2, za co wymierzyta mu kar¢ upomnienia oraz
obcigzyta kosztami postgpowania w wysokosci 197, 72 zi;
2) natomiast w zakresie zarzutu wymienionego w pkt 1 postepowanie umorzyta.

Majac na uwadze to, ze Obwiniony nie objal odwotaniem tej czg¢sci orzeczenia
RKO, w ktérym postgpowanie umorzono, zagadnienie to nie byto przedmiotem roz-
poznania przez GKO.

Ustalajac stan faktyczny sprawy RKO przyjeta, ze Obwiniony dopuscit si¢ zarzucanego
mu czynu w dniu 27 wrzesnia 2004 r., poniewaz mimo braku dowodu wniesienia wadium
przez obydwu oferentéw, zatwierdzit wynik postepowania i zawart umowe z wybranym
wykonawca rob6t na kwote 304.391,95 zi, tj. o wartosci powyzej 60 tys. euro, zamiast
wykluczy¢ z postgpowania obydwu wykonawcdw i uniewaznic¢ postgpowanie.

Co do stanu prawnego obowigzujacego w sprawie RKO przyjeta, ze w dniu popet-
nienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych obowiazywaty przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, a Obwiniony naruszyt jej
art. 24 ust. 2 pkt 4, przez co dopuscit si¢ takze naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., ktdry
wowczas obowigzywal.

Komisja Orzekajaca I instancji negatywnie odniosta si¢ do wyjasnien Obwinione-
20, jak i do wniosku jego obroncy co do tego, ze w dniu orzekania obowigzywato juz
inne brzmienie przepisu art. 45 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych, ktére zdaniem
obroficy obwinionego jest dla sprawcy wzgledniejsze niz art. 45 ust. 1 w poprzednim
brzmieniu. Komisja ta uznata bowiem, ze skoro Obwiniony sam zazadat wadium, a
potem nie wykluczyt wykonawcdow, ktérzy go nie wniesli, to zachowanie to uzasadnia
pociagniecie go do odpowiedzialnosci, zwlaszcza ze — jak przyjeta — ,,Prawo zamo-
wien publicznych nie odstgpuje catkowicie od zadania przez zamawiajacego wadium
w zamdwieniach o warto$ci takiej jak przedmiotowe zamdéwienie”.

Przy wymiarze kary RKO wzigta pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinio-
nego oraz pozytywna opini¢ z miejsca jego pracy.

W imieniu Obwinionego odwotanie od orzeczenia RKO wnidst w dniu 7 listopada
2006 r. jego obronca. Odwotaniem objat pkt I i Il orzeczenia, zarzucajac orzeczeniu
obraze¢ przepisu art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wyrazajaca si¢ w niezastosowaniu
tego przepisu, choé istniaty wszelkie warunki do jego zastosowania. Na tej podstawie
wnidst o uniewinnienie Obwinionego.

W uzasadnieniu odwotania obrorica Obwinionego powotat si¢ na obecne brzmienie
przepisu art. 45 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, chociaz nie podat tego,
od jakiego dnia on obowiazuje. Podnidst natomiast, ze ,,w obecnie obowiazujacym
stanie prawnym (biorac pod uwage warto§¢ przedmiotu zaméwienia), czynno$¢ ta
ma charakter fakultatywny”. Takze w odniesieniu do tego twierdzenia obrorica Ob-
winionego nie wskazatl na zaden konkretny przepis prawa obowigzujacego. Wniosek
obroficy wyraznie zmierzat ku temu, aby w niniejszej sprawie miata zastosowanie re-
guta przyjeta w art. 24 ust. 1 obowiagzujacej ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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GKO, majac na uwadze powyzsze oraz wynik postgpowania dowodowego ustalony
na rozprawie w dniu 29 stycznia 2007 r. zwazyta, co nastgpuje.

Stan faktyczny sprawy, ustalony przez RKO, znajduje potwierdzenie w dokumen-
tach zgromadzonych w aktach sprawy. Bezsporne jest przede wszystkim to, ze Ob-
winiony w imieniu zamawiajacego ogtosit w pkt 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdwienia, zatwierdzonej w dniu 14 lipca 2004 r., ze warunkiem uczestnictwa w
przetargu jest dotaczenie do oferty dowodu wniesienia wadium, ktére okre$lit na kwo-
te 7 tys. zb. Postapit zgodnie z obowigzujacymi w tym czasie przepisami prawnymi,
a zwlaszcza art. 45 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177, z p6z. zm.). Zamawiajacy nie zmienit Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamo-
wienia i nie odstapit od zadania wniesienia wadium. Z tego tez powodu byt obowia-
zany postepowaé zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami prawnymi. To za$
oznacza, ze jesli oferenci nie przedtozyli dowodéw wniesienia wadium, to powinni
by¢ przez zamawiajacego wykluczeni z postgpowania, a postgpowanie powinno by¢
uniewaznione.

Tymczasem dziatajacy w imieniu zamawiajagcego Obwiniony postgpil inaczej.
Nie majac dowoddw wniesienia wadium w protokole z postgpowania przetargowego
przyjal, ze obydwaj oferenci (wykonawcy) spetniaja warunki oraz ze zadnego z nich
nie wykluczyt z postgpowania, ani tez nie odrzucit zadnej z ich ofert, natomiast wy-
boru wykonawcy dokonano spoérdd oferentdw, ktérzy ztozyli oferty bez wniesienia
wadium (karta 7 akt sprawy). Ponadto w Informacji o spetnianiu przez wykonawcow
warunkdw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, podpisane;j
przez Obwinionego, zawarte jest o§wiadczenie, ze wykonawca nie kwalifikuje si¢ do
wykluczenia z przetargu z powoddéw wymienionych w art. 24 i art. 22 ustawy — Pra-
wo zamowien publicznych, gdyz te warunki spetnia (karta 3 akt sprawy). Nie byto to
zgodne z prawdg, a mimo to zamawiajacy zawart z wybranym wykonawca umowe w
dniu 27 wrzeénia 2004 r. na kwote 304.391,95 zt.

Co do oceny stanu prawnego przyjetego przez RKO za podstawe rozstrzygnigcia
w niniejszej sprawie GKO zauwaza, ze RKO trafnie uznata, ze w sprawie nalezy za-
stosowaé regute wyrazong w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, czego domagat si¢ zreszta
Obwiniony i jego obronica, takze w odwotaniu. To za$ oznacza, Ze maja zastosowanie
przepisy ustawy nowej (w tym wypadku dwdch ustaw), poniewaz ustawy obowig-
zujace w dniu popetnienia czynu (tj. 27 wrzes$nia 2004 r.) nie byty dla Obwinionego
wzgledniejsze (chodzi o art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych, jak i o art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych).

W dniu orzekania, czyli 9 pazdziernika 2006 r. obowiazujacymi przepisami ,,no-
wych ustaw” w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych byty:

1) nadal art. 24 ust. 2 pkt 4 i zmieniony art. 45 (obowigzujacy od dnia 25 maja 2006 r.
na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, Dz. U. Nr 79, poz. 551);

2) art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych.
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RKO nie podata w swoim orzeczeniu, podobnie zresztg jak obrorica Obwinionego
w odwolaniu, o jakie brzmienie art. 45 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych
chodzi i od jakiego dnia jest ono obowigzujace. Mimo tego, mozna przyjaé, ze za-
réwno RKO, jak i obrofica Obwinionego mieli na uwadze brzmienie obowiazujace od
dnia 25 maja 2006 r., a wiec w okresie orzekania w niniejszej sprawie.

Zdaniem GKO, Sktad Orzekajacy RKO prawidlowo przyjat, ze w nowym brzmie-
niu przepis art. 45 ustawy — Prawo zamdwien publicznych nie odstepuje catkowicie od
zadania przez zamawiajgcego wadium w zamowieniach o warto$ci takiej, jak przed-
miotowe zamdwienie. Zamawiajacy nie musi, lecz moze zazadaé wniesienia wadium.
Trzeba zatem przyjaé, ze jesli z tej mozliwosci skorzystat i nastepnie nie zrezygnowat,
to w dalszym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia powinien byé konsekwentny i
postepowac tak, jak okreSlaja to przepisy art. 24 ustawy — Prawo zamdwien publicz-
nych.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pod rzadami przepiséw prawnych
obowiazujacych w dniu popetnienia czynu Obwiniony postgpit nieprawidtowo i naru-
szyt zaréwno przepisy ustawy — Prawo zamdwien publicznych, jak i ustawy o finan-
sach publicznych. W dniu orzekania sytuacja nie ulegta zmianie o tyle, ze Obwiniony
skorzystat z prawa do ustanowienia wadium i w zaden sposéb go nie odwotat. Nie ma
wigc juz znaczenia powotywanie si¢ na to, ze nie musiat ustanawiaé wadium. Tego on
w dniu 27 wrzes$nia 2004 r. nie mogt zresztg wiedzied.

Problem natury prawnej pojawia si¢ natomiast w zwiazku z brzmieniem art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, ktory zostat przyjety przez RKO za podstawe prawna
odpowiedzialno$ci Obwinionego. GKO ocenila, Ze zastosowany w sprawie przepis
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy jest odpowiednikiem przepisu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy
o finansach publicznych, poniewaz — jak to oceniono w literaturze przedmiotu (patrz
C. Kosikowski, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komentarz i przepisy, Warszawa 2000, s. 20) — czyn okreS§lony w tym przepisie ,, jest
pojemny i moze obejmowaé wiele stanéw faktycznych, skoro jego istota jest narusze-
nie zar6wno zasad, jak i form oraz trybu postgpowania przy udzielaniu zamdwienia
publicznego”. Nalezy rozwazy¢, czy czyn Obwinionego miat ,,wptyw na wynik poste-
powania o udzielenie zamdwienia publicznego”, jak tego wymaga si¢ dla zastosowa-
nia art. 17 ust. 1 pkt 4.

Zdaniem GKO zachowanie Obwinionego miato wptyw na wynik postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz Obwiniony nie wykluczyt z tego po-
stgpowania zadnego z wykonawcdw, chociaz nie spetnili oni warunku udziatu w tym
postepowaniu. Obydwaj powinni by¢ wykluczeni, a ich oferty odrzucone, co oznacza-
toby ze postepowanie nie bytoby rozstrzygnigte. Tymczasem zostato rozstrzygniete,
co ma ewidentny wptyw na jego wynik.

Przyjmujac powyzsze GKO ma na uwadze wczesniejsze orzeczenie GKO z dnia
17 pazdziernika 2005 r. nr akt DF/GKO/Odw.-45/61/2005/361, ktére dotyczyto roz-
strzygnig¢cia w podobnej sprawie. Tam tez przyjeto, ze nie moze wchodzi¢ w gre hi-
potetyczne twierdzenie w stylu ,,naruszenie mogto mie¢ wpltyw na wynik postepowa-
nia”. W tej sprawie istnieje pewno$¢, ze zachowanie obwinionego taki wptyw miato.

Zdaniem GKO, biorgc pod uwagg zgromadzony materiat dowodowy oraz wyja-
$nienia Obwinionego ztozone podczas rozprawy RKO stusznie uznata, ze Obwi-
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nionemu mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia czynu (art. 19 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Przypisanie od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Obwinionemu jest
uzasadnione, poniewaz z racji zajmowania stanowiska burmistrza Gminy W. byl on
obowigzany do prowadzenia postgpowania przetargowego zgodnie z regutami ustalo-
nymi w Prawie zaméwien publicznych. Obwiniony znat przepisy ustawy z 19 stycznia
2004 r.— Prawo zaméwien publicznych, poniewaz na ich podstawie dat ogloszenie o
zamdOwieniu publicznym i sformutowat Specyfikacj¢ Istotnych Warunkéw Zamowie-
nia. Dokonujgc wbrew prawu wyboru wykonawcy zamawiajacy co najmniej godzit
si¢ na mozliwos$¢ naruszenia dyscypliny finanséw. Dlatego tez RKO trafnie uznata,
ze Obwiniony naruszyt dyscypling finanséw publicznych w sposéb umysiny w rozu-
mieniu art. 22 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

GKO podziela stanowisko zajete przez RKO przy dokonywaniu wymiaru kary Ob-
winionemu i przy zastosowaniu okolicznosci tagodzacych, a w szczegdlno$ci tego, ze
Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
i mial dobra opini¢ z pracy. Na tej podstawie RKO stusznie wymierzyta Obwinio-
nemu kar¢ upomnienia. Konsekwencja uznania Obwinionego odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych byto obciazenie kosztami postgpowania
stosownie do art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Dlatego tez w tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono, jak w sentencji.
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10.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 1 lutego 2007 r.
DF/GK0-4900-28/37/06/507

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Artur Walasik

Cztonkowie: Cztonek GKO: Maciej Ramus (spr.)
Cztonek GKO: Marcin Krzywoszyriski

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 1 lutego 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gléwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

whniesione przez Panig Elzbiete P. — pelnigca funkcje Burmistrza Dzielnicy W. m. W.,

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. z dnia 16 grudnia

2005 r., sygn. akt: RIO-IV-40/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca | instancji uznata Panig Elzbiete P.

(cyt.) ,,winng tego, ze:

— w dniu 17 wrzes$nia 2003 r. w W. udzielita w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji zamdwienia publicznego (o warto$ci powyzej 6.000 Euro) Oficynie
Wydawniczo-Reklamowej ,,V.” na druk, sktad i tamanie w okresie od 17 wrze$nia
2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. Biuletynu Informacyjnego Dzielnicy W. m. W.
pomimo, iz oferta ww. firmy ztozona zostata po terminie okreslonym w zaproszeniu
do sktadania ofert, a nadto pomimo przedtozenia przez ,,V.” nieaktualnego zaswiad-
czenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, oraz nie wykluczenie tej
firmy z udziatlu w postgpowaniu na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z
pbézn. zm.), a obecnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177, z pézn. zm.). Powyzsze narusza w
art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

— w dniu 14 czerwca 2004 r. udzielita w trybie przetargu nieograniczonego zamowie-
nia publicznego (o wartosci powyzej 6.000 Euro) Oficynie Wydawniczo-Reklamo-
wej ,,V.” na wydawanie Biuletynu Informacyjnego Dzielnicy W. m. W. wybranej w
oparciu o zatwierdzong przez ww. Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
ktéra w swych postanowieniach ograniczata uczestnictwo w postepowaniu jedynie
do podmiotéw, ktdre w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnoéci gospodarcze;j
wykonaty co najmniej jedno zamdéwienie obejmujace wydawanie czasopism dla
jednostek samorzadu terytorialnego, co bylo sprzeczne z zasada uczciwej konku-
rencji okre§long w art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Obwiniona powyzszym nieumys$lnie naruszyta dyscypling finanséw publicznych

w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-

blicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), w chwili popetnienia czynu, a w

83



chwili orzekania stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu

art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.”

Za przypisany Obwinionej Elzbiecie P. czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymie-
rzyta kare upomnienia oraz obcigzyta ja obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 195,53 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

* art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawa,

o art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

* art. 78 ust. 1 pkt 2, ust 3 ustawy

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajgcej I instancji w catosci i unie-
winnia Obwiniong Elzbiete P. od zarzutéw nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych okre§lonego, w chwili popetnienia czyndw, w art. 138 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych ( Dz. U. 22003 r.
Nr 15, poz. 148 ze zm.), a w chwili orzekania, naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postepowania w sprawie Obwinionej ponosi Skarb
Panistwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy Ministrze Finanséw — rozpoznajac sprawe — ustalila, co nastepuje.

Whiosek o ukaranie Pani Elzbiety P. — burmistrza dzielnicy W.-W. ztozyt 7 czerw-
ca 2005 r. rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w W., wnoszac o wszczecie przeciwko niej postgpowania za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz.148 z pdzn. zm.),
poprzez popelnienie czynéw polegajacych na:
— udzieleniu w dniu 17 wrzesnia 2003 r. w W. w trybie negocjacji z zachowaniem

konkurencji zamdwienia publicznego (o wartoéci powyzej 6000 Euro) Oficynie
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Wydawniczo-Reklamowej ,,V.” na druk, sklad, tamanie w okresie od 17 wrze$nia

2003 r. do 31 grudnia 2003 r. Biuletynu Informacyjnego Dzielnicy W. m. W. pomi-

mo, iz oferta ww. firmy zostata ztoZzona po terminie okre§lonym w zaproszeniu do

sktadania ofert oraz — pomimo przedtozenia przez ,,V.” nieaktualnego za§wiadcze-

nia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej — nie wykluczenia tej firmy z

udziatu w postepowaniu na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamdwieniach

publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz.664 z pdzn.

zmianami), co przeczyto zasadzie uczciwej konkurencji okreslonej w art. 22 ust. 2

ustawy zaméwien 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr

19, z p6zn. zm.).

— udzielenia w dniu 14 czerwca 2004 r w trybie przetargu nieograniczonego zamd-
wienia publicznego (o wartosci powyzej 6000 Euro) Oficynie Wydawniczo-Re-
klamowej ,,V.” na wydawanie Biuletynu Informacyjnego Dzielnicy wybranej w
oparciu o zatwierdzong przez ww. Specyfikacj¢ Istotnych Warunkdéw Zamoéwienia,
ktéra w swych postanowieniach ograniczata uczestnictwo w postepowaniu jedynie
do podmiotéw, ktdre w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnoéci gospodarcze;j
wykonaty co najmniej jedno zamdéwienie obejmujace wydawanie czasopism dla
jednostek samorzadu terytorialnego, co bylo sprzeczne z zasada uczciwej konku-
rencji okre§long w art.22 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Rzecznik wnidst o uznanie, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez
Panig Elzbietg P. nastapito z winy nieumyslnej i wystapit o wymierzenie jej kary upo-
mnienia.

W dniu 21 pazdziernika 2005 r., odbyta si¢ rozprawa przed Regionalng Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w W.. W jej trakcie, Przewodniczacy Komisji poinfor-
mowal strony, o konieczno$ci zmiany kwalifikacji prawnej ww. czyndw i zwrdcit
si¢ do Urzedu W., o nadestanie petnomocnictw wystawionych przez Prezydenta W.
dla Pani Elzbiety P., Jednocze$nie, Przewodniczacy Komisji nie uwzglednit wniosku
dowodowego Obwinionej, ktéra wniosta o przestuchanie $wiadka lub uzupetnienie
materiatu dowodowego. Obwiniona zwrdcita si¢ o przeprowadzenie dowodu z do-
kumentu pos§wiadczajacego, ze Naczelnik Delegatury Biura Zamdéwien Publicznych,
nie wnidst zadnych uwag do specyfikacji przedmiotowego zamdwienia. Stwierdzita,
ze zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta W., jako osoba wykonujaca czynnosci kierow-
nika zamawiajgcego, przed zatwierdzeniem propozycji i wnioskéw komisji przetar-
gowej byta zobowigzana do zasiggnig¢cia opinii Naczelnika ww. Delegatury. Ponadto
dowodzita, ze nie byta przetozong pracownikdw, ktérzy wchodzili w sktad komisji
przetargowej, w zwigzku z czym — w $wietle przepiséw kodeksu pracy — nie byta ich
kierownikiem.

Komisja Orzekajaca I instancji nie uwzglednita tego wniosku uznajac, ze ww. oko-
liczno$ci nie miaty znaczenia w sprawie; nadto zwrdcita si¢ do Rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych o sprecyzowanie przepiséw prawa, ktdre zostaly naruszone.
Dnia 24 listopada 2005 1., Rzecznik skierowal do Przewodniczacego Komisji Orzeka-
jacej I instancji pismo, w ktérym skorygowat zarzut naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych zawarty we wczeéniejszym wniosku.

Orzeczeniem z 16 grudnia 2005 r. Komisja Orzekajgca I instancji uznata Panig Elz-
bietg P. (cyt.) ,,winng tego, ze:
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w dniu 17 wrze$nia 2003 r. w W. udzielita w trybie negocjacji z zachowaniem konku-
rencji zamdwienia publicznego (o wartosci powyzej 6.000 Euro) Oficynie Wydawni-
czo-Reklamowej ,,V.” na druk, sktad i tamanie w okresie od 17 wrze$nia 2003 r. do
dnia 31 grudnia 2003 r. Biuletynu Informacyjnego Dzielnicy W. m. W. pomimo, iz
oferta ww. firmy ztozona zostata po terminie okreslonym w zaproszeniu do sktadania
ofert, a nadto pomimo przedtozenia przez ,,V.” nieaktualnego za§wiadczenia o wpisie
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, oraz nie wykluczenie tej firmy z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
méwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.), a obecnie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. nr 19, poz. 177 z pézn. zm.). Powyzsze narusza w art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo
zaméwien publicznych,

w dniu 14 czerwca 2004 r. udzielita w trybie przetargu nieograniczonego zamowienia
publicznego (o warto$ci powyzej 6.000 Euro) Oficynie Wydawniczo-Reklamowej
,,V.” na wydawanie Biuletynu Informacyjnego Dzielnicy W. m. W. wybranej w opar-
ciu o zatwierdzong przez ww. Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia, ktdra
w swych postanowieniach ograniczata uczestnictwo w postegpowaniu jedynie do pod-
miotéw, ktére w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej wyko-
naly co najmniej jedno zamdéwienie obejmujace wydawanie czasopism dla jednostek
samorzadu terytorialnego, co byto sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji okreslong
w art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych.

Obwiniona powyzszym nieumyslnie naruszyta dyscypling finanséw publicznych w
rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych w chwili popetnienia
czynu, a w chwili orzekania stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.”

Za przypisany Obwinionej Elzbiecie P. czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymie-
rzyta kar¢ upomnienia, obcigzajac ja obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 195,53 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze catoksztatt zebranego materiatu dowodowe-
go wskazuje, iz fakt naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwiniong
nalezy uznaé za bezsporny. Uznano, ze podnoszone przez nig wyjasnienia, ze wWw.
zaméwienia zostaly udzielone na podstawie wyniku prac komisji przetargowej oraz
powotywanie si¢ przez nig na fakt braku uwag od pracownikdéw delegatury urzedu
miasta nie zastuguja na uwzglednienie, jako sprzeczne z zasadami odpowiedzialnosci
ponoszonej z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Komisja stwierdzi-
ta, ze fakt korzystania z pomocy wiasciwych merytorycznie pracownikdéw oraz ko-
misji przetargowe;j, nie wyltacza odpowiedzialnos$ci kierownika, poniewaz ostateczng
decyzje¢ zatwierdzajgca postgpowanie o udzielenie zamdwienia podejmuje kierownik
podmiotu zamawiajacego, ktéry zatwierdza dokonany wybdr i podpisuje umowe w
sprawie zamdwienia publicznego.

Uwzgledniajac charakter czynéw, Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych nastgpilo z winy nieumys$lnej bowiem
Obwiniona dziatata w zaufaniu do komisji przetargowej, a zatem nie miata zamiaru
popetnita czynu, ale popetnita go nie zachowujac regut ostroznosci mimo, ze mozli-
wo$¢ jego popelnienia mogta przewidzied.
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Do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych, wptyn¢to odwotanie Obwinionej z dnia 16 stycznia 2006 r. Wnoszac o
uchylenie wydanego orzeczenia i uniewinnienie, Obwiniona podniosta, ze Regionalna
Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W.:

1) nie rozpatrzyta wszechstronnie — w zwigzku z pierwszym, z przypisanych zarzutéw
— zebranego materialu dowodowego, co w konsekwencji uniemozliwito wyjasnienie
watpliwoéci towarzyszacych okoliczno$ciom zlozenia oferty przez firme ,,V.”,

2) blednie przypisata Obwinionej czyn ,,otworzenia oferty zlozonej po terminie”,
ktéra tej czynno$ci nie wykonata osobiscie,

3) nie uwzglednita, podanych przez Obwiniong okolicznosci, wigzacych si¢ z praca
na stanowisku burmistrza,

4) pomingta — w zwiagzku z drugim, z przypisanych zarzutéw — zgloszony przez Ob-
winiong wniosek dowodowy, bez wydania postanowienia oddalajacego 6w wnio-
sek, ktdrego rozpatrzenie pozwolitoby, ustali¢ osoby faktycznie odpowiedzialne za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Kierujac si¢ dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Gtéwna Komisja Orze-
kajaca przeprowadzilta oceng wzglgdnosci stanu prawnego w dniu orzekania oraz w
dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W dacie orzekania naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie
zamoOwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamOwieniach publicznych, kté-
rego skutkiem jest wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicz-
nego. Wskazanym przepisem, pod ktéry naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
podpada jest w dacie orzekania art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W datach naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, to jest 17 wrzesnia 2003 r.
oraz 14 czerwca 2004 r., zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada o
finansach publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw byto popetnienie czynu po-
legajacego na naruszeniu zasady lub trybu postepowania przy udzieleniu zamdwienia
publicznego ustalonych przepisami o zaméwieniach publicznych.

Gloéwna Komisja Orzekajaca uznaje, iz przepisy okreslajace przestanki naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w dacie orzekania (tj. art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) zawieraja si¢
w przestankach tego naruszenia w dacie jego popetnienia (tj. art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych). Zdanie Gtéwnej Komisji
Orzekajacej oparte jest na nast¢pujacych zalezno$ciach. Zaktadajac, iz naruszenie
przepiséw o zamdwieniach publicznych ze skutkiem dla wyniku postgpowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego wskazuje na dziatanie lub zaniechanie dziatania
odpowiadajace koniunktywnemu spetnieniu dwdch warunkdw, to jest po pierwsze
naruszeniu przez Obwiniong konkretnej dyspozycji normy prawa zamdéwien publicz-
nych, oraz po drugie realizacji skutku w postaci odmiennego rezultatu postepowania,
niz ten ktérego mozna spodziewaé si¢ w przypadku zastosowania si¢ Obwinionej do
dyrektywy przepisu. W dacie orzekania ustawowa konstrukcja przestanek naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych jest korzystniejsza dla osoby obwinionej, albowiem
przedmiotem dowodu jest nie tylko wskazanie dziatania lub zaniechania dziatania sta-
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nowigcego naruszenie zasady lub trybu postepowania, lecz rdwniez ocena skutku tego
dziatania lub zaniechania dziatania dla wyniku postgpowania w sprawie udzielenia
zaméwienia publicznego.

Stad konkluzja Gtéwnej Komisji Orzekajacej, iz w przedmiotowej sprawie naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych zarzucane stronie skarzacej podlegatoby
penalizacji w stanie prawnym w datach popetnienia oraz orzekania.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, rozpoznajac wniesione odwotanie stwierdzita, ze orzeczenie Komisji
Orzekajacej I instancji jest wadliwe.

Gléwna Komisja Orzekajaca podzielita stanowisko zajete podczas rozprawy przez
Zastgpce Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ze ustawa o za-
modwieniach publicznych obowigzujaca w dacie udzielenia, pierwszego z udzielonych
zamdwien objetych zarzutem naruszenia art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamdwieniach
publicznych, stwarzata —na mocy art. 39 tej ustawy — mozliwo$¢ przedtuzenia terminu
sktadania ofert w toku postgpowania o zamdwienia publiczne.

Odnoszac si¢ do, niewyjasnionej wszechstronnie przez Komisje, kwestii, ktora
poruszyta Obwiniona w ztozonym odwotaniu, a mianowicie sprzecznych o$wiadczen
reprezentantow firmy, ktérej udzielono zamdwienia publicznego, GKO stwierdza, iz
jakkolwiek — zgodnie z dyspozycja art. 38 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych
— oferta ztozona po terminie podlega zwrotowi bez otwierania po uplywie terminu
przewidzianego na wniesienie protestu, to jednakze w Swietle art. 38 ust. 4 tej ustawy,
WW. przepis nie mial zastosowania w przedmiotowym postgpowaniu.

Postgpowanie to prowadzone bowiem byto w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji, a t¢ okoliczno$¢ Komisja Orzekajaca I instancji pomingta stwierdzajac,
iz nie mozna zakwestionowa¢ faktu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, po-
przez stwierdzenie uchybienia dyspozycji art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamdwieniach
publicznych, obowigzujacej w dacie popetnienia czynu, a w dacie orzekania — art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
nr 19, poz. 177 z pézn. zm.)

Godzi sie ponadto przypomnied, iz chociaz zgodnie z dyspozycjg art. 66 ust. 4 usta-
wy o zamowieniach publicznych — takze do negocjacji z zachowaniem konkurencji
nalezato stosowaé przepisy art. 30, art. 37, art. 47, art. 50, art. 51 oraz art. 59 tej usta-
wy, to jednakze — jak stusznie zauwazyt Zastepca Gtéwnego Rzecznika — brak wymie-
nienia w art. 66 ust. 4 przepisOw art. 38 ust. 1 oraz art. 39 oznacza, iz ustawodawca w
przypadku zastosowania trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji, dopuscit petng
swobod¢ zamawiajacego w zakresie procedury tego postgpowania.

W konsekwencji, dopuszczona przez ustawodawce swoboda oznacza mozliwo$é
odmiennego niz w trybie przetargu nieograniczonego, ksztaltowania terminu skta-
dania ofert przez dostawcdéw i wykonawcdw. Prowadzi to z kolei, do wniosku, ze w
sytuacjach, ktére zamawiajacy uznaje za uzasadnione, dopuszczalne jest przedtuzenie
terminu do sktadania ofert i, ze moze ono nastgpié bez wykazania jakichkolwiek oko-
licznoéci, ktérych nota bene w ustawie nie wymieniono.

Jak stusznie wskazal Zastgpca Giownego Rzecznika, w niniejszej sprawie taka
sytuacja mogta mie¢ miejsce, jednakze Komisja Orzekajaca 1 instancji nie przepro-
wadzita, w tym zakresie wyczerpujacego postepowania dowodowego. Wskazuje tez
na to w swym odwotaniu Obwiniona podajac, ze Komisja Orzekajaca I instancji, nie
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odniosta si¢ do o$wiadczen ztozonych w toku postepowania wyjasniajgcego. Istotnie,
Komisja nie przeprowadzita w tym zakresie wyczerpujacego postgpowania dowo-
dowego. Komisja, nie ustosunkowata si¢ réwniez do o$wiadczen ztozonych w toku
postgpowania wyjasniajacego, pomijajac potrzebe wyjasnienia okolicznosci — jak
podnosi to w swym odwotaniu Obwiniona — op6znienia w ztozeniu oferty przez firme
,,V.” 1 przedtuzenia terminu na zlozenie ofert.

Przedtuzenie terminu sktadania ofert — w przypadku prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji
— nalezy uzna¢ w przedmiotowej sprawie za dopuszczalne. Oznacza to z kolei, iz
bezzasadne jest przypisanie Obwinionej zarzutu naruszenia art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych, a tym samym — naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca podzielita réwniez poglad Zastepcy Gtéwnego Rzecz-
nika, iz obowiazujacy do dnia 20 pazdziernika 2003 r. przepis art. 22 ust. 7a ustawy o
zamoOwieniach publicznych, dopuszczat mozliwo$¢ uzupetnienia ofert. W zwigzku z
powyzszym, za nieuprawniony nalezy uzna¢ poglad Komisji Orzekajacej I instancji,
sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia, ze w tym przypadku niemoznosciag byto uznanie
przez zamawiajacego, oferty ztozonej przez firme ,,V.”. Nie wystapila tez, ktérakol-
wiek z przestanek wymienionych w art. 27a ustawy, nakazujaca zamawiajacemu od-
rzucenie ztozonej oferty.

W odniesieniu do drugiego z przypisanych zarzutéw, dotyczacego udzielenia w
trybie przetargu nieograniczonego zamdéwienia publicznego firmie ,,V.”, jako czynu
sprzecznego z zasadg uczciwej konkurencji, okreslona w art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych, GKO uznata, ze Komisja Orzekajaca I instancji nie wyka-
zata w jaki spos6b Obwiniona naruszyta t¢ zasad¢. Chcac dowie$é zasadnosci tego
zarzutu nalezato wskazad, czego Komisja nie uczynita, w jaki sposéb zamawiajacy, w
przedmiotowym postgpowaniu ograniczyt dostep do tego postepowania potencjalnym
oferentom. Jak, jednak wynika z dokumentacji tego postepowania, siedmiu oferentéw
ztozyto wazne oferty, co nie pozwala uznaé, iz doszto do naruszenia zasady konku-
rencyjnosci. Skoro, zarzut ten nie znalazt potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, za$§ Komisja Orzekajaca I instancji nie wykazata naruszenia zasady, to
nalezy uznaé, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostalo bezzasadnie
przypisane Obwinione;.

Gtéwna Komisja Orzekajaca podzielita poglad Zastepcy Gtéwnego Rzecznika, ze
przepisy ustawy — Prawo zaméwien publicznych — obowiazujacej w dacie orzekania
oraz ustawy o zamowieniach publicznych — obowiazujacej w dacie popetnienia przy-
pisanego Obwinionej czynu, nie zawieraja definicji pojecia uczciwej konkurencji.
Nalezy wigce, odwotujac si¢ do definicji czynu uczciwej konkurencji, okre§lonego w
art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez
czyn taki rozumie¢ (cyt.) ,,dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interesy jednego przedsigbiorcy lub klienta”. ust. 2 tego
przepisu wymienia przyktadowo, co zdaniem ustawodawcy nalezy uznaé¢ za czyn
nieuczciwej konkurencji.

W tej sytuacji, Komisja Orzekajaca I instancji, uznajac za dowiedziony zarzut
naruszenia przez Obwiniong zasad uczciwej konkurencji powinna wykaza¢, ktérym
dziataniem lub zaniechaniem dziatania Obwiniona dopus$cita do realizacji czyn nie-
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uczciwej konkurencji. Wobec ustalonego stanu rzeczy, Gtéwna Komisja Orzekajgca
uznaje, ze zarzut zostal przypisany Obwinionej bezzasadnie.

Uznajac zatem, ze brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do
uznania, ze w tej sprawie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
poprzez uchybienie przepisom ustawy o zamoéwieniach publicznych, obowigzujacej w
dacie popelnienia przypisanych Obwinionej czyndéw, GKO nie rozpatrywata pozosta-
tych kwestii podniesionych w odwotaniu Obwinione;.

Stwierdzajac powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych postanowita przychyli¢ si¢ do wniosku Zastgpcy
Gléwnego Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych ztoZzonego na rozprawie przed
GKO i orzekta jak w sentencji.
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11.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnial lutego 2007 r.
DF/GKO- 4900-79/98/RN-40/06/1926

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Maciej Ramus
Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski

Protokolant: Anna Jedlifiska

rozpoznata na rozprawie w dniu 1 lutego 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gléwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

whniesione przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych na niekorzy$¢ Obwinio-

nego — w czasie zarzucanego mu czynu p.o. dyrektora Departamentu, od orzeczenia

Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych, przy Ministrze z dnia 12 lipca 2006 r., sygn. akt: DF/RK0/7/4/2006/1926.
Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji umorzyta (cyt.) ,,wsz-

czete postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za
udzielenie zaméwienia publicznego z wolnej r¢ki w dniu 9 lutego 2004 r. na dostawe

z Zaktadu Urzadzenn Dozymetrycznych 8 sygnalizatoréw promieniowania jonizuja-

cego z naruszeniem art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, ze wzgledu na znikomy stopien

szkodliwosci dla finanséw publicznych.”.
Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

* art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) — zwanej dale;j
ustawa,

e art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

* art. 78 ust. 1 pkt 2, ust 3 ustawy

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cato$ci i uniewin-
nia Obwinionego od zarzucanego mu czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postgpowania w sprawie Obwinionego ponosi Skarb
Panstwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych ztozyt Wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie w
dniu 5 stycznia 2006 r. W zawiadomieniu wskazano, iz naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych dopuscit si¢ zatrudniony w Ministerstwie na stanowisku p.o. Dyrektora
Departamentu, poprzez to, ze z naruszeniem przestanek stosowania trybu udzielania za-
modwienia publicznego z wolnej r¢ki, zawart w dniu 9 lutego 2004 r. w imieniu zamawia-
jacego Ministerstwa Finanséw umowe z firma Zaktad Urzadzen Dozymetrycznych na
dostawe 8 sygnalizatoréw promieniowania jonizujacego, przyjmujac nieprawidtowo za
podstawe prawna art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych, to jest o czyn stanowiacy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wyczerpujacych dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu zawiadomienia wskazano nastepujace okoliczno$ci sprawy. Decy-
zjg nr 03/194 z dnia 2 pazdziernika 2003 r. Dyrektor Generalny Ministerstwa powotat
Komisje do przygotowania i organizacji postgpowania o zamdwienie publiczne na za-
kup 8 sygnalizatoréw promieniowania jonizujacego dla administracji (dalej Komisja),
w tym rozpatrzenie ofert. Komisja na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2003 r. zapro-
ponowata udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej r¢ki — zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt
5 ustawy o zamdwieniach publicznych. Zastosowanie proponowanego trybu wedtug
Komisji uzasadnialy nastepujace przestanki. Po pierwsze, zakup 8 sygnalizatoréw
stanowi¢ bedzie uzupetnienie podstawowej partii 300 sztuk urzadzeni zakupionych w
2001 r. (ok. 3% warto$ci zaméwienia podstawowego). Po drugie, zaméwienie dodat-
kowe udzielone bedzie wykonawcy zamdwienia podstawowego. Po trzecie, wystgpily
konieczno$ci udzielenia zamdwienia dodatkowego nie mozna byto wczesniej prze-
widzie¢ (nabywane aparaty pomiarowe sg niezbedne w zwigzku ze zwigkszeniem, w
ramach przystosowarn przedakcesyjnych, zakresu kontroli obecno$ci promieniowania
jonizujacego). Po czwarte, ze wzgledéw technicznych zamdwienia dodatkowego nie
mozna oddzieli¢ od zaméwienia podstawowego (biorac pod uwagge niewielka ilos¢ na-
bywanych urzadzen, nieuzasadnionym bytoby wyposazenie funkcjonariuszy w sprzgt
innego producenta — co dodatkowo wymagatoby przeprowadzenia od podstaw specja-
listycznego szkolenia, jak tez wigzatoby si¢ z konieczno$cia wspodtpracy z kolejnym
podmiotem serwisowym).

Pismem AJ/2003 z dnia 18 listopada 2003 ., p.o. Zastgpcy Dyrektora Departamentu
przekazat do p.o. Dyrektora Departamentu nastgpujace uwagi dotyczace postepowa-
nia 0 zamOwienie publiczne. W pismie wskazano w szczegdlnosci brak w protokole
Komisji uzasadnienia wskazujacego na fakt, iz z przyczyn technicznych zamdéwienia
dodatkowego nie mozna oddzieli¢ od zamdwienia podstawowego, i tym samym musi
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by¢ ono zlecone temu samemu wykonawcy. W pismie podniesiono, iz nabywanie
niewielkiej ilo$ci urzadzen i ewentualna konieczno$¢ wspétpracy z innym podmiotem
nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej powierzenia zamdwienia dodatkowego temu
samemu wykonawcy z przyczyn technicznych. Na posiedzeniu w dniu 21 listopada
2003 r. Komisja uwzgledniajac uwagi zawarte we wskazanym pismie postanowita do-
kona¢ weryfikacji przestanek uzasadniajacych udzielenie zamdwienia z wolnej reki.
W szczegdlnos$ci wskazano na nastepujace przyczyny techniczne lub gospodarcze
nie pozwalajace oddzieli¢ zamdwienia dodatkowego od zamdwienia podstawowego.
Sygnalizatory dla funkcjonariuszy zostaty zakupione w iloci 300 sztuk, za§ w czasie
prac komisji zachodzita konieczno$¢ doposazenia stuzb na wschodniej granicy kraju.
Ze wzgledu na fakt, iz funkcjonariusze zostali przeszkoleni do pracy z tego typu urza-
dzeniami (zaréwno pod wzglgdem obstugi, jak i interpretacji wynikdw) — stad udzie-
lenie zamdwienia temu samemu wykonawcy jest uzasadnione z przyczyn technicz-
nych. Z przyczyn gospodarczych celowym i zasadnym byto udzielenie zamdwienia
temu samemu wykonawcy, ktéry gwarantuje terminowe dostarczenie sprzetu dobrej
jakosci. Wskazano rdwniez, iz gospodarczo nieuzasadnionym bylby zakup sprzgtu u
innego wykonawcy, z czym wigzalyby si¢ znaczne koszty przeprowadzenia od pod-
staw specjalistycznego, czasochtonnego szkolenia duzej liczby funkcjonariuszy. W
konkluzji wskazano, iz biorac pod uwagg powyzsze oraz dtugi termin dostawy (do 12
tygodni od dnia podpisania umowy) zakup urzadzen od innego kontrahenta wigzatby
si¢ z ryzykiem nie przygotowania funkcjonariuszy do obstugi zakupionego sprzgtu
przed dniem 1 maja 2004 r.

Dnia 11 grudnia 2003 r. pismem 03/194 — na podstawie art. 70 ustawy o zaméwieniach
publicznych przekazano Zaktadowi Urzadzen Dozymetrycznych zaproszenie do udzialu w
rokowaniach. Dnia 9 lutego 2004 r. zostata zawarta pomigdzy Ministerstwem (Zamawia-
jacym) a Zaktadem Urzadzenn Dozymetrycznych (Dostawca) umowa nr 03/194. Umowa
ze strony Ministerstwa zostata zawarta przez p.o. Dyrektora Departamentu (dziatajacego
przy tej czynnosci z upowaznienia Dyrektora Generalnego Ministerstwa — upowaznienie
nr 14/01 z dnia 29 listopada 2001 r.).

W uzasadnieniu zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, Za-
wiadamiajacy wskazal nastgpujace podstawy prawne. Zamoéwienia na dostawe 8 sy-
gnalizator6w udzielono w trybie z wolnej reki, pomimo Ze nie zostata spetniona pod-
stawowa przestanka okre$lona w art. 71 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych,
umozliwiajaca zastosowanie w tym przypadku niekonkurencyjnego trybu, poniewaz
zamOwienia dodatkowe udzielone zostato dostawcy, a nie wykonawcy. Przepisy usta-
wy o zamOwieniach publicznych nie dopuszczaty mozliwosci udzielenia zaméwienia
dodatkowego w przypadku dostaw. W art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy wymieniono jako
podmiot realizujacy zamoéwienie wykonawcg, pomini¢to natomiast dostawce. Ta oko-
liczno$¢ ma decydujace znaczenie, poniewaz sens udzielania zamoéwien dodatkowych
polega na tym, ze sa one udzielane w trakcie realizacji zaméwienia podstawowego,
przed spelnieniem $wiadczen gléwnych przez strony umowy, a zawsze przed cal-
kowitym wygasnigciem wiezi obligacyjnej. Swiadczenia stron w przypadku dostaw
spetniane sa co do zasady réwnocze$nie, co powoduje ustanie stosunku prawnego
taczacego strony w tym zakresie.

Ponadto w ocenie Zawiadamiajacego nie znajduje podstaw twierdzenie, ze z przy-
czyn technicznych lub gospodarczych zaméwienia dodatkowego nie mozna oddzieli¢
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od zamdwienia podstawowego. Do uruchomienia i pracy z r¢cznymi sygnalizatorami
nie jest wymagane przeprowadzenie czasochtonnego szkolenia. Jak wynika z tresci
umowy oraz protokotu z negocjacji z dostawca, a takze protokotéw odbioru sprzetu,
sygnalizatory nie sa urzadzeniami skomplikowanymi, wymagaja wylacznie przepro-
wadzenia instruktazu z zakresu ich pracy i warunkéw BHP, do w/w sprzgtu dotgczana
jest instrukcja obstugi. Kazdorazowo odbidr sygnalizatoréw trwat jeden dzien, tacznie
z instruktazem obstugi. W swietle tych ustalen, zdaniem NIK, nie wyjas$niono w postg-
powaniu o udzielenie zamdwienia w sposéb dostateczny, na czym polega niemoznosé¢
oddzielenia zaméwienia dodatkowego od zamoéwienia podstawowego z przyczyn
technicznych lub gospodarczych. W szczegdlnosci nie uzasadniono nalezycie dlacze-
go niewskazane bytoby uzywanie dwdch réznych rodzajéw rgcznych sygnalizatoréw,
nie udowodniono, ze z zakupem sprzg¢tu innego producenta wigzatoby si¢ realne, kon-
kretne i dodatkowe koszty specjalistycznego i czasochtonnego szkolenia funkcjona-
riuszy celnych. Natomiast okoliczno$¢, ze wybrany dostawca gwarantuje terminowe
dostarczenie sprzetu dobrej jako$ci nie miesci sie w przestankach stosowania z trybu
z wolnej reki na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, a co
wigcej narusza zasadg uczciwej konkurencji.

Odnoénie do przestanki koniecznosci wykonania dodatkowego zamdéwienia pu-
blicznego na skutek sytuacji, ktérej nie mozna byto wczesniej przewidzieé, zdaniem
Zawiadamiajgcego sytuacja ta nie mogta by¢ nastepstwem dziatania lub zaniechania
Zamawiajacego (jego braku nalezytej staranno$ci), bowiem chodzi tu wytacznie o
okoliczno$ci obiektywnie nieprzewidywalne, to znaczy takie, ktérych Zamawiajacy
nie mogt przewidzie¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci. W szczegdlnosei z doku-
mentacji postepowania o udzielenie zamdwienia nie wynika, by do dnia akcesji nie
byto mozliwe zastosowanie konkurencyjnego trybu udzielenia zaméwienia publicz-
nego. Komisja zostata powotana decyzja z dnia 2 pazdziernika 2003 r., a wigc na 7
miesi¢gcy przed datg przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Ponadto w postgpo-
waniu o udzielenie zamoéwienia nie wykazano, z jakich przepiséw unijnych wynikata
konieczno$¢ zwickszenia zakresu kontroli promieniowania jonizujacego oraz kiedy
mozna byto si¢ dowiedzie¢ i kiedy dowiedziano si¢ w Ministerstwie Finanséw o ko-
niecznosci zwigkszenia zakresu tej kontroli.

W dniu 22 marca 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Mini-
strze postanowit 0 wszczeciu postgpowania wyjasniajacego w podmiotowym i przed-
miotowym zakresie zgodnym z zawiadomieniem o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych.

W dniu 29 marca 2006 r. ztozyt wyjasnienia w przedmiotowej sprawie. Wskazano
formalne wady zawiadomienia polegajace na zastosowaniu formularza instytucji, a nie
formularza imiennego uniemozliwiaty okreslenie osoby, ktdra wystapienie podpisata
atym samym oznaczalo to formalny brak podpisu wymaganego ustawa o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W zwiazku z powyzszym,
wniesiono o pozostawienie sprawy bez rozpatrzenia, gdyz zawiadomienie nie spelnia
wymogow okreslonych w art. 94 ust. 4 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, to jest nie zostato podpi-
sane przez organ kontrolujacy lub kierownika jednostki prowadzacej kontrolg.

W wyjasnieniach ogdlnych wskazano, iz dla oceny zasadnosci zarzutéw sformuto-
wanych w zawiadomieniu wniesiono o wiaczenie dowodow w sprawie:
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a) instrukcji z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie trybu postgpowania komdrek organi-
zacyjnych Ministerstwa w zakresie udzielania zamdéwieni publicznych;

b) regulaminu z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie trybu pracy komisji przetargowej
powotywanej w Ministerstwie do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania

o udzielenia zamdwienia;
¢) dokumentacji postepowania w sprawie udzielenia przedmiotowego zamdwienia.

Celem wigczenia powyzszych dokumentéw bylo wykazanie nalezytej starannosci
po stronie osoby dzialajacej z upowaznienia dyrektora generalnego, zapewnienia
nalezytych warunkéw prowadzenia postgpowania w celu wyeliminowania btedow;
istnienia kompletnej regulacji okreslajacej role, zadania i zakres dziatania poszczegdl-
nych uczestnikéw postgpowania oraz wykazania ze oskarzony w toku postgpowania
stosowat si¢ do istniejacych regulacji wewnetrznych w zakresie objgtym zawiadomie-
niem.

Odnoszac si¢ do konkretnych zarzutéw, w wyjasnieniu wskazano, ze analiza zawia-
damiajgcego dotyczgca rozumienia pojecia ,,wykonawca” i ,,dostawca” w art. 71 ust.
1 pkt 5 jest bigdna, gdyz w przepisie tym ustawodawca nie postuguje si¢ pojgciem ani
wykonawca ani dostawca w waskim rozumieniu nadanym interpretacja inspektoréw
NIK, lecz uzywa terminu ,,udziela si¢ temu samemu wykonawcy zamdwienia publicz-
nego”. Kategoria podmiotowa okres§lona zostata wiec w stosunku do podmiotu, ktéry
wykonal zamOwienie publiczne, a tym samym obejmuje wszystkie kategorie pod-
miotowe i przedmiotowe pod warunkiem, ze wykonawca zaméwienia dodatkowego
jest tozsamy z wykonawcg zamdwienia podstawowego. W ustawie o zamdwieniach
publicznych nie zdefiniowano pojecia ,,dostawca’ lub ,,wykonawca”, zdefiniowano
natomiast pojecie ,,zamdéwienie publiczne” obejmujgce zardwno ustugi, dostawy oraz
roboty budowlane. W analizowanym zwrocie proba oderwania stowa ,,wykonawca”
od stéw ,,zamdwienia publicznego” prowadzi do sytuacji w ktérej pojawitoby si¢ po-
jecie wczesniej niezdefiniowane i niedookreslone.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych wystapienia przyczyn technicznych lub
gospodarczych z powodu ktérych zaméwienia dodatkowego nie mozna oddzieli¢ od
zamdwienia podstawowego, w ztozonych wyjasnieniach wskazano, iz nie przedsta-
wiono w zawiadomieniu zadnych konkretnych danych, wyliczen czy ekspertyz, ktdre
zaprzeczatyby prawidtowosci dziatania. W ocenie sktadajacego wyjasnienia fakt po-
wolania profesjonalnej komisji, ktérej prace akceptowat dyrektor i zastgpca dyrektora
Departamentu byto zachowaniem nalezytej starannosci po stronie zamawiajacego
oraz gwarantowato najlepszy z mozliwych w tym okresie stan wiedzy Ministerstwa
na ten temat. W zwigzku z powyzszym wskazano réwniez, iz przeszkolenie kilku-
set funkcjonariuszy w ramach pierwotnej umowy pozwalato unikngé przy realizacji
kolejnego zakupu konieczno$ci ich powtdrnego szkolenia, co miatoby swéj wymiar
kosztowy i1 czasowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego wystapienia okolicznosci, ktdrych nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢, w wyjasnieniach wskazano, iz w zawiadomieniu zarzuco-
no, ze podnoszona konieczno$¢ spetnienia wymagan unijnych nie jest uzasadnieniem
dostatecznym. W tym kontekscie, wyjasniono, iz oparto si¢ w tych kwestiach na opi-
niach 0séb biorgcych udziat w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Whiesiono o oddalenie przedstawionych zarzutéw i umorzenie postgpowania na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1, gdyz w prowadzonym postgpowaniu na zakup 8 sygnali-
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zator6w nie doszto do naruszenia przestanek stosowania trybu udzielania zamdwienia
publicznego, a tym samym do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 2 czerwca 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Mini-
strze ztozyt wniosek o ukaranie.

Po zapoznaniu si¢ z zebranym materiatem dowodowym, Rzecznik uznat wskazane
przez Zawiadamiajacego zarzuty za zasadne — zaréwno w zakresie podmiotowym
oraz przedmiotowym. Odnoszac si¢ do zlozonych w sprawie wyjasnien, iz komisja
przetargowa dziatata pod presjg czasu, politykdw i spoteczenstwa aby jak najszybciej
przygotowac wschodnig granice na moment integracji uznano, iz wskazana argumen-
tacja nie zostala udokumentowana. Konieczno$¢ szybkiego dokonywania zakupdw
zwigzana ze zblizaniem si¢ terminu integracji i ewentualnym zwigzanym z tym bra-
kiem czasu — jezeli taki rzeczywiScie nastgpitby, spowodowaé powinny to, iz Komisja
podjetaby decyzj¢ o przeprowadzeniu postgpowania na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3
ustawy o zamOwieniach publicznych. Jak wskazuje stan faktyczny, tryb ten nie zostat
jednak zastosowany. Zdaniem Rzecznika takie elementy jak brak czasu i tym samym
konieczno$¢ natychmiastowego zakupu — nie wystapilty. Ponadto argument o dziataniu
w celu doposazenia granicy wschodniej takze nie wydaje si¢ trafny w kontekscie, iz 3
z 8 zakupionych sygnalizatoréw dostarczonych zostato do miast lezacych na wscho-
dzie, tj. Olsztyna i Przemysla.

W przedmiotowej sprawie odbyla si¢ jedna rozprawa. W dniu 12 lipca 2006 r. na
Obwiniony wnioskowal o oddalenie przedstawionych zarzutéw i umorzenie postg-
powania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, gdyz w jego przekonaniu nie doszto do naruszenia
przestanek stosowania trybu udzielania zamdwienia publicznego, a tym samym do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto, obroica Obwinionego stwier-
dzit, ze realizacja dodatkowego zamdwienia przez pierwotnego wykonawcg dostaw,
pomimo stawianego zarzutu bezprawnosci, ma znikoma szkodliwos$¢ spoteczng czy-
nu, w szczegblnosci nie bylto zadnego negatywnego skutku dla finanséw publicznych,
uzyskano dodatkowy rabat na sztuce w wysokosci 180 zt.

W orzeczeniu wydanym w dniu 12 lipca 2006 r. Resortowa Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze biorgc pod
uwage zebrane w sprawie materialy oraz na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7, art. 28 ust.
1 oraz art. 135 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych umorzyta wszczete wobec Grzegorza B. postgpowanie w sprawie o na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych za udzielenie zamdwienia publicznego z
wolnej rgki w dniu 9 lutego 2004 r. na dostawe z Zaktadu Urzadzen Dozymetrycznych
8 sygnalizator6w promieniowania jonizujacego z naruszeniem art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ze wzgle-
du na znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych.

Resortowa Komisja orzekajaca w pierwszej kolejnosci dokonata analizy przepiséw
dwoch ustaw: ustawy o zaméwieniach publicznych, obowigzujacej w dacie narusze-
nia oraz ustawy — Prawo zamdwien publicznych obowiazujacej w dacie orzekania,
dotyczacych dopuszczalno$ci udzielenia zamdwienia publicznego w niekonkuren-
cyjnym trybie z wolnej reki na rzecz dostawcy, to jest w szczegdlnosci art. 71 ust. 1
pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych oraz art. 67 ust. 1 pkt 5-7 ustawy — Prawo
zaméwien publicznych.
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Komisja stwierdzita, iz przepis art. 67 ust. 1 pkt 7 obowigzujacej w dacie orzekania
ustawy, rozstrzyga korzystnie dla obwinionego kwesti¢ dopuszczalno$ci zlecenia uzu-
petniajgcego na rzecz dostawcy, jednoczesnie jednak formutuje catkowicie odmienne
od ustalonych przepisem art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy obowigzujacej w dacie naruszenia
pozostate przestanki dopuszczalno$ci zastosowania trybu z wolnej reki (np. koniecz-
no$¢ uprzedniego przewidzenia w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
uzupelniajacego. W zwiazku z powyzszym Komisja uznata za wzglgdniejsza ustawe
obowigzujgca w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja dokonata wyktadni przepiséw dotyczacych
przestanek stosowania trybu z wolnej reki wobec dostawcy. Zdaniem Komisji analiza
przepisu art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamoéwieniach publicznych, pozwala sformuto-
wadé nastepujace wnioski. Wskazany przepis uzywa wylacznie terminu ,,wykonawca”,
wyrazy ,,zaméwieri publicznych” zdaniem Komisji, nie sg elementem okreslenia pod-
miotu przyjmujacego zamdwienie. W przepisie nie chodzi bowiem, o ,,wykonawce za-
mowieni publicznych” lecz ,,wykonawce, ktéremu udziela si¢ zamdéwien publicznych,
dodatkowych”. Stad — zdaniem Komisji — przestanka okreslona w tym przepisie jest
spetniona w sytuacji, gdy temu samemu wykonawcy (a wigc nie dostawcy) udziela
sie¢ zaméwien publicznych dodatkowych. Wyrazy ,,zamdéwieri publicznych” pozostaja
w zwiagzku logicznym z orzeczeniem ,,udziela si¢” stanowiac jego dopeknienie — i nie
sg jak to pojmuje Obwiniony — elementem terminu ,,wykonawcy zamdwien publicz-
nych”. Komisja uznata wigc, ze Obwiniony btednie zastosowat analizowany przepis
i w okolicznosciach w ktdrych dziatat nie stuzyto mu uprawnienie do dodatkowego
zlecenia w trybie z wolnej reki na rzecz dostawcy.

Odnoszac si¢ do przedmiotowych przestanek zastosowania trybu z wolnej reki, Ko-
misja w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia wskazata, co nastepuje. Po pierwsze, w
przedmiotowej sprawie wiodaca rol¢ odegraty kwestie gospodarcze. Zdaniem Komisji
mozna zgodzié si¢, ze nie wymagatoby dtugiego szkolenia przeszkolenie kilku osob,
dla ktérych przeznaczone sygnalizatory byly uzupelnieniem posiadanego przez Stuz-
be sprzetu. Zupetnie inaczej wygladataby sytuacja, gdyby z powodu 8 sygnalizatoréw
trzeba bytoby przeszkoli¢ w zakresie pracy urzadzen i analizy wynikdw kilkudziesig-
ciu lub kilkuset funkcjonariuszy. Koszt i po§wiecony temu czas bytby niewspdtmierny.
Fakt ten potwierdzity osoby merytorycznie odpowiedzialne za przedmiot zamdwienia
(zgodnie z obowigzujacymi w Ministerstwie regulacjami wewnetrznymi).

Po drugie, zdaniem Komisji podkre$lenia wymaga réwniez to, ze dokumentacja
postgpowania — w szczeg6lnosci protokdt z 21 listopada 2003 r. — jednoznacznie
wskazywala, iz ewentualny zakup innego rodzaju sygnalizatora, u innego wykonawcy
zamdOwienia, powodowaltby niewspdtmierne koszty w stosunku do warto$ci zamowie-
nia, co byloby nieracjonalne i niegospodarne. W zwiagzku z powyzszym obwiniony
wnioskowat do Rzecznika o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw. Wobec
faktu, iz dowdd ten nie zostat przeprowadzony, a Rzecznik nie przeprowadzit tez
zadnych innych wyjasnien i nie dostarczyt nowych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, nalezy ewentualne watpliwos$ci w tym wzgledzie rozstrzygnaé na korzy$¢é
Obwinionego.

Po trzecie, w opinii Komisji nie bez znaczenia jest fakt, iz realizacja zamdwienia
dodatkowego przez pierwotnego wykonawce dostaw, pomimo stawianego zarzutu
bezprawnosci ma znikomg szkodliwo$¢ spoteczna, w szczegdlnosci nie byto zadnego
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negatywnego skutku dla finanséw publicznych. W uzasadnieniu podniesiono réwniez,
iz w Ministerstwie realizowanych jest corocznie od kilkudziesigciu do kilkuset poste-
powan o warto$ciach przekraczajacych rdwnowarto$¢ 60 tys. euro, o facznej wartosci
kilkuset milionéw ztotych. Obwiniony przez wiele lat zatwierdzat wyniki postgpowan
i podpisywal umowy z upowaznienia Dyrektora Generalnego, nie uchybiajac w zaden
sposob ani ustawie ani procedurze wewngtrznej, a w zwigzku z tym nie miat nigdy
postawionych zadnych zarzutéw z tego tytulu, w szczegdlnosei dotyczacych narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych. Wskazano ponadto w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia, iz Obwiniony wyjaénit jak funkcjonuje system zaméwien publicznych w
Ministerstwie, wykazat swoja nie tylko nalezyta, ale najwyzsza staranno$¢ w trakcie
podejmowania decyzji zwigzanych z przedmiotowym zamdwieniem.

Konkluzja Komisji wyrazona w uzasadnieniu sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz
zachodzily przestanki zlecenia zaméwienia z wolnej reki. Zdaniem Komisji na podsta-
wie okoliczno$ci, stanowiska innych osdb wspdtpracujacych przy dokonaniu zlecenia
dodatkowego Obwiniony stusznie uznat spetnienie wymaganych ustawa przestanek,
gdyz obiektywnie rzecz biorac spelnienie to zostato co najmniej w wysokim stopniu
uprawdopodobnione. Opierajac si¢ na swojej wyktadni przepisu art. 71 ust. 1 pkt 5
ustawy o zamdwieniach publicznych, Komisja stwierdzita jednak, ze wobec statusu
wykonawcy, ktérego Obwiniony nie dostrzegt, uznanie realizacji pozostatych przesta-
nek nie zmienia faktu, iz Obwiniony nie miat prawa zastosowa¢ trybu z wolnej reki,
albowiem przestanki powinny by¢ spetnione kumulatywnie.

Niezaleznie od powyzszych wskazan, Komisja stwierdzita, iz przedmiotowej
sprawie towarzysza szczegdlne okoliczno$ci, ktére sktaniaja do oceny naruszenia
w konteks$cie jego szkodliwosci dla finanséw publicznych. Stad Komisja dokonata
oceny stopnia szkodliwos$ci uwzgledniajac wage naruszonych obowigzkdéw, sposdb
i okoliczno$ci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia, biorac w szczegdélnosci pod
uwage finansowe skutki dla finanséw publicznych. Argumentami przemawiajacymi
za przyjeciem znikomej szkodliwoS$ci naruszenia sa w szczegdlnosci:

a) niewielki rozmiar zaméwienia dodatkowego;
b) znikomy stopieni zaktcenia konkurencyjnosci zamdwien publicznych;
¢) warunki dziatania Obwinionego.

W dniu 9 sierpnia 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst
odwotanie od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej, w ktérym wnidst o uchy-
lenie orzeczenia, orzeczenie do istoty sprawy oraz wymierzenie Obwinionemu kary
upomnienia.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, co nastepuje. Po pierwsze, szkodliwos$ci dla
finanséw publicznych nie mozna utozsamia¢ wytacznie ze stratami finansowymi po-
noszonymi przez ta jednostke, co potwierdza katalog naruszen dyscypliny finanséw
publicznych, gdzie znajduje si¢ szereg czynéw z popetnieniem ktérych nie moga si¢
taczy¢ zadne skutki finansowe.

Po drugie, w toku postepowania wskazano, iz udzielonego zamdwienia nie mozna
byto udzieli¢ poprzedniemu dostawcy w trybie okre§lonym art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy
o zamdwieniach publicznych. Brak zastosowania prawidlowej procedury udzielenia
zaméOwienia publicznego spowodowatl, iz §rodki publiczne wydatkowane byty bez
kontroli, ktéra zapewnia stosowanie wtasciwego dla danej sytuacji faktycznej trybu
ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zdaniem Rzecznika bledne jest stwierdzenie
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zawarte w skarzonym orzeczeniu i stuzace uzasadnieniu umorzenia postgpowania, iz
stopien szkodliwo$ci dziatania Obwinionego byt znikomy dla finanséw publicznych,
gdyz dokonany zakup urzadzeni byt niewielki poniewaz wykorzystano 3% warto$ci
zamoOwienia podstawowego. Jak stwierdzita sama Komisja trybu z wolnej rgki Ob-
winiony nie mégt w ogdle wykorzystaé przy zakupie dodatkowej partii urzadzen.
Oparcie uzasadnienia na niewielkiej skali nieistniejacego zamdwienia dodatkowego
pozwala przyja¢ argumentacj¢ Komisji za chybiona.

Po trzecie, Rzecznik nie zgadza si¢ z teza Komisji, iz po stronie Obwinionego brak
jest winy, gdyz przedmiotowe postgpowanie byto opiniowane zaréwno przez komor-
ke ds. zaméwien publicznych oraz Departament Prawny. To Obwiniony — zdaniem
Rzecznika — jako jedyny upowazniony do dysponowania $rodkami finansowymi i
zawarcia umowy w przedmiotowym zamowieniu, w imieniu jednostki zaciggnat zo-
bowiazanie i tym samym odpowiada za poprawno$¢ formalna i merytoryczng catego
przeprowadzonego postgpowania przetargowego.

W aktach sprawy znajduje si¢ pismo Obwinionego z dnia 14 listopada 2006 r. w kt6-
rym przedstawione zostato stanowisko w sprawie. Obwiniony wskazat w szczegdlnosci.
Po pierwsze, zdaniem Obwinionego chybiony jest argument, iz przeprowadzone po-
stepowanie w trybie z wolnej reki spowodowato dokonanie wydatku poza jakakolwiek
procedura. Tryb ten okreslony ustawg o zaméwieniach publicznych wymagat zachowa-
nia zasad okre$lonych ustawa, w szczegdlno$ci zasady jawnosci. Po drugie, Rzecznik
niewlasciwie podwazyt przyjeta przez Komisje metode oceny szkodliwoéci opierajaca
si¢ na proporcji pomiedzy zamdwieniem podstawowym i dodatkowym. W zwigzku
z powyzszym Obwiniony podkre$la, ze wbrew twierdzeniom Rzecznika przyjecie
takiej metody jest sensowne i zasadne, poniewaz w przeciwnym razie Zamawiajacy
bez wzgledu na skalg realizowanych zaméwient publicznych, do wszystkich procedur
przyktada¢ musiatby jednakowa miarg i zaangazowanie. Po trzecie Obwiniony wskazat
na fakt, iz okre$lona przez Rzecznika jako istotna kwota 40 tys. zt w projekcie ustawy
— Prawo zamdwien publicznych znalazta si¢ ponizej progu stosowania ustawy (ponad
60 tys. zt). Po czwarte, Obwiniony podniést, ze funkcjonariusze wskazywali na koniecz-
no$¢ pilnego zakupu urzgdzen. Obwiniony wnosit w postepowaniu o przeprowadzenie
dowodu na t¢ okoliczno$¢, ale wniosek nie zostat uwzgledniony. Tym samym mozna
uzna¢ — zdaniem Obwinionego — Ze ewentualne watpliwosci istniejace w tym zakresie
zostaly rozstrzygnigte na jego korzysc.

Gtéwna Komisja Orzekajaca ocenita w pierwszej kolejnosci poprawno$¢ skarzo-
nego orzeczenia pod wzgledem jego zgodnosci z dyrektywa art. 24 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw. W uzasadnieniu orzeczenia
Resortowa Komisja Orzekajgca przeprowadzita ewaluacje wzgledno$ci ustaw obo-
wigzujacej w dacie orzekania oraz w dacie naruszenia dyscypliny finanséw odno$nie
przepisoéw okreslajagcych dopuszczalno$é udzielenia zaméwienia publicznego w nie-
konkurencyjnym trybie z wolnej reki. W opinii Gléwnej Komisji Orzekajacej, prze-
prowadzony przez Resortowa Komisj¢ Orzekajgca wywdd zastuguje na uznanie, stad
wskazanie jako wzgledniejszej ustawy o zamdwieniach publicznych (obowiazujacej
w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych) wypetnia dyspozycje art. 24
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazuje, iz naruszeniem dyscypliny finanséw pu-
blicznych w rozumieniu art. 17 ust. 2 pkt 2 lit.a ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
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szenie dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zaméwienia publicznego przy
zastosowaniu szczegdlnego trybu w koniunkcji z naruszeniem przepiséw o zamowie-
niach publicznych dotyczacych przestanek stosowania tego trybu. W przedmiotowej
sprawie, co nie budzi watpliwosci na podstawie zebranego materiatu dowodowego
Obwiniony w dniu 9 lutego 2004 r. dziatajac z upowaznienia Dyrektora Generalnego
Ministerstwa zawart umowe z Zaktadem Urzadzen Dozymetrycznych, ktérej przed-
miotem byla sprzedaz wraz z dostawg 8 szt. sygnalizatoréw promieniowania jonizu-

jacego.

Wyboru strony umowy dokonano w trybie z wolnej r¢ki, zatwierdzonym przez
Obwinionego na podstawie rekomendacji komisji przetargowej powotanej decyzjg
Dyrektora Generalnego Ministerstwa.

W dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tryb z wolnej r¢ki mogt
by¢ podstawa udzielenia zamdwienia publicznego w przypadku wystapienia jednej
z okoliczno$ci wskazanych w art. 71 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych. W
przypadku przedmiotowego zamdwienia, to jest udzielania zamdwienia dodatkowe-
go, przestanki zastosowania trybu z wolnej r¢ki opisane zostalty w pkt 5 wskazanego
przepisu. Zastosowanie przez Obwinionego wskazanego trybu mogto mie¢ miejsce,
jezeli:

— udziela si¢ temu samemu wykonawcy zamdwien publicznych dodatkowych,

— zamdwienia publiczne dodatkowe nie przekraczaja tacznie 20% wartosci zamdowie-
nia podstawowego;

— wykonanie zamdwienia stato si¢ konieczne na skutek sytuacji, ktorych nie mozna
byto wczeéniej przewidzied;

— z przyczyn technicznych lub gospodarczych zaméwienia dodatkowego nie mozna
oddzieli¢ od zamodwienia podstawowego.

W przedmiotowe]j sprawie nie budzacym watpliwosci — zaréwno zawiadamia-
jacego, Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz Komisji Orzekajacej I
instancji bylto spetnienie dwéch pierwszych warunkéw. W szczegdlnos$ci umowg w
sprawie przedmiotowego zaméwienia Obwiniony zawart z tym samym podmiotem,
ktéremu udzielono w dniu 11 czerwca 2001 r. zamdwienia podstawowego na dostawe
300 sygnalizator6w promieniowania jonizujacego, to jest Zaktadowi Urzadzen Dozy-
metrycznych . Ponadto warto$¢ przedmiotowego zamdwienia (to jest 46.848 z1) nie
przekroczyta 20% warto$ci zamdwienia podstawowego (to jest 1.537.200 zt).

W przedmiotowej sprawie Resortowa Komisja Orzekajgca nie podzielita watpliwo$ci
zawiadamiajacego oraz wnoszacego o ukaranie dotyczacych dwdch dalszych przestanek
zastosowania trybu z wolnej r¢ki. Po pierwsze niemoznosci predykcji sytuacji powodu-
jacej konieczno$¢ udzielenia zamdéwienia dodatkowego, po drugie wystgpowania przy-
czyn gospodarczych lub technicznych uniemozliwiajacych oddzielenie zamdéwienia do-
datkowego od zamdwienia podstawowego. Gtdwna Komisja Orzekajgce w przedmiocie
sprawy podtrzymuje jako uzasadniong i prawidlowa argumentacj¢ przedstawiona w
uzasadnieniu orzeczenia przez wiasciwa merytorycznie Resortowa Komisje Orzeka-
jaca. Ponadto — oprdcz argumentéw zawartych w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
— Gléwna Komisja Orzekajgca podkresla nastepujace wzgledy przemawiajace za wla-
$ciwym postepowaniem Obwinionego odno$nie spetnienia przestanek gospodarczych
oraz technicznych oraz konieczno$ci udzielenia zaméwienia dodatkowego wskutek
sytuacji, ktérych Obwiniony nie mogt przewidzie¢ wczesniej.
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Zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej przy ocenie dziatania Obwinionego na uwage
zastuguja wewnetrzne regulacje Zamawiajacego odnoszace si¢ do postgpowan o udzie-
lenie zaméwienia publicznego. W szczegdlnosci §1 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 Regulaminu z
dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie trybu pracy komisji przetargowej powotywanej w Mi-
nisterstwie do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zgodnie z dyspozycja wskazanych przepisow, komisji przetargowej prze-
wodniczy przedstawiciel departamentu lub biura wtasciwego ze wzglgdu na przedmiot
zamdwienia, ponadto w sktad komisji wchodzi co najmniej jeden przedstawiciel wtasci-
wego rzeczowo departamentu albo biura, w tym osoba merytorycznie odpowiedzialna
za wykonanie zadania stanowigcego przedmiot postgpowania. Ponadto, zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 1 przywotanego regulaminu, do zadan komisji przetargowej nalezy w szcze-
gdlnosci wskazanie trybu wlasciwego dla udzielenia zamdwienia.

Konfrontujac wskazane przepisy z okolicznosciami dziatania Obwinionego, w
zakresie ktdrego obowiazkéw byto zatwierdzanie protokotdw prac réznych komisji
przetargowych oraz zawieranie — z upowaznienia Dyrektora Generalnego Mini-
sterstwa — umow w sprawie zamdéwienn publicznych, Gtéwna Komisja Orzekajaca
przyjmuje co nastgpuje. Obwiniony w sprawach dotyczacych kwestii technicznych
oraz gospodarczych dotyczacych przedmiotowo daleko zréznicowanych zamoéwien
publicznych miat wszelkie podstawy opiera¢ swoje dziatania na wnioskach i reko-
mendacjach czlonkéw poszczegdlnych komisji przetargowych, dobieranych wedle
kryteriéw merytorycznych.

Przedmiotem watpliwosci sformutowanych we wniosku o ukaranie, ktére podtrzy-
mane zostaly przez Resortowa Komisj¢ Orzekajaca i w konsekwencji prowadzace do
uznania, ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinio-
nego byla interpretacja uzytego w ustawie o zamodwieniach publicznych okreSlenia,
iz zamdéwieni publicznych dodatkowych mozna udzieli¢ wylacznie ,,wykonawcy”.
Zdaniem Resortowej Komisji Orzekajacej — wyrazonym w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia — Obwiniony miatl przestanki dla udzielenia zamdéwienia dodatkowego, to
jest spetnione zostaly zaréwno przestanki techniczno-gospodarcze udzielenia zamé-
wienia dodatkowego oraz wystgpowaty obiektywne przestanki niemoznosci predykcji
konieczno$ci udzielenia takiego zamdwienia. Natomiast zdaniem Resortowej Komisji
Orzekajacej podmiotowy zakres stosowania trybu z wolnej rgki ograniczony zostat
przez ustawe do zamdwien publicznych, ktérych przedmiotem byty roboty budowlane
lub ustugi, albowiem tylko w takich przypadkach strona umowy w sprawie zamdéwie-
nia publicznego moze by¢ identyfikowana jako ,,wykonawca”. Zdaniem Resortowej
Komisji Orzekajacej w przedmiotowej sprawie przedmiotem umowy Ww sprawie
zamdOwienia publicznego byta dostawa rzeczy, stad Obwiniony wprawdzie miat pod-
stawy przyja¢ jako wtasciwy tryb z wolnej reki — ze wzgledu na przestanki jego sto-
sowania w przypadku zaméwien dodatkowych, nie mdgt natomiast zawrze¢ umowy
w sprawie zamdwienia publicznego dodatkowego z podmiotem, ktéry byt ,,dostawcg”
W rozumieniu ustawy o zamowieniach publicznych.

W przedmiocie sporu dotyczacego uzytego w art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych okre$lenia ,,wykonawca zaméwien publicznych dodatkowych”
Gtowna Komisja Orzekajaca zwraca uwage na nastepujace watpliwosci dotyczace
dokonanej przez Resortowa Komisje Orzekajaca interpretacji wskazanego pojecia,
stanowigca w konsekwencji podstaw¢ wydanego orzeczenia.
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W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, iz ustawa o zaméwieniach publicznych nie
definiuje pojgé ,,wykonawca zamdwienia publicznego” oraz ,,dostawca zamdwienia
publicznego”. Ustawa definiuje pojecie ,,zamdwieri publicznych”, jako optacanych
przez zamawiajacego ustug, dostaw lub robét budowlanych wykonywanych przez
dostawcow lub wykonawcdw (art. 2 ust. 1 pkt 4). Leksykon ustawy o zamdwieniach
publicznych opisujac pojecie ,,zaméwienia publicznego” uzywa okre$lenia ,,wykony-
wanie” optacanych przez zamawiajacego ustug, dostaw lub robét budowlanych, stad
nalezy zwrdci¢ uwage na dwojaki charakter uzywanego przez ratio legis pojecia ,,wy-
konawca” — sensu stricte (jako uzupelnienie, przeciwstawienie pojecia ,,wykonawca”
pojeciu ,,dostawca”) oraz sensu largo (jako identyfikator podmiotu wykonujacego
umowg¢ w sprawie zamdwienia publicznego).

Ustawa o zamdwieniach publicznych postuguje sie pojeciem ,,wykonawca”, jako
uzupelnieniem pojecia ,,dostawca”, chociazby w art. 6a, art. 6b ust. 1, art. 12a, art.
17 ust. 3, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1 pkt 1, art. 19 ust. 3, art. 19 ust. 4, art. 20 ust. 1,
art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 27b ust. 2, art. 27d ust. 2,
art. 35 ust. 1, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 50 ust. 1 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych. W przepisach tych, dotyczacych dziatarh zamawiajacego podejmowanych
przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, uzyte okreslenia ,,wy-
konawca” moze by¢ interpretowane, jako uzupetnienie pojecia ,,dostawca”. W podob-
nej konwencji, jako przeciwstawienie pojeciu ,,dostawca” ustawa uzywa okreslenia
,wykonawca” w przepisach art. 6 ust. 2 oraz art. 13a ust. 4 ustawy o zamdéwieniach
publicznych, gdzie jest to uzasadnione przedmiotem zamodwienia.

Roéwnoczesnie — co staje si¢ kluczowe w przedmiotowej sprawie — ustawa o za-
mowieniach publicznych postuguje sie okresleniem ,,wykonawca” sensu largo, kiedy
regulacje odnoszg si¢ do podmiotu wykonujacego umowe w sprawie zamdwienia
publicznego, tak chociazby w art. 75 ust. 6, zgodnie z ktdrym ,,zamawiajacy zwraca
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy [...] na rachunek wykonawcy”. We
wskazanym przepisie bez zadnych watpliwosci ustawa uzywa pojecia wykonawca
w szerokim znaczeniu, trudno bowiem przypuszczaé, iz wykluczonym bytby zwrot
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dostawcy. W przedmiotowej sprawie,
zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej uzyte w art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy okreslenie
,,wykonawca” powinno by¢ interpretowane jako podmiot (strona umowy) wykonujgca
zaméwienia publiczne, czyli sensu largo. Interpretacja zawezajaca — zaproponowana
przez Resortowg Komisj¢ Orzekajgca — nie moze mie¢ w tym miejscu zastosowania,
chociazby ze wzgledu na dyrektywny charakter przepisu art. 76 ust. 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Konsekwentnie Gldwna Komisja Orzekajaca przyjeta, iz w przedmiotowej sprawie
nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, albowiem niedajace si¢
usungé watpliwo$ci — w tym dotyczace interpretacji poje¢ uzytych w przepisach prawa
— rozstrzygaé nalezy na korzy$¢ obwinionego.

Majgc na uwadze powyzsze, Gidéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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12.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 5 lutego 2007 r.
DF/GK0-4900-72/90/RN-37/06/2197

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktladzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Alfred Beszterda (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Jan Pyrcak

Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznatla na rozprawie w dniu 5 lutego 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie wnie-

sione przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych na niekorzy$é Obwinionego

Tomasza B. — bytego dyrektora Osrodka Inicjatyw Artystycznych w L., od orzecze-

nia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L. z dnia 26 czerwca 2006 r.,

sygn. akt: NDB-5000/£./17/2006.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita Pana To-
masza B. od zarzutu nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym, ze jako dyrektor
Osrodka Inicjatyw Artystycznych w E. zaniechal przeprowadzenia inwentaryzacji na-
lezno$ci oraz nie rozliczyt inwentaryzacji $rodkéw trwatych na dzien 31 marca 2005 r.
w zwigzku z zakonficzeniem dziatalnos$ci Osrodka.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

* art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

* art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 7 1 ust. 2 ustawy,

orzeka:

1) uchyla w cato$ci zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji i umarza
postgpowanie w sprawie.

2) na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Panstwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Whiosek o ukaranie Obwinionego ztozyt w dniu 12 kwietnia 2006 r. do Regionalnej
Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L. Rzecznik Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych. Zarzucit Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na tym, ze jako dyrektor Osrodka Inicjatyw Artystycznych
w L. zaniechal przeprowadzenia inwentaryzacji nalezno$ci oraz nie rozliczyt inwen-
taryzacji srodkow trwatych na dzien 31 marca 2005 r. w zwigzku z zakorficzeniem
dziatalno$ci Osrodka, co naruszato art. 26 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 26 ust. 4 oraz
art. 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tj. z 2002 r. Dz. U. Nr 76,
poz. 694, z pdzn. zm.).

Do wniosku o ukaranie zataczyt materiat dowodowy, a mianowicie:

— zawiadomienie z dnia 8 grudnia 2005 r.;

— uchwatg¢ Rady Miejskiej Nr XL/721/04 z dnia 8 grudnia 2004 r.;

— uchwatg¢ Rady Miejskiej Nr XLI1/743/04 z dnia 29 grudnia 2004 r.;

— protokdt z kontroli finansowej przeprowadzonej w Akademickim O$rodku Inicja-
tyw Artystycznych;

— arkusze spisu z natury — 12 szt.;

— sprawozdanie komisji — zespotu inwentaryzacyjnego;

— zarzadzenie dyrektora Nr 1/03 z dnia 1 marca 2005 r.;

— instrukcj¢ inwentaryzacyjng stanowigca zalacznik do zarzadzenia dyrektora Nr

2/98 z dnia 20 grudnia 1998 r.;

— zestawienie obrotow i sald za okres od 1 stycznia 2005r. do dnia 31 marca 2005 .

(syntetyka);

— zestawienie obrotéw i sald za okres od 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 marca 2005 r.

(analityka);

— bilans na dzien 31 marca 2005 r.;
— pisemne wyjasnienie Pana Tomasza B. z dnia 29 marca 2005 r .
Sprawa rozpoznana zostata w I Instancji na rozprawie w dniach 29 maja i 26 czerwca

2006 r.

Pan Tomasz B. petnit funkcje Dyrektora Os$rodka Inicjatyw Artystycznych w L.
Z dniem 1 kwietnia 2005 r. nastapito potagczenie Osrodka Inicjatyw Artystycznych z
Akademickim Osrodkiem Kultury w L., w jedng instytucje kultury o nazwie Akade-
micki Osrodek Inicjatyw Artystycznych, ktérej Dyrektorem zostat Pan Tomasz B.. W
dniach 27 kwietnia 2005 r. — 15 czerwca 2005 r. Inspektor Biura Audytu Wewngtrz-
nego, Kontroli i Skarg Urzgdu Miasta k. przeprowadzit kontrolg w Akademickim
Osrodku Inicjatyw Artystycznych w L. i ustalit stan faktyczny. Wyniki kontroli staty
si¢ podstawa zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych oraz
wniosku o ukaranie.
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Pan Tomasz B. na rozprawie w dniu 29 maja 2006 r . wyjasnil, ze inwentaryzacja
zostala rozliczona w terminie pdzniejszym, to jest juz po przeprowadzeniu kontroli.
Rozprawe odroczono na czas niezbedny do przedtozenia stosownych dokumentow
potwierdzajacych stan faktyczny. Na wniosek stron postanowiono wezwac¢ §wiadkdéw
w osobach:

— Panig T.N.-1;

— Pana Wojciecha A.;

— Pana Macieja T.

W dniu 26 czerwca 2006 r. kontynuowano rozprawe. Material dowodowy uzupet-
niono dokumentami, ktérymi sg, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem:

— pismo z dnia 7 czerwca 2006 r. stanowiace wyjasnienie powoddéw braku wyceny
niektdrych spisanych na arkuszach spisowych sktadnikéw majatkowych;

— protokét z przeprowadzonej inwentaryzacji $srodkéw trwatych Osrodka Inicjatyw
Artystycznych;

— pismo z dnia 29 lipca 2005 r. Gléwnego Ksiggowego AOIA do Dyrektora w/m
o rozliczeniu inwentaryzacji i o zgodno$ci stanu faktycznego sktadnikéw majatko-
wych ze stanem ksiggowym,;

— dokument z dnia 7 czerwca 2006 r. oznaczony jako pismo procesowe;

— arkusze rozliczeniowe — szt.5;

— pismo z dnia 21 czerwca 2006 r. Pana Tomasza B. adresowane do Pani T.N.-1.;

— pismo Pani T.N.-I. z dnia 21 czerwca 2006 .;

— pismo procesowe z dnia 21 czerwca 2006 r .

Z uzupelnionego materiatu dowodowego jak i z wyjasnien wezwanych na roz-
prawe $wiadkow wynika, ze rzeczowe sktadniki majatkowe objete spisem z natury
zostaly wycenione i pordwnane z ewidencja ksiggowg w lipcu 2005 r., a wigc po
zakonczeniu kontroli, ktéra przeprowadzono w dniach od 27 kwietnia 2005 r. do
dnia 15 czerwca 2005 r. Przyczyna tak dtugiego okresu rozliczania inwentaryzacji
byt fakt, ze Osrodek Inicjatyw Artystycznych do inwentaryzacji na dzien 31 marca
2005 r. przystapit bez uzgodnienia stanu ewidencyjnego majatku, tj. bez prowadzo-
nej biezaco i uzgodnionej z zapisami syntetycznymi ewidencji iloSciowo-warto$cio-
wej. Ewidencje¢ t¢, odtwarzali pracownicy powstatej w wyniku potaczenia O$rodka
Inicjatyw Artystycznych i Akademickiego O$rodka Kultury, nowej instytucji kultury
o nazwie Akademicki Osrodek Inicjatyw Artystycznych. Po zakoriczeniu prac z tym
zwigzanych — stan faktyczny wynikajacy z arkuszy spisowych poréwnano ze sta-
nem ewidencyjnym. Jednocze$nie w arkuszach spisowych ujawniono pozycje, ktdre
nie byly obje¢te ewidencjg, poniewaz stanowity one czg$¢ budynku, jak np. pozycja
okres$lona w arkuszach spisowych jako ,,system napadowy”, ,,monitor”, ,,sterownik
do systemu”. Pozostate pozycje objete spisem, a pominigte przy wycenie i poréwna-
niu ze stanem ewidencyjnym wg wyjasnieni $wiadkdw, dotyczg badz przedmiotow
bezwarto$ciowych o charakterze rekwizytéw pozostawionych przez organizatoréw
spektakli i imprez, ktéorym byty Osrodek Inicjatyw Artystycznych udostepniat posia-
dany majatek, badz ze wzgledu na niska warto$¢ objete zostaty wytgcznie ewidencija
ilo$ciowa i nie podlegaly wycenie.

W odniesieniu do zaniechania inwentaryzacji nalezno$ci, wedlug wyjasnien
Gléwnej Ksiegowej Akademickiego Osrodka Inicjatyw Artystycznych Pani T.N.-1.,
dhuznicy nie nadestali potwierdzen przejmowanych sald nalezno$ci. Niemniej na
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podstawie dowodoéw zZrédlowych zidentyfikowano adresatéw owych wierzytelnosci

oraz nalezne kwoty. W wyniku takiego postepowania przystapiono do egzekwowania

tych naleznosci.

Uwzgledniajac opisany wyzej stan faktyczny Komisja Orzekajaca 1 instancji
stwierdzita, co nastgpuje.

1. Zarzut nierozliczenia inwentaryzacji rzeczowych sktadnikéw majatkowych oraz
niezinwentaryzowania nalezno$ci na dzien 31 marca 2005 r. dotyczy inwentaryza-
cji, ktdérej przeprowadzenie jest obowigzkiem wynikajgcym z art. 26 ust. 4 ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci. Przepis ten zobowiazuje do przepro-
wadzenia inwentaryzacji na dzien zakonczenia dziatalno$ci przez jednostke oraz na
dziei poprzedzajacy jej postawienie w stan likwidacji lub upadto$ci. Inwentaryza-
cja, o ktérej mowa nie jest inwentaryzacja przeprowadzang na ostatni dzien kazde-
go roku obrotowego, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a co
do ktérej ustawa okreéla nieprzekraczalne terminy jej rozpoczecia i zakoriczenia.

2. Na podstawie zgromadzonych materiatéw uznano, ze rozliczenie inwentaryzacji w
cze$ci odnoszacej sie do inwentaryzacji przeprowadzonej w drodze spisu z natury
zakonczono w dniu 29 lipca 2005 r. Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita, ze
spisane, a nie wycenione w arkuszach spisu z natury, pozycje nie stanowig nadwy-
zek inwentaryzacyjnych wymagajacych dodatkowego rozliczenia, w tym korekty
stanu ewidencyjnego majatku w ksiggach rachunkowych.

3. Brak réwniez podstaw do zarzutu niezinwentaryzowania nalezno$ci Osrodka Ini-
cjatyw Artystycznych na dzien 31 marca 2005 r. Zgodnie z wyjasnieniami Gtoéw-
nego Ksiggowego Akademickiego Osrodka Inicjatyw Artystycznych poszczegdlne
salda nalezno$ci przyjmowane byly przy odwotywaniu si¢ do dokumentéw zrédto-
wych, co jest istotg weryfikacji.

Przyjmujac wskazang oceng stanu faktycznego, Komisja Orzekajaca I instancji
uwzglednita fakt, Ze inwentaryzacja przeprowadzana na dzien zakonczenia dziatal-
nosci jednostki ma charakter wyjatkowy. Po zakonczeniu dziatalnosci jednostki brak
jest formalno-prawnych podstaw do dalszej realizacji jej dziatan. Pan Tomasz B. po
zakonczeniu w dniu 31 marca 2005 r. dziatalno$ci Osrodka Inicjatyw Artystycznych,
juz jako byly dyrektor tej instytucji, nie posiadat podstaw formalno-prawnych, aby
wystepowac jako jej reprezentant, z wnioskiem o potwierdzenie przez kontrahentéw
wierzytelnosci wystgpujacych na dzieri 31 marca 2005 r. lub jako osoba uprawniona
do podejmowania ewentualnych decyzji majatkowych w zakresie rozliczania ewentu-
alnych niedoboréw i nadwyzek ujawnionych w wyniku inwentaryzacji. Potwierdze-
nie, czy weryfikacja sald naleznosci i zobowiazan, jak réwniez rozliczenie majatku
spisanego na dzien 31 marca 2005 r. mogto nastapi¢ dopiero po uptywie tej daty . Tym
samym nie mozna przypisaé Panu Tomaszowi B. winy, iz jako dyrektor O$rodka Ini-
cjatyw Artystycznych nie dopetnit obowiazku przeprowadzenia i rozliczenia inwenta-
ryzacji na dzien 31 marca 2005 r .

Ustawa o rachunkowo$ci przewiduje, ze w przypadku potaczenia lub podziatu
jednostek, strony moga w drodze pisemnej odstapié od inwentaryzacji. W omawianej
sytuacji nie skorzystano z tej mozliwos$ci. Nastapito potaczenie dwéch jednostek kul-
tury, z ktérych utworzono Akademicki Osrodek Inicjatyw Artystycznych. Pan Tomasz
B., juz jako dyrektor Akademickiego O$rodka Inicjatyw Artystycznych, doprowadzit
do odtworzenia stanu ewidencyjnego majatku Osrodka Inicjatyw Artystycznych i do

106



wyceny oraz zestawienia spisanego majatku ze stanem wynikajacym z ewidencji

ksiegowej. Salda naleznosci Osrodka Inicjatyw Artystycznych zostaty po odwotaniu

do dokumentéw zrédtowych przyjete przez Akademicki Osrodek Inicjatyw Artystycz-

nych .

Uwzgledniajac powyzsze, Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze cele inwentary-
zacji wynikajace z ustawy o rachunkowosci zostaly osiagnigte, w czynie zarzucanym
Panu Tomaszowi B. brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i
uniewinnita Obwinionego.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst odwotanie na niekorzy$é Ob-
winionego od owego orzeczenia, domagajac si¢ jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypli-
ny Finanséw Publicznych przy RIO w L. zarzucit:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia zebranego ma-
teriatu dowodowego;

2) naruszenie art. 137 ust. 2 ww. ustawy, poprzez brak sporzadzenia prawidtowego
uzasadnienia wydanego orzeczenia;

3) naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci,
poprzez btedng jego wyktadnie w zakresie metod inwentaryzowania naleznosci .
W odwotaniu wywodzi, co nastgpuje.

— Obwiniony Tadeusz B. — byly dyrektor O$rodka Inicjatyw Artystycznych w L.
nieumyslne naruszyt dyscypling finanséw publicznych — art. 18 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — wskutek za-
niechania przeprowadzenia na dziei 31 marca 2005 roku inwentaryzacji nalezno$ci
Osrodka oraz zaniechania rozliczenia, przeprowadzonej na dzien 31 marca 2005
roku, inwentaryzacji $rodkéw trwatych Osrodka. Obowigzek przeprowadzenia
inwentaryzacji na dzien 31 marca 2005 roku, powstat na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy o rachunkowosci, w zwigzku z zakonczeniem dziatalno$ci przez Osrodek
Inicjatyw Artystycznych w L.

— Zarzut zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji nalezno$ci zostal potwier-
dzony w wyjasénieniach Obwinionego, jak réwniez w zeznaniach $§wiadka Pani
T.N.-1. (protokdt rozprawy z dnia 26 czerwca 2006 roku, strona 4-5). W toku

postegpowania dowodowego nie ujawniono zadnych dokumentéw wskazujacych
na przeprowadzenie inwentaryzacji naleznoéci, stosownie do wymogéw art. 27
ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym to przepisem — przeprowadze-
nie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowa¢ i powigzaé z
zapisami ksigg rachunkowych. Komisja Orzekajgca, uniewinniajac Obwinione-
go od omawianego zarzutu, stwierdzita, ze zgodnie z wyjasnieniami Gtéwnego
Ksiggowego Akademickiego Osrodka Inicjatyw Artystycznych, poszczegdlne
salda nalezno$ci przyjmowane byly przy odwotywaniu si¢ do dokumentéw
zrédtowych, co jest istotg weryfikacji. Stwierdzono, Zze po zakonczeniu w dniu
31 marca 2005 r. dziatalno$ci Osrodka Inicjatyw Artystycznych Pan Tomasz B.
— juz jako byty dyrektor tej instytucji — nie posiadat podstaw formalno-prawnych
do wystgpowania z wnioskami o potwierdzenie przez kontrahentéw wierzytel-
no$ci Osrodka. W ocenie Rzecznika, przywotany fragment zeznan $wiadka nie
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odnosi si¢ do istoty zarzutu, bedacego przedmiotem postgpowania. Art. 26 ust.

4 ustawy o rachunkowos$ci, wprowadza wymog przeprowadzenia inwentaryzacji

na dzien zakonczenia dziatalno$ci jednostki. Zakres tej inwentaryzacji obejmuje

takze naleznoSci jednostki. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci

— inwentaryzacja naleznos$ci nastgpuje drogg otrzymania od bankéw i uzyskania

od kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunko-

wych jednostki stanu tych aktywdw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych
réznic. Wyjatek od tej zasady stanowig nalezno$ci sporne, watpliwe, z tytutdw

publicznoprawnych oraz wobec 0sdb nieprowadzacych ksiag rachunkowych, a

w bankach takze nalezno$ci zagrozone, ktére inwentaryzowane sg drogg porow-

nania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji

realnej warto$ci tych sktadnikdw (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci).

W analizowanym stanie faktycznym Dyrektor Osrodka Inicjatyw Artystycznych

nie podjal decyzji o przeprowadzeniu inwentaryzacji naleznosci w zwigzku z li-

kwidacja dziatalnosci jednostki i, w konsekwencji, nie wystapit do kontrahentéw

o potwierdzenie prawidtowosci stanu tych aktywdéw, a pdzniej — jak stusznie za-

uwazyta Komisja Orzekajaca — wystgpi¢ juz nie mégt. Okoliczno$é, ze jednostka

powstata w wyniku potaczenia dwéch instytucji kultury, podjeta dziatania w celu
wyegzekwowania przejgtych naleznosci nie ma wpltywu na istnienie wskazane-
go zaniechania, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Pan Tomasz B., kierownik
jednostki odpowiedzialny za realizacje obowigzkéw okreSlonych w ustawie

o rachunkowos$ci. W przekonaniu Rzecznika, w zakresie przedmiotowego za-

rzutu Komisja Orzekajaca nie dokonata wszechstronnej oceny zgromadzonego

materialu dowodowego, do czego zobowigzana byla przez art. 89 ust. 1 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dokonata

takze btednej wyktadni art. 26 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachun-

kowosci, przyjmujac, ze czynnosci zwigzane z weryfikowaniem i egzekwowa-
niem nalezno$ci przez jednostkg powstata z potaczenia dwdch instytucji kultury

mogg by¢ uznane, za wypetnienie obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji w

omawianym zakresie, przez jednostke likwidowang (podlegajaca potaczeniu).

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania rozliczenia inwentaryzacji Srodkéw
trwatych Komisja Orzekajaca uznata, ze rozliczenie inwentaryzacji nastapito w dniu
29 lipca 2005 r. W ocenie Rzecznika, czynnosci podjgte w powyzszym zakresie przez
jednostke powstatg z potaczenia dwdch podmiotdéw nie mogg by¢ uznane za spetnie-
nie obowiazku rozliczenia inwentaryzacji, ktory spoczywat na dyrektorze jednostki
konczacej dziatalno$¢ (Osrodek Inicjatyw Artystycznych w L.). Ponadto, nie zostaly
wyjasnione wszystkie okoliczno$ci zwigzane z brakiem wyceny niektorych, spisanych
na arkuszach spisu z natury, sktadnikéw majatkowych. Wedlug zeznan Pani T.N.-L.,
przedmioty te objete byly ewidencja iloSciowsg i jako takie nie podlegaty wycenie
oraz zestawieniu z warto$ciami sald ksiggowych. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze
swiadek nie byt pracownikiem Osrodka Inicjatyw Artystycznych w E.. Natomiast
inny ze $wiadkéw Pan Maciej T., prowadzacy w O$rodku Inicjatyw Artystycznych
ksiggi inwentarzowe zeznal, ze przedmioty niewycenione na arkuszach spisu z natury
nie byty objete ewidencjg w ksiggach inwentarzowych. Potwierdza¢ to moze fakt, ze
przy zadnym z tych przedmiotéw majatkowych na arkuszach spisu z natury nie zostat
podany numer inwentarzowy.
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W czasie rozprawy przed Gtéwng Komisjg Orzekajacg Obwiniony wnosit o utrzy-
manie w mocy orzeczenia wydanego w I instancji (o uniewinnieniu) ktadac szcze-
gblny nacisk na brak szkody dla dobra finanséw publicznych. Gtéwny Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych popart wniesione odwotanie i domagat si¢ uznania
Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Gtéwna Komisja Orzekajgca zwazyta, co nastgpuje:

— w sprawie nie budzi watpliwosci, wynikajacy z § 5 uchwaty Rady Miejskiej w L. z
dnia 8 grudnia 2004 r., obowigzek przekazania przez dyrektor6w tgczonych insty-
tucji kultury nowopowstajacemu Akademickiemu Osrodkowi Inicjatyw Artystycz-
nych w L. ,mienia oraz zobowigzan i wierzytelnosci (...) na podstawie bilanséw
oraz protokotéw zdawczo-odbiorczych...”. Termin polaczenia instytucji ustalono
na 1 kwietnia 2005 r.;

— sporzadzenie bilansu jednostki konczacej dziatalno$¢ wymaga uprzedniego prze-
prowadzenia inwentaryzacji majatku. Dane o majatku jednostki ujawnione w bilan-
sie winny bowiem by¢ zweryfikowane przez inwentaryzacje, ktdrej wyniki winny
by¢ uwzglednione w ksiggach rachunkowych jednostki;

— z dowod6éw zebranych w sprawie wynika bezspornie, ze ,,0stateczne rozliczenie
inwentaryzacji nastgpito dopiero z koricem lipca 2005 r.” — tak w o$wiadczeniu Ob-
winionego Tomasza B. z dnia 29 marca 2006 r. — akta sprawy — karta nr 83. Fakt ten
potwierdzaja takze ustalenia kontroli przeprowadzonej w nowopowstatej jednostce.
Strony przed GKO nie negowaly takiego ustalenia.

W tym stanie rzeczy GKO uznata, Ze nie ulega watpliwosci, ze Obwiniony Tomasz
B. dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nie-
terminowym przeprowadzeniu i rozliczeniu inwentaryzacji aktywéw likwidowanej
jednostki, ktérg kierowal, tj., czynu okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

GKO, oceniajac popeliony czyn, uwzglednita tez warunki funkcjonowania jed-
nostki oraz szczeg6lne okolicznosci, co podkreslata takze w uzasadnieniu zaskarzone-
go orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji. Wedtug GKO, niestuszny jest jednak w
ocenianej sprawie wniosek, iz nie mozna przypisa¢ Obwinionemu Tomaszowi B. winy
polegajacej na niedopetnieniu obowigzku przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryza-
cji na dzieni 31 marca 2005 r.

W komentarzu Ludmity Lipiec do art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (System Informacji Prawnej Lex (Lex
Omega) czytamy: ,,Z zapisOw art. 4 ust. 4 tej ustawy [o rachunkowo$ci] jednoznacznie
wynika, iz za wykonywanie obowiazkdéw w zakresie rachunkowosci odpowiedzialny
jest (z wyjatkiem przewidzianym w tejze ustawie) kierownik jednostki, a wigc takze za
«rozliczenie inwentaryzacji» wymienione w ustawie o finansach publicznych [obec-
nie w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych].
Proces inwentaryzacji obejmuje wszystkie jej etapy, w tym rozliczenie, w ktdérym na-
stepuje konfrontacja danych uzyskanych droga inwentaryzacji z danymi ksiag rachun-
kowych i rozliczeniem réznic. Winno to nastapi¢ — stosownie do zapisdw art. 27 ust.
1 cyt. ustawy — w tym roku obrotowym, na ktéry przypadal termin inwentaryzacji. W
orzecznictwie Gtdwnej Komisji Orzekajacej i Naczelnego Sadu Administracyjnego,
jak tez w doktrynie, zgodnie stwierdza sig, iz wszelkie odstgpstwa od warunkéw in-
wentaryzowania, wynikajgcych z ustawy o rachunkowosci, a wigc zaréwno niepodje-
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cie inwentaryzacji, jak i niepetne jej przeprowadzenie, czy tez przeprowadzenie jej w
taki sposéb, ze nie zostanie odzwierciedlony stan rzeczywisty wszystkich sktadnikoéw
majatkowych danej jednostki, musi skutkowaé odpowiedzialnoscig sprawcy za czyn
okre$lony w art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy o finansach publicznych” [obecnie art. 18
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych]
(orzeczenie GKO z dnia 6 pazdziernika 2003 r., DF/GKO/Odw.-29/45-46/2003, LEX
nr 81706)”.

Oceniajgc stopieft zawinienia w niniejszej sprawie GKO uwzglednita, ze Rada
Miejska E. w uchwale w sprawie potaczenia instytucji kultury nie ustalita bardziej
szczegdlowo — niz cytowany wyzej § 5 uchwaly Rady — zasad przejecia zobowia-
zan i wierzytelno$ci przez instytucj¢ powstajaca w wyniku potaczenia — do czego
upowaznial jg przepis art. 19 ust. 3 pkt4 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz.
123 z pézn. zm.). Ogdlna i schematyczna dyspozycja uchwaty Rady w tym zakresie
nie uwzglednita bowiem specyfiki sytuacji i zmuszata do stosowania uniwersalnych,
schematycznych zasad dziatania.

GKO rozwazyta nastepnie skutki ocenianego naruszenia dyscypliny dla finanséw
publicznych.

Obwiniony przed GKO wykazywal, ze — co prawda z op6znieniem — ale obowiazek
zinwentaryzowania majatku jednostki wykonat. Z opdznienia tego nie wynikta — jego
zdaniem — zadna szkoda dla finanséw publicznych. Analiza ustawowych okolicznosci,
ktére nalezy wziaé pod uwagg przy ocenie skutkéw naruszenia dla stopnia szkodliwosci
czynu dla finanséw publicznych, wskazuje, Ze na wzgledzie nalezy mie¢ przede wszyst-
kim uszczerbek w dobrach materialnych jednostki sektora finanséw publicznych. Ustawa
nakazuje bowiem uwzgledni¢, w zalezno$ci od czynu, ktérego postepowanie dotyczy, wy-
sokos$¢ uszczuplonych $rodkéw publicznych, kwote srodkdéw publicznych niewptaconych
lub niezwrdconych na wtasciwy rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego lub innej jednostki sektora finansdéw publicznych, kwote §rodkéw publicznych
wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem albo niezgodnie z przezna-
czeniem, wysoko$¢ zobowigzan zaciggnietych bez upowaznienia lub z jego przekrocze-
niem oraz kwote odsetek, kar i optat zaptaconych wskutek zwtoki w optaceniu naleznosci.
Okolicznosci te majg jednak charakter przyktadowy i jakkolwiek stanowig istotng wska-
zOwkg interpretacyjna przy ocenie stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych dla finanséw publicznych, to jednak dopuszczalne jest uwzglednienie takze
innych przestanek. ,,Szkodliwosci dla finanséw publicznych nie mozna utozsamiaé wy-
tacznie ze stratami finansowymi ponoszonymi przez jednostke. Potwierdza to chociazby
katalog naruszen dyscypliny finanséw publicznych, gdzie znajduje si¢ szereg czynow, z
popetnieniem kt6rych nie mogg taczyé sie zadne skutki finansowe” (orzeczenie GKO z
dnia 29 lipca 2004 r., DF/GKO/Odw.-39/56/2004/595).

Rozwazajac t¢ kwestie GKO doszta do wniosku, ze szkodliwo$¢ czynu zarzucane-
go Obwinionemu polega na formalnym uchybieniu terminéw wykonania obowigzku
zinwentaryzowania majatku. Mozna wigc zasadnie stwierdzié, ze — nie bagatelizujac
wagi naruszonych obowigzkéw — sposdb i okolicznosci ich naruszenia wskazujg na
znikomg szkodliwo$¢ ocenianego czynu dla finanséw publicznych.

Konsekwencja stwierdzenia znikomej szkodliwosci czynu dla finanséw publicz-
nych jest niedochodzenie odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
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blicznych (art. 28 ustawy), jednakze ustawodawca uznal, ze ze wzglgdu na popehnie-
nie przez sprawce czynu wypetniajacego ustawowe znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych sprawca nie moze by¢ uniewinniony, a postgpowanie prowa-
dzone w sprawie o to naruszenie ulega umorzeniu.

W przedstawionej wyzej sytuacji bezprzedmiotowe byloby przekazywanie sprawy |
instancji do ponownego rozpoznania (a przepis art. 147 ust. 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie znajduje zastosowania).

Orzeczono wigc jak w sentencji.
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13.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 8 lutego 2007 r.
DF/GKO-4900-86/106/06/2833

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Eugeniusz Ruskowski (ref.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Elzbieta Gnatowska

Cztonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznala na rozprawie w dniu 8 lutego 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione przez

radce prawnego — Pana Henryka Jastrzebskiego — dziatajacego w imieniu Obwinionego

Andrzeja N. — petnigcego w datach popehienia czyndéw funkcje dyrektora Miejskiego Za-

rzadu Drég — Jednostki Budzetowej w P., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-

chunkowej w W. z dnia 28 sierpnia 2006 r., sygn. akt: RIO-IV-215/04-K-01/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznala Obwinionego
Andrzeja N. (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,winnym umyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na:

zaniechaniu w okresie od 9 stycznia 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. naliczenia kar
pieni¢znych w tgcznej kwocie 550.434,69 zt za zajecie pasa drogowego z przekrocze-
niem terminu zajg¢cia okreslonego w zezwoleniu,

co stanowito naruszenie:

— w okresie od 9 stycznia 2003 r. do dnia 8 grudnia 2003 r. — § 11 ust. 1 cyt. rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
drogach publicznych,

— w okresie od dnia 9 grudnia 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. — art. 40 ust. 12 cyt.
ustawy o drogach.

Powyzsze stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
5 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w dacie orzekania, a w datach popelnienia czyndw stanowito naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych”.

Za przypisane Obwinionemu Andrzejowi N. czyny, Komisja Orzekajaca I instancji
wymierzyta taczng kare pieni¢zng w wysokosci 12.240,00 zt oraz obciazyta go obowigz-
kiem zwrotu kosztdw postgpowania na rzecz Skarbu Paristwa w wysokosci 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 11, z pdzn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,

— art. 147 ust.1 ustawy,
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orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Dnia 9 stycznia 2006 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w W. wptynat wniosek o ukaranie (uzupetniajacy wniosek o ukaranie
z dnia 6 lutego 2006 r. oraz pismo procesowe z dnia 12 czerwca 2006 r.). Zastgpca
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosta o ukaranie Pana Andrzeja N.
— petnigcego w datach popetnienia czynéw funkcje Dyrektora Miejskiego Zarzadu
Drég — Jednostki Budzetowej (dalej zwanym MZD JB) w P., obwinionego o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych polegajgce na zaniechaniu w okresie od 9
stycznia 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. naliczenia kar pieni¢znych w tacznej kwocie
550.434,69 zt za zajecie pasa drogowego z przekroczeniem terminu zajecia okreslo-
nego w zezwoleniu, co stanowilo naruszenie:

— w okresie od 9 stycznia 2003 r. do dnia 8 grudnia 2003 r. — § 11 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania niektérych przepi-
séw ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 1986 r. Nr 6, poz. 33, z pdzn. zm.),

— w okresie od dnia 9 grudnia 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. — art. 40 ust. 12 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086,
z pbzn. zm.).

Powyzsze czyny stanowig obecnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz. 114, z
pézn. zm.), a w datach popetnienia czyndw stanowily naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.).

Rzecznik uznata, iz zarzucane czyny zostaty popetnione umyslnie. Poinformowata
réwniez, ze przed popetieniem zarzucanych czynéw Obwiniony nie byt karany za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wniosta o wymierzenie kary nagany.

W wyniku rozpoznania w dniach 4 kwietnia i 19 czerwca 2006 r. na rozprawach
z udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Anny Chu-
dzik oraz w dniu 28 sierpnia 2006 r. na rozprawie z udziatem Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Beaty Ptuciennik, zarzutéw zawartych we
wnioskach o ukaranie oraz ztozonym pi$mie procesowym Regionalna Komisja Orze-
kajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. uznata Pana Andrzeja N. winnym
umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i wymierzyta Obwinionemu
taczng kare pieniezng w wysokosci 12.240,00 zt.
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Obwiniony zostat takze obcigzony kosztami postepowania w wysokosci 197,72 zt.
Na podstawie art. 121 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych orzeczenie w sprawie wydano zaocznie.

Komisja Orzekajaca ustalita, iz Dyrektor MZD JB w P. wydawat decyzje admini-
stracyjne przedtuzajace zezwolenie, ktérego termin uptynat, na zajecie pasa drogowe-
g0 z terminem wstecznym bez naliczania kar, a z naliczeniem tylko biezacych opfat.

Zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami prawa, zarzadca drogi za zajgcie pasa
drogowego z przekroczeniem terminu zajecia okreslonego w zezwoleniu zarzadcy
drogi pobiera karg pienigzng w wysokoSci dziesigciokrotnej optaty naliczanej zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Dalej Komisja Orzekajaca, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodo-
wego, stwierdzita, iz Dyrektor MZD JB w P. zaniechatl naliczenia kar pieni¢znych w
70 przypadkach w okresie od 9 stycznia 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. na taczng kwo-
te 550.434,69 z1, co wynika z nastepujacego wyliczenia: nalezna kara, tj. 611.594,10
zt. — oplata pobrana na podstawie decyzji wtdrnej, tj. 61.159,41 zt.

Obwiniony potwierdzil, iz powyzsze fakty miaty miejsce.

Komisja Orzekajaca, podzielajac stanowisko Zastgpcy Rzecznika uznata, iz odpo-
wiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Pan Andrzej N. petnigcy w czasie popetnienia czy-
néw funkcj¢ Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég Publicznych Jednostki Budzetowe;j
w P. To on byt zobligowany przepisami prawa do naktadania kar pieni¢znych poprzez
wydanie stosownych decyzji administracyjnych i mimo wydania kolejnych zezwoleri
(obowigzujacych z datg wsteczng) nie uczynit tego, co wykazato zardwno postepowa-
nie dowodowe jak i zebrany w sprawie materiat dowodowy.

Komisja Orzekajaca zauwazyta, iz w przedlozonym przez Obwinionego do akt
sprawy Raporcie — Styczenn 2003, Pan Andrzej N. wielokrotnie zwracat uwage na
brakujace srodki finansowe w MZD JB w P. Tym bardziej, zdaniem Komisji Orzeka-
jacej, nie zrozumiate jest zaniechanie przez Obwinionego naliczenia kar wymaganych
przepisami prawa na kwotg 550.434,69 zt.

W trakcie postgpowania przed Komisjg Orzekajaca Obrofica Obwinionego wska-
zal, iz w wickszosci przypadkéw Samorzadowe Kolegium Odwotawcze odméwito
stwierdzenia niewazno$ci decyzji za zajgcie pasa drogowego za okres od stycznia
2003 r. do kwietnia 2004 r. zatem uznaé nalezy, iz decyzje wydane przez Miejski
Zarzad Drég byly prawidtowe. Decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,
zdaniem Komisji Orzekajacej, w niniejszej sprawie nie moga stanowi¢ o wytaczeniu
odpowiedzialnoéci Obwinionego.

Zdaniem Komisji Orzekajacej, mozna byto unikngé naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych poprzez nalezyte realizowanie przez Obwinionego zadan okre$lonych
statutem MZD JB w P. We wszystkich przypadkach okre§lonych zarzutem podmioty
wystepujace z wnioskiem o zezwolenie na zaj¢cie pasa drogowego poprzez umiesz-
czenie reklam miaty wydane wczes$niejsze zezwolenia, ktorych termin uptynat. Wnio-
ski te wptynety do MZD JB w P. po tymze terminie z réznym op6znieniem. Nalezato
zatem, w stosunku do tych podmiotéw, wydaé¢ decyzje administracyjne okreslajgce
kary za zajgcie pasa drogowego z przekroczeniem terminu zajgcia okre§lonego w ze-
zwoleniu, co pozwolitoby na unikniecie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Komisja Orzekajaca zauwaza, iz decyzje wydane przez Obwinionego, a zezwalajace
na zajecie pasa drogowego na reklamy, okre$laty termin obowigzywania decyzji z datg
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wczesdniejszg anizeli data wptywu wniosku podmiotu, ktéry wystepowat o wydanie

takowej decyzji. Obwiniony winien powstrzymac¢ si¢ od podpisania takowych decyzji

oraz nakazaé przygotowanie decyzji zgodnych z przepisami prawa.

Z wyjadnienn Obwinionego wynika, iz miat On §wiadomo$¢ koniecznos$ci uporzad-
kowania spraw zwigzanych z reklamami jednakze $wiadomie uznat, iz nie byty to pro-
blemy, ktére nalezato uporzadkowaé w pierwszej kolejnosci, zatem $wiadomie godzit
si¢ na skutki takiego dziatania w postaci zaniechania naliczenia przedmiotowych kar
pienigznych. Zdaniem Komisji Orzekajacej, Obwiniony ,,spychajac” uporzadkowanie
spraw zwigzanych z reklamami byt $wiadomy skutkdéw tych czynnoéci dla finanséw
jednostki i na nie si¢ godzit. Komisja Orzekajgca uwaza, iz dwudziestoletni staz pracy
na stanowiskach kierowniczych w duzych jednostkach organizacyjnych wskazuje, iz
Obwiniony mogt posigéé niezbg¢dng wiedz¢ umozliwiajaca prowadzenie gospodarki
finansowej bez notorycznego tamania prawa.

Dnia 29 wrzeénia 2006 r. odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekaja-
cej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. z dnia 28 sierpnia 2006 r. wnidst w
imieniu Obwinionego radca prawny — Henryk Jastrzgbski. W odwotaniu wniost o:

1) o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i orzeczenie, iz obwiniony nie-
umyslnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych w wyniku czego uszczuplone
zostaly przychody Miejskiego Zarzadu Drég w P., na tagczng kwote 129.061,09 zt,
1 wymierzenie obwinionemu kary nagany,

ewentualnie

2) o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do ponowne-
go rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca.

Z uzasadnienia odwotania wynika, ze z orzeczeniem RKO nie sposéb si¢ zgodzid,
zwlaszcza w zakresie stwierdzenia umys$Inosci naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, ustalonej kwoty uszczuplonych przychodéw Miejskiego Zarzadu Drég w P., a
takze wobec razgcej niewspdtmiernosci wymierzonej kary do popetnionych czynéw.

Z tresci uzasadnienia orzeczenia wynika, iz pomimo ztozonych pisemnie obszer-
nych wyjasnien oraz zgromadzonego materiatu dowodowego organ I instancji wy-
mierzajgc kare, nie wzial pod uwage przedstawionych faktow, ztozonych wnioskow
dowodowych, a nadto pominat stanowisko zajg¢te w sprawie przez Zastgpce Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w W.

Regionalna Komisja Orzekajaca orzekta o ukaraniu obwinionego kara pieni¢zna,
wykraczajac tym samym poza wniosek o ukaranie sktadany przez Zastepce Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w W.

Obwiniony nigdy nie twierdzil, iz jest niewinny, lecz jego wina jest obj¢ta wing
nieumyslna, a uszczuplenie przychodéw MZD w P. z tytutu reklam jest zdecydowanie
nizsze od przyjgtego przez organ I instancji, co w efekcie winno skutkowaé wymierze-
niem kary nie wyzszej od kary nagany.

Zdaniem obwinionego, analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do
whniosku, iz wymierzenie kary w wymiarze wyzszym niz o jaki wnioskowal Rzecznik,
miato zwigzek z jego niestawiennictwem na rozprawe.

Obwiniony stoi na stanowisku, iz uzasadnienie orzeczenia na stronach 3-9 zawiera-
jace zestawienie 70-ciu zakwestionowanych przez Zesp6t Kontrolny decyzji, prowa-
dzi do wniosku, iz trudno stwierdzié, ze kto$, kto podpisuje dziesiagtki dokumentéow
dziennie, wykonuje swojg prace analizujac w sposéb szczegdtowy kazdy dokument.
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W okresie dwoch lat pracy w MZD w P. obwiniony podpisat kilkaset, a moze kilka
tysigey decyzji i zarzut, iz sktadajac podpisy na 70 z nich umy$lnie naruszyt przepisy
prawa jest krzywdzacy dla obwinionego.

Cytowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zdania wybrane z Raportu o
stanie MZD w P. ze stycznia 2003 r. sag wyjete z kontekstu i jako takie nie moga stano-
wic¢ jedynej podstawy do twierdzenia, iz czyny obwinionego objete sg wing umys$lng.

Obwiniony w dalszym ciggu twierdzi, ze wobec probleméw przedstawionych w
cytowanym Raporcie, problem uporzadkowania reklam nie byt pierwszoplanowsg
kwestia i podkresla, ze wazniejszym w tym czasie zadaniem bylo okreslenie przebiegu
paséw drogowych ulic miasta P.

Okreslenie przebiegu paséw drogowych miasta P. pozwolitoby wykonaé nastepny
krok zmierzajacy do precyzyjnego okreslenia miejsc ustawienia reklam, co zostato
dokonane ale dopiero pod koniec 2003 r.

Wykonanie dokumentacji dotyczacej tego zagadnienia trwato ponad rok, bo tyle
czasu wymaga opracowanie stosownej dokumentacji.

O ztozonosci tego problemu niech §wiadczy fakt, iz w latach 2003 i 2004 niewiele
miast w Polsce posiadato wykonang ewidencj¢ paséw drogowych.

Miasto P. dzigki osobistym staraniom obwinionego nalezato do czotéwki miast w
kraju posiadajacych zewidencjonowane potozenie paséw drogowych.

Obwiniony, posiadajac wiedzg o pasach drogowych ulic miasta, rozpoczatl prace
nad uporzadkowaniem spraw reklam.

Prace te trwaty od poczatku 2004 do konca 2004 r.

Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, ze miasto P posiada okoto 300 km ulic.

Regionalna Komisja Orzekajaca — zdaniem Obwinionego — zbyt powierzchownie
przeanalizowata material dowodowy i nie zrozumiata tego zagadnienia.

Czyny, ktére zarzucono Andrzejowi N. nie zostaly popetnione z winy umyslne;.
Obwiniony przejat obowigzki Dyrektora MZD w P. w okre$lonej sytuacji, w ktérej dys-
ponowat niskimi §rodkami finansowymi przeznaczonymi corocznie z budzetu Miasta P.
na utrzymanie jednostki, byt ograniczony istniejgcym limitem zatrudnienia w jednostce,
z zamrozonym funduszem ptac i wydatkéw na wyposazenie w odpowiedni sprzet.

Jednym z najbardziej znamiennych przyktadéw jest fakt, ze zarzadzajac ok. 300
km drég w P. pracownicy MZD poruszali sie komunikacja miejska, nie posiadajac
zadnego $rodka transportu.

Jak juz podniesiono w toku postepowania taczne uszczuplenie przychoddéw Miej-
skiego Zarzadu Drég w P. z tytutu reklam stanowito kwotg 129.061,09 zt.

Strona obwiniona stoi na stanowisku, iz we wszystkich przypadkach, w ktérych
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze odmdwito stwierdzenia niewaznos$ci decyzji za
zajecie pasa drogowego w okresie objetym niniejszym postepowaniem, nalezy uznac,
ze decyzje wydane przez MZD w P. byty prawidtowe.

Do akt postgpowania organ I instancji z urz¢du zataczyt wszystkie decyzje SKO w
P., na mocy ktérych SKO stwierdzito niewaznos¢ decyzji MZD w P.

W aktach postgpowania brak jest jednak informacji o tym, w jaki sposéb Miejski
Zarzad Drég w P. zakonczyt te postepowania administracyjne, co do ktdrych stwier-
dzono niewazno$¢ wezesniejszych decyzji.

Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze nowe decyzje MZD w P. w tej czgéci ustalaty
optaty za zajecie pasa drogowego, nie wymierzaly kar i staty si¢ prawomocne.
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W takiej sytuacji nie bytoby podstaw do przypisania obwinionemu, iz swoim
dziataniem doprowadzit do uszczuplenia srodkéw MZD w P. w kwocie przyjetej w
zaskarzonym orzeczeniu.

Okolicznos¢ ta winna by¢ sprawdzona w dalszym toku postgpowania, po uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia.

Obwiniony jest przekonany, iz w niniejszej sprawie do wydania orzeczenia, takze
w zakresie rodzaju wymierzonej kary, niewspoimiernej do stopnia zawinienia, doszto
bez nalezytego wzigcia pod uwage okolicznos$ci popetnienia zarzucanych czynéw,
stwierdza si¢ w konkluzji odwotania.

Na rozprawie przed Gtéwng Komisja Orzekajaca w dniu 8 lutego 2007 r., ktdra od-
byta si¢ pod nieobecno$é Obwinionego oraz jego pelnomocnika, Zastepca Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosta o utrzymanie w mocy zaskar-
zonego orzeczenia komisji pierwszej instancji.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, biorac pod uwagg catoksztalt przeprowadzonego po-
stgpowania oraz zgromadzony material dowodowy, zwazyta, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze przepisy po-
przednio obowiazujacej ustawy z 1998 r. o finansach publicznych, obowigzujacej w
czasie popelnienia czynu, sa tagodniejsze dla sprawcy, dlatego, zgodnie z art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 17, poz. 242 z p6zn. zm.) — dalej jako u.d.f.p.
— nalezalo przy orzekaniu stosowaé t¢ ostatnig ustawe. Tak tez prawidlowo uczynita
komisja orzekajaca pierwszej instancji.

W zaskarzonym orzeczeniu wykazano jednoznacznie, ze Obwiniony popetnit za-
rzucane mu czyny naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre§lone w art. 5
ust. 1 pkt 1 u.d.f.p., polegajace na zaniechaniu w okresie od dnia 9 stycznia 2003 r. do
dnia 30 kwietnia 2004 r. naliczenia kar pieni¢znych w tacznej kwocie 550.434,69 zt za
zajecie pasa drogowego z przekroczeniem terminu zajecia okre$lonego w zezwoleniu.
Obwiniony nie zaprzeczyl tym ustaleniom, kwestionujac jednak w odwotaniu kwote
nienaliczenia zaniechanych kar pieni¢znych, powotujac si¢ przy tym na orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktdre utrzymywaty w mocy cze$é decyzji
wydanych przez niego, a dotyczacych pozwolen na zajgcie pasa drogowego. Sktad
orzekajacy GKO uznal, iz komisja orzekajaca pierwszej instancji prawidtowo ocenita,
iz przedmiotowe decyzje nie sg wiazace dla komisji w prowadzonej sprawie o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz nie dotycza bezposrednio zasadno$ci
nienaliczenia kar za zajgcie pasa drogowego. Komisja Orzekajaca pierwszej instancji
prawidtowo ustalita wigc samodzielnie kwote nienaliczonych kar za zajgcie pasa dro-
gowego z przekroczeniem terminu zajecia okre§lonego w zezwoleniu. W tym aspek-
cie nie jest wigc zasadny zarzut odwotania, ze komisja orzekajaca nie rozpatrzyla i nie
uwzglednita w sprawie catoksztattu zebranego materiatu dowodowego.

Nie budzi watpliwosci GKO, ze czyny popetnione przez Obwinionego mialy cha-
rakter zawiniony. Obwiniony miat bowiem realng mozliwo$¢ unikniecia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych poprzez wydanie stosownych decyzji administra-
cyjnych, do czego zreszta byt zobowigzany przepisami prawa. Czyny te mozna zatem
uznaé za obiektywnie zarzucalne. Nie sg takze trafne — w ocenie GKO — w przedmio-
towej sprawie zarzuty odwotania dotyczace braku zasadnos$ci uznania umys$lno$ci na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionego. Osobiscie podpisywat
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on bowiem wszystkie decyzje w sprawie zezwolen na zajgcie pasa drogowego i az
w 70 przypadkach dopuscit si¢ w nich powaznych nieprawidtowos$ci. Jako Dyrektor
Miejskiego Zarzadu Drég Publicznych JB w P. byt odpowiedzialny za prawidtowos¢
dziatan w tym zakresie i posiadat ku temu wszelkie petnomocnictwa, co komisja orze-
kajaca szeroko wykazata na s. 26-8 uzasadnienia skarzonej decyzji. Zgodnie z art.
28 a ustawy z 1998 r. o finansach publicznych (obowigzujacym w czasie popetnienia
czynu) oraz z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), obowiazujacej w trakcie orzekania, kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$é gospodarki
finansowej tej jednostki. Jako osoba z dtugoletnim stazem na stanowiskach kierow-
niczych w duzych jednostkach organizacyjnych Obwiniony miat mozliwo$ci unik-
nigcia popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w przedmiotowych
sytuacjach, co przekonywujaco wykazata komisja na s. 29 skarzonego orzeczenia.
W ocenie tejze komisji ,,...Obwiniony dopuscit si¢ umyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, na co wskazuje przede wszystkim fakt, iz Obwiniony wielo-
krotnie, tj. w 70 przypadkach, w okresie od 9 stycznia 2003 roku do 30 kwietnia 2004
roku dopuscit do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez zaniechanie
naliczania kar pieni¢znych, co §wiadczy o razgcym braku dyscypliny finansowej w
MZD JB w P. Z wyjasnien Obwinionego wynika, iz miat on §wiadomo$¢ konieczno$ci
uporzgdkowania spraw zwigzanych z reklamami, jednakze $wiadomie uznat, iz nie
nalezato to do probleméw, ktére nalezatoby uporzadkowaé w pierwszej kolejnosci za-
tem Swiadomie godzit si¢ na skutki takiego dziatania w postaci zaniechania naliczenia
przedmiotowych kar pieni¢znych. Zdaniem Komisji Orzekajacej, Obwiniony ,,spy-
chajac” uporzadkowanie spraw zwigzanych z reklamami byt §wiadomy skutkéw tych
czynnosci dla finanséw jednostki i na nie si¢ godzit”. W ocenie GKO, przedmiotowe
stanowisko komisji pierwszej instancji oraz catosciowa ocena materiatu dowodowego
w sprawie pozwalajg uznaé, ze Obwiniony popeinit umyslnie przypisane mu w skar-
zonym orzeczeniu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu art. 22
ust. 2 u.d.f.p.

GKO podziela opini¢ zawarta w odwotaniu, ze wymierzona w skarzonym orze-
czeniu kara pieni¢zna jest karg surowa, zwtaszcza uwzgledniajac dotychczasowsq
praktyke karania za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zwrécié jednak
nalezy uwagg, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 u.d.f.p. organ orzekajacy w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach okre$lonych w ustawie, uwzgledniajac skutki i stopiei szkodliwo$ci naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych, stopiefi winy, jak
réwniez cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i
dyscyplinujace, ktére ma osiagnaé w stosunku do ukaranego. GKO stwierdzita, ze ko-
misja orzekajaca pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie wymierzyta Obwinio-
nemu karg z zachowaniem warunkéw przewidzianych w powotanym przepisie u.d.f.p.
i prawidtowo to uzasadnita w skarzonym orzeczeniu. Szczegdlne znaczenie ma w tym
przypadku znaczna kwota, ktdrej ustalenia zaniechano, a ktéra winna sta¢ si¢ docho-
dem publicznym. GKO nie znalazta wigc podstaw prawnych ani merytorycznych do
zmiany przedmiotowego orzeczenia w zakresie wysokosci wymierzonej Kary.

W przedstawionych wyzej okolicznosciach, nalezato orzec jak w sentencji.
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14.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 12 lutego 2007 r.
DF/GKO - 4900-87/107/06/2821

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Alfred Beszterda

Cztonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik (spr.)
Cztonek GKO: Piotr Gryska

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 12 lutego 2007 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie wnie-
sione przez Pana Janusza B. — pelnigcego w dacie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje likwidatora Przedsigbiorstwa Budowlano-Inzynieryj-
nego ,,B.” w likwidacji w M., od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Skarbu Paristwa
z dnia 26 czerwca 2006 r., sygn. akt RKO-52/2006.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca | instancji uznata Pana Janusza
B. winnym (cytat z orzeczenia): ,,umySlnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych okre$lonego w art. 9 pkt 1 ustawy, stanowigcego rowniez naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, zgodnie z obowigzujacym w dacie popelnienia czynu
art. 138 ust. 1 pkt 2 i 4 w zwiazku z art. 37 ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) — polegajacego
na niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystaniu srodkéw otrzymanych z Funduszu
Skarbu Paristwa, jak tez przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wy-
datkéw ze $rodkéw publicznych, tj. wydatkowaniu w okresie od 27.09.2005 roku
do 21.10.2005 roku II transzy dotacji otrzymanej ze Srodkéw Funduszu Skarbu
Panstwa w kwocie 101.170,00 ztotych na dokonczenie likwidacji przedsigbiorstwa
pafistwowego o nazwie: Przedsigbiorstwo Budowlano-Inzynieryjne ,,B.” w likwi-
dacji w M., niezgodnie z przeznaczeniem okre$lonym przez udzielajacego dotacje,
a w szczegdlnosci niegodnie z wnioskiem o dofinansowanie z dnia 16.05.2005 r.
i preliminarzem kosztéw postepowania likwidacyjnego stanowigcym zatgcznik nr
2 do wyzej wymienionego wniosku, poprzez dokonanie przesuni¢é pomigdzy po-
szczegdlnymi pozycjami preliminarza dofinansowania na taczng kwote 14.700,00
ztotych bez akceptacji Dyrektora Delegatury Ministra Skarbu Panstwa w K., fak-
tycznie wydatkowanych w kwocie 13.500,00 ztotych, w zakresie kwoty przezna-
czonej na wynagrodzenie zespotu likwidacyjnego (wydatkowano kwotg wyzsza o
7.000,00 ztotych) oraz na wynagrodzenie likwidatora (wydatkowano kwote wyzsza
0 6.500,00 ztotych)”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary i ob-
ciazyta go obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 197,72 zt.
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Gtoéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,

o art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

e art. 135 ust. | w zw. z art. 149 ustawy

orzeka:

—_

. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cato$ci.

2. Napodstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy umarza postgpowanie
wobec Obwinionego Janusza B. w sprawie zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw
publicznych okre$lonego w art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-

ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb

Paristwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych ustalita, co nastepuje:

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Pana Janusza B.
— Likwidatora Przedsigbiorstwa Budowlano-Inzynieryjnego ,,B.” zlozyt do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Skarbu Paristwa Dyrektor Generalny
Ministerstwa Skarbu Panstwa w dniu 10 stycznia 2006 r. Jak wynika z zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, Likwidator Przedsi¢biorstwa Budow-
lano-Inzynieryjnego ,,B.” w likwidacji w M. zwrdcit sie do Ministra Skarbu Paristwa z
wnioskiem o dofinansowanie prowadzonego procesu likwidacji wspomnianego Przed-
sigbiorstwa kwotg 271.170 zt w dniu 16 maja 2005 r. W dniu 18 maja 2005 r. wniosek
Likwidatora zostat zaakceptowany przez Dyrektora Delegatury Ministra Skarbu Pan-
stwa w K. W/w kwote¢ dofinansowania przekazano w dwdch transzach. Rozliczenie |
transzy dofinansowania w wysokosci 170.000 zt nastapito zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Rozliczenie II transzy wykazato, ze Likwidator dokonat przesunig¢ pomig-
dzy poszczegdlnymi pozycjami preliminarza dofinansowania na taczna kwotg 14.700
zt bez akceptacji Dyrektora Delegatury MSP w K., mimo, ze byt kilkakrotnie pisemnie
informowany, iz jest niedopuszczalne dokonywanie przesuni¢¢ $rodkéw pienigznych
migdzy poszczegblnymi pozycjami preliminarza dofinansowania.
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Wspomniane przesuni¢cia dotyczyly:
wynagrodzenia zespotu

likwidacyjnego — zwigkszenie kwoty 67 800 zt 0 8 200 zt;
wynagrodzenie likwidatora — zwiekszenie kwoty 45500 zt 0 6 500 zt;
ZUS — zmniejszenie kwoty 23 850 zt 0 7 850 zt;
archiwizacji dokumentéw — zmniejszenie kwoty 90 000 zt 0 4 600 zt;
kosztéw administracyjnych — zmniejszenie kwoty 5000 zt 0 2 250 zt.

Wyszczegdlnione wyzej przesuniecia dotyczyty kwoty 14.700 zi, z ktérych fak-
tycznie Likwidator wydatkowat 13.500 zt — wynagrodzenie zespotu likwidacyjnego
obejmowato ostatecznie kwote o 1.200 zt mniejsza niz deklarowana przez Likwidato-
ra kwota po dokonaniu przesunigé: z kwoty wynoszacej po przesunigciach 76.000 zt
wydatkowano na wynagrodzenia zespotu likwidacyjnego 74.800 zt.

Jak wynika z zebranej dokumentacji Likwidator poinformowat, ze dokonat przesu-
ni¢¢ w zwiazku z przedtuzajacym si¢ procesem likwidacji Przedsigbiorstwa.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Skarbu Parstwa po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego pismem z dnia 7 kwietnia 2006 r.
ztozyt wniosek o uznanie Janusza B., pelnigcego w dacie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje likwidatora Przedsigbiorstwa Budowlano-
Inzynieryjnego ,,B.” w likwidacji w M., za winnego umy§lnego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, okreslonego w art. 9 pkt. 1 tej ustawy, stanowigcego réwniez
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z obowiazujacym w dacie po-
petnienia czynu art. 138 ust. 1 pkt 2 i 4 w zwigzku z art. 37 ustawy z dnia 16 listopa-
da1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148. z pdzn. zm.)
polegajacego na niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystaniu §rodkow otrzymanych
z Funduszu Skarbu Paristwa, jak tez przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokony-
wania wydatkow — ze §rodkow publicznych tj. wydatkowaniu w okresie od 27.09.2005
roku do 21.10.2005 roku II transzy dotacji otrzymanej ze $rodkéw Funduszu Skarbu
Panstwa w kwocie 101.170 ztotych na dokoriczenie likwidacji przedsigbiorstwa par-
stwowego o nazwie: Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne ,,B.” w likwidacji w
M., niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym przez udzielajacego dotacjg, a w szcze-
gblnosci niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie z dnia 16.05.2005 r. i prelimina-
rzem kosztow postepowania likwidacyjnego stanowigcym zatgcznik nr 2 do wyzej
wymienionego wniosku, poprzez dokonanie przesunig¢ pomigdzy poszczegdlnymi
pozycjami preliminarza dofinansowania na taczng kwote 14.700 ztotych bez akcepta-
cji Dyrektora Delegatury Ministra Skarbu Panstwa w K., faktycznie wydatkowanych
w kwocie 13.500 ztotych, w zakresie kwoty przeznaczonej na wynagrodzenie zespotu
likwidacyjnego (wydatkowano kwote wyzsza o 7.000 ztotych) oraz na wynagrodzenie
likwidatora (wydatkowano kwot¢ wyzsza o 6.500 ztotych).

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych zwrdcit si¢ o ukaranie Obwinionego
karg upomnienia oraz obcigzenie go kosztami postgpowania.

W ocenie Rzecznika zakres upowaznienia okreslony zostat w preliminarzu zataczo-
nym do wniosku z dnia 27.01.2005 roku. Okre$lono przeznaczenie $rodkdw oraz ich
wysoko$é. Srodki te wydatkowane zostaly niezgodnie z przeznaczeniem wskazanym
w preliminarzu. Co do ustalenia zakresu pojgcia ,,wykorzystanie srodkdw niezgodnie
z przeznaczeniem”, Rzecznik uwaza, iz samo wykorzystanie srodkéw nie jest termi-
nem prawnym i przy jego definiowaniu nalezy postuzy¢ sie wyktadnia jezykowa. Po-
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zwala to na stwierdzenie, ze wykorzystanie srodkéw w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych nastepuje przede wszystkim przez ich wydatkowanie. W preliminarzu
okreslono, na jaki cel $rodki majg zosta¢ wydatkowane, co $wiadczy, ze kryteria ich
wydatkowania zostaly ustalone i nie wyrazono zgody na ich zmiang.

Jak wynika z uzasadnienia Rzecznika do wniosku o ukaranie — Obwiniony w zto-
zonych wyjadnieniach nie kwestionowat faktu wydatkowania przyznanych $rodkéw
finansowych z Funduszu Skarbu Panistwa w sposdb odbiegajacy od ustalonego w pre-
liminarzu do wniosku, wskazywat jedynie, iz preliminarz jak sama nazwa wskazuje,
jest jedynie szacunkiem przysztych wydatkéw wskazujacym kierunek i cele wydatko-
wania — pokrywania wydatkow. Wyjasnil, iz kierunki i cele w rozliczeniu II transzy i
ztozonym aneksie nie zostaty zmienione, a konieczno$¢ dokonania przesunig¢ wyni-
kata z naruszenia przez Delegatur¢ Ministra Skarbu Panstwa w K. art. 35 i 244 kpa, t.
nieterminowego rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie procesu likwidacji. Zdaniem
Obwinionego nie naruszyt on dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych I instancji uznat, ze Obwiniony wy-
datkujac $rodki II transzy z Funduszu Skarbu Panistwa przekroczyt zakres upowaz-
nienia do wydatkéw ze srodkdw publicznych oraz wydatkowat te $rodki niezgodnie z
przeznaczeniem.

W uzasadnieniu Rzecznik podkreslit, iz wyjasnienia Obwinionego nie daja podsta-
wy do przyjgcia, ze nie ponosi on winy za popetniony czyn. Obwiniony powinien z
dochowaniem nalezytej staranno$ci wypetnié swoje zadanie. Jego zdaniem okolicz-
nosci wskazywane przez Obwinionego nie mogg stanowi¢ przestanki zwalniajacej od
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik 1 instancji nie uwzglgdnil wniosku Obwinionego zawartego w pi$mie
z dnia 14 marca 2005 r. o przedstawienie (Rzecznikowi) przez Delegature Ministra
Skarbu Panstwa w K. dokumentéw w postaci pism wskazanych w pkt 1-8 wyzej wy-
mienionego pisma, gdyz wiekszos¢ wnioskowanych dokumentéw zebrana zostata w
toku postgpowania wyjasniajacego i na ich podstawie Rzecznik ustalit stan faktyczny
w sprawie. Nie uwzgledniono takze wniosku Obwinionego o przestanie mu dokumen-
tow bedacych podstawa wniosku o wszczecie postepowania wyjasniajacego, gdyz
wszystkie dane dotyczace wszczgcia postgpowania — zdaniem Rzecznika — zostaty
zawarte w postanowieniu z dnia 8 marca 2006r.Ponadto Rzecznik uznat, iz brak jest
podstawy prawnej do uwzglednienia wniosku Obwinionego w tym zakresie.

Przewodniczaca Resortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Skarbu Panstwa
pismem z dnia 24.04.2006 r. zarzadzita przekazanie wniosku o ukaranie Obwinione-
mu, jednocze$nie skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Skarbu Panstwa po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26
czerwca 2006 r., wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze
Skarbu Paristwa w sprawie Pana Janusza B. w przedmiocie zarzutu umyS$lnego narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych, okre$lonego w art.9 pkt 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcego rdwniez naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z obowigzujacym w dacie popetnienia czynu
art. 138 ust. 1 pkt 2 i 4 w zwiazku z art. 37 ustawy z dnia 16 listopadal1998 roku o fi-
nansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15. poz. 148, z p6zn. zm.) — polegajacego na
niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystaniu Srodkéw otrzymanych z Funduszu Skar-
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bu Panstwa, jak tez przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkdéw
ze $rodkdw publicznych tj. wydatkowaniu w okresie od 27.09.2005 roku do 21.10.2005
roku II transzy dotacji otrzymanej ze $rodkéw Funduszu Skarbu Panstwa w kwocie
101.170 ztotych na dokoriczenie likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego o nazwie:
Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne ,,B.” w likwidacji w M., niezgodnie z prze-
znaczeniem okre§lonym przez udzielajacego dotacje, a w szczegdlnoSci niezgodnie z
whnioskiem o dofinansowanie z dnia 16.05.2005r., i preliminarzem kosztéw postgpo-
wania likwidacyjnego stanowigcym zatgcznik nr 2 do wyzej wymienionego wniosku,
poprzez dokonanie przesunig¢ pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami preliminarza
dofinansowania na taczna kwote 14.700 zlotych bez akceptacji Dyrektora Delegatury
— Ministra Skarbu Panistwa w K., faktycznie wydatkowanych w kwocie 13.500 ztotych,
w zakresie kwoty przeznaczonej na wynagrodzenie zespotu likwidacyjnego (wydatko-
wano kwot¢ wyzsza o 7.000 ztotych) oraz na wynagrodzenie likwidatora (wydatkowano
kwote wyzsza 0 6.500 ztotych) uznata Obwinionego winnym popetnienia zarzucanego
mu czynu i1 odstgpita od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Skarbu Panstwa pod-
kreslita, iz ze zgromadzonego materiatu dowodowego jak tez wyja$nien Obwinionego
wynika, ze wniosek o dofinansowanie procesu likwidacji Przedsiebiorstwa ,,B.” wraz
z preliminarzem wydatkdw zlozony zostal przez Obwinionego dnia 16.05.2005 r.
Srodki finansowe stanowiace II transze dofinansowania zostaly przekazane dnia
28.09.2005 .

Zdaniem Resortowej Komisji Orzekajacej nie jest sporne, iz w okresie po otrzy-
maniu II transzy $§rodkdéw finansowych Obwiniony wydatkowal czgs¢ otrzymanych
srodkéw niezgodnie z preliminarzem. Resortowa Komisja Orzekajgca przypisuje
pojeciu ,,preliminarz” funkcje planu finansowego. Podkre§la, iz preliminarz moze byé
dokumentem o réznym, takze niskim, stopniu szczegdtowosci, jednakze z chwilg, gdy
zostanie on zloZzony podmiotowi udzielajacemu dofinansowania i niejako zatwier-
dzony, a nastepnie na jego podstawie udzielone zostanie dofinansowanie charakter
prawny tego dokumentu ulega zasadniczej zmianie. Po udzieleniu dofinansowania
otrzymujacy dofinansowanie jest zwigzany celem, na ktéry dofinansowanie to zostato
przyznane mimo tego, iz cel ten ustalony zostat na podstawie wniosku przedstawione-
g0 przez otrzymujacego dofinansowanie.

Resortowa Komisja Orzekajaca podkreslita rowniez, iz zgodnie z § 4 ust. 3 za-
tacznika do obowigzujacego w dacie udzielania dofinansowania Zarzadzenia nr 30
Ministra Skarbu Panistwa z dnia 20 wrzeénia 2002 r. w sprawie instrukcji okre$lajace;j
zasady i tryb postgpowania komorek organizacyjnych Ministerstwa Skarbu Paristwa
i Delegatur Ministra Skarbu Panstwa w procesie ewidencji wpltywéw wydatkowania
oraz rozliczania wydatkowanych $rodkéw finansowych Funduszu Skarbu Panstwa
na dofinansowanie proceséw likwidacji lub uzupetniania brakujacych $rodkéw na
pokrycie srodkdw upadtosci przedsigbiorstw panstwowych i spétek, w ktdrych Skarb
Paristwa jest akcjonariuszem lub wspolnikiem — wnioski o dofinansowanie rozpatry-
wane byly przez komorki organizacyjne Ministerstwa Skarbu Parnstwa lub Delegatur
Ministra po przediozeniu przez likwidatoréw, syndykéw oraz organy zatozycielskie
dokumentéw wymienionych we wzorach wnioskéw stanowiacych zataczniki Nr 1 i
Nr 3 do instrukcji.
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Resortowa Komisja Orzekajgca zaznacza, iz — zgodnie z § 5 pkt 1 1 2 ww. zalacz-
nika — Delegatury MSP rozpatruja wnioski o dofinansowanie proceséw likwidacji
oraz wydaja opini¢ merytoryczng zawierajacg uzasadnienie zasadnosci i celowosci
przyznania Srodkéw finansowych oraz wyrazaja stanowisko, co do wnioskowanych
przez likwidatoréw, termindw i wysokosci kwot do przekazania na dofinansowanie.
Dokumentem wymienionym we wzorach wnioskow stanowigcych zatgczniki Nr 1 i
Nr 3 do instrukcji jest m.in. preliminarz wydatkdw.

Uwzgledniajac powyzsze uznano, iz przy ocenie merytorycznej wniosku o do-
finansowanie brany byt pod uwage preliminarz wydatkéw. Tym samym w ocenie
Resortowej Komisji Orzekajacej niedozwolona byta samowolna zmiana preliminarza
wydatkow.

Orzekajac o karze Resortowa Komisja Orzekajaca zaznaczyta, iz 1I transza dofinan-
sowania przekazana zostala z op6znieniem, biorgc pod uwagg termin ztozenia wnio-
sku oraz planowany termin zakoriczenia likwidacji. Wzigto pod uwage okolicznosc,
iz nadmierne wydtuzanie okresu likwidacji pociagngtoby za sobg dodatkowe koszty.
Resortowa Komisja Orzekajaca uznata zatem, iz dziatania Obwinionego, chociaz stano-
wigce naruszenie prawa zapobiegly wigkszym stratom finansowym, ktdre niewatpliwie
spowodowane zostatyby przedluzonym procesem likwidacji Przedsigbiorstwa ,,B.”.

W tej sytuacji, Resortowa Komisja Orzekajgca uznata, ze w sprawie zachodza prze-
stanki wynikajgce z przepisu art. 36 ust 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i postanowita odstapi¢ od wymierzenia
Obwinionemu kary za przypisany czyn.

Janusz B. pismem z dnia 7 sierpnia 2006 ztozyt odwotanie za posrednictwem Re-
sortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Ministrze Skarbu Paristwa do Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych. W odwotaniu wnosi o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w zakresie uznania go winnym naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych i obciazenia kosztami postgpowania. W uzasadnieniu Obwiniony
podnosi iz:

1) Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,,B.” w M. byto przedsiebiorstwem
panstwowym w ktérym to zasady prowadzenia finanséw okre$la ustawa o ,,rachun-
kowosci” a nie ustawa o finansach publicznych”;

2) dotacja zostata udzielona przedsigbiorstwu panstwowemu. Rozliczenie zostato do-
konane. Wydatkowane $rodki nie przekraczaty warto$ci dotacji a nawet zwrécono
z I transzy dotacji kwotg 11.233,18 zt na konto Ministerstwa Skarbu Panstwa;

3) nie zgadza si¢ z pogladem Resortowej Komisji Orzekajacej, ze srodki byty rozdy-
sponowane niezgodnie z przeznaczeniem;

4) uwaza, ze $rodki zostaly wydatkowane zgodnie z kierunkami okre§lonymi w pre-
liminarzu do wniosku;

5) preliminarz jak sama nazwa wskazuje jest jedynie szacunkiem przysztych wydat-
kéw wskazujacym kierunki i cele wydatkowania — pokrywanie przewidywanych
wydatkdw;

6) kierunki i cele w rozliczeniu II transzy nie zostaty zmienione i w tym zakresie nie
naruszono dyscypliny finanséw publicznych;

7) konieczno$¢ dokonania przesunig¢ migdzy pozycjami w stosunku do preliminarza
wynikata z nieterminowego rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie procesu likwi-
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dacji przez Delegature Ministra Skarbu Panstwa w K. (pismo z dnia 27.01.2005

aneks byt ztozony 16.05.2005);

8) konieczno$¢ dokonania przesuni¢é i uzasadnienie tych przesunieé sygnalizowane
byto przez Obwinionego w pi§mie przewodnim do aneksu z 16.05.2005. Resorto-
wa Komisja Orzekajaca nie rozpatrzyta tych dokumentéw;

9) Resortowa Komisja Orzekajaca nie zapoznata si¢ lub nie miata mozliwosci zapo-
znania si¢ ze wszystkimi dokumentami, o ktdrych zapoznanie wnioskowat Obwi-
niony w pi$mie z dnia 14.03.2006. Obwiniony podkreslit rwniez, iz nie otrzymat
wszystkich dokumentéw, o ktdre wnioskowal w ww. piSmie. W $wietle tych
wyjasnien i dokumentéw Obwiniony uwaza za niezasadne orzeczenie Resortowej
Komisji Orzekajace;.

Gtéwna Komisja Orzekajaca rozpatrujac sprawe zwazyta, co nastgpuje:

Powotywanie si¢ w zaskarzonym orzeczeniu na uchylone z dniem 1 lipca 2005 r.
przepisy art. 138 ustawy o finansach publicznych sktonito GKO do podkreslenia, ze
niniejsza sprawa — stosownie do art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci z naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych — rozpoznawana jest wedtug regulacji obowigzujacych
w momencie popetnienia zarzucanego Obwinionemu czynu. Wedlug zarzutu wydat-
kowatl on w sposéb nieuprawniony kwoty II transzy dotacji w czasie od 27 wrze$nia
do 21 pazdziernika 2005 roku. Nie ulega wigc watpliwosci, ze stosowaé mozna w tej
sprawie wylacznie przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych obowiazujacej od 1 lipca 2005 r.

Zdaniem GKO w niniejszej sprawie jedng z przyczyn doprowadzajacych do naru-
szenia prawa byty zmiany obowiazujacego prawa. Od 1 stycznia 2005 r. weszta w zy-
cie ustawa z dnia 25 listopada 2004r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
o0 zmianie niektorych ustaw. Ustawa ta wprowadzone zostaty zmiany w ustawie z dnia
30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i prywatyzacji m.in. w zakresie art.56. Z dniem 1
stycznia 2005 utworzono Funduszu Skarbu Panstwa. Szczegétowe zasady gospodarki
finansowej tego funduszu zostaty uregulowane dopiero w rozporzadzeniu Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 14 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 138, poz. 1162), ktére weszto w zy-
cie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (10 sierpnia 2005). Zmieniony stan prawny
wplywat zdaniem GKO na sposéb procedowania Delegatury Ministra Skarbu Panistwa
w zakresie rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie proceséw likwidacyjnych. Wnio-
sek o dofinansowanie procesu likwidacji ztozony 27 stycznia 2005 r. aneks do wnio-
sku zostat ztozony w dniu 16 maja 2005r. Srodki finansowe przekazano odpowiednio
w czerwcu 1 we wrzesniu 2005r. Zostaly wiec przekazane z op6znieniem, biorac pod
uwage termin ztozenia wniosku oraz planowany termin zakonczenia likwidacji.

Janusz B. dziatajac jako Likwidator Przedsi¢biorstwa Budowlano— Inzynieryjnego
”B.” w likwidacji w M. doprowadzit do likwidacji roszczen, ktére powstaty w zwigz-
ku z przedtuzajacym si¢ procesem likwidacji Przedsigbiorstwa. Jak wynika z akt
sprawy majatek przedsigbiorstwa postawionego w stan likwidacji nie mégt by¢ wyko-
rzystany dla celéw finansowania kosztéw likwidacji, poniewaz juz w chwili otwarcia
likwidacji byt w catoéci zajety przez komornika na rzecz wierzycieli. Ponadto poczat-
kowo termin zakonczenia likwidacji ustalony byt na dzien 31 maja 2005r. a nastepnie
Zarzadzeniem Wojewody zostal wyznaczony nowy termin zakonczenia likwidacji
wraz z dziataniami polikwidacyjnymi. GKO zwrdcita uwage na fakt, iz przedtuzenie
okresu likwidacji, a co za tym idzie zwigkszonych kosztow, byto zwigzane z brakiem
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srodkéw na pokrycie kosztéw likwidacji. Pierwsza transza dofinansowania przekaza-
na zostata w czerwcu 2005r. druga transza dofinansowania byta przekazana w dniu 27
wrze$nia 2005 r. Gléwna Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage, ze dalsze przedtu-
zanie okresu likwidacji niewatpliwie pociagngtoby za sobg dodatkowe koszty. GKO
podziela opini¢ Komisji Orzekajacej I instancji, ze dziatania Obwinionego zapobiegly
wigkszym stratom finansowym, ktore powstatyby w wyniku przedtuzonego procesu
likwidacji przedsigbiorstwa.

Przy ocenie sposobu i okolicznosci przekroczenia obowigzkdw cigzacych na spraw-
cy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezy bra¢ pod uwagg catoksztatt
okolicznoéci faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu. Ocena ta wskazuje — zda-
niem GKO — ze Obwiniony popehit zarzucony mu czyn z zamiarem ewentualnym.
Kierowatl si¢ jednak szczeg6lnymi pobudkami.

GKO rozwazyta nastepnie skutki ocenianego naruszenia dyscypliny dla finanséw
publicznych. GKO — rozwazajac, w granicach art.28 ust.2 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okolicznosci jakie nalezy uwzgledni¢
przy ocenie stopnia szkodliwosci naruszenia: to jest: wage naruszonych obowiazkdow,
sposéb i okolicznosci ich naruszenia, skutki naruszenia — uznata, iz stopien szkodli-
wosci tego naruszenia jest znikomy:.

Obwiniony przed GKO wykazywal, ze — jego zdaniem — nie spowodowal Zzadnej
szkody dla finanséw publicznych. Analiza ustawowych okolicznosci, ktére nalezy
wzigé pod uwagg przy ocenie skutkéw naruszenia dla stopnia szkodliwosci czynu
dla finanséw publicznych, wskazuje, ze na wzgledzie nalezy mieé przede wszystkim
uszczerbek w dobrach materialnych jednostki sektora finanséw publicznych. Ustawa
nakazuje bowiem uwzglgdnié, w zalezno$ci od czynu, ktdrego postgpowanie doty-
czy, wysoko$¢ uszczuplonych $rodkéw publicznych, kwote $rodkéw publicznych
niewptaconych lub niezwrdconych na wtasciwy rachunek budzetu panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych, kwote
srodkéw publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem
albo niezgodnie z przeznaczeniem, wysoko$¢ zobowigzan zaciagnietych bez upowaz-
nienia lub z jego przekroczeniem oraz kwote odsetek, kar i optat zaptaconych wskutek
zwloki w optaceniu nalezno$ci. Okolicznosci te maja jednak charakter przyktadowy
i jakkolwiek stanowig istotng wskazdwke interpretacyjna przy ocenie stopnia szko-
dliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych,
to jednak dopuszczalne jest uwzglednienie takze innych przestanek. ,,Szkodliwosci
dla finanséw publicznych nie mozna utozsamiaé wytgcznie ze stratami finansowymi
ponoszonymi przez jednostke. Potwierdza to chociazby katalog naruszen dyscypliny
finanséw publicznych, gdzie znajduje si¢ szereg czynéw, z popetnieniem ktdrych nie
mogg taczyé si¢ zadne skutki finansowe” (orzeczenie GKO z dnia 29 lipca 2004 r.,
DF/GKO/Odw.-39/56/2004/595).

Rozwazajac te kwestic GKO doszta do wniosku, ze szkodliwosé czynu przypisy-
wanego Obwinionemu polega na formalnym uchybieniu zasadom wykorzystywania
srodkéw publicznych na przewidziane z gory cele. Nikt w postepowaniu nie twierdzit,
ze dokonane przez niego wydatki byly niecelowe. Mozna wigc zasadnie stwierdzic,
ze — nie bagatelizujagc wagi naruszonych obowigzkéw — sposéb i okolicznoéei ich
naruszenia wskazuja na znikomg szkodliwo$¢ ocenianego czynu dla finanséw pu-
blicznych.
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Konsekwencja znikomej szkodliwos$ci czynu dla finanséw publicznych jest niedo-
chodzenie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 28
ustawy), jednakze ustawodawca uznal, ze ze wzgledu na popetnienie przez sprawce
czynu wypelniajacego ustawowe znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych sprawca nie moze by¢ uniewinniony, ale postgpowanie prowadzone w sprawie o
to naruszenie ulega umorzeniu.

Orzeczono wigc jak w sentencji.
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15.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 8 marca 2007 r.
DF/GKO-4900-98/118/06/3362

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Wtadystaw Budzen (spr.)

Cztonkowie: Czlonek GKO: Elzbieta Gnatowska
Z-ca Przewodniczqcego GKO Jan Pyrcak

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 8 marca 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione

przez Pana Wojciecha Z. — burmistrza Miasta i Gminy S.W., od orzeczenia Regional-

nej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt:
0965-DB/101/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznala Obwinionego
Wojciecha Z. (cyt.): ,,winnym nieumyS$lnego popelnienia czynu polegajacego na
nieustaleniu i niedochodzeniu w okresie od 03.12.2004 r. do dnia wniesienia wnio-
sku o ukaranie, nalezno$ci wynikajacej z postanowien § 11 pkt 1 umowy z dnia
11.08.2004 r. oraz § 9 pkt 1 umowy z dnia 01.10.2004 r. (umowy dotyczacej realizacji
zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa budynku biurowego na lokale socjalne na
ul. B., tj. nienaliczaniu i niedochodzeniu kary umownej za nieterminowe wykonanie
robdt budowlanych, w tacznej kwocie 17.524,24 zt, co stanowilo naruszenie art. 92
pkt 2 ustawy o finansach publicznych, tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw z
art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), a
W czasie popetnienia czynu z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).”

Za przypisany Obwinionemu Wojciechowi Z. czyn Komisja Orzekajaca I instancji
wymierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztdw poste-
powania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 197,72 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

* art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawa,

o art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

o art. 78 ust. 1 pkt 1, ust 3 ustawy
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orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci i uniewin-
nia Obwinionego Wojciecha Z. od zarzutu nieumy$lnego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych okre$§lonego z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. 22005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.), a w czasie popelnienia czynu z art. 138 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 ze zm.).

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postgpowania w sprawie Obwinionego ponosi Skarb
Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rozpatrywanych przez Regionalng
Komisje¢ Orzekajaca przy RIO w P., o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych przez Pana Wojciecha Z., zatrudnionego w czasie popelnienia czynu oraz
obecnie na stanowisku Burmistrza Miasta S.W., ztozyt w dniu 6 grudnia 2005 r. Pan
Mieczystaw K. Prezes RIO w P.

W wyniku przeprowadzonej w dniach 23.05. — 29.07.2005 r. kontroli komplekso-
wej gospodarki finansowej Miasta i Gminy S.W. obejmujacej rok budzetowy 2004,
(zakonczonej podpisaniem w dniu 5.09.2005 r. protokotu kontroli) ustalono, co na-
stepuje.

Kontrola dokumentacji zwiazanej z realizacja i finansowaniem zadania inwesty-
cyjnego pn. “Przebudowa budynku biurowego na lokale socjalne na ul. B. ustalono,
ze Zamawiajacy nie naliczyt kary umownej za nieterminowe wykonanie rob6t bu-
dowlanych w tacznej kwocie 17.525,24 zt, co byto niezgodne z postanowieniami §
11, pkt. 1 umowy z dnia 11.08.2004 r. oraz § 9 pkt. 1 umowy z dnia 1.10.2004 r. Tym
samym naruszyt dyscypling finanséw publicznych, w zakresie okre§lonym w art. 5
ust. 1 pkt. 112 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114 z p6ézn. zm.), a w
czasie zarzucanego naruszenia art.138 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr15, poz.148 z p6Zn. zm.) poprzez nie-
ustalenie i niedochodzenie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego, w kwocie
17.525,24 zt.

W dniu 11.08.2004 r. miedzy Gming S.W. (Zamawiajacy) reprezentowana przez
Pana Wojciecha Z. Burmistrza Miasta, a Przedsigbiorstwem Ustug Budowlanych i In-
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stalacyjnych F.-B. (Wykonawca) reprezentowanym przez wiasciciela Pana Czestawa
F. zawarta zostala umowa na przebudowg¢ budynku biurowego na lokale socjalne na
kwote brutto 355.411,45 zt, z terminem wykonania do dnia 15.11.2004 r.

W dniu 1.10.2004 r. zawarta zostata umowa pomi¢dzy ww. Zamawiajacym i Wyko-
nawcg na wykonanie rob6t dodatkowych bedacych kontynuacijg prac objetych umo-
wa z 11.08.2004 1. na przebudowg budynku biurowego na lokale socjalne na kwote
34.038,23 zt z terminem wykonania do 15.11.2004 r. W obu tych umowach zawarte
zostaly miedzy innymi zapisy wprowadzajace kary pieniezne za kazdy dzien zwtoki:
w oddaniu robét (0,3%), terminu usuni¢cia wad (0,5%) oraz zapis, ze zmiany posta-
nowienn umowy mogg by¢ dokonywane wytacznie w drodze pisemnej (aneks) pod
rygorem niewaznosci.

W dniu 8.11.2004 r. sporzadzona zostata notatka stuzbowa, dotyczaca przegladu
budowy w zakresie prac zwigzanych z adaptacjg budynku, w ktérej stwierdzono mig-
dzy innymi konieczno$¢ wykonania szpachlowania gipsowego $cian wewnetrznych
oraz zmian¢ sposobu wentylacji budynku. Wartos¢ tych prac miata by¢ okreslona w
oparciu o przedstawione kosztorysy zamienne. Jednoczesnie w notatce ustalono nowy
termin odbioru prac, wynikajacych z zawartych uprzednio uméw oraz wynikajgcych z
notatki, na dzien 4.12.2004 r. Notatke podpisali Pan Wojciech Z., Pan Czestaw F. oraz
Pan Wiodzimierz S. Naczelnik Wydziatu Inwestycji i zaméwien Urzgdu Miejskiego
w S.W.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
P. postanowieniem z dnia 28.07.2004 r. wszczat wobec Pana Z. postgpowanie wyjasnia-
jace, a nastgpnie po jego zakoriczeniu w dniu 1.09.2004 1., wystapit do Przewodniczacej
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy RIO w P. z wnioskiem o ukaranie Wojciecha Z. karg upomnienia.

Rzecznik we wniosku stwierdzit, ze Wojciech Z. nieumyslnie naruszyt dyscypling
finanséw publicznych w zakresie okre$§lonym w art. 138 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych oraz obecnie art. 5 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
17grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajace na nieustaleniu i niedochodzeniu w okresie od dnia 3.12.2004 r. do
dnia wniesienia niniejszego wniosku o ukaranie, naleznosci wynikajacych z postano-
wien § 11 pkt 1 umowy z dnia 11.08.2004 r. oraz § 9 pkt 1 umowy z dnia 1.10.2004 r.,
tj. nienaliczeniu i niedochodzeniu kary umownej w tacznej wysokosci 17.525,24 zt
za nieterminowe wykonanie rob6t budowlanych. Przedmiotowe zaniechanie stanowi
réwniez naruszenie art. 92 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. rozpatrywata przedmiotowg
sprawg na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2006 r., przy udziale stron, przeciwko
Panu Wojciechowi Z. petnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych (jak i obecnie) funkcje Burmistrza Miasta i Gminy S.W. obwinionemu o
nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreSlone w art. 5 ust. 1 pkt.
1 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 1. o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, a
W czasie zarzucanego naruszenia okre§lonego w art. 138 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 . o finansach publicznych, polegajace na nieustaleniu i niedochodzeniu w
okresie od 3.12.2004 r. do dnia wniesienia wniosku o ukaranie, naleznosci wynikajacej z
postanowien § 11 umowy z dnia 11.08.2004 r. oraz § 9 pkt.1 umowy z dnia 1.10.2004 1.,

130



dotyczacych realizacji zadania inwestycyjnego ,,Przebudowa budynku biurowego na lo-

kale socjalne na ul. B., tj. nienaliczeniu i niedochodzeniu kary umownej za nieterminowe

wykonanie robdt budowlanych w tacznej kwocie 17.525,24 zt, co stanowi naruszenie art.

92 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych.

Komisja w orzeczeniu uznata obwinionego Pana Wojciecha Z. winnym nieumy$lne-
go popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, stanowiacego
naruszenie art. 92 pkt. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i tym
samym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt. 11
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, a w czasie popetnienia czynu — art. 138 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26
listopada 19998 . o finansach publicznych (Dz. U. 2003 . Nr 15, poz. 148, Nr 45, poz.
391, Nr 65, poz. 594, Nr 96, poz. 874, Nr 166, poz. 1611, Nr 189, poz. 1851122004 r. Nr
19, poz. 177, Nr 93, poz. 890, Nr 121, poz. 1264, Nr 123, poz. 1291, Nr 210, poz. 2135)
i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wymierzyta obwinionemu kare
upomnienia oraz na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. komisja
obciazyta obwinionego kosztami postgpowania w kwocie 197,72 zt.

Komisja uznata zebrane dowody za w pelni wiarygodne, wzajemnie spdjne i po-
zwalajace w sposob bezsporny ustalié¢ stan faktyczny w sprawie, zgodnie z zasada
prawdy obiektywnej. Sporzadzona w dniu 8.11.2004 r. notatka okreslata dodatkowe
prace do wykonania, zmian¢ terminu zakoniczenia prac na dzien 4.12.2004 r. oraz
stwierdzenie dotyczace niesporzadzania aneksu do umowy zasadniczej. Obwiniony
w wyjasnieniach stwierdzil, ze nie przeprowadzono zadnych konsultacji prawnych
i dlatego podj¢to decyzje o niezmienianiu uméw z 11.08 oraz 1.10.2004 r. Komisja
stwierdzita, ze obwiniony miat mozliwo$¢ uniknigcia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, poprzez uzyskanie opinii prawnych, lub tez zawarcie aneksu do umdw.

Zawarte umowy w sposob jednoznaczny okre$laty obowigzek zmian warunkéw
uméw w formie anekséw pisemnych oraz wymdg kar pieni¢znych za kazdy dzien
zwtoki.

Obwiniony stwierdzil, ze nie uznat za zasadne ustalenie i dochodzenie kar umow-
nych, a nawet ewentualne proby uczynienia tego bytoby skazane na niepowodzenie
przed sadem.

Komisja stwierdzita ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych popetniono w
sposob nieumyslny.

Pan Wojciech Z. w dniu 21.11.2006 r. wniést do Gtéwnej Komisji Orzekajacej
odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w P., w ktérym wnioskuje o uniewinnie-
nie, ,,tj. wydanie orzeczenia na korzy$¢ obwinionego’.

W uzasadnieniu do odwotania obwiniony stwierdzil, ze, w jego ocenie, Komisja
Orzekajaca I instancji dopuscita si¢ nastgpujacych uchybien.

1. Komisja pomingta istotne elementy notatki stuzbowej z dnia 8.11.2004 r. W no-
tatce tej oprocz stwierdzenia ”Wykonawca F.-B. wyrazit zgode na wykonanie ww.
robdt pod warunkiem przesunigcia terminu zakoriczenia robdt na 4.12.2004 r.” jest
réwniez zapis stwierdzajacy, ze ,,Notatka stuzbowa z dnia 20.09.2004 r., okre$la-
jaca termin odbioru ostatecznego, traci wazno$¢ co do pkt-u okreslajacego termin
odbioru”. W notatce tej warunek postawiony przez wykonawce znalazt akceptacje
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zamawiajacego i tym samym strony zawartych uméw ustality nowy termin odbioru

na dzien 4.12.2004 r. W uzasadnieniu do orzeczenia Komisja uznata notatke za ,,w

petni wiarygodng wzajemnie spdjng z innymi dowodami, lecz pomingta jej istotng

cz¢$é, tj. przesunigcie terminu na dzien 4.12.2004 r.

2. Komisja prawidlowo uznatla, ze nalezy bada¢ zgodny zamiar stron oraz, ze nie
mozna opieraé si¢ na tytule dokumentu, sam fakt nazwania czego$ notatkg nie
przesadza tego, ze nie jest to umowa (aneks). Notatka zawierala istotne elementy
aneksu 1 zostala sporzadzona i podpisana przez osoby uprawnione do sktadania
o$wiadczen woli w tym przedmiocie (zawierajacych umowy z 11.08.2004 r. i
1.10.2004 r.) i co prawda nie byta aneksem, ale taka niewtasciwa forma i nazwa
nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu stawianego obwinionemu, ale moze jedynie
stanowi¢ ,,0 braku do$wiadczenia i profesjonalizmu naczelnika Wydziatu Inwesty-
cjii Zamdéwien Urzedu Miejskiego”. Ztozony wniosek o przeprowadzenie dowodu
z wyjasnienn ww. §wiadka zostat przez Komisj¢ oddalony.

Obwiniony stwierdzit, ze pominigcie tych wyjasnien i nieprzeprowadzenie wnio-
skowanego dowodu w sposdb istotny wplyneto na bigdne ustalenie rzeczywistego
stanu faktycznego, bg¢dacego podstawa orzeczenia Komisji.

3. W przedstawionych wyzej okoliczno$ciach naliczenie i dochodzenie kary umownej
od wykonawcy skazane bytoby na niepowodzenie i wigzatoby si¢ z poniesieniem
przez Gming dodatkowych kosztéw. Zachowanie przez obwinionego ostroznos$ci i
staranno$ci w sprawie zapewnito, ze dziatania te nie miaty negatywnego wptywu
na finanse publiczne, gdyz uniknieto poniesienia kosztéw sadowych.

4. Zebrany materiat dowodowy nie pozwalal na stwierdzenie, ze bezsporne jest, iz
prawidtowo wykonany przedmiot uméw z dnia 11.08.2004 r. i 1.10.2004 r. zostat
wykonany z op6znieniem. Zostat on wykonany w terminie ustalonym przez strony
w notatce z dnia 8.11.2004 r. W notatce tej wykonawca postawil warunek przesu-
nigcia robdt na dzien 4.12.2004 r. i zostat on zaakceptowany przez strony umow.
Tym samym wykonawca w toku realizacji uméw wystapit o ich przedtuzenie. Nie
mozna zarzuca¢ obwinionemu, ze bez jakiegokolwiek wniosku wykonawcy prze-
dhuzyt termin wykonania uméw i w konsekwencji zaniechat naliczenia i dochodze-
nia kar umownych.

W trakcie rozprawy przed Gtéwna Komisjg Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych w dniu 8 marca 2007 r. Petnomocnik Obwinione-
go podtrzymal stanowisko przedstawione przez Obwinionego w odwotaniu do GKO.
Uczestniczacy w rozprawie Zastgpca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansdw
Publicznych wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

GKO, rozpoznajac wniesione odwotanie, stwierdzita, co nast¢gpuje.

Odwotanie dotyczy orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w P. z dnia 12.10.2006 r., ktérym uznano Wojciecha Z. winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre$lonego w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Powyzsze po-
woduje, ze GKO nie rozpatrywala tej sprawy w aspekcie zgodnosci zachowania si¢
obwinionego z przepisami dotyczacymi zamoéwien publicznych.

Analizujac zgromadzony materiat dowodowy, uzasadnienie orzeczenia RKO oraz
odwotanie Obwinionego — GKO podzielita poglad RKO, ze przy dokonywaniu oceny
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prawnej i merytorycznej notatki z dnia 8.11.2006 r., w zakresie uznania lub nieuzna-
nia notatki za formalny aneks do umowy — nie mozna opiera¢ si¢ na tytule (nazwie)
dokumentu. RKO stwierdzita, ze sam fakt nazwania dokumentu notatkg nie przesadza,
czy jest to aneks do umowy, poniewaz w tym wzgledzie, zgodnie z art. 65 § 2 Kodeksu
cywilnego, nalezy bada¢ przede wszystkim zgodny zamiar stron. GKO podzielita tym
samym takze, poglad Obwinionego zawarty w odwotaniu.

Natomiast GKO nie podzielita argumentacji Komisji Orzekajacej I instancji, zgod-
nie z ktérg notatke z dnia 8.11.2004 r., nalezy traktowaé jako element negocjacji,
swoisty protokoét negocjacji.

Gtéwna Komisja Orzekajgca stwierdza jednoznacznie, ze dokument sporzadzony
w dniu 8.11.2004 r. — nazwany w tytule notatka, jest aneksem do zawartych w dniach
11.08.2004 r. i 1.10 2004 r. uméw, poniewaz spetnia zaréwno wymogi formalne — za-
warte odpowiednio w § 16 i § 13 tych umdéw — jak i wymogi o charakterze meryto-
rycznym.

Dokument pod nazwa notatka sporzadzony zostat niewatpliwie w formie pisemne;j,
co jest zgodne ze stosownymi zapisami w tych umowach. Dokument ten, zawiera
zapis zgodnych o$wiadczen woli stron, ktére zawarty te umowy, co do terminu wyko-
nania prac dodatkowych i tym samym ustalenia réwniez nowego terminu wykonania
catosci prac do dnia 4.12.2004 r. Uzyskano réwniez petng zgodnosé¢ co do wysokosci
kosztéw, ktore ponies¢ miat Zamawiajacy za wykonanie tych dodatkowych prac.

Tym samym GKO przyje¢ta, Ze nie ma znaczenia prawnego fakt zatytulowania tego
dokumentu ,,Notatka” i uznata, Ze spetnia on wszystkie wymogi aneksu do umowy i
tak powinien by¢ traktowany. Zwrécié takze nalezy uwagg, ze stowo ,,aneks” nie ma
ustawowej definicji. Nie ma tez zadnych przepiséw okreslajacych wymogi co do jego
formy.

GKO zwrécita réwniez uwagg na inne istotne okolicznosci, ktére majg znaczenie w
sprawie, a ktdre zdaniem Komisji nie zostaly dostrzezone i wtasciwie ocenione przez
RKO.

Dokument pod nazwa notatka sporzadzony zostat w dniu 8.11.2004 r. a wigc przed
terminem zakonczenia prac okre§lonym w zawartych uprzednio umowach, tj. dniem
15.11.2004 r. Przedmiotem tego dokumentu byto wykonanie dodatkowych prac, ktére
z jednej strony nie mogty by¢ przewidziane, ani w terminie opracowywania dokumen-
tacji przetargowej, ani w terminach zawierania uméw, a z drugiej strony poprawiaty
funkcjonalno$é, uzytecznosé i estetyke budynku i lokali. Ponadto nalezy stwierdzid,
ze wykonanie dodatkowych prac byto korzystne zaréwno dla Zleceniodawcy, jak i dla
przysztych mieszkaricéw tych lokali.

GKO uwzglednita réwniez przyjety na posiedzeniu — przedstawiony przez petno-
mocnika Obwinionego nowy dowdd, w postaci notatki stuzbowej z dnia 19.11.2004 r.
podpisanej przez strony uméw 11.08 i 1.10 2004 r., w ktérej przedstawiono rozlicze-
nie per dodatkowych robdt, wykonywanych na podstawie notatki w dnia 8.11.2004 r.
oraz prac niewykonanych, z uwagi na zmian¢ systemu wentylacji. Z rozliczenia do-
konanego per saldo wynika, ze wykonawca powinien obciazy¢ zleceniodawca kwota
182,70 zt. Z uwagi na wielko$¢ tej kwoty wykonawca uznat za celowe odstgpié¢ od
naliczenia tej kwoty.

Tym samym, okre§lone w notatce z dnia 8.11.2004 r. dodatkowe prace, nie spowo-
dowaty zwiekszenia wydatkdéw tego przedsiewziecia.
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Uznanie przez GKO dokument z dnia 8.11.2004 r. zatytutowanego ,,Notatka” za
aneks do zawartych uprzednio uméw, spowodowato bezprzedmiotowos¢ zarzucanego
przez RKO Obwinionemu Wojciechowi Z. czynu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okres§lonego w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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16.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 12 marca 2007 r.
DF/GKO0-4900-95/115/06/3253

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka

Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski
Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 12 marca 2007 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie wniesio-

ne przez Panig Wand¢ M. — byl zastepce dyrektora — gtéwna ksiggowa Gospodarstwa

Pomocniczego Komendy Policji ,,K.”, od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Spraw

Wewngtrznych i Administracji z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt: DKSiW-K/

36/8/24/06.

Pani Wandzie M. zarzucono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych polegajace na tym, ze “nie zaptacila zobowigzania za druk Nr 27 ,,Gazety”
w sierpniu 2004 r., co spowodowato zaptate odsetek i kosztéw zastgpstwa procesowe-
go w wysoko$ci 4.418,06 zt”.

W sentencji zaskarzonego orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji uznata Ob-
winiong Wand¢ M. winng (cyt. z sentencji orzeczenia) ,,nicumy$lnego popelnienia
zarzucanego jej czynu, polegajacego na naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w
Gospodarstwie Pomocniczym ,,K.”, tj. o czyn okre$lony w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Za przypisany czyn Resortowa Komisja Orzekajaca wymierzyta Obwinionej karg
upomnienia oraz obcigzyta ja obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:
Uchyla zaskarzone orzeczenie w cato$ci i przekazuje sprawg do ponownego rozpo-

znania przez Resortowg Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przyshuguje.
UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych ustalita, co nastepuje.

W dniu 10 maja 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych (Rzecznik)
wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Resortowa Komisj¢ Orzekajacg w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Spraw
Wewngtrznych i Administracji (RKO) wnidst wniosek o ukaranie Pani Wandy M.
petniacej do dnia 10 czerwca 2005 r. funkcj¢ zastepcy dyrektora-gtéwnej ksiggowej
Gospodarstwa Pomocniczego Komendy Policji ,,K.”— odpowiedzialnej za nieumy§lne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na nicoptaceniu w sierpniu
2004 r. zobowigzania za druk Nr 27 ,.Gazety”, co spowodowato oplacenie odsetek i
kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 4.418,06 PLN. Rzecznik wnioskowat
wymierzenie Obwinionej kary upomnienia.

Czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okre§lone w art.
138 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z
2003 r., Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.), obowiazujacej w czasie, kiedy czyn popetniono.
Aktualnie, po wejéciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.)
czyn ten stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 tej ustawy.

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozyta dyrektor
Gospodarstwa Pomocniczego (w aktach sprawy brak jest dokumentu zawiadomienia),
informujac Rzecznika o zaniechaniu zaptaty przez Paniag Wand¢ M., faktury nr 48/08/
04 z dnia 02.08.2004 r. w wysokosci 14.823,00 PLN, co spowodowato nakaz zaptaty,
w sgdowym postgpowaniu upominawczym, kwoty gtéwnej faktury oraz kosztow pro-
cesowych w wysokoéci 2.699,40 PLN i odsetek w kwocie 1718,66 PLN.

Rzecznik, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ustalit nastgpuja-
cy stan faktyczny i prawny.

Na podstawie decyzji Nr 294/00 Komendanta Policji z dnia 29 grudnia 2000 r., Go-
spodarstwo Pomocnicze byto uprawnione do prowadzenia dziatalno$ci poligraficznej
i kolportazu ,,Gazety”. Zasady wspdtdziatania zostaty uszczegétowione w porozumie-
niu podpisanym przez strony w dniu 15 stycznia 2004 r., na mocy ktérego koszty po-
niesione przez Gospodarstwo Pomocnicze na te dziatalno$¢ byty refundowane przez
Komendg Policji.

Druk ,,Gazety”, Gospodarstwo Pomocnicze zlecito drukarni ,,E.” Sp. z 0.0., na
podstawie umowy zawartej w dniu 9 sierpnia 2003 r. Umowa ta przewidywala, ze
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach drukarnia, za zgodg wydawcy, tj. Go-
spodarstwa Pomocniczego moze powierzy¢ podwykonawcy druk jednego lub kilku
wydan Gazety.

W dniu 7 wrzeénia 2004 r. Gospodarstwo Pomocnicze otrzymato fakturg¢ wysta-
wiong przez Fundacje D.K. za druk Nr 27 ,,Gazety”, mimo iz nikt w jego imieniu
nie wyrazit zgody na powierzenie ustugi podwykonawcy, ani tez nie zlecit Fundacji
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tego zadania. Faktycznie zlecenie wykonania druku przez Fundacj¢ D.K. wystawita
i podpisata (bez porozumienia z Gospodarstwem Pomocniczym) zastgpca redaktora
naczelnego ,,Gazety”. Redakcja (redaktor naczelna i pracownik redakeji) potwierdzita
tez fakt faktycznego wykonania ustugi.

Wobec braku wtasciwych dokumentéw zlecenia ustugi druku, zastgpca dyrektora-
gtéwna ksiggowa Pani Wanda M. odmdwita optacenia faktury, informujac o tym dy-
rektora Gospodarstwa Pomocniczego. Nastepnie dyrektor w specjalnej notatce zawia-
domit dyrektora Biura Logistyki Komendy Policji o tym, ze nie moze uisci¢ zaptaty
ze wzgleddéw formalno-prawnych i finansowych. Ponadto wskazal, ze koszt wydania
Nr 27 ,,Gazety” jest bardzo wysoki, rtéwny kosztowi wydania trzech numeréw w dru-
karni, z ktéra Gospodarstwo Pomocnicze ma podpisang umowe.

W celu pelnego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy, Rzecznik zbadat dokumentacjg
przekazang przez Komendg Policji, z ktérej wynika, ze kierownictwo Gospodarstwa
Pomocniczego prowadzito liczne rozmowy z jednostkg nadrzgdng na temat wydania
Nr 27 ,,Gazety”, w tym dotyczgcych platnoéci. Decyzja tej jednostki byta nastepujgca:
mimo nieprawidlowosci zwigzanych ze zleceniem druku Fundacji D.K., wydawca
(Gospodarstwo Pomocnicze) powinien jak najszybciej rozliczy¢ druk, gdyz roszcze-
nie drukarni o zaptate wykonanej ustugi jest zasadne.

Biorac powyzsze pod uwage, Rzecznik uznat, ze do wydawcy (Gospodarstwa Pomoc-
niczego) nalezal wybdr formy i drogi zatatwienia formalnosci zwigzanych z dokumen-
tacja na optacenie faktury. Oceniajac zakres obowigzkéw osdb funkcyjnych Gospodar-
stwa Pomocniczego, Rzecznik wskazat, ze to Pani Wanda M. ponosi odpowiedzialnos¢
za caloksztalt gospodarki finansowej i powinna podja¢ dziatania, ktére doprowadzityby
do sporzadzenia dokumentacji, pozwalajacej na optacenie faktury Fundacji D.K. za
druk Nr 27 ,,Gazety”. Odmowa zaptaty tej faktury, a jednocze$nie wystawienie faktury
nr 151/31/0/2004 na rzecz Komendy Policji za 6100 egz. nr 27 ,,Gazety”, z przezna-
czeniem dla jednostek policji wszystkich szczebli oraz przyjmowanie optat za reklamy
zamieszczone w tej Gazecie wskazuja, ze Pani Wanda M. nie taczyta ze soba dwdch zda-
rzen. Mimo, ze druk Gazety byt prawie trzykrotnie drozszy od druku innych numerdw,
to zyski z tego numeru wynikajace z reklam pozwalaty pokry¢ koszt druku. Z jednej
strony niewatpliwie warta podkreslenia dbato$é o porzadek w dokumentacji finansowe;j,
jak podkres$la Rzecznik, z drugiej strony brak skutecznych dziatan umozliwiajacych
rozwigzanie sytuacji, doprowadzity do zwtoki w uregulowaniu zobowiazania. Fundacja
D.K. w sadowym postepowaniu upominawczym uzyskata nakaz ptatniczy zaptaty przez
Gospodarstwo Pomocnicze faktury wraz kosztami procesowymi i odsetkami. W dniu
11 lipca 2005 r. Gospodarstwo Pomocnicze uregulowato naleznos¢ gtéwna, a w dniu 29
sierpnia 2005 r. koszty procesowe i odsetki.

Brak wtasciwych dziatan ze strony Pani Wandy M. doprowadzit w konsekwencji
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Gospodarstwie Pomocniczym w
postaci niewykonania zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego
skutkiem byta zaptata odsetek i optat, czyli realizacja czynu opisanego w art. 16 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik ponadto ustalil, ze Obwiniona podczas swojej dtugoletniej kariery zawo-
dowej nie byta karana za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozprawa przed RKO odbyta si¢ w dniu 6 pazdziernika 2006 r. Komisja uznata
Panig Wande M. winng nieumys$lnego popetnienia zarzucanego jej przez Rzecznika
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czynu i wymierzyta kar¢ upomnienia, a takze obcigzyta kosztami postgpowania w

kwocie 197,72 PLN.

RKO uznata zachowanie Obwinionej] w kwestii odmowy ptatnosci w chwili
otrzymania faktury za w pelni uzasadnione. Jednakze Obwiniona nie byta w swoich
dziataniach konsekwentna, gdyz ujeta fakture w ksiggach rachunkowych, tym samym
sankcjonujac roszczenie Fundacji D.K. w stosunku do Gospodarstwa Pomocniczego.
Ponadto przyjeta kwoty z tytutu reklam zamieszczonych w Nr 27 ,,Gazety”, nie do-
chodzac przyczyn przekazania tych srodkéw Gospodarstwu Pomocniczemu. Biorace
pod uwage zakres czynnosci Obwinionej jako zastgpcy dyrektora —gtdéwnej ksiggo-
wej, z ktérego wynika, ze ponosita ona odpowiedzialno$¢ za catoksztatt gospodarki fi-
nansowej Gospodarstwa — Resortowa Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze Obwiniona
nie podejmowata wtasciwych inicjatyw zmierzajacych do uzyskania lub opracowania
dowoddéw, badz dokumentéw spetniajacych wymogi formalne, co umozliwitoby pra-
widlowe rozliczenie kosztéw druku Nr 27 ,,Gazety”, tym bardziej, ze ustalenia jed-
nostki nadrz¢dnej zobligowaty Gospodarstwo Pomocnicze do jak najszybszego roz-
liczenia tej ustugi. Zdaniem Komisji I Instancji, czyn zostal popetniony nieumyslnie,
gdyz Obwiniona nie miata zamiaru jego popelnienia, jednak nie zachowata nalezytej
ostrozno$ci, wykazujgc natomiast postawe bierng.

W dniu 13 listopada 2006 r. Pani Wanda M. skierowata odwotanie do Gtéwnej
Komisji Orzekajacej od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej, wnoszac o
uchylenie pkt 1 1 2 tego orzeczenia, dotyczacych odpowiednio: zawinienia i kary za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem Obwinionej w uzasadnieniu
catkowicie pominigto nast¢gpujace zasadnicze dla sprawy fakty:

— decyzje w sprawie druku Nr 27 ,,Gazety” zapadaly, bez wiedzy Gospodarstwa
Pomocniczego, w Biurze Logistyki Komendy Policji i w Redakgcji ,,Gazety”. Nie
spetniono przy tym zadnych wynikajacych z umowy wymagan, ktére przewidy-
waly zlecenie druku innej drukarni (podwykonawcy), wytacznie w sytuacji, kiedy
ten fakt zastanie uzgodniony z Gospodarstwem Pomocniczym i w konsekwencji
sporzadzony zostanie pisemny aneks do umowy z drukarnig ,,E.”,

— otrzymywanie przez Obwiniong zapewniefn dyrektora Gospodarstwa Pomocni-
czego, ktdry byt jedyna upowazniona osoba do podpisywania wszelkich uméw, o
szybkim uzupelnieniu brakujagcych dokumentéw (umowy lub aneksu do umowy).
Kierujac si¢ tymi zapewnieniami, majac na uwadze dobro Gospodarstwa Pomocni-
czego, dokonata ona przyjecia i zaksiggowania faktury, stawiajac jednoczes$nie wa-
runek, ze jej uregulowanie moze nastgpi¢ po przedstawieniu umowy lub aneksu,

— Obwiniona podkreslita, ze kierujac si¢ obowigzujacymi przepisami nie miata pra-
wa dokonania zaptaty faktury za druk ,,Gazety” wykonany przez Fundacj¢ D.K.
Jednocze$nie, nie majac uprawnien do zawierania uméw w imieniu Gospodarstwa
Pomocniczego nie mogta doprowadzi¢ do naprawienia powstatych przy zleceniu
druku nieprawidtowo$ci. Ponadto osoby odpowiedzialne za zaistniala sytuacje nie
poniosty zadnych konsekwencji stuzbowych. Nie zgadza si¢ takze z teza, ze przy-
jecie przez Gospodarstwo Pomocnicze przychoddéw z reklam zamieszczonych w
Nr 27 ,,Gazety” zobowigzywato w konsekwencji do zaptaty za druk tego wydania,
poniewaz Gospodarstwo finansowato dzigki tym wptywom inne koszty zwigzane z
wydawaniem gazety (pakowanie, opracowanie graficzne, wierszowki, wyposazenie
W sprzet).
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Pani Wanda M. w dniu 27 lutego 2007 r. skierowata do Gtéwnej Komisji Orzekaja-
cej dodatkowe pismo z wyjasnieniami, w ktérym miedzy innymi wskazata , ze koszty
wydania specjalnego nie byly uj¢te w planie finansowym Gospodarstwa Pomocni-
czego. Odnoszac si¢ do stanowiska Rzecznika, iz byta ona (cyt.) ,,odpowiedzialna
za czuwanie nad catoksztaltem gospodarki”. Podniosta, ze nie podpisywata zadnego
odrgbnego dokumentu, ktéry zobowigzywatby ja do (cyt.) ,,odpowiedzialno$ci finan-
sowej dotyczacej catego gospodarstwa”, ani tez nie posiadata zadnych petnomocnictw
do zawierania umdéw w imieniu Gospodarstwa.

Rozpatrujac sprawg odwotania Pani Wandy M. na rozprawie w dniu 12 marca
2007 r., Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, zwazyla, co nastepuje.

Stosownie do art. 24 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, jezeli w czasie orzekania o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W czasie popelnienia narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych, penalizowane byto dopuszczenie si¢ zwtoki
w regulowaniu zobowigzan sektora finanséw publicznych powodujace uszczuplenie
srodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek za opdznienie w zaptacie. Obowia-
zujacy w czasie orzekania art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, uznaje za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych niewykonanie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego
skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat. Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, ze
obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych usta-
wa jest obiektywnie wzgledniejsza dla sprawcy, gdyz uznaje za takie naruszenie wy-
tacznie, wynikajacg ze zwloki w regulowaniu zobowigzan, zaptate odsetek. Komisja I
instancji uznata natomiast Obwiniong winng nieoptacenia zobowiazania za druk Nr 27
,,Gazety” w sierpniu 2004 r., co spowodowalo zaplate nie tylko odsetek, ale réwniez
kosztéw zastepstwa procesowego. Ten stan prawny moze mie¢ znaczenie dla roz-
strzygnigcia w sprawie. Nalezy zaznaczy¢, ze z faktu, iz Gtéwna Komisja Orzekajaca
prowadzita postgpowanie na podstawie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, nie wynikaja zadne wiazace konsekwencje dla Komisji Orzekajacej po-
nownie rozpatrujgcej sprawe. Zobowigzana ona bedzie dokona¢ oceny obu stanow
prawnych (,nowego” i ,,starego”) i przyja¢ jeden z nich jako podstawe orzekania,
kierujac si¢ oczywiscie kryterium wzglgdnosci dla sprawcy czynu.

Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych, gospodarstwa pomocnicze naleza do jednostek sektora finanséw publicznych,
tym samym do tej kategorii podmiotéw mozna zaliczy¢é Gospodarstwo Pomocnicze
Komendy Policji ,,K.”. Zgodnie natomiast z art. 137 tej ustawy, odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z brzmieniem obowigzujacym
w momencie popelnienia czynu, ponosili pracownicy sektora finanséw publicznych
oraz inne osoby dysponujace Srodkami publicznymi. W stanie prawnym obowigzu-
jacym w dacie orzekania odpowiedzialnosci podlegaja pracownicy jednostek sektora
finansdw publicznych, ktérym powierzono okreslone obowiazki w zakresie gospodar-
ki finansowej lub czynno$ci przewidziane w przepisach o zamdwieniach publicznych
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(art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych).

Pani Wanda M., bedac zastepcg dyrektora Gospodarstwa Pomocniczego, ktorej dy-
rektor Gospodarstwa powierzyt zakresem czynno$ci odpowiedzialnos$¢ za catoksztatt
gospodarki finansowe;j tej jednostki organizacyjnej, do takiej grupy osdb moze by¢
zaliczona.

Na rozprawie przed Gléwng Komisja Orzekajaca, Obwiniona podtrzymata swoje
odwotanie, natomiast Zastgpca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych wnidst o utrzymanie w mocy orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji w za-
kresie zawinienia oraz o rozwazenie odstapienia od wymierzenia kary, badZ uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 145 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, Gtéwna Komisja Orzekajaca rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu dowodowego zebranego przez komisj¢ orzekajaca I instancji oraz dokumen-
tow dotgczonych do odwotania. Niestety analiza tego materiatu nie daje jednoznacz-
nego obrazu stanu faktycznego iprawnego sprawy. Przy ponownym rozpoznaniu
powinien on wigc by¢ uzupetniony przez Komisje Orzekajacg I Instancji.

W pierwszej kolejnoSci niezbedne jest ponowne przeanalizowanie procedury
zlecenia druku Nr 27 ,,Gazety” Fundacji D.K. i zgromadzenie nowych dowodéw, z
ktérych wynikaé¢ bedzie w sposob nie budzacy watpliwosci, czy Gospodarstwo Po-
mocnicze byto zobowigzane do optacenia faktury za druk tego numeru (byto wierzy-
cielem)— tym samym, czy mozna mowié¢ w ogdle o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych okre§lonym w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. W tym celu nalezy, migdzy innymi zgromadzi¢
i oceni¢ dokumentacj¢ zwigzang z sadowym postgpowaniem upominawczym oraz
dokumentacje z wewngtrznej kontroli przeprowadzonej w Gospodarstwie Pomocni-
czym przez Biuro Kontroli Komendy Policji, o ktérej Obwiniona wspomina w pi$mie
do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 28 kwietnia 2006 r. Ponadto
nalezy zbadal, czy stosowane byly odstepstwa od zasady wydawania ,,Gazety” za
posrednictwem Gospodarstwa Pomocniczego, jesli tak, to na jakich zasadach to si¢
odbywato. Na rozprawie przed Gldwna Komisja Orzekajaca Obwiniona zeznata, ze
Nr 22 wydania specjalnego ,,Gazety” byt procedowany i optacony bezposrednio przez
Komendg Policji i Gospodarstwo Pomocnicze nie uczestniczyto w tych czynnosciach.
Swiadczyé to moze o istnieniu w praktyce pewnego dualizmu komplikujacego wza-
jemne relacje miedzy jednostkg budzetowa a Gospodarstwem Pomocniczym, ktérego
skutki moga prowadzi¢ do powstania niejasnego uktadu kompetencyjnego, sprzyja-
jacego w konsekwencji powstaniu nieprawidtowosci, a nawet naruszen dyscypliny
finanséw publicznych.

Ponadto niezbedne jest dokonanie oceny odpowiedzialno$ci innych oséb, w tym
zwlaszcza dyrektora Gospodarstwa Pomocniczego. Zostat on skutecznie (choé nie
pisemnie, jak zeznaje Obwiniona) powiadomiony przez Panig Wand¢ M. o braku pod-
staw do optacenia faktury Fundacji D.K., o czym $wiadczy jego notatka stuzbowa z
dnia 21 wrzeénia 2004 r. skierowana do dyrektora Biura Logistyki Komendy Policji.
Mimo ustalen jednostki nadrzednej, w ktdrych wypracowaniu uczestniczyt, jako kie-
rownik jednostki sektora finanséw publicznych, nie podejmowat on czynnosci, ktére
stworzytyby podstawy do uregulowania ptatnosci. Wprawdzie Obwiniona, zgodnie
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z zakresem czynnosci, byta odpowiedzialna za catoksztalt gospodarki finansowej, to
jednak, jak stwierdzata to w toku postgpowania i na rozprawie przed Gtéwna Komisja
Orzekajaca, nie byta upowazniona do wystgpowania jako strona w umowach zawiera-
nych przez Gospodarstwo Pomocnicze. Uprawnienia te posiadal wytacznie dyrektor
tego Gospodarstwa. W tej sprawie nalezy zgromadzi¢ i przeanalizowa¢ dokumenty
organizacyjne Gospodarstwa Pomocniczego, w tym dotyczace obowigzkow jego dy-
rektora.

Wyjadnienia wymaga takze prawidlowo$¢ ustalenia kwoty ustawowych odsetek
przypisanych Obwinionej, ktére zgodnie z nakazem zaptaty w sadowym postgpowa-
niu upominawczym obowigzane byto optaci¢ Gospodarstwo Pomocnicze. Sad nakazat
oplacenie odsetek za okres od 17 sierpnia 2004 r. do dnia zaptaty, w terminie dwdch
tygodni od doreczenia nakazu. Nakaz doreczono w dniu 5 lipca 2005 r., natomiast
faktycznie odsetki optacono w dniu 29 sierpnia 2005 r., a wigc ponad miesigc po wy-
znaczonym przez Sad terminie. Ponadto z przytaczanego wczeéniej pisma z dnia 28
kwietnia 2006 r. kierowanego do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wyni-
ka, ze z dniem 11 czerwca 2005 r. z Obwiniong zostal rozwigzany stosunek pracy. Po
tym dniu nie miata wigc ona jakichkolwiek mozliwosci uregulowania zobowigzania.
W zwigzku z tym nie powinna ona ponosi¢ skutkdw nieoptacenia zobowiazania, w
czesei dotyczacej okresu po rozwigzaniu stosunku pracy, za ktory zostaly rdwniez
naliczone odsetki. Komisja I instancji powinna uwzgledni¢ te fakty przy ocenie odpo-
wiedzialno$ci Obwinionej a ponadto zbadac, czy nie zachodza okolicznosci, o ktérych
mowa art. 140 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

W kontekscie powyzszych zalecert Komisja I Instancji powinna ponownie zbadad,
czy wzgledniejsza dla Obwinionej nie bytaby obowigzujaca w czasie popetnienia czy-
nu ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, wykorzystujac w tym
celu réwniez analiz¢ dokonang przez Gléwna Komisj¢ Orzekajaca.

Komisja I instancji musi takze spowodowaé uzupetnienie dokumentacji proceso-
wej, migdzy innymi o zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
oraz o postanowienie wszczecia postepowania wyjasniajacego przez Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznoséci, Gtdwna Komisja Orzekajaca orzekta
o uchyleniu orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej i skierowaniu sprawy do
ponownego rozpoznania przez Resortowa Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Na-
ruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i
Administracji.
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17.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 19 marca 2007 r.
DF/GKO0-4900-92/112/06/3214

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Marek Muszyniski (spr.)

Cztonkowie: Przewodniczqcy GKO: Cezary Kosikowski
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 19 marca 2007 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

whniesione przez Pana Tadeusza D. — bytego dyrektora Domu Dziecka w S., od orze-

czenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L. z dnia 26 wrze$nia

2006 r., sygn. akt: NDB-5000/%./35/2006.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Tadeusza
D. winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego
na (cyt.) ,,nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji srodkdw trwatych na dzien 31 grudnia
2004 r. w Domu Dziecka w S., co skutkowalo naruszeniem art. 26 ustawy z dnia 29
wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci”,
tj. popelnienia czynu wypehiajacego dyspozycje art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz
obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

* art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

o art. 147 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 149 i art. 135 ustawy,

 art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy,

orzeka:
1. Uchyla w cato$ci zaskarzone orzeczenie.

2. Umarza postgpowanie w sprawie Pana Tadeusz D.
3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb Parnstwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giodwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych wplyne¢to odwotanie Pana Tadeusza D. od orzeczenia Regionalnej Ko-
misji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L.

Jest to ponowne odwotanie od decyzji Komisji I instancji w tej sprawie.

Po raz pierwszy GKO rozpatrywata sprawe Pana Tadeusza D. w dniu 22 maja
2006 1. Rozprawa dotyczyta odwotania Pana Tadeusza D. od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L. uznajacej Pana Tadeusza D. winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nieprzeprowadzeniu
inwentaryzacji §rodkdéw trwatych na dzien 31 grudnia 2004 r. w Domu Dziecka w S.,
gdzie petnit funkcj¢ dyrektora.

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Pana Tade-
usza D. ztozyt Starosta Powiatu P. W wyniku przeprowadzonego postgpowania Komi-
sja Orzekajaca I instancji na rozprawie w dniu 10 lutego 2006 r. uznata Pana Tadeusza
D. odpowiedzialnym za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych po-
legajace na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji Srodkdéw trwatych na dzien
31 grudnia 2004 r. i majac na wzgledzie art. 33 ust. 112 oraz art. 36 ust. 11 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odstapita od
wymierzenia kary.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja stwierdzita, ze inwentaryzacja $rodkow trwa-
tych na dzien 31 grudnia 2004 r. nie zostata przeprowadzona.

Obowiazek przeprowadzenia inwentaryzacji wynikal z przepisu art. 26 ustawy
o rachunkowosci. Z ustgpu 1 w/w przepisu wynika, ze jednostka ma obowigzek
przeprowadzenia inwentaryzacji $rodkéw trwatych na ostatni dzien kazdego roku
obrotowego. Rdwnoczesnie w ust. 3 tego artykutu dopuszcza si¢ mozliwo$¢ przepro-
wadzenia inwentaryzacji Srodkéw trwatych raz na 4 lata w sytuacji, gdy $rodki trwate
znajduja si¢ na terenie strzezonym. Zdaniem Komisji I instancji, Obwiniony przyznat
si¢ do zarzucanego czynu wyjasniajac, ze popetnit go z winy nieumys$lnej. Na swoje
usprawiedliwienie Obwiniony wskazal, ze w dobrej wierze zaufal kwalifikacjom i
odpowiedzialno$ci oséb, z ktérymi podjat prace. Funkcj¢ dyrektora Domu Dziecka
petnit od 17 maja 2004 r. i w pierwszym rzg¢dzie zajat si¢ sprawami dotyczacymi za-
pewnieniem warunkéw ksztatcenia i wychowania podopiecznych, a takze wykonania
niezbednych remontéw, wyszukiwaniem sponsordw, co spowodowato niewypetnienie
ustawowego obowigzku dokonania inwentaryzacji.

Komisja Orzekajaca 1 instancji biorgc pod uwage przyznanie si¢ Obwinionego do
popelnienia zarzucanego czynu oraz, ze naruszenie nastapito na skutek niezachowania
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nalezytej ostroznosci, w oparciu o art. 36 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odstgpita od wymierzenia Obwinionemu
kary.

Od orzeczenia Komisji Orzekajacej | instancji odwotanie zlozyt Pan Tadeusz D.
wnoszac o uniewinnienie, badZ umorzenie postgpowania z tytulu niepopetnienia za-
rzucanego czynu.

W uzasadnieniu odwotania Pan Tadeusz D. zarzuca Komisji I instancji, Ze nie od-
niosta sie do jego wyjasnienia w kwestii braku inwentaryzacji i przekazania mienia
przez ustgpujacego dyrektora lub przez wtasciciela mienia, tj. Starostwo Powiatowe.

W dalszej czgéci odwotania, w zakresie dotyczacym braku inwentaryzacji, Pan Ta-
deusz D. wyjasnil, ze niezaleznie od stanu, w jakim zastal budynek Domu Dziecka,
nie zostata mu przekazana dokumentacja. Wedlug Pana Tadeusza D. ograniczylo to
jego wiedzg w wielu sprawach w tym réwniez i tg, ze ostatnia inwentaryzacja byta
przeprowadzona w 2000 r. Obwiniony stwierdzit, ze byt to dla niego pierwszy rok bez
inwentaryzacji.

Wyrazit poglad, ze je§li poprzedni dyrektor nie przeprowadzit inwentaryzacji
zdawczo — odbiorczej, powinien t¢ czynno$¢ przeprowadzié wtasciciel, tj. Starostwo
Powiatowe.

Glowna Komisja Orzekajaca na rozprawie w dniu 22 maja 2006 r. rozpatrzyta spra-
we Pana Tadeusza D.

Opierajac si¢ na posiadanej dokumentacji GKO stwierdzita, ze w aktach sprawy
znajduje si¢ informacja o przeprowadzeniu spisu majatku z natury w okresie lipiec
— sierpien 2004 1., co nie zostato uwzglgdnione w orzeczeniu Komisji Orzekajacej I
instancji.

Majac powyzsze na uwadze GKO uchylita orzeczenie Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w L. i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania, zalecajac usto-
sunkowanie si¢ do faktu dokonania spisu z natury.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2006 r. Komisja Orzekajgca I instancji rozpa-
trzyta ponownie sprawe naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Pana
Tadeusza D.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego winnym naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych polegajacego na nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji
srodkéw trwatych, co stanowito naruszenie art. 26 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci i wypetnito dyspozycjg¢ art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Réwnoczesnie Regionalna Komisja bioragc pod uwage: dotychczasowa niekaralnosé
Obwinionego, trudng sytuacj¢ finansowa i organizacyjng kierowanej jednostki, istotne
utrudnienia w kontaktach z poprzednikiem na tym stanowisku, Starostwem i pracow-
nikami jednostki, skale zaistnialego naruszenia, wzorowym spetnianiem obowiazkdéw
zawodowych, odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary.

W uzasadnieniu do orzeczenia, w zakresie winy Obwinionego, Regionalna Komisja
Orzekajaca stwierdzita, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze Pan Tade-
usz D. przyznal, iz nie zostata przeprowadzona inwentaryzacja srodkéw trwatych na
dzien 31 grudnia 2004 r., z powodu braku wiedzy odnosnie czasu, w jakim powinna
by¢ sporzadzona.
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Odnoénie do przeprowadzonego spisu z natury, Regionalna Komisja Orzekajaca
ustalita, ze w okresie lipiec — sierpien 2004 r. przeprowadzony zostal spis z natury
majatku Dom Dziecka w S., ktéry obejmowat $rodki trwate w uzytkowaniu. Inwenta-
ryzacja nie zostala rozliczona, o czym decyzj¢ podjat dyrektor jednostki. Regionalna
Komisja Orzekajaca stwierdzita rowniez, ze mimo iz Obwiniony w swoim pierwszym
odwotaniu do GKO informowat, ze dokonano spisu z natury, ktdry po opracowaniu
zostat przekazany do Starostwa i przyjety bez zastrzezen, nie zostaly przedstawione
dokumenty o przeprowadzeniu i rozliczeniu w/w spisu.

Majac powyzsze na uwadze oraz biorgc pod uwage tres¢ art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci, zgodnie z ktérym kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$é za
wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci, dyrektor Domu Dziecka w S.
odpowiada za nierozliczenie inwentaryzacji.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze fakt dokonania spisu bez jego rozli-
czenia nie moze wptynaé na uchylenie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

W konicowej czgéci swego uzasadnienia Regionalna Komisja stwierdzita, ze byto
to nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poniewaz Obwiniony
Tadeusz D. nie mial zamiaru jego popekienia, popetnit czyn stanowigcy naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wskutek niezachowania ostrozno$ci w danych oko-
liczno$ciach.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w E.. odwotanie
ztozyt Obwiniony.

W odwotaniu podkreslil, ze podtrzymuje swoje wczesniejsze wyjasnienia. Powotat
si¢ na trudng sytuacje Domu Dziecka w S. (wymagajacy remontu budynek, odcigta
tacznos¢ telefoniczna). Przywotat na swoja obrong fakt, ze nie zostata mu przekazana
dokumentacja dotyczaca tego budynku. Fakt ten, zdaniem Pana Tadeusza D., uza-
sadnia stwierdzenie, ze dla Obwinionego byt to pierwszy rok bez przeprowadzenia
inwentaryzacji. Obwiniony zaprzeczyt stwierdzeniu zawartemu w orzeczeniu, ze
przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego czynu. Podnidst réwniez argument, ze wielo-
krotnie zwracat si¢ do Starostwa z prosba o dokonanie spisu zdawczo — odbiorczego,
lecz pros$by nie zostaty zrealizowane. Obwiniony wnidst o uniewinnienie lub umorze-
nie postgpowania.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych po rozpoznaniu sprawy stwierdzila, co nastgpuje:

Bezsporny jest fakt nieprzeprowadzenia inwentaryzacji srodkéw trwatych (rozu-
mianej jako przeprowadzenie spisu z natury oraz rozliczenie go), co wynika z akt
sprawy, a Obwiniony Tadeusz D. nie neguje tego ustalenia. Zatem niewatpliwie na-
stapito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 18 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Obwiniony podnosi, ze nie wiedzial o konieczno$ci przeprowadzenia inwentaryza-
cji, poniewaz nikt mu o tym nie powiedziat.

Zdaniem GKO, powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie albowiem
Obwiniony ubiegajac si¢ o stanowisko dyrektora Domu Dziecka w S. powinien
wiedzie¢, ze dyrektor, jak i kazdy kierownik jednostki, powinien posiadaé nie tylko
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wiedzg o merytorycznych dziataniach jednostki, ale takze w jednakowym stopniu
powinien wykazaé si¢ wiedza organizacyjna. Obowiagzkiem dyrektora byto ustalenie
termindw, w jakich przeprowadzono poprzednie inwentaryzacje. Zdaniem GKO, Pan
Tadeusz D., po objeciu stanowiska dyrektora, powinien zazadaé stosownych infor-
macji od podlegtych pracownikéw, w tym od osoby petniagcej stanowisko gtéwnego
ksiggowego. Takze do obowigzkéw dyrektora nalezato doprowadzenie do rozliczenia
przeprowadzonego spisu. Nie stanowi usprawiedliwienia fakt, ze wyniki inwentary-
zacji zostaty przekazane do Starostwa i przyjete bez zastrzezen. Spis powinien by¢
rozliczony w Domu Dziecka w S., gdyz w tej jednostce znajdowac si¢ powinna petna
dokumentacja ewidencyjna, a Starostwo nieposiadajagc dokumentdéw ksiegowych nie
miato mozliwosci zgloszenia jakichkolwiek uwag do otrzymanego spisu.

Majac powyzsze na uwadze, brak jest uzasadnienia do uwzglednienia wniosku Ob-
winionego i uznania go niewinnym popelnienia zarzucanego czynu.

GKO uznata, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez Pana Tadeusza
D. miato miejsce, jednak stopien szkodliwo$ci czynu dla finanséw publicznych byt
znikomy. Obwiniony swym dziataniem nie uszczuplit srodkéw publicznych, nie za-
ptacono tez karnych odsetek.

Gtéwna Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage okoliczno$ci popetnienia czynu,
a w szczegdlnosci istotne utrudnienia w kontaktach z poprzednim kierownikiem jed-
nostki, Starostwem Powiatowym i z pracownikami jednostki oraz brak dokumentow
potwierdzajacych przeprowadzenie inwentaryzacji w roku 2000. Na podstawie art.
78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, GKO umorzyta postepowanie w przedmiotowej
sprawie.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca uznata réwniez, ze dotychczasowe postgpowanie za-
réwno przed Komisjg Orzekajaca I instancji, jak i przed Gléwna Komisja Orzekajaca
spetnito cel dyscyplinujacy 1 zapobiegawczy w stosunku do Obwinionego.

Majac powyzsze na uwadze GKO orzekta, jak w sentencji.
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Indeks hasel

Liczby przy hastach oznaczaja numer kolejny orzeczenia lub wyroku
A

Aneks do umowy 15

B

Btedy dowodowe 4, 10, 15. 16

D

Dokonanie zmiany w budzecie bez upowaznienia 9
Dostawca zaméwienia publicznego 11

G
Granica swobody rozstrzygnig¢ 7
K

Kara pieni¢zna 13
Kara upomnienia 7
Kierownik sektora finanséw publicznych 5

N

Nienalezyta staranno$¢ 17

Nieodprowadzenie sktadek 6

Nieprzeprowadzenie inwentaryzacji 6, 12

Nieswiadomos$¢ usprawiedliwiona 7

NieumysInosé 1, 2

Nieustalenie nalezno$ci Skarbu Panistwa 13, 15

Niewykonanie zobowigzania, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek 16

0]

Odpowiedzialno$¢ podmiotowa 7

Odstapienie od wymierzenia kary 2, 3, 7
Odwotanie na niekorzys¢ 4, 11, 12

Ostrozno$¢ wymagana w danych okoliczno$ciach 7

P

Przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkéw publicz-
nych 5, 6, 14

Przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet
3

Przeprowadzenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachun-
kowosci 1

S

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia 8
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U

Umorzenie postgpowania 6, 12, 14, 17
Umyslnos¢ 5,9, 13, 14

Uniewinnienie 8, 10

Ustawa wzgledniejsza 3, 4, 7, 11, 14, 16

W

Whiosek dowodowy 3, 10

Wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem 7, 14

Wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z ewidencja 1
Wykonawca zamdwienia publicznego 11

Wykroczenie poza wniosek o ukaranie 13

V4

Zamiar ewentualny 5

Zamoéwienia publiczne 2, 4, 5,7, 8,9, 10, 11

Zasady uczciwej konkurencji 10

Znikomy stopien szkodliwos$ci naruszenia dla finanséw publicznych 11, 12, 14, 17
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