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Stowo wstegpne

Szanowni Panstwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Przedstawiamy Panstwu wybor najciekawszych rozstrzygnie¢ Gtownej
Komisji Orzekajqcej oraz organow orzekajqcych I instancji.

Zainteresowanie naszq publikacjq wskazuje, ze cieszy sie ona Panstwa
uznaniem i stanowi uzyteczny instrument w rozwiqzywaniu kwestii, jakie
napotkac mozna w pracy zawodowej i orzeczniczej.

Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednita Panstwa sugestie
dotyczqce zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym magdale
na.zyvch@mofnet.gov.pl.

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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I. Orzeczenia komisji orzekajacych
pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 1 grudnia 2009 r.
sygn. akt 4100-26-27/2009

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu w sktadzie:

Przewodniczacy Grzegorz Czarnocki

Cztonkowie Aleksandra Cigglewicz-Mista
Magdalena Przybylska

Protokolant Bozena Zamirska

przy udziale Zastepcy Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych Beaty Zalewskiej,

po przeprowadzeniu w dniu 1 grudnia 2009 r. w Opolu rozprawy w sprawie:

1. Pana (...), zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Urzedzie Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza (...), zam. (...),
obwinionego o nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.:

a) popetnienie czynu, ktére wyczerpuje dyspozycje art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.), polegajacego na:

— wydatkowaniu w okresie od sierpnia 2005 r. do listopada 2006 r. dotacji
w wysoko$ci nie wigkszej niz 19.605,86 zt przyznanej z budzetu Unii
Europejskiej, Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej,
Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-20067,
dziatanie ,,Odnowa wsi oraz zachowanie 1 ochrona dziedzictwa kulturo-
wego”, na dofinansowanie projektu pn. ,,Budowa szatni sportowej w (...)
— zagospodarowanie i wyposazenie centrum sportowo rekreacyjnego’,
realizowanego przez Gming (...) w ramach Priorytetu: Zréwnowazony
rozwoj obszaréw wiejskich, niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w
umowie o dofinansowanie projektu Nr R.U.DRW.0812-35-74/05 z dnia 31
sierpnia 2005 r. zawartej pomi¢dzy Instytucjg Wdrazajacag — Samorzadem
Wojewddztwa Opolskiego a Gming (...), sktadajagc w dniu 31.08.2006 r.
whniosek o ptatnos¢ z o§wiadczeniem, iz informacje zawarte we wniosku
sg zgodne z prawdg, w sytuacji gdy w toku realizacji inwestycji nastgpita
zmiana zestawienia rzeczowego finansowego projektu w stosunku do
projektu budowlanego, kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru rob6t oraz
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zestawienia rzeczowo finansowego stanowigcego zatgcznik do wniosku
o dofinansowanie oraz umowy o dofinansowanie, naruszajac tym samym
przepis art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.);

b) popetnienie czynu, ktdre wyczerpuje dyspozycj¢ art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polega-
jacego na:

— udzieleniu zamoéwienia publicznego w dniu 29 listopada 2006 r. w imieniu
Gminy (...) na mocy umowy nr 31/B/2006/ID/UR/82 firmie ,,Brukarstwo
i Ustugi Budowlane (...)"” z siedzibg w (...) na realizacje zadania publicznego
pn. ,,.Budowa drogi i ciggu pieszego w (...)” na warto$¢ 563.281,65 zt brutto
tj. Wykonawcy, ktéry winien na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (T,j. Dz.U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655) zostaé wykluczony z postepowania z uwagi na przedtozenie
w toku postepowania przetargowego kserokopii za§wiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, potwierdzonej z aktualnym wpisem do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej przez pracownika Urzedu Miejskiego
w (...) dnia 5 maja 2006 r., z przerobiong datg potwierdzenia zaswiadczenia
na dzieni 6 maja 2006 r.

2. Pani (..), zatrudnionej w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Urzedzie Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza (...), zam.
(...), obwinionej o nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.
popetnienie czynu, ktdry wyczerpuje dyspozycje art. 13 pkt 3 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na wy-
datkowaniu w okresie od sierpnia 2005 r. do listopada 2006 r. dotacji w wysokosci
nie wiekszej niz 19.605,86 zt przyznanej z budzetu Unii Europejskiej, Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sektorowy Program Operacyjny
,»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich 2004-2006", dziatanie ,,Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dzie-
dzictwa kulturowego”, na dofinansowanie projektu pn. ,,Budowa szatni sportowej
w (...) — zagospodarowanie i wyposazenie centrum sportowo rekreacyjnego’,
realizowanego przez Gming (...) w ramach Priorytetu: Zréwnowazony rozwoj
obszaréw wiejskich, niezgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w umowie o dofi-
nansowanie projektu Nr R.U.DRW.0812-35-74/05 z dnia 31 sierpnia 2005 r. zawar-
tej pomi¢dzy Instytucja Wdrazajaca — Samorzadem Wojewddztwa Opolskiego
a Gmina (...), sktadajac w dniu 31.08.2006 r. wniosek o ptatnos¢ z oswiadczeniem,
iz informacje zawarte we wniosku sg zgodne z prawda, w sytuacji gdy w toku re-
alizacji inwestycji nastgpita zmiana zestawienia rzeczowego finansowego projektu
w stosunku do projektu budowlanego, kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru ro-
bét oraz zestawienia rzeczowo finansowego stanowiacego zatacznik do wniosku
o dofinansowanie oraz umowy o dofinansowanie, naruszajac tym samym przepis
art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych;

na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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orzeka:

I. 1. Uniewinnia Pana (..) od zarzutu polegajacego na udzieleniu zamdwienia

L.

L

L

2.

3.

4.

publicznego w dniu 29 listopada 2006 r. w imieniu Gminy (...) na mocy umo-
wy nr 31/B/2006/ID/UR/82 firmie ,.Brukarstwo i Ustugi Budowlane (...)”
z siedzibg w (...) na realizacj¢ zadania publicznego pn. ,,Budowa drogi i ciggu
pieszego w (...)” na warto$¢ 563.281,65 zt brutto tj. Wykonawcy, ktéry winien
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
moéwien publicznych zosta¢ wykluczony z postepowania tj. naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Uznaje Pana (..) winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Urzgdzie Miejskim w (...), okre§lonego w art. 13 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pole-
gajacego na wydatkowaniu w okresie od sierpnia 2005 r. do listopada 2006 r.
dotacji w wysokosci 19.605,86 zt przyznanej z budzetu Unii Europejskie;j,
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sektorowy Program
Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz
rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”, dziatanie ,,Odnowa wsi oraz zacho-
wanie 1 ochrona dziedzictwa kulturowego”, na dofinansowanie projektu pn.
,,Budowa szatni sportowej w (...) — zagospodarowanie i wyposazenie centrum
sportowo rekreacyjnego”, realizowanego przez Gming (...) w ramach Priory-
tetu: Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich, niezgodnie z przeznacze-
niem okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu Nr R.U.DRW.0812-
35-74/05 z dnia 31 sierpnia 2005 r. zawartej pomi¢dzy Instytucja Wdrazajaca
— Samorzadem Wojewddztwa Opolskiego a Gming (...), sktadajac w dniu
31.08.2006 r. wniosek o ptatnos¢ z o$wiadczeniem, iz informacje zawarte
we wniosku sg zgodne z prawda, w sytuacji gdy w toku realizacji inwestycji
nastgpita zmiana zestawienia rzeczowego finansowego projektu w stosunku
do projektu budowlanego, kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru robét oraz
zestawienia rzeczowo finansowego stanowiagcego zatacznik do wniosku o do-
finansowanie oraz umowy o dofinansowanie, naruszajgc tym samym przepis
art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych,

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansdw publicznych odstgpuje od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych orzeka zwrot kosztow postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysoko$ci 257,83 zt (stownie: dwiescie pigédziesiat sie-
dem ztotych 83/100).

. Uznaje Panig (...) winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-

blicznych w Urzg¢dzie Miejskim w (...), okreslonego w art. 13 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pole-
gajacego na wydatkowaniu w okresie od sierpnia 2005 r. do listopada 2006
r. dotacji w wysokos$ci 19.605,86 zt przyznanej z budzetu Unii Europejskiej,
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sektorowy Program
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Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”, dziatanie ,,Odnowa wsi oraz zacho-
wanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”, na dofinansowanie projektu pn.
,Budowa szatni sportowej w (...) — zagospodarowanie i wyposazenie centrum
sportowo rekreacyjnego’, realizowanego przez Gmine (...) w ramach Prioryte-
tu: Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich, niezgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu Nr R.U.DRW.0812-35-74/05
z dnia 31 sierpnia 2005 r. zawartej pomiedzy Instytucja Wdrazajaca — Samo-
rzadem Wojewddztwa Opolskiego a Gming (...), sktadajac w dniu 30 stycznia
2007 r. wniosek o ptatnos¢ z oswiadczeniem, iz informacje zawarte we wnio-
sku sg zgodne z prawda, w sytuacji gdy w toku realizacji inwestycji nastgpita
zmiana zestawienia rzeczowego finansowego projektu w stosunku do projektu
budowlanego, kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru robdt oraz zestawienia
rzeczowo finansowego stanowigcego zatacznik do wniosku o dofinansowanie
oraz umowy o dofinansowanie, naruszajac tym samym przepis art. 200 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

II. 2. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych odstgpuje od wymierzenia kary.

II. 3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych orzeka zwrot kosztow postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysoko$ci 257,83 zt (stownie: dwieScie pieédziesiat sie-
dem ztotych 83/100).

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, od orzeczenia stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej za
posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Opolu w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia odpisu orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wnioskami z dnia 24 lipca 2009 r. znak:
ZRD-4110-28/2008 oraz z dnia 19 sierpnia 2009 r. znak: ZRD-4110-54/2008 wysta-
pit do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
o ukaranie Pana (...), pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
funkcj¢ Burmistrza (...), odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 112
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci na naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

* polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego w dniu 29 listopada 2006 r.
w imieniu Gminy (...) na mocy umowy nr 31/B/2006/ID/UR/82 firmie ,,Brukar-
stwo i Ustugi Budowlane (...)” z siedzibg w (...) przy ul. Podzamcze s. ,,B” 2/5 na
realizacje zadania publicznego pn. ,,Budowa drogi i ciggu pieszego w (...)” tj. Wy-
konawcy, ktéry winien na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych zosta¢ wykluczony z postgpowania z uwagi
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na przeditozenie w toku postgpowania przetargowego kserokopii za§wiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, potwierdzonej z aktualnym wpi-
sem do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej przez pracownika Urzedu Miejskiego
w (...) dnia 5 maja 2006 r., z przerobiong datg potwierdzenia za§wiadczenia na
dzien 6 maja 2006 r.

 polegajace na wydatkowaniu w okresie od sierpnia 2005 r. do lipca 2006 r. dotacji
w wysoko$ci nie wigkszej niz 19.605,86 zt przyznanej z budzetu Unii Europej-
skiej, Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sektorowy Program
Operacyjny ,,Restrukturyzacja i Modernizacja sektora zywno$ciowego oraz roz-
w0j obszaréw wiejskich 2004-2006” dziatanie — Odnowa wsi oraz zachowanie
i ochrona dziedzictwa kulturowego™ na dofinansowanie projektu pn. ,,Budowa
szatni sportowej w (...) — zagospodarowanie 1 wyposazenie centrum sportowo re-
kreacyjnego’” realizowanego przez Gming (...) w ramach Priorytetu: Zréwnowazony
rozwdj obszardw wiejskich, niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie o
dofinansowanie projektu Nr R.U.DRW.0812-35-74/05 z dnia 31 sierpnia 2005 r. za-
wartej pomiedzy Instytucjg Wdrazajacg — Samorzadem Wojewddztwa Opolskiego
a Gming (...), sktadajac w dniu 31.08.2006 r. wniosek o ptatno$¢ z o§wiadczeniem,
iz informacje zawarte we wniosku sg zgodne z prawda, w sytuacji gdy w toku re-
alizacji inwestycji nastgpita zmiana zestawienia rzeczowego finansowego projektu
w stosunku do projektu budowlanego, kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru robét
oraz zestawienia rzeczowo finansowego stanowigcego zatacznik do wniosku o do-
finansowanie oraz umowy o dofinansowanie, naruszajac tym przepis art. 200 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,

oraz Pani (...), petniagcej w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, funk-

cj¢ Burmistrza (...), odpowiedzialnego na zasadach okre$lonych w art. 19 ust. 112

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci na naruszenie dyscypliny finan-

s6w publicznych, za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

* polegajace na wydatkowaniu w okresie od sierpnia 2005 r. do lipca 2006 r. dotacji
w wysokosci nie wigkszej niz 19.605,86 zt przyznanej z budzetu Unii Europej-
skiej, Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sektorowy Program
Operacyjny ,,Restrukturyzacja i Modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz roz-
woj obszaréw wiejskich 2004-2006” dziatanie — Odnowa wsi oraz zachowanie
i ochrona dziedzictwa kulturowego” na dofinansowanie projektu pn. ,,Budowa
szatni sportowej w (...) — zagospodarowanie i wyposazenie centrum sportowo
rekreacyjnego’ realizowanego przez Gming (...) w ramach Priorytetu: Zréwno-
wazony rozwdj obszaréw wiejskich, niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w
umowie o dofinansowanie projektu Nr R.U.DRW.0812-35-74/05 z dnia 31 sierpnia
2005 r. zawartej pomigdzy Instytucja Wdrazajaca — Samorzadem Wojewddztwa
Opolskiego a Gming (...), sktadajac w dniu 31.08.2006 r. wniosek o ptatno$¢ z
o$wiadczeniem, iz informacje zawarte we wniosku sg zgodne z prawda, w sytuacji
gdy w toku realizacji inwestycji nastagpita zmiana zestawienia rzeczowego finan-
sowego projektu w stosunku do projektu budowlanego, kosztorysu inwestorskiego,
przedmiaru robdt oraz zestawienia rzeczowo finansowego stanowiacego zatacznik
do wniosku o dofinansowanie oraz umowy o dofinansowanie, naruszajac tym
przepis art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych.
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Whioski o ukaranie zawieraly szczegétowe opisanie zarzucanych czyndéw oraz
wskazanie motywdw, ktérymi Rzecznik kierowat si¢ przy ich sporzadzeniu a takze
whnioski 0 wymierzenie Obwinionym kar upomnienia.

Zarzadzeniem z dnia 18.11.2009 roku Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych skierowat wnioski
Rzecznika o ukaranie do rozpoznania, wyznaczajac w tym celu sktad Komisji Orze-
kajacej i datg rozprawy.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 1 grudnia 2009 r. stawili si¢ Obwinieni.

Komisja Orzekajaca ustalita nastgpujacy stan faktyczny w sprawie w zakresie za-
rzutu objetego wnioskiem ZRD-4110- 28/2008:

Dnia 31 sierpnia 2005 r. w Opolu pomi¢dzy Samorzgdem Wojewddztwa Opolskiego
a Gming (...) zawarto umowg¢ Nr R.U.DRW.0812-35-74/46/05 o dofinansowanie projek-
tu ,,Budowa szatni sportowej w (...) — zagospodarowanie i wyposazenie centrum sporto-
wo rekreacyjnego, ktérego celem jest zaspokojenie potrzeb spotecznych i kulturalnych”.
Zawarcie umowy poprzedzone zostato ztozeniem dnia 14 czerwca 2005 r. przez Gming
(...) wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Priorytetu: Zréwnowazony
rozw0j obszaréw wiejskich o znaku: DRW-I-60511/46/05, ktdrego zatacznikiem byt
m.in. kosztorys inwestorski. Warto$¢ pomocy umowa okreslono na kwote 232.644 zt,
jednak nie wigcej niz 80 % poniesionych kosztéw kwalifikowanych projektu, $rodki
natomiast pochodzity z budzetu Unii Europejskiej, Europejskiego Funduszu Orientacji
1 Gwarancji Rolnej, Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i Modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006” dziatanie — Odno-
wa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego” (dow. k. 25-29).

Dnia 31 sierpnia 2006 r. Gmina (...), reprezentowana przez (...) [pana burmistrza]
wystapita z wnioskiem o ptatno$¢, wnioskowana przez beneficjenta kwota okreslona
zostata na 77.432,80 zt. Kolejny wniosek o ptatnos¢ koncowy, podpisany przez (...)
[panig burmistrz], ztozony zostat dnia 30 stycznia 2007 r., ktérym beneficjent wnidst
o wyplate tytutem realizacji projektu kwote 128.776 zt. (dow. k. 30-41).

Przeprowadzona przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego kontrola
realizacji projektu pn. ,,Budowa szatni sportowej w (...) — zagospodarowanie i wypo-
sazenie centrum sportowo rekreacyjnego” ujawnita, ze zrealizowany projekt, w czesci
dotyczacej zakresu rzeczowego, jest niegodny z projektem budowlanym, kosztorysem
inwestorskim, ofertowym, przedmiarem robét. Ujawnione nieprawidtowosci to:

1. wprojekcie budowlanym, w kosztorysie inwestorskim oraz kosztorysie ofertowym
w budynku szatni przewidziano okna rozwieralno — uchylne a zamontowano okna
rozwieralne bez funkcji umozliwiajacej ich uchylenie; jednoczes$nie beneficjent
nie wskazal warto$ci zamontowanych okien celem obliczenia ewentualnej réznicy
w cenie, a wigc do zwrotu obliczono kwotg stanowigcg ceng okien przewidzianych
w kosztorysach w wysoko$ci 2.301,03 zt,

2. wprojekcie budowlanym, w kosztorysie inwestorskim oraz kosztorysie ofertowym
w budynku szatni przewidziano drzwi zewngtrzne z PCV a wewnetrzne petne
oraz szklone do pomieszczen sanitarnych, w budynku zamontowano zewnetrzne
drzwi z blachy stalowej a wewnatrz wylgcznie petne, jednoczesnie beneficjent nie
wskazat wartos$ci zamontowanych drzwi celem obliczenia ewentualnej réznicy w
cenie, a wigc do zwrotu obliczono kwote stanowigcg ceng drzwi przewidzianych
w kosztorysach w wysoko$ci 5.606,57 zt,
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10.

w kosztorysie inwestorskim oraz kosztorysie ofertowym w budynku przewidzia-
no podokienniki zewnetrzne aluminiowe malowane proszkowo z zaslepkami w
kolorze biatym a zamontowano podokienniki stalowe bez zaslepek, jednoczes$nie
beneficjent nie wskazat wartos$ci zamontowanych podokiennikéw celem oblicze-
nia ewentualnej rdznicy w cenie, a wigc do zwrotu obliczono kwote stanowigca
ceng podokiennikow przewidzianych w kosztorysach w wysokos$ci 880,27 zt,

w projekcie budowlanym, w kosztorysie inwestorskim oraz kosztorysie ofer-
towym w budynku szatni przewidziano licowanie Scian ptytkami z kamieni
sztucznych wykonczonych w narozach listwg PCV, jednakze wykonawca nie
uzyt wskazanych listew a ptytki w narozach nie zostaty zakonczone w zaden
sposob (pozostawiono ostre i nicostonicte krawedzie ptytek), jednocze$nie be-
neficjent nie wskazat warto$ci wykonanych prac bez stosowania listew celem
obliczenia ewentualnej réznicy w cenie, a wige do zwrotu obliczono kwote sta-
nowiacg ceng listew przewidzianych w kosztorysach w wysokosci 252,96 zt,
zgodnie z kosztorysem inwestorskim nalezato wykona¢ 10 nawietrzakéw pod-
okiennych wyposazonych w kratki stalowe ocynkowane z zaluzjami, natomiast
w toku kontroli ustalono, iz wykonano 9 sztuk nawietrzakéw zakonczonych
kratkami plastikowymi, jednocze$nie zwrdcono si¢ do beneficjenta o podanie
warto$ci zamontowanych kratek jak i warto$ci kratek przedstawionych w kosz-
torysie ofertowym celem obliczenia réznicy w cenie, a z uwagi na nieuzyskanie
informacji do zwrotu przyjeto kwote wynikajgca z kosztoryséw a stanowigcg
warto$¢ robocizny wraz z materiatem w wysokosci 1.554,35 zt,

stwierdzono brak listwy wykanczajacej cokoliki z ptytek kamionkowych GRES
na zaprawie klejowej, a wigc do zwrotu obliczono kwote stanowigca ceng coko-
likéw przewidzianych w kosztorysach w wysokosci 476,43 zt,

stwierdzono brak jednego odpowietrzenia instalacji kanalizacji z PCV o ér. 160
mm, a wiec do zwrotu przyjeto rdéznice pomiedzy iloscig wykazanego w zesta-
wieniu odpowietrzenia a wykazang ilo$cig metréw odpowietrzenia w wysokosci
172,75 zt,

. stwierdzono brak dwdch sztuk baterii natryskowych z natryskiem przesuwnym

o §r. nominalnej 15 mm, a wigc do zwrotu przyjgto warto$é niezamontowanych
baterii w wysokosci 229,64 zt,

stwierdzono brak 21 sztuk dodatkéw na podejécia doptywowe w rurociggach
stalowych do zaworéw czerpalnych, baterii, ptuczek o potgczeniu elastycznym
metalowym o $r. nominalnej 15 mm, a wigc do zwrotu przyjeto ceng 21 sztuk
dodatkéw na podejscia w wysoko$ci 314,53 zt,

osadzono 8 kratek wentylacyjnych w $cianach z cegly, a nie jak ujeto w koszto-
rysie 11 sztuk, a wigc do zwrotu przyjeto cene 3 sztuk kratek wentylacyjnych w
wysokosci 59,07 zt.

Czynno$ci kontrolne pozwolity takze na ustalenie, iz istniejace w budynku szat-

ni wyposazenie meblowe nie odpowiada, w znacznej mierze, specyfikacji zawartej
w zestawieniu rzeczowo — finansowym projektu, w fakturze nr 688/B/2006 oraz
w protokole odbioru dostawy wyposazenia. We wskazanych dokumentach widnieja
m.in. nastepujagce pozycje: szafy — 20 sztuk, potki — 10 sztuk, szafa — 1 sztuka. Nato-
miast faktycznie w budynku znajdujg si¢ dwie szafy — komody (trzydrzwiowa i cztero-
drzwiowa) oraz scalone (nierozdzielne) ciagi szafek wiszacych, a pod nimi siedziska
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z miejscem na buty — w ilo$ci cztery w pomieszczeniu s¢dziego — wyliczona rdznica

w cenie to kwota 9.000 zt.

Ponadto ustalono, iz parking, chodnik i wejscia do budynku znacznie odbiegajg od
zatozen projektowych i kosztorysowych, tj.

— profilowanie i zageszczenie podtoza wykonywane recznie w gruncie kat. II-IV pod
warstwy konstrukcyjne nawierzchni wykonano na powierzchni 2,25 m?, winno
by¢ 11,25 m_— do zwrotu wyliczono kwote 19,86 zt,

— podktady z ubitego piasku wykonano na powierzchni 0,225 mt, winno by¢ 1,125
mt — do zwrotu wyliczono kwote 88,91 zt,

— nie wykonano wejécia betonowego na podtozu gruntowym z uksztattowaniem
zaglebien pod wycieraczk¢ o wymiarach 80x40 cm i gtebokosci 10 cm, a wejscie
zgodnie z przedmiarem winno by¢ wykonane na obszarze 2,296 mt — do zwrotu
wyliczono kwotg 1.371,57 zt,

— nie wykonano obramienia z katownika 40x30x4, a winno by¢é wykonana na po-
wierzchni 7,2 mb,

— nie wykonano posadzek jedno i wielobarwnych z ptytek kamieni sztucznych o
wym. 30x30 cm uktadanych metoda regularng na zaprawie klejowej gr. 3 mm,
a winny by¢ wykonane na powierzchni 12,945 m?> — do zwrotu wyliczono kwote
498,47 zt,

— nie wykonano posadzek jedno i wielobarwnych z ptytek kamieni sztucznych ukta-
danych metoda regularng na zaprawie klejowej — dodatek 3 mm zaprawy klejowe;,
a winny by¢ wykonane na powierzchni 12,945 m? — do zwrotu wyliczono kwote
92,40 zt,

— tawe pod obrzeza betonowe wykonano na powierzchni 1,8 mi, a winna by¢ wyko-
nana na powierzchni 3,38 mt — do zwrotu wyliczono kwotg 532,59 zt,

— obrzeza betonowe o wym. 30X8 cm na podsypce piaskowej z wyp. spoin piaskiem
wykonano na powierzchni 45 mb, a winno by¢ 84,5 mb — do zwrotu wyliczono
kwote 657,68 zt.

Wszystkie wskazane zmiany nie zostaly zgtoszone do Instytucji Wdrazajacej jak
réwniez nie zostaty odnotowane w dzienniku budowy ani nie znalazty przetozenia na
zaden inny dokument (dow. k. 46-59).

W grudniu 2007 r. Instytucja Wdrazajaca przekazata Beneficjentowi informacje
pokontrolna, w ktérej szczegdtowo opisano ustalenia kontroli oraz okreslono kwotg
kosztéw kwalifikowanych zakwestionowanych rob6t. Biorgc pod uwage wysokosé
dofinansowania (80 % do I etapu i 77,29 % dla II etapu) nalezno$¢ z tytutu nienaleznej
wyplaty wyniosta 21.337,80 zt (przy uwzglednieniu niesprawnosci ogrzewania podto-
gowego, jakie miato miejsce w trakcie kontroli). Gmina (...) wniosta zastrzezenia do
informacji pokontrolnej, jednakze po okreslonym terminie. W zwiazku z tym zastrze-
zenia nie mogty by¢ rozpatrzone i ustalenia prowadzonej kontroli staty si¢ wigzace.

Ustalenia kontrolne skutkowaly wszczeciem procedury windykacyjnej w trybie
wynikajacym z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1691/1994 z dnia 11 lipca 1994 r.
dotyczacego nieprawidtowos$ci oraz odzyskiwania kwot wyptaconych nieprawidtowo
w zwigzku z finansowaniem polityki strukturalnej i organizacja systemu informacji w
tej dziedzinie, przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na podstawie
zgloszenia dokonanego przez Urzad Marszatkowski, na kwotg ustalong przez kontrole
wraz z odsetkami.
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Jednoczesénie w zwigzku z uzyskaniem informacji, ze ogrzewanie podtogowe dzia-
ta, a z winy Beneficjenta nie bylo mozliwe sprawdzenia sprawnosci ogrzewania, w
trybie rozpatrywania zastrzezen przeprowadzono w dniu 8 lutego 2008 r. kontrolg do-
razng w celu zweryfikowania powyzszej informacji. W wyniku tejze kontroli ustalo-
no, iz ogrzewanie dziata. Tym samym do zwrotu naleznos$ci wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem okre§lono kwote 19.605,86 zt (dow. k. 92-91).

Odnoénie za$ zarzutu objetego wnioskiem ZRD-4110— 54/2008 Komisja Orzeka-
jaca ustalita co nastepuje:

W dniu 29 listopada 2006 r. Gmina (...), reprezentowana przez Burmistrza (...), za-
warta umowe nr 31/B/2006/ID/UR/82 z (...), prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg ,,Brukarstwo i Ustugi Budowlane (...)” z siedzibg w (...) na realizacje zada-
nia publicznego pn. ,,.Budowa drogi i ciggu pieszego w (...)” (dow. k. 9-10).

Powyzszg umowe zawarto w wyniku przeprowadzonego postgpowania o zamo-
wienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego ogloszonego w dniu 11 paz-
dziernika 2006 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 271, poz. 52739, w siedzibie
1 na stronie internetowej Gminy (...).

W tredci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt 6 ppkt 2 zawarto
zapis ,,Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”, z ktérego wynika, iz
wykonawca zobowigzany byt m.in. do dostarczenia aktualnego odpisu z wtasciwego
rejestru albo aktualnego za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodar-
czej, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub zgtoszenia do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert. Termin sktadania ofert okreslono na dzien 6 listopada 2006r.,
zatem odpis z wlasciwego rejestru i zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej winno by¢ wystawione nie wczesniej niz w dniu 6 maja 2006 r. (dow.
k. 220-226).

Wyboru oferty wykonawcy, z ktorym zawarto umowe, dokonano w dniu 16 listo-
pada 2006 r. W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca
(...) przedtozyt za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Nr
11730 — kserokopig, potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem przez (...) [wykonawcg]
w dniu 06.11.2006 r. — z dnia 12 kwietnia 2005 r. (dow. k. 5). Kontrola przeprowa-
dzona przez Urzad Kontroli Skarbowej w Opolu ujawnita, iz data aktualizacji powyz-
szego zaswiadczenia zostata przerobiona z daty 5 maja 2006 r. na datg 6 maja 2006 r.
(dow. K. 11-13).

Fakt przerobienia daty potwierdzajacej aktualno$¢ dokumentu z wpisem do ewiden-
cji dziatalnosci gospodarczej tj. zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej potwierdzony zostal rowniez w toku postgpowania karnego prowadzonego
przez Prokuratur¢ Rejonowa w (...), ktory to organ w zwigzku ze znikomym stopniem
spotecznej szkodliwosci czynu umorzyt postgpowanie wobec (...) [wykonawcy].

Komisja Orzekajaca zwazyta co nastgpuje:

Stan faktyczny ustalony w sprawie nie budzi watpliwosci stron. Wstgpnie stwier-
dzi¢ nalezy, iz Obwinieni, petnigc w chwili popetnienia czynu funkcj¢ Burmistrza (...),
podlegaja odpowiedzialnosci z tytutu zarzucanego mu czynu stosownie do tresci art.
4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
jako osoby wchodzace w sktad organu wykonujacego budzet.
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Rozpatrujgc naruszenie dyscypliny finanséw publicznych o ktérym mowa w art.
13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z normg art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych $rodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 ufp winny by¢
wydatkowane zgodnie z procedurami zawartymi w umowie mi¢dzynarodowej lub
innymi procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystywaniu. Jednocze$nie szcze-
gdtowe warunki wykorzystania i rozliczania przyznanych srodkéw, o ktérych mowa w
art. 5ust. 3 pkt 1, 2 i 4 ufp okresla umowa zawarta z beneficjentem pomocy udzielanej
z tych $rodkdw (art. 203 ust. 1 ufp).

Tym samym Gmina (...) realizujgc inwestycj¢ pn. ,,Budowa szatni sportowej
w (...) — zagospodarowanie 1 wyposazenie centrum sportowo rekreacyjnego” obowia-
zana byta przestrzegaé procedury obowigzujacej nie tylko przy ubieganiu si¢ o $rodki
unijne, ale takze przestrzega¢ zasad wydatkowania tych $rodkéw zgodnie z normami
prawnymi i zasadami okre$§lonymi postanowieniami umowy.

Umowg zawarto w dniu 31 sierpnia 2005 r. Przedmiotowa umowa zawiera zatacz-
nik — zestawienie rzeczowo — finansowe projektu sporzadzone na podstawie wniosku
Beneficjenta o dofinansowanie i dotaczonych do wniosku zatgcznikdw, a w szczegdl-
nosci projektu budowlanego i kosztorysu inwestorskiego. Zatem projekt powinien by¢
realizowany zgodnie z dokumentacjg b¢daca podstawa do przyznania dofinansowania
umowg. Zgodnie z zapisami umowy, w przypadku koniecznosci dokonania zmian
w trakcie realizacji projektu Beneficjent powinien zgtosi¢ ten fakt do Instytucji
Wdrazajacej, wskazana bowiem umowa z dnia 31.08.2005 r. zawiera w § 13 ust. 3
przestanki, ktdre obligujg strony do zmiany umowy m.in. w przypadku zmiany za-
kresu rzeczowo — finansowego. Instytucja Wdrazajaca nie zostata poinformowana ani
w trakcie realizacji projektu ani na etapie ztozenia wnioskow o ptatnosé, o dokona-
nych zmianach, ktére maja przetozenie na wysoko$¢ kosztéw realizacji inwestycji.
Natomiast, jak juz wyzej wskazano zadanie nie zostato w czes$ci zrealizowane zgodnie
z zestawieniem rzeczowo-finansowym, zasadne jest wiec przypisanie odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych osobom reprezentujagcym Bene-
ficjenta w datach sktadania wnioskéw o dofinansowanie.

Komisja uznata, iz Obwinieni dopuscili si¢ zarzucanych im czynéw nieumyslnie,
nie majagc zamiaru jego popelnienia, popetniajac je jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewidywat albo mégt przewidzieé.
W szczegblnoscei, Obwiniony (...) btednie przypuszczal, iz wprowadzony przez niego
system wieloetapowej kontroli polegajacy na zatwierdzaniu wyptaty kolejno przez
pracownika merytorycznego, Naczelnika Wydziatu Inwestycji, odpowiedzialnego
Z-cy Burmistrza oraz audytora przed podpisem Burmistrza wyeliminuje ryzyko wy-
stapienia nieprawidtowosci. Obwiniona przyznata zas$ na rozprawie, iz rozpoczeta
petnienie funkcji Burmistrza w momencie gdy inwestycja byta juz na dalekim etapie
realizacji 1 dopiero w wyniku kontroli dowiedziata si¢, ze pewne roboty zostaty wyko-
nane inaczej niz przewidywat kosztorys i projekt.

Majac na wzgledzie powyzsze, w tym w szczegdlnosci fakt stworzenia wieloetapo-
wego mechanizmu kontroli przez Obwinionego (...), krdtki okres zajmowania stano-
wiska przed popetnieniem czynu przez Obwiniona (...), okoliczno$é, iz wprowadzone
zmiany wynikly z potrzeb spotecznych zgtaszanych w trakcie realizacji inwestycji do
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Wydziatu Inwestycji i dotyczyly m.in. poprawy bezpieczenistwa i estetyki obiektu,
oraz uprzednia niekaralno§¢ Obwinionych, Sktad uznal, iz zachodza przestanki do
zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary, o ktorym mowa w art. 36 ustawy
o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i w konsekwen-
cji orzekt jak w sentencji.

Odnoszac si¢ do stawianego Obwinionemu (...) zarzutu udzielenia zamdwienia
publicznego Wykonawcy, ktéry winien na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych zosta¢ wykluczony z postgpowania
z uwagi na przedtozenie w toku postgpowania przetargowego przerobionego zaswiad-
czenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, Sktad uznat, ze w przedmio-
towej sprawie nie doszto do naruszenia wskazanych we wniosku przepiséw o zamo-
wieniach publicznych. Stosownie bowiem do tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, z postgpowania wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy ,,nie ztozyli
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu” lub
,ztozone dokumenty zawierajg bledy”. W ocenie Komisji, wykonawca ztozyt doku-
ment potwierdzajacy spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu — tj. za§wiadczenie
o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. ROwniez w ocenie Komisji nie sposéb
uznad, iz dokument ten zawierat ,,bledy” — rozumiane jako ,,odstepstwo od normy” czy
,,pomyltke” — dokument ten bowiem zostat celowo przerobiony, co organ kontroli zakwa-
lifikowat jako przestepstwo i ztozyt stosowne zawiadomienie. Stad w ocenie Komisji
brak byto podstaw do wezwania przez Zamawiajacego wykonawcy na podstawie art. 25
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawcy do przedtozenia dokumentéw
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, jak podnoszono w uzasadnieniu wniosku o ukaranie.

Rozwazy¢ nalezy rowniez, czy Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wykluczenia
firmy ,,Brukarstwo i Ustugi Budowlane (...)” ze wzgledu na przestanke, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. ze wzgledu na ztozenie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
W ocenie Komisji, zarzut taki jest nieuzasadniony. Z przedtozonego dokumentu wyni-
kato, ze wykonawca spetniat warunki udziatlu w postegpowaniu a komisja przetargowa
uznata go za autentyczny. Komisja Orzekajaca stoi na stanowisku, iz Zamawiajacy nie
jest zobowigzany do weryfikowania ztozonych dokumentdéw pod wzglgdem ich auten-
tycznodci. Zamawiajacy przyjmuje domniemanie rzetelnos$ci przedktadanych doku-
mentéw. Za rzetelno$¢ przedktadanych dokumentéw odpowiada oferent a nie Zama-
wiajacy. Rygor autentycznosci przedktadanych w postepowaniu dokumentéw winny
zapewnia¢ miedzy innymi sankcje wynikajgce z przepisow kodeksu karnego, zgodnie
z ktérymi osoba przedktadajaca przerobiony dokument w celu uzyskania zamdwienia
publicznego podlega karze pozbawienia wolnosci. Komisja Orzekajgca zauwaza row-
niez, iz przedtozony dokument nie zawieral ,,nieprawdziwych informacji” bowiem
firma ,,Brukarstwo i Ustugi Budowlane (...)” byta wpisana do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, co potwierdzito pdzniejsze postepowanie karne. W Swietle powyzszego
Komisja uznata, iz w zarzucanym Obwinionemu czynie brak jest znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych co uzasadnia, stosownie do tresci art. 78 ust. 1 pkt 2
i ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
wydanie orzeczenia o uniewinnieniu od tego zarzutu.

Dodatkowo, Komisja wskazuje, iz nawet gdyby przyjaé, ze stuzby zamawiajacego
winny weryfikowaé autentyczno$é przedktadanej dokumentacji, przypisanie odpo-
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wiedzialno$ci musi wigzaé sig, stosownie do zapiséw art. 19 ust. 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, z przypisaniem winy,
umys$lnej lub nieumyslnej, wigzacej si¢ z nagannym dziataniem lub zaniechaniem.
Stosownie do tre$ci art. 22 ust. 1 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
popetnione umyslnie, jezeli sprawca miat zamiar je popetnié, to jest chciat je popetnié
albo przewidujac mozliwo$¢é jego popetnienia na to si¢ godzit. Natomiast naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest popelnione nieumyslnie, jezeli sprawca nie ma-
jac zamiaru jego popelnienia popetnit je jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przewidywat albo mégt przewidzie¢. W przedmio-
towej sytuacji nie sposdéb stwierdzié, iz naruszenie zostato popetnione nieumys$lnie
a tym bardziej umyslnie. Nie sposdb przyjaé, iz stuzby Zamawiajacego, a tym bardziej
Obwiniony, winni z ostrozno$ci badaé autentyczno$é przedktadanych w toku poste-
powania o udzielenie zaméwienia publicznego dokumentéw, badz weryfikowaé je
z innymi zrdédtami informacji niezwigzanymi z prowadzonym postgpowaniem. Takiej
weryfikacji, jakkolwiek dopuszczalnej, nie sposdb uznaé za wzorzec starannego po-
stegpowania. Zwiekszytaby w sposéb nadmierny koszty i czas prowadzonego postgpo-
wania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Z uwagi na przypisang Panu (...) i Pani (...) odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca, dziatajac na podstawie art.
167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktdry stanowi, ze kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokosci 10
% przecig¢tnego wynagrodzenia, obcigzyta Obwinionych zaptata kwoty 257, 83 zt.

2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 4 grudnia 2009 r.
sygn. akt ZDB-4100-32(1)/2009

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu w sktadzie:

Przewodniczacy Magdalena Przybylska

Cztonkowie Aleksandra Cigglewicz-Mista
Barbara Wotczak

Protokolant Bozena Zamirska

przy udziale Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych Arkadiusza Talika, po prze-
prowadzeniu w dniu 4 grudnia 2009 r. w Opolu rozprawy w sprawie:

Pana (...), zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w Urzedzie Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza Gminy (...), zam.
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(...), obwinionego o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. po-
petnienie czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycje¢ art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na wydatkowaniu
w okresie od lipca do grudnia 2006 r. kwoty ogétem 24.125 zt na wyptatg nagrdd dla
zawodnikéw (9.125 zt, w tym: lipiec — 2.775 zt; wrzesien — 3.900 zt; grudzien — 2.450
zt) 1 stypendiéw sportowych (15.000 zt, w tym: od lipca do grudnia po 2.500 zt w
kazdym miesigcu) na rzecz Ludowego Klubu Sportowego ,,(...)” w (...) bez podstawy
prawnej, tj. bez upowaznienia wynikajacego ze stosownych uchwat Rady Miejskiej
podjetych na podstawie art. 22 ust. 2 oraz art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej jak
réwniez art. 35 ust. 2 oraz art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym, co jest nie-
zgodne z powotanymi dyspozycjami art. 22 ust. 2 oraz art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze
fizycznej jak rowniez art. 35 ust. 2 oraz art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowa-
nym w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy o finansach publicznych;

na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.)

orzeka:

1. uznaje Pana (...) winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w Urzedzie Miejskim w (...), okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
wydatkowaniu w okresie od lipca do grudnia 2006 r. kwoty ogdtem 24.125 zt
na wyptat¢ nagréd dla zawodnikdw (9.125 zt, w tym: lipiec — 2.775 zl; wrzesien
—3.900 zt; grudzien — 2.450 z1) i stypendiéw sportowych (15.000 zt, w tym: od
lipca do grudnia po 2.500 zt w kazdym miesigcu) na rzecz Ludowego Klubu Spor-
towego ,,(...)” w (...) bez podstawy prawnej, tj. bez upowaznienia wynikajgcego ze
stosownych uchwat Rady Miejskiej podj¢tych na podstawie art. 22 ust. 2 oraz art.
28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej jak rowniez art. 35 ust. 2 oraz art. 37 ust. 4
ustawy o sporcie kwalifikowanym, co jest niezgodne z powotanymi dyspozycjami
art. 22 ust. 2 oraz art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej jak rowniez art. 35 ust.
2 oraz art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym w zwigzku z art. 35 ust. 2
ustawy o finansach publicznych,

2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kar¢ upomnienia.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych orzeka zwrot kosztdw postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysoko$ci 257,83 zt (stownie: dwiescie pigédziesiat siedem ztotych
83/100).

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, od orzeczenia stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej za
posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Opolu w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia odpisu orzeczenia.
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UZASADNIENIE

W dniu 1 wrzes$nia 2009 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej
instancji skierowal do Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu wniosek o ukaranie Pana (...) — pelnigcego w czasie po-
pehienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Gminy
(...) (sygn. akt ZRD-4110-23/2009). Rzecznik zarzucit Obwinionemu nieumyslne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w tre$ci dyspozycji art. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na wydatkowaniu, w okresie od lipca do grudnia 2006 r., kwoty 0gé-
tem 24.125 zt na wyptate nagréd dla zawodnikdéw (9.125 zt, w tym: lipiec — 2.775
zt; wrzesien — 3.900 zt; grudzien — 2.450 zt) i stypendiéw sportowych (15.000 zt,
w tym: od lipca do grudnia po 2.500 zt w kazdym miesigcu) na rzecz Ludowego
Klubu Sportowego ,.(...)” w (...) bez podstawy prawnej, tj. bez upowaznienia wyni-
kajacego ze stosownych uchwat Rady Miejskiej podjetych na podstawie art. 22 ust.
2 oraz art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej jak rowniez art. 35 ust. 2 oraz art. 37
ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym, co jest niezgodne z powotanymi dyspozy-
cjami art. 22 ust. 2 oraz art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej jak rowniez art. 35
ust. 2 oraz art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym w zwigzku z art. 35 ust.
2 ustawy o finansach publicznych.

Whiosek zawierat opis czynu zarzucanego Obwinionemu oraz wskazanie moty-
wow, ktorymi Rzecznik kierowat si¢ przy jego sporzadzaniu. Za popelnienie zarzu-
canego czynu Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia oraz
obcigzenie Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2009 r. obwiniony (...) nie stawit si¢.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, co nastepuje:

W dniu 15 lutego 2006 r. Gmina (...), reprezentowana przez Burmistrza (...), zawar-
ta umowg nr 6/2006 z Ludowym Klubem Sportowym ,,(...)" w (...).

Zgodnie z zapisami wymienionej umowy, Zleceniodawca (Gmina (...)) zlecit Zle-
ceniobiorcy (LKS ,,(...)” w (...)), na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873
ze zm.), realizacj¢ zadania publicznego w zakresie: powszechne zajgcia sportowe,
w szczegblnoscei dla dzieci i mlodziezy (zajecia treningowe, zgrupowania i obozy
szkoleniowe, wspoétzawodnictwo sportowe, organizacja imprez sportowych i spor-
towo-rekreacyjnych), tj.: szkolenie w badmintona na terenie miasta i gminy (...)
w co najmniej 3 kategoriach wiekowych, okreslone szczegétowo w ofercie ztozonej
przez Zleceniobiorce w dniu 10 lutego 2006 r., stanowigcej zatacznik nr 1 do umowy,
a Zleceniobiorca zobowigzat si¢ wykona¢ zadanie w zakresie i na zasadach okreslo-
nych w tej umowie. Na realizacj¢ wymienionego zadania zleceniodawca zobowigzat
si¢ przekaza¢ dotacj¢ w wysoko$ci 75.000 zt.

Zalacznik nr 3 do umowy, pn. ,,Kosztorys realizacji zadania w zakresie powszech-
ne zajecia sportowe w szczegdlnosdci dla dzieci i miodziezy (zajecia treningowe,
zgrupowania i obozy szkoleniowe, wspdtzawodnictwo sportowe, organizacja imprez
sportowych 1 sportowo — rekreacyjnych), tj.: szkolenie w badmintona na terenie mia-
sta i gminy (...) w co najmniej 3 kategoriach wiekowych”, okre§lal przeznaczenie
poszczegdlnych sum pieniedzy z kwoty 75.000 zt na okreslone cele. Zgodnie z punk-
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tem 6 tego kosztorysu, kwota 36.380 zt przeznaczona byta na nagrody zawodnicze

1 stypendia.

(dowdd: umowa z dnia 15 lutego 2006 r. z zatgcznikami — k. 48-55 akt)

Rada Miejska w (...), jako organ stanowigcy Gminy (...), nie podjeta uchwat okre-
slajacych w 2006 r.:

1) zasady i tryb przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokos¢ stypendiow,
uwzgledniajac obowiazki zawodnika pobierajacego stypendium, skutki ich nie-
wykonywania oraz podstawe i sposdb ustalania wysoko$ci stypendium,

2) zasady lub warunki i tryb przyznawania wyrdznien i nagrod zawodnikom, ktérzy
osiggneli wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym lub krajowym wspot-
zawodnictwie sportowym.

(dowdd: wyjasnienia (...) — k. 83-84 akt)

Dotacje wynikajaca z umowy w tacznej kwocie 75.000 zt Gmina (...) przekazata
Ludowemu Klubowi Sportowemu w transzach (w lutym 2006 r. 12.500 zt i w miesia-
cach od marca do grudnia 2006 r. po 6.250 zt).

(dowdd: umowa z dnia 15 lutego 2006 r. — k. 55 akt)

Ludowy Klub Sportowy ,.(...)” w (...) z otrzymanej dotacji, w okresie od lipca do
grudnia 2006 r., przeznaczyt na stypendia sportowe oraz nagrody dla zawodnikow
tacznie kwotg 24.125 zl, z czego na stypendia kwotg 15.000 zt (6 miesigcy x 2.500 zt),
a na nagrody kwote 9.125 zt (w lipcu — 2.775 zt, we wrze$niu — 3.900 zt i w grudniu
2.450 zt).

(dowdd: listy wyptat stypendidéw i nagréd — k. 22-31 akt)

Regionalna Komisja Orzekajgca zwazyta, co nastepuje:

W ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.) sformutowany zostat obszerny katalog regut determinujacych wydat-
kowanie §rodkdw publicznych. Posrdd tych regut wyrdznié nalezy wynikajacg z art.
35 ust. 1 wymienionej ustawy zasade, iz wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na
cele i w wysokosci ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicz-
nych. Kolejna z istotnych regut okre$lona zostata w art. 35 ust. 2 wymienionej ustawy.
Przepis ten tanowi, iz jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkow
zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkéw. Wobec
wymienionych regut nalezy podkresli¢, iz podstawe realizacji wydatkow ze $rodkdéw
publicznych moze stanowi¢ wylgcznie stosowane upowaznienie majace charakter za-
réwno podmiotowy, jak i przedmiotowy.

Jak wskazata Gtowna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nansdw publicznych w orzeczeniu z dnia 30 marca 2006 r. [sygn. DF/GKO/Odw.-102/
135/2005/1093], uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego obejmujaca
budzet tej jednostki, okre$la wprawdzie cele i wysoko$¢ wydatkéw publicznych — co
wynika z art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — nie moze by¢ jednak wytacz-
ng podstawg okreslenia upowaznienia do dokonywania wydatkéw w rozumieniu art.
11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Finansowa podstawa upowaznienia (budzet gminy) stuzy jedynie podziatowi srodkéw
publicznych, pozostajacych w dyspozycji gminy, nie jest natomiast prawng (mery-
toryczng) podstawg upowaznienia do dokonania wydatku ze $rodkéw publicznych.
Merytoryczna podstawa upowaznienia do dokonania wydatku okres$la na rzecz kogo,
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w jakiej wysokosci oraz w jakim terminie moze zosta¢ dokonany konkretny wydatek,
natomiast finansowa podstawa tego upowaznienia ustala limit ogdlnej kwoty wydat-
kéw w okresie roku budzetowego.

W odniesieniu do wydatkdw przeznaczonych na stypendia sportowe oraz wyrdz-
nienia i nagrody dla zawodnikdw, jako merytoryczng podstawe do ich dokonania
wskazaé nalezy odpowiednie uchwaty organu stanowiacego jednostki wydane na
podstawie nastepujacych przepiséw ustaw:

— przepisu art. 35 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.
U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.). Stanowi on, iz stypendia sportowe dla zawodnikéw
(posiadajacych licencje zawodnika) osiggajacych wysokie wyniki sportowe w
miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspdt-
zawodnictwie sportowym moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu
terytorialnego i finansowane z budzetéw tych jednostek; warunki i tryb przyzna-
wania, wstrzymywania i pozbawiania tych stypendiéw okresla organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty;

— przepisu art. 37 wyzej wymienionej ustawy o sporcie kwalifikowanym. Zgodnie
z tym przepisem, ze $Srodkow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga
by¢ przyznawane wyrdznienia i nagrody dla zawodnikéw (posiadajacych licencjg
zawodnika), ktérzy osiagngli wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym
wspoétzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspoétzawodnictwie sportowym
oraz dla ich treneréw; warunki i tryb przyznawania tych wyrdznien i nagréd oraz
rodzaje wyrdznien i nagrod, a takze wysoko$¢ nagrdd pienigznych okresla w dro-
dze uchwaly organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego;

— przepisu art. 22 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U.
z 2007 r., Nr 226, poz. 1675 ze zm.). Przepis ten okresla, iz zawodnicy (nieposia-
dajacy licencji zawodnika) moga otrzymywac stypendium sportowe za wysokie
wyniki sportowe we wspotzawodnictwie mi¢gdzynarodowym lub krajowym fi-
nansowane ze Srodkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego; szczegdtowe
zasady i tryb przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokos¢ stypendiéw
sportowych (uwzgledniajac obowigzki zawodnika pobierajacego stypendium,
skutki ich niewykonywania oraz podstawg i sposob ustalania wysokosci stypen-
dium) okresla organ jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty;

— przepisu art. 28 wyzej wskazanej ustawy o kulturze fizycznej. Stanowi on, iz za-
wodnikom (nieposiadajacym licencji zawodnika), ktérzy osiggneli wysokie wyni-
ki sportowe we wspotzawodnictwie miedzynarodowym lub krajowym, mogg by¢
przyznawane wyrdznienia i nagrody ze $rodkow budzetu panstwa i budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego; rodzaje tych wyrdznieni i wysokos$ci nagrdod oraz
szczegdtowe zasady i tryb ich przyznawania, uwzgledniajac osiagnigcia sportowe,
za ktdre zawodnicy otrzymujg wyrdznienia i nagrody okre$la organ jednostki sa-
morzadu terytorialnego w drodze uchwaty.

Zatem dopiero uchwaty podje¢te przez Rade Miejskg w (...), na podstawie wyzej
wskazanych przepisow, okreSlajgce zasady i tryb przyznawania stypendiow sportowych
i nagréd dla zawodnikow, stanowityby (tacznie z finansowq podstawa, jaka jest budzet
gminy) upowaznienie do dokonania wydatku na stypendia i nagrody sportowe.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze art. 35 i 37 ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz art.
22 128 ustawy o kulturze fizycznej obowigzuja w niezmienionym ksztatcie (w zakre-
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sie majacym znaczenie dla niniejszej sprawy) od dnia 1 wrzes$nia 2005 r. Miaty wigc
zastosowanie do dokonywania wydatkow na cele sportowe w roku 2006.

Wobec ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na brak podjecia
przez Rade Miejska w (...) uchwat w przedmiocie warunkéw i trybu przyznawania
stypendidow sportowych oraz wyrdznien i nagrdd dla zawodnikow, ktore to uchwaty
obowigzywatyby w 2006 r., brak byto podstawy prawnej do dokonywania z budzetu
Gminy (...) tego rodzaju wydatkdw, nawet w przypadku, gdy kwoty te byty przewi-
dziane na wskazany cel w budzecie gminy na 2006 r. Nie znajduje wigc prawnego
uzasadnienia argument powotany przez (...) w wyjasnieniach, iz uprawnienic do dys-
ponowania Srodkami pieni¢znymi na stypendia i nagrody dla sportowcéw wynikato
z zapiséw uchwaty budzetowe;.

Nie mozna réwniez uznaé, iz podstawa dokonywania wydatkdw na stypendia
i nagrody dla sportowcow byta wigzaca Gming (...) z Ludowym Klubem Sportowym
,»(...)” umowa o realizacje zadania publicznego z dnia 15 lutego 2006 r. zawarta
w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wo-
lontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.). Co prawda, na podstawie wymienionej
ustawy dopuszczalne jest wspieranie przez organy administracji publicznej zadan
publicznych (do ktérych, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 14 wymienionej ustawy zali-
czy¢ nalezy upowszechnianie kultury fizycznej i sportu); w odniesieniu do jednostek
samorzadu terytorialnego nastgpuje to w formie dotacji udzielonej przez t¢ jednostke
organizacji pozytku publicznego (art. 176 ust. 1 ustawy o finansach publicznych).
Jednak z uwagi na przepisy szczegdlne ustaw o kulturze fizycznej i o sporcie kwali-
fikowanym, nie mozna przyjaé, iz w ramach udzielonej na rozpowszechnianie sportu
dotacji jednostka samorzadu terytorialnego moze finansowaé stypendia sportowe
inagrody dla zawodnikéw. Stanowitoby to bowiem obejscie wymienionych przepisow
ustaw o kulturze fizycznej i sporcie kwalifikowanym. Skoro ustawodawca okreslit
szczegdlny sposdb dokonywania tego rodzaju wydatkdw, nie mozna, uznaé za zgod-
ne z prawem skorzystanie z innej drogi wydatkowania, przewidzianej dla wydatkéw
okreslonych w sposéb bardziej ogdlny (rozpowszechnianie sportu). Przepisy ustaw
o kulturze fizycznej oraz o sporcie kwalifikowanym jako, ze sa przepisami szczegdl-
nymi, traktowac je nalezy jako nadrz¢dne w stosunku do ustawy o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i wolontariacie.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz wydatkowanie w okresie od lipca do grudnia
2006 r. kwoty 24.125 zt na wyptate stypendiéw sportowych i nagrdd dla zawodnikow
na rzecz Ludowego Klubu Sportowego ,,(...)” w (...) prze Burmistrza (...), bez podjecia
w tej kwestii uchwat Rady Gminy (...), byto dziataniem bez upowaznienia.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych (Dz. U. z2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.), w art. 11 ust. 1 okreSla,
iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkow
publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Skoro
Burmistrz Gminy (...) dokonat wydatku ze $rodkéw Gminy (Srodkéw publicznych)
bez podjgcia przez Rade Gminy stosownych uchwat na podstawie art. 35 ust. 2 i art.
37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz art. 22 ust. 2 i art. 28 ust. 2 ustawy
o kulturze fizycznej, naruszyt on tym samym przepis art. 35 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych wypetniajgc jednocze$nie znamiona czynu opisanego w art. 11 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Obwiniony (...), jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, odpowie-
dzialny za cato$¢ gospodarki finansowej Gminy (...) (art. 44 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych) oraz jako osoba, ktéra w imieniu Gminy dokonata wydatku opisanego w
zarzucie wniosku, objety jest podmiotowym zakresem wymienionej ustawy na pod-
stawie jej art. 4 pkt 2.

W ocenie Komisji caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w tym ztozone w trakcie postgpowania wyjasniajacego wyjasnienia Obwinionego
(...), pozwala na przyjecie kwalifikacji nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych. Obwiniony nie mial bowiem zamiaru naruszaé¢ dyscypliny, ani
z takg ewentualno$cig sie nie godzit, jednak nie zachowat nalezytej starannosci przy
petnieniu powierzonych obowigzkéw. Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest popetnione nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popetnienia popetnit je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$§¢ popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych przewidywat albo mdgt przewidzieé. Jak przyznat (...), w jego
ocenie uprawnienie do dysponowania $rodkami pieni¢znymi na stypendia i nagrody
dla sportowcéw wynikato z zapiséw uchwaty budzetowej. Wedtug Obwinionego byta
to wystarczajaca podstawa do dokonania wydatku bedacego przedmiotem postgpowa-
nia. Ponadto (...) wskazat, iz w niniejszej sprawie (w 2006 r.) przepisy dotyczace przy-
znawania stypendiéw i nagrdd sportowcom nie wymagaty podjecia odrgbnej uchwaty.
Uznaé zatem nalezy, iz (...) znajdowat si¢ w niewiedzy co do stanu prawnego i obo-
wigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, co §wiadczy o niestarannosci dziatania,
aczkolwiek powodujacej nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komisja orzekajaca, nie znajdujgc podstaw, by twierdzenia Obwinionego uznaé za
niezgodne z prawda, uznata za wiarygodne.

Majac na uwadze wyzej opisane ustalenia w zakresie zarzutu postawionego Obwi-
nionemu, Komisja uznata, iz karg adekwatng do popetnionego przez (...) naruszenia
bedzie kara upomnienia, stosownie do dyspozycji art. 35 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z tym przepisem karg
upomnienia wymierza si¢ w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
popetnionego nieumyslnie lub w przypadku, gdy stopieni naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych nie jest znaczny. Komisja wzigta rowniez pod uwage fakt, ze Obwi-
niony nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a wymierzona
kara spetniaé bedzie cele w zakresie spotecznego oddziatywania, a takze wptynie
zapobiegawczo i dyscyplinujgco na postepowanie Obwinionego w przysztosci.

Jednoczesénie dodaé nalezy, ze Komisja nie dopatrzyta si¢ w odniesieniu do sprawy
(...) wymienionych w art. 36 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okolicznosci tagodzacych, umozliwiajgcych odstgpienie do
wymierzenia kary.

Z uwagi na przypisang (...) odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych Komisja Orzekajaca, dziatajac na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry stanowi, ze
kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysoko$ci 10 % przecietne-
go wynagrodzenia, obcigzyta Obwinionego zaptatg kwoty 257, 83 zt.
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3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2009 r.
sygn. akt RIO-1V-R-207/08-K-47/09

Sktad Orzekajacy:
Przewodniczacy — Wojciech Balcerzak
Cztonkowie — Krystyna Ptukis
— Ewa Wielgérska
przy udziale protokolanta — Katarzyny Majewskiej

w wyniku rozpoznania w dniu 14 grudnia 2009 r. na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Beaty Pluciennik zarzutow zawar-
tych w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 23 lipca 2009 r., w sprawie
przeciwko:
Panu (...) — zam. (...), petniacemu funkcje 1 Zastgpcy Prezydenta Miasta (...) (UM:
(...)) w czasie popelnienia czynu, obwinionemu o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na:
udzieleniu w dniu 2 czerwca 2008 r., umowag nr WI.342-106/08, Przedsi¢bior-
stwu Budowlano-Montazowemu ,,(...)” (...), zamOwienia publicznego o wartosci
1.411.395,91zt. na wykonanie robdt dodatkowych do zamdéwienia ,, Budowa czgsci
nadziemnej Centrum administracyjno-informacyjnego z salq widowiskowg w (...)”", z
naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych dotyczacych przestanek stoso-
wania poszczegdlnych trybow udzielenia zamdwienia publicznego, poniewaz zamd-
wienia tego udzielono w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5lit. aib
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. z 2007 r. Dz. U.
Nr 223 poz. 1655 z pdzn. zm.), podczas gdy przestanki wynikajace z tych przepiséw
nie zostaty spetnione,
co stanowi naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz zasady udzielania zamdwien publicznych okres$lonej w art. 10 ust. 1 i 2 tej ustawy,
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

Regionalna Komisja Orzekajgca w oparciu o zebrany w sprawie materialt dowodo-
wy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 1 art. 135 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:
I. Uznaje Pana (...) — zam. (...), pelniacego funkcj¢ I Zastgpcy Prezydenta Miasta

(...) w czasie popetnienia czynu winnym umyS$lnego naruszenia dyscypliny fi-
nansdw publicznych polegajacego na:
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udzieleniu w dniu 2 czerwca 2008 r., umowg nr WI1.342-106/08, Przedsigbior-
stwu Budowlano-Montazowemu ,,(...)” (...), zamdéwienia publicznego o wartosci
1.411.395,91zt. na wykonanie robdt dodatkowych do zaméwienia ,, Budowa cze-
Sci nadziemnej Centrum administracyjno-informacyjnego z salg widowiskowg w
(...)’} z naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych dotyczacych prze-
stanek stosowania poszczegdlnych trybéw udzielenia zamdwienia publicznego,
powyzszym naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy Prawo zaméwieni pu-
blicznych oraz zasady udzielania zamdéwien publicznych okreslonej w art. 10 ust.
112 tej ustawy oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust.
1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych wymierza Obwinionemu kare upomnienia.

II. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obcigza Pana (...) — zam. (...), petnigcego funkcje I
Zastgpcy Prezydenta Miasta (...) w czasie popelnienia czynu, na rzecz Skarbu
Panstwa, kosztami postepowania w wysokosci 257,83 zt. (stownie: dwiescie
pig¢dziesiat siedem ztotych osiemdziesiat trzy grosze), co stanowi 10% przeciet-
nego miesi¢cznego wynagrodzenia, ogtoszonego obwieszczeniem Prezesa GUS
z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w
gospodarce narodowej w 2008 r. i w drugim pétroczu 2008 r. (M. P. Nr 11, poz.
138).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za
posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Komisja Orzekajaca ustalita nastgpujacy stan faktyczny;

8 sierpnia 2006 1. Przedsigbiorstwu Budowlano-Montazowemu ,,(...)” (...) umowg
nr 107/06 Zamawiajacy gmina (...) udzielita zaméwienia publicznego: ,,Budowa cze-
Sci nadziemnej Centrum administracyjno-informacyjnego z salg widowiskowg w (...)”
o wartosci 22.590.581,61zt (umowa z aneksami — karty nr 279 — 288 akt sprawy). W
dniu 27 lutego 2008 r. zostata zawarta z tym samym wykonawcg umowa nr WI1.342-
29/08 o warto$ci 636.538,70zt na roboty dodatkowe do tej inwestycji (umowa na
roboty dodatkowe z zatgcznikami — karty nr 150 — 278 akt sprawy).

Nastegpnie w dniu 30 maja 2008 r. Prezydent Miasta (...) skierowal do wykonawcy
(firmy (...)) zaproszenie do negocjacji w trybie z wolnej r¢ki na roboty dodatkowe
przy budowie czesci nadziemnej Centrum administracyjno—informacyjnego z salg
widowiskowg w (...) (zaproszenie do negocjacji — karta nr 345 akt sprawy). Warto$¢é
szacunkowg zamoéwienia ustalono na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwote
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1.156.881,89 zt. (protokét z postepowania — karty nr 346 — 351 akt sprawy). W proto-

kdle z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jako uzasadnienie wyboru

trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy Prawo zamodwien

publicznych wskazano, ze wystgpita konieczno§¢ wykonania robdt dodatkowych i w

zwiazku z tym udziela si¢ zamoéwienia dotychczasowemu wykonawcy (zapis na karcie

nr 350 akt sprawy). Wsrdd robo6t dodatkowych wskazano wykonanie rob6t okreslo-

nych w protokdtach konieczno$ei, m.in.:

— oprzewodowania AV Sali widowiskowej, Sali §lubdw i sali konferencyjnej,

— sterowania automatyki grzejnikdw w atrium,

— centrali oddymiajacej z oprzewodowaniem,

— montaz rolet zaciemniajacych w Sali widowiskowej,

— wykonanie zabezpieczenia antygraffiti ptyt z piaskowca,

— wyposazenie schodéw z ptytek granitowych w listewki ozdobne oraz antyposli-
zZgowe,

— dostawa 1 zasadzenie 74 drzewek,

— wycinka drzew oraz posadzenie debu czerwono-listnego,

— dostawa i montaz tawek zewnetrznych oraz koszy na $mieci,

— dostawa i montaz napisu na daszku wejscia gtéwnego,

— wykonanie drzwiczek do zegara,

— wykonanie dodatkowych sufitéw podwieszanych,

— dostawa i montaz dodatkowych drzwi.

Pismem z dnia 30 maja 2008 r. obwiniony (...) w imieniu zamawiajacego przestat
Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy Prawo zamo-
wien publicznych (zawiadomienie — karty nr 531 — 532 akt sprawy). W zawiadomieniu
tym wskazat, ze w trakcie realizacji zamdwienia podstawowego powstata koniecznosé
wykonania robdt dodatkowych w zakresie ,przytgcze telefoniczne, dodatkowe punkty
teletechniczne sieci LAN oraz elektryki dedykowanej, dodatkowe szafy teletechniczne
sieci strukturalnej, instalacia WC dla niepetnosprawnych, dodatkowe czujki p-poz.
oraz moduly sterujqce, instalacja sterowania oswietleniem, instalacja kurantéw przy
zegarze, instalacje elektryczne w restauracji, zmiana osprzetu elektrycznego, dodatko-
wa instalacja oraz urzqdzenia telewizji dozorowej, montaz profilu BARA-RK na balko-
nie prezydenta, powloka hydro-izolacyjna kanatéw w garazu, zbrojenie oraz dodatko-
we warstwy betonu w fontannie, maszty flagowe, zmiana szyb na parterze, dodatkowe
stupy zelbetonowe, docieplenie stupow w poziomie Il pigtra oraz dodatkowe obrobki
blacharskie, dodatkowe warstwy betonu oraz zbrojenie posadzki nad garazem, zmiana
wymiaréw klap dymowych, murek betonowy przy zjezdzie do garazu oraz tynk mozai-
kowy, palisady wokét drzew, wykonanie zbiornikéw w stacji trafo. Powyzsze roboty
warunkujq dokoriczenie robét podstawowych.” (zapis na karcie nr 531 akt sprawy).

W dniu 2 czerwca 2008 r. przeprowadzone zostaty negocjacje z wykonawcg (proto-
koét z negocjacji — karta nr 352 akt sprawy). W tym samym dniu Obwiniony (...), zam.
(...), I Zastgpca Prezydenta Miasta (...) (UM: (...)), zawarl z dotychczasowym wyko-
nawcg Przedsiebiorstwem Budowlano-Montazowym ,,(...)" (...), umowe nr W1.342-
106/08 o warto$ci 1.411.395,91zt. na wykonanie robdt dodatkowych do zamdéwienia
., Budowa czesci nadziemnej Centrum administracyjno-informacyjnego z salqg widowi-
skowg w (...)” (umowa z zatagcznikami — karty nr 296 — 344 akt sprawy). Zakres robot
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objetych umowsa wynikat z protok6téw koniecznosci (43 protokdty) i harmonogramu

rzeczowo-finansowego stanowigcych zataczniki do umowy.

W pi$mie skierowanym przez Prezydenta Miasta (...) w dniu 23 czerwca 2008 r.
do UZP dodatkowo wskazano powody wykonania kazdej z robét (pismo Prezydenta
do UZP i wyjasnienia — karty nr 292 — 295 akt sprawy akt sprawy). W kolejnym pi-
$mie skierowanym do UZP w dniu 18 lipca 2008 r. wskazano réwniez, ze wykonanie
wszystkich robdt dodatkowych wyszczegblnionych w protokétach koniecznoscei byto
niezbedne do zakonczenia budynku w cato$ci w zakresie pozwalajagcym na uwzglednie-
nie obowigzujacych przepiséw ochrony przeciwpozarowej, BHP, wymagan sanitarno
— epidemiologicznych oraz wzgledéw wtasciwej eksploatacji obiektu i w konsekwencji
uzyskania pozytywnych opinii Paiistwowej Strazy Pozarnej, SANEPID-u i Paristwowej
Inspekcji Pracy, ktore sa podstawowymi dokumentami pozwalajagcymi na uzyskanie de-
cyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (pismo do UZP — karty nr 289 — 291 akt sprawy).

Komisja zwazyla;

Podstawowymi trybami udzielania zamdwien publicznych sg przetarg nicograni-
czony lub ograniczony a stosowanie trybu z wolnej r¢ki, jako trybu szczegdlnego,
ustawodawca dopuszcza tylko w szczegdlnych przypadkach i po spetnieniu okreslo-
nych przestanek. Ponadto wymaga udokumentowania przez zamawiajacego okolicz-
nosci uzasadniajacych jego zastosowanie. Z orzecznictwa sadow wynika, ze przepisy
zezwalajgce na odstgpienie od stosowania trybu podstawowego muszg by¢ interpre-
towane $ciSle i niedozwolona jest wyktadnia rozszerzajgca. Zgodnie z art. 67 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia
z wolnej reki, jezeli ,,w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub
robdt budowlanych zaméwieri dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym
i nieprzekraczajgcych tqcznie 50 % wartosci realizowanego zamdwienia, niezbednych
do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stato si¢ konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczeSniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego
od zamdéwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspdétmiernie wyso-
kich kosztow lub

b) wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego’.

Oznacza to, ze mozna udzieli¢ zamdwienia dodatkowego w oparciu o w/w przepisy
jezeli przestanki w nich opisane zaistniejg tacznie.

Na okoliczno$¢ postawionego zarzutu Obwiniony ztozyt wyjasnienia pismem z
dnia 10 czerwca 2009 r. (karty nr 661 — 669 akt sprawy). Wskazuje, ze nadzor nad
sprawami zamowien publicznych nalezy do zakresu zadan II Zastgpcy Prezydenta
Miasta, a on jest upowazniony do podpisania umowy w razie nicobecnosci Prezy-
denta i II Zastgpcy — co miato miejsce w przypadku zaméwienia na roboty dodatko-
we. Wnioski pokontrolne UZP zostaty przeanalizowane przez pracownikéw Urzedu
Miasta (...) i uznano, ze sa one wynikiem formalistycznej interpretacji przepisow, nie
uwzgledniaja okoliczno$ci wynikajacych z obiektywnych, niezaleznych od zamawia-
jacego przestanek, w tym z przyczyn technicznych oraz z okolicznosci, ktdrych nie
mozna byto przewidzie¢. Obwiniony podtrzymat stanowisko zamawiajacego omo-
wione wczesniej, ze zostaty spetnione przestanki trybu z wolnej r¢ki wskazane w art.
67 ust. 1 pkt 5 lit a i b ustawy Prawo zamodwien publicznych.
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Pan (...) zalgczyt do wyjasnien szereg dokumentdw, m.in. opini¢ z dnia 9 kwietnia
2009 r. sporzadzong przez Warszawskie Centrum Postgpu Techniczno-Organizacyjnego
Budownictwa (...) Sp. z o0.0. (karty nr 599 — 609 akt sprawy). Z opinii tej wynika, ze za-
mawiajacy mégt udzieli¢ zaméwienia dodatkowego w trybie z wolnej reki, aczkolwiek
pewne roboty objete umowa mogtyby byé wykonane odrgbnie, np. nasadzenia — lecz
ich warto$¢ nie zobowigzywata do stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zataczyt réwniez opini¢ z dnia 10 czerwca 2009 r. sporzadzong przez (...) — Wicepre-
zesa Stowarzyszenia Architektow Polskich, z ktérej wynika, ze powstat niepowtarzalny
kompleks wspdtgrajacy z zielenig miejska, wpisujacy si¢ w krajobraz miasta i regionu;
zastosowano nietypowe rozwigzania m.in. techniczne czy plastyczne, ktére gwarantu-
ja wieloletnig bezproblemows eksploatacj¢ budynku — co spowodowato konieczno$é
zmian w pierwotnym projekcie budowy (opinia — karty nr 644 — 647 akt sprawy).

Ponadto Obwiniony wskazal, ze obiekt jest wszechstronnie wykorzystywany, cie-
szy si¢ duzym zainteresowaniem mieszkancéw i mediéw, o czym $wiadcza artykuty
prasowe i wydruki ze strony internetowej Urzedu Miasta, ktére Obwiniony zatgczyt
do wyjasnien (artykuty prasowe — karty nr 566 — 586 akt sprawy; wydruki z serwisu
Miasto (...) — karty nr 587 — 598 akt sprawy; fotografie Ratusza — karty nr 610 — 642
akt sprawy; informacja dot. wykorzystania lokali w Ratuszu — karty nr 648 — 649 akt
sprawy; wykorzystanie sali widowiskowej — karty nr 650 — 657 akt sprawy).

Zeznajacy w sprawie $wiadek (...) powiedzial, Ze to on oceniat celowos$¢ wszyst-
kich przygotowanych prac, zwigzanych z przedmiotowg inwestycja. Przyczyna udzie-
lania dodatkowego zamdwienia byta dtugotrwato$é procesu projektowania, projekt
byt opracowywany okoto 1 roku, od chwili przygotowania zatozenia byt to okres ok.
2 lat. W tym czasie zmienily si¢ potrzeby Gminy. Miasto zaczgto si¢ rozwijaé, po tych
dwdch latach zatozenia projektowe okazaty si¢ zbyt ubogie. Na przyktad sala wido-
wiskowa, w ktdrej wprowadzono funkcj¢ kina, bo prywatne kino w mieécie upadto.
Duzg rol¢ odgrywata sama mozliwo$¢ wystawiania widowisk i koncertow w tej sali.
Druga przyczyna byty biedy projektowe, mimo ze byt to najlepszy projektant wybrany
w trybie konkursu, nie uchronito to od opracowania projektu bezbtgdnie. Miaty tu zna-
czenie wzgledy eksploatacyjne, gdyz zdecydowano si¢ na materiaty trwalsze np. ptyty
granitowe zamiast wyktadziny, przez co réwniez oszczedniejsze, np. wymieniono
dysze grzewcze, ze wzgledéw ekonomicznych, zamontowano rolety zaciemniajgce w
sali widowiskowej, byty to wymogi kina. Ze wzgledow uzytkowych wybrano zabez-
pieczenia antygraffiti ptyt z piaskowca. W trakcie budowy okazato si¢, ze zegar bedzie
miat kuranty i zaprojektowanie petnych drzwiczek nie mogloby spetniac tej funkcji.

Komisja dalej zwazyta;

Zamawiajacy nie wykazal, aby wykonanie zamdwienia dodatkowego bylo nie-
zbedne do prawidtowego wykonania zamdwienia podstawowego. Zakres robét dodat-
kowych objetych umowa to np. zwickszenie mozliwosci sali widowiskowej o funkcje
kina, dosadzenie nowych drzew, wykonanie drzwiczek do zegara, na to nie wskazuje.
Charakter tych robdt nie pozwala uznaé, ze byty one ,,niezbedne do prawidtowego
wykonania” zamdwienia podstawowego. ,,Nalezy stwierdzié, iz udzielenie zamdéwie-
nia dodatkowego musi pozostawaé w Scistym zwiqzku z wykonaniem zamdéwienia
podstawowego, wyrazajgcym si¢ w tym, ze wykonanie zamowienia dodatkowego jest
warunkiem koniecznym prawidtowego wykonania zaméwienia podstawowego. W
przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z takq sytuacjq, gdyz wykonanie zamo-
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wienia dodatkowego, polegajqcego na pracach budowlanych zwigzanych z realizacjq
nowych elementéow w stosunku do pierwotnych zatozen nie ma wptywu na zakoviczenie
zamdwienia podstawowego w ustalonym w umowie z wykonawcq zakresie.”.

Zamawiajgcyniewykazat,abywykonaniezamdwieniadodatkowegostatosigkoniecz-
nenaskutek sytuacjiniemozliwej wezesniej doprzewidzenia. Jak wskazuje zamawiajacy
w pismie do UZP z 18 lipca 2008 r. ,,wystgpita tez koniecznosé wykonania niektérych
robdt dodatkowych spowodowanych brakami w dokumentacji projektowej i zmianami
w dokumentacji dokonanymi przez projektantow w uzgodnieniu z Zamawiajgcym,
ktére stuzyty poprawie funkcji obiektu” (zapis na karcie nr 291 akt sprawy). Ponadto
wskazano réwniez na: zwigkszenie potrzeb na imprezy kulturalno-rozrywkowe w
przypadku rozszerzenia funkcjonalno$ci obiektu o funkcj¢ kina oraz na wzrost wy-
magan w zwiazku z podniesieniem funkcjonalno$ci i standardow sali Slubéw i sali
konferencyjnej. ,,...nieprzewidywalnosé sytuacji, z ktdrej zaistnieniem zwigzana jest
koniecznos¢ wykonania zamowienia dodatkowego powinna mieé charakter obiek-
tywny i bezwzgledny. Mamy z nig do czynienia w przypadku niemozliwych wczesniej
do przewidzenia zdarzen powodujgcych koniecznos¢ wykonania robét dodatkowych.
Zamawiajgcy nie moze powolywac sig na ww. przestanke w sytuacji, gdy na skutek
zaniechan, czy tez zaniedbaii powstaje koniecznos¢ rozszerzenia wykonania zakresu
zamowienia innego niz pierwotnie zaktadany. Nie mamy wiec, w niniejszej sprawie
do czynienia z obiektywnq, a tym samym niezawinionq i niezalezng od zamawiajgcego
sytuacjq.”. Zawiadamiajacy stusznie wskazal na wyrok NSA z dnia 22 marca 2000 r.
(sygn. Akt IT SA 2169/99), zgodnie z ktérym nie jest zamdwieniem dodatkowym
zamdwienie, ktérego nalezy udzieli¢ w wyniku Zle przeprowadzonego przez zama-
wiajgcego procesu inwestycyjnego. Prezes UZP ocenia, ze ,,zamdwienie dodatkowe
obejmujgce m.in. wykonanie systemu otwierania okien z poziomu podlogi ze wzgle-
dow funkcjonalnych, koniecznosé¢ wykonania przeglgdu i konserwacji czujek pozaro-
wych zamontowanych w przestrzeni sufitowej, ktéra byta wynikiem niedopatrzenia
projektanta, zmiana oktadziny schodéw z PCV na oktadzine z plyt granitowych ze
wzgledéw uzytkowych i ekonomicznych, wyréwnywanie ptaszczyzn betonowych pod
tynk mozaikowy, zastosowanie dysz o wiekszym wydatku i zasiggu w celu zapewnienia
poprawy skutecznosci cyrkulacji powietrza, zmiana oktadziny podtogowej z dywano-
wej na ptyty granitowe w obszarze nasilonego ruchu interesantow ze wzgledow uzyt-
kowych i ekonomicznych, czy zmiana konstrukcji daszku nad wejsciem gtéwnym oraz
zmiana sposobu odprowadzania wéd opadowych na wniosek wykonawcy powinno byé
uwzglednione w ramach umowy podstawowe;j.”

Zamawiajacy nie wykazal, aby z przyczyn technicznych lub gospodarczych od-
dzielenie zamoéwienia dodatkowego od zamdwienia podstawowego wymagato ponie-
sienia niewspétmiernie wysokich kosztéw. Zamowienie dodatkowe rozszerzato zamo-
wienie podstawowe o0 nowe elementy, co oznacza, ze byto nowym zamdéwieniem. ,,Nie
mozna zatem, uznad, iz ich wykonanie przez innego wykonawce spowoduje powstanie
niewspétmiernie wysokich kosztéw po stronie zamawiajgcego. Co wigcej, procedura
otwarta moze doprowadzi¢ do wyboru wykonawcy realizujgcego dotychczasowe robo-
ty bgd? innego wykonawcy, ktdry ztozy oferte korzystniejszq.”.

Zamawiajacy nie wykazal, aby wykonanie zamOwienia podstawowego byto uza-
leznione od wykonania zamdwienia dodatkowego. ,,Przypadek ten zachodzi, gdy
wykonanie zamdéwienia podstawowego wymaga réwnoczesnego lub wczesniejszego
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wykonania zamoéwienia dodatkowego. Chodzi tu przede wszystkim o zaleznosé¢ orga-
nizacyjng, ktora powoduje, ze pézniejsze wykonanie zaméwienia dodatkowego bytoby
niemozliwe lub niecelowe. W stanie faktycznym ... nie zachodzi taka sytuacja. W wy-
Jjasnieniach zamawiajqcego zostaty wskazane roboty dodatkowe takie jak: dosadzenie
nowych drzew, zwigkszenie mozliwosci sali widowiskowej o funkcje kina, wykonanie
sterowania regulowanych nadmuchow w przeszklonym atrium w celu poprawy cyr-
kulacji powietrza, zamiana drzwi petnych na zZaluzjowe, wykonanie zabezpieczenia
antywlamaniowego, wykonanie zabezpieczeri przed grafiti .... Z charakteru ww. robét
budowlanych mozna wnioskowad, iz pierwotnie zaktadany zakres zamdéwienia podsta-
wowego byl w petni funkcjonalny, a jego zmiana spowodowana jest jedynie dqzeniem
zamawiajgcego do uzupetnienia budowanego obiektu o nowe elementy w celu pod-
niesienia jego funkcjonalnosci i standardow. Tym samym, skoro zamdéwienie podsta-
wowe moze zostac¢ ukoriczone bez ww. robot, przestanka wskazujgca, Zze wykonanie
zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego
— jest niemozliwa do zastosowania w przedmiotowej sytuacji.” Wrecz przeciwnie
z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zamawiajgcy postanowit zmienié¢ zakres
realizowanej inwestycji, bo zmienity si¢ jego potrzeby w tym zakresie 1 zmianie ule-
gta koncepcja wykorzystania inwestycji poprzez zmiang jej funkcji oraz materiatow
z jakich miata by¢ wykonana.

W ocenie Komisji zamdowienie na wykonanie rob6t dodatkowych objetych umowa
z dnia 2 czerwca 2008 r. to nowe zaméwienie, ktérego zamawiajgcy powinien udzieli¢
przy zastosowaniu jednego z konkurencyjnych trybéw udzielania zaméwien publicz-
nych. Obwiniony zawierajagc umowg¢ nr W1.342-106/08 naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.
a ib ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz jedng z podstawowych zasad udziela-
nia zamowien publicznych okreslong w art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (zgodnie z ktdrym ,,1. Podstawowymi trybami udzielania zaméwienia sq
przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. 2. Zamawiajgcy moze udzielic¢ za-
mdéwienia w trybie ... z wolnej reki, ... tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”).
Dziataniem tym Obwiniony wypetnit znamiona czynu opisanego jako naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z tym przepisem ,,narusze-
niem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego z naru-
szeniem przepiséw o zamowieniach publicznych dotyczqcych przestanek stosowania
poszczegdlnych trybow udzielenia zamdéwienia publicznego™.

W ocenie Komisji Obwiniony popetnit zarzucany mu czyn umy$lnie z zamiarem
ewentualnym. Znat okolicznosci postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
poniewaz m.in. zatwierdzit protokét z postepowania, zatwierdzit protokét z negocja-
cji, podpisat zawiadomienie kierowane do Prezesa UZP o wszczeciu postgpowania
w trybie z wolnej reki. Podpisujgc umowe Obwiniony co najmniej mogt przewidzieé,
ze udzielajac omawianego zamdwienia publicznego moze naruszy¢ dyscypling finan-
s6w publicznych i na to si¢ godzit. Obwiniony na co dzien w urzedzie zajmowat si¢ in-
nymi sprawami niz udzielanie zamdéwien publicznych, nie mniej znat przepisy ustawy
Prawo zamdwien publicznych i mégt wtasciwie ocenié¢ sytuacje w jakiej si¢ znalazt.
Na uwage zastuguje rowniez to, ze ztozenie podpisu na umowie oznacza wczesniejsze
podjecie przez Obwinionego decyzji o udzieleniu zamdwienia publicznego (nie zostat
do tego zmuszony).
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Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, a szczegdlnie umy$lnos¢ dziatania Obwinio-
nego, bardzo wysoka warto$¢ udzielonego zamdwienia, wage naruszonych przepiséw
(W tym podstawowej zasady udzielania zamdwien publicznych), ale takze dotychcza-
sowg niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz bardzo dobrg
opini¢ o sposobie wywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych wystawiong przez
Prezydenta Miasta oraz to, ze udzielanie zamdéwien publicznych w urz¢dzie nie lezato
w jego zwyktych obowiazkach, Komisja wymierzyta obwinionemu kar¢ upomnienia.

O kosztach Komisja orzekta na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 22 grudnia 2009 r.
sygn. akt 0965-DB/125/09

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Szczepaniska
Cztonkowie: Grazyna Wréblewska
Aniela Michalec
Protokolant: Aneta Zigtek
Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2009 r. przy udziale oskarzyciela,
sprawy z wniosku o ukaranie: Nr RD-124/2009 z dnia 18 listopada 2009 r. (wptyw do
RKO w dniu 19.11.2009 r.) ztozonego przez oskarzyciela, przeciwko:

Panu (...) — zamieszkatemu: (...), pelnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...)

Obwinionemu o nieumy$lnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ro-
zumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),
polegajace na nieterminowym przekazywaniu w 2008 r. do budzetu Wojewody,
dochoddéw naleznych Skarbowi Panstwa z tytutu:

e oplat za wydawane dowody osobiste oraz udostepnianie informacji o danych oso-
bowych,

e zaliczki alimentacyjnej,

e funduszu alimentacyjnego.
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Powyzsze stanowilto naruszenie dyspozycji art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)
w zwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r.
w sprawie plandw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania
dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodéw zwigzanych z realizacjg tych
zadan (Dz. U. Nr 135, poz. 95)

orzeka

1. Uznaje Obwinionego Pana (...) - petnigcego w czasie popelnienia naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...) winnym
nieumyslnego popetnienia czynu polegajacego na nieterminowym przekazywa-
niu w 2008 r. do budzetu Wojewody, dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa
z tytuhu:

— optat za wydawane dowody osobiste oraz udostgpnianie informacji o danych
osobowych,

— zaliczki alimentacyjnej,

— funduszu alimentacyjnego.

Powyzsze stanowito naruszenie dyspozycji art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerw-

ca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)

w zwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r.

w sprawie plandow finansowych zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz

innych zadan zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego ustawami, prze-

kazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodéw zwiazanych

z realizacja tych zadan (Dz. U. Nr 135, poz. 95),

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 6 pkt 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

2. Napodstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.) wymierza kar¢ upomnienia.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza obwinionego kosztami postepowania w wysoko$ci 257,83 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajace;j,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Dziatajac na podstawie art. 109 ust. 1 w zwiagzku z art. 42 ust. 1 oraz art. 46 pkt
4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) Zastgpca Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych Pan Marek Slusarski wystapit w dniu 19 listopada
2009 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z wnio-
skiem o ukaranie karag upomnienia: Pana (...) petnigcego funkcje Burmistrza Miasta
i Gminy (...) w czasie popetnienia czynu zam. (...), odpowiedzialnego za nieumy$lnie
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w przepisie art. 6 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na
nieterminowym przekazywaniu w 2008 r. do budzetu Wojewody, dochodéw na-
leznych Skarbowi Panstwa z tytutu:
1. optat za wydawane dowody osobiste oraz udostgpnianie informacji o danych oso-
bowych,
2. zaliczki alimentacyjnej,
3. funduszu alimentacyjnego.

W ocenie Zast¢gpcy Rzecznika stanowito to naruszenie dyspozycji art. 189 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
24 lipca 2006 r. w sprawie plandw finansowych zadan z zakresu administracji rza-
dowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,
przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodéw zwigzanych
z realizacja tych zadan (Dz. U. Nr 135, poz. 95).

Daty popetnienia czynu oraz dokonywania zaptaty ze zwtoka sa wymienione chro-
nologicznie w uzasadnieniu wniosku.

Do wniosku zostaty dotaczone dowody w sprawie tj.:

1. zawiadomienie z dnia 27.08.2009 r. wraz z zatgcznikami — zat. Nr 1.
2. pismo Obwinionego z dnia 24.09.2009 r. wraz z zatgcznikami — zat. Nr 2.

Dziatajac na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr. 14 poz.114
ze zm.) Przewodniczaca Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Pozna-
niu postanowita w dniu 26 listopada 2009 roku o dor¢czeniu wniosku stronom.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 22 grudnia 2009 roku przy
udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Marka Slusar-
skiego. Obwiniony Pan (...) prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit
si¢. Stosownie zatem do przepiséw art.121 ust.2 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i zgodnie z pouczeniem zawartym w za-
wiadomieniu o terminie rozprawy, sprawa w tej czg¢$ci rozpoznana zostata zaocznie.

Rozpoznajac sprawe Komisja zapoznata si¢ z dokumentami dotaczonymi do wnio-
sku o ukaranie, ktore zaliczyta jako dowody w sprawie.

Zastepca Rzecznika podtrzymat ztozony wniosek o ukaranie Pana (...) karg upo-
mnienia.

Na podstawic dowodéw zgromadzonych przez Rzecznika i zaliczonych przez
Komisje¢ jako dowody w sprawie, Komisja Orzekajaca ustalita nastgpujacy stan fak-
tyczny:

Do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, Wojewoda Wielkopolski -
pismem z dnia 27.08.2009 r.- skierowal zawiadomienie o ujawnionym naruszeniu
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dyscypliny finanséw publicznych w Urze¢dzie Miasta i Gminy (...) w rozumieniu
przepisu art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Jako osob¢ odpowiedzialng za ujawnione nieprawidtowosci Zawiadamiajacy
wskazat Pana (...) petnigcego funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...) czasie popet-
nienia czynu.

Nieprawidlowos$ci ujawniono w wyniku kontroli Urzgdu Gminy (...) — zwanym da-
lej ,,Urzedem”, przeprowadzonej w dniach od 3 do 18 czerwca 2009 r. w Urzedzie Mia-
sta 1 Gminy (...) w zakresie wykorzystania dotacji celowych udzielonych z budzetu
panstwa oraz realizacji i sposobu windykacji dochodéw zwigzanych z realizacja
zadan z zakresu administracji rzgdowej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2008 r. Zawiadamiajacy wskazatl, ze Burmistrz (...) nie przekazywal w terminie na
rachunek dochodéw budzetu panstwa dochodéw z tytutu optat za wydawane dowody
osobiste oraz udostepnianie informacji o danych osobowych, zaliczki alimentacyjnej
oraz funduszu alimentacyjnego.

Dochody, o ktérych mowa powyzej, odprowadzono na rachunek budzetu panstwa
z opdznieniem, w stosunku do termindéw okreslonych w § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Finansow w sprawie planéw finansowych zadarn z zakresu administracji rzq-
dowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami,
przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodow zwigzanych z
realizacjq tych zadan.

W uzasadnieniu wniosku Zastepca Rzecznika wykazal, ze w wyniku kontroli
stwierdzono liczne przypadki nieterminowego, w stosunku do wymogéw okreslo-
nych w § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie planéw finan-
sowych (...), odprowadzania do budzetu panstwa (na rachunek wojewody wielkopol-
skiego), dochoddw uzyskanych przez Gming (...) a mianowicie:

1) z tytutu optat za wydawane dowody osobiste oraz udost¢gpnianie informacji o da-
nych osobowych:

— dochody zrealizowane w dniach od 1 do 10 stycznia 2008 r., ktére powinny by¢
przekazane do dnia 15 stycznia 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci
28,50 zt w dniu 15 lutego 2008 .,

— dochody zrealizowane w dniach od 1 do 10 stycznia 2008 r., ktére powinny by¢
przekazane do dnia 15 stycznia 2008 r., odprowadzono w naleznej wysoko$ci
28,50 zt w dniu 13 marca 2008 r.,

— dochody zrealizowane w dniach od 11 do 20 lutego 2008 r., ktére powinny by¢
przekazane do dnia 25 lutego 2008 r., odprowadzono w naleznej wysoko$ci 9,12
zt w dniu 13 marca 2008 r.,

— dochody zrealizowane w dniach od 11 do 20 lutego 2008 r., ktére powinny by¢
przekazane do dnia 25 lutego 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci
19,38 zt w dniu 15 kwietnia 2008 .,

— dochody zrealizowane w dniach od 11 do 20 marca 2008 r., ktére powinny by¢
przekazane do dnia 25 marca 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokos$ci 9,50
zt w dniu 15 kwietnia 2008 r.,

— dochody zrealizowane w dniach od 11 do 20 marca 2008 r., ktére powinny by¢
przekazane do dnia 25 marca 2008 r., odprowadzono w naleznej wysoko$ci
19,38 zt w dniu 23 kwietnia 2008 r.,
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— dochody zrealizowane w dniach od 21 lipca do 10 sierpnia 2008 r., ktére powin-
ny by¢ przekazane do dnia 18 sierpnia 2008 r. (15 sierpnia 2008 r. - $wigto, 16
i 17 sierpnia 2008 r. - sobota i niedziela), odprowadzono w naleznej wysokosci
20,16 74,

— dochody zrealizowane w dniach od 21 sierpnia do 10 wrze$nia 2008 r., ktdre
powinny by¢ przekazane do dnia 15 wrze$nia 2008 r., odprowadzono w nalez-
nej wysokos$ci 36,84 zt w dniu 24 listopada 2008 .,

— dochody zrealizowane w dniach od 21 sierpnia do 10 wrze$nia 2008 r., ktdre
powinny by¢ przekazane do dnia 15 wrze$nia 2008 r., odprowadzono w nalez-
nej wysokosci 2.052,38 zt w dniu 16 wrzesnia 2008 r.,

— dochody zrealizowane w dniach od 21 sierpnia do 10 wrze$nia 2008 r., ktore
powinny by¢ przekazane do dnia 15 wrze$nia 2008 r., odprowadzono w nalez-
nej wysokosci 251,96 zt w dniu 13 stycznia 2009 r.,

— dochody zrealizowane w dniach od 11 do 20 wrze$nia 2008 r., ktére powinny
by¢ przekazane do dnia 25 wrzes$nia 2008 r., odprowadzono w naleznej wyso-
kosci 57,38 zt w dniu 13 stycznia 2009 r.

— dochody zrealizowane w dniach od 21 wrze$nia do 10 pazdziernika
2008 r., ktoére powinny by¢ przekazane do dnia 15 pazdziernika 2008 r., od-
prowadzono w naleznej wysokosci 256,88 zt,

— dochody zrealizowane w dniach od 11 do 20 paZzdziernika 2008 r., ktére powin-
ny by¢ przekazane do dnia 27 pazdziernika 2008 r. odprowadzono w naleznej
wysokosci 57,00 zt w dniu 13 stycznia 2009 .,

— dochody zrealizowane w dniach od 21 pazdziernika do 10 listopada 2008 r.,
ktére powinny by¢ przekazane na rachunek biezacy dochodéw dysponenta
gtéwnego Wojewody Wielkopolskiego do dnia 17 listopada 2008 r. (15 listo-
pada 2008 r. - sobota), odprowadzono w naleznej wysokosci 57,00 zt w dniu
13 stycznia 2009 r., kwota odsetek za nieterminowe przekazanie dochodéw
wyniosta 1,24 zt,

— dochody zrealizowane w dniach od 21 listopada do 10 grudnia 2008 r., ktére
powinny by¢ przekazane do dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w naleznej
wysoko$ci 28,88 zt w dniu 13 stycznia 2009 r.,

2) z tytulu zaliczki alimentacyjne;j:

— dochdd zrealizowany w dniu 15 lutego 2008 r., ktéry powinien by¢ przekazany
na rachunek biezacy dochodéw dysponenta gtdwnego - Wojewody Wielkopol-
skiego do dnia 25 lutego 2008 r., odprowadzono w naleznej wysoko$ci 224,58 zt
w dniu 5 marca 2008 r., kwota odsetek za nieterminowe przekazanie dochoddéw
wyniosta 0,77 zt,

— dochdd zrealizowany w dniu 19 czerwca 2008 r., ktory powinien by¢ przekaza-
ny do dnia 25 czerwca 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci 156,49 zt
w dniu 27 czerwca 2008 1.,

— dochdd zrealizowany w dniu 16 lipca 2008 r., ktéry powinien by¢ przekazany
do dnia 25 lipca 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci 188,89 zt w dniu
30 lipca 2008 r.,

— dochdd zrealizowany w dniu 19 listopada 2008 r., ktéry powinien by¢ przeka-
zany do dnia 25 listopada 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci 40,00
zt w dniu 2 grudnia 2008 r.,
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dochdd zrealizowany w dniu 20 listopada 2008 r., ktdry powinien by¢ przekazany
do dnia 25 listopada 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokos$ci 494,45 zt w dniu
2 grudnia 2008 r.,

3) z tytutu funduszu alimentacyjnego:

dochéd zrealizowany w dniu 19 listopada 2008 r., ktéry powinien by¢ przekazany
do dnia 25 listopada 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci 47,92 zt w dniu
23 grudnia 2008 r.,

dochdd zrealizowany w dniu 20 listopada 2008 r., ktéry powinien by¢ przekazany
do dnia 25 listopada 2008 r., odprowadzono w naleznej wysoko$ci 54,69 zt w dniu
23 grudnia 2008 r.,

dochéd zrealizowany w dniu 20 listopada 2008 r., ktéry powinien by¢ przekazany
do dnia 25 listopada 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci 52,50 zt w dniu
23 grudnia 2008 r.,

dochdd zrealizowany w dniu 20 listopada 2008 r., ktdry powinien by¢ przekazany
do dnia 25 listopada 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci 223,18 zt w dniu
23 grudnia 2008 r.,

dochéd zrealizowany w dniu 27 listopada 2008 r., ktéry powinien by¢ przekazany
do dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci 181,57 zt w dniu
23 grudnia 2008 r.,

dochdd zrealizowany w dniu 27 listopada 2008 r., ktéry powinien by¢ przekazany
do dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci 187,07 zt w dniu
23 grudnia 2008 r.,

dochéd zrealizowany w dniu 27 listopada 2008 r., ktéry powinien by¢ przekazany
do dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci 149,66 zt w dniu
23 grudnia 2008 r.,

dochdd zrealizowany w dniu 27 listopada 2008 r., ktdry powinien by¢ przekazany
do dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci 162,39 zt w dniu
23 grudnia 2008 r.,

dochéd zrealizowany w dniu 28 listopada 2008 r., ktéry powinien by¢ przekazany
do dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci 45,98 zt w dniu
23 grudnia 2008 r.,

dochdd zrealizowany w dniu 1 grudnia 2008 r., ktéry powinien by¢ przekazany do
dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci 73,29 zt w dniu 23
grudnia 2008 r.,

dochéd zrealizowany w dniu 4 grudnia 2008 r., ktéry powinien by¢ przekazany
do dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokos$ci 51,84 zt w dniu
23 grudnia 2008 r.,

dochéd zrealizowany w dniu 5 grudnia 2008 r., ktéry powinien by¢ przekazany do
dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci 161,47 zt w dniu 23
grudnia 2008 r.,

dochdd zrealizowany w dniu 8 grudnia 2008 r., ktéry powinien by¢ przekazany do
dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w naleznej wysokosci 54,08 zt w dniu 23
grudnia 2008 r..

W ocenie Zastgpcy Rzecznika stanowito to naruszenie dyspozycji art. 189 ust. 2

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia
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24 lipca 2006 r. w sprawie plandw finansowych zadan z zakresu administracji rza-
dowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,
przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodéw zwigzanych
z realizacja tych zadan (Dz. U. Nr 135, poz. 95).

Odnoszac si¢ do przedstawionych powyzej okolicznosci, w trakcie postgpowania
prowadzonego przez Zastgpce Rzecznika Wojt Burmistrz Miasta i Gminy (...) stwier-
dzil, ze ,,(.....) dochody nalezne Skarbowi Paristwa z regutly byly odprowadzane w
terminach platnosci okreslonych w § 8 ust 2 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia
24 lipca 2006 r. w sprawie planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzqdowej
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami, przeka-
zywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodow zwiqzanych z realiza-
¢jq tych zadan (Dz. U. Nr 135, poz. 955), Zgodnie z § 21 pkt 8 Regulaminu Organiza-
cyjnego Urzedu Miasta i Gminy (...) (Zarzqdzenie Nr 32/Or/2003 Burmistrza Miasta
i Gminy (...)) dokonywanie wstgpnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw
dotyczqcych operacji gospodarczych i finansowych nalezy do zadan Skarbnika Gmi-
ny. Dokumentacja dotyczqca gromadzenia oraz terminowe odprowadzanie dochodéw
Skarbu Paristwa nalezato do kompetencji Skarbnika Gminy. W zakresach czynnosci
pracownikow Referatu Finansowego nie dokonano szczegétowych zapiséw dotyczqcych
gromadzenia, odprowadzania i rozliczania dochodéw Skarbu Paristwa. Przelewy na do-
chody do Urzedu Wojewddzkiego przygotowywane byty przez kasjera, ktéry miat obo-
wigzek z wyciggdéw bankowych oraz raportu kasowego, zgodnie z obowiqzujgcymi
terminami naliczaé i odprowadzaé dochody nalezne Skarbowi Paristwa, Z wyjasnieri
ztozonych przez kasjera w toku kontroli WUW, wynika, iz niekiedy wptaty dotyczg-
ce optat za dowody osobiste byly dokonywane na gotowych drukach opisanych
optata skarbowa (kserokopia w zalgczeniu) lub tez byly nieczytelne, co powodowato
zaliczenie ich na optlate skarbowq lub podatki. W nastepnym okresie rozliczeniowym
wyjasnione wpltaty byly przekazywane na rachunek budzetu paristwa. W zwiqzku z fak-
tem, iz od nieterminowych wptat naliczone zostaty odsetki, ktore obcigzyly budzet
gminy, pracownik wykonujqcy czynnosci opisane powyzej wptacit kwote odsetek na
konto budzetu gminy. Tym samym nie doszto do uszczuplenia Srodkéw publicznych z
tytutu zaptaty odsetek (w zalqczeniu kserokopia przelewu i wptaty).

Od stycznia br. terminowo$¢ przekazywania zrealizowanych dochodéw na rzecz
budzetu panstwa kontrolowana jest przez kasjera oraz dodatkowo przez pracownika
Referatu Finansowego, w celu uniknigcia nieterminowego przekazywania $rod-
kéw. Zadaniem pracownikdw jest doktadne wyliczenie kwot naleznych budzetowi pan-
stwa za dany okres rozliczeniowy oraz terminowe odprowadzenie naliczonych kwot
na rachunek budzetu panstwa.

Ponadto, od dnia 01 wrzes$nia br. Skarbnik Gminy oraz pracownicy, ktérzy sa od-
powiedzialni za terminowe naliczenie kwot dochodéw Skarbu Panstwa otrzymali
pisemne powierzenie obowigzkow w tym zakresie ( w zatgczeniu).

Zdaniem Zastepcy Rzecznika powyzsze wyjasnienia nie moga stanowi¢ podstawy
do odstapienia dochodzenia odpowiedzialnoéci. Zgodnie z przepisami art. 189 ust.
2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
249, poz. 2104 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24
lipca 2006 r. w sprawie planéow finansowych zadan z zakresu administracji rzado-
wej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,
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przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodéw zwigzanych
z realizacja tych zadan (Dz. U. Nr 135, poz. 95). Zastepca Rzecznika argumentowat,
iz Obwiniony, z racji petnionej funkcji, byt zobowiazany do przekazania pobranych
dochodéw budzetowych zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdo-
wej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego ustawami, po-
mniejszonych o okres§lone w odrgbnych przepisach dochody budzetowe przystugujace
jednostce samorzadu terytorialnego z tytutu wykonywania tych zadan, na rachunek
biezacy dochodéw dysponenta czes$ci budzetowej odpowiednio do 15 i 25 dnia danego
miesigca.

Postepowanie wyjasniajagce prowadzone przez Rzecznika potwierdzito, ze Urzad
w okresie od 1 stycznia 2008 do 23 grudnia 2008 roku przekazywat kwoty dochodéw
naleznych budzetowi panstwa za wydawane dowody osobiste, z tytutu zaliczki ali-
mentacyjnej i z tytutu funduszu alimentacyjnego po uptywie termindw okre$lonych w
§ 8 ust. 2 w/w rozporzqdzenia z 2006 roku, co prezentuje powyzsze zestawienie.

Komisja zwazyta co nastgpuje:

Zgodnie z przepisami art. 189 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansdw, o ktérym mowa wyzej zarzad jednostki samorza-
du terytorialnego przekazuje pobrane dochody budzetowe zwigzane z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu
terytorialnego ustawami, pomniejszone o okre$lone w odrgbnych przepisach dochody
budzetowe przystugujace jednostce samorzadu terytorialnego z tytutu wykonywania
tych zadan, na rachunek biezacy dochodéw dysponenta cze$ci budzetowe] przeka-
zujacego dotacj¢ celowa, wedtug stanu $rodkéw okreslonego w ust. 1, w terminach
odpowiednio do 15.125. dnia danego miesigca.

W przedmiotowej sprawie, nieterminowe przekazywanie pobranych dochodéw
budzetowych zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej miato
miejsce w 33 przypadkach. Nie ulega wigc watpliwosci, ze naruszono przepis § 8 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planéw finan-
sowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan (...), co wyczerpuje
dyspozycje z art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci podmiotowej za zarzucany czyn Komisja
wskazuje, 1z:

Stosownie do tresci art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponoszg pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym
powierzono okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej lub czynnosci
przewidziane w przepisach o zamdéwieniach publicznych. Regulacja powyzsza w za-
kresie odpowiedzialno$ci podmiotowej pracownikdw za naruszenie dyscypliny finan-
sowej skorelowana jest z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), zezwalajacym na powierzenie przez
kierownika jednostki okreslonych obowiazkdéw w zakresie gospodarki finansowej jej
pracownikom.

Stosownie do przepisu ust. 2 w/w artykuhu kierownik jednostki moze powierzy¢ okre-
Slone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie
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obowigzkow przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrebnego
imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki.

Dla skuteczno$ci powierzenia obowigzkow, o ktdrym mowa powyzej, a co za tym
idzie, mozliwosci pdzniejszego egzekwowania odpowiedzialnosci za ich whasciwe
wykonywanie, konieczne jest wyrazne wskazanie powierzanych pracownikowi obo-
wigzkow. Powierzenie nie moze nastapi¢ w sposdb dorozumiany, co wprost wynika
z art. 44 ust. 1 u.f.p. wprowadzajacego domniemanie kompetencji kierownika jednost-
ki w zakresie cato$ci gospodarki finansowe;.

Artykut 44 ust. 2 u.f.p., jako odstepstwo od reguty ogdlnej, wymaga precyzyjnego
i niepozostawiajacego watpliwosci wyliczenia powierzanych obowigzkdéw, badz to w
odrebnym dokumencie, badz w regulaminie organizacyjnym jednostki. ,, Ustawa o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest aktem szczegdl-
nym, ma chronic¢ budzet przed nieodpowiednimi, niezgodnymi z prawem dziataniami
jednostek sektora finanséw publicznych - gdzie obowiqzuje jednoosobowe kierownic-
two, a wigc jednoosobowa decyzyjnosé. Tylko w wyraznie scedowanych i przyjetych
przez pracownika sprawach mogq by¢ oni ukarani z ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” (orzeczenie GKO z dnia 16 stycznia
2006 r., DF/GKO/Odw.-77/101-102/2005/649, niepubl.).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz z wyjasnien Obwinio-
nego wynika, iz w zakresie czynnosci pracownikow referatu Finansowego nie doko-
nano szczegdlnych zapisoéw dotyczacych gromadzenia, odprowadzania i rozliczania
dochodéw Skarbu Paristwa. nie powierzyt obowigzkéw i odpowiedzialnodci zwigzanej
z przekazywaniem na rachunek biezacy dysponenta czesci budzetowej dochodéw uzyska-
nych przez Gming (...) z w/w tytutow.

Z materiatu dowodowego wynika takze, iz z dniem 1 wrzesnia 2009 roku Obwiniony
powierzyt obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie obowigzku gromadzenia, odprowa-
dzania i rozliczania dochodéw Skarbu Panstwa, zgodnie z uregulowaniami zawartymi w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006r w sprawie planéw finansowych
zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan (...) Pani (...), (...), (...), (...).
Osoby te przyjety do wiadomosci i stosowania powierzone obowigzki i odpowiedzialnos¢
z dniem 1 wrze$nia 2009 roku.

Zatem w czasie popelnienia zarzucanego czynu, tj. w okresie od 1 stycznia 2008 roku
do 23 grudnia 2008 r., Wjt Gminy (...) nie powierzyt pisemnie pracownikowi jednostki,
obowigzkdéw zwigzanych z przekazywaniem na rachunek budzetu, naleznych Skarbo-
wi Panistwa dochodéw z tytutéw wymienionych we wniosku. Nalezy uznaé, ze jezeli
kierownik jednostki nie powierzyt obowigzkdéw swoim pracownikom, to on sam po-
winien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Fakt odpowiedzialno$ci Obwinionego wynika takze z przepisu art. 44 ust.1 usta-
wy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze za prawidtowa gospodarke finansowa
jednostki sektora finanséw publicznych odpowiedzialny jest jej kierownik, w tym
przypadku Burmistrz Miasta i Gminy (...). Funkcj¢ ta w czasie popetnienia czynu
petnit Pan (...), a zatem jest osoba odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone przepisami art. 6 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy, Komisja wskazuje, iz w orzecznictwie GKO ugrun-
towat si¢ poglad, ze do przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych konieczne jest nie tylko formalne naruszenie obowigzujacego prawa, ale
réwniez udowodnienie winy po stronie sprawcy, a takze wskazanie czy czyn popetnio-
ny zostat w sposob umyslny czy nieumyslny co sprowadza si¢ do wskazania okre$lone;j
Swiadomosci faktycznej i prawnej w czasie popetniania czynu oraz okre$lonego stosunku
sprawcy do popetnionego czynu.

W niniejszej sprawie zebrany w toku postgpowania materiat dowodowy w petni
potwierdza, iz Obwiniony z racji petnionej funkcji Burmistrza Miasta i Gminy (...),
jest odpowiedzialny jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych za gospo-
darke finansowa jednostki i za przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych w tej
jednostce.

W $wietle materiatu dowodowego, nie budzi réwniez watpliwosci, wina Obwinio-
nego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na nieterminowym
przekazywaniu pobranych dochoddéw budzetowych zwiazanych z realizacjg zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej co stanowito naruszenie przepiséw art.
189 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia Mini-
stra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie plandw finansowych zadan z zakresu
administracji rzadowej (...).

Oceniajac zachowanie Obwinionego, Komisja stwierdza, iz przedstawiony we
whniosku czyn przez niego popetniony ma charakter zawiniony oraz ze dopuscit sig
go nieumyslnie, nie zachowujgc ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach.
W omawianym przypadku Obwiniony nie miat zamiaru popetnienia czynu zabro-
nionego, popehit go jednak, bowiem w swych dziataniach nie zachowat starannosci
wymaganej od niego na zajmowanym stanowisku.

Biorac pod uwagg przeprowadzone dowody w sprawie, Komisja stwierdzita, iz
wyjasnienia ztozone przez Obwinionego w toku prowadzonego przez Rzecznika po-
stgpowania wyjasniajacego nie zastuguja na uwzglednienie, bowiem nieterminowe
przekazywanie pobranych dochodéw budzetowych zwigzanych z realizacjg zadan
zleconych wystepowato 33-krotnie na przetomie catego roku 2008. Nie miato wiec
charakteru incydentalnego. Z tych tez powoddéw Komisja Orzekajaca nie znalazta
podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary.

W ocenie Komisji wyjasnienia Obwinionego nie usprawiedliwiajg takze dziatania
niezgodnego z obowigzujacymi przepisami. Podniesione okoliczno$ci (problemy
organizacyjne jednostki) nie uchylaja odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Na kierowniku jednostki cigzy bowiem obowia-
zek zapewnienia w kierowanej przez siebie placéwce takiej organizacji pracy, ktéra
pozwala na prawidlowe wykonywanie obowigzkdéw jednostki (orzeczenie GKO z dn.
29.02.2004 r. nr DDF/GKO/Odw.-88/117/2003).

Majac na uwadze okoliczno$ci popetnienia czynu oraz dotychczasowa niekaralno$é
Obwinionego Komisja postanowita o wymierzeniu Panu (...) najnizszej z katalogu kar
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — kary upomnienia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).
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S.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Zdrowia z dnia 22 grudnia 2009 r.
sygn. akt RKO-38/2008

Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Zdrowia w sktadzie:

Przewodniczacy: Konrad Stolarski

Cztonkowie: Elzbieta Gérecka
Anna Mieczkowska

Protokolant: Agata Kowalska

rozpoznata na rozprawie w dniach 11 i 22 grudnia 2009 r., przy udziale Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Zdrowia — Pana Marcina Antonia-

ka, wniosek o uznanie:

Pani (...) (adres zamieszkania: (...)), w momencie popetnienia czynu petnigcej funkcje

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) i jednoczes$nie funkcj¢ Dy-

rektora Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w (...) (adres jednostki: (...)),

za odpowiedzialng — na zasadach okre§lonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 1. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z

2005 . Nr 14, poz.114 z pézn. zm.) — nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych, okreslonego w:

1) art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych i polegajacego na zaciaggnigciu zobowigzania bez
upowaznienia, co miato miejsce poprzez:

a) zawarcie w dniu 4 maja 2006 r. przez PSS-E z Przedsigbiorstwem Wielobran-
zowym SPIN-B (...) umowy nr audyt/1/2006 na opracowanie audytu energe-
tycznego dla budynku PSS-E w (...), zgodnie z ktdra warto$§¢ wynagrodzenia
wykonawcy zostata ustalona na kwotg 10.370,00 zt, w sytuacji gdy w planie
finansowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak réwniez w planie finan-
sowym po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 2006 r.) nie uj¢to
srodkéw na wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych (tj.
$rodkéw w § 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”); powyz-
szy czyn stanowit i stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych,

b) zawarcie w dniu 14 czerwca 2006 r. przez Powiatowa Stacje Sanitarno-Epi-
demiologiczng w (...), zwana dalej ,,PSS-E w (...)", z Przedsiebiorstwem Pro-
dukcyjno-Handlowo-Ustugowym ,,(...)"” s.j. umowy nr SE XVII-392/01/06 na
termomodernizacj¢ budynku PSS-E w (...), zgodnie z ktdrg warto$¢ wyna-
grodzenia wykonawcy zostata ustalona na kwote 129.898,71 zt, przy czym
zaciggnieciu zobowigzania bez upowaznienia dotyczyto kwoty 93.585,91 zt,
poniewaz w planie finansowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak row-
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niez w planie finansowym po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia
2006 1., 9 czerwca 2006 1., 13 czerwca 2006 r.) nie ujeto Srodkéw na wydatki
inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych (tj. $rodkdw w § 6050
,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”); powyzszy czyn stanowit
i stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.);

2) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i polegajacego na dokonaniu wydatku ze $rod-
kéw publicznych bez upowaznienia, co miato miejsce poprzez:

a)

b)

dokonanie wydatku w dniu 31 lipca 2006 r. wynikajacego z faktury nr 37/2006
z dnia 31 lipca 2006 r., dokonanie wydatku w dniu 29 wrzesnia 2006 r. wynika-
jacego z faktury nr 55/2006z dnia 25 wrze$nia 2006 r. oraz dokonanie wydatku
w dniu 2 listopada 2006 r. wynikajacego z faktury nr 58/2006 z dnia 29 wrze-
$nia 2006 r., stanowigcych zaptate za realizacje umowy nr SE XVII-392/01/06
z dnia 14 czerwca 2006 r. zawartej miedzy PSS-E w (...) a Przedsigbiorstwem
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,,(...)” s.j. na termomodernizacj¢ budynku
PSS-E w (...), przy czym dokonanie wydatkéw bez upowaznienia dotyczyto
tacznej kwoty 93.585,91 zt, albowiem wydatki te zostaty dokonane ze $rodkéw
biezgcych przeznaczonych na zakup ustug remontowych (§ 4270 ,,Zakup ustug
remontowych”), pomimo iz powinny zosta¢ dokonany ze $rodkdw na wydatki
inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych (§ 6050 ,,Wydatki inwesty-
cyjne jednostek budzetowych”), w sytuacji gdy w planie finansowym PSS-E
w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak réwniez w planie finansowym po zmianach
z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 2006 r., 9 czerwca 2006 r., 13 czerwca
2006 r., 16 czerwca 2006 r.) nie uj¢to zadnych wydatkdw inwestycyjnych; po-
wyzsze czyny stanowily i stanowig naruszenie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 138 pkt
3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych;

dokonanie wydatku w dniu 2 pazdziernika 2006 r. w kwocie 10.370,00 zt wyni-
kajacego z faktury nr 19/P/2006 z dnia 25 wrzesnia 2006 . i stanowigcego zapta-
te za realizacj¢ umowy nr audyt/1/2006 z dnia 4 maja 2006 r. zawartej miedzy
PSS-E w (...) a Przedsigbiorstwem Wielobranzowym SPIN-B (...) na opracowanie
audytu energetycznego dla budynku PSS-E w (...), ktdry to wydatek zostat do-
konany ze Srodkdéw biezacych przeznaczonych na zakup ustug remontowych (§
4270 ,,Zakup ushug remontowych”), pomimo iz powinien zostaé¢ dokonany ze
srodkéw na wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych (§ 6050
. Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych™), w sytuacji gdy w planie finan-
sowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak réwniezw planie finansowym
po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 2006 r., 9 czerwca 2006 r.,
13 czerwca 2006 1., 16 czerwca 2006 r.) nie ujeto zadnych wydatkdéw inwestycyj-
nych; powyzszy czyn stanowil 1 stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 138
pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Zdrowia, biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
dowodowe, na podstawie:

— art. 48 w zwigzku z art. 46 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych;
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— art. 135 ust.] ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych;

orzeka:

1. Uznaje Obwiniong (...) za winng zarzucanych jej czynéw z winy nieumys$lnej,

2. Na podstawie art. 36 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych odstepuje od wymierzenia kary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych kosztami postgpowania w kwocie 257,83 zt obcigza Obwi-
niong.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze nie jest prawomocne. Stosownie do art. 137 ust. 5 1 art. 138
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na ni-
niejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od daty jego dorgczenia — stuzy odwotanie
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych za posrednictwem Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Zdrowia.

W przypadku nie wniesienia odwotania po uptywie tego terminu orzeczenie staje
si¢ prawomocne.

UZASADNIENIE

Na rozprawach w dniach: 11 grudnia 2009 r. oraz 22 grudnia 2009 r. Resortowa
Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministrze Zdrowia rozpatrzyta wniosek o ukaranie ztozony przez Rzecznika Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Zdrowia, zwanego dalej ,,Rzecznikiem
Dyscypliny”, Pana Marcina Antoniaka, ktéry wnidst o uznanie Pani (...) (adres za-
mieszkania: (...)), w momencie popetnienia czynu petniacej funkcje Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) i jednoczeénie funkcj¢ Dyrektora Powia-
towej Stacji Sanitarno-Epidemiologiczng w (...) (adres jednostki: (...)), za odpowie-
dzialng — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w:

1. art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych i polegajace na zaciggnieciu zobowigzania bez
upowaznienia, co miato miejsce poprzez:

a) zawarcie w dniu 4 maja 2006 r. przez PSS-E z Przedsigbiorstwem Wielobran-
zowym SPIN-B (...) umowy nr audyt/1/2006 na opracowanie audytu energe-
tycznego dla budynku PSS-E w (...), zgodnie z ktérg wartos¢ wynagrodzenia
wykonawcy zostala ustalona na kwote 10.370,00 zt, w sytuacji gdy w planie
finansowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak réwniez w planie finan-
sowym po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 2006 r.) nie uj¢to
srodkéw na wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych (tj.
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b)

§rodkéw w § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”); powyz-
szy czyn stanowil i stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych,

zawarcie w dniu 14 czerwca 2006 r. przez Powiatowa Stacj¢ Sanitarno-Epi-
demiologiczng w (...), zwana dalej ,,PSS-E w (...)", z Przedsigbiorstwem Pro-
dukcyjno-Handlowo-Ustugowym ,,(...)"” s.j. umowy nr SE XVII-392/01/06 na
termomodernizacj¢ budynku PSS-E w (...), zgodnie z ktérg warto$¢ wyna-
grodzenia wykonawcy zostata ustalona na kwote 129.898,71 zl, przy czym
zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia dotyczyto kwoty 93.585,91 zt,
poniewaz w planie finansowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak row-
niez w planie finansowym po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia
2006 1., 9 czerwca 2006 1., 13 czerwca 2006 r.) nie ujeto Srodkéw na wydatki
inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych (tj. $rodkéw w § 6050
,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”); powyzszy czyn stanowit
i stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.);

2. art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i polegajace na dokonaniu wydatku ze srodkdw
publicznych bez upowaznienia, co miato miejsce poprzez:

a)

b)

dokonanie wydatku w dniu 31 lipca 2006 r. wynikajacego z faktury nr 37/2006
z dnia 31 lipca 2006 r., dokonanie wydatku w dniu 29 wrzeénia 2006 r. wynika-
jacego z faktury nr 55/2006z dnia 25 wrze$nia 2006 r. oraz dokonanie wydatku
w dniu 2 listopada 2006 r. wynikajacego z faktury nr 58/2006 z dnia 29 wrze-
$nia 2006 r., stanowigcych zaptate za realizacje umowy nr SE XVII1-392/01/06
z dnia 14 czerwca 2006 r. zawartej migdzy PSS-E w (...) a Przedsigbiorstwem
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,,(...)” s.j. na termomodernizacje budynku
PSS-E w (...), przy czym dokonanie wydatkéw bez upowaznienia dotyczyto
tacznej kwoty 93.585,91 zt, albowiem wydatki te zostaty dokonane ze §rodkow
biezgcych przeznaczonych na zakup ustug remontowych (§ 4270 ,,Zakup ustug
remontowych”), pomimo iz powinny zostaé dokonany ze $rodkdw na wydatki
inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych (§ 6050 ,,Wydatki inwesty-
cyjne jednostek budzetowych™), w sytuacji gdy w planie finansowym PSS-E
w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak réwniez w planie finansowym po zmianach
z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 2006 r., 9 czerwca 2006 r., 13 czerwca
2006 r., 16 czerwca 2006 r.), nie ujeto zadnych wydatkdéw inwestycyjnych; po-
wyzsze czyny stanowity i stanowig naruszenie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 138 pkt
3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych;

dokonanie wydatku w dniu 2 pazdziernika 2006 r. w kwocie 10.370,00 zt wyni-
kajacego z faktury nr 19/P/2006 z dnia 25 wrzesnia 2006 . i stanowigcego zapta-
te za realizacje umowy nr audyt/1/2006 z dnia 4 maja 2006 r. zawartej miedzy
PSS-E w (...) a Przedsi¢biorstwem Wielobranzowym SPIN-B (...) na opracowa-
nie audytu energetycznego dla budynku PSS-E w (...), ktéry to wydatek zostat
dokonany ze $rodkéw biezgcych przeznaczonych na zakup ustug remontowych
(§ 4270 ,,Zakup ustug remontowych”), pomimo iz powinien zosta¢ dokonany ze
srodkéw na wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych (§ 6050
,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych™), w sytuacji gdy w planie finan-
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sowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak réwniez w planie finansowym
po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 2006 r., 9 czerwca 2006 r.,
13 czerwca 2006 1., 16 czerwca 2006 r.) nie ujeto zadnych wydatkdéw inwestycyj-
nych; powyzszy czyn stanowit i stanowi naruszenie art. 35 ust. | w zw. z art. 138
pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

W uzasadnieniu Rzecznik Dyscypliny podnidst m.in. iz:

W dniu 16 czerwca 2008 r. wptyngto do Rzecznika Dyscypliny, ztozone przez Pan-
stwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Kielcach, zawiadomienie o oko-
liczno$ciach wskazujacych na naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w PSS-E
w (...) (pismo z dnia 11 czerwca 2008 r., znak: SE D-051/1/08 wraz z zatacznikami).
Wisrdd nich wskazat rowniez na naruszenia objete wnioskiem (co do pozostatych, po
przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych Zastepca Rzecznika Dyscypliny posta-
nowieniem Nr 1/38/2007 z dnia 8 stycznia 2009 r. odmdwit wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego w stosunku do czgséci czyndw z uwagi na fakt, iz w zarzucanych czy-
nach brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych), a okre$lone w
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, majacego polegaé¢ — zdaniem Zawiadamiajacego — na
dokonaniu przez PSS-E w (...) wydatkdw z przekroczeniem zakresu upowaznienia na
taczng kwote 140.268,71 zt w zwiagzku z zawarciem w dniu 4 maja 2006 r. z Przed-
sigbiorstwem Wielobranzowym SPIN-B (...) umowy nr audyt/1/2006 na opracowanie
audytu energetycznego dla budynku PSS-E w (...) oraz zawarciem w dniu 14 czerwca
2006 r. z Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,,(...)” s. j. umowy
nr SE XVII-392/01/06 na termomodernizacje¢ budynku PSS-E w (...). Przy czym, jako
osob¢ odpowiedzialng za popetnienie wskazanego w przedmiotowym zawiadomieniu
czynu, majacego stanowi¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, zawiada-
miajacy wskazat Panig (...), ktéra w momencie popetnienia zarzucanych jej czyndéw
petnita funkcje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) i jednocze-
$nie funkcj¢ Dyrektora PSS-E w (...). Odno$nie zarzutéw wskazanych powyzej, Za-
stgpca Rzecznika Dyscypliny postanowieniem Nr 2/38/2007 z dnia 8 stycznia 2009 r.
wszczal postepowanie wyjasniajgce w stosunku do Pani (...) w zakresie czynéw majg-
cych stanowié naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w:

1) art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych i ktére miato polegaé na zaciagnigciu zobowigzania
bez upowaznienia, co miato mie¢ miejsce poprzez:

a) zawarcie w dniu 4 maja 2006 r. przez PSS-E w (...) z Przedsigbiorstwem Wie-
lobranzowym SPIN-B (...) umowy nr audyt/1/2006 na opracowanie audytu
energetycznego dla budynku PSS-E w (...),

b) zawarcie w dniu 14 czerwca 2006 r. przez PSS-E w (...) z Przedsigbiorstwem
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,,(...)” s. j. umowy nr SE XVII-392/01/06
na termomodernizacj¢ budynku PSS-E w (...);

2) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i ktére miato polegaé na dokonaniu wydatku ze
srodkdw publicznych bez upowaznienia, co miato mie¢ miejsce poprzez:

a) dokonanie wydatku w dniu 31 lipca 2006 r. w kwocie 71.454,49 zt wynikajace-
go z faktury z dnia 31 lipca 2006 r., nr 37/2006 i stanowigcego zaptatg za reali-
zacj¢ umowy nr SE XVI1I-392/01/06 z dnia 14 czerwca 2006 r. zawartej migdzy
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PSS-E w (...) a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,.(...)”
s.j. na termomodernizacj¢ budynku PSS-E w (...),

b) dokonanie wydatku w dniu 29 wrze$nia 2006 r. w kwocie 49.600,00 zt wynika-
jacego z faktury z dnia 25 wrze$nia 2006 r., nr 55/2006 i stanowiacego zaptatg
za realizacje umowy nr SE XVI1-392/01/06 z dnia 14 czerwca 2006 r. zawartej
mi¢gdzy PSS-E w (...) a Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustugo-
wym ,,(...)” s.j. na termomodernizacje budynku PSS-E w (...),

¢) dokonanie wydatku w dniu 2 listopada 2006 r. w kwocie 8.844,22 zt wynika-
jacego z faktury z dnia 29 wrzeénia 2006 r., nr 58/2006 i stanowigcego zaptatg

za realizacje umowy nr SE XVI1-392/01/06 z dnia 14 czerwca 2006 r. zawartej
migdzy PSS-E w (...) a Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustugo-
wym ,,(...)” s.j. na termomodernizacje budynku PSS-E w (...),

d) dokonanie wydatku w dniu 2 pazdziernika 2006 r. w kwocie 10.370,00 zt wy-
nikajacego z faktury z dnia 25 wrzesnia 2006 r., nr 19/P/2006 i stanowiacego
zaplate za realizacje umowy nr audyt/1/2006 z dnia 4 maja 2006 r. zawartej
migdzy PSS-E w (...) a Przedsigbiorstwem Wielobranzowym SPIN-B (...) na
opracowanie audytu energetycznego dla budynku PSS-E w (...),

— ktdre to wydatki zostaty dokonane ze $rodkéw biezacych przeznaczonych na
zakup ustug remontowych (§ 4270 ,,Zakup ustug remontowych™), pomimo iz
powinny zostaé¢ dokonane ze Srodkéw na wydatki inwestycyjne panstwowych

jednostek budzetowych (§ 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek budzeto-
wych”), w sytuacji gdy w planie finansowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca
2006 r. (jak réwniez w planie finansowym po zmianach z dnia 10 kwietnia
2006 r., 18 kwietnia 2006 r., 9 czerwca 2006 r., 13 czerwca 2006 r., 16 czerwca
2006 1.) nie uj¢to zadnych wydatkdéw inwestycyjnych.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Pani (...) skorzystata z prawa
do ztozenia wyjasnien, ktore ztozyta w pisSmie z dnia 3 lutego 2009 r., w tresci ktérych
nie przyznata si¢ do popetnienia zarzucanych jej czynéw zabronionych.

W opinii Rzecznika Dyscypliny, analiza zawiadomienia i zgromadzonego materia-
tu dowodowego, jak réwniez wyjasnienn Obwinionej, pozwalaty uznaé za bezsporne
1 w pelni udowodnione, iz w planie finansowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r.
zostaty przewidziane $rodki na wydatki ze srodkéw biezacych przeznaczonych na za-
kup ustug remontowych w kwocie 22.000 zt (§ 4270 ,,Zakup ustug remontowych”),
natomiast nie przewidziano srodkéw na wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek
budzetowych (§ 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”). Nastepnie
w planie finansowym PSS-E w (...) po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006r., prze-
widziano $rodki na wydatki ze $rodkéw biezgcych przeznaczonych na zakup ustug
remontowych w § 4270 w kwocie 22.708 zt. Ponadto w planie finansowym PSS-E
w (...) po zmianach z dnia 9 czerwca 2006 r., przewidziano $rodki na wydatki ze
srodkéw biezacych przeznaczonych na zakup ustug remontowych w § 4270 w kwo-
cie 42.708 zt, zas w planie finansowym PSS-E w (...) po zmianach z dnia 13 czerwca
2006 r., przewidziano $rodki na wydatki ze $rodkéw biezacych przeznaczonych na
zakup ustug remontowych w § 4270 w kwocie 132.708 zl, przy czym nie przewi-
dziano s$rodkéw na wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych
w § 6050, a nawet nie wyodrgbniono w planie finansowym PSS-E w (...) tego ,,para-
grafu”. Ponadto jako bezsporny uznat fakt, iz w dniu 4 maja 2006 r. zawarta zostala
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pomigdzy PSS-E w (...), reprezentowang przez Obwiniona, a Przedsi¢biorstwem
Wielobranzowym SPIN-B (...) umowa nr audyt/1/2006 na opracowanie audytu ener-
getycznego dla budynku PSS-E w (...) o tgcznej wartosci 10.370 zt (brutto), za$ w dniu
14 czerwca 2006 r. zawarta zastata pomigdzy PSS-E w (...), reprezentowang przez Ob-
winiong, a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,,(...)” s. j. umowa
nr SE XVII-392/01/06 na termomodernizacj¢ budynku PSS-E w (...) o tacznej warto$ci
129.898,71 zt (brutto). W konsekwencji powyzszego PSS-E w (...) dokonata w dniu
31 lipca 2006 r. wydatku w kwocie 71.454,49 zt wynikajacego z faktury nr 37/2006
z dnia 31 lipca 2006 r., w dniu 29 wrzes$nia 2006 r. w kwocie 49.600,00 zt wynikajgcego
z faktury nr 55/2006 z dnia 25 wrzes$nia 2006 r., jak réwniez w dniu 2 listopada 2006
r. w kwocie 8.844,22 zt wynikajacego z faktury nr 58/2006 z dnia 29 wrzesnia 2006 r.,
ktdre to wydatki stanowity zaptate za realizacj¢ umowy nr SE XVII1-392/01/06 z dnia 14
czerwca 2006 r., zawartej migdzy PSS-E w (...) a Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Han-
dlowo-Ustugowym ,,(...)” s.j. na termomodernizacj¢ budynku PSS-E w (...).

Podobnie, jako bezsporny, Rzecznik Dyscypliny uznat fakt, iz PSS-E w (...) do-
konata w dniu 2 pazdziernika 2006 r. wydatku w kwocie 10.370,00 zt wynikajacego
z faktury nr 19/P/2006 z dnia 25 wrzes$nia 2006 r., ktdry stanowit zaptate za realizacje
umowy nr audyt/1/2006 z dnia 4 maja 2006 r. zawartej migdzy PSS-E w (...) a Przed-
sigbiorstwem Wielobranzowym SPIN-B (...) na opracowanie audytu energetycznego
dla budynku PSS-E w (...). Ponadto, przedstawit swoje stanowisko odno$nie zasad od-
powiedzialno$ci, stwierdzajac, iz jedng z podstawowych zasad odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest zasada odpowiedzialnosSci za czyn
okreslony w ustawie, zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialnos¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn
naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okre§lony przez ustawe obowigzujaca
W czasie jego popetnienia. Tym samym w analizowanym stanie faktycznym konieczne
jest zastosowanie normy kolizyjnej okreslonej w dyspozycji art. 24 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktora jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowg z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujacg w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W analizowanym
stanie faktycznym, zdaniem Rzecznika Dyscypliny, przepisy ustaw obowigzujacych
w momencie popelnienia ww. czynéw (zaréwno normy sankcjonujace, jak i normy
sankcjonowane), nie byly wzgledniejsze dla Obwinionej, a co za tym idzie, oceny
zarzucanych jej czyndéw pod katem ewentualnego spetnienia znamion naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych nalezato dokonaé na podstawie ustaw obowiazujacych
w czasie orzekania, a wigc w pierwszej kolejnosci przepiséw aktualnie obowigzujace;j
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 lutego 2009 r.). Powyzsza
kwalifikacja odnosi si¢ rowniez do zastosowania ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2009 r.).

Analiza wskazanych powyzej czynéw, w opinii Rzecznika potwierdzita teze, iz
spetniaja one zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych, okres§lonego odpowiednio w:
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1) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zgodnie, z ktdrym naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upo-
waznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia;

2) art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych zgodnie, z ktérym naruszeniem dyscypliny finansdéw
publicznych jest zaciggnig¢cie zobowigzania bez upowaznienia albo z przekrocze-
niem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finan-
s6w publicznych.

Ponadto Rzecznik wskazal, iz nie budzito watpliwosci, ze to Obwiniong mozna
uznaé za sprawce ww. czyndw i przypisac jej zarzut dziatania polegajgcego na zacig-
gnigciu na rzecz PSS-E w (...) zobowigzania bez upowaznienia w tacznej wysokosci
93.363,24 zt poprzez zawarcie w dniu 4 maja 2006 r. umowy nr audyt/1/2006 na opra-
cowanie audytu energetycznego dla budynku PSS-E w (...) oraz w dniu 14 czerwca
2006 r. poprzez zawarcie w dniu 14 czerwca 2006 r. umowy nr SE XVII-392/01/06
na termomodernizacj¢ budynku PSS-E w (...), co skutkowato dokonaniem przez PSS-
E w (...) wydatkéw ze Srodkéw publicznych bez upowaznienia w tagcznej wysokosci
93.363,24 zt we wskazanym powyzej zakresie. Podmiotowy zakres odpowiedzialno-
Sci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — w analizowanym przypadku
— wynikat bowiem z petnienia przez Obwinionag w momencie popetnienia zarzuca-
nych jej czyndéw funkcji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...)
i jednoczesnie funkcje Dyrektora PSS-E w (...), a wigc z racji bycia kierownikiem jed-
nostki sektora finanséw publicznych. Powyzsze byto zwigzane z formg organizacyjno
— prawng, w jakiej funkcjonuje PSS-E w (...), gdyz zgodnie z dyspozycja art. 15 ust.
1, la i3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.
72006 1. Nr 122, poz. 851, z pdzn. zm.), jest ona publicznym zaktadem opieki zdrowot-
nej prowadzonym w formie panstwowej jednostki budzetowej, ktory zostat utworzony
przez Ministra Zdrowia. Znajduje to dodatkowo potwierdzenie w dyspozycji § 21 § 4
statutu w (...) stanowigcego zaltacznik nr 7 do zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia z
dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie nadania statutu Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epi-
demiologicznej w Kielcach oraz powiatowym stacjom sanitarno-epidemiologicznym
potozonym na obszarze wojewodztwa $wigtokrzyskiego (Dz. Urz. Min. Zdrow. Nr 11,
poz. 80, z pézn. zm.). Dodatkowo, w analizowanym przypadku ustawa bezposrednio
wskazuje, kogo nalezy traktowac jako kierownika jednostki sektora finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych.
Przesadza o tym dyspozycja art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie publicznym zaktadem opieki zdrowotnej ponosi
kierownik zaktadu, ktory kieruje zaktadem i reprezentuje go na zewnatrz.

Odnosnie do kwestii winy Rzecznik Dyscypliny stwierdzit, iz nie byto realnych
i obiektywnych przeszkdd, ktdre uniemozliwiatby Obwinionej, przed zaciagnigciem
zobowigzan, jak réwniez przed dokonaniem wydatkdw, dokonanie zmiany planu fi-
nansowego PSS-E w (...) na 2006 r. poprzez prawidtowe zaplanowanie $rodkéw na
wydatki w § 4270 ,,Zakup ustug remontowych” oraz w § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych” z uwzglednieniem zasad klasyfikacji budzetowej. W powyz-
szym kontekscie nie mozna przy tym pominaé faktu, iz w planie finansowym PSS-E
w (...) na 2006 r. dokonano w ciggu roku budzetowego 13 zmian.
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Odnoszac si¢ natomiast do kwestii dotyczacych okreslenia formy zawinienia,
jaka mozna przypisa¢ Obwinionej w czasie popetnienia analizowanego naruszenia,
w opinii Rzecznika Dyscypliny, analiza rozpatrywanego stanu faktycznego wskazuje
na nieumys$lnos¢ (w postaci niedbalstwa) w rozumieniu art. 22 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna byto bowiem
przypisa¢ Obwinionej zamiaru $§wiadomego popelnienia ww. naruszen dyscypliny fi-
nanséw publicznych, a ich faktyczne popetnienie byto skutkiem niezachowania przez
Obwiniong ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é
popetnienia naruszenia mogta i powinna przewidzie¢. Obwiniona jako kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych, zobligowana byta do wzmozonej staran-
nosci oraz znajomosci i przestrzegania przepisdw z zakresu finanséw publicznych,
w szczegllnosci regulujgcych prowadzenie gospodarki finansowej przez panstwowa
jednostke budzetowa oraz z zakresu klasyfikacji budzetowej. Powyzsza kwalifikacje,
w opinii Rzecznik, potwierdza postawa Obwinionej przed i po popetnieniu zarzuca-
nych jej czynéw zabronionych, a mianowicie fakt, iz wprawdzie dokonano zmiany
planu finansowego PSS-E w (...) w § 4270 do kwoty 132.708 zt, Obwiniona nie do-
chowata jednakze standardu ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo
ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia mogta i powinna przewidzie¢. Dla oceny, czy
Obwinionej mozna przypisa¢ zawinione dziatanie, powinno postugiwaé si¢ bowiem
swoistym wzorcem zapobiegliwego i ostroznego kierownika jednostki sektora finan-
s6w publicznych, ktéry dysponuje podstawowa wiedza w zakresie zasad gospodaro-
wania $rodkami finansowymi panstwowe] jednostki budzetowej, a co za tym idzie
zar6wno przepisy ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, jak
i przepisy wydanych na jej podstawie rozporzadzen wykonawczych, nalezy traktowaé
jako podstawowe akty prawne, ktore kierownik tej kategorii jednostek obowigzany
jest znac i stosowac.

Podobnie odno$nie znamion przedmiotowych przypisywanego Obwinionej naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych Rzecznik Dyscypliny wskazatl, iz zgodnie
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych jednostki sek-
tora finanséw publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym
roku do wysoko$ci wynikajacej z planu wydatkdw lub kosztéw jednostki, pomniejszo-
nej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne
i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatno$ci wynikajace z zobo-
wigzan zaciagni¢tych w latach poprzednich. Podobnie zgodnie z art. 35 ust. 1 ww.
ustawy wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w
ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w pla-
nie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Natomiast, zgodnie z dyspo-
zycja art. 138 pkt 3 ww. ustawy jedna z zasad gospodarki finansowej obowigzujaca w
toku wykonywania budzetu panstwa jest nakaz, aby dokonywanie wydatkow nastepo-
wato w granicach kwot okres§lonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawi-
dtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w Sposdb
celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z da-
nych naktadéw. Z kolei zgodnie z zatagcznikiem Nr 4 Klasyfikacja Paragraféw Wydat-
kéw i Srodkéw do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw
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oraz $rodkdéw pochodzgcych ze zrddet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726), § 427
— Zakup ustug remontowych obejmuje wydatki na zakup ustug remontowych (z wy-
jatkiem wydatkow na zakup ustug §wiadczonych przez osoby fizyczne, objetych para-
grafami 401 do 403, 405 do 406, 408 do 4101 417 oraz w paragrafie 434), a w szcze-
gdlnosci: ustugi obce o charakterze przemystowym, polegajace gtdwnie na przywra-
caniu wartosci uzytkowej wyrobdw przemystowych, migdzy innymi ustugi konserwa-
cyjne i naprawcze wyrobow przemystowych, np. maszyn, srodkdw transportu, urza-
dzen, sprzetu; ustugi budowlano-montazowe, w zakresie remontéw i konserwacji po-
mieszczen i budynkdw, a takze koszty zleconego opracowania dokumentacji typowej
oraz zleconego opracowania zatozen projektowych; ustugi w zakresie remontdw drég.
W powyzszym kontekscie nalezato, wedtug Rzecznik, dokonaé¢ wyraznego rozrdznie-
nia od przeznaczenia § 605 — Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych. Tym sa-
mym kluczowa kwestia dla oceny analizowanego stanu faktycznego stato si¢ dokona-
nie rozstrzygniecia, jaki charakter miato wykonanie przez PSS-E w (...) prac objetych
zakresem umowy nr audyt/1/2006 z dnia 4 maja 2006 r. na opracowanie audytu ener-
getycznego dla budynku PSS-E w (...) oraz umowy nr SE XVII-392/01/06 z dnia 14
czerwca 2006 r. na termomodernizacj¢ budynku PSS-E w (...), a nastepnie przesadze-
nie, czy byta to ,,biezgca konserwacja”, ,,remont”, czy tez ,,przebudowa”. W celu wy-
jasnienia powyzszych poje¢ Rzecznik Dyscypliny przytoczyt opinie judykatury, jak i
doktryny, wskazujac m. in. na tez¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do
2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 1 marca 2000 r., w ktdérej wskazano, iz ,,(...) w bo-
gatym w tym przedmiocie orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego przyj-
muje sig, ze istotq remontu jest przywrocenie pierwotnego stanu technicznego i uzyt-
kowego srodka trwatego, wraz z wymiang zuzytych sktadnikéw technicznych, niezmie-
niajqce jego charakteru i funkcji, a nastgpujgce w trakcie eksploatacji srodka trwate-
go i wynikajqce z tej eksploatacji — a wiec bedq to wszystkie zmiany trwale przywra-
cajgce pierwotny poziom techniczny danego srodka trwalego, pierwotng zdolnosé
uzytkowq utraconq na skutek uptywu czasu i eksploatacji, przy czym pojecie to nie
obejmuje zwyktych zabiegéw konserwacyjnych (por. wyrok z 14.1.1998 r., SA/Sz 119/
97 niepubl.; wyrok z 29.4.1999 r., ISA/Ld 772/97 niepubl.; wyrok z 8.8.1997 r., SA/Gd
159/96 niepubl.; wyrok z 24.3.1999 r., 552/97 niepubl.; wyrok z 4.3.1998 r., [ SA/Gd
886/96 niepubl.; wyrok z 24.7.1997 r., I SA/Ld 531/96 niepubl.; Srodki trwate oraz
wartosci niematerialne i prawne 1996 r. — Oficyna Wydawnicza ,, Unimex” Wroctaw
1996, 1. Lewandowska, Remont i modernizacja, ,, Rzeczpospolita” Nr 11/1996, s. 9;
Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1992). Podobnie pojecie remontu definiuje
prawo budowlane (ustawa z 7.7.1994 r. — Dz. U. Nr 89, poz. 414) w art. 3 stwierdza-
Jjqc, Ze remont to wykonanie w istniejqgcym obiekcie budowlanym robdét budowlanych
polegajqcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezqcej konser-
wacji. Natomiast ulepszenie czy tez modernizacja, ktére to pojecie jest formq ulepsze-
nia w Swietle cyt. wyzej rozporzqdzenia ministra finansow, to trwate unowoczesnienie
Srodka trwalego, ktére podnosi jego wartos¢ techniczng, uzytkowq, jak i przystosowa-
nie sktadnika majgtkowego do wykorzystania go w innym celu niz pierwotne jego
przeznaczenie albo nadanie temu sktadnikowi nowych cech uzytkowych, wyrazajgce
sig w poprawie standardu uzytkowego lub technicznego lub obnizce kosztow eksplo-
atacji (...). Postugujqc sie wyktadniq dynamicznq przy interpretacji pojecia ,,remon-
tu”, nalezy braé pod uwage zmieniajqcq si¢ rzeczywistos¢ gospodarczq i postegp tech-
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niczny, majgce wplyw na sposob i srodki realizowania robdt tym pojeciem objetych.
(...)"." Ponadto zaprezentowat tez¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 14 marca 2006 r., w treSci ktérej wskazano m.in., ze ,,(...) nie jest remontem
ogrodzenia wymiana elementow drewnianych na metalowe lub betonowe czy tez re-
montem budynku zastgpienie Scian drewnianych Scianami murowanymi. Tego rodzaju
roboty budowlane nie prowadzq bowiem do ,, odtworzenia stanu pierwotnego”. Zde-
montowanie istniejqcych lamp parkowych o konstrukcji stalowej i zastgpienie ich no-
wymi lampami parkowymi o konstrukcji betonowej doprowadzito do wybudowania
zupelnie nowego ciggu oswietleniowego i nie byto odtworzeniem stanu pierwotnego.
(...)% oraz tez¢ zawartq w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 5
kwietnia 2006 r., w tresci ktorej podniesiono, iz ,,(...) przez pojecie ,, biezqcej konser-
wacji” o jakiej mowa w art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego nalezy rozumieé wykonanie
w istniejgcym obiekcie budowlanym robdt nie polegajgcych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, ale majqcych na celu utrzymanie obiektu budowlanego w dobrym stanie,
w celu jego zabezpieczenia przed szybkim zuZyciem sig, czy tez zniszczeniem i dla
utrzymania go w celu uzytkowania w stanie zgodnym z przeznaczeniem tegoz obiektu.
Tak wigc biezgcq konserwacjq bedq prace budowlane wykonywane na biezgco w wez-
szym zakresie niz roboty budowlane okreslone jako remont. (...) . Dodatkowo wska-
zat stanowisko zaprezentowane przez J. Pustut oraz P. Dtugosza, w ktérym podniesio-
no, iz ,,(...) wydatki poniesione na wykonanie elewacji budynku wraz z jego ocieple-
niem organy podatkowe pozwalajq zalicza¢ do kosztow uzyskania przychodow wy-
tgcznie poprzez odpisy amortyzacyjne. Argumentujq, zZe ocieplenie budynku wigze sie
z ulepszeniem parametrow technicznych (izolacji termicznej i akustycznej) budynku,
co niewgtpliwie wptywa na koszty jego eksploatacji. Jak czytamy w pismie Trzeciego
Urzedu Skarbowego w Gdarisku (z 17 paZdziernika 2006 r., DF/415-1043/06/FD):
., prace polegajqce na dociepleniu budynku bedq miaty istotny wptyw na poprawe ja-
koSci warunkéw eksploatacyjnych tego obiektu, m.in. obnizq koszty ogrzewania. W
wyniku przeprowadzenia tych prac obiekt ten zyska wyzszq wartos¢ uzytkowg w sto-
sunku do wartosci z dnia przyjecia srodka trwatego do uzywania. Wydatki na docie-
plenie nalezy wiec zaliczy¢ do kosztow zwiqzanych z ulepszeniem, tj. bedq one powigk-
szaty wartos¢ poczqtkowq obiektu dla celow ustalenia podstawy dokonywanych odpi-
séw amortyzacyjnych i nie bedzie mozna ich bezposrednio zaliczyé w cigzar kosztéw
uzyskania przychodow. Inaczej rzecz sie ma, gdy docieplenie budynku polega na wy-
mianie starego docieplenia zewnetrznego (np. supremy) na inny materiat budowlany
(np. styropian). W takiej sytuacji — zdaniem Urzedu Skarbowego w Zduriskiej Woli —
bedziemy mieé do czynienia z remontem, a nie modernizacjq. W pismie z 1 czerwca
2006 r. (US.I-415/12/2006) urzqd ten uznat, zZe: ,,wydatki poniesione na (...) odtwo-
rzenie starego docieplenia zewnetrznego budynku (suprema) nowym materiatem bu-

' Wyrok Naczelny Sad Administracyjny (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 1 marca
2000 r., I SA/Wr 2915/98, M.Podat. 2000/11/34, M.Podat. 2000/10/2, LEX nr 42133.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2006 r., IT OSK 636/05,
LEX nr 198335.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il OSK 704/
05, LEX nr 209107.
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dowlanym (styropian) mozna zaliczy¢ bezposrednio do kosztow uzyskania przycho-
déw ™.

W powyzszym konteks$cie nie zgodzit si¢ z prezentowanym przez Obwiniong stano-
wiskiem, w ktorym wskazata, ze ,, (...) w umowie zakres robot obejmowat: docieplanie
Scian zewnetrznych, czesciowq wymiang okien i drzwi, wymiang instalacji odgromowey,
systemu rynien, parapetow, obrobki blacharskiej, remontu balkonéw, wymiang grzej-
nikow i zaworéw termostatycznych. Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy Prawo Budowlane,
remontem jest wykonanie w istniejgcym obiekcie robot budowlanych, polegajqcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowigcym biezqcej konserwacji. Nalezy za-
uwazyé, ze dopuszcza sig przy tym stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w
Stanie pierwotnym, a wiec technologicznie nowoczesniejszych. W zwiqzku z powyzszym,
wymiana elementow objetych zakresem umowy z PPHU (...) SJ to niewgtpliwie naktady,
ktére nie zwiekszajq wartosci uzytkowej obiektu i nie zmieniajq jego charakteru, jak-
kolwiek przyczyniajq sie do zmniejszenia kosztow eksploatacyjnych, a wiec przynoszq
konkretne efekty. Nie mozna zaprzeczy¢, iz ocieplenie budynku styropianem w miejsce
zniszczonej struktury scian zewnetrznych przyniosto oszczednosci energii cieplnej, ale
ta okoliczno$¢ nie moze mieé jednak rozstrzygajgcego wplywu na charakter przeprowa-
dzonych prac. Powyzsze rozwazania potwierdza wyrok NSA w Gdarisku z 09.02.2001
roku I SA/GD 1813/98, LEX nr 53844. Zgodnie z wyzej cytowanq definicjq remontu,
w naszej Stacji wykonane zostaly roboty budowlane polegajqce na odtworzeniu stanu
pierwotnego, nawet jezeli do wymiany zniszczonych elementow budynku zastosowalismy
materiaty technologicznie nowoczesniejsze (...)".

W ocenie Rzecznika Dyscypliny, co do zasady nalezy podzieli¢ poglad zaprezen-
towany przez Naczelny Sad Administracyjny we wskazanym powyzej wyroku z dnia
9 Iutego 2001 r., jednakze jego wskazanie przez Obwiniong na poparcie prezentowa-
nego przez nig stanowiska jest o tyle nietrafione, poniewaz stan faktyczny w anali-
zowanej sprawie diametralnie rdzni si¢ od stanu faktycznego, ktéry lezat u podstaw
wydania wskazanego powyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Na potwierdzenie stuszno$ci stanowiska prezentowanego przez Rzecznika Dyscy-
pliny wskazat on réwniez tez¢ wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 19
listopada 2001 r., w ktérej Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie wskazat, iz
., (...) worzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego zostat wyrazony poglad,
ze wykonanie dodatkowego ocieplenia budynku (w niniejszej sprawie Sciany ostono-
wej) nie moze by¢ uznane za remont, gdyz nie jest to robota budowlana polegajqca
na odtworzeniu stanu pierwotnego. W wyniku wykonania dodatkowego ocieplenia
powstaje nowy, dotychczas nie istniejqcy element budynku (wyrok z dnia 12 kwietnia
2000 r. 11 SA/Gd 2399/98). Orzekajgcy w niniejszej sprawie sktad Naczelnego Sqdu
Administracyjnego podziela wyrazone w tym wyroku stanowisko, bowiem zgodnie z
zawartq w art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego definicjq remontu, do jego istoty nalezy
wykonanie robdt polegajqcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, nie zas na dobudo-
wywaniu nowych elementéw /czesci/ obiektu budowlanego (...) .

4 J. Pustut, P. Dtugosz, ,,Uzycie nowszych materialow nie zawsze oznacza moderniza-
cj¢”, Rzeczpospolita, nr z 5 lutego 2009 r., DF7.

> Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 19
listopada 2001 r., IV SA 390/01, Wspdlnota 2002/1/50, LEX nr 49583,
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Odnoszac si¢ do wymiaru kary, Rzecznik Dyscypliny domagat si¢ o wymierzenia
Obwinionej kary tgcznej upomnienia, ktéra w jego opinii bytaby karg najbardziej ade-
kwatng do stopnia jej zawinienia oraz najlepiej spetniajacg w stosunku do niej funkcje
dyscyplinujaca i odstraszajaca od popetniania podobnych czyndéw zabronionych w
przysztosci (prewencja indywidualna), a takze najbardziej odpowiednia ze wzgledow
prewencji ogdlnej. Stosownie bowiem do art. 35 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscyplin finanséw publicznych kar¢ upomnienia
wymierza si¢ w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popetnio-
nego nieumyslnie lub w przypadku, gdy stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny
finansoéw publicznych nie jest znaczny.

Na rozprawie w dniu 22 grudnia, na ktdrej stawita si¢ Obwiniona przyznata sig
do zarzucanych jej czynéw. Ztozyta dodatkowe wyjasnienia w sprawie. Zaznaczyta,
ze w roku 2005, kiedy objeta funkcj¢ Powiatowego Inspektora Sanitarnego, zastata
budynek Stacji w fatalnym stanie, zardwno na zewnatrz jak i wewnatrz. Nie chodzi-
to o wyglad estetyczny budynku, ale o fakt, ze zagrazat on zdrowiu, a nawet zyciu
pracownikéw i interesantow (odpadajgcy tynk). Stan budynku byt wedtug Obwinio-
nej uragajacy tego typu instytucji, czyli Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, ktora
ma za zadanie kontrolowa¢ takie budynki. W zwiazku z tym, iz kontroluje si¢ row-
niez zaktady opieki zdrowotnej i wymaga od przedsigbiorcéw odpowiedniego stanu
technicznego, wiele razy otrzymywata uwagi, ze wymaga od innych, a budynek
Powiatowej Stacji jest w optakanym stanie. Dla Obwinionej byto ambitnym celem,
zeby cos z tym zrobié. Juz od samego poczatku objecia funkcji dyrektora, czyli od
grudnia 2005 r, zostata wykonana czg¢s$¢ remontdw na parterze, przede wszystkim w
Biurze Obstugi Interesantéw. Obwiniona zaznaczyta, ze w zwiazku z tym, ze byty
ktopoty finansowe zastanawiata si¢ skad mozna by pozyskaé srodki. Zwrdcita si¢
do Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska z zapytaniem, czy istniej moz-
liwo$¢ pozyskania srodkow. Okazato si¢, ze taka mozliwos¢ istnieje w przypadku
zlozenia wniosku o dofinansowanie na bezzwrotna dotacje. Wtedy Obwiniona
zwrdcita si¢ do Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Kielcach o dofinansowa-
nie. Dyrektor odpowiedziat, ze w takim przypadku, gdy istnieje mozliwos$¢ zdobycia
dotacji bezzwrotnej na przeprowadzenie remontu, wyrazit zgod¢ na dofinansowanie
tej cze$ci, ktorej wymagatl Fundusz. Rozpoczeta si¢ bardzo trudna droga zdobywa-
nia funduszy, poniewaz trzeba byto przygotowaé duzo dokumentéw. Obwiniona
zwrdcita uwage, ze dotacja byta w wysokos$ci 50 tys. zt i dla Powiatowej Stacji nie
byly to obojetne $rodki, byty to bardzo duze Srodki i duzo pomogty. Obwiniona
podkreslita, ze byty watpliwosci, co do zakwalifikowania tych prac remontowych.
Analizowano to rowniez w Wojewoddzkiej Stacji, gdyz byty trudnosci z interpreta-
cja czy jest to remont czy inwestycja, czy przebudowa. Obwiniona stwierdzita, iz
uznano, ze jest to remont, ze jest to wykonanie takich robét budowlanych, ktére
powoduja odtworzenie stanu pierwotnego. Obwiniona dodata, ze budynek ma okoto
100 lat, a Stacja Sanitarna miesci si¢ tam od 1954 r. i niewiele byto zrobione przez
te wszystkie lata. Obwiniona zaznaczyla, ze kosztowato to wiele wysitku, zeby to
wszystko zorganizowal. Przyznata, ze przeoczono pewne rzeczy, na ktdére nalezato
zwr6cié baczniejszg uwage. Obwiniona zaznaczyta, ze dziatata w interesie zaktadu
i pracownikéw oraz interesantéw i nie miata ztych intencji oraz nie chciata przekro-
czy¢ przepiséw prawa. Obecnie budynek wyglada bardzo tadnie i mozna nim si¢
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poszczyci¢. Dodata, ze stowo termomodernizacja pojawita si¢, poniewaz Fundusz
Ochrony Srodowiska wymagal, zeby we wniosku byto uzyte takie sformutowanie.

Na zakonczenie rozprawy w dniu 22 grudnia 2009 r. Rzecznik Dyscypliny wnidst
0 rozwazenie zastosowania art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2005 r, i odstgpienie od
wymierzenia kary, biorgc pod uwage postawg Obwinionej na rozprawie, przyznanie
si¢ do winy oraz podzielenie przez Obwiniong argumentacji Rzecznika Dyscypliny.

Biorac pod uwagg material dowodowy zgromadzony w sprawie, a takze wyjasnie-
nia Obwinionej, dotaczone do tego materiatu, jak i ztozone na rozprawie w dniu 22
grudnia 2009r., Resortowa Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastepuje.

Analiza wniosku i zgromadzonego materialu dowodowego, jak réwniez przyto-
czonych wyjasnienn Obwinionej, pozwala uznaé za bezsporne i w petni udowodnione
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 15 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
1 polegajace na zaciagnigeciu zobowigzania bez upowaznienia, co miato miejsce po-
przez dokonanie wydatkéw ze Srodkdw biezgcych przeznaczonych na zakup ustug
remontowych (§ 4270 ,,Zakup ustug remontowych”), pomimo iz powinny zostaé
dokonany ze srodkéw na wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych
(§ 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych™), w sytuacji gdy w planie
finansowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak rdwniez w planie finansowym
po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 2006 r., 9 czerwca 2006 r., 13
czerwca 2006 r., 16 czerwca 2006 r.), nie ujeto zadnych wydatkow inwestycyjnych;
powyzsze czyny stanowity i stanowig naruszenie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 138 pkt 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych.

W tym zakresie Resortowa Komisja Orzekajaca w petni zgodzita si¢ ze stano-
wiskiem przedstawionym przez Rzecznika oraz pogladami doktryny i judykatury
w przedmiotowe]j kwestii. Uznata rowniez, ze nie byto realnych i obiektywnych prze-
szkdd, ktére uniemozliwiatyby Obwinionej, przed zaciggnigciem zobowigzan, jak
réwniez przed dokonaniem wydatkéw, dokonanie zmiany planu finansowego PSS-E
w (...) na 2006 r., poprzez prawidtowe zaplanowanie srodkdéw na wydatki w § 4270
,,Zakup ushug remontowych” oraz w § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budze-
towych” z uwzglednieniem zasad klasyfikacji budzetowej. W powyzszym konteks$cie
nie mozna przy tym poming¢ faktu, iz w planie finansowym PSS-E w (...) na 2006 r.
dokonano w ciggu roku budzetowego 13 zmian.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze Obwiniona dotozyta najwyzszej starannos$ci,
wymaganej od 0s6b odpowiedzialnych za dobro finanséw publicznych. Reasumujac,
Resortowa Komisja Orzekajaca i w tym zakresie podzielita w catosci stanowisko
Rzecznika.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii dotyczacych okreslenia formy zawinienia, jaka
mozna przypisaé Obwinionej w czasie popetnienia analizowanego naruszenia, analiza
rozpatrywanego stanu faktycznego wskazuje na nieumyslnos¢ (w postaci niedbalstwa)
w rozumieniu art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna, bowiem przypi-
sa¢ Obwinionej zamiaru $wiadomego popetnienia ww. naruszen dyscypliny finanséw
publicznych, a ich faktyczne popetnienie byto skutkiem nie zachowania przez Obwi-
niong ostroznos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popet-
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nienia naruszenia mogta i powinna przewidzie¢. Obwiniona jako kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych, zobligowana byta do wzmozonej starannosci oraz
znajomosci i przestrzegania przepisow z zakresu finanséw publicznych, w szczegdl-
nosci regulujgcych prowadzenie gospodarki finansowej przez panstwowsg jednostke
budzetowa oraz z zakresu klasyfikacji budzetowe;.

Orzekajac, jak w sentencji, Komisja uznala, iz wymierzenie kary upomnienia,
jakiej domagat si¢ Rzecznik, nie speini ani waloréw wychowawczych, ani prewen-
cyjnych, a bedzie jedynie zbyt wygdrowang dolegliwoscia. Takze jej postawa podczas
catego postepowania wskazuje, iz samo postgpowanie wpltyneto wychowawczo i pre-
wencyjnie na Obwiniong.

Majac powyzsze na uwadze, Resortowa Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sen-
tencji.

6.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajgcej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Bialymstoku
z dnia 7 stycznia 2010 r.
sygn. akt DFP-RKO-540-2/9/09

Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 6 art. 51, art. 24 ust. 1, art. 135 ust. 1 oraz
art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) Regionalna
Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksander Piszczatowski
Cztonkowie: Bogustaw D¢bski

Helena Pogorzelska
protokolant: Agnieszka Bielawska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 07 stycznia 2010 r. i po zapoznaniu si¢ z wnio-
skiem o ukaranie ztozonym przez Zastgpcg Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych, dokumentacjg dotgczong do akt sprawy, wyjasnieniami obwinionego ztozonymi
w formie pisemnej do akt sprawy oraz wyjasnieniami ztozonymi podczas rozprawy —
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku Barbary Sienczyto, sprawy: (...) — pelnigcego
w dniu popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza
(...), zamieszkatego ul. (...).

Obwinionego o naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na zasadach okre-
Slonych w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych oraz art. 44 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) wypetniajace w czasie ich popetnienia,
znamiona czyndw stanowigce naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w $§wietle
przepisoéw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm., powolywanej
dalej takze jako u.d.f.p.), winnym udzielenia w trybie przetargu ograniczonego w dniu

22 marca 2007r. zamdwienia publicznego na wykonanie projektu budowy kanalizacji

sanitarnej i sieci wodociggowej poinocno-zachodniej czgsci Gminy (...) z naruszeniem

przepisOw o zamdwieniach publicznych, ktére miato wptyw na wynik postepowania

oraz dokonanie nieuprawnionych zmian umowy, co wypetnia przestanki art. 17 ust. 1

pkt 4 oraz ust. 6 u.d.f.p. poprzez:

1. akceptacj¢ wykonawcy niespetniajacego warunkéw okreslonych w ogloszeniu o
wszczgeiu postgpowania przetargowego w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), a jednoczesnie nie zastosowanie procedury zgodnej z art. 24 ust. 1 pkt 10
o wykluczeniu wykonawcy z postepowania;

2. akceptacje zmian postanowien zawartej umowy w wyniku czego doszto do bez-
podstawnej zmiany warunku umowy w zakresie form ptatnosci za wykonanie
zadania co narusza przepisy art. 144 Prawa zamdwien publicznych;

3. zaniechanie ustosunkowania si¢ do najnizszej ceny ofertowej w prowadzonym po-
stepowaniu i nieodrzucenie oferty z razaco niskg cena, co stoi wbrew przepisowi
art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych.

orzeka:

1. Uznaé obwinionego (...) odpowiedzialnym za nieumyslne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez akceptacje w 2007 r.
wykonawcy niespetniajacego warunkéw okre$lonych w ogtoszeniu o wszczeciu
postgpowania przetargowego w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy 29.01.2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), a jedno-
cze$nie nie zastosowanie procedury zgodnej z art. 24 ust. 1 pkt 10 o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania.

2. Uznaé obwinionego (...) odpowiedzialnym za nieumyslne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnos$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez dokonanie nieuprawnionych
zmian umowy nr BGGN.341-1/07 w wyniku dokonania przedptaty kwoty 9.000 zt
przed ostatecznym wykonaniem ustugi wbrew postanowieniom tej umowy oraz
zakazowi zmian postanowien zawartej umowy okre$lonym art. 144 Prawa zamo-
wien publicznych.

3. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) uniewinnia (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez zaniechanie
ustosunkowania si¢ do najnizszej ceny ofertowej w prowadzonym postgpowaniu
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1 nie odrzucenie oferty z razaco niska ceng wbrew postanowieniom zawartym
w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

4. Za czyny wymienione w pkt 1 1 2, dziatajac na podstawie art. 36 ust.l ustawy
o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, postanawia
si¢ odstapi¢ od wymierzenia kary.

5. Obcigzy¢ obwinionego (...) na rzecz Skarbu Panstwa kosztami postepowania
w kwocie 257,83 zt.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia, w terminie 14 dni od daty jego otrzymania, stronom
przystuguje prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem tutejszej Komisji, do
Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych.

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2009 r. Zast¢gpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy RIO w Biatymstoku zlozyta do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w Biatymstoku wniosek o ukaranie (sygn. DFP-Rz-520-76/09) karg upomnienia
(...) pelnigcego w dacie popelnienia naruszenia funkcj¢ Burmistrza Miasta (...) za
wymienione wyzej w pkt 1) — 3) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o zna-
mionach okre$lonych — odpowiednio — w art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz art. 17 ust. 6 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005
1. Nr 14, poz. 114 ze zm.). Podstawami sformutowania przedmiotowego wniosku byty
skierowane do Rzecznika zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicz-
nych, ztozone przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Biatymstoku (sygn.
UKS 2091/W1B/42/15/09/14/400 z dnia26 sierpnia 2009 r.). Zdaniem Zastgpcy
Rzecznika, zebrany przez niego w toku postgpowania materiat dowodowy $wiadczy
o tym, iz naruszenie dyscypliny winne by¢ uznane za umyslne.

Na podstawie art. 113 1 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
no$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Przewodniczacy Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
RIO w Biatymstoku zarzadzit w dniu 07 grudnia 2009 r. dorgczenie odpisu wniosku
obwinionemu i skierowaniu sprawy na rozprawe.

Odno$énie sformutowanych zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
ustalony przez Zastepce Rzecznika stan faktyczny i prawny, wynikajacy z uzasadnie-
nia wniosku o ukaranie oraz ustalen kontroli przeprowadzonej w Gminie (...) przed-
stawial si¢ w nast¢pujacy sposob:

W trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na wykonanie projektu budowy kanalizacji sanitarnej i sieci wodo-
ciggowej potnocno-zachodniej czeéci Gminy (...), prowadzonego w poczatkach roku
2007, ktérego warto$¢ kosztorysowa opiewata na 245.901,64 zt netto zamawiajacy nie
zastosowat si¢ do kilku zasad obowigzujacych w Prawie zaméwien publicznych, co
obiektywnie i niezaprzeczalnie miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
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Taki stan wypetnia przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za jej naruszenie.

Jak pisze zawiadamiajacy, w ogloszeniu o zamOwieniu podano migdzy innymi,
ze o udzielenie zamdwienia moze si¢ ubiega¢ wykonawca, ktory w okresie trzech lat
przed dniem wszczecia postgpowania wykonal nalezycie przynajmniej jedno zamo-
wienie odpowiadajgce swoim zakresem i warto$cig ustudze stanowiacej przedmiot
postepowania. Wybrany wykonawca ,,Projektowanie i Nadzory Budowlane mgr inz.
Zbigniew Matulewicz” z Bialegostoku wykazat si¢ za$ zamiast jednym adekwatnym
wykonanym zadaniem — szeScioma drobniejszymi opiewajacymi tgcznie na kwote
29.200 zt i byt w chwili sktadania oferty w trakcie realizacji zamdwienia o warto$ci
30.000 zt. Zaréwno wigc zaden zakres z poprzednio opracowywanych projektow nie
zblizat si¢ do zakresu przedmiotu postepowania, jak tez zadne z zamdwien nie byto
nawet blisko kwoty, ktérg zamawiajgcy oszacowatl w opracowanym kosztorysie.

Nie zachowano w tym przypadku zasad opisanych przez zamawiajacego w ogto-
szeniu, tym samym nie dochowano wymogu selekcji oferentéw ze wzgledu na zapisy
art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych.

Wedtug stanowiska obwinionego wykaz ustug projektowych wykonanych w prze-
ciggu ostatnich trzech lat przed wszczgciem postegpowania przez wskazanego oferenta
opiewajacy tacznie na 13,3km odpowiada zakresowi udzielonego przez gming (...)
zamOwienia, tak wigc warunki wynikajace z ogltoszenia i ustawy zostaty spetnione.

Kolejnym problemem w ocenie prawidtowosci toczacego si¢ postgpowania staty
si¢ dziatania zamawiajgcego pod katem ustalent zawartych w umowie na wykonanie
projektu. Projekt umowy przedstawiona wykonawcom biorgcym udzial w postgpo-
waniu zawieral w §5 wyrazny zapis o zaptacie za wykonane zadanie po zakonczeniu
catosci prac projektowych. Niedopuszczalnym zatem byto odstgpienie od tych regut
i dokonanie przedwczesnej zaptaty w wys. 9.000zt przed ukoriczeniem prac. Zaptata
taczna za zadanie nastgpuje za§ w sumie w czterech ratach (w tym jeden rachunek-
9.000 zt jak wyzej).

Pan (...) sktadajacy wyjasnienia w sprawie poinformowal, iz wykonawca, ktory
ztozyt w postgpowaniu o$wiadczenie o spetnianiu warunku ekonomiczno-finanso-
wego zapewniajacego wykonanie zadania wywigzal si¢ z przedmiotowe] umowy
za$ dokumentacja projektowa zostata odebrana jako kompletna do realizacji zadania
inwestycyjnego w umownym terminie. Uzasadniajgc w tym miejscu wniosek o uka-
ranie nalezy wigc takze podkresli¢, iz dopiero wezedniejsze wydanie czgséci projektu
w celu ew. wszczecia realizacji prac inwestycyjnych mogtoby stanowié¢ podstawe do
wczesniejszej wyplaty czgsci wynagrodzenia odpowiadajgcego tej partii zadania. Nie
sposdb bowiem pozytywnie oceni¢ faktu wczesniejszej wyplaty bez uzasadnienia.

Kolejnym zarzutem jest brak dziatan majacych na celu wyjasnienie zapropono-
wanej przez wybranego wykonawce ceny. Warto$¢ kosztorysowa opracowana przez
zamawiajacego opiewala na 245.901,64zt netto. Cena ofertowa firmy wybranego wy-
konawcy zadania — to 75.738 zt netto. Pozostate dwie oferty opiewaty na 128.574 zi
netto i 244.300 zt netto, co zbliza si¢ znacznie bardziej do putapu kosztorysowego.
Tak ogromna rozbiezno$¢ w cenach pojawiajacych si¢ w postepowaniu winna byta,
oprocz pozytywnego rozczarowania mozliwoscig obnizenia kosztow projektu, sktonié
zamawiajacego do oceny prawidlowosci dokonania kalkulacji wybieranej oferty. Jak
stanowi bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ w postgpo-
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waniu oferte z razgco niska ceng. Tak wiec chcgc uznaé, jak to uczynit zamawiajacy,
ceng skrajnie odbiegajaca od pozostatych, a co najwazniejsze od szacunkowej war-
todci przedmiotu zamoéwienia (gdyz do tej wielko$ci kaze odnosi¢ si¢ ustawodawca),
jako prawidtowa rachunkowo, odpowiednig do zaakceptowania na etapie wyboru
nalezato siegna¢ do kolejnego przepisu ustawy i zwrdcié si¢ w formie pisemnej do
wykonawcy o udzielenie wyjasnient dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos$¢ ceny (art. 90 ust. 1 ustawy). Jednak zamawiajacy nie zachowat si¢ w
zgodzie z zadnym z tych przepisdw.

W wyjasnieniach ztozonych w sprawie pan (...) zaznacza, iz zaskakujgco niskg
kwote za wykonanie zadania odnoszono do ,, wstgpnej wyceny prac projektowych,
okreslonej na podstawie wskaznika procentowego w stosunku do kosztu inwestycji”.
Jakkolwiek powaznie brzmi element, do ktdrego odnoszono warto$¢ najnizszej oferty,
to nie daje powyzsze wyjasnienie przekonania, ze jest to wtasciwy kosztorys. Jesli za$
owa ,,wycena~ nim jest, to niestety sktania do przypuszczefi, iz warto$é¢ przedmiotu
zamoOwienia w niniejszym post¢powaniu nie zostata w zaden sposdb ustalona z nalezy-
ta staranno$cig. Takiego natomiast wymogu nalezato dochowa¢ przy obowigzujacym
nakazie wynikajgcym z art. 32 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych. Sam obwiniony
twierdzi, iz: ,, Skoro koszt planowanej inwestycji oszacowany zostat orientacyjnie, to
réowniez szacunek prac projektowych okreslony zostat orientacyjnie”.

Przyjmujgc nawet, iz w wyniku wszystkich opisanych wyzej nieprawidtowosci
Gmina (...) nie poniosta zadnych szkdd materialnych oraz, ze cyt: ,, zamdéwione prace
zostaly wykonane prawidtowo (...) — zas — pozostate oferty proponowaty razqco wyso-
kq cene” nie sposdb uznaé (zdaniem Rzecznika), ,,ze zamawiajgcy byt wolny od sto-
sowania obowigzujacych zasad okreslonych przytoczonymi przepisami ustawy Prawa
zamdwien publicznych. Zaistniaty podczas postgpowania stan mozna byto i nalezato
potraktowaé bowiem wedle tych procedur” oraz, Ze ,,nie jest natomiast wystarczajaco
przekonujacym argument, iz wykonanie robdt inwestycyjnych na postawie rzeczo-
nego projektu jednoznacznie weryfikuje go i przesadza o wiedzy, do$wiadczeniu
i potencjale niezbednym do wykonania zadania posiadanym przez oferenta”.

Na rozprawie w dniach 07 stycznia 2010 r. Komisja wydajac przedmiotowe orze-
czenie, dotyczace poszczegdlnych zarzucanych (...) naruszen dyscypliny finanséw
publicznych, ustalita:

1) w zakresie zarzutu popetnienia czynu o znamionach okre$lonych w art. 17 ust. 1
pkt 4 u.d.f.p., o ktérym mowa w pkt 1 wniosku:

Przedmiotem zamodwienia, jak wynika z ogtoszenia, byto mi¢dzy innymi wykona-

nie projektu budowy kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej w tym okoto 9,8

km kanatdéw sanitarnych oraz kanalizacji a takze okoto 3,5 km sieci wodociggo-

wej. Szacunkowa warto$¢ tego zamoéwienia ustalono na kwote 245.901,64 zt.

W ogtoszeniu o przetargu ograniczonym postawiono warunek, ze ,,0 udzielenie

zamdwienia moze ubiegaé si¢ wykonawca, ktory w okresie ostatnich 3 lat przed

dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie zamodwienia wykonal nalezycie
przynajmniej 1 zaméwienie odpowiadajace swoim zakresem i warto$cig ustudze
stanowigcej przedmiot zamdwienia”. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku

Zamawiajacy zazadat ,,wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okreso-

wych lub cigglych réwniez wykonywanych, ustug w okresie ostatnich trzech lat

przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (...) odpowiadajg-
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2)

cych swoim rodzajem i warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia,
z podaniem ich wartos$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zataczenia
dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi te zostalty wykonane nalezycie”.
Ogtoszenie o niniejszym zamdwieniu zostalo zamieszczone na stronie interneto-
wej portalu Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 18 stycznia 2007 r. (karta 10
akt sprawy).

Tak wigc okres trzyletni, o ktorym mowa wyzej powinien zawieraé si¢ w datach
od 17.01. 2004 r. do 17.01.2007 r. Z zatagczonego wykazu wykonanych ustug (karta
25 akt) wynika, ze wykonawca ,,Projektowanie i nadzory budowlane mgr inz.
Zbigniew Matulewicz” ujgt osiem pozycji ustug.

Z analizy tego dokumentu oraz dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wyko-
nanie (karta 26 1 27 akt) wynika, ze w okresie 3 lat wykonat projekty sieci wodo-
ciggowych i kanalizacyjnych wykazanych w poz. 2 — 7 o tacznej dtugoscei 5.932 m
i facznej wartosci zaledwie na kwote 29.200 zt. Ustugi ujgte w poz. 1 nie mogty
by¢ brane pod uwagg poniewaz wykonane byty w 2003 r. a projekty ujete w poz.
8 byty dopiero w trakcie realizacji, a wigc nie speiniajg warunku postawionego
w ogloszeniu, ktéry dotyczyt wykonanych ustug, ponadto do tej pozycji nie dota-
czono zadanego dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie tych ustug.

Z powyzszych danych wynika, ze wykonawca nie spetnit warunku wykazania si¢
przynajmniej jednym zadaniem odpowiadajagcym postawionym warunkom w za-
kresie posiadanego do§wiadczenia i nie powinien zostaé zaproszony do sktadania
oferty w tym postgpowaniu.

W tej sytuacji Sktad Orzekajacy uznal, Ze potwierdzit si¢ zarzut ujety w pkt 1 co
wypetnia jednocze$nie przestanki art. 17 ust. 1 pkt 4 u.d.f.p. Sktad Orzekajacy
biorgc pod uwage wyjasnienia Obwinionego ztozone do akt sprawy oraz na roz-
prawie uznal, ze naruszenie to zostato popetnione nieumyslnie, poniewaz Obwi-
niony nie miat zamiaru jego popetnié¢ a popetnit go na skutek btednej interpretacji
obowigzujacych przepiséw w zakresie potwierdzania posiadanego do§wiadczenia
przez ubiegajacego si¢ 0 zamowienie publiczne. Obwiniony byt przekonany, ze
mozna wykazac si¢ zadanym doswiadczeniem w drodze sumowania kilku matych
ustug (w tym bedacej w trakcie realizacji) tak aby tacznie spetniat zakres robot
i ich warto$¢ w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W zakresie zarzutu okreslonego w pkt 2 wniosku:

Zebrany w sprawie material dowodowy w petni potwierdza, ze dokonano przed-
wcezesne] wyplaty kwoty 9.000 zt. Postanowienie zawarte w § 5 umowy stanowi,
ze ,,Zaptata wynagrodzenia za wykonane i potwierdzone przez upowazniong 0so-
be prace zrealizowana bg¢dzie po wykonaniu catosci prac bedacych przedmiotem
zaméwienia (....) w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury przez zama-
wiajgcego”. Ostateczna data wykonania prac zostala okre§lona na 20.12.2007 r.
Wynagrodzenie ustalono jako ryczattowe w wysokosci 92.400 zt. Omawiany
przelew 9.000 zt dokonany zostat w dniu 23.10. 2007 r. Obwiniony o$wiadczyt
na rozprawie, ze prace zostaly wykonane w terminie, a umowa przewidywata
terminy wykonania poszczegdlnych etapdw na 28.09.2007 r. lub na 20.12 2007 r.
i byt przekonany, ze mozna zaptaci¢ za dotychczas wykonane prace, a w dacie
podejmowania decyzji nie sprawdzatl tre$ci zawartej umowy. Dziatanie takie
narusza zakaz zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
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na podstawie ktdérej dokonano wyboru wykonawcy, zawarty w art. 144 Prawa
zamdwien publicznych w brzmieniu obowigzujagcym w dacie popelnienia czynu
jak i w brzmieniu obecnie obowigzujacym. Jednocze$nie wyczerpuje znamiona
naruszenia art. 17 ust. 6 u.d.f.p.

Sktad Orzekajacy uznat, ze Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za nieumyslne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz zostato popeinione bez
zamiaru jego popelnienia na skutek niezachowania wymaganej ostrozno$ci (nie
sprawdzit zapisdw umowy) i byt w btednym przekonaniu o mozliwos$ci czgsciowej
zaptaty za wykonany cze¢éciowo zakres robot.

w zakresie zarzutu popetnienia czynu o znamionach okreslonych w art. 17 ust. 1
pkt 4 u.d.f.p. o ktérym mowa w punkcie 3 wniosku:

Komisja po przeanalizowaniu zgromadzonego w tym zakresie materiatu dowodo-
wego (przede wszystkim zawiadomienia Urzedu Kontroli Skarbowej, wyjasnien
Obwinionego), uznata, ze zarzucanego czynu nie popetniono. Twierdzenie to uza-
sadnione jest nastgpujacymi argumentami:

W toku postgpowania kontrolnego ani przygotowawczego zwigzanego z naru-
szeniem dyscypliny finanséw publicznych a dotyczacego razaco niskiej ceny, nie
przedstawiono zadnych dowoddw na poparcie tezy, ze zamawiajacy musiat (powi-
nien) uzna¢ omawiang cen¢ wybranej oferty jako razgco niska.

Z orzecznictwa wynika, ze za razgco niska cene nalezy uznac cen¢ nierealistycz-
ng, niewiarygodng w poréwnaniu do cen rynkowych tj. cen¢ wskazujacg na fakt
wykonania zamoéwienia (ustugi) ponizej kosztéw $wiadczenia (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 11.04.2008 r. KIO/UZP 273/08). Dowody przedstawione
0 zaistnieniu wyzej wymienionych przestanek dopiero moga Swiadczy¢ o razaco
niskiej cenie zawartej w przedstawionej ofercie.

Wobec faktu, ze Prawo zaméwien publicznych jak i przepisy dyrektyw Unii Eu-
ropejskiej nie zawieraja legalnej definicji ,,razgco niskiej ceny” Sktad Orzekajacy
uznatl, ze nalezy oprze¢ si¢ w tej sprawie na dotychczasowej linii orzecznicze;j.
Stawiany zarzut oparto na tezie, ze cena oferty wybranej znaczgco jest nizsza
od szacunkowej warto$ci zaméwienia publicznego oraz od wartosci pozostatych
dwoch ofert. Sytuacja taka jest oczywistym faktem jednak wystapienie odchylen
tych warto$ci nie moze jeszcze Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie. Musi by¢ przy
tym pewno$¢, ze zamawiajacy dokonat ustalenia szacunkowej wartosci zamowie-
nia z nalezyta starannoscig o czym stanowi art. 32 Pzp. oraz bezbtednie (wyrok
KIO z27.03.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 221/08). Sktad Orzekajacy miat zastrzeze-
nia do sposobu ustalenia szacunkowej wartosci. Ma to potwierdzenie w dokumen-
cie znajdujagcym si¢ w aktach sprawy pt. ,,Wycena wstepnych prac projektowych”
7 12.01.2007 r. Przyjeto w nim metod¢ wskaznikowa — 4 % w stosunku do plano-
wanych kosztéw budowlanych przyjetych jako 7.500.000 zt. Obie te wiclkosci na
tym etapie mozna jedynie uznaé za przyblizone bo nie wynikajace z istniejacych
dokumentdéw. Dokumentacja w tym zakresie miata dopiero powstaé po rozstrzy-
gni¢ciu omawianego przetargu. Potwierdza to réwniez wyjasnienie ztozone do
akt sprawy (karta 1) ,,Skoro koszt planowanej inwestycji oszacowany zostat orien-
tacyjnie, to rtéwniez szacunek prac projektowych okre§lony zostat orientacyjnie”.
Tak wigc odnoszenie ceny oferty do niepoprawnie ustalonej szacunkowej wartosci
zamOwienia nie moze potwierdzi¢, Ze cena oferty jest z tego powodu razaco niska.
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Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ szacowania warto$ci zamowien
publicznych z nalezyta starannoscia zgodnie z zasadami i metodami okre$lonymi
w art. 32-35 Pzp i nie moze by¢ to warto$¢ (jak wyjasnit Obwiniony) orientacyj-
na.

Jak wynika z wyjasniefi ztozonych w trakcie rozprawy pozostali wykonawcy
nie ztozyli protestdw co do wyboru oferty i nie podnosili kwestii ,,razaco niskiej
ceny’ w ofercie wybranej. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze konkurenci w tym prze-
targu nie znaleZzli podstaw (dowodow) na wykazanie powyzszej tezy.
Protestujacy jak réwniez i zamawiajacy domagajac si¢ lub podejmujgc decyzje o
odrzuceniu oferty z tytutu razaco niskiej ceny na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp
majg obowiagzek przedstawienia dowoddw na potwierdzenie, ze oferta zawiera ra-
zaco niska cen¢. Obowiazek ten wynika z postanowien art. 6 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 14 Pzp( patrz wyrok KIO z 9.06.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 492
1493/08). W analizowanej przez Sktad Orzekajacy sprawie cigzar dowodu powi-
nien spoczywa¢ na podmiocie kontrolujgcym oraz Rzeczniku.

Zaproponowana znaczgco nizsza cena w stosunku do ofert pozostatych wyko-
nawcdw moze by¢ jedynie przestanka do zwrdcenia si¢ 0 wyjasnienie ceny oferty
zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp. Przepisu powyzszego wynika, Ze nie wolno zamawia-
jacemu odrzucié oferty z powodu razaco niskiej ceny bez uzyskania wyjasnien od
wykonawcy, ktdry ja zaproponowat. Skoro zamawiajacy analizujgc oferte uznat,
ze zaproponowana cena odpowiada cenom rynkowym, jest wiarygodna to decyzja
o podjeciu procedury wyjasniajacej nalezy wytgcznie do zamawiajacego podej-
muje ja samodzielnie (wyrok KIO z 24.04.2008 r.sygn. akt KIoO/UZP 333/08 oraz
wyrok Zespotu Arbitréw z 21.04.2004 r. sygn. akt UZP/Z0O/0O-1737/04). Natomiast
w przypadku gdy zamawiajacy ma watpliwosci w tym zakresie to powinien obli-
gatoryjnie przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z dyspozycja art. 90 Pzp. (wyrok
Zespotu Arbitrow z 20.09.2006 r. UZP/Z0/0-2487?06). Sam fakt, ze cena odbiega
swa wysokoscig od cen pozostatych wykonawcow nie uprawnia do twierdzenia,
ze cena oferty wybranej jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Mozna nawet w indywidualnych przypadkach twierdzi¢ (mie¢ przypuszczenie),
ze ceny konkurentdw sa zawyzone. W omawianym przetargu dokumentacja bg-
daca przedmiotem zamdéwienia zostata sporzadzona w petnym zakresie za cene
umowng tj. za 92.400 zt brutto. W tym stanie faktycznym i prawnym Sktad Orze-
kajacy nie znalazt podstaw do uznania winy Obwinionego.

Komisja odstepujagc od wymierzenia kary, w kontek$cie wnioskowanej przez

Rzecznika sankcji, miata na wzglgdzie okolicznosci popetnienia przypisanego Obwi-
nionemu czynu, a w szczegolno$ci brak umyslnosci postepowania, wezesniejszg jego
niekaralno$¢ oraz to, ze Gmina nie poniosta z tego tytutu zadnych strat — nie nastapito
uszczuplenie $rodkéw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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7.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 10 listopada 2009 r.
sygn. akt ZDB-10-20/2009

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu w sktadzie:

Przewodniczaca Magdalena Przybylska

Cztonkowie Aleksandra Ciaglewicz-Mista
Barbara Wotczak

Protokolant Bozena Zamirska

przy udziale Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych Arkadiusza Talika, po prze-
prowadzeniu w dniu 10 listopada 2009 r. w Opolu rozprawy w sprawie:

Pana (...), zatrudnionego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w Urzedzie Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza, zam. (...), obwi-
nionego o nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie
czynow, ktére wyczerpujg dyspozycje art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 18 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacych
na:

— zaciagnig¢ciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania

zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych:

 na dzien 14.06.2007 r. w rozdziale 71095 § 4300 budzetu Gminy w kwocie
30.650,23 zt poprzez zlecenie w dniu 19.03.2007 r. wykonania podziatéw geo-
dezyjnych i wznowienia granic nieruchomosci (faktura z dnia 19.12.2007 r. na
kwotg 34.160,00 zt) — na wskazany dzien plan wynosit 23.500,00 zl, natomiast
zaciggniete zobowigzania stanowity tacznie kwote 54.150,23 zt,

* na dzien 06.12.2007 r. w rozdziale 71095 § 4300 budzetu Gminy w tgcznej kwo-
cie 32.136,20 zl, poprzez zlecenie w dniu 19.03.2007 r. wykonania podziatéw
geodezyjnych i wznowienia granic nieruchomosci oraz dokonanie optat za wy-
pisy z rejestru gruntéw, sporzadzanie aktéw notarialnych, publikacje ogtoszen
w prasie — na wskazany dzien plan wynosit 23.500,00 z1, natomiast zaciggnigte
zobowigzania stanowity tacznie kwot¢ 56.656,36 zt,

* na dzien 18.12.2007 r. w rozdziale 71095 § 4300 budzetu Gminy w tgcznej
kwocie 22.351,20 zt, poprzez zlecenie w dniu 19.03.2007 r. wykonania podzia-
téw geodezyjnych i wznowienia granic nieruchomos$ci oraz dokonanie optat
za wypisy z rejestru gruntéw, sporzadzanie aktéw notarialnych, publikacje
ogloszenn w prasie — na wskazany dzien plan wynosit 33.500,00 zt, natomiast
zaciggniete zobowigzania stanowity tacznie kwotg 56.871,36 zt, (20.12.2007 r.
nastapito zwigkszenie planu w rozdziale 71095 § 4300 budzetu Gminy do kwo-
ty 63.500,00 z});
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— udzieleniu zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dniu 14
sierpnia 2006 r. w imieniu Gminy (...) Przedsi¢biorstwu Handlowo — Ustugowemu
(...) z siedzibg w (...) przy ul. (...) na wykonanie robdt budowlanych polegajacych
na budowie drogi dojazdowej do gruntéw rolnych (...) (...) — Pawlowice na warto$¢
815.206,86 zl netto, tj. Wykonawcy, ktéry winien na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 w zw. z art. 51 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(T,j. Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zosta¢ wykluczony z postgpowania
z uwagi na nieprzedtozenie do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowa-
niu polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia odpowiedzialnosci kontraktowej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, wymaganego w ogtoszeniu o
zamOwieniu z dnia 16.06.2006 r.

— przeprowadzeniu oraz rozliczeniu inwentaryzacji gruntéw gminnych Gminy (...) i
wg stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. w sposéb niezgodny z przepisami ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z p6zn.
zm.) w zakresie dotyczacym:

— zaniechania poréwnania danych zawartych w ksiggach rachunkowych z doku-
mentami i ewidencja gruntéw prowadzong przez Referat Gospodarki Nierucho-
mos$ciami, Rolnictwa i Le$nictwa Urzedu Miejskiego w (...), w wyniku czego
inwentaryzacja na dzien 31 grudnia 2007 r. nie objgto 282 dziatek ewidencyjnych,
ktére nie miaty ustalonej wartosci o tacznej powierzchni 106,7253 ha oraz 32 dzia-
tek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 11,8000 ha i wartosci 590.000 zt oraz
nieujawnienia niezgodno$ci warto$ci prawa uzytkowania wieczystego gruntdw,
ujetej w ewidencji ksiggowej w wys. 556.381 zt z wartoscig tego prawa w ewidencji
Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i Le$nictwa Urzedu Miej-
skiego w (...) w wys. 442.030 zl, co jest niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci,

— niewskazania z przeprowadzonej wg stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. inwenta-
ryzacji wystgpujacych réznic pomiedzy stanem rzeczywistym gruntéw a stanem
wykazywanym w ksiggach rachunkowych, co skutkowato nierozliczeniem réznic
w ksiggach rachunkowych roku 2007, co jest niezgodne z art. 27 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci;

na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.

nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.)

orzeka:

I. uznaje Pana (...) winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w Urzedzie Miejskim w (...) okre$lonego w art. 15, art. 17 ust. 1 pkt
4, art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na:

1. zaciggnigciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia do za-
ciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych:

* na dziei 14.06.2007 r. w rozdziale 71095 § 4300 budzetu Gminy w kwocie

30.650,23 zt poprzez zlecenic w dniu 19.03.2007 r. wykonania podziatéw

geodezyjnych i wznowienia granic nieruchomosci (faktura z dnia 19.12.2007
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r. na kwote 34.160,00 zt) — na wskazany dzien plan wynosit 23.500,00 zt,
natomiast zaciggniete zobowigzania stanowity tacznie kwote 54.150,23 zt,

* na dzien 06.12.2007 r. w rozdziale 71095 § 4300 budzetu Gminy w tgcznej
kwocie 32.136,20 zt, poprzez zlecenie w dniu 19.03.2007 r. wykonania po-
dziatéw geodezyjnych i wznowienia granic nieruchomosci oraz dokonanie
oplat za wypisy z rejestru gruntdw, sporzadzanie aktéw notarialnych, pu-
blikacje ogtoszenn w prasie — na wskazany dzien plan wynosit 23.500,00 zt,
natomiast zaciggniete zobowigzania stanowity tacznie kwotg 56.656,36 zt,

* na dzien 18.12.2007 r. w rozdziale 71095 § 4300 budzetu Gminy w tgcznej
kwocie 22.351,20 zt, poprzez zlecenie w dniu 19.03.2007 r. wykonania po-
dziatéw geodezyjnych i wznowienia granic nieruchomos$ci oraz dokonanie
oplat za wypisy z rejestru gruntdéw, sporzadzanie aktéw notarialnych, pu-
blikacje ogloszen w prasie — na wskazany dzieni plan wynosit 33.500,00 zt,
natomiast zaciggniete zobowigzania stanowity tacznie kwote 56.871,36 zt,
(20.12.20007 r. nastapito zwigkszenie planu w rozdziale 71095 § 4300 bu-
dzetu Gminy do kwoty 63.500,00 zt);

2. udzieleniu zamdéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dniu
14 sierpnia 2006 r. w imieniu Gminy (...) Przedsi¢biorstwu Handlowo — Ustu-
gowemu (...) z siedzibg w (...) przy ul. (...) na wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na budowie drogi dojazdowej do gruntéw rolnych (..) (...) na
warto$¢ 815.206,86 zt netto, tj. Wykonawcy, ktory winien na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 51 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zosta¢ wykluczony
Z postepowania z uwagi na nieprzedlozenie do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci kontraktowej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej, wymaganego w ogloszeniu o zamoéwieniu z dnia 16.06.2006 r.

3. przeprowadzeniu oraz rozliczeniu inwentaryzacji gruntéw gminnych Gminy
(...)iwgstanunadzien 31 grudnia2007 r. w sposdb niezgodny z przepisami usta-
wy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694,
z p6zn. zm.) w zakresie dotyczacym:
 zaniechania pordéwnania danych zawartych w ksiggach rachunkowych

z dokumentami i ewidencjg gruntéw prowadzong przez Referat Gospo-
darki Nieruchomo$ciami, Rolnictwa i LeSnictwa Urzedu Miejskiego w
(..), w wyniku czego inwentaryzacjg na dzien 31 grudnia 2007 r. nie
objeto 282 dziatek ewidencyjnych, ktére nie mialy ustalonej warto-
Sci o tacznej powierzchni 106,7253 ha oraz 32 dzialek ewidencyjnych
o lacznej powierzchni 11,8000 ha i wartosci 590.000 zt oraz nieujaw-
nienia niezgodno$ci warto$ci prawa uzytkowania wieczystego gruntow,
ujetej w ewidencji ksiegowej w wys. 556.381 zt z wartoScig tego pra-
wa w ewidencji Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Rolnictwa
i Le$nictwa Urzedu Miejskiego w (...) w wys. 442.030 zi, co jest niezgodne
z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,

* niewskazania z przeprowadzonej wg stanu na dzieni 31 grudnia 2007 r. inwen-
taryzacji wystepujacych réznic pomigdzy stanem rzeczywistym gruntéw
a stanem wykazywanym w ksiegach rachunkowych, co skutkowato nieroz-
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liczeniem réznic w ksiggach rachunkowych roku 2007, co jest niezgodne
z art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

II. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, art. 35 i art. 37 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza taczng kare upomnie-
nia.

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych orzeka zwrot kosztow postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 257,83 zt (stownie: dwieScie pieédziesigt siedem ztotych
83/100).

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, od orzeczenia stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej za
posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Opolu w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia odpisu orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji ztozyt do Regio-
nalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu pismami z dnia 18 marca 2009
r. (sygn. akt ZRD-4110-74/2008) oraz z dnia 9 czerwca 2009 r. (sygn. akt ZDR-4110-
13/2009) wnioski o ukaranie Pana (...) , petnigcego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza Gminy (...) — na zasadach
okreslonych w art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych — za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
o ktérych mowa w:

e art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych polegajace na zaciggnieciu zobowigzan z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia do zaciggania zobowigzan ze §rodkéw publicznych,

o art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajgce na podpisaniu umowy z wykonawcag, ktéry powinien zostaé
wykluczony z post¢powania z uwagi na nieprzedtuzenie do wniosku o dopuszcze-
nie do udziatu w postepowaniu polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci kontraktowej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
wymaganego w ogtoszeniu o zamdéwienie publiczne z dnia 16 czerwca 2006r.,

 art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na przeprowadzeniu oraz rozliczeniu inwentaryzacji
gruntdw gminnych wg stanu na 31 grudnia 2007 r. w sposob niezgodny z ustawg
o rachunkowosci.

Whioski o ukaranie zawieraty opis czyndw zarzucanych Obwinionemu, wskazanie
motywow, ktorymi Rzecznik kierowat si¢ przy jego sporzadzaniu oraz propozycj¢ w
zakresie wymiaru kary.

Na wyznaczong na dzien 10 listopada 2009 r. rozpraw¢ Obwiniony stawit si¢
osobiscie.
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Na rozprawie Obwiniony wyjasnil, ze: w zakresie inwentaryzacji wigkszos¢ tych
dzialek, ktore nie zostaty wycenione byly to rowy Skarbu Paristwa, w zarzqdzie Staro-
stwa. ... Inspektor kontroli stwierdzit, iz mienie to ma podlegad przyjeciu przez gming.
Watpliwosci byly zgtaszane stownie podczas kontroli. Na dzien dzisiejszy sytuacja ta
wyglgda inaczej w tej chwili u Wojewody znajduje si¢ 339 wnioskéw o wydanie de-
cyzji komunalizacyjnych. Na 7 dziatek nie zostaly ztozone jeszcze wnioski z powodu
oczekiwania na zaswiadczenie ze Starostwa, Ze dziatki te stanowiq wltasnos¢ Skarbu
Paristwa. Dzialania te zostaly podjete przeze mnie w trakcie i po kontroli przepro-
wadzonej przez NIK. Obwiniony ponadto zaznaczyt, iz wykazane nieprawidtowosci
miaty zwigzek z dziatalno$cig komisji inwentaryzacyjnej z 1990 r., ktéra nie dokonata
wyceny tych gruntéw a wielu dziatek nie ujawnita. Odnos$nie zaciagnigcia zobowig-
zania, Obwiniony zwro6cil uwage na trudnosci zwigzane z oszacowaniem wielkosci
zamdOwienia. Obecnie wigksze zamoéwienia dodatkowo podlegaja nadzorowi Pani
Skarbnik. Polecono réwniez kierownikom, aby na biezaco $ledzili drobne wydatki.

Odnosnie zamdéwien publicznych Obwiniony podnidst, iz nie byto praktyki, aby
zadac polisy kontraktowej przy sktadaniu dokumentéw o udzielenie zamoéwienia pu-
blicznego.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, co nastepuje:

Odnosnie czyndéw polegajacych na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zacia-
gania zobowigzan ze Srodkdw publicznych ustalono, ze plan wydatkéw Gminy (...)
na dzien 1 stycznia 2007 r. w rozdziale 71095 paragraf 4300 wynosit 23 500,00 zt.
W dniu 19 marca 2007 r. Gmina (...) reprezentowana przez Burmistrza — (...)— za-
warta umowe nr GRL.I11-342/12/2007 z Biurem Ustug Geodezyjnych s.c. (...), ul.
(...) na wykonywanie podziatéw geodezyjnych i wznowienie granic nieruchomosci
gminnych w roku 2007. W umowie strony postanowity, iz cena brutto za podziat nie-
ruchomosci — pierwsza dziatka wyniesie 1952,00 zt, za nastgpng wydzielong dziatke
— 305,00 zl, za 4 pierwsze punkty graniczne 793,00 zt oraz za kazdy nastgpny punkt
graniczny 109,80 zt.

Na dzien 23.05.2007 r. w rozdziale 71095 paragraf 4300 wysoko$¢ zaciagnigtych
zobowigzan wyniosta 19 903,40 zt. Zleceniem z dnia 14.06.2007 r. Burmistrz zlecit
Biuru Ustug Geodezyjnych s.c. (...), wykonanie podziatu geodezyjnego gruntéw rol-
nych potozonych w (...). Po wykonaniu tego zlecenia Wykonawca wystawit faktury nr
147/2007 oraz 146/2007 z dnia 19.12.2007 r. na kwote 34 160,00 zt. Réwniez w dniu
14.06.2007 r. na podstawie faktury z dnia Burmistrz zaciaggnat zobowigzanie w kwo-
cie 86,83 zt za sporzadzenie map ewidencyjnych. Tym samym na dzieri 14.06.2007 r.
nastapito przekroczenie planu, gdyz zobowigzania stanowity tacznie kwote 54.150,23
zt — kwota przekroczenia 30.650,23 zt.

Kolejne zaciggania zobowigzan w rozdziale 71095 paragraf 4300 plan wydatkéw
Gminy (...) ksztattowaly si¢ nastgpujaco:

— dnia 12.07.2007 r. Burmistrz zaciaggnat zobowigzanie w kwocie 60,00 zt tytutem
optacenia wniosku o wpis do ksigegi wieczystej,

— na podstawie faktury nr 3277 z dnia 25.07.2007 r. Burmistrz zaciagnat zobowigza-
nie w kwocie 24,50 zt za sporzadzenie wypisu nieruchomosci,

— na podstawie faktury nr 3594 z dnia 14.08.2007 r. Sekretarz zaciggnat zobowigza-
nie w kwocie 12,25 zt za sporzadzenie wypisu nieruchomosci,
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na podstawie faktury nr 3674 z dnia 21.08.2007 r. Burmistrz zaciagnat zobowigza-
nie w kwocie 120,50 zt za sporzadzenie wyrysu nieruchomosci,

dnia 21.08.2007 r. Burmistrz zaciaggnat zobowigzanie w kwocie 36,00 zt tytutem
optaty sadowej,

na podstawie faktury nr 340 z dnia 24.08.2007 r. Sekretarz zaciagnat zobowia-
zanie w kwocie 995,66 zt za sporzadzenie aktu notarialnego i uiszczenie optlaty
sadowej,

na podstawie faktury z dnia 03.09.2007 r. Burmistrz zaciggngt zobowigzanie
w kwocie 162,87 zt za ogloszenie prasowe,

na podstawie faktury z dnia 11.09.2007 r. Sekretarz zaciaggnal zobowigzanie
w kwocie 12,25 zt za wypis nieruchomosci,

na podstawie faktury nr 352 z dnia 18.09.2007 r. Burmistrz zaciagnal zobowia-
zanie w kwocie 595,50 zt za sporzadzenie aktu notarialnego i uiszczenie optaty
sadowej,

na podstawie faktury z dnia 20.09.2007 r. Burmistrz zaciaggnat zobowigzanie
w kwocie 861,00 zt za ogloszenie prasowe,

na podstawie faktury z dnia 27.09.2007 r. Burmistrz zaciagnat zobowigzanie
w kwocie 61,00 zt za ogtoszenie prasowe,

na podstawie faktury z dnia 04.10.2007 r. Burmistrz zaciagnat zobowigzanie
w kwocie 61,00 zt za ogloszenie prasowe,

na podstawie faktury z dnia 18.10.2007 r. Burmistrz zaciaggnat zobowigzanie
w kwocie 61,00 zt za ogloszenie prasowe,

na podstawie faktury nr 5137 z dnia 14.11.2007 r. Burmistrz zaciaggnat zobowigza-
nie w kwocie 23,00 zt za wypis nieruchomosci,

na podstawie faktury z dnia 15.11.2007 r. Burmistrz zaciagnat zobowigzanie
w kwocie 61,00 zt za ogloszenie prasowe,

na podstawie faktury z dnia 22.11.2007 r. Burmistrz zaciagnat zobowigzanie
w kwocie 61,00 zt za ogtoszenie prasowe,

na podstawie faktury z dnia 06.11.2007 r. Burmistrz zaciaggnat zobowigzanie
w kwocie 97,60 zt za ogloszenie prasowe,

na podstawie faktury nr 5553 z dnia 12.12.2007 r. Burmistrz zaciaggnat zobowigza-
nie w kwocie 120,50 zt za wyrys nieruchomosci,

na podstawie faktury z dnia 13.11.2007 r. Burmistrz zaciaggnat zobowigzanie
w kwocie 61,00 zt za ogloszenie prasowe,

na podstawie faktury nr 414/2007 z dnia 13.12.2007 r. Burmistrz zaciaggnat zobo-
wigzanie w kwocie 12,20 zt za po§wiadczenie wlasnorgcznosci podpisu,

na podstawie faktury nr 5623 z dnia 18.12.2007 r. Burmistrz zaciagnat zobowiaza-
nie w kwocie 21,50 zt za wypis nieruchomosci.

Zaciagnig¢cie powyzszych zobowigzan spowodowato, iz na dzien 06.12.2007 r.

w rozdziale 71095 paragraf 4300 zobowigzania stanowity kwotg 56 656,36 zt, a wigc
przekroczono plan o kwote 33 156,36 zl, z czego zobowigzania zaciagnigte przez

Obwinionego wyniosty 32 136,20 zi. Natomiast na dzien 18.12.2007 r. przekro-
czenie planu wydatkéw wyniosto 23 371,36 zt, gdyz na dzien ten plan w rozdziale
71095 paragraf 4300 wynosit 33 500,00 zi, a zaciagnicte zobowigzania stanowity

kwoteg 56 871,36 zt z czego zobowigzania zaciagnicte przez Obwinionego wyniosty
22 351,20 zt.
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W dniu 20.12.2007 r. nastapita zmiana planu finansowego w rozdziale 71095 para-
graf 4300 na kwote¢ 63 500,00 zt.

Obwiniony (...) w dniu 27 lutego 2009 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych wyjasnit,
ze w odniesieniu do zarzutu zaciggania zobowigzan: ,, btqd zostat popetniony przez
Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i Lesnictwa Urzedu
Miejskiego w (...). W 2006 r. podjeta zostata decyzja o dokonaniu podziatu trzech
kompleksow dziatek Gminy. Pani Kierownik nie potrafita oszacowaé wartosci zamo-
wienia, w zwiqzku z tym zaproponowata, aby przeprowadzi¢ postgpowanie przetar-
gowe celem wytonienia wykonawcy, ktory zaproponuje najnizszq ceng jednostkowq
na wykonanie podziatu geodezyjnego i wznowienie granic. Przypuszczata ona, Ze
wartos¢ zamowienia oscylowata bedzie w okolicach 40 tys. zt. Stqd podjeto decyzje o
przeprowadzeniu procedury przetargowej w trybie ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych. Chciata uzyskac najnizszq cene jednostkowq za podziatl jednej dziatki, punkt
graniczny. Przed otwarciem ofert nie ogtosilismy, jakq kwote srodkéw finansowych
zamawiajqcy przekaze na realizacje zamdéwienia. Przed zawarciem umowy z Wyko-
nawcq nie podalismy, jaka kwota globalna przeznaczona bedzie na realizacje catego
zamowienia. Umowa zawarta byta tylko na rok 2007. Na dzieri zawarcia umowy w
budzecie na dokonywanie czynnosci geodezyjnych zaplanowana byta kwota 23.500
zt na 2007 rok. Kierownik Referatu, uznajgc, iz w umowie okreslone sq stawki jed-
nostkowe, nie sledzita kwoty zgodnosci faktycznie poniesionych wydatkéw z planem
finansowym. Dopiero w momencie otrzymania faktury od wykonawcy za wykonane
ustugi geodezyjne, opiewajgcq na kwote wyzszq niz 23.500 zt, zwrdécita si¢ o zmiang
planu finansowego. Najprawdopodobniej Kierownik nie zliczyta wczesniej, jaka ilosé¢
dzialek bedzie podlegata podziatowi, i punktow granicznych. Moim zdaniem powin-
na to uczynic¢ juz na etapie zlecenia. Po uchwaleniu budzetu kazdorazowo informuje
kazdego kierownika o wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
zadan w podlegtych im komdrkach. Zobowigzania wzgledem Wykonawcy zostaly w
catosci zrealizowane. Mojq jedyng wing byto to, iz w momencie zlecenia poszczegol-
nych czynnosci geodezyjnych nie sprawdzilem, jaka jest aktualna wysokosé Srodkéw
w planie finansowym, gdyz Pani Kierownik nie sprawdzita, jaka moze by¢ wartosé
czynnosci, jakie zlecita (podziat kilku dziatek, punktow granicznych). Dopiero
w momencie otrzymania faktury w czerwcu 2007 r. okazato sie, ze kwota zaciggnigtych
zobowiqzan przekracza kwote wydatkéw zaplanowanych na ten cel.( k.409).

Odnoénie czynu polegajacego na udzieleniu zaméwienia publicznego z wykonaw-
cg, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, Komisja Orzekajgca ustalita,
ze Gmina (...) dnia 16.06.2006 r. ogtosita przetarg ograniczony na wykonanie robot
budowlanych polegajacych na budowie drogi dojazdowej do gruntéw rolnych (...).
W ogloszeniu Zamawiajacy wskazal, iz wykonawca winien przedtozy¢ polise lub
inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci deliktowej i kontraktowej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, w tym dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamodwienia aktualny na
dzien sktadania wniosku. Termin sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu okreslono do dnia 03.07.2006 r. W dniu tym, wniosek o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu ztozylo Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe (...)
z siedzibg w (...), dotaczajac do wniosku m.in. jedynie polis¢ ubezpieczenia o odpo-
wiedzialno$ci cywilnej deliktowej oraz ,.(...)” sp. z 0.0. z siedzibg w (...).
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Cztonkowie komisji przetargowej uznali, iz oba ztozone wnioski spetniaja wymogi
uczestnictwa w przetargu, potwierdzajac ten fakt w protokole z posiedzenia komisji
przetargowej z dnia 03.07.2006 r. Pismem z dnia 04.07.2006 r. przestano zawiado-
mienie do wykonawcow informujac, iz spetniajg oni warunki udziatu w postepowaniu
oraz zapraszajac do sktadania ofert. W odpowiedzi na zaproszenie do udziatu w poste-
powaniu oferte ztozyto tylko Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) z siedzibg
w (...), oferujac wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwotg 994.552,37 zt.

Dnia 25.07.2006 r. dokonano otwarcia oferty, a w dniu 28.07.2006 r. wybrano ofer-
te powyzszego Wykonawcy, zawiadamiajac o tym fakcie Wykonawce pismem z dnia
31.07.2006 r., co stanowito podstawe zawarcia w dniu 14.08.2006 r. przez Burmistrza,
w imieniu Gminy (...) , umowy na wykonanie robdt budowlanych polegajacych na bu-
dowie drogi dojazdowej do gruntéw rolnych (...) (...) na warto$¢ 815.206,86 zt netto.

W wyjasnieniach ztozonych w dniu 27 lutym 2009 r. Obwiniony wyjasnil, Ze
osoba przygotowujgca ogtoszenie o zamowieniu skopiowata formularz innego ogto-
szenia, nie dokonujgc jednoczesnie dokladnego sprawdzenia jego tresci w punkcie
dotyczqcym dokumentow wymaganych przez podmioty ubiegajqce si¢ o udzielenie za-
mowienia, a dotyczqce przedtozenia polisy odpowiedzialnosci kontraktowej, co sama
przyznata osoba przygotowujqca ogtoszenie. Bledu tego nie skorygowata nastepnie,
przygotowujgc dokumenty z postegpowania o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.
Jednoczesnie komisja dokonujgca oceny wnioskéw uznata, iz wykonawca ten spetnia
wymogi okreslajqcego, gdyz przedtozyt polise odpowiedzialnosci deliktowej, a osoba,
przygotowujgca formularze do oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu,
Jjako wymagane warunki wskazata tylko posiadanie polisy odpowiedzialnosci delikto-
wej, bez skonfrontowania tego z tresciq ogtoszenia. Prace zostaly wykonane prawi-
dtowo, bez usterek, z wykorzystaniem dotacji, a wynagrodzenie Wykonawcy zostato w
catosci uregulowane (k.409).

Odnosnie zarzutu przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji niezgodnie z prze-
pisami Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze w ustalonej zarzadzeniem Burmi-
strza nr 0138/5/98 z dnia 30 grudnia 1998 r. (z pdzn. zm.) Instrukcji w sprawie zasad
1 trybu przeprowadzania inwentaryzacji w Urzedzie Miejskim w (...) § 2 ust. 4 lit.
.~ okre§lono, ze grunty nalezy inwentaryzowaé w drodze poréwnania stanu ewiden-
cyjnego tj. weryfikacji prawidtowosci standw wynikajacych z ksigg rachunkowych
poprzez pordwnanie ich z odpowiednimi dokumentami.

Komisja inwentaryzacyjna wykonujaca czynno$ci inwentaryzacyjne (powotana
niezgodnie z wymogami okre§lonymi § 4 ust. 1 oraz ust. 3 przedmiotowej Instrukcji
inwentaryzacyjnej) dokonata poréwnania stanu ewidencyjnego gruntdw, ujgtego w
ksiggach rachunkowych, wytacznie z dokumentami bedacymi w posiadaniu stuzb
finansowo-ksiggowych Urzedu, natomiast pominigto dokumenty i ewidencj¢ grun-
tow prowadzong w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i Le$nictwa
Urzedu. CzynnoSci te byty niezgodnie z wymogami § 2 ust. 11 § 7 ust. 4 cyt. Instrukcji
inwentaryzacyjnej, nakazujacej ustalenie stanu faktycznego oraz realnosci aktywow
i pasywow w drodze weryfikacji prawidtowosci standw wynikajacych z ksigg rachun-
kowych, poprzez poréwnanie ich z odpowiednimi dokumentami i dowodami oraz
sprawdzenie prawidtowoS$ci naliczen i rozliczen. W wyniku takiego dziatania Komisji
inwentaryzacyjnej w zwiazku z przedmiotem inwentaryzacji na dzien 31 grudnia
2007 r. m.in. :
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* inwentaryzacja nie objeto 282 dziatek ewidencyjnych, ktdre nie miaty ustalonej
wartosci, o tacznej powierzchni 106,7253 ha, tj. 29,1,% gruntdw gminnych oraz 32
dziatek ewidencyjnych, o tagcznej powierzchni 11,8000 ha i wartosci 590 tys. zt.,
ktérych wyceny, dokonanej w 2006 r. Referat Gospodarki Nieruchomos$ciami, Rol-
nictwa i Les$nictwa Urzedu nie przekazat stuzbom finansowo-ksiggowym Urzedu,

* nie ujawniono niezgodno$ci warto$ci prawa uzytkowania wieczystego gruntow,
ujetej w ewidencji ksiggowej (556 381 zl.), z wartoscia tego prawa w ewidencji
Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Rolnictwa i Lesnictwa Urzgdu (442 030
zL); przyczyng powyzszej rdéznicy bylo niezgodne ze stanem faktycznym zaewi-
dencjonowanie w ksiggach rachunkowych 7 dziatek o warto$ci 86 155 zt., jako od-
danych w uzytkowanie wieczyste oraz niewykreslenie z nich dziatki, ktéra ulegta
podziatowi o wartosci 28 196 zt.

W $wietle powyzszego, zawarte w protokole inwentaryzacji Komisji stwierdze-
nie zgodnosci stanu ksiggowego nieruchomosci Gminy ze stanem ewidencyjnym
w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i Les$nictwa Urzedu nie
znajdowato uzasadnienia z uwagi na rozbiezno$¢ ze stanem faktycznym. Ustalony
stan znajduje potwierdzenie w wyja$nieniach cztonkéw Komisji inwentaryzacyjne;j,
z ktérych wynika, iz prowadzona przez nich inwentaryzacja metoda poréwnan sta-
néw ewidencyjnych, polegata na poréwnaniu zapiséw z konta sSrodkdéw trwatych 011
z ksigzka Srodkdw trwatych, w odniesieniu do nieruchomosci, dla ktérych w ciggu
roku nastgpilty zmiany lub ktére zostaly ujete albo skre§lone z ksiazki §rodkow trwa-
tych. W ciagu roku wszystkie ww. zmiany byty na biezaco weryfikowane i ewidencjo-
nowane na koncie 011 oraz w ksigzce $rodkéw trwatych. Podczas inwentaryzacji nie
poréwnywano catej ewidencji nieruchomosci prowadzonej w Referacie Gospodarki
Nieruchomo$ciami, Rolnictwa i Le$nictwa Urzedu z ewidencja ksiggowa (k. 44,45).

Z wyjasnien ztozonych przez Obwinionego z dnia 20 maja 2009 r. wynika, ze na
dzien 31.12.2007 r. zostata dokonana przez pracownikéw weryfikacja stanéw ewiden-
cyjnych nieruchomosci posiadajqcych ustalong wartosé. Dokonano poréwnania ksigg
ze stanem faktycznym. Z uwagi na nieuregulowany stan prawny dziatek ewidencyjnych
i brak ustalenia ich wartosci — nie zostala dokonana weryfikacja tych nieruchomosci,
poniewaz w ksigdze srodkow trwatych znajdujq sig nieruchomosci o uregulowanym
stanie prawnym posiadajgce okreslong wartos¢. Z powodu przeoczenia/omytki nie
wykreslono z ewidencji ksiegowej kwoty 114 351 zt z tytutu prawa uzytkowania wie-
czystego gruntéw. Nie rozliczono réznic wystgpujqcych pomigdzy stanem rzeczywi-
stym gruntow, a stanem istniejgcym w ewidencji ksiggowej z uwagi na uwzglednienie
gruntow posiadajgcych okreslong wartosé (k. 72).

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastepuje.

Ogélne ramy zaciggania zobowigzan przez jednostk¢ sektora finanséw pu-
blicznych okreéla art. 36 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca
2005 roku, w my$l ktérego jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciggaé
zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajgcej z planu
wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i upo-
sazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty
obligatoryjne oraz ptatno$ci wynikajgce z zobowigzan zaciggnigtych w latach po-
przednich. Zgodnie z art. 193 cyt. ustawy kierownik jednostki sektora finanséw pu-
blicznych moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do wyso-
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kosci kwot wydatkdw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.
Zaciagajac zobowigzania przewidziane do sfinansowania w danym roku kierownik
nie moze przekroczy¢ kwoty wydatkdw okreslonych w planie finansowym jednostki
na dany rok budzetowy.

Kierownik jednostki, zgodnie z art. 44 ust. 1 cyt. ustawy o finansach publicznych
jest odpowiedzialny za catos$¢ gospodarki finansowej jednostki oraz reprezentuje jg na
zewnatrz, a tym samym ma takze prawo do zaciggania w jej imieniu zobowigzan. Za-
kres upowaznienia wyznaczony jest wysokoscig zaplanowanych w planie finansowym
jednostki wydatkéw, ktdry jest nie tylko limitem wydatkdw na dany rok, ale takze
limitem, w granicach ktérego dopuszczalne jest zacigganie zobowigzan. Ze zgroma-
dzonego materiatu jednoznacznie wynika, ze Obwiniony (...) jako kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych zaciagnat w 2007 r. zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan w rozdziale 71095 § 4300 na dzien:
14 czerwca 2007 1. na kwotg 30 650,23 zt, 6 grudnia 2007 r. na kwote 32 136,20 zt, 18
grudnia 2007 r. na kwote 22 351,20 zt. Powyzszy stan faktyczny i prawny, w ocenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej, wyczerpuje znamiona przedmiotowe naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z powotanym przepisem,
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigecie zobowigzania bez
upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowig-
zan jednostki sektora finanséw publicznych. Nie budzi watpliwos$ci, iz w przedmio-
towej sprawie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyz nastgpito
spetnienie podstawowych przestanek popetnienia czynu zabronionego tj. zaciggnigte
zobowigzania obcigzaly plan finansowy, Obwiniony bedac uprawniony do zaciggania
zobowigzan w imieniu jednostki sektora finanséw publicznych i zaciggngt zobowig-
zanie przekraczajac zakres upowaznienia.

Odnosnie czynu z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z art. 51 ustawy Prawo zamOwien pu-
blicznych zamawiajacy zaprasza do sktadania ofert wykonawcdéw, ktdrzy spetniaja
warunki udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Z uwagi na fakt, iz Przed-
sigbiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) z siedzibg w (...) nie spelnito wymagan Za-
mawiajgcego (brak polisy odpowiedzialno$ci cywilnej kontraktowej) nie powinien on
by¢ zaproszony do sktadania oferty, lecz winien by¢é wykluczony z postgpowania, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 51 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jednakze Wykonawcy temu udzielono zamdwienia publicznego. Zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych za przygotowanie i przeprowadzenie postepo-
wania odpowiada kierownik zamawiajacego. Odpowiada on za poprawnos¢ formalng
1 merytoryczng catego przeprowadzonego postgpowania.

Stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest udzielenie zamdwienia publicznego z innym, niz wymienione w pkt 1-3, naru-
szeniem przepiséw o zamowieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw
na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Majac na wzgledzie,
iz w przedmiotowej sprawie zostato udzielone zamodwienie publiczne Wykonawcy,
ktérego oferta zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdéwien publicznych powinna
zosta¢ odrzucona, Komisja uznata, iz w Urze¢dzie Miejskim w (...) doszto do narusze-
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nia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Tym samym w $wietle art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w powig-
zaniu z przepisem art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ za powyzszy czyn nalezy przypisa¢ Obwi-
nionemu (...).

Przeprowadzenie inwentaryzacji sktadnikdw majgtkowych jednostki jest nie
tylko formalnym wymogiem wynikajagcym z ustawy o rachunkowosci, lecz przede
wszystkim obowigzkiem istotnym z punktu widzenia zasad prawidtowej gospodar-
ki, pozwala bowiem sprawowaé realng kontrole nad stanem substancji majatkowe;.
Celem inwentaryzacji jest ustalenie stanu rzeczywistego aktywdw i pasywdw i na tej
podstawie doprowadzenie danych wynikajacych z ksiag rachunkowych do zgodnosci
ze stanem rzeczywistym. Proces inwentaryzacji obejmuje nie tylko spis sktadnikow
z natury oraz poréwnanie dokumentéw z danymi z ksiag, ale takze rozliczenie i wery-
fikacje uzyskanych w ten sposéb danych. Przez rozliczenie inwentaryzacji rozumie¢
nalezy w szczegdlnoSci czynnosci obejmujgce przekazanie dokumentacji ze spisu
inwentaryzacyjnego do komdrki rozliczeniowej, sporzadzenie dokumentacji, wycene
ujawnionych sktadnikoéw majatkowych, sporzadzenie koncowego wyliczenia, ustale-
nie réznic inwentaryzacyjnych i wyjasnienie ich przyczyn, przeprowadzenie postg-
powania wyja$niajgcego oraz sporzadzenie protokotu z inwentaryzacji, stosownych
wnioskow i decyzji.

Stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci jednostki przeprowadza-
ja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje $rodkéw trwatych, do
ktérych dostep jest znacznie utrudniony, gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do
nieruchomosci, naleznosci spornych i watpliwych, a w bankach réwniez naleznosci
zagrozonych, nalezno$ci i zobowigzan wobec 0s6b nieprowadzacych ksiag rachunko-
wych, z tytutéw publicznoprawnych, a takze aktywdw i pasywdw niewymienionych
w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 1 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury
lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe — droga poréwnania
danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci
tych sktadnikéw.

Ujawnione w toku inwentaryzacji r6znice migdzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiegach rachunkowych, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowo-
$ci nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢é w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na
ktéry przypadat termin inwentaryzacji.

Za majatek jednostki odpowiada jej kierownik, a inwentaryzacja tego majatku ma
podstawowe znaczenie w tym zakresie. Inwentaryzacja pozwala bowiem na sporza-
dzenie realnego, obiektywnego i wiarygodnego stanu majatku, ktéra w sposdb rzetel-
ny wyraza sytuacj¢ majatkowa i finansowa jednostek. Nieprawidtowosci w przepro-
wadzaniu i rozliczaniu inwentaryzacji, nie sa czynami o znikomej szkodliwosci dla
finanséw publicznych. Przeciwnie, prawidtowo przeprowadzona inwentaryzacja, ma
za zadanie potwierdzi¢ stan majatku (aktywdw i pasywdw bilansu) kazdej jednost-
ki w tym, w szczegdlnosci jednostki sektora finanséw publicznych gospodarujacej
srodkami publicznymi. Bilans jednostki sporzadzony bez prawidtowo sporzadzonej
inwentaryzacji jest bilansem nierzetelnym i wprowadza w btad jego czytelnikéw. Dla-
tego nieprzestrzeganie przepisow rozdzialu 3 ustawy o rachunkowosci dotyczacych
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obowigzkdw jednostki w zakresie inwentaryzacji, rodzi odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng kierownika jednostki, okreslong w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wynikajgca bezposrednio z art. 4
ust. 5 ustawy o rachunkowo$ci. W ustalonym stanie faktycznym bezspornym jest, ze
inwentaryzacja gruntow zostata przeprowadzona w sposéb niezgodny z art. 26 ust. 1
pkt 3 oraz art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, co skutkuje stwierdzeniem, iz do-
szto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego art. 18 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry méwi ze
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaniechanie przeprowadzenia lub
rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w
sposdb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialno§¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowos$ci
okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru, ponosi kierownik jednostki (art. 4 ust.
5 ustawy o rachunkowosci). Odpowiedzialno$¢ kierownika zachodzi réwniez w przy-
padku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci — z wytaczeniem odpo-
wiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang
powierzone innej osobie za jej zgoda. Uznaé zatem nalezy, ze w tej sytuacji nie ma
zastosowania wytaczenie kierownika jednostki z odpowiedzialnosci za wykonywanie
obowiagzkdéw w zakresie rachunkowos$ci okreslonych ustawa o rachunkowosci.

Jedng z form kontroli wewngtrznej jest inwentaryzacja, ktdrej celem jest ustale-
nie rzeczywistego stanu zasobéw majatkowych (aktywow) i Zzrédet ich pochodzenia
(pasywow). Na jej podstawie istnieje mozliwo$¢ doprowadzenia danych wynika-
jacych z ksigg rachunkowych do zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, zapewnienia
rzetelnosci informacji ekonomicznych na podstawie uzyskanych danych, umozli-
wia rozliczenie 0s6b materialnie odpowiedzialnych za powierzone im mienie. Nie
mozna zatem przyjaé, ze zaniedbania w tym zakresie nie sg szkodliwe dla finansow
publicznych.

W zakresie przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdza, iz Obwiniony (...) jest 0so-
ba podlegajaca odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych i w $wietle art. 19 ust. 1 i 2 powotanej wyzej ustawy, ponosi
odpowiedzialno$¢ za przypisane naruszenia.

Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, odpowiedzialnos¢ jest ponoszona zaréwno za umyslne,
jak 1 nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie Komisji
catoksztalt ustalonych okolicznosci zwigzanych z popetnieniem czynéw i zebrany
material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz Obwiniony dopuscit si¢ nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Nie majgc zamiaru popeinienia
czynu zabronionego, popetnit go na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
zaistniatych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych mdgt przewidzieé (art. 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

W tym stanie faktycznym i prawnym stosownie do dyspozycji art. 33 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja wzigta
pod uwage okolicznosci, w ktdrych doszto do naruszenia, jak rowniez postawe Obwi-
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nionego po ujawnieniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w szczegdlno-
$ci podjete przez Obwinionego dzialania w celu wyeliminowania nieprawidtowo$ci
w dziataniu kierowanej przez niego jednostki a takze fakt, iz Obwiniony nie byt kara-
ny za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wymierzajac Obwinionemu taczng kar¢ upomnienia, a wigc najnizszy mozliwy
wymiar kary, Komisja kierowata si¢ dyspozycja art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérg kar¢ upomnienia wy-
mierza si¢ w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popetnionego
nieumys$lnie.

Komisja Orzekajaca, uznata, iz powyzsze rozstrzygniecie jest adekwatne do stop-
nia zawinienia oraz spetnia cele w zakresie spotecznego oddziatywania, a takze wpty-
nie zapobiegawczo i dyscyplinujgco na postepowanie Obwinionego w przysztosci.

Z uwagi na przypisang Panu (...) odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych Komisja Orzekajaca, dziatajac na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry stanowi,
ze kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postgpowania w wysokosci 10% przecigtnego
wynagrodzenia, obcigzyta Obwinionego zaptatg kwoty 257,83 zt.

8.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 6 listopada 2009 r.
sygn. akt ZDB-4100-42/2008-34/2009

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu w sktadzie:

Przewodniczacy Jan Uksik

Cztonkowie Aleksandra Cigglewicz-Mista
Magdalena Przybylska

Protokolant Bozena Zamirska

przy udziale Zastepcy Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych Beaty Zalewskiej,

po przeprowadzeniu w dniu 21 kwietnia oraz 3 listopada 2009 r. w Opolu rozpraw

W sprawie:

1) Pani (..), zatrudnionej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Urzedzie Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza, zam. (...), ob-
winionej o umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie
czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycj¢ art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na niewykonaniu
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zobowigzania pieni¢znego Gminy (...) wobec Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
z siedzibg w Warszawie powstatego w zwigzku z przeniesieniem na mocy aktu
notarialnego Rep. A nr 3791/2000 z dnia 31.05.2000 r. na rzecz (...) dziatki nr
996/6 z mapy 7 za ceng¢ 101.000,00 zt oraz na mocy aktu notarialnego Rep. A nr
3978/2005 z dnia 22.06.2005 r. na rzecz (malz.) (...) za ceng 4.612,49 zt dziatki nr
996/8 z mapy 7, w sytuacji, gdy wskazane powyzej dziatki przekazane zostaty nie-
odptatnie Gminie (...) przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych dnia 11.08.1999 r. na
inwestycje infrastrukturalne — cele o§wiatowe i rekreacyjno-sportowe, skutkiem
czego byta zaptata w dniu 12.07.2007 r. odsetek w tacznej wysokosci 21.849,99
zt, kosztow procesu I instancji w wysoko$ci 8.840,00 zt oraz w dniu 31.07.2007 r.
kosztéw postgpowania apelacyjnego w kwocie 2.700,00 zt, co narusza dyspozycje
art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),

2) Pana (...), pelniagcego w okresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcj¢ Zastepcy Burmistrza (...), zam. (...), obwinionego o umy$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu, ktdry wyczerpuje dyspo-
zycje art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na tym, iz bedgc umocowanym upowaznieniem Bur-
mistrza (...) z dnia 31 sierpnia 2005 r. do prowadzenia spraw Gminy zwigzanych ze
zwrotem na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych kwoty 104.781,00 zt oraz dys-
ponowania §rodkami finansowymi Gminy (...), wydajac dyspozycje Skarbnikowi
Gminy, dopuscit do zaniechania wykonania zobowigzania pieni¢znego Gminy
(...) wobec Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w Warszawie powstatego
w zwigzku z przeniesieniem na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 3791/2000 z
dnia 31.05.2000 r. na rzecz (...) dziatki nr 996/6 z mapy 7 za ceng¢ 101.000,00 zt
oraz na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 3978/2005 z dnia 22.06.2005 r. na rzecz
(matz.) (...) za cen¢ 4.612,49 zt dziatki nr 996/8 z mapy 7, w sytuacji gdy wskazane
powyzej dziatki przekazane zostaly nieodptatnie Gminie (...) przez Agencje Nie-
ruchomosci Rolnych dnia 11.08.1999 r. na cele o§wiatowe i rekreacyjno-sportowe,
skutkiem czego byta zaptata w dniu 12.07.2007 r. odsetek w tacznej wysokosSci
21.849,99 zt, kosztéw procesu I instancji w wysokosci 8.840,00 zt oraz w dniu
31.07.2007 r. kosztéw postepowania apelacyjnego w kwocie 2.700,00 zt, co naru-
sza dyspozycje art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych

na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

72005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.)

orzeka:

I. 1. Uznaje Panig (...) [burmistrz] winng umyslnego naruszenia dyscypliny fi-
nansow publicznych w Urzedzie Miejskim w (...), okre$lonego w art. 16 ust.
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na niewykonaniu zobowigzania pieni¢gznego Gminy (...)
wobec Agencji Nieruchomos$ci Rolnych z siedzibg w Warszawie powstatego
w zwigzku z przeniesieniem na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 3791/
2000 z dnia 31.05.2000 r. na rzecz (...) dziatki nr 996/6 z mapy 7 za cen¢
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101.000,00 zt oraz na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 3978/2005 z dnia
22.06.2005 1. na rzecz (matz.) (...) za ceng 4.612,49 zt dziatki nr 996/8 z mapy
7, w sytuacji, gdy wskazane powyzej dziatki przekazane zostaty nieodptat-
nie Gminie (...) przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych dnia 11.08.1999 r. na
inwestycje infrastrukturalne — cele o$wiatowe i rekreacyjno-sportowe, skut-
kiem czego byta zaptata w dniu 12.07.2007 r. odsetek w tacznej wysokosci
21.849,99 zt, co narusza dyspozycje art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

1. 2. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia Panig (...) [burmistrz] od zarzu-
tu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 16 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w czesci dotyczacej zaptaty kosztow procesu I instancji w wysoko$ci 8.840,00
zt oraz kosztéw postgpowania apelacyjnego w kwocie 2.700,00 zt.

I. 3. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierza kar¢ nagany.

I. 4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych orzeka zwrot kosztow postepowania na rzecz
Skarbu Panistwa w wysoko$ci 257,83 zt (stownie: dwiescie pigédziesiat sie-
dem ztotych 83/100).

II. 1. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia Pana (...) [z-ca burmistrza] od
stawianego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

II. 2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finansdéw publicznych koszty postgpowania ponosi Skarb Parnistwa.

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, od orzeczenia stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej za
posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Opolu w terminie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji wnioskiem o ukara-
nie z dnia 15 grudnia 2008 r. Sygn. akt ZRD-4110-51/2008 wnidst do Przewodnicza-
cego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu o uznanie Pani (...), pet-
nigcej funkcje Burmistrza (...), za odpowiedzialng — na zasadach okreslonych w art.
19 ust. 1121 art. 22 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na tym, iz bedac umocowang z mocy prawa do wykonywania
zobowigzan oraz dysponowania mieniem Gminy (...), nie wykonata zobowigzania pie-
ni¢znego Gminy (...) wobec Agencji Nieruchomoéci Rolnych z siedzibg w Warszawie
powstatego w zwigzku z przeniesieniem na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 3791/
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2000 z dnia 31.05.2000 r. na rzecz (...) dziatki nr 996/6 z mapy 7 za ceng¢ 101.000,00
zt oraz na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 3978/2005 z dnia 22.06.2005 r. na rzecz
(matz.) (...) za cen¢ 4.612,49 zt dziatki nr 996/8 z mapy 7, w sytuacji gdy wskazane
powyzej dziatki przekazane zostaty nieodptatnie Gminie (...) przez Agencj¢ Nierucho-
mosci Rolnych dnia 11.08.1999 r. na inwestycje infrastrukturalne — cele o§wiatowe
1 rekreacyjno — sportowe, skutkiem czego byta zaptata w dniu 12.07.2007 r. odsetek
w tacznej wysokos$ci 21.849,99 zt, kosztow procesu I instancji w wysokosci 8.840,00
zt oraz w dniu 31.07.2007 r. kosztow postgpowania apelacyjnego w kwocie 2.700,00
zt, naruszajac norme art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, tj. popetnienie czynu okre$lonego w art. 16 ust. 1 ustawy odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 19 ust. 1 1 art. 22 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych wnidst o wymierzenie Obwinionej za powyz-
szy czyn kary pieni¢znej w wysokosci jednokrotno$ci miesigcznego wynagrodzenia
oraz obcigzenie Obwinionej obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania.

Na wyznaczong na dziei 21 kwietnia 2009 r. rozprawg¢ Obwiniona stawita si¢ 0so-
biscie, sktadajac jednocze$nie pismo petnomocnika o odroczenie terminu rozprawy
z uwagi na niemozno$¢ stawienia si¢ petnomocnika w wyznaczonym terminie. Ponad-
to petnomocnik Obwinionej wnidst o dopuszczenie dowoddéw na okoliczno$¢ migdzy
innymi faktu powierzenia przez Obwiniong prowadzenia sprawy wykonania przed-
miotowego zobowigzania pieni¢znego Zastepcy Burmistrza Panu (...).

(pismo Radcy Prawnego (...) z dnia 20 kwietnia 2009 r. sygn. WOR. BP0717/50/09,
k. 242 akt sprawy)

W dniu 24 kwietnia 2009 r. pelnomocnik Obwinionej ztozyt do Regionalnej Komi-
sji Orzekajacej wniosek dowodowy w uzupetieniu pisma z dnia 20 kwietnia 2009 r.
(pismo petnomocnika z dnia 23 kwietnia 2009 r., k. 246, pismo z dnia 31 sierpnia 2005
r., k. 245, wezwanie do zaptaty z dnia 30 sierpnia 2005 r. zawierajace adnotacj¢ Z-cy
Burmistrza, k. 244 akt sprawy)

W zwigzku z przedstawionymi nowymi dowodami, Rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych, po przeprowadzeniu postgpowania, wnioskiem o ukaranie z dnia 9 wrze-
$nia 2009 r. sygn. akt ZRD-4110- 51/2008 wnidst do Przewodniczacego Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu o uznanie Pana (...) [z-ca burmistrza],
petnigcego w okresie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje¢ Zastepcy
Burmistrza (...), za odpowiedzialnego, za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na tym, iz bedac umocowanym z mocy upowaznienia Bur-
mistrza (...) z dnia 31 sierpnia 2005 r. do prowadzenia spraw Gminy zwigzanych ze
zwrotem na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych kwoty 104.781,00 zt oraz dyspo-
nowania $§rodkami finansowymi Gminy (...), wydajac dyspozycj¢ Skarbnikowi Gmi-
ny dopuscit do zaniechania wykonania zobowigzania pieni¢znego Gminy (...) wobec
Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w Warszawie powstatego w zwiazku
z przeniesieniem na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 3791/2000 z dnia 31.05.2000 r.
na rzecz (...) dziatki nr 996/6 z mapy 7 za cen¢ 101.000,00 zt oraz na mocy aktu
notarialnego Rep. A nr 3978/2005 z dnia 22.06.2005 r. na rzecz (malz.) (...) za ceng
4.612,49 zt dziatki nr 996/8 z mapy 7, w sytuacji gdy wskazane powyzej dziatki prze-
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kazane zostaty nieodptatnie Gminie (...) przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych dnia
11.08.1999 r. na cele o§wiatowe i rekreacyjno-sportowe, skutkiem czego byta zaptata
w dniu 12.07.2007 r. odsetek w tacznej wysokosci 21.849,99 zt, kosztéw procesu I
instancji w wysoko$ci 8.840,00 zt oraz w dniu 31.07.2007 r. kosztow postepowania
apelacyjnego w kwocie 2.700,00 zt, naruszajac normg art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,

tj. popetnienie czynu okre§lonego w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu (...) [zast¢pcy burmistrza] za po-
wyzszy czyn kary pienigznej w wysokosci jednokrotnosci miesigcznego wynagro-
dzenia Obwinionego w okresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz
obcigzenie Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania.

Na wyznaczong na dzien 3 listopada 2009 r. rozprawe, Obwiniong (...) [burmistrz]
reprezentowal petnomocnik, Obwiniony (...) [zastgpca burmistrza], nie stawit sig.
Sktad Orzekajacy ustalit, iz Obwiniony zostal zawiadomiony o terminie rozprawy
prawidlowo, w zwigzku z czym postanowit rozpoznaé sprawe pod nieobecnosé Ob-
winionego.

Sktad Orzekajacy na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, usta-
lit nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 sierpnia 1999 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w War-
szawie, Oddziat Terenowy w Opolu zawarta z Gming (...), w formie aktu notarial-
nego, umowe o nieodptatnym przekazaniu Gminie (...) na wtasno$¢ nieruchomosci
wchodzacych w sktad zasobu wtasnosci rolnej Skarbu Panstwa, potozonych w (...).
Przedmiotem umowy byta zabudowana dziatka nr 996/3 z mapy 7 o obszarze 1,472
ha. Przekazanie nieruchomos$ci nastapito z jej przeznaczeniem na inwestycje infra-
strukturalne — cele o$wiatowe i rekreacyjno—sportowe. W § 4 umowy strony ustality,
ze w przypadku przeznaczenia przez Gming (...) nabytej wtasnosci nieruchomosci na
cele inne niz okre§lone w umowie, Agencji bedzie przystugiwat zwrot réwnowarto$ci
pieni¢znej ustalonej zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

(akt notarialny z dnia 11 sierpnia 1999 r., k. 47-48 akt sprawy)

Dnia 31 maja 2000 r. Gmina (...), reprezentowana przez (...) Lelek oraz (...) [bur-
mistrz], dokonata sprzedazy cze$ci otrzymanej nieruchomosci o obszarze 0,3017 ha za
kwote 101.000,00 zt na rzecz (...). Nabyta nieruchomo$¢ zostata przeznaczona przez
kupujacego na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie handlu.

(akt notarialny z dnia 31 maja 2000 r., k. 45-46 akt sprawy)

Kolejng umowa zawartg w formie aktu notarialnego, dnia 22 czerwca 2005 r. Gmi-
na (...), reprezentowana przez petnomocnika (...) Rasch, z otrzymanej nieodptatnie
nieruchomosci, po uprzednim wydzieleniu dziatki o obszarze 0,0231 ha, dokonata
odptatnego przeniesienia whasno$ci tejze dziatki na rzecz (...), za cen¢ 4.612,49 zi,
z przeznaczeniem na popraw¢ warunkdéw nabytej dnia 31 maja 2000 r. dziatki.

(akt notarialny z dnia 22 czerwca 2005 r., k. 43-44 akt sprawy)

W dniu 23 sierpnia 2005 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Terenowy
w Opolu przeprowadzita w Gminie (...) kontrole realizacji umowy nieodptatnego
przekazania Gminie nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka 996/3 k.m. 7 obreb (...).
W wyniku kontroli stwierdzono, iz Gmina dokonata zbycia cze$ci nieruchomosci na
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rzecz 0sdOb trzecich, wbrew postanowieniom zapisu § 1 umowy z dnia 11 sierpnia
1999 1.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze brzmienie § 4 umowy z dnia 11 sierp-
nia 1999 r. Agencja wystgpita do Gminy (...) o zwrot kwot uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomogci.

(pismo z dnia 30 sierpnia 2005 1., k. 42 akt sprawy)

Gmina (...) nie uznata powyzszego roszczenia, uzasadniajac odmowe wyplaty
faktem zbycia jedynie cze$ci otrzymanej nieruchomosci oraz przeznaczeniem ich na
cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi. Gmina powotujac si¢ na zasady
wspdtzycia spotecznego wniosta o odstgpieniu od zgdania zwrotu kwoty 101.000,00
zt 1 kwoty 4.612,00 zt.

(pismo Burmistrza (...) z dnia 23 wrzeénia 2005 r., k. 41 akt sprawy)

W obszernej korespondencji prowadzonej pomi¢dzy Gming a Agencjg strony po-

zostaty przy swoich stanowiskach, tj. Agencja domagata si¢ zwrotu kwot uzyskanych
przez Gming w wyniku sprzedazy cze¢sci nieruchomosci przekazanych jej nicodptat-
nie, a wyliczonych przez rzeczoznawce majatkowego, Gmina natomiast nie godzita
si¢ na zaptate zadnej kwoty wnoszac o odstgpienie od jej dochodzenia, przesunigcie
terminu sptaty lub zawarcie ugody, w ktorej bytaby zobowigzana jedynie do zwrotu
czescei tej kwoty.
(pisma pomig¢dzy Agencja a Gming z dnia 7 pazdziernika 2005 r. k. 152, 11 pazdzier-
nika 2005 r. k. 151, 18 listopada 2005 r. k. 150, 7 grudnia 2005 r. k. 149, 2 stycznia
2006 1. k. 148, 23 stycznia 2006 r. k. 146-147, 21 lutego 2006 r. k. 145, 13 marca 2006
r. k. 144, 30 lutego 2006 r. k. 143, 12 kwietnia 2006 r. k. 142, 15 maja 2006 r. k. 133,
25 maja 2006 1. k. 132, 1 czerwca 2006 r. k. 131 akt sprawy)

Z uwagi na brak porozumienia pomi¢dzy stronami, Agencja wystgpita z powodz-
twem przeciwko Gminie o zaptate pozwem z dnia 6 lutego 2007 r., o czym Gmina zo-
stata poinformowana pismem z dnia 19 lutego 2007 r. Sadu Okrggowego w Opolu, in-
formujgcym o skierowaniu sprawy do rozpoznania w postgpowaniu upominawczym.
(pozew Agencji do Sadu Okrggowego z dnia 6 lutego 2007 r. k. 122-129, pismo Sadu
Okrggowego z dnia 19 lutego 2007 r., k. 118 akt sprawy)

Uwzgledniajac roszczenie Agencji, nakazem zaptaty z dnia 19 lutego 2006 r. Sad
Okregowy w Opolu nakazatl pozwanej Gminie, aby zaptacita na rzecz powoda do-
chodzong kwotg 101.000,00 zt, kwote 113.577,27 zt tytutlem odsetek, kwotg 3.780,73
zt oraz kwotg 724,00 zt, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 lutego
2007 do dnia zaptaty i kosztami postgpowania. Gmina nie dokonata zaptaty zgodnie
z nakazem.

(nakaz zaptaty z dnia 19 lutego 2007 r., k. 39 akt sprawy)

Od powyzszego orzeczenia Gmina (...) ztozyla sprzeciw, nie kwestionujac jed-
nakze ustalonego przez Agencje stanu faktycznego, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia.

(sprzeciw Gminy z dnia 6 marca 2007 r., k. 36-38, odpowiedZ na sprzeciw z dnia 3
kwietnia 2007 r., k. 112-113 akt sprawy)

Po rozpoznaniu sprawy, Sad Okr¢gowy w Opolu wyrokiem z dnia 12 kwietnia
2007 r. zasadzit od Gminy na rzecz Agencji kwotg 104.781,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2005 r. oraz kwotg 8.840 zt tytutem kosztoéw postepo-
wania. W uzasadnieniu orzeczenia Sad stwierdzit, iz pozwana, po wydzieleniu czg¢sci
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nieruchomos$ci dwukrotnie dokonata sprzedazy na rzecz osoby trzeciej nieruchomo-
$ci, z przeznaczeniem nie na cele o jakich mowa w § 1 umowy z dnia 11.08.1999 r.
W zwigzku z dokonaniem sprzedazy cze$ci nieruchomos$ci Agencja ma prawo sku-
tecznie, stosownie do § 4 umowy z dnia 11.08.1999 r. domagac¢ si¢ zwrotu rOwnowar-
tosci przekazanych nieodptatnie nieruchomosci.

(wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 12 kwietnia 2007 r. k. 29-35 akt sprawy)

Gmina (...) nie dokonala zaptaty zasadzonej przez Sad kwoty. Od powyzszego
wyroku Gmina wniosta apelacjg, ktéra wyrokiem z dnia 22 czerwca 2007 r. Sad Ape-
lacyjny we Wroctawiu oddalit, zasagdzajac od Gminy kwotg 2.700 zt tytutem zwrotu
kosztéw postgpowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny w catoéci przychylit si¢ do usta-
lefi faktycznych i prawnych poczynionych przez Sad I instancji, stwierdzajac jedno-
czednie, iz apelacja jest przejawem uporczywego, nieuzasadnionego zacietrzewiania
procesowego Gminy.

(apelacja Gminy (...), k. 100-105, odpowiedzZ na apelacje, k. 98-99, wyrok Sadu Ape-
lacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 czerwca 2007 r., k. 25-28 akt sprawy)

W dniu 12 lipca 2007 r. wg dowodu 3927 i 3929 dokonano zaptaty kwoty
135.469,99 zt na rzecz Agencji, natomiast w dniu 31 lipca 2007r. wg dowodu 4321
14322 dokonano zaptaty kwoty 2.700 zt, tytutem kosztéw postgpowania apelacyjnego.
(pismo z dnia 25 czerwca 2007 r. k. 8, polecenie przelewu, k. 6, pismo z dnia 30 lipca
2007 r. k. 5, polecenie przelewu, k. 4 akt sprawy)

Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynika-
jacych z wczeéniej zaciagnietych zobowigzan (w stanie prawnym obowigzujacym w
2005 r. art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. — Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz.148 j.t. ze zm.).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, Gmina (...) przyjmujac od Agencji
Nieruchomos$ci Rolnych nieodptatnie dziatke nr 966/3 wraz z nieruchomo$ciami,
przyjeta zobowigzanie wynikajace z § 4 umowy z dnia 11 sierpnia 1999 r. — w przy-
padku przeznaczenia przez nabywce nabytej dziatki na inne cele niz okreslone w umo-
wie, Agencji bedzie przystugiwatl zwrot réownowartosci pienigznej ustalonej zgodnie
z art. 30 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Paristwa. Po dokonaniu sprzedazy dziatek, w zwigzku z wezwaniem
Agencji, Gmina (...) nie wykonata zobowigzania, tj. nie dokonata zwrotu kwoty
uzyskanej ze sprzedazy dziatek, wydzielonych z uprzednio nieodptatnie przekazanej
Gminie nieruchomosci (ktéra zostata przekazana przez Agencj¢ na $ci$le okreslone
umowg cele), naruszajac tym samym przepis art. 35 ust. 3 pkt 3 powotanej ustawy o
finansach publicznych.

Nalezy wskazad, iz podstawa prawna do zadania zaptaty zobowigzania wynikata
(oprocz zapisOw umowy) rowniez z art. 24 ust. 5a ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (T.j. Dz. U.
z 2001 r., Nr 57, poz. 603 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym w przypadku zbycia lub
przeznaczenia przez nabywce nieruchomos$ci na inne cele, niz okres§lone w umowie
przez uptywem 10 lat liczac od dnia jej nabycia, Agencja Nieruchomo$ci Rolnych
moze zadaé zwrotu aktualnej wartoSci tej nieruchomos$ci. Zatem nie tylko zmiana
przeznaczenia lecz rdwniez zbycie nieruchomos$ci przez nabywce rodzi roszczenie
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Agencji o zaptate wartoéci nieruchomosci. Agencja mogta zatem zadaé zaptaty,
a zgloszone roszczenie powinno zosta¢ uwzglednione.

Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego
w Opolu i Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niewyko-
nanie zobowigzania jednostki sektora finansdw publicznych, ktérego skutkiem jest za-
ptata odsetek, kar lub optat. Jak zauwazyta Gtéwna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu
z dnia 21 listopada 2005 r., DF/GKO/Odw.-53/69-70/2005/462, ,,naruszenie dyscypli-
ny okres$lone w tym przepisie ma miejsce w razie niewykonania zobowigzania (row-
niez zwtoki w regulowaniu zobowigzan), zaptaty odsetek oraz zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy zwlokg (niewykonaniem zobowigzania) a zaptatg odsetek™.

W przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwosci, iz Gmina (...) nie wykonata
zobowigzania wynikajacego z zapisdw umowy z dnia 11 sierpnia 1999 r. zawartej z
Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Terenowy Oddziat w Opolu. Skutkiem
niewykonania zobowigzania byta konieczno$¢ zaptaty przez Gming odsetek za zwtoke
w tacznej kwocie 21.849,99 zt dokonanej w dniu 12 lipca 2007 r. Tym samym, nie bu-
dzi watpliwosci fakt, iz istnieje $cisty zwigzek przyczynowo skutkowy pomig¢dzy nie-
wykonaniem zobowigzania a zaptatg przez Gming odsetek zasadzonych przez Sad.

Odnoszac si¢ do podnoszonej przez strong kwestii przedawnienia karalnosci
czynu, nalezy stwierdzié, ze czyn z art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosSci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostaje popetniony w momencie, w
ktérym zobowigzanie stalo si¢ wymagalne i trwa do momentu, w ktérym zostaje
wykonane lub do momentu, w ktérym jego wykonanie stato si¢ niemozliwe — ko-
mentarz do art. 16 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zawarty w ksiazce Piotra Gryski i Tomasza Robaczynskiego ,,Dys-
cyplina finanséw publicznych” (Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2006 r.).
Stanowisko to znajduje potwierdzenie rdwniez w orzecznictwie Gtéwnej Komisji
Orzekajacej (orzeczenie GKO z dnia 17 listopada 2008 r. BDF/GK0O/4900/77/67/08/
357). Uwzgledniajac powyzsze, Sktad Orzekajacy stwierdzil, iz w niniejszej spra-
wie czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych rozpoczat si¢ w momencie
otrzymania przez Gming (...) wezwania do zaptaty z dnia 30 sierpnia 2005 r. od
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych i trwat do chwili dokonania zaptaty, tj. do dnia 12
lipca 2007 r. Wobec faktu wszczecia przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicz-
nych postegpowania wyjasniajacego w dniu 14 pazdziernika 2008 r. i tresci art. 38
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zarzut
przedawnienia nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Przechodzac do kwestii, ustalenia odpowiedzialno$ci Obwinionych za zarzucany
czyn, Sktad Orzekajacy stwierdzil, iz Obwiniona (...) [burmistrz] petnigca funkcj¢
Burmistrza, jak i Obwiniony (...) [zastgpca burmistrza], zatrudniony w Urzedzie Miej-
skim na stanowisku Sekretarza Gminy a od 11 pazdziernika 2005 r. na stanowisku
Zastgpcy Burmistrza, znajduja si¢ w kregu 0séb podlegajacych odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 4 pkt 2 i 3 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki, od-
powiada za cato$¢ gospodarki finansowej kierowanej przez siebie jednostki. ROw-
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niez z przepisOw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wynika,
ze wojt (burmistrz) odpowiada za prawidtowa gospodarke finansowa gminy (art. 60
ust. 1).

Jak wynika z orzecznictwa GKO ,kierownik jednostki, z racji petnionej funkc;ji,
powinien zna¢ zasady wydatkowania §rodkéw publicznych i konsekwencje ich naru-
szenia, a w razie watpliwos$ci interpretacyjnych powinien doktadnie przeanalizowaé
przepisy przed podj¢ciem decyzji, nie ograniczajac si¢ do dania wiary jednej opinii lub
tej opinii, ktéra byta zgodna z jego oczekiwaniami” (orzeczenie GKO z dnia 26 lipca
2004 r., DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-10-12/2004/521). W ocenie Sktadu Orzekaja-
cego, nie ulega watpliwosci, iz Obwiniona (...) [burmistrz] jako kierownik jednostki
ponosi odpowiedzialno$é za gospodarke finansowg Gminy (...), w tym za terminowe
regulowanie zobowigzan Gminy.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Obwinionej, zgodnie z ktérym wytgcznie odpowie-
dzialny za niewykonanie zobowigzania wobec Agencji Nieruchomos$ci Rolnych byt
Pan (...) [zastepcy burmistrza] Zastgpca Burmistrza Gminy, Sktad Orzekajacy anali-
zujac zebrany w sprawie materiat dowodowy stwierdza, iz w dniu 24 kwietnia 2009 .
Obwiniona przedtozyta Regionalnej Komisji Orzekajacej dokument z dnia 31 sierpnia
2005 r. powierzajacy Panu (...) [zastgpcy burmistrza] ,,prowadzenie sprawy zwrotu
Agencji Nieruchomoéci kwoty 101.000 oraz 41612 (pismo z dnia 31 sierpnia 2005
r., k. 245 akt sprawy).

W ocenie Obwinionej, powyzsze powierzenie skutkowato wytaczng odpowiedzial-
noscig Pana (...) [z-cy burmistrza] za niewykonanie przedmiotowego zobowigzania.
Jak stwierdzil pelnomocnik Obwinionej na rozprawie w dniu 3 listopada 2009 r., po
otrzymaniu upowaznienia Obwiniony (...) [zastepcy burmistrza] samodzielnie prowa-
dzit sprawe¢ wykonania zobowigzania pieni¢znego.

W ocenie Sktadu Orzekajacego poglad zaprezentowany przez Obwiniong nie znaj-
duje potwierdzenia z zebranym materiale dowodowym. Wstepnie nalezy wskazaé, iz
Obwiniona nie podnosita kwestii powierzenia Zastgpcy prowadzenia sprawy, zarOw-
no podczas kontroli prowadzonej w Gminie przez Regionalna Izb¢ Obrachunkowsg
w Opolu w okresie od listopada 2007 do stycznia 2008 jak i przed Rzecznikiem dyscy-
pliny finanséw publicznych podczas prowadzonego postgpowania. Rowniez wezwa-
nie do zaptaty z dnia 30 sierpnia 2005 r. stanowigce zatacznik do protokotu kontroli
(k. 42 akt sprawy) nie zawierato adnotacji Z-cy Burmistrza o wstrzymaniu zaptaty
,,do rozstrzygniecia przez Sad”. Pismo z powyzszg adnotacjg zostalo ujawnione przez
Obwiniong rowniez dopiero 24 kwietnia 2009 r., co poddaje pod watpliwo$¢é wartosé
dowodowg przedstawionych dokumentéw.

Whbrew twierdzeniom petnomocnika na rozprawie w dniu 3 listopada 2009 r., Sktad
Orzekajacy zauwaza, iz Obwiniona po powierzeniu prowadzenia sprawy pismem
z dnia 31 sierpnia 2005. prowadzita liczng korespondencje z Agencja w sprawie wyko-
nania zobowigzania. W szczegdlnosci §wiadcza o tym pisma kierowane przez Obwi-
niong do Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 23 wrzes$nia 2005 r., 11 pazdziernika
2005 r., 7 grudnia 2005 r., 23 stycznia 2006 r., 13 marca 2006 r., 12 kwietnia 2006 r.
Powyzsze pisma przecza tezie, ze Obwiniony (...) [zastepca burmistrza] samodzielnie
prowadzit przedmiotowa sprawe¢. Obwiniony sktadajac wyjasnienia (pismo z dnia 4
sierpnia 2009 1., k. 288, pismo z dnia 2 listopada 2009 r., k. 340 akt sprawy) stwierdzit:
,,do moich obowigzkow nalezato réwniez Swiadczenie pomocy prawnej, gdyz posia-
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dajac uprawnienia mgr prawa na podstawie przepiséw o radcach prawnych udzielatem
na rzecz urzgdu gminy w (...) porad prawnych. W powyzszej sprawie zadania Agencji
Nieruchomosci Rolnych zwrotu kwoty 101.000,00 zt réwniez prowadzitem sprawe
pod wzgledem formalno-prawnym, korzystajac jednocze$nie z pomocy prawnej radcy
prawnego — Pani (...). Z uwagi na powyzsze nie mog¢ ponosi¢ odpowiedzialnosci na
zasadach okres$lonych w przepisach o odpowiedzialnoséci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych”. Réwniez w wyjasnieniach ztozonych Rzecznikowi dyscypli-
ny Finansdéw publicznych w dniu 12 grudnia 2008 r. (k. 198 akt sprawy), Obwiniony
stwierdza, iz ,,0d strony prawnej sprawg gltéwnie ja si¢ zajmowatem”.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki sekto-
ra finanséw publicznych moze powierzy¢ okreslone obowiazki w zakresie gospodarki
finansowej jej pracownikom. Jak si¢ podnosi w literaturze przedmiotu, z takiego sfor-
mutowania przepisu wynika, ze:

1) powierzenie nastapi¢ moze wytacznie na rzecz pracownika tej jednostki;

2) powierzone obowigzki muszg sie miesci¢ w pojeciu ,,gospodarka finansowa’;
3) powierzone obowigzki muszg by¢ wyraznie okreslone;

4) powierzenia dokona¢ moze wytacznie kierownik jednostki.

Analizujac tre$¢ udzielonego przez Obwiniong powierzenia w dniu 31 sierpnia
2005 r. nalezy stwierdzié, iz zapis ,,powierzam prowadzenie sprawy zwrotu Agencji
Nieruchomoéci kwoty 101.000 oraz 41612 nie spetnia wymogu wyraznego okre$le-
nia powierzonych obowiazkow.

Majac powyzsze na uwadze, Sktad Orzekajacy uznat, iz w przedmiotowej sprawie
nie doszto do skutecznego powierzenia obowigzkéw Panu (...) [zastepcy burmistrzal],
o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych a udzielone powie-
rzenie w zaden sposéb nie zwalnia kierownika jednostki z odpowiedzialnos$ci za go-
spodarke finansowa gminy. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyktadni przepisow
ustawy o finansach publicznych jak réwniez w licznym orzecznictwie GKO.

,Powierzenie okreSlonych obowigzkow przez kierownika jednostki jej pracow-
nikom nie uwalnia kierownika od odpowiedzialno$ci prawnej za ich prawidlowa
realizacj¢” [C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz, Warszawa 2006, s. 140].
,Powierzenie obowigzkdw w zakresie gospodarki finansowej nie wylacza automa-
tycznie odpowiedzialnosci kierownika jednostki. Kierownik, ktéry w okreslonym
zakresie powierza obowigzki innemu pracownikowi, nie traci przez to uprawienia do
dziatania w powierzonym zakresie” (orzeczenie GKO z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,
DF/GKO/Odw.-44/60/Rn-16/2005/353, LEX nr 156344). Potwierdzeniem tego jest
powotany juz fakt prowadzenia przez Obwiniong (...) [burmistrz] licznej korespon-
dencji z Agencja po powierzeniu Panu (...) [zastgpcy burmistrza] prowadzenia sprawy
pismem z dnia 31 sierpnia 2005 r.

Z powyzszych wzgleddw Sktad Orzekajacy uznat, iz Obwiniony (...) [zastgpca
burmistrza] nie popetnit zarzucanego czynu i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych postanowit wy-
da¢ orzeczenie o uniewinnieniu w tym zakresie.

Rozpatrujac stopien zawinienia Obwinionej, Sktad Orzekajacy stwierdza, iz zgod-
nie z art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktdrej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia naruszenia. W powyzszej
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sprawie nalezato rozstrzygnaé, czy Obwiniona dysponowata mozliwoscig innego
zachowania, ktére nie spowodowatoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Obwiniona petnigc funkcj¢ Burmistrza (...) od 2002 r. posiadata odpowiednig wiedze
i doswiadczenie zawodowe umozliwiajace dokonanie wtasciwej oceny sytuacji po
otrzymaniu przez Gming wezwania Agencji do zwrotu kwoty uzyskanej ze sprzedazy.
W sytuacji rozbieznych stanowisk Gminy i Agencji odno$nie wysokosci kwoty podle-
gajacej zwrotowi, nalezato dokona¢ zaptaty kwoty bezspornej, unikajac w ten sposdb
narazenia Gminy na zaptatg tak znacznej kwoty odsetek.

Z tresci prowadzonej korespondencji, wynika, iz Gmina zasadniczo nie podwazata
stusznos$ci dokonania zwrotu, nie uznawata jednak wysoko$ci kwot zgdanych przez
Agencje.

Nalezy podkreslié, iz zaréwno Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny po rozpoznaniu
sprawy wyrazili poglad, iz zarzuty Gminy dotyczace tre$ci zawartej umowy i jej inter-
pretacji, jak i zarzuty dotyczace szacowania wartosci zbytych czgsci nieruchomosci sg
chybione a ztozona apelacja ,,jest przejawem uporczywego, nieuzasadnionego zacie-
trzewienia procesowego strony pozwanej’”.

Roéwniez bezgraniczne zaufanie do podlegtych pracownikéw, co podnosit petno-
mocnik Obwinionej na rozprawie, odnos$nie przestrzegania przez nich obowiazuja-
cych przepiséw i dokonywania prawidtowej ich interpretacji a takze zaniechanie do-
konania weryfikacji ich dziatan, uzna¢ nalezy za uchybienie obowigzkom kierownika
jednostki w zakresie gospodarki finansowe;j.

Catloksztatt materiatu dowodowego oraz ustalonych okolicznos$ci zwigzanych z po-
petnieniem przez Panig (...) [burmistrz] opisanego czynu, umozliwia przyje¢cie kwali-
fikacji umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 22
ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.
sprawca, przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to si¢ godzit.

Sktad Orzekajacy wymierzajac kar¢ nagany, miat na wzgledzie skutki naruszenia
w postaci zaptaty odsetek w wysoko$ci 21.849,99 zt uznajac, iz stopien szkodliwosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych jest znaczy.
Sktad orzekajacy uwzglednit takze okoliczno$ei dziatania Obwinionej, w szczegdlno-
$ci stanowisko w tej sprawie Zastgpcy Burmistrza, ktdrego opinia miata istotny wptyw
na sposob prowadzenia sprawy przez Gming i postgpowanie Obwinionej. Jednocze-
$nie Sktad Orzekajgcy uwzglednit fakt, iz Obwiniona nie byta karana za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i posiada dobra opini¢ o sposobie wywigzywania si¢
z obowigzkow stuzbowych.

Dodatkowym skutkiem naruszenia byta konieczno$¢ poniesienia przez Gming
znacznych kosztow procesu sadowego I instancji w wysokosci 8.840,00 zt i kosztow
postgpowania apelacyjnego w wysokosci 2.700,00 zt. Majac jednak na wzgledzie
tre$¢ art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nie-
wykonanie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktdrego skutkiem
jest zaptata odsetek, kar lub optat, Sktad Orzekajacy stwierdza, iz zaptata kosztow
procesu sgdowego wykracza poza zakres przedmiotowy okreslony powotanym wyzej
przepisem prawnym. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Sktad
Orzekajacy uniewinnit Obwinionych od zarzucanego czynu w tym zakresie.
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Z uwagi na przypisang Pani (...) [burmistrz] odpowiedzialno$¢ za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych Komisja Orzekajaca, dziatajac na podstawie art. 167
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktdry stanowi, ze kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postgpowania w wysokosci
10% przecigetnego wynagrodzenia, obcigzyta Obwiniong zaptatg kwoty 257, 83 zt.
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II. Orzeczenia
Gléwnej Komisji Orzekajacej
i sgdow administracyjnych

9.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 23 marca 2010 r.,
sygn. akt IT GSK 516/09

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Se¢dzia NSA Joanna Kabat-Rembelska
Sedzia NSA Kazimierz Brzezinski
Sedzia NSA Stanistaw Gronowski (spr.)

Protokolant Kacper Tybuszewski

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2010 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi ka-

sacyjnej (...) od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

24 lutego 2009 r. sygn. akt V SA/Wa 1019/08 w sprawie ze skargi Gtéwnego Rzecz-

nika Dyscypliny Finanséw Publicznych na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 24 stycznia 2008 r.

nr DF/GK0-4900-59/63/07/2602 w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych:

1. uchyla zaskarzony wyrok;

2. oddala skargg;

3. zasadza od Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na rzecz (...)
kwote 340 (stownie: trzysta czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postgpowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt V. SA/Wa 1019/08 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzone przez Gtéwnego Rzecznika Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwanej dalej organem) przy Ministrze
Finanséw z dnia 24 stycznia 2008 r., nr DF/GK0-4900-59/63/07/2602 w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wyrok zapadt na tle nastgpujacego stanu faktycznego sprawy:

W zataczniku nr 10 do ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. Ustawa budzetowa na rok
2005 (Dz. U. 22004 . Nr 278, p6z. 2755), stosownie do art. 15 tej ustawy, zaplanowano
na rzecz Skarbu Paristwa Centralnej Pompowni BOLKO Sp. z 0.0. w Bytomiu, zwanej
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dalej ,,spdtka”, dotacje podmiotowg w kwocie 10.000.000 zt. W wykonaniu tej ustawy

kwota dotacji podmiotowej w wysokosci 10.000.000 zt zostata przyznana spdtce umowa

z dnia 14 stycznia 2005 r., zawartg mi¢dzy spotka a Ministrem Skarbu Panstwa, bedg-

cym dysponentem tej dotacji. W mys$l § 1 umowy, powotujacej si¢ na ustawe budzetows

na 2005 rok, na rzecz spétki ustalono dotacj¢ podmiotowa w kwocie 10.000.000 zt.

W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2005 r. spotka zwrdcita si¢ do Ministerstwa Skarbu
Panistwa o zwigkszenie dotacji o kwote 3.970.158,17 zt z przeznaczeniem na pokry-
cie:

* zaciggnigtych w 2004 r. i nieuregulowanych do 31 grudnia 2004 r. zobowigzan
spotki w kwocie 1.614.633,17 zt;

* rdznicy migedzy przewidywanymi na podstawie preliminarza i wniosku na rok
2005 kosztami zwigzanymi z realizacja umowy z MSP a otrzymang dotacja.
Uchwatg Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2005 r. Nr [...] zwigkszono z dniem 1

wrzesnia 2005 r. z ogdlnej rezerwy budzetowej okreslonej w art. 24 ustawy budze-

towej na rok 2005, wydatki budzetowe w czgsci, ktdrej dysponentem jest Minister

Skarbu Panstwa, o kwote 3.969.000 zt, z przeznaczeniem na dotacje budzetowg dla

spotki na pokrycie kosztdw dziatalnosci.

Aneksem Nr 1 do wyzej wymienionej umowy z dnia 14 stycznia 2005 r. zwigkszo-
no wysoko$¢ dotacji z kwoty 10.000.000 zt do kwoty 13.969.000 zt. Jednoczes$nie w
aneksie wskazano, iz zwigkszona dodatkowo kwota dotacji ma by¢ przeznaczona na
pokrycie zaciagni¢tych, a nieuregulowanych w roku 2004 zobowigzan sp6tki w kwo-
cie 1.614.633,17 zl, za$ reszta dotacji na pokrycie kosztow biezacych.

Majac na uwadze, iz nieuregulowane w roku 2004 zobowigzanie, opiewajace po-
czatkowo na kwotg¢ 1.614.633,17 zt, zostato zmniejszone do kwoty 1.562.830,43 zt,
uzyskawszy zaoszczedzong kwote 51.802,43 zt, spotka przeznaczyta ja na uzupetnie-
nie biezacych wydatkéw.

Pismem z dnia 11 wrzes$nia 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Ministrze Skarbu Panstwa wnidst do Resortowej Komisji Orzekajgcej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Skarbu Panstwa
wniosek o ukaranie J. R., pelnigcego funkcje Prezesa Zarzadu spétki, zwanego dalej
,,obwinionym”, z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
wykorzystaniu dotacji budzetowej niezgodnie z przeznaczeniem, poprzez przeznacze-
nie kwoty 51.802,43 zt na uzupetnienie biezgcych wydatkéw spéiki.

Orzeczeniem Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych przy Ministrze Skarbu Panstwa z dnia 22 listopada 2006 r.
sygn. akt RKO/56/2006, uwzglgdniajac wniosek Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, uznano obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu czy-
nu. Wymierzono mu kar¢ upomnienia, obcigzajac rowniez kosztami postgpowania
w kwocie 197,72 zt. Jak ustalono, obwiniony wbrew tre$ci umowy z 14 stycznia
2005 r. nr MSP/7/2005 wraz z aneksem Nr 1, zawartej pomigdzy spdtka a Ministrem
Skarbu Paristwa oraz z naruszeniem przepisOw prawa, nie zwrocit w terminie niewy-
korzystanej kwoty dotacji w wysokosci 51.802,43 zt, co wyczerpato przestanki z art.
19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktdrej mozna przypisaé wing w czasie popetnienia naruszenia.

89



9. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt IT GSK 516/09

Jako podstawe prawng orzeczenia wskazano art. 135, art. 9 pkt 1, art. 36 ust. 1 i ust.
2 pkt 1, art. 48, art. 137 1 art. 167 ust. 1 powotanej ustawy.

W nastgpstwie odwotania obwinionego orzeczeniem z dnia 24 stycznia 2008 r. Nr
DF/GK0-4900-59/63/07/2602 Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych, (zwana dalej ,,organem odwotawczym”), uchylita
w calo$ci orzeczenie organu pierwszej instancji, uniewinniajgc obwinionego. Wedtug
organu odwotawczego Minister Skarbu Panstwa, wykonujac ustawe budzetowa oraz
uchwate Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2005 r. Nr 193/2005, nie byt uprawniony do
zmiany charakteru naleznej spdtce dotacji podmiotowej na dotacje celows. Zdaniem
organu ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 ze zm.), jak i obowigzujaca w dacie wydania orzeczenia ustawa z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), nie zna
konstrukeji dotacji 0 mieszanym ,,podmiotowo-celowym” charakterze. Zapis zawarty
w aneksie nr 1 do umowy, zgodnie z ktérym kwota 1.614.633,17 zt ma by¢ przezna-
czona na pokrycie przeterminowanych zobowigzan spotki za 2004 r., nie moze ozna-
czac, iz w ramach jednej dotacji podmiotowej przyznaje si¢ spdtce dotacje celowg na
sfinansowanie konkretnego celu. Kwota 51.802,43 zt, pozostajaca po sptaceniu zobo-
wigzan spotki z 2004 r., mieszczgca si¢ w dotacji przeznaczonej na wspomniany wyzej
cel, nadal miata charakter dotacji podmiotowej, ktérg spétka mogta przeznaczy¢ na
zadania biezgce. W zwigzku z powyzszym obwiniony nie dopuscit si¢ wydatkowania
dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem, a tym samym nie naruszyt art. 9 pkt 1 ustawy
o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w mysl ktérego
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest wydatkowanie dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem okre$lonym przez udzielajacego dotacje.

Uwzgledniajac skarge Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, jak to wskazano na wstgpie, wyro-
kiem z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt V SA/Wa 1019/08 uchylit zaskarzone orze-
czenie. Wedtug Sadu pierwszej instancji kluczowe znaczenie w sprawie ma ustalenie
charakteru dotacji przyznanej spdtce przez Ministra Skarbu umowa z dnia 14 stycznia
2005 r. uzupetniong aneksem w tacznej kwocie 13.969.000 zt. Zdaniem Sadu, taczaca
Ministra Skarbu Panstwa i Spotke umowa z dnia 14 stycznia 2005 r. i zmieniajacy ja
cze$ciowo aneks, sg umowami cywilnoprawnymi, a zatem winny by¢ interpretowane
wedlug zgodnie wyrazonej woli stron, a nie wylacznie w oparciu o przyjeta w nich
nazwg czynnos$ci, ktorej dotycza. Umowa z 14 stycznia 2005 r., w jej pierwotnej wer-
sji, dotyczyta wytgcznie dotacji podmiotowej, co wynika z tresci jej § 1. Natomiast
uruchomione przez Rad¢ Ministréw $rodki z ogdlnej rezerwy budzetowej, przekazane
spotce, w odniesieniu do kwoty 1.614.633,17 zt miaty charakter dotacji celowej, bo
z przeznaczeniem na pokrycie przez spotke zaciagnigtych w 2004 r. i nieuregulowa-
nych do 31 grudnia 2004 r. zobowigzan spotki. Zdaniem Sgdu nie ma zakazu przy-
znania dwoch dotacji, kazdej o innym charakterze. Ta sytuacja, zdaniem Sadu, miata
miejsce w rozpoznanej sprawie. Nie zmienia tego faktu zapisanie obu dotacji w jednej
umowie, co nastgpito po podpisaniu wspomnianego aneksu, stwarzajac dotacj¢ o cha-
rakterze cze$ciowo podmiotowym i cze$ciowo celowym. Skoro przekazana spoice
kwota 1.614.633,17 zt stanowita cze$¢ dotacji, ktdrej wspomnianym aneksem nadano
charakter celowy, pozostata z tej dotacji kwota 51.802,43 zt zostata przez spotke wy-
korzystana niezgodnie z przeznaczeniem.
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Skargg kasacyjna od powyzszego wyroku wnidst obwiniony.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, tj. art. 174
pkt. 112 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”

W zakresie naruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucit naruszenie § 1 uchwaty
Rady Ministréw Nr 193/2005 z dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie przyznania Ministerstwu
Skarbu Panstwa, z ogélnej rezerwy budzetowej, srodkdéw finansowych przeznaczonych
na dotacj¢ budzetowa dla Centralnej Pompowni ,,(...)” Sp. z 0.0. w (...) na pokrycie
kosztéw dziatalnoSci w zwigzku z art. 15 Ustawy budzetowej na rok 2005, ze wzgledu
na przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz Minister Skarbu Panstwa mdgt zmienié¢
aneksem nr 1 do umowy Nr MSP/7/2005 z dnia 14 stycznia 2005 r. charakter prawny do-
tacji podmiotowej przyznanej przez Rade Ministréw na dotacj¢ czgsciowo celowa, ktora
nastgpnie w ocenie Sgdu pierwszej instancji miata zosta¢ wykorzystana niezgodnie z jej
przeznaczeniem oraz przyjecie, ze przekazanie przez Ministra Skarbu Panistwa omawia-
nym aneksem kwoty tam okreslonej skutkowato przyznaniem spétce dwéch dotacji.

W zakresie naruszenia przepisOw prawa procesowego skarga kasacyjna wskazu-
je na naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwiagzku z art. 3 § 1 p.p.s.a. ze wzgledu na
wadliwy sposéb dokonania oceny prawnej, polegajacy na nierozstrzygnieciu, ktdre
konkretnie kwoty okresla si¢ mianem dwoch dotacji powstatych jako konsekwencja
podpisania aneksu nr 1 do umowy Nr MSP/7/2005 z dnia 14 stycznia 2005 r. oraz jaki
charakter owym dotacjom przyznaje — podmiotowy, celowy, czy moze o charakterze
mieszanym, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. W zakresie naruszenia prze-
piséw prawa procesowego skarzacy zarzucit rdwniez naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a.
w zwiazku z art. 145 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a., gdyz Sad pierwszej instancji uchyliwszy
zaskarzone orzeczenie nie wskazat konkretnych przepiséw prawa, ktérym w jego oce-
nie uchybia rozstrzygnigcie organu odwotawczego, co miato istotny wpltyw na wynik
sprawy, tj. na przestance wynikajacej z art. 174 pkt. 2 p.p.s.a.

W uzasadnieniu zarzutdw naruszenia przepisOw prawa materialnego skarzacy
wskazal na btedne przyjecie przez Sad pierwszej instancji charakteru dotacji (pod-
miotowo — celowego). Zdaniem skargi kasacyjnej taka ocena prawna jest sprzeczna
z tredcig art. 15 ustawy budzetowej za rok 2005 oraz § 1 powotanej uchwaty Rady Mini-
stréw z dnia 19 lipca 2005 . Nr 193/2005. Jak podkresla, spotka jest w pelni dotowana z
budzetu panstwa, a wysoko$¢ dotacji budzetowej jest ustalana co rok w ustawie budzeto-
wej. W ustawie budzetowej na 2005 r. przewidziano udzielenie spétce kwoty 10.000.000
zt tytutem dotacji podmiotowej, ktorg to kwote, na podstawie uchwaty Rady Ministrow
Nr 193/2005 z dnia 19 lipca 2005 r., uzupetniono o 3.969.000 zt. Nie przesadza to o przy-
znaniu spétce dwoch dotacji, gdyz aneks jedynie byt uzupelieniem juz przyznanej dotacji
podmiotowej. kaczna kwota dotacji stanowita zatem jako cato$¢ dotacje podmiotows w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Minister Skarbu Panstwa, podpisujac aneks
do umowy, nie mdgt zatem zmienié charakteru dotacji podmiotowej na celowa.

W zakresie naruszenia przepisdw prawa procesowego wskazano w szczegdlnosci,
Ze zarzut naruszenia prawa procesowego jest zwigzany z naruszeniem prawa mate-
rialnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie niniejszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trecig art. 174
p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach: 1) naruszeniu
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prawa materialnego przez jego bledng wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie; 2)
naruszeniu przepisoOw postgpowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi
kasacyjnej, bowiem stosownie do tre$ci art. 183 § 1 p.p.s.a, rozpoznajac sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, bierze pod rozwage z urzedu jedynie niewazno$¢ poste-
powania, ktéra zachodzi w przypadkach przewidzianych w § 2 tego artykutu. W ni-
niejszej sprawie nie wystepuja jednak zadne z wad wymienionych we wspomnianym
przepisie, ktore powodowatyby niewazno$¢ postepowania prowadzonego przez Sad I
instancji.

W sytuacji, kiedy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego oraz na-
ruszenie przepisOw postepowania, w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega zarzut
naruszenia przepisow postgpowania. Do kontroli subsumcji danego stanu faktycznego
pod zastosowany przepis prawa materialnego mozna przej$¢ dopiero wowczas, gdy
okaze sig¢, ze stan faktyczny przyjety w zaskarzonym wyroku jest prawidtowy albo nie
zostat skutecznie podwazony. Stad, wobec postawienia w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia prawa materialnego oraz przepisOw postgpowania, jako pierwszy nalezato
poddaé ocenie zarzut naruszenia przepisdw postgpowania. Jednakze, co wymaga pod-
kreslenia, rozpoznanie zarzutéw procesowych podniesionych w skardze kasacyjnej
winno byé¢, przynajmniej w pierwszej kolejnosci, dokonane pod katem prawidtowosci
kontroli Sadu pierwszej instancji w zakresie zgodnosci z przepisami postepowania ad-
ministracyjnego ustalen organu, iz ustalony przez niego stan faktyczny miesci si¢ w
hipotezie przepisu prawa materialnego, ktory stanowit podstawe prawng zaskarzonej
decyzji. W okolicznosciach sprawy takim przepisem prawa materialnego jest art. 9 pkt
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry w
ocenie skarzacego i organu odwotawczego nie zostal naruszony przez obwinionego.

Naczelny Sad Administracyjny nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepiséw postepowania. W szczegdlnosci, co wymaga podkreslenia, Sad
pierwszej instancji niewadliwie ustalit, bezsporny zreszta, stan faktyczny sprawy,
jednakze wyciagnal biedne wnioski, naruszajagc tym samym art. 9 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez ustalenie,
iz w sprawie miato miejsce naruszenie przez skarzacego dyscypliny finanséw publicz-
nych.

W dacie przyznania i wydatkowania spornej dotacji obowigzywata powotana usta-
wa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Ustawa ta rozrdzniata m.in.
dotacje celowe (art. 69 ust. 4 pkt 1) oraz dotacje podmiotowe (art. 69 ust 1 pkt 2). W
Swietle art. 69 ust. 4 pkt 1 ustawy dotacjami celowymi sg, podlegajace szczegdlnym
zasadom rozliczania, wydatki budzetu panstwa przeznaczone na finansowanie lub
dofinansowanie: a) zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zle-
conych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, b) ustawowo okre$lonych
zadan, realizowanych przez jednostki inne niz jednostki samorzadu terytorialnego,
c¢) biezacych zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego, d) zadan zle-
conych do realizacji jednostkom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych,
w tym fundacjom i stowarzyszeniom, e) kosztow realizacji inwestycji, o ktérych mowa
w art. 74 ust. 2. W mys$l art. 69 ust. 4 pkt 2 ustawy dotacjami podmiotowymi sg wydat-
ki budzetu panstwa przeznaczone na dofinansowanie dziatalno$ci biezacej ustawowo
wskazanego podmiotu.
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Dotacja przyznana spétce na mocy art. 15 ustawy budzetowej na rok 2005, co jest
niesporne w sprawie, miata charakter dotacji podmiotowej. Zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, podzielajacego stanowisko skarzacego i organu odwotaw-
czego, taki sam charakter miata zwigkszona o kwotg 3.969.000 zt suma przewidzia-
nych wydatkéw spétki objetych treécia wspomnianego aneksu do umowy. Zaden
z wydatkéw okre$lonych w omawianym aneksie nie miesci si¢ w hipotezie przepiséw
okreslajacych przeznaczenie wydatkéw dokonywanych w ramach dotacji celowej w
Swietle przepisdéw art. 69 ust. 4 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Réwniez, co
wymaga podkreslenia, powotana uchwata Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2005 r. Nr
193/2005 nie zawiera zadnego przepisu, ktdry odnositby si¢ do kwestii charakteru
prawnego kwoty zwigkszonej na rzecz spétki dotacji w wysokosci 3.969.000 zt, a w
szczegdlnosci, aby kwota ta miataby mie¢ walor dotacji celowej. Nie daje tez podstaw
dla traktowania kwoty zwigkszonej dotacji, jako dotacji celowej, brzmienie § 1 aneksu
do umowy. I tak, w § 1 pkt 1 aneksu, zmieniajacego § 1 umowy, ktdry, jak to wyzej
wskazano, odnosit si¢ do podmiotowego charakteru dotacji, zmiana polegata jedynie
na zwigkszeniu ogdlnej kwoty dotacji do sumy 13.969.000 zt. Zatem, § 1 pkt 1 aneksu
w odniesieniu do kwoty 3.969.000 zt nie zmienial w powyzszej czesci charakteru do-
tacji z podmiotowej na celowa.

Natomiast tre$¢ § 1 pkt 2 aneksu Nr 1 do umowy, okreslajacego przeznaczenie
zwigkszonej kwoty dotacji, m.in. na pokrycie zaciggni¢gtych a nieuregulowanych
zobowigzan spétki w 2004 r., nalezy w swej istocie traktowaé jako uzasadnienie
aneksu w kwestii potrzeby zwigkszenia spdtce dotacji podmiotowej ponad wczesniej
przyznang kwote 10.000.000 zi, a wiec bez zmiany charakteru dotacji, jako dotacji
podmiotowej. Zresztg, w aneksie nie uzyto sformulowania, aby zwigkszona kwota
dotacji ponad kwote 10.000.000 zt miataby mie¢ charakter dotacji celowej. Innymi
stowy, wskazanie kierunku wydatkowania kwoty dotacji nie zmienialo charakteru
dotacji z podmiotowej na celowa, tym bardziej, gdy taka zmiana nie bytaby zgodna
zar6éwno z art. 15 ustawy budzetowej na 2005 rok, jak i z przepisami art. 69 ust. 4 pkt
1 1 2 powotanej ustawy o finansach publicznych.

Jak juz wskazano, wedtug Sadu pierwszej instancji, dla oceny charakteru prawne-
go spornej dotacji miarodajna jest tre§¢ powotanej umowy z dnia 14 stycznia 2005
r., uzupetnionej omawianej aneksem, co trafnie zakwestionowata skarga kasacyjna.
Zarzut skargi kasacyjnej oparty jest w tej mierze na usprawiedliwionej podstawie. Co
do zasady trudno si¢ bowiem zgodzi¢ z pogladem wyrazonym w zaskarzonym wyro-
ku, co w sprawie miato istotny wptyw na wynik sprawy, aby umowa, jako instrument
prawa cywilnego, mogta skutecznie zmienic¢ tre$¢ stosunku administracyjnoprawnego
w zakresie charakteru prawnego dotacji udzielonej uprawnionemu podmiotowi na
podstawie przepisu rangi ustawowej, jakim byt art. 15 ustawy budzetowej na 2005
rok, a mianowicie zmieni¢ dotacj¢ podmiotowa na dotacj¢ celowa. Przyjecie powyz-
szego pogladu Sadu pierwszej instancji naruszatoby zasade, ze prawo cywilne nie
moze skutecznie zmieni¢ prawa publicznego (Ius publicum privatorum pactis mutari
non potest). Podobny poglad wyrazono m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 10 marca 2009 r. sygn. akt [l GSK 761/08. Przepis art. 15 ustawy
budzetowej na rok 2005, przesadzajacy o podmiotowym charakterze dotacji naleznej
spétce, ma charakter przepisu bezwzglednie obowigzujgcego. Nie moze wigc by¢, jak
to wskazano, zmieniony umowg zawartg z udzialem Ministra Skarbu Panstwa, jako
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organu begdacego dysponentem tej dotacji. Trafne jest zatem stanowisko zajete w za-
skarzonej decyzji oraz w skardze kasacyjnej, ze skoro o charakterze prawnym dotacji
naleznej spétce, jako dotacji podmiotowej, rozstrzygnat ustawodawca, organ wyko-
nawczy bedacy dysponentem dotacji nie byt wigc uprawniony do zmiany charakteru
dotacji podmiotowej na dotacj¢ celowa.

Dotacja podmiotowa, z czym zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem organu odwo-
tawczego, stanowi zrddio finansowania dziatalnosci biezacej ustawowo wskazanego
podmiotu, jakim w okoliczno$ciach sprawy byta spétka. Tym samym spdtka mogta
zaoszczgdzong kwotg 51.802,43 zt, mieszczacy si¢ w ogdlnej kwocie przyznanej do-
tacji, przeznaczy¢ na finansowanie dziatalnosci biezgcej, nie naruszajac powolanej
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Reasumujac, organ administracji publicznej bedacy dysponentem dotacji podmio-
towej, o ktorej mowa w art. 15 ustawy budzetowej na rok 2005, nie mdgtby skutecznie
w umowie zawartej z podmiotem uprawnionym do takiej dotacji zmienié charakteru
dotacji z podmiotowej na celowa.

Skoro zatem Sad pierwszej instancji, z naruszeniem art. 9 pkt 1 powotanej ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, btgdnie ustalit
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a co w stanie faktycznym i prawnym
sprawy nie mialo miejsca, zaskarzony wyroku podlega uchyleniu, za$ oddaleniu
skarga Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na zgodng z prawem
decyzje¢ organu odwotawczego, uniewinniajaca skarzacego.

W tym stanie sprawy na podstawie art. 188 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1

p.p-s.a.

10.
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie
z dnia 10 grudnia 2009 r.,
sygn. akt V S.A./Wa 1302/09

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Beata Krajewska
Sedzia WSA Irena Jakubiec-Kudiura (spr.)
Sedzia WSA Joanna Zabtocka

Protokolant Agnieszka Groszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2009 r. sprawy ze skargi (...) na
postanowienie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych z dnia 25 maja 2009 r. nr BDF1/4900/28/09/1030 w przedmio-
cie odmowy wznowienia postepowania w sprawie odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych:

Oddala skarge
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 25 maja 2009r. nr BDF174900/28/09/1030
Gtéwna Komisja Orzekajgca po rozpoznaniu wniosku (...), odméwita wznowienia
postgpowania w sprawie ukarania go za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 11 grudnia 2008 r. Postanowienie
to wydane zostato w nastgpujacym stanie faktycznym:

(...) jest Dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w (...), w ktérym to Urzedzie
przeprowadzona zostata kontrola podatkowa przez Inspektora Kontroli Skarbowej w
Opolu. Miata ona m.in. na celu kontrolg celowosci i zgodnosci z prawem gospoda-
rowania $rodkami publicznymi oraz $rodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej w
ramach realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwéj Zasobow Ludzkich
— ptatno$¢ objeta wnioskiem nr SPO RZL/1.6a/313.17.2004/3b/2006 w ramach pro-
jektu ,,Aktywna Kobieta”.

Umowa o dofinansowanie Projektu Aktywna Kobieta zawarta zostata 15 lutego
2005 r. pomigdzy Ministrem Gospodarki a Samorzadem Powiatu reprezentowany
przez (...) jako Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w (...). Umowa ta przewidy-
wata, ze Beneficjent otrzyma okres$lone $rodki pienigzne, ktére miaty zosta¢ wydatko-
wane na cele okreslone umowa, przy czym Beneficjent zobowigzat si¢ do przestrzega-
nia przepisOéw ustawy Prawo zamdwien publicznych. W ramach realizacji umowy (...)
z ramienia Powiatowego Urzedu Pracy w (...) zorganizowal 3 szkolenia jgzykowe, w
tym 2 jezyka angielskiego, na ktére udzielit zaméwienia publicznego w trybie przetar-
gu nieograniczonego. W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w odniesieniu
do jednego ze szkolen jezyka angielskiego, ktérego dotyczyta umowa z 11 maja 2005
r. na kwotg 7200 zt brutto doszto do naruszenia art. 91 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych polegajacego na tym ,ze w wyniku popetnionego btedu
przy ocenie ofert na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamdwienia, wybrano ofertg, ktdra nie byta najkorzystniejsza.

Beneficjent udzielit wyjasnieri do protokotu kontroli po czym Rzecznik dyscypli-
ny finanséw publicznych wystapit do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w Opolu o ukaranie (...).

Regionalna Komisja Orzekajaca orzeczeniem z 11 grudnia 2008 r. uznata (...)
winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Powiatowym
Urzedzie Pracy w (...) okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na udzieleniu zamo-
wienia publicznego z innym, niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 cyt. ustawy,
naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych, ktére miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poprzez udzielenie w dniu 11
maja 2005 r. przez Powiat i — Powiatowy Urzad Pracy w (...), na podstawie umowy nr
2/EFS 1.6/2004, zamodwienia publicznego firmie O.K.Centrum Jezykéw Obcych sp.
7 0.0. W (...) z naruszeniem art. 91 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jednocze-
$nie Komisja odstgpita od wymierzenia kary (...) i obcigzyta go kosztami postepowa-
nia. Orzeczenie to uprawomocnito si¢ 2 lutego 2009 r.

95



10. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt V SA/Wa 1302/09

Pismem z 3 marca 2009 r. (...) zwrdcit si¢ do Gtdwnej Komisji Orzekajacej za po-
srednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej w Opolu o wznowienie postgpowania
w sprawie wnoszac o uchylenie orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania.

We wniosku (...) podnidst, ze po wydaniu orzeczenia wyszty na jaw nowe okolicz-
noéci, ktdre nie byty mu znane w toku postepowania, a ktore jego zdaniem majg istot-
ny wptyw na wynik postgpowania. Wskazat, ze ukarano go na podstawie protokotu
z kontroli a podstawg wszczecia postepowania powinna by¢ decyzja administracyjna,
ktérej nie wydano. Jako dowody zatgczyt do wspomnianego wniosku pismo Powiato-
wego Urzedu Pracy w (...) z 15 listopada 2008 r. zawierajgcego opis sprawy i prosbe
o interpretacj¢ art. 205 1 202 ustawy o finansach publicznych oraz pismo Ministerstwa
Finanséw z 19 lutego 2009 r. stanowiacego odpowiedz na wspomniane pismo. W pi-
$mie z 19 lutego 2009 r. powotujac si¢ na tre$¢ umowy zawartej z Beneficjentem oraz
na stosowne przepisy ustaw o kontroli skarbowej i ustawy o finansach publicznych,
jego autor Podsekretarz Stanu wyjasnit, ze §rodki przeznaczone na finansowanie pro-
jektu, ktérego dotyczy umowa zawarta z Beneficjentem tj. Srodki publiczne i pocho-
dzace z Unii Europejskiej, w przypadku koniecznosci ich zwrotu, Beneficjent zwraca
na pisemne wezwanie, przy czym forma tego wezwania nie jest okre§lona. Niezalez-
nie od tego na podstawie art. 24 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o kon-
troli skarbowej organ kontroli skarbowej konczy postepowanie kontrolne wynikiem
kontroli, ktéry powinien zawiera¢ m. in. konicowe wnioski i ustalenia w tym wysoko$¢
wydatkéw uznanych za niekwalifikowane oraz termin usunigcia nieprawidtowosci.
Kontrolowany za$ jest zobowigzany w terminie 30 dni usunaé nieprawidtowosci
i poinformowaé organ o sposobie usunig¢cia nieprawidtowosci. Autor wyrazit poglad,
ze w takim przypadku nie ma drogi odwotawczej tak jak to ma miejsce w przypadku
decyzji wydanej na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy. Ponadto przyznajac, ze zgod-
nie z art. 202 ustawy o finansach publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji z 29
grudnia 2006 r. przy wydatkowaniu opisywanych $rodkdw, stosuje si¢ odpowiednio
zasady rozliczania okre$lone dla dotacji z budzetu panstwa, zwrdcit uwage na to, ze
sankcje z tytutu nieprawidtowego ich rozliczenia okresla art. 205 ustawy o finansach
publicznych sprzed nowelizacji.

Postanowieniem z 25 maja 2009 r. Gtéwna Komisja Orzekajaca odméwita wzno-
wienia postepowania w sprawie.

Komisja wskazata, ze podstawa orzeczenia z 11 grudnia 2008r, ktérego dotyczy
wniosek o wznowienie, byly ustalenia kontroli dokonanej przez Urzad Kontroli Skar-
bowej, ktory uznat $rodki wydatkowane w kwocie 7200 zt brutto (6200 zt netto) za
wydatkowane z naruszeniem przepisu ustawy o zamdwieniach publicznych i uznane
za niekwalifikowalne. Moca wspomnianego orzeczenia (...) zostal uznany winnym
nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Naruszenie prawa polegato na niezgodnym ze specyfikacja warunkéw zamdwienia
wyborem najkorzystniejszej oferty czyli naruszeniem tresci art. 91 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. W postgpowaniu (...) bral czynny udziat, wyjasnit takze,
ze dokonat zwrotu $rodkéw uznanych za niekwalifikowalne mimo, ze w sprawie
nie wydano w tej mierze decyzji. Komisja wskazata, ze naruszenie prawa zamdéwien
publicznych, byto wynikiem btednego obliczenia ilo$ci punktéw w toku oceny ofert
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przez Komisj¢ Konkursowa, co miato wptyw na wynik postgpowania i doprowadzito
do wyboru oferty, ktdra nie mogta by¢ uznana za najkorzystniejsza. Doszto do naru-
szenia prawa ustawy o zamoOwieniach publicznych, a to, ze w wyniku kontroli $rodki
Unii Europejskiej zostaty uznane za niekwalifikowalne i przewidziane do zwrotu ma
znaczenie uboczne. Kwestia wydania decyzji w sprawie, byta przedmiotem rozwazan
Regionalnej Komisji czego dowodzi tre$¢ uzasadnienia, lecz okoliczno$¢ ta stusznie
zostata pominig¢ta, poniewaz nie ma to znaczenia dla oceny poprawnosci przeprowa-
dzenia postgpowania o zamowienie publiczne. Gtdwna Komisja Orzekajaca uznata, ze
okoliczno$ci, na ktdre wskazywat (...) nie sa3 nowymi okolicznoéciami, ktére na pod-
stawie art. 162 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, mogtyby doprowadzi¢ do wznowienia postepowania w sprawie.

(...) od postanowienia tego ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie.

W skardze wnidst o zmiang zaskarzonego postanowienia i wznowienie postepo-
wania w sprawie orzeczenia wydanego przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu.

W uzasadnieniu skargi (...) podnidst, ze zostal ukarany na podstawie wynikow
kontroli skarbowej okre§lonych w protokole, tymczasem jego zdaniem Minister Fi-
nanséw w swoim pi$mie wskazal, ze w przedmiocie zwrotu §rodkdéw publicznych
i pochodzacych z UE powinna by¢ wydana decyzja. Wydanie decyzji ma istotne zna-
czenie w sprawie poniewaz umozliwi ztozenie srodkéw odwotawczych, w zwiagzku z
czym nastapi ponowne zbadanie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Skarzacy wskazal, ze Powiatowy Urzad Pracy w (...)zwracal si¢ do Instytucji Zarza-
dzajacej Sektorowym Programem Operacyjnym Rozwoju Zasobdéw Ludzkich — Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego o zbadanie postgpowania przetargowego i ustalenie,
czy blad liczbowy moze mie¢ skutek w postaci naruszenia dyscypliny finansowe;.
Niezaleznie od tego skarzgcy wnidst o zbadanie przez sad, czy procedury dotyczace
funkcjonowania SPO — Rozwoju Zasobdw Ludzkich opracowane i wdrazane przez
Instytucje Zarzadzajaca, nie naruszajg ustawy o finansach publicznych, a w szczegdl-
nosci sytuacja, w ktérej nie wydaje sie decyzji o zwrocie $rodkow a jedynie pismo
bedace czynnoscig materialne — techniczng. Postgpowanie w sprawie zwrotu Srodkdéw
uniemozliwito tez Powiatowemu Urzedowi Pracy w (...)domagania si¢ zbadania
wysokosci korekty finansowej wydatkowanych §rodkéw i zbadania rzeczywistej wy-
sokos$ci szkody. Skarzacy wskazal ponadto, ze Powiatowy Urzad Pracy wystapit do
WSA w Warszawie ze skargg na bezczynno$¢é Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (
w zakresie wydania decyzji w sprawie zwrotu §rodkow), co powoduje, ze sprawa ta
zarejestrowana pod sygn. V Ko/Wa 105/09 ( obecnie V SAB/Wa 18/09), ma istotne
znaczenie w sprawie.

Do skargi (...) zatgczyt odpisy: skargi na bezczynno$¢ z 14 maja 2009 r., pisma
Ministerstwa Finanséw z 19 lutego 2009 r., pisma dotyczacego wymierzania korekt
finansowych bez daty.

W odpowiedzi na skargg Gtéwna Komisja Orzekajaca wniosta o jej oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowe argumenty w sprawie.

(...) ztozyt dodatkowe pisma procesowe w sprawie, w ktorych przedstawiat swoje
stanowisko, przy czym przy piSmie z 26 pazdziernika 2009 r. skarzacy przedtozyt
pismo Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z 14 pazdziernika -Karte zamknigcia
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projektu nrl.6/1/1.6 SPO RZL/313/17 z 15 listopada 2004 ,,Aktywna kobieta”, w kté-
rym to pismie w pkt 17 stwierdzono w odniesieniu do zwréconej kwoty 117168,06 zt
w tym kwoty zwrdconej 13.12.2007r. ( czyli 7200 z1.), ze jest to kwota niewykorzysta-
na a nie, ze jest to kwota niekwalifikowalna. Okoliczno$¢ ta w ocenie skarzgcego ma
istotne znaczenie w sprawie wznowienia postgpowania.

Dodatkowo do akt sprawy wptyngta informacja Powiatowego Urzgdu Pracy w
(...), z ktérej wynika, ze w zwiazku z tre$ciag wspomnianej wyzej karty Powiatowy
Urzad Pracy cofnat skarge kasacyjna od postanowienia WSA wydanego w sprawie
V SAB/Wa 18/09, ktérym WSA odrzucit skarge jako niedopuszczalng — co wiadomo
sagdowi z urzedu.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Przede wszystkim trzeba wyjasni¢, ze w wyniku ztozonej skargi sad administra-
cyjny bada prawidlowo$¢ zastosowania przez organa administracyjne przepiséw
prawa materialnego i procesowego w sprawie, ktorej dotyczy skarga. Nie moze
zatem rozstrzygaé o prawidtowo$ci dziatania organéw administracyjnych w innych
sprawach nie objgtych skarga nawet jesli istnieje zwiazek migdzy tymi sprawami. W
tym stanie rzeczy WSA w niniejszej sprawie nie byt wtadny bada¢ prawidtowosci
zastosowania przepiséw i mechanizméw rozliczania przyznanych srodkéw unijnych
i pochodzacych z budzetu panstwa i ich zgodno$ci z przepisami ustawy o finansach
publicznych, w szczegdlnosci, czy wezwanie do zwrotu Srodkéw powinno przybraé
forme¢ decyzji, czy tez pisma. Te okoliczno$ci mogly by¢ wyjasniane w sprawie
0 bezczynno$é, w ktorej Powiatowy Urzad Pracy domagat si¢ od sadu zobowigzania
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wydania decyzji. W sprawie V SAB/Wa 18/09
sad administracyjny zajal stanowisko w postanowieniu wydanym 19 sierpnia 2009
r. Sprawa ta zakonczyta si¢ w zwigzku z cofnigciem przez Urzad skargi kasacyjne;j.
W przedmiotowej sprawie natomiast zadaniem sadu jest wyltacznie zbadanie tego,
czy orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej z 25 maja 2009 r. dotyczace odmowy
wznowienia postgpowania jest wlasciwe, czy tez nie, a w zwigzku z tym czy Komi-
sja trafnie ocenita nowe okoliczno$ci, ktore pojawity si¢ po wydaniu prawomocnego
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej z 11 grudnia 2008 r.

Tymi nowymi okoliczno$ciami sg pismo Powiatowego Urzedu Pracy w (...) z 29
pazdziernika 2008 . i stanowigce odpowiedZ na nie pismo Ministerstwa Finansoéw z
19 lutego 2009 r. zawierajgce interpretacje przepiséw ustawy o finansach publicznych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem tresci art. 202 i 205 ustawy o finansach publicz-
nych w brzmieniu przed nowelizacja z 29 grudnia 2006 r. Skarzacy powotujac si¢
na pismo Ministerstwa dowodzil, Ze traktuje ono o obowiagzku orzeczenia o zwrocie
przyznanych srodkéw w formie decyzji, mimo, ze w ocenie sgdu w piSmie tym takiej
konkluzji wyraznie nie zawarto. Skarzacy dowodzit w zwiazku z tym, ze taka forma
orzeczenia o zwrocie Srodkéw, pozwolitaby na dokonanie sprawdzenia prawidtowo-
$ci przeprowadzenia przetargu, w zwiazku z mozliwoscig skorzystania ze $rodkow
odwotawczych. Nie zajmujac jednak stanowiska w tej kwestii (chodzi o decyzjg),
sad musi ocenié, czy forma w jakiej zazagdano zwrotu $srodkow za kurs jezyka an-
gielskiego w wysokosci 7200 zt. brutto, ktére okreslono jako niekwalifikowalne,
mogtaby mie¢ istotne znaczenie w sprawie ukarania (...) za naruszenie dyscypliny
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finansowej, bo tylko w takim przypadku ta nowa okoliczno$¢, jako majaca istotne
znaczenie, mogtaby doprowadzi¢ do wznowienia postgpowania w sprawie o ukaranie.
W tym kontekscie oceni¢ nalezy réwniez positkowe okoliczno$¢ dotyczacg zmiany
charakteru wspomnianych srodkéw z niekwalifikowalnych na niewykorzystane, ktéra
wprawdzie nie byta znana GKO w dacie orzekania tj. 25 maja 2009 r. poniewaz poja-
wita si¢ w pi$mie z 14 pazdziernika 2009 r. ale wigze si¢ bezposrednio z okolicznoscig
pierwotna, podnoszong przez skarzacego.

W ocenie sagdu nowa okoliczno$¢ podnoszona przez (...) nie ma zadnego znaczenia
w sprawie jego ukarania i stanowisko zawarte w orzeczeniu Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej nalezy uzna¢ za stuszne. W tym stanie rzeczy bez znaczenia pozostaje row-
niez nowa okoliczno$¢, ktéra stata sie znana dopiero sagdowi, poniewaz w potgczeniu
z okoliczno$cig pierwotna, nie mogta doprowadzi¢ do uchylenia skarzonego rozstrzy-
gniecia. Wynika to z tego, ze azeby prawidtowo oceni¢ znaczenie powotywanych oko-
licznosci dla sprawy nalezy mie¢ na uwadze za jakie naruszenie dyscypliny finansowe;j
zostat ukarany skarzacy. Jak wynika z orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
(...)zostal uznany za winnego nieumys$lnego ztamania dyscypliny finanséw publicz-
nych okre§lonego tre$cig art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansowej z 17 grudnia 2004 r. ( Dz. U. Z 2005 r. nr 14, p6z.114 ze zm,),
polegajacego na naruszeniu tresci art. 91 ustawy prawo zamoéwien publicznych. Tresé
art. 17 ust 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stanowi ,, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie
zamoOwienia publicznego z innym, niz wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisow
o zamoOwieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postgpowa-
nia o udzielenie zamdwienia publicznego”. Na podstawie okoliczno$ci sprawy RKO
uznata, ze w sprawie w wyniku btgdu w obliczeniach Komisji Konkursowej przy
ocenie ofert, jeden z oferentéw dostat wyzsza ilo$¢ punktéw niz nalezna, co spowodo-
wato wybdr wilasnie tej oferty, a nie oferty, ktora obiektywnie byta najkorzystniejsza
( czyli istotnie uzyskata najwigkszg ilo§¢ punktéw liczonych zgodnie z kryteriami
zawartymi w SIWZ). Blad w ocenie oferty miat zatem wplyw na wynik postgpowania
przetargowego, poniewaz doprowadzit do naruszenia art. 91 ustawy o zamdéwieniach
publicznych. W toku postepowania przed Regionalng Komisja orzekajaca (...) powo-
tywal sie na swoja staranno$¢ przy realizacji projektu ,,Aktywna kobieta” i wyjasnil,
ze zwrdcit kwestionowang kwotg, mimo, ze nie zostata w tej mierze wydana decyzja.
Zdaniem sadu okoliczno$¢ polegajaca na sposobie oceny ofert polegajaca na popetnie-
niu btedu rachunkowego a co za tym idzie, wyborze innej niz korzystniejsza oferty, nie
zostata w zadnej formie zakwestionowana a zatem obiektywnie nadal istnieje. Tresé
art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansowej,
nie wigze wskazanych w nim skutkéw od umys$lnosci postepowania w toku udzielenia
zamoOwienia publicznego, ani nie uzaleznia wspomnianego naruszenia od wysokosci
jakiejkolwiek kwoty rozumianej jako niewtasciwie wydatkowanej, czy nadptacone;.
Dla uznania, Ze naruszenie jakiegokolwiek przepisu o zaméwieniach publicznych, jest
naruszeniem dyscypliny finansowej konieczne jest jedynie, zeby miato ono wptyw na
wynik postgpowania przetargowego. W sprawie zwigzanej z kwestionowanym kursem
jezyka angielskiego taki wplyw naruszenia przepisu o zamdwieniach publicznych,
ktéry miat wptyw na wynik postgpowania przetargowego mial miejsce. Przy czym
odpowiedzialno$¢ na mocy art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 2004. r powstaje
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niezaleznie od tego w jaki sposdb zostanie zakwalifikowana kwota do zwrotu, jaka
jest jej wysokos$¢ lub tez w jakiej formie zazadano jej zwrotu. Nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze w zakresie przypisanego skarzagcemu czynu, nie pojawia si¢ uznanie go za
odpowiedzialnego za wydatkowanie Srodkéw uznanych za niekwalifikowalne, totez
pdzniejsza ich klasyfikacja juz po dokonanym zwrocie, nie ma zdaniem sadu zadnego
znaczenia dla sprawy ukarania (...). W tej sytuacji rdwniez fakt braku decyzji (abstra-
hujac od tego czy byto to niezbgdne), nie ma znaczenia dla sprawy, tym bardziej, ze
niezaleznie od pisma Ministerstwa Finanséw z 19 lutego 2009 r., (...) uznawat potrze-
be¢ jej wydania i fakt braku decyzji podnosit przed RKO, przed wydaniem orzeczenia
z 11 grudnia 2008 r.

W kontekscie podniesionych okolicznosci nalezy uznaé, ze Gtéwna Komisja Orze-
kajaca trafnie ocenita wartos¢ wskazywanych, nowych okolicznosci przez (...) i uzna-
jac, w $wietle tresci art. 162 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
finansowej za naruszenie dyscypliny finansowej, Ze nie sa to okolicznosci istotne dla
sprawy, prawidtowo odméwita wznowienia postgpowania w sprawie ukarania skarza-
cego. W tym stanie rzeczy dzialajac na podstawie art. 151 ustawy p.p.s.a Wojewddzki
Sad Administracyjny oddalit skarge.

11.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 14 grudnia 2009 r.
sygn. akt BDF1/4900/83/84/09/2868

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Artur Walasik

Cztonkowie: Cztonek. GKO: Barbara Potocka
Cztonek GKO: Marek Muszynski (ref.)

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 14 grudnia 2009 r., przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione
przez Obwinionego (...) — pelnigcego w czasie przypisanego mu czynu funkcj¢ Preze-
sa Sadu Rejonowego w (...), od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt: Ds. 6/2009.

Odwotanie wniesione zostato w zakresie, w ktérym Komisja Orzekajaca I instan-
cji, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych umorzyta
postepowanie przeciwko Panu (...) w zakresie zarzutu nieumy$lnego naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ten sposdb, ze w sprawozdaniu
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budzetowym Rb-28 za rok 2007 kwota 480,00 zt przelana w dniu 28 grudnia 2007 r. z
konta wydatkéw na konto sum depozytowych z tytutu wynagrodzenia po zmarlej bie-
glej, zostata wykazana jako wydatek wykonany, podczas gdy faktycznie pozostawata
na koncie sum depozytowych.

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, iz koszty postepowania
w niniejszej sprawie ponosi Skarb Paristwa.

Gloéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
— zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy.

orzeka:

Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonym zakresie.

. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego (...)
od przypisanego mu zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slonego w art. 18 pkt 2 ustawy.

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postgpowania w niniejszej sprawie

ponosi Skarb Paristwa.

N o=

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gldéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Przed Komisjg Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci rozpatrywana byta sprawa naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych przez Pana (...) Prezesa Sagdu Rejonowego w (...). Za-
stepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci,
na podstawie zawiadomienia, ztozonego przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...)(...)
i Dyrektora Sadu Apelacyjnego w (...) Pani (...), wnidst o uznanie Pana (...) winnym
nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na:

e wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z ewidencja ksiego-
w3 t.j. czynu zabronionego wymienionego w art. 18, ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Naruszenie dyscypliny nastgpito na skutek wykazania w sprawozdaniu Rb-28 za
rak 2007 wydatku kwoty 480 zt przelanej 28 grudnia 2007 roku na rachunek sum
depozytowych.

e zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji §rodkdw trwatych na dzien 31.12.
2006 i 2007 r. a takze pozostatych srodkéw trwatych na dzien 31.12. 2007r. tj.
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czyn zabroniony, wymieniony w art. 18, ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zapowyzsze czyny Rzecznik wnosit o uznanie Obwinionego winnym zarzucanych
czyndéw i wymierzenie karu upomnienia lub zgodnie z art. 36, ust 1 odstgpié¢ od jej
wymierzenia.

Resortowa Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych na posiedzeniu w dniu 19 marca 2009 roku po rozpatrzeniu sprawy umo-
rzyta postepowanie przeciwko Panu (...) w zakresie zarzutu nieumy$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu budze-
towym na koniec 2007 roku wydatku kwoty 480 zt, podczas gdy kwota ta pozosta-
wata na koncie sum depozytowych oraz uniewinnita Pana (...) od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia inwen-
taryzacji $rodkow trwatych (konto 011) na koniec 2006 i 2007 roku oraz pozostatych
srodkow trwatych (konto 013) na koniec 2007 roku.

W uzasadnieniu w zakresie zarzutu wykazania w sprawozdawczo$ci budzetowej
danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa Komisja stwierdzita, ze w grudniu 2007
roku, w zwigzku z uzyskang wiadomoscig o zgonie biegtej sadowej, znajduja si¢ nie-
zrealizowane rachunki biegtej na kwote 480 zt. Pracownica Sadu przekazata te $rodki
na rachunek sum depozytowych 28 grudnia 2007 roku. Na poczatku roku 2008 Gtow-
na Ksiggowa Sadu przygotowata sprawozdanie budzetowe za 2007 rok zawierajace
dane o kwotach wykonania wydatkéw, uwzgledniajgce kwotg 480 zt, ktére znajdowa-
ty si¢ na rachunku depozytowym.

O wadliwym ujeciu w sprawozdaniu powyzszej kwoty Pan (...) powzigt wiadomo$¢
dopiero w czerwcu 2008 1. w trakcie kontroli rewidenta z Sadu Apelacyjnego w (...).
Prezes Sadu Rejonowego w (...) podzielit poglad rewidenta, ze przekazanie wydatkéw
na rachunek sum depozytowych powinno nastgpi¢ w oparciu o postanowienie sagdu o
ztozeniu przedmiotu do depozytu sadowego. Uzyskanie takiego postanowienia oka-
zato si¢ zbedne, gdyz po odbidr nalezno$ci zgtosit si¢ mgz zmartej z prawomocnym
postanowieniem sadu o nabyciu spadku po zmarltej biegtej. Obwiniony argumentowat
réwniez tym, ze jako kierownik jednostki, podpisujgc sprawozdanie budzetowe za
rok 2007 nie miat wiedzy, ze w kwocie wydatkdw uj¢ta jest kwota znajdujaca si¢ na
rachunku sum depozytowych. O tym fakcie dowiedziat si¢ dopiero w trakcie kontroli
przeprowadzonej przez rewidenta Sagdu Apelacyjnego w (...).

Odnoénie zarzutu zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji Komisja podzielita
stanowisko Obwinionego, ze z uwagi na wielko$¢ zabezpieczen budynku, budynek
Sadu znajdowal si¢ na terenie strzezonym a tym samym inwentaryzacja sporzadzana
byta we wiasciwych terminach.

Od Orzeczenia Komisji w zakresie wykazania w sprawozdaniu budzetowym da-
nych niezgodnych z ewidencja ksiggowa odwotat si¢ Pan (...), wnoszac o uniewin-
nienie. W uzasadnieniu odwotania podnidst argumenty przedstawione wcze$niej i
wynikajace z dokumentow sprawy. Podkreslil, ze nawet przy zachowaniu najwyzszej
starannoS$ci nie mial mozliwo$ci stwierdzenia wadliwo$ci sprawozdania.

Gtéwna Komisja Orzekajaca po rozpatrzeniu sprawy stwierdzita, co nastgpuje.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 roku w
sprawie rodzajow i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankowych prowadzo-
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nych dla obstugi budzetu panstwa oraz zakresu i terminéw udost¢pniania informacji o
stanach §rodkéw na tych rachunkach jednostki budzetowe otwierajg, poza rachunkiem
wydatkéw i dochodéw budzetowych, réwniez rachunek pomocniczy — wspélny dla
sum obcych (depozytowy) i sum na zlecenie, na ktérym gromadzone sg sumy stano-
wigce wlasnos¢ innych podmiotdw, 0s6b prawnych i fizycznych. Przekazanie zatem
na ten rachunek, w koncu roku budzetowego, kwoty niepobranego wynagrodzenia
oznacza, ze jednostka wydatek poniosta i ze jest to jedynie kwota czasowo, do dnia
podjecia, przechowywana na rachunku prowadzonym przez jednostke. Stusznie zatem
kwote przekazang na rachunek sum depozytowych wykazano, jako wydatek w spra-
wozdaniu Rb-28 na koniec roku.

Sad Rejonowy w (...) jest jednostkg budzetows, co oznacza, ze wszystkie wydatki
pokrywa z budzetu a wszystkie dochody odprowadza do budzetu a takze, ze Srodki
niewykorzystane do korca roku budzetowego sa zwracane do budzetu. Oznacza to
réwniez, ze kazde nieuregulowane w danym roku budzetowym zobowigzanie, w tym
réwniez zobowigzanie z tytutu naleznego wynagrodzenia, obcigzatoby budzet roku
nastgpnego niezaleznie, czy zadanie bytoby planowane do realizacji w roku nastgp-
nym. Dlatego przewidziano mozliwos¢ dysponowania rachunkiem pomocniczym, na
ktérym przechowywane sg obce $rodki pieniezne. Takim rachunkiem pomocniczym
jest rachunek sum depozytowych w jednostce budzetowej i przekazanie na ten ra-
chunek kwot naleznych a nieodebranych wynagrodzen wynika z zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i nie wymaga postanowienia sagdu. Gdyby biegta
sadowa wskazata wcze$niej rachunek bankowy, na ktory bytoby przekazane jej wy-
nagrodzenie sytuacja z punktu widzenia wykonania i sprawozdawczosci budzetowe;j
bytaby taka sama.

Uznanie, ze $rodki znajdujace si¢ na rachunku sum depozytowych Sadu Rejono-
wego w (...) stanowia $rodki budzetowe oznaczatoby, ze wptacane wadia, kaucje itp.
musiatyby by¢ odprowadzane na rachunek dochodéw budzetowych, a to skutkowato-
by koniecznos$cig zaplanowania odpowiednich §rodkéw na ich zwrot po wlasciwym
wykonania zlecenia. Rdwnoczes$nie, Gidéwna Komisja Orzekajagca uwaza za bledne
utozsamienie zaréwno przez rewidenta Sadu Apelacyjnego dokonujacego kontroli w
Sadzie Rejonowym w (...), Rzecznika Dyscypliny przy Ministrze Sprawiedliwosci
jak i przez Obwinionego, ,,depozytu sadowego” z rachunkiem ,,sum depozytowych”
jednostki.

Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych sg to rézne pojecia, stuzg zupetnie innym celom i funkcjonujg na
podstawie réznych przepisdw.

Majac powyzsze na uwadze GKO postanowita jak w sentencji.
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12.

Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 4 lutego 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/93/94/09/3248

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki
Zastgpca Przewodniczacego GKO: Marcin Krzywoszynski

Protokolant: Dorota Machnicka

rozpoznata na rozprawie w dniu 4 lutego 2010 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Anny Rotter — odwotanie wniesio-

ne (pismem z dnia 5 grudnia 2009 r.) przez Panig (...) — petnigca w czasie naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ dyrektora Samodzielnego Publicznego

Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...)oraz przez Obroficg Obwinionej (pismem z dnia 1

grudnia 2009 r.), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Na-

ruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: DB-0965/63/09, w zakresie

uznania Pani (...) winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okres$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych polegajacego na ,,dokonaniu zakupu tlenu medycznego

i dwutlenku wegla w 2007 r. o warto$ci 72.502,21 zt bez stosowania przepiséw ustawy

Prawo zamowien publicznych, co stanowito naruszenie przepiséw art. 35 ust. 4 usta-

wy o finansach publicznych”.

Regionalna Komisja Orzekajaca odstapita od wymierzenia kary Obwinionej oraz
obcigzyta ja kosztami postepowania w wysokosci 257,83 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

Uchyla orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w zaskarzonym zakresie i w
tym zakresie przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania przez t¢ Komisje.
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Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu w dniu 29 pazdzier-
nika 2009 r. uznata Panig (...), petniagca w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w (...), winng nieumy$lnego popetnienia czynu polegajacego na dokona-
niu zakupu tlenu medycznego i dwutlenku wegla w 2007 r. o wartosci 72.502,21 zt bez
stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicz-
nych, co stanowito naruszenie przepisu art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych, tj. winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej ustawg). Regio-
nalna Komisja Orzekajgca uniewinnita Obwiniong od pozostatych zarzutéw objetych
wnioskiem o ukaranie nr RD-26/2009 z dnia 6 kwietnia 2009 r. Regionalna Komisja
Orzekajaca odstapita od wymierzenia Obwinionej kary oraz obcigzyta Obwiniong
kosztami postepowania w wysokos$ci 257,83 zt.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie, pismem z dnia 1 grudnia 2009 r., w imieniu
Obwinionej, wnidst jej Obronca radca prawny Konrad KoZminski. Obronica wnidst
odwotanie od orzeczenia w zakresie, w ktorym Obwiniona zostala uznana winng
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a takze w zakresie odstgpienia od wy-
mierzenia kary oraz obcigzenia Obwinionej kosztami postegpowania. W odwotaniu
postawione zostaty nastepujace zarzuty:

— bledna wyktadnia i niewtasciwe zastosowanie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, art. 35
ust. 4 ustawy o finansach publicznych oraz art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie
sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowiagcego podstawe przeliczania
warto$ci zamowien publicznych w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy;

— niezastosowanie, pomimo istnienia ku temu przestanek, art. 78 ust. 1 pkt 8 i ust. 2
w zw. z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy;

— uznanie Obwinionej winng popelnienia czynu opisanego w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy, pomimo braku wskazania czasu popetnienia tego naruszenia, wbrew wy-
mogowi zawartemu w art. 135 ust. 2 pkt 5 tej ustawy;

— sprzecznos$¢ niektérych istotnych ustalenn Regionalnej Komisji Orzekajacej wska-
zanych w pkt 3 sentencji zaskarzonego orzeczenia z trescig zebranego materiatu
dowodowego, nierozstrzygnigcie nasuwajacych si¢ w zwigzku z tymi sprzeczno-
Sciami watpliwosci na korzy$¢ Obwinione;j.

Obronica wnidst o uniewinnienie Obwinionej od zarzutu nieumys$lnego popetnie-
nia czynu polegajacego na dokonaniu zakupu tlenu medycznego i dwutlenku wegla
w 2007 roku o warto$ci 72.502,21 zl, bez stosowania przepiséw ustawy — Prawo
zamdwien publicznych, ewentualnie 0 umorzenie postgpowania w tym zakresie na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 1 1 2 ustawy, a ponadto
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o0 nieobcigzanie Obwinionej kosztami postgpowania. Alternatywnie Obrornica wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czgsci objetej wniesionym odwotaniem i prze-
kazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekajgcej ,,w celu proby wyjasnienia sprzecz-
no$ci oraz nasuwajgcych sie¢ w zwigzku z tymi sprzecznos$ciami watpliwo$ci (...) o ile
byloby to z korzyscig dla Obwinione;j”.

Uzasadniajac wniesione odwotanie Obrofica podnidst fakt, iz warto$ci zarzucanego
Obwinionej zakupu, czyli kwota 72.502,21 zt stanowi kwote brutto, czyli obejmuje
podatek VAT w wysokosci 22%. Obronica wskazat, iz zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy —
Prawo zaméwien publicznych podstawg ustalenia warto$ci zamdéwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug. Zgodnie
z odwotaniem, oznacza to, iz faktyczna warto$¢ gazéw medycznych, zakupiona bez
stosowania przepisOw ustawy — Prawo zamdwien publicznych wyniosta 59.408,04 zt.
Odwotujac si¢ do tresci art. 24 ust. 1 ustawy, nakazujacego stosowaé ustawe obowig-
zujacg w dacie orzekania o popetnieniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
a takze — zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem — nowych obowigzujacych w
dacie orzekania przepiséw aktdw wykonawczych, chyba ze przepisy obowigzujace w
czasie popelnienia naruszenia sg dla sprawcy wzgledniejsze oraz do tresci § 1 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamdwien publicz-
nych — Obronca wskazal, iz zamdwienie udzielone przez Obwiniong nie przekroczyto
warto$ci, od ktdrej istnial obowigzek stosowania ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych (wyliczajac t¢ warto$¢ graniczng jako kwote 61.418 zt).

Obronica podnidst, iz zgodnie z art. 78 ust. 2 ustawy, jezeli zachodzi okolicznos¢,
o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 tej ustawy, to okoliczno$¢ taka powinna by¢ brana
pod uwage przez komisje orzekajaca w kazdej fazie postgpowania i stanowi¢ pod-
stawg¢ do umorzenia tego postepowania. Obronca uznal, ze ,,orzekajac o odstapie-
niu od wymierzenia Obwinionej kary dano wiare okoliczno$ciom podanym przez
Obwiniong w jej wyjasnieniach”. Obrofca zaznaczyl, ze z wyjasnien tych wyni-
ka, ze swoim zachowaniem Obwiniona nie uszczuplita §rodkéw publicznych, nie
spowodowata konieczno$ci zaptaty odsetek, kar umownych lub odszkodowan, nie
spowodowata uszczerbku na zdrowiu pacjentéw (do czego mogtoby doj$é, gdyby
Obwiniona zwlekata z zakupem tlenu medycznego), a takze iz kwota wydatkowana
nie przekroczyta rownowartosci 14 tysiecy euro. Okolicznosci te, zdaniem Obroncy,
powinny spowodowaé umorzenie postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 i
ust. 2 ustawy.

Wskazujac, iz w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajgcej brak jest okreslenia
czasu popetnienia czynu, Obronica uznal, iz jest to ,,dodatkowym argument przema-
wiajacy za umorzeniem w tym zakresie postgpowania’.

Obronica podnidst, iz istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy kwotg wydatkéw przypisa-
nych Obwinionej orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej jako dokonanych
z pomini¢ciem Prawa zamdwien publicznych a zebranym materiatem dowodowym.
Sprzeczno$é t¢ Obronca zilustrowat odwotaniem si¢ do r6zni¢ pomigdzy postanowie-
niem rzecznika z dnia 16 marca 2009 r. (sygn. akt RD-26/2008), a warto$ciag wynika-
jaca z zawiadomienia oraz informacji o wynikach kontroli z dnia 25 listopada 2008
r., a takze pomigdzy warto$ciami wskazanymi we wniosku o ukaranie a tym wtasnie
zawiadomieniem oraz informacjg o wynikach kontroli. Obronca uznal, ze zaistniate

106



12. Orzeczenie GKO z dnia 4 lutego 2010 r. sygn. akt BDF1/4900/93/94/09/3248

watpliwos$ci zostalty — w niedopuszczalny sposéb — rozstrzygnigte na niekorzy$é Ob-
winionej, poprzez uznanie jej winy.

Niezaleznie od odwotania wniesionego przez Obronce, odwotanie — pismem
z dnia 5 grudnia 2009 r. — wniosta takze Obwiniona osobiscie. Odwotanie wniesione
zostato w zakresie, w ktorym Regionalna Komisja Orzekajgca uznata Obwiniong win-
ng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wnoszac o ,,uniewinnienie albo tez
0 umorzenie postepowania” w zakresie zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Obwiniona o$wiadczyta, iz podtrzymuje to, co w odwotaniu podnidst jej Obronca,
a ponadto opisata okolicznosci, ktére w przekonaniu Obwinionej wskazujg na nie-
zasadne inicjowanie przeciwko niej szeregu postgpowan, takze z zakresu dyscypliny
finanséw publicznych, ktdre to postgpowania, zgodnie z oswiadczeniem Obwinio-
nej, nie potwierdzaja popelnienia przez nig zarzucanych jej czynéw. Obwiniona
uwaza, iz powyzsze dzialania zwigzane sa z ,,wymuszong [na niej] rezygnacja z
funkcji Dyrektora SP ZOZ” oraz dazeniem ,,za wszelka ceng” przez ,,0s0by, ktore
kierujg Powiatem ” do wykazania, ze Obwiniona popetnita naduzycia kierujgc tym
SP ZOZ.

W trakcie rozprawy przed Gtéwng Komisjg Orzekajacg Obronca Obwinionej pod-
trzymat stanowisko wyrazone w pisemnym odwotaniu oraz ztozone wnioski.

Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publiczny w trakcie rozpra-
wy popart wniosek Obroncy Obwinionej w zakresie zarzutu braku wskazania w orze-
czeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej czasu popetnienia zarzucanego Obwinionej
czynu. W pozostatym zakresie Zastepca Gtownego Rzecznika uznat odwotanie za
pozbawione podstaw uzasadniajacych jego uwzglednienie.

Gléwna Komisja Orzekajgca, rozpoznajac niniejsza sprawe, uznala co nastgpuje.

W trakcie postgpowania przed Regionalng Komisjg Orzekajacg jako niesporny fakt
ustalono, iz Obwiniona zawarta w dniu 26 maja 2006 r. umowg, ktérej przedmiotem
byta dostawa do SP ZOZ w (...) tlenu medycznego oraz dwutlenku wegla o tacznej
wartoéci 147.600,63 zt netto, czyli 157.996,52 zt brutto (w tym warto$¢ tlenu medycz-
nego 147.175zt netto i 157.477,25 zt brutto oraz dwutlenku wegla 250 zt netto 1 305
zt brutto). Umowa zostata zawarta na okres od dnia 1 czerwca 2006 r. do dnia 31 maja
2008 r. Postgpowanie prowadzone przed Regionalng Komisja Orzekajaca wykazato
takze, ze do dnia 15 stycznia 2008 r. warto$¢ gazéw medycznych dostarczonych do
SP ZOZ wyniosta tgcznie 230.503,73 zt. Gtéwna Komisja Orzekajaca, dokonujac
oceny powyzszych faktow w $wietle zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, zwraca
uwagg, iz zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, je-
zeli zamOwienia udziela si¢ na czas oznaczony, warto$cig zamdwienia jest wartos¢
ustalona z uwzglgdnieniem okresu wykonywania zamdwienia. Jednoczesnie art. 32
ust. 4 tej ustawy wskazuje, iz jezeli zamawiajacy udziela zamdwienia w czesciach, z
ktdérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zamdwienia jest
taczna warto$¢ poszczegdlnych czeSci zamodwienia. Przepis art. 32 ust. 2 tej ustawy
zakazuje dzielenia zamdwienia na czeéci w celu uniknigcia stosowania ustawy. W
przekonaniu Gtéwnej Komisji Orzekajacej w rozpoznawanej sprawie istotng jest war-
to$¢ gazéw medycznych zakupionych przez Obwiniong jako kierownika SP ZOZ w
ramach wykonywania zawartej umowy — tgcznie tych ilosci gazdw, ktérych dostawe
przewidywata zawarta umowa, jak ilodci dostarczonych ponad wielko$ci zapisane w
umowie, a wykonywanych na warunkach tozsamych z zawartg wcze$niej umowa (w
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tym z zachowaniem ceny jednostkowej wskazanej w umowie). Nie mozna podzieli¢
pogladu Obroricy Obwinionej, iz warto$¢ gazow medycznych dostarczonych ponad
ilosci zapisane wprost w umowie z dnia 26 maja 2006 r. nalezatoby traktowac jako od-
rgbne zamdwienie, ktérego warto$¢ stanowitaby samodzielng (i rozdzielng wzgledem
wczesniejszego tozsamego co do przedmiotu zamdwienia) podstawe ustalenia wtasci-
wego trybu postgpowania. Gtéwna Komisja Orzekajaca jako oczywiste przyjmuje, iz
warto$¢ zrealizowanych dostaw gazéw medycznych powinna by¢ — dla celu ustalenia
obowigzku stosowania procedury zamowien publicznych — okreslania tgcznie za caty
okres, w ktérym strony umowy z dnia 26 maja 2006 r. faktycznie realizowaty wzajem-
ne zobowigzania umowne. Z powyzszego wynika obowigzek Obwinionej stosowania,
do zakupu gazéw medycznych, procedur przewidzianych w ustawie — Prawo zamé-
wien publicznych. Wobec tgcznej wartosci zrealizowanych dostaw przekraczajacej
230 tys. zt bez znaczenia pozostaja rozwazania Obroficy o wysokosci stawki VAT,
ktéra powinna mie¢ zastosowanie, jakkolwiek Gtdwna Komisja Orzekajace dostrzega
oczywiscie nieprawidtowos¢ wyliczen przedstawionych przez Obronce opartych na
zarzucie doliczenia do ceny netto podatku VAT w wysokosci 22%, podczas gdy w
rzeczywisto$ci stawka ta miata zastosowanie jedynie do zakupu dwutlenku wegla,
tlen medyczny byt natomiast obcigzony stawka 7% VAT, a to wiasnie tlen medyczny
stanowi istotnie wigksza czg$¢ wartosci zrealizowanego zaméwienia.

Jako nietrafny nalezy uznaé¢ zarzut Obroncy Obwinionej niezastosowania przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca art. 78 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 112
ustawy. Zarzut ten oparty jest po pierwsze na btednym poszukiwaniu zwigzku funk-
cjonalnego przepiséw (art. 78 ust. 1 pkt 8 oraz art. 28 ust. 1 ustawy), z ktérych kazdy
stanowi samodzielng i odrgbng instytucj¢ prawna. Wskazaé tez nalezy, iz w rozpozna-
wanej sprawie brak byto, w ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej, przestanek zasto-
sowania wskazanych w odwotaniu przepiséw. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi
podstawe odstgpienia od dochodzenia odpowiedzialno$ci za stwierdzone naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, przy uwzglednieniu przestanek okre$lonych w ust.
2 art. 28 ustawy. Gtéwna Komisja Orzekajaca nie dostrzega uzasadnienia dla zasto-
sowania tych przepiséw, nie wskazuje ich takze — w sposdb logicznie powigzany z
istotg zarzucanego czynu — Obronca Obwinionej. Godzi si¢ zauwazy¢, iz odwotania
oparte sg na zanegowaniu faktu popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, a ewentualne stosowanie przywotanego art. 28 ustawy jest
wtdrne wobec uprzedniego stwierdzenia naruszenia. Natomiast nakaz umorzenia wsz-
czgtego postepowania, zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy, uzalezniony jest od zaist-
nienia innej niz wymienione w pkt 1-7 tego przepisu okolicznosci wykluczajacych z
mocy ustawy orzekanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W
rozpoznawanej sprawie brak jest tego typu okolicznosci, a wskazany przez Obrorncg
Obwinionej przepis art. 28 ustawy nie moze by¢ uznany — z oméwionych powyzej
powoddéw — za okoliczno$é, o ktdrej mowa w art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu sprzecznos$ci rozstrzygniecia Regionalnej Komisji Orze-
kajacej z zebranym materialem dowodowym oraz niedopuszczalnego rozstrzygnigcia
tych sprzecznosci na niekorzy$¢ Obwinionej, wskaza¢ nalezy, ze ustalenia Regionalne;j
Komisji co do tgcznej warto$ci zamdwienia na dostawe gazéw medycznych zgodne sg
z treScig wniosku o ukaranie ztozonego w przedmiotowej sprawie. Z akt postepowania
przed Regionalng Komisjg Orzekajaca nie wynika, iz w toku postepowania przed tg
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Komisjg warto$¢ ta byta kwestionowana. Fakt, iz sformutowanie wniosku przez wta-
Sciwego rzecznika poprzedzone jest uzyskaniem przez tego rzecznika stosownych za-
wiadomien, ktérych weryfikacja (takze w znaczeniu weryfikacji warto$ci dokonanych
zakupOw) nastgpuje w ramach przewidzianych przez ustawe o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych etapow postgpowania — nie moze stano-
wi¢ podstawy zarzutu przeciwko prawidlowosci rozstrzygnigcia Regionalnej Komisji
Orzekajacej, przeciwnie dowodzi to rzetelno$ci wykonywania przez rzecznika czyn-
nosci sprawdzajacych i postegpowania wyjasniajacego, ktére poprzedza skierowanie i
rozpatrzenie sprawy przez Komisje. Skarzacy nie wskazal, na czym miatyby polegaé
rzekome sprzecznosci, ktére powinna rozpozna¢ Regionalna Komisja Orzekajaca i
na czym polega btad w ustaleniach Komisji w tym zakresie — samo odwotanie si¢ do
dokumentéw kierowanych w sprawie do rzecznika jest bezprzedmiotowe dla oceny
prawidtowosci rozstrzygnigcia Komisji.

Gléwna Komisja Orzekajaca podziela natomiast zarzut Obroncy Obwinionej, iz
okreslenie w rozstrzygnig¢ciu Regionalnej Komisji Orzekajacej czasu popetnienia za-
rzucanego czynu poprzez wskazanie roku 2007 r. nie odpowiada wymaganiom art. 135
ust. 2 pkt 5 ustawy oraz stanowi niedopuszczalne zgeneralizowanie danych zawartych
w aktach sprawy. Wobec faktu dokonywania kolejnych dostaw gazéw medycznych
— ponad warto$ci wynikajace z zawartej umowy — z ktorych kazda dostawa rozliczana
byta na podstawie kolejnych faktur, nalezy ustali¢ daty popetnienia kazdego z czynow
polegajacych na dokonaniu zakupu z pominieciem Prawa zamdwien publicznych.

Powyzsze okoliczno$ci i ustalenia uzasadniaja rozstrzygnigcie, ktére Gtéwna Ko-
misja Orzekajaca podjeta w niniejszej sprawie.

13.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 22 marca 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/4/4/RN-1/10/73

Gtéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek (ref.)
Cztonek GKO: Alfred Beszterda

Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznata na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r. przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pana Pawta Laudanskiego, odwota-
nie wniesione przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych na niekorzy$¢ Pana
(...) — pelnigcego w czasie zarzucanych mu czynéw funkcje Wéjta Gminy (...), zam.
ul. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Fodzi

z dnia 9 listopada 2009 r., sygn. akt: NDB-5000/£/21/2009. Orzeczeniem tym Ob-

winionego uniewinniono od zarzutu niecumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych, okres§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnoSci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na udzieleniu zamdwienia
publicznego z naruszeniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych, dotyczacych
przestanek stosowania poszczegdlnych trybow udzielenia zaméwienia publicznego,
poprzez udzielenie, na podstawie umowy z dnia 25 lipca 2006 r., zamdwienia publicz-
nego na rzecz Zaktadu Handlowo-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w (...), obejmujacego
dostaw¢ wyposazenia Samodzielnego Publicznego Gminnego Zespotu Ochrony Zdro-
wia w (...) wraz z dostawg 1 montazem, za wynagrodzeniem w kwocie 229.999,90 zt,
po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
zapytania o ceng, z naruszeniem art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamOwien publicznych.

Kosztami postgpowania obcigzono Skarb Paristwa.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materialty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz Nr 249,
poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci i przekazu-
je sprawe do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:
Na niniejsze orzeczenie §rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi orzeczeniem z dnia 9
listopada 2009 r. uniewinnita Pana (...), Wéjta Gminy (...), od zarzutu nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez popetnienie czynu okre$lonego
w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na udzieleniu zamdowie-
nia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdéwieniach publicznych dotyczacych
przestanek stosowania poszczegdlnych trybdw udzielenia zamodwienia publicznego
poprzez udziclenie, na podstawie umowy z dnia 25 lipca 2006 r., zaméwienia publicz-
nego na rzecz Zaktadu Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...), obej-
mujacego dostawe wyposazenia dla Samodzielnego Publicznego Gminnego Zespotu
Ochrony Zdrowia w (...) wraz z dostawg 1 montazem, za wynagrodzeniem w kwocie
229.999,90 zt, po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zaméwienia publiczne-
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g0 w trybie zapytania o ceng z naruszeniem art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych. Regionalna Komisja Orzekajaca, zgodnie z art. 167
ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
kosztami postgpowania obcigzyta Skarb Paristwa.

Istota rozpatrywanego przez Regionalng Komisje Orzekajaca zarzutu podniesione-
2o wobec Pana (...) sprowadzata si¢ do uznania przez wtasciwego w sprawie rzeczni-
ka dyscypliny finanséw publicznych, iz Obwiniony dokonat zaméwienia publicznego
z naruszeniem art. 70 Prawa zamowien publicznych, poniewaz przedmiot zrealizo-
wanego przez Obwinionego zamdwienia nie byt powszechnie dost¢pny w znaczeniu,
w ktérym pojeciem ,,powszechnego dostepu” postuguje sie art. 70 ustawy — Prawo
zamOwien publicznych. W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Regionalna
Komisja Orzekajaca podkreélita, iz dokonywata oceny, czy konkretne, bedace skta-
dowa cze$cia przedmiotu zamowienia, urzadzenia sg powszechnie dostgpne. Komisja
podkreslita jednoczesnie, iz — w ocenie Komisji — bez znaczenia dla sprawy pozostaja
uwagi zawarte w zebranych w aktach sprawy stanowiskach i opiniach prawnych, co
do wyjatkowosci trybu zapytania o cen¢ skutkujgcego w szczegdlnosci brakiem za-
pewnienia odpowiedniej konkurencyjnosci postgpowan.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, ,,z analizy rynku, w szczegdlnosci tej
jego czescei, ktdra pozwala na realizacj¢ transakcji za pomocg form elektronicznych,
wynika, iz wigkszos¢ przedmiotowych urzadzen mozna zakupi¢ w normalnym sklepie
internetowym dost¢pnym dla kazdego zainteresowanego, jak i u dealeréw czy produ-
centéw, badZ importeréw”. Komisja stwierdzita takze, ze ,,w oparciu o materiat zgro-
madzony w sprawie, jak i w wyniku zapoznania si¢ z opisami technicznymi zama-
wianych urzadzen zawartych na stronach internetowych dostawcéw oferujacych ten
sprzet [ustalita], ze chodzi o typowy, produkowany seryjnie, bez zadnych modyfikacji
na zlecenie indywidualnego nabywcy, standardowy sprzet stanowigcy wyposazenie
o$rodka zdrowia”. Prowadzito to Komisj¢ Regionalng do wniosku, iz przedmiot za-
mdwienia mozna oceni¢ jako dostawe popularng i fatwo dostepng, o czym $wiadczyé
ma ,,ogromna (liczona w dziesigtki) ilo$¢ dostawcéw” oferujacych te urzadzenia,
a takze powszechno$¢ ich stosowania. Zgodnie z uzasadnieniem, Sktad Orzekajacy
Regionalnej Komisji Orzekajace;j, ,,ustalit, w wyniku poczynionego rozeznania ryn-
ku, Ze bedace przedmiotem zamodwienia urzgdzenia w istocie oferowane sg wszedzie,
zaréwno u dystrybutoréw prowadzacych sprzedaz tradycyjng, ale przede wszystkim
w Internecie, zaréwno na rynku lokalnym, krajowymi i wspSlnotowym”. Komisja
Regionalna podkreslita, po analizie listy zakupionych urzadzen, ze wigkszo$¢ z tych
urzadzen z catg pewnoscig nie moze by¢ uznana za sprzet wysokospecjalistyczny, ofe-
rowany jedynie wybranym grupom odbiorcéw czy konfigurowany na indywidualne
zamoéwienie, co z kolei prowadzito Regionalng Komisje Orzekajaca do wniosku, iz
przedmiot zamdwienia spetniat ustawowy wymog ,,powszechnej dostepnosci”.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie — na niekorzy$¢ Obwinionego — wnidst
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi, wnoszac o uchylenie
przedmiotowego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Komisji I instancji. Rzecznik zarzucit orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej
naruszenie art. 70 ustawy — Prawo zamdwieni publicznych poprzez btedng jego wy-
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ktadni¢ w zakresie przestanek pozwalajacych na odstapienie od podstawowych try-
béw udzielania zamdwienia publicznego. Uzasadnienie odwotania Rzecznik opart na
stwierdzeniu, iz ,,powszechnej dostepno$ci nie nalezy interpretowac jako mozliwo$ci
nabycia okre$lonego towaru w wielu miejscach bez ograniczeri ilo§ciowych”. Rzecz-
nik podkresla, ze liczba miejsc sprzedazy danego towaru nie moze stanowi¢ wyznacz-
nika dla oceny spetniania ustawowej przestanki powszechnej dostgpnosci. Rzecznik
wskazuje, iz w warunkach wolnego rynku oraz wielo$ci podmiotéw gospodarczych
swiadczacych ustugi dostawy, nie mozna utozsamia¢ dostepnosci danego produktu
dla wszystkich z powszechng dostepno$cig w rozumieniu art. 70 Prawa zamdowien
publicznych. Zdaniem Rzecznika, ,,ustawowe pojg¢cie powszechnie dostepny nalezy
rozumie¢ jako dotyczacy wszystkich, wszystkiego, pospolity, masowy, seryjny, po-
pularny, a dostawy powszechnie dostgpne to dobra popularne oraz tatwo osiagalne,
zaspokajajace potrzeby wszystkich kategorii odbioréw publicznych i prywatnych,
ktére oferuje si¢ wszedzie, zaréwno na rynku lokalnym oraz krajowym. Standardowy
charakter na rynku dostaw majg np. zywno$¢, materialy biurowe, opat, paliwo, nato-
miast w przypadku zamdwienia na dostaw¢ wyposazenia medycznego i jego montaz
nie mozna przyjaé, ze przestanka powszechnej dostepnosci zostata spelniona”. Rzecz-
nik nie podzielit takze stwierdzenia, Ze bez znaczenia pozostaje fakt, iz tryb zapytania
0 ceng nie jest podstawowym trybem udzielania zamdwienia publicznego. Zdaniem
Rzecznika fakt, iz ustawa wskazata temu trybowi charakter wyjatkowy, powinien sta-
nowié podstawowy wyznacznik przy dokonywaniu interpretacji przestanek pozwala-
jacych na stosowanie tego trybu. Rzecznik podkreslit, ze pojecia dostaw powszechnie
dostepnych nie mozna rozszerzaé¢ na produkty specjalnego przeznaczenia dostgpne
na rynkach specjalistycznych tj.: fotel ginekologiczny, aparat do koagulacji, aparat
do kriochirurgii, aparat do krioterapii, aparat do terapii ultradzwigkowej, aparat do
laseroterapii, ktdre nie sa produktami prostymi i nieskomplikowanymi technicznie,
a wigc powszechnie dostepnymi.

Gtéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych rozpoznata wniesione odwotanie na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r.
Gtéwna Komisja Orzekajaca uznatla, iz w przedmiotowej sprawie niesporny jest fakt
udzielenia przez Obwinionego w dniu 25 lipca 2006 r. zamdwienia publicznego na
rzecz Zaktadu Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w (...), ktérego przedmiotem
byta dostawa wyposazenia dla Samodzielnego Publicznego Gminnego Zespotu
Ochrony Zdrowia w (...) wraz z montazem, za kwote 229.999,90 zi. Zamdwienia
publicznego udzielono w trybie zapytania o ceng, czyli na podstawie art. 70 ustawy
— Prawo zamdwien publicznych.

Przepis art. 70 ustawy — Prawo zamdwien publicznych dopuszcza udzielenie za-
moéwienia w trybie zapytania o ceng, z zastrzezeniem, ze przedmiotem zamdwienia
sa dostawy powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jako$ciowych (przewi-
dziane przez ustawe ograniczenie dopuszczalnej warto$ci udzielanego w tym trybie
zamoéwienia pozostaje w przedmiotowej sprawie poza zakresem rozwazan). Dokonu-
jac wyktadni przedmiotowego przepisu w celu ustalenia zakresu dopuszczalnych za-
mowien realizowanych w trybie zapytania o ceng, Gldéwna Komisja Orzekajaca uznaje
— odmiennie niz przyjeta to Regionalna Komisja Orzekajaca — iz istotne znaczenie ma
wyjatkowy charakter tego trybu postgpowania. Wyktadnia jezykowa pojecia ,,dostawy
powszechnie dostepne o ustalonych standardach jako$ciowych” nie prowadzi — cze-

112



13. Orzeczenie GKO z dnia 22 marca 2010 r. sygn. akt BDF1/4900/4/4/RN-1/10/73

go dowodza takze stanowiska wyrazane przez Obwinionego oraz Rzecznika w toku
prowadzonego postepowania — do mozliwosci prostego wskazania zakresu dostaw,
ktére mogg by¢é w tym trybie zrealizowane. Pojecie ,,powszechno$ci dostaw” oraz
,ustalonych standardéw” musi by¢, w przekonaniu Gtéwnej Komisji Orzekajace;j, in-
terpretowane przy uwzglednieniu specyfiki rynku, w ramach ktérego zamoéwienie jest
realizowane — o czym mowa bgdzie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zdaniem Giéwnej Komisji Orzekajacej, istotna dla rozpoznawanej sprawy jest nor-
ma zawarta w art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktora,
podstawowymi trybami udzielania zamdwien publicznych sa przetarg nicograniczony
oraz przetarg ograniczony. Przepis art. 10 ust. 2 wskazuje z kolei na zapytanie o ceng
jako jeden z trybdw, ktérych stosowanie jest dopuszczalne tylko w przypadkach okre-
Slonych w ustawie. Nie mozna wigc uzna¢ za dopuszczalng wyktadni¢ przepisow usta-
wy opartg na wyrazonym przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacg stwierdzeniu o braku
znaczenia dla sprawy uwag co do wyjatkowos$ci trybu zapytania o ceng. Wyktadnia
systemowa przepisOw ustawy — Prawo zamOwien publicznych nakazuje traktowaé
tryb zapytania o ceng jako tryb dopuszczony przez ustawodawcg do stosowania wy-
tacznie przy restrykcyjnym stosowaniu ograniczen wskazanych w ustawie. Warto w
tym miejscu takze zaznaczy¢, ze Rzeczypospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej jest obowigzane do przestrzegania regut i zasad sktadajacych na
aqui communitaire, w tym szczego6lno$ci zapewnienia konkurencyjnosci przy udzie-
laniu zamdéwien publicznych. Zasada ta zostala wszak wyrazona wprost w preambule
do Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L Nr 134 s.114) stwierdzajacej (pkt 46), iz zamo-
wienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriéw, zapewniajacych
zgodno$¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rdwnego traktowania oraz
gwarantujacych, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Wyktad-
nie systemowa oraz celowos$ciowa nie pozwalajg wigec na przyjecie rozszerzajacego
znaczenia poje¢ stosowanych w art. 70 ustawy — Prawo zamdowien publicznych.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca nie podziela stanowiska Regionalnej Komisji Orze-
kajacej, iz o powszechnej dostgpnosci dostaw $wiadczy fakt ,,ogromnej (liczonej
w dziesigtki) ilo$§¢ dostawcéw” oraz fakt, ze ,,wigkszo$¢ przedmiotowych urzadzen
mozna zakupi¢ w normalnym sklepie internetowym dost¢pnym dla kazdego zainte-
resowanego”. Wsp6lczesny handel w coraz wigkszym zakresie korzysta z nowocze-
snych technik komunikowania si¢ z klientem, czego przyktadem jest tworzenie stron
internetowych z informacja o ofercie danego przedsi¢cbiorcy oraz sklepy internetowe
umozliwiajgce dokonywanie zakupu on-line. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wnio-
sku, iz sam fakt istnienia tego typu narzedzi ,,zastepuje” albo wptywa na zakres sto-
sowania poszczegdlnych trybéw udzielania zaméwien publicznych przewidzianych
przez ustawodawce. Istota systemu zamdwien publicznych polega bowiem na tym,
ze przedsigbiorcy, ktdrzy uzyskajg wiedzg o wszczetym postgpowaniu moga ztozyé
zamawiajgcemu swojg oferte — w oczywisty sposdb takze oferte korzystniejsza od
tej, o ktérej informuja np. na swoich stronach internetowych. Krag przedsigbiorcow,
ktérzy te wiedze uzyskujg jest pochodng stosowania otwartych albo zamknigtych (w
znaczeniu podmiotowym) trybow udzielania zamdwienia. Tak wskazane przepisy
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, jak i reguty prawa Unii Europejskiej naka-

113



13. Orzeczenie GKO z dnia 22 marca 2010 r. sygn. akt BDF1/4900/4/4/RN-1/10/73

zuja stosowanie — jako zasady — procedur otwartych, jako zapewniajacych najszersza
konkurencyjnos¢, dopuszcza si¢ natomiast stosowanie procedur zamknietych, o ogra-
niczonej albo wrecz wytaczonej konkurencyjnosécei, ale jedynie w $cisle limitowanych
przypadkach.

Podobnie role narzedzi elektronicznych w postgpowaniach o udzielenie zaméwie-
nia publicznego postrzega prawodawca europejski, ktéry w preambule do Dyrektywy
2004/18/WE (w pkt 12) stwierdza: ,Nieustannie rozwijane sg pewne nowe elek-
troniczne techniki dokonywania zakupdw. Techniki takie pomagaja w zwigkszaniu
konkurencji oraz usprawnianiu dokonywania zakupéw publicznych, szczegdlnie pod
wzgledem oszczednosci czasu i srodkdw pienieznych, ktdre mozliwe sg dzieki ich za-
stosowaniu. Instytucje zamawiajace mogg korzysta¢ z elektronicznych technik doko-
nywania zakupdw, pod warunkiem, ze ich wykorzystanie zastosowanie bedzie zgodne
z regutami niniejszej dyrektywy oraz zasadami réwnego traktowania, niedyskrymina-
cji i przejrzystosei.”. Stanowi to dodatkowe potwierdzenie dla oceny, iz zastosowanie
elektronicznych kanatéw komunikacji sprzedawcy z kupujacymi nie moze zaktdcad
regut rownego traktowania oraz konkurencyjnosci obowigzujacych podmioty realizu-
jace zamowienia publiczne.

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca uwagg, ze zdecydowana wigkszo$¢ z urza-
dzen, ktére stanowity przedmiot umowy nie naleza do urzadzen, ktérych parametry,
wariantowos$¢ oraz porownywalno$¢ stosowanych rozwigzan technicznych, a co z tym
zwigzane takze ich powszechna dostepnos¢é mogtaby by¢ dokonana bez wykorzystania
wiedzy specjalistycznej. Z protokotéw rozpraw przed Regionalng Komisja Orzekaja-
cg oraz uzasadnienia orzeczenia nie wynika, na jakiej podstawie — poza zakwestiono-
wanym powyzej przez Gtéwna Komisj¢ Orzekajaca argumentem odwotujacym si¢ do
mozliwosci zakupu poprzez sie¢ Internet — Regionalna Komisja Orzekajgca oceniata,
iz kazde z zakupionych urzadzen mozna uznaé za ,,powszechnie dostepne o ustalo-
nych standardach jako$ciowych”. Ustawodawca wymaga, aby kazdy z nabywanych
przedmiotéw byt zaréwno powszechnie dostepny, jak i posiadat ustalone standardy ja-
kosciowe. Zawarte w aktach sprawy opisy poszczegdlnych przedmiotéw zamdwienia
zawierajg szereg elementow, ktorych ocena co do przynalezno$ci do kategorii ustalo-
nych standardéw jakoSciowych produktéw powszechnie dostgpnych — w przekonaniu
Gloéwnej Komisji Orzekajacej — wymaga posiadania odpowiedniej wiedzy.

Przepisy regulujace przebieg postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przewidujg mozliwos¢ uzyskania stosownej wiedzy specjali-
stycznej w szczegdlnosci poprzez uzyskanie opinii wtasciwej instytucji panstwowej,
jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych lub specjalistycznych (art. 92 w zw. z art. 86 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Gtéwna Komisja
Orzekajaca zwraca uwage na zasadno$¢ rozwazenia, czy w przedmiotowej sprawie ta
wiadnie mozliwo$¢ nie powinna by¢ wykorzystana na etapie rozpatrywania sprawy
przez Regionalng Komisje Orzekajaca.

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca ponadto uwagg, ze Obwiniony udzielajac za-
mowienia publicznego potaczyt w jednym zaméwieniu siedemnascie réznych rodza-
jOw urzadzen, czego skutkiem byt obowigzek zastosowania takiego trybu zamdwienia
publicznego, w ktérym dopuszczalne bytoby zakupienie kazdego z tych urzadzen. Nie
mozna wigc zgodzié si¢ ze stanowiskiem Regionalnej Komisji Orzekajacej, iz sytu-
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acja, w ktorej wigkszo$¢ zamawianych urzadzen spetniataby przestanki do ich zakupu
w trybie zapytania o ceng, pozwalataby jednocze$nie na stosowanie tego trybu do ca-
toéci zaméwienia (czyli takze do tych przedmiotéw zamdwienia, ktérych Regionalna
Komisja Orzekajgca nie zaliczytaby do owej wigkszoS$ci).

Zakres oceny, ktérej dokonanie poprzedzi¢ musi oceng legalno$ci dziatania Obwi-
nionego, uzasadnia uchylenie orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w catosci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez t¢ Komisje.

14.

Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finans6w Publicznych
z dnia 12 kwietnia 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/6/6-7/RN-2-3/10/108

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych w sktadzie:
Przewodniczaca: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (ref.)
Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2010 r., przy udziale Zastgpcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwota-
nie wniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w
sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, na niekorzy$¢ Obwinionych: Pana (...) (zam. (...))
— petnigcego w czasie zarzucanego mu czynu funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0.
z siedziba w (...) oraz Pana (...) (adres do koresp. (...)) — pelnigcego w czasie zarzuca-
nego mu czynu funkcj¢ Cztonka Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...), od orzecze-
nia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 10 grudnia
2009 r., sygn. akt: DB-0965/97/09.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita Obwinio-
nych: (...) oraz (...) (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,0d zarzutu popetnienia czynu pole-
gajacego na tym, ze w okresie od 1 maja 2006 r. do 21 maja 2008 r. sprawujac zarzad
budynkami stanowigcymi mienie Miasta (...) (§ 9 aktu zatozycielskiego Spoétki z dnia
23 kwietnia 1997 r.) nie dochodzili naleznosci tej jednostki samorzadu terytorialnego
z tytutu odsetek za zwtoke w zaptacie przez 20 najemcéw lokali uzytkowych, zale-
glych czynszéw najmu, wynikajacych z tresci tych umdw, na taczng kwotg 27.236,56
zt, tj. od zarzutu popelnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)”.
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Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych kosztami postgpowania Komisja I instancji obcigzyta Skarb
Panstwa.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty —na
podstawie:

* art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)

— zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci i przeka-
zuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:
Na niniejsze orzeczenie §rodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Dyrektor Delegatury Najwyzszej [zby Kontroli w (...), pismem z dnia 04.05.2009 r.,
zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rozpoznawanych przez Regionalng
Komisj¢ Orzekajaca w Poznaniu o ujawnionych okolicznos$ciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w firmie (...) sp z 0.0. w (...). W wyniku
kontroli, ktérej przedmiotem byto ,,gospodarowanie lokalami uzytkowymi w miastach
wojewddztwa (...) w latach 2006— 2008 (I kwartal)”, stwierdzono, ze (...) — Prezes
Zarzadu (...) sp. z 0.0 w (...) oraz (...) — cztonek Zarzadu tej sp6iki, wspolnie dopuscili
si¢ czyndw wyczerpujacych znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okres$lonych w art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, popetnionych w ten sposob, ze w
okresie od 1 maja 2006 r. do 21 maja 2008 r. (dzieh zakonczenia kontroli) sprawujac
zarzad budynkami stanowigcymi mienie Miasta (...) (& 9 aktu zatozycielskiego Spotki
z dnia 23 kwietnia 1997 r.) nie dochodzili nalezno$ci tej jednostki z tytutu odsetek za
zwloke w regulowaniu zalegtych czynszéw najmu od 18 najemcow lokali uzytkowych
tacznie w kwocie 18.128,82 zt, a wynikajacych z tre§ci uméw najmu.

W dniu 20.07.2009 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowat do
Przewodniczacej Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy RIO w Poznaniu wniosek o ukaranie kara upomnie-
nia:

1. (...) — petnigcego funkcj¢ Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w (...),
2. (...) — peligcego funkcje Cztonka Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w (...)
odpowiedzialnych na zasadach okre$lonych w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzial-
no$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej — ustawg) za nie-
umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt
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2 ustawy, polegajace na tym, ze w okresie od 1 maja 2006 r. do 21 maja 2008 r., spra-
wujac zarzad budynkami stanowigcymi mienie Miasta (...), nie dochodzili naleznosci
z tytulu odsetek za zwtoke w zaptacie przez 20 najemcéw lokali uzytkowych zale-
gltych czynszéw najmu, wynikajacych z tresci tych umoéw, na taczna kwotg 27.236,56
zt. W zakresie wysokosci odsetek, Rzecznik, na podstawie zgromadzonej w trakcie
postepowania wyjasniajacego dokumentacji, dokonat weryfikacji ich kwoty wykaza-
nej we wniosku NIK z kwoty 18.128,82 zt do kwoty 27.236,56 zt.

W uzasadnieniu do wniosku Rzecznik wskazat, ze (...) Sp. z 0. 0. w (...) zostata
utworzona przez Miasto (...), ktore posiada 100 % udziatéw w spoétce. Do zakresu
dziatania Spétki wchodzi migdzy innymi zarzad budynkami komunalnymi, a podsta-
Ww¢ prawng powierzenia czynnos$ci z zakresu zarzgdzania nieruchomo$ciami komunal-
nymi stanowit art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.). Czynnosci te s3 wykonywane w
imieniu i na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego (art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
25 ust. 2 cyt. ustawy). Dochody z majatku samorzadu terytorialnego stanowia z kolei,
z mocy ustawy, dochdd wtasny jednostki samorzadu terytorialnego (art. 4 ust. 1 pkt.
4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
—(Dz. U. 22008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.).

W uzasadnieniu Rzecznik nie zgodzit si¢ takze ze stanowiskiem Obwinionego
zawartym w piSmie skierowanym do Rzecznika dnia 27.05.2009 r., w ktérym (...)
wskazywal, ze art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych o tresci; ,,inne pafistwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na
podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych z wylgczeniem
przedsigbiorstw, bankéw i spotek prawa handlowego” — wytacza spéike (...) z sekto-
ra finanséw publicznych. Zdaniem Obwinionego, skoro Spétka nie podlega ustawie
o finansach publicznych, to nie mozna ponosi¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie tej
ustawy.

Rzecznik, nie podzielajac tego stanowiska wskazatl, ze wpltywy z tytutu odsetek
za zwltoke w regulowaniu nalezno$ci czynszowych od lokali wchodzgcych w sktad
gminnego zasobu nieruchomosci, stanowig dochody jednostki samorzadu teryto-
rialnego, a nie Spotki. Co za tym idzie, Spétka nie moze samodzielnie zrezygnowad
z dochodzenia tych naleznosci.

Rzecznik nie podzielit takze stanowiska Obwinionego (...), ktéry w pi$mie z dnia
10.06.2009 r. wnidst o umorzenie prowadzonego wobec niego postgpowania wskazu-
jac, ze w $wietle przepiséw ustawy o finansach publicznych nie jest on kierownikiem
jednostki. Uzasadniajac wniosek o ukaranie, Rzecznik wskazal, ze w przypadku firmy
(...), kierownictwo Spoéiki jest kolegialne, dwuosobowe; powierzono je bowiem zgod-
nie z umowa Spoéiki prezesowi i cztonkowi zarzadu, a zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy,
odpowiedzialno$ci podlegajg osoby wchodzace w sktad organu zarzadzajacego mie-
niem jednostek finanséw publicznych.

W konkluzji Rzecznik uzasadniat, ze Obwinieni, jako osoby spetniajace przestanki
okres$lone w ww. przepisach, sg odpowiedzialni za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wymienione w sentencji wniosku o ukaranie.

Orzeczeniem wydanym dnia 10 grudnia 2009 r. Regionalna Komisja Orzekajaca
przy RIO w Poznaniu, na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 usta-
wy, uniewinnita obu Obwinionych od zarzutu popetnienia czynu polegajacego na tym,
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ze w okresie od 1 maja 2006 r. do 21 maja 2008 r. sprawujac zarzad budynkami stano-
wigcymi mienie Miasta (...), nie dochodzili naleznosci tej jednostki samorzadu teryto-
rialnego z tytutu odsetek za zwtoke w zaptacie przez 20 najemcdw lokali uzytkowych
zalegtych czynszow najmu na taczng kwote 27.236,56 zt, tj. od zarzutu popetnienia
czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia, Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze
material zebrany przez Rzecznika pozwala ustalié, iz Spotka (...) zarzadzata nieru-
chomog$ciami komunalnymi stanowigcymi wiasno$¢é Miasta (...). Za niesporne uznano
takze to, ze w latach 2006 — 2008 funkcj¢ Prezesa Zarzadu tej Spéiki petnit Obwiniony
(...), a drugi Obwiniony (...) byt Cztonkiem Zarzadu Spétki. Zebrany materiat dowo-
dowy potwierdza réwniez, ze Spoéika jako zarzadca nieruchomosci nie dochodzita
naleznos$ci jednostki samorzadu terytorialnego z tytutu odsetek za zwloke w zaptacie
przez 20 najemcow zalegtych czynszéw, wynikajacych z zawartych uméw najmu, na
taczng kwotg 27.236,56 zt. Zgodnie z pkt 1 art. 4 ustawy, osoby wchodzace w sktad
organu zarzadzajacego jednostki zarzadzajacej mieniem Miasta (...) (taka jednostka
byta spétka (...)) podlegaja odpowiedzialnoci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — funkcje te do 21.05.2008 r. petnili Obwinieni. Jednakze okolicznos¢ ta,
zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej nie przesadza o tym, ze Obwinieni ponosza
odpowiedzialno$¢ za konkretne czyny (w tym przypadku zaniechanie) zarzucane im
we wniosku. Zdaniem Resortowej Komisji Orzekajacej oskarzyciel publiczny przyjat,
iz sam fakt bycia przez Obwinionych cztonkami organu zarzadzajacego Spoéiki (...)
przesadza o ich odpowiedzialnos$ci za popelnienie czynéw opisanych we wniosku o
ukaranie. To, ze Obwinieni na podstawie przepiséw korporacyjnych (KSH) i statutu
Spoiki sa umocowani do sktadania o§wiadczen woli w imieniu podmiotu — nie moze
stanowi¢ podstawy, na gruncie przepiséw ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, do przypisania indywidualnej odpowiedzialno$ci
Obwinionym za popetnienie zarzucanych im w niniejszej sprawie czyndéw. RKO
zarzucita takze Rzecznikowi, ze na zadnym etapie postgpowania, rOwniez w czasie
rozprawy przed RKO, nie wykazat w odniesieniu do kazdego z Obwinionych zakresu
jego odpowiedzialno$ci ani tez jej podstawy prawnej wywiedzionej z przepisow usta-
wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przepisy art.
19 ust. 2 ustawy, jak i art. 22 tej ustawy nakazujg indywidualizowaé odpowiedzialnos¢
kazdego obwinionego.

Dlatego tez RKO, stawiajgc zarzut Rzecznikowi, nieudowodnienia zakresu od-
powiedzialno$ci oraz winy poszczegdlnych Obwinionych, postanowita uniewinnié
Obwinionych od postawionych im zarzutéw.

Od orzeczenia odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionych wnidst w dniu 7 stycznia
2010 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych w sprawach rozpatrywanych
przez Regionalng Komisje Orzekajacg w Poznaniu.

Orzeczeniu zarzucit obraze przepiséw prawa przez ich niewtasciwg interpretacje i
wniost o:

— zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie Obwinionym kar upomnienia z
winy nieumyslnej

badz

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy RKO do ponownego
rozpoznania.
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Rzecznik nie zgodzit si¢ z argumentami i przestankami uniewinnienia Obwinio-
nych w orzeczeniu RKO, z nastgpujacych przyczyn:

1. wszystkie umowy z najemcami zostaty zawarte przez Prezesa i Cztonka Zarza-
du,

2. z aktu rejestrowego wynika, ze do sktadania o$wiadczenn w sprawach majatko-
wych i niemajatkowych oraz do podpisywania pism w imieniu Spotki, uprawnieni
byli prezes i cztonek zarzadu — samodzielnie — nikt inny nie miat takiego upowaz-
nienia,

3. Obwinieni wchodzili w sktad organu zarzadzajacego mieniem komunalnym
Miasta (...), posiadali uprawnienia do samodzielnego podejmowania dziatan w
imieniu Spétki, w zwigzku z czym sg winni i odpowiedzialni w réwnym stopniu
za ujawnione naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy.

Wedtug Rzecznika, powyzsze argumenty i ustalenia prowadza do wniosku, ze Ob-
winieni nie dochodzili naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego, jaka jest Miasto
(...) z tytutu odsetek za zwloke w zaptacie przez 20 najemcéw lokali uzytkowych z
tytutu zalegtych czynszéw najmu, wynikajgcych z tresci tych umdw, na taczng kwote
27.236,56 zt i dlatego winni ponie$¢ odpowiedzialno$¢ zgodnie ze ztozonym przez
niego wnioskiem o ukaranie.

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastgpuje.

Odwotanie Rzecznika zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie z powoddw, na ktdre
powotat si¢ Rzecznik.

W niniejszej sprawie zardwno Rzecznik we wniosku o ukaranie, jak i Resortowa
Komisja Orzekajaca w wydanym 9 grudnia 2009 r. orzeczeniu, nie starali si¢ do-
wie$¢ odpowiedzialnosci Obwinionych. Zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej nie
budzi watpliwosci fakt, ze Obwinieni mogg by¢ pociagni¢ci do odpowiedzialnosci
za niedochodzenie naleznos$ci z tytutu odsetek zwtoki od nalezno$ci czynszowej, ale
odpowiedzialno$¢ t¢ nalezy rozpatrywaé zgodnie z przepisami art. 19 ust. 2 ustawy
indywidualnie wobec kazdego z Obwinionych oddzielnie, uwzglgdniajac miejsce,
czas i okolicznos$ci sprawy.

Rzecznik we wniosku o ukaranie przypisanie odpowiedzialno$ci wywiddt z fak-
tu petnienia przez Obwinionych funkcji Prezesa Zarzadu i Cztonka Zarzadu Spotki
(...). Resortowa Komisja Orzekajaca, cho¢ nie podwazata faktu popetnienia naruszen
okreslonych w ustawie, uniewinnita Obwinionych, gdyz cyt. (...) ,,na zadnym etapie
postgpowania, rdwniez w czasie rozprawy przed RKO nie wykazat w odniesieniu do
kazdego Obwinionego zakresu jego odpowiedzialno$ci ani tez jej podstawy prawnej
wywiedzionej z przepisdw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych”.

Gtéwna Komisja Orzekajgca podzielajgc zarzut RKO pod adresem Rzecznika, stoi
na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nalezato uzupetni¢ postgpowanie dowodowe
w kierunku ustalenia odpowiedzialno$ci i winy za stwierdzone naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych i dopiero po przeprowadzeniu petnej analizy zgromadzonych
(uzupetnionych) dowodéw i faktow, wydaé orzeczenie.

GKO zwraca uwagg, ze w aktach sprawy znajduje si¢ dowdd, ktory nie byt przed-
miotem analizy, a pozwala, zdaniem GKO, indywidualizowa¢ odpowiedzialno$é Ob-
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winionych, a mianowicie Regulamin Organizacyjny Spoéfki (...) sp. z 0.0.

Z dokumentu tego wynika, ze w Spolce prowadzeniem catoksztattu zagadnien
zwigzanych z administrowaniem budynkéw wraz z realizacjg nalezno$ci czynszo-
wych i innych optat zwigzanych z wynajmem lokali zajmowaly si¢ Rejonowe Ad-
ministracje Domow, ktére podlegaty bezposrednio Z-cy Dyrektora d/s Technicznych
— (...), peligcemu jednoczesnie funkcje Cztonka Zarzadu Spotki. Dokument ten,
zdaniem GKO, winien stanowi¢ tacznie z innymi dowodami i faktami podstawe do
ustalenia odpowiedzialnoSci za stwierdzone bezspornie naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca, majac na uwadze podane wyzej przestanki oraz
podzielajac stanowisko Gtéwnego Rzecznika uznaje, Ze w niniejszej sprawie nalezy
uzupetnié postepowanie dowodowe w znacznym zakresie i na zasadzie art. 4 pkt 1
ustawy ustali¢ winnych tego naruszenia i orzec o karze.

Kierujac si¢ powyzszym, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.

15.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 12 kwietnia 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/9/10/RN-5/10/144

Gtéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica

Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki (ref.)
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2010 r., przy udziale Zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie
whniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w spra-
wach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacg przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Rzeszowie, na niekorzy$¢ Obwinionej (...) (zam. (...)) — pelnigcej
w czasie zarzucanego jej czynu funkcje Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Rzeszowie z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt: 4010/29/2009.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita Obwiniong
(...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreS§lonego w art. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
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polegajacego na tym, iz dziatajac nieumyslnie, w okresie od stycznia 2008 r. do lutego
2009 r. dokonywata wydatkéw ze §rodkéw publicznych, w tacznej kwocie 17.797,75
zt z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 z p6zn. zm.), przez
co naruszyta przepis art. 147 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej stanowiacy, ze od
2008 r. gminy otrzymuja dotacj¢ celowa na pokrycie wydatkéw na zasitki okresowe w
czesci okreslonej w art. 38 ust. 3 tejze ustawy, tj. w wysokosci 50% réznicy pomigdzy
kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny a rzeczywistym
dochodem tej osoby lub rodziny.

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych kosztami postgpowania Komisja I instancji obciazyta Skarb
Paristwa.

Gtoéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)

— zwanej dalej ustawa,

e art. 146 ust 2 ustawy,
e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci i przeka-
zuje sprawe do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:
Na niniejsze orzeczenie $rodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 czerwca 2009 r. Znak S.1-0931/11/09 Rzecznik dyscypliny finan-
s6w publicznych wtasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Rzeszowie, otrzymat zawiado-
mienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Gminnym O$rodku Pomocy
Spotecznej w (...), ul. (...), ztozone przez Wojewode Podkarpackiego.

Rzecznik T instancji we wniosku o ukaranie z dnia 15 wrzesnia 2009 r. zarzucit
(...) popetnienie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 11 ust.
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ten
sposdb, ze dziatajac nieumys$lnie, w okresie od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. do-
konywata wydatkow ze srodkdéw publicznych, w tacznej kwocie 17.797,75 zt z prze-
kroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. 22008 r. Nr 115, poz. 728, z pdzn. zm.), przez co naruszyta
przepis art. 147 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej stanowiacy, ze od 2008 r. gminy
otrzymujg dotacj¢ celowa na pokrycie wydatkdw na zasitki okresowe w cz¢sci okre-
Slonej w art. 38 ust. 3 tejze ustawy, tj. w wysokosci 50% rdznicy pomigdzy kryterium
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dochodowym osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny a rzeczywistym dochodem
tej osoby lub rodziny.

Whnidst o wymierzenie Obwinionej kary upomnienia.

Po przeprowadzeniu w dniu 26 listopada 2009 r. rozprawy w sprawie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przez (...), Komisja Orzekajaca I instancji ustalita,
co nastepuje.

W toku kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniu 26 Iutego 2009 r. przez
pracownikdéw Wydziatu Polityki Spotecznej Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego
w Rzeszowie w Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej w (...) ustalono, ze wyso-
kos$¢ niektorych zasitkéw okresowych wyptacanych w okresie od stycznia 2008 r. do
lutego 2009 r. przez Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w (...) zostata ustalona w
wysokosci wigkszej niz 50% rdéznicy pomigdzy kryterium ustawowym dla osoby sa-
motnie gospodarujacej lub rodziny a rzeczywistym dochodem tej osoby lub rodziny.
Swiadczenia te w catoéci sfinansowano ze $rodkéw pochodzacych z dotacji celowej
z budzetu panstwa. Po zweryfikowaniu cato$ci dokumentacji kierownik Os$rodka
Pomocy Spotecznej w (...) poinformowat w dniu 9 kwietnia 2009 r. Podkarpacki
Urzad Wojewddzki w Rzeszowie o wysoko$ci kwot dotacji celowej zaangazowanych
w 2008 r. oraz w 2009 r. na finansowanie kosztéw wyptat poszczegdlnych zasitkéw
okresowych osobom uprawnionym powyzej poziomu dofinansowania z budzetu pan-
stwa wynikajacego z art. 147 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecz-
nej. Byty to: za 2008 r. — kwota 15.289,82 zi, a za okres dwdch pierwszych miesigcy
2009 r. — kwota 2.507,93 zt. Po skierowaniu przez Wicewojewod¢ Podkarpackiego
zalecen pokontrolnych do GOPS w (...), w wyniku ich realizacji Obwiniona (...) zwr4-
cita do budzetu panstwa nadmiernie pobrang dotacje w 2008 r. w kwocie 15.289,82 zt
wraz z odsetkami w wysokosci jak od zalegtos$ci podatkowych. Réwnoczesnie doko-
nano rozliczenia dotacji nadmiernie pobranej w okresie dwdch pierwszych miesigcy
2009 r., zarachowujac ja na poczet wydatkéw 2009 r.

Obwiniona (...) sporzadzita plan finansowy Gminnego Osrodka Pomocy Spotecz-
nej w (...) na 2008 r., zgodny z budzetem gminy na ten rok, w ktérym na $wiadcze-
nia wyptacane w ramach pomocy spolecznej zaplanowana byta ostatecznie kwota
325.470 z1, ujeta w dziale 852 ,,Pomoc spoteczna”, rozdziale — 85214 ,,Zasitki i pomoc
w naturze oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe”, par. 3110 ,, Swiadcze-
nia spoteczne”. W ciggu 2008 r. Obwiniona (...) dokonywata wydatkéw w ciezar tych
podziatek klasyfikacji budzetowej i ostatecznie na koniec 2008 r. zamknety si¢ one
kwotg 324.916,58 zl. Podobnie na 2009 r. zostal sporzadzony przez Obwiniong plan
finansowy GOPS w (...), zgodny z budzetem gminy na 2009 r., w ktérym na $wiadcze-
nia wyptacane w ramach pomocy spotecznej zostata zaplanowana kwota 289.200 zt,
ujeta w dziale 852 ,,Pomoc spoteczna”, rozdziale 85214 ,,Zasitki i pomoc w naturze
oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe”, par. 3110 ,,Swiadczenia spotecz-
ne”. W okresie dwéch pierwszych miesiecy 2009 r. wydatkowano w tych podziatkach
klasyfikacji budzetowej kwote 59.285,65 zt.

Obwiniona (...) ustalata w 2008 r. zasitki okresowe i wyptacata poszczegdlnym
osobom uprawnionym, kierujac si¢ interpretacja art. 38 i art. 147 ust. 7 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej w ten sposob, ze wysokos$¢ poszczegdlnych
zasitkéw okresowych nie moze by¢ nizsza niz 50% réznicy pomig¢dzy kryterium usta-
wowym dla osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny a rzeczywistym dochodem tej
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osoby lub rodziny. Nie byta §wiadoma tego, ze gmina (...) otrzymata w 2008 r. oraz

w 2009 r. od Wojewody Podkarpackiego dotacje celowe stanowigce dofinansowanie

do kosztéw wyptaty zasitkéw okresowych osobom uprawnionym jedynie na poziomie

gwarantowanego ustawowo (w art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej) minimalnego $wiadczenia.

Komisja Orzekajaca I instancji zwazylta, co nastepuje.

Wedtug art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.),
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw
publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Stosownie do art. 38 ust. -3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 2 2009 r. Nr 175, poz. 1362) zasitek okresowy przystuguje w szczegdlnosci
ze wzgledu na dlugotrwala chorobe, niepetnosprawno$é, bezrobocie, mozliwosé
utrzymania lub nabycia uprawnien do $wiadczen z innych systemow zabezpieczenia
spotecznego:

1) osobie samotnie gospodarujgcej, ktorej dochdd jest nizszy od kryterium dochodo-
wego osoby samotnie gospodarujacej;

2) rodzinie, ktorej dochdd jest nizszy od kryterium dochodowego rodziny.

Zasitek ten ustala sig:

1) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej — do wysoko$ci réznicy miedzy kry-
terium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby, z tym
ze kwota zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 418 z miesigcznie;

2) w przypadku rodziny — do wysokosci réznicy migdzy kryterium dochodowym
rodziny a dochodem tej rodziny.

Kwota zasitku okresowego ustalona w ww. sposob nie moze by¢ nizsza niz 50%
réznicy migdzy:

1) kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby;

2) kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej rodziny.

Wedtug art. 147 ust. 7 tej ustawy, od 2008 r. gminy otrzymuja dotacj¢ celowa na
pokrycie wydatkow na zasitki okresowe w czesci okre$lonej w art. 38 ust. 3, tj. na po-
krycie kwoty zasitku okresowego ustalonej w art. 38 ust. 2, ktéra nie moze by¢ nizsza
niz 50 % r6znicy migdzy: 1) kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujace;
a dochodem tej osoby; 2) kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej rodziny.

Komisja Orzekajaca I instancji przyjeta, ze w zarzucanym Obwinionej (...) czynie,
polegajacym na dokonywaniu w okresie od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. wydat-
kéw ze srodkdéw publicznych (z dotacji celowej z budzetu panstwa na pokrycie wy-
datkdw na zasitki okresowe), w tacznej kwocie 17.797,75 zt z naruszeniem przepisu
art. 147 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r.
Nr 115, poz. 728, z pézn. zm.) stanowigcego, ze od 2008 r. gminy otrzymuja dotacje
celowa na pokrycie wydatkow na zasitki okresowe w cze$ci okreslonej w art. 38 ust.
3 tejze ustawy, tj. w wysokosci 50% réznicy pomigdzy kryterium dochodowym osoby
samotnie gospodarujacej lub rodziny a rzeczywistym dochodem tej osoby lub rodziny,
brakuje znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przepis art. 147 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.
U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362), stanowiacy, ze od 2008 r. gminy otrzymujg dotacje
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celowg na pokrycie wydatkdéw na zasitki okresowe w czgséci okreslonej w art. 38 ust. 3
tj. na pokrycie kwoty zasitku okresowego ustalonej w art. 38 ust. 2, ktdra nie moze by¢
nizsza niz 50 % rdznicy migdzy: 1) kryterium dochodowym osoby samotnie gospoda-
rujacej a dochodem tej osoby; 2) kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej ro-
dziny, moze stanowi¢ podstawe do dokonywania rozliczen gminy z budzetem paristwa
z otrzymanej kwoty dotacji od 2008 r. na realizacj¢ zadania polegajacego na pokryciu
kosztéw wyptaty zasitkéw okresowych osobom uprawnionym. Przepis ten nie stanowi
natomiast podstawy do ustalania kwoty zasitku okresowego przystugujacego poszcze-
gb6lnym osobom uprawnionym (takg podstawe okre$la art. 38 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej). Przede wszystkim nie stanowi on podstawy okreslenia upowaznienia do
dokonywania wydatkéw na realizacj¢ zadania gminy polegajace na pokrywaniu kosz-
tow wyplaty zasitkow okresowych osobom uprawnionym. Takg podstawe zgodnie
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104, z pézn. zm.) stanowi plan wydatkéw gminy okreslony w jej budzecie
oraz w planie finansowym jednostki organizacyjnej bezposrednio realizujacej ww.
zadanie. W przypadku gminy (...) takg podstawe stanowi plan finansowy jednostki
budzetowej — Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w (...). Zardwno w odniesieniu
do 2008 r., jak 1 2009 r. Obwiniona (...), jako kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w (...) nie przekroczyta zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow
na wyplate zasitkow okreslonego w planie finansowym GOPS, w dziale 852 ,,Pomoc
spoteczna”, rozdziale 85214 ,,Zasitki i pomoc w naturze oraz sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe”, par. 3110 ,,.Swiadczenia spoteczne”.

Dodatkowo o tym, Ze przepis art. 147 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomo-
cy spotecznej stuzy do dokonywania rozliczen dotacji celowych udzielonych gminie z
budzetu panstwa na realizacj¢ zadania okre§lonego w art. 38 tej ustawy moze $wiad-
czy¢ z jednej strony ustalenie przez pracownikow Wojewody Podkarpackiego kon-
trolujagcych wykorzystanie udzielonej gminie (...) dotacji z budzetu panstwa w 2008
r. oraz w 2009 r., wydatkowanie tej dotacji na finansowanie kosztéw poszczegdlnych
swiadczen zaréwno w 2008 r., jak i w 2009 r. w wysoko$ci przewyzszajacej zasady
dofinansowania z budzetu panstwa kosztow tych $wiadczen, wynikajace z art. 147 ust.
7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, z drugiej za$ dokonanie przez
gming (...) zwrotu do budzetu panistwa ustalonej przez kierownika GOPS w (...) kwoty
dotacji nadmiernie pobranej w 2008 r. w wysoko$ci 15.289,82 zt wraz z odsetkami jak
od zalegtosci podatkowych.

Pismem z dnia 28.12.2009 r. Z-ca Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
wnidst na podstawie art. 137 ust. 5 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14 poz. 148 ze zm.)
odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionej od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 26.11.2009 r., sygn. akt 4010/29/2009, w ktérym
Komisja Orzekajaca uznata Obwiniong (...) zamieszkalg (...), petnigca w czasie na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Kierownika Gminnego O$rodka
Pomocy Spotecznej w (...), ul. (...), na podstawie art. 78 ust. 1 pkt. 2 1 ust 3 w zw.
z art. 26 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
niewinng tego, ze dziatajac nieumyslnie, w okresie od stycznia 2008 r. do lutego 2009
r. dokonywata wydatkow ze $rodkoéw publicznych, w tacznej kwocie 17.797,75 zt
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z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 15, poz. 728, z pézn. zm.), przez co
naruszyta przepis art. 147 ust. 7 ww. ustawy stanowiacy, ze od 2008 r. gminy otrzy-
muja dotacj¢ celowa na pokrycie wydatkdw na zasitki okresowe w czeéci okreslonej w
art. 38 ust. 3 tejze ustawy, tj. w wysokosci 50% réznicy pomiedzy kryterium dochodo-
wym osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny a rzeczywistym dochodem tej osoby
lub rodziny, tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych w Rzeszowie zaskarzyt orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w Rzeszowie w catosci.

Zarzucit :

I. obrazg art. 78 ust. I pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych, poprzez stwierdzenie, ze w czynie zarzucanym Obwinio-
nej brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

II. obraze art. 26 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, poprzez brak podstaw faktycznych i prawnych jego zastosowania,
II1. obrazg art. 137 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, poprzez brak korespondencji pomigdzy trescig podstawy
prawnej orzeczenia a jego uzasadnieniem.
Whnidst o uchylenie orzeczenia w catosci i skierowanie sprawy do ponownego rozpo-
znania.

Podniést, ze w dorgczonym Rzecznikowi dyscypliny finanséw publicznych w
Rzeszowie w dniu 17 grudnia 2009 r. orzeczeniu wraz z uzasadnieniem, w sentencji
orzeczenia stwierdzono, ze Obwiniona w okresie od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r.
dokonywata wydatkéw w tacznej kwocie 17.797,75 zt. i dziatajac na podstawie art. 78
ust. 1 pkt. 2 i ust 3 w zw. z art. 26 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych uniewinniono jg od zarzucanego czynu.

Przy ogtoszeniu orzeczenia jak tez w jego ustnym uzasadnieniu, Komisja Orzeka-
jaca nie podnosita kwestii wystapienia przestanek z art. 26 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Réwniez tres¢ pisemnego uza-
sadnienia orzeczenia nie koresponduje z trescig podstawy prawnej orzeczenia, dlatego
tez trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czym ostatecznie kierowata si¢ Komisja
Orzekajaca uniewinniajgc Obwiniong od zarzucanego jej czynu.

Odnoszac si¢ do podstawy prawnej zawartej w sentencji orzeczenia Rzecznik uwaza,
ze w istniejacych okolicznosciach faktycznych (wszystkie wydatki polegajace na wypta-
caniu zasitkéw okresowych dla mieszkancow gminy (...) dokonywane byty w zamknigtym
stosunkowo krétkim okresie czasu, przez te sama osobe, w identycznych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych) uprawnionym byto przyjgcie, iz w okresie od stycznia 2008 r. do
lutego 2009 r. Obwiniona dokonata wydatku w kwocie tacznej 17.797,75 zt.

Odnoszac si¢ do treéci uzasadnienia skarzonego orzeczenia, Rzecznik nie zgodzit
si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze przepis art. 147 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004
r. 0 pomocy spotecznej, nie stanowi podstawy okreslenia upowaznienia do dokony-
wania wydatkéw na realizacj¢ zadania gminy, polegajacego na pokrywaniu kosztow
wyplaty zasitkéw okresowych osobom uprawnionym, gdyz takg podstawe, zgodnie
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z art. 35 ust. | ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, stanowi plan
wydatkéw gminy okre§lony w jej budzecie oraz w planie finansowym jednostki or-
ganizacyjnej bezposrednio realizujgcej w/w zadanie, a zatem zachowanie Obwinionej
(...) nie wyczerpuje znamion czynu okreslonego w art. 11 ust 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

We wniosku o ukaranie zarzucono Obwinionej dokonywanie wydatkéw ze $rod-
kéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z art. 147
ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spoteczne;.

Art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) stanowi, ze ,,Jednostki sektora finanséw publicznych
dokonujg wydatkow zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych rodzajéw
wydatkéw”. W przypadku wydatkowania $rodkéw pochodzgcych z dotacji celowej
budzetu panstwa na sfinansowanie zasitkow okresowych dla 0séb uprawnionych,
podstawa do dokonania takowych wydatkow byly przepisy ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej. Warunki przyznawania oraz sposdb ustalania wysokosci
zasitkéw okresowych uregulowane zostaty w art. 38 tej ustawy.

W tre$ci powyzszego artykutu ustawodawca okreslit gorng (ust. 2) i dolng (ust. 3)
granicg tegoz zasitku. Z uwagi na okreslenie dolnej granicy przyznawanych zasitkow
okresowych ustawodawca zadecydowal, ze w tej czesci pokrywane one beda z dotacji
celowej z budzetu panstwa.

Zgodnie z tre$cig art. 147 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecz-
nej ,,0d 2008 r. gminy otrzymuja dotacje celowg na pokrycie wydatkéw na zasitki
okresowe w czesci okreslonej w art. 38 ust. 3”. Art. 38 ust. 3 powyzszej ustawy stano-
wi, ze ,, Kwota zasitku okresowego ustalonego zgodnie z ust. 2 nie moze by¢ nizsza
niz 50% réznicy miedzy:

1) kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby;
2) kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej rodziny”.

Rzecznik podnidst, ze dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o pomocy spo-
tecznej, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w (...) mdgt przyznawaé zasitki okre-
sowe powyzej kwot okreslonych w art. 38 ust 3 cytowanej powyzej ustawy, lecz nie
mogly one by¢ finansowane z dotacji celowej z budzetu panstwa.

Z uwagi na to, ze 100% $rodkéw pienigznych, ktdrymi dysponowat w 2008 r. i
2009 r. Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w (...) na finansowanie zasitkéw okreso-
wych pochodzito z dotacji celowej z budzetu panstwa, Obwiniona, przyznajac zasitki
i dokonujac ich wyptaty z dotacji celowej z budzetu panstwa w kwotach wyzszych
niz upowazniat do tego przepis art. 147 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej, dziatata z
przekroczeniem zakresu upowaznienia z niego wynikajgcego.

Podniést, ze Obwiniona w chwili popetnienia zarzucanego jej czynu byta §wia-
doma, iz catos¢ $rodkéw, ktérymi dysponowat w 2008 r. i 2009 r. Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w (...) na finansowanie zasitkéw okresowych pochodzita z dotacji
celowej z budzetu panstwa. Byta rdwniez Swiadoma, ze wysoko$¢ zasitkéw okreso-
wych pokrywana z dotacji celowej z budzetu panstwa okreslona zostata w art. 147 ust.
7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.

Dokonywanie wyzszych wydatkéw z budzetu panstwa niz pozwalata na to ustawa
o0 pomocy spolecznej Obwiniona tlumaczy tym, ze nieprawidlowo zinterpretowata
przepis art. 147 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej, tj. ze z budzetu panstwa pokrywa-
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na jest petna wysoko$¢ przyznanego zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o pomocy spotecz-
nej a nie tylko jej minimalna wysokos$¢ okreslona w art. 38 ust. 3.

Rzecznik wskazal, ze nieznajomo$¢ prawa czy tez nieprawidtowa wyktadnia
brzmienia przepisu nie moze wylacza¢ odpowiedzialnoéci. Obwiniona, petniac
funkcje kierownika jednostki Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej winna znad
obowigzujace przepisy ustawy o pomocy spotecznej, a w przypadku watpliwosci za-
siggngé porady prawnika zatrudnionego w Urzgdzie Gminy (...) czy tez pracownikow
Podkarpackiego Urzgdu Wojewddzkiego. Dlatego tez stanowisko Komisji Orzekaja-
cej, ze Obwiniona (...) nie dopuscita si¢ czynu okre§lonego w art. 11 ust 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Rzecznik uwaza
za chybione.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2010 roku, Regionalna Komisja Orzekajaca w
Rzeszowie sprostowata z urzedu oczywista omytke pisarska w orzeczeniu z dnia 26 li-
stopada 2009 roku, sygn. akt: 4010/29/2009, w sprawie (...), polegajacg na umieszczeniu
w wierszu 13, na stronie 2 tego orzeczenia po stowach; ,,art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3" stéw
,,W zwigzku z art.26”, poprzez wykre$lenie z tego wiersza stéw: ,,w zwigzku z art. 26”.

Gléwna Komisja Orzekajaca (GKO) na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2010 r. z
udziatem Zastgpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka rozpatrzyta odwotanie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych 1
instancji.

Gltéwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych podtrzymat odwotanie w
zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, wnidst o stwierdzenie popetnienia naruszenia i odstgpienie od
wymierzania kary lub uchylenie orzeczenia w catosci i skierowanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania.

Gtéwna Komisja Orzekajgca zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie jest zasadne, za$ argumenty w nim podniesione zastuguja na uwzgled-
nienie. GKO podzielita poglad Rzecznika wyrazony takze w Komentarzu ,,Dyscyplina
finanséw publicznych” pod redakcjg T. Robaczynskiego i P. Gryski, gdzie nas. 128 w
tezie 6 do art. 11 stwierdzono: ,,Oprdcz zapisdw w planach finansowych lub budzetach
zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw moze podlegac takze ograniczeniom
wynikajgcym z innych przestanek — wprost z ustawy, (...)”

Zakres upowaznienia nie jest limitowany tylko pojeciem ,,planu finansowego jed-
nostki sektora finanséw publicznych”, a takze o jego granicach stanowig tresci art.
35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz w art. 44
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240) obecnie obowigzujacej, ktdre wyrazajg zasadg, ze ,,jednostki sektora finansow
publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajéow wydatkéw”. Takimi ,,przepisami’ s tu zapisy ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej, a w szczegdlnosci art. 147 ust. 7 stanowigcy, ze gminy
otrzymujg dotacje celowa na pokrycie wydatkow na zasitki okresowe w czgsci okre-
Slonej w art. 38 ust. 3 tejze ustawy, tj. w wysokosci 50% rdznicy pomigdzy kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny, a rzeczywistym dochodem
tej osoby lub rodziny.
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7 uwagi na to, iz w tym stanie faktycznym (ktéry nie budzi watpliwosci), 100%
srodkow pienigznych w planie finansowym, ktdrymi dysponowat Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w (...) na finansowanie zasitkéw okresowych pochodzito z dotacji
celowej z budzetu panstwa, Obwiniona przyznajac zasitki i dokonujgc ich wyptaty w
kwotach wyzszych niz upowazniat do tego przepisy art. 147 ust. 7 w zw. z art. 38 ust.
3 ustawy o pomocy spotecznej, dziatata z przekroczeniem zakresu upowaznienia z
nich wynikajacego.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci faktyczne i prawne $wiadczg, zdaniem GKO,
ze Obwiniona jest winna naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, poprzez po-
petnienie czynu polegajacego na dokonaniu wydatku ze srodkdéw publicznych z prze-
kroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (Dz.U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728, z p6zn. zm.) przez co naruszyta
przepis art. 147 ust. 7 i art. 38 ust. 3 ww. ustawy, tj. naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych opisanego we wniosku o ukaranie.

Uwzgledniajac jednoczesnie postanowienia art. 146 ust. 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, GKO nie mogta rozstrzygnac
sprawy co do istoty i wymierzy¢ kare lub odstapi¢ od jej wymierzenia, o co wnosit
alternatywnie Gtéwny Rzecznik, gdyz Obwiniona zostata uniewinniona przez Komi-
sj¢ Orzekajaca I Instancji. W takim przypadku, jesli uznaje si¢ wymierzenie kary za
uzasadnione, przekazuje si¢ sprawe do ponownego rozpoznania, co tez GKO uczynita.
Taki tryb postgpowania jest formg ochrony prawa Obwinionego do obrony w ramach
postepowania dwuinstancyjnego (kontrola instancyjna).

Stosownie do art. 150 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nansdéw publicznych, Komisja Orzekajaca rozpoznajac ponownie sprawe, powinna
kierowad si¢ powyzszymi ustaleniami GKO. Powinna okre$li¢ sposdb popetnienia
naruszenia (umys$lnos$¢, nieumys$lnosc) i go szczegdtowo uzasadnié, a takze przy wy-
mierzaniu kary (lub odstgpowaniu od jej wymierzania) uwzgledni¢ ogdlne wytyczne
ich wymierzania oraz ewentualne okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych i warunki osobiste sprawcy.

Z powyzszych wzgledéw GKO orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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16.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 15 kwietnia 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/22/26/10/537

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Maria Karlikowska

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen (ref.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2010 r., przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawla Laudanskiego — odwotanie
whniesione przez Obwinionego (...) (zam. (...)) — petnigcego w czasie przypisanego
mu czynu funkcj¢ Prezesa (...) Stowarzyszenia (...) w (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. akt:
0965-DB/86/09.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego
(...) (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,winnym nieumyslnego popetnienia czynu polegaja-
cego na nieterminowym rozliczeniu dotacji otrzymanej w kwocie 18.700 zt z budzetu
Wojewddztwa (...) na podstawie umowy nr 11/DZ.V/2007 z dnia 04.06.2007 r., na
realizacje¢ zadania publicznego p.n. ,,(...)”, co stanowi naruszenie zapisu § 9 ust. 2 oraz
§ 14 w/w umowy o realizacj¢ zadania publicznego, naktadajace na Stowarzyszenie
obowigzek przedstawienia sprawozdania koncowego w terminie 30 dni od dnia za-
koriczenia realizacji zadania (tj. do dnia 14 stycznia 2008 1.) oraz przepisu art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), ktéry zobowigzuje dotowanego do wykonania
powierzonego zadania publicznego na zasadach okre§lonych w umowie o powierzenie
zadania publicznego, tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 9
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. u. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)”.

Za przypisany Obwinionemu (...) czyn, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta
mu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 257,83 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.)
— zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.

129



16. Orzeczenie GKO z dnia 15 kwietnia 2010 r. sygn. akt BDF1/4900/22/26/10/537

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci i przeka-
zuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
przez Pana (...), petnigcego w czasie popetnienia czynu funkcj¢ Prezesa (...) Stowarzy-
szenia (...) w (...), skierowat w dniu 30.04.2009 r. Pan (...) — Marszatek Wojewddztwa
(...) (pismo DZ.I11-0911-2-2/09 z 30.04.2009 r.).

Podczas doraznej kontroli (...) Stowarzyszenia (...) przeprowadzonej przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa (...) w (...), ujawniono nieterminowe rozliczenie dotacji
otrzymanej przez Stowarzyszenie z budzetu wojewodztwa (...) w kwocie 18.700 zt.

W dniu 4 czerwca 2007 1. zostata zawarta w (...) umowa nr 11/DZ.V/2007 pomigdzy
Wojewddztwem (...) z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) a (...)
Stowarzyszeniem (...) z siedzibg w (...) na realizacje zadania publicznego pn. ” (...) -
z przeznaczeniem na ten cel kwoty 18.700 zt. Z umowy tej migdzy innymi wynikato,
ze zadanie powinno by¢ zrealizowane do 15 grudnia 2007 r., a sprawozdanie koficowe
z zadania powinno by¢ sporzadzone w terminie 30 dni od wykonania zadania.

Do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do 1.10 2007 r. Stowarzyszenie (Zleceniobior-
ca) nie przedstawito Urzgdowi Marszatkowskiemu (Zleceniodawcy) sprawozdania,
co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 oraz § 14 umowy oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, ktore zobo-
wigzuja do wykonania powierzonego zadania publicznego na zasadach okre§lonych
w umowie o powierzenie zadania publicznego i tym samym jest to czyn wskazujacy
na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

W trakcie trwania kontroli, Stowarzyszenie przedstawito, jako dowdd wystania
sprawozdania na adres Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) w (...), kopie
strony z ksigzki korespondencji z zapisem ,,pod datg 30.11.2007 poz. 24 Dept. Ochro-
ny Zdrowia i Przeciwdziatania Uzaleznieniom, Urzad Marsz. Woj. (...) w (...) (koperta
grubsza -zaw. Sprawozdanie + wydanie (...)".

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w Poznaniu, Postanowie-
niem Nr RD — 80/09 z dnia 15.05.2009 r., wszczat postepowanie wyjasniajace w
zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem i po zakonczeniu postgpowania skierowat
w dniu 12.06 2009 r. do Przewodniczacej Regionalnej Komisji Orzekajacej w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w Poznaniu wniosek o ukaranie Pana (...) kara upomnienia za nieumy$lne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na naruszeniu § 9 ust. 2 oraz
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§ 14 umowy z dnia 4.06.2007 r. o realizacj¢ zadania publicznego, naktadajace na
Stowarzyszenie obowiazek przedstawienia sprawozdania koncowego w terminie 30
od zakonczenia realizacji zadania, tj. do dnia 14 stycznia 2008 r. oraz art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,
ktéry zobowigzuje dotowanego do wykonania powierzonego zadania publicznego na
zasadach okres§lonych w umowie o powierzenie zadania publicznego i tym samym
popetnieniu czynu uznanego na podstawie art. 9 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Rzecznik nie
uznal wyjasnien dotyczgcych przestania sprawozdania przez Stowarzyszenie oraz
jako dowodu przestania zapisu w ksigzce korespondencji.

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu na rozprawach w
dniach 29 czerwca, 23 pazdziernika i 4 grudnia 2009 r. rozpatrywata przedmiotowsa
sprawg i uznata Pana (...) winnym nieumyslnego popetnienia czynu polegajacego na
nieterminowym rozliczeniu dotacji otrzymanej w kwocie 18.700 zt z budzetu woje-
wodztwa (...) na podstawie umowy 11/DZ.V/2007 z dnia 4.06.2007 r. na realizacje¢
zadania publicznego p.n. ,,(...)”, co stanowi naruszenie postanowienia § 9 ust. 2 oraz §
14 ww. umowy o realizacj¢ zadania (tj. do dnia 14 stycznia 2008 r.) oraz art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie,
ktéry zobowigzuje dotowanego do wykonania powierzonego zadania publicznego
na zasadach okres§lonych w umowie o powierzenie zadania publicznego, tj. winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 9 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt.
1 tej ustawy wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia. Na podstawie art. 167 ust. 1
ustawy, Komisja I instancji obcigzyta Obwinionego kosztami post¢powania na rzecz
Skarbu Panstwa w kwocie 257,83 zt. Komisja stwierdzita, ze w dniu 23.10 2009 r.
wystano zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 4 grudnia 2009 r.
Pracownik placéwki pocztowej probowat wreczy¢ Obwinionemu pismo w dniu 26.10,
jednak z uwagi na nieobecno$¢ adresata pozostawit awizo. Poniewaz Obwiniony nie
odebrat przesytki, mimo powtérnego awizowania w dniu 30.10.2009 r., zgodnie z art.
186 ust. 6 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych Komisja uznata, ze skuteczne dor¢czenie zawiadomienia o terminie rozprawy
wyznaczonej na 4 grudnia 2009 r. nastgpito 6.11.2009 r. Tym samym wigc nastgpito
prawidtowe zawiadomienie Obwinionego i1 zgodnie z art. 121 ust. 2 i 3 ww. ustawy,
Komisja postanowita rozpoznaé sprawe bez udziatu Obwinionego.

Regionalna Komisja Orzekajaca podzielita stanowisko Rzecznika, ze zapis
w ksigzce korespondencji nie jest dowodem dorgczenia sprawozdania. Komisja stwierdzi-
ta réwniez, ze wyjasnienia ztozone przez Obwinionego nie zastuguja na uwzglednienie
réwniez z uwagi na fakt, ze Zastgpca Dyrektora Departamentu Zdrowia i Przeciwdziata-
nia Uzaleznieniom Urzgdu Marszatkowskiego pismem dnia 27.06.2007 1. przesytajacym
Obwinionemu podpisang umow¢ z dnia 4 czerwca 2007 r. wskazat szczegétowo na obo-
wiazki wynikajace z umowy, w tym réwniez przestanie przesytka polecona, lub osobiste
dostarczenie w przewidzianym terminie sprawozdania z wykonania zadania.

Obwiniony pismem z dnia 29.01.2010 r. wniést do GKO odwotanie od orzeczenia
Komisji I instancji, w ktérym wnidst o zmiang¢ orzeczenia i uniewinnienie lub o uchy-
lenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Orzeczeniu Komisji 1 instancji zarzucit btgdng ocen¢ materiatu dowodowego
oraz stanu faktycznego, biedne nieprzyjecie, iz w sprawie nie byto naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, lub z ostrozno$ci, ze nie byto ono znikome oraz
pozbawienie prawa do obrony poprzez btedne zaadresowanie zawiadomienia o
rozprawie Komisji w ww. sprawie mimo posiadania przez Komisj¢ poprawnego
adresu domowego i stuzbowego i wysylaniu catej pozostatej korespondencji — co
spowodowato niedor¢czenie tego wezwania, a nast¢pnie btedne domniemanie przez
Komisj¢ jego dorgczenia.

Obwiniony stwierdzit, ze wystane przez Komisje w dniu 23.10.2009 r. zawiado-
mienie o terminie rozprawy w dniu 4.12.2009 r. nie zostato przez niego odebrane i nic
o takim pi$mie nie wiedziat. Obwiniony posiada pismo z taka sama datg 23.10 2009 r.,
ale data nadania na kopercie 16.11 2009 r., ktére otrzymat w dniu 4.12.2009 ., tj. w dniu
rozprawy Komisji, co uniemozliwito zapoznanie si¢ z aktami sprawy w dniach 2.11.—
20.11.2009 r., tj. w terminie wyznaczonym przez Komisj¢. W dalszej tresci odwotania
Obwiniony stwierdzit, ze pismo zostato zaadresowane na czg¢$ciowo btedny adres Sto-
warzyszenia, nie zostata bowiem podana nazwa Stowarzyszenia, a pod tym adresem
znajduje si¢ kilkudziesig¢ciu odbiorcéw prywatnych i pracownik poczty ,,prébuje dore-
czy¢ pismo rzekomemu studentowi (...), a poniewaz takowy nie istnieje, zostawia awi-
70, ale dalej dla studenta, nie za$ dla niego (cztonka, czy tez Prezesa Stowarzyszenia)
w zupelnie innej czeSci budynku (w jego czgsci akademikowej, nie w Stowarzy-
szeniu)”. Obwiniony stwierdzit dalej, ze Komisja posiadala jego poprawny adres
domowy, na ktéry wysytana byta inna korespondencja, a zawiadomienie o terminie
rozprawy zostato przestane na btedny adres. W swietle powyzszego, Obwiniony nie
zgodzit si¢ z opinig Komisji, ze nie interesowal si¢ materiatami dowodowymi, oraz ze
jego postgpowanie zmierzato do przedtuzenia postepowania. Stwierdzit, ze niezawia-
domienie o rozprawie w dniu 4.12.2009 r. w wymaganym terminie ustawowym nie
moze by¢ uznane za jego wing czy tez zaniedbanie. W konkluzji wykazat, ze opisany
w odwotaniu stan faktyczny Swiadczy o pozbawieniu prawa do obrony przed Komisjg
1 tym samym odwotanie jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Gtéwna Komisja Orzekajaca na rozprawie nie podzielita oceny zawartej w orze-
czeniu Komisji I instancji dotyczacej skutecznosci dorgezenia Obwinionemu zawia-
domienia o terminie rozprawy w dniu 4.12.2009 r. i tym samym rozpoznania sprawy
bez jego udzialu. W oparciu o znajdujacg si¢ w aktach sprawy dokumentacje i przed-
stawione w odwotaniu uwarunkowania, GKO stwierdza, ze zawiadomienie o terminie
rozprawy w dniu 4.12.2009 r. z uwagi na nieprawidtowos$ci w adresie nie spetniato
wymogdéw skutecznego dorgczenia i tym samym Obwiniony zostal pozbawiony
mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz nalezy réwniez przyjaé, ze takze
mozliwos$ci udziatu w rozprawie. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze Komi-
sja dysponowata poprawnym adresem domowym Obwinionego, na ktéry kierowana
byta pozostata korespondencja i nic nie stalo na przeszkodzie, aby zawiadomienie
0 rozprawie wysta¢ na prywatny adres domowy Obwinionego. Tym samym wigc
GKO podzielita przedstawiony w odwotaniu zarzut Obwinionego o pozbawieniu go
prawa do obrony przed Komisja I instancji i tym samym naruszenia dwuinstancyjnego
charakteru postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W tym zakresie poglad taki wyrazit rdwniez obecny na rozprawie Zastepca Gtéwnego
Rzecznika. Przestanka ta ma zasadniczy charakter i jej niespetnienie — w postgpowa-
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niu przed GKO powinno skutkowac uchyleniem orzeczenia w catosci i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Komisj¢ I instancji.

GKO dokonata réwniez analizy i oceny zgromadzonego w sprawie materiatu pod
katem przedstawianego zarzutu oraz orzeczonej kary i zwrdcita uwage na dokonane
ustalenia oraz oceng trybu i sposobu nadawania do wystania przez Rozdzielni¢ Kore-
spondencji Politechniki (...) korespondenc;ji, ale tylko w zakresie odnoszacym si¢ do
przedmiotowej sprawy. Z materiatu nie wynika, czy jest to ksigzka korespondencji
przeznaczona dla przesytek poleconych, czy zwyktych. Nie zostato ustalone i ocenio-
ne, czy i ewentualnie w jakim stopniu Obwiniony powinien upewni¢ si¢, czy nastg-
pito skuteczne dostarczenie do adresata przekazanego do wysytki sprawozdania. Nie
dokonano réwniez oceny, czy przestanie do Obwinionego, pismem z dnia 27.06.2007
r. do podpisania umowy oraz informacji dotyczacych migdzy innymi wymaganego
trybu przekazywania sprawozdania z realizacji zadania, wykluczato inng formg prze-
stania sprawozdania, co do skutecznosci ktérej Obwiniony byt przekonany.

Ponadto GKO zauwaza, ze Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa (...) nie poczynit
zadnych dziatan w kierunku dostarczenia sprawozdania po okre$lonym w umowie
terminie, tj. 14 01.2008 r. Nie przedstawiono w tym zakresie zadnych ustalen. Dopie-
ro pismem z dnia 25.08.2008 r. Urzad zwrdcit sie do Obwinionego o przestanie tego
sprawozdania.

Uwagi powyzsze winny zosta¢ uwzglgdnione podczas ponownego rozpoznawania
sprawy przez RKO.

Tym samym GKO orzekta, jak w sentencji.
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liczby podane za hastem oznaczajq nr orzeczenia
skrot: ,,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

dotacje:
— wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem (art. 9 pkt 1 uondfp) — 9,

— nieterminowe rozliczenie otrzymanej dotacji (art. 9 pkt 2 uondfp) — 16,

— dotacja celowa i podmiotowa — 9, 15,

— wykorzystanie srodkdéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej niezgodnie z
przeznaczeniem (art. 13 pkt 3 uondfp) — 1,

dziatalno$¢ pozytku publicznego i wolontariat — 2, 16,

inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny
z przepisami ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1 uondfp) —7,

nalezno$ci: niepobranie, niedochodzenie naleznosci albo pobranie lub dochodzenie
jej w nizszej wysokosci (art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 14,

nieterminowe przekazanie dochodéw naleznych Skarbowi Parstwa (art. 6 ust. 1
uondfp) — 4,

nieumys$lnoé¢ czynéw (art. 22 ust. 3 uondfp) — 2,4, 5,6, 7,

umys$Inoé¢ czyndéw (art. 22 ust. 2 uondfp) — 3, 8,

podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci:

— osoby wchodzace w sktad organu wykonujacego budzet lub plan finansowy jed-
nostki sektora finanséw publicznych albo jednostki niezaliczanej do sektora finan-
s6w publicznych otrzymujgcej srodki publiczne lub zarzadzajacego mieniem tych
jednostek (art. 4 pkt 1 uondfp) — 14,

— kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 uondfp i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, wcze$niej art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych) — 1, 2, 4, 5, 7, 8,

— pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono obo-
wigzki w zakresie gospodarki finansowej (art. 4 pkt3 uondfp i art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wczeéniej art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) — 4, 8,

prawo do obrony — 16,

sprawozdanie budzetowe: wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych nie-
zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
(art. 18 pkt 2 vondfp) — 11,
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teoria ,.czynu ciaglego” — 8

umorzenie postgpowania:
— stopien szkodliwo$ci dla finanséw publicznych jest znikomy (art. 78 ust. 1 pkt 7
uondfp) — 11,

uniewinnienie:

— w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych (art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 1, 6, 8, 11,

— zarzucanego czynu nie popetniono (art. 78 ust. 1 pkt 1) — 8

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) — 8

wydatki: dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upo-
waznienia (art. 11 ust. 1 uondfp) —2, 5, 15,

wznowienie post¢gpowania — odmowa wznowienia (art. 164 uondfp) — 10,

zastosowanie przepiséw nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1
uondfp) — 5,

zamoéwienia publiczne:

— udzieleniec zamdéwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w
trybie okres§lonym w przepisach o zamdwieniach publicznych (art. 17 ust. 1 pkt 1
uondfp) — 12,

— udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach pu-
blicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych trybéw udzielenia
zamOwienia publicznego: negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej r¢ki lub zapytania
o ceng (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp) — 3, 13,

— udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach
publicznych (innych niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3), jezeli naruszenie
to miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp) — 1, 6, 7, 10,

— zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow o za-
méwieniach publicznych (art. 17 ust. 6 uondfp) — 6,

— zamOwienie dodatkowe — 3,

— pojecie ,,dostawy powszechnie dostepne” — 13,

— szacunkowa warto$¢ zamdwienia — 6,

zobowigzania:

— zaciaggnigcie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upo-
waznienia (art. 15 uondfp) — 5, 7,

— niewykonanie zobowigzania, ktdrego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat
(art. 16 ust. 1 uondfp) — 8§,

zasitki okresowe (ustawa o pomocy spotecznej) — 15,
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zasiggnigcie opinii w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych lub specjali-
stycznych (art. 92 uondfp) — 13,

znaczenie pojecia ,,biezaca konserwacja i remont” — 5.
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