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Sprawozdanie
z dzialalnoS$ci Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych
oraz zbiorcze sprawozdanie z dzialalno$ci komisji orzekajacych

pierwszej instancji w 2012 r.

Wykonujge dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. 22013 r. poz. 168), przedktadam
sprawozdanie z dzialalnosci Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych oraz zbiorcze sprawozdanie z dzialalnosci komisji
orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji
w roku 2012, z uprzejma prosba o zatwierdzenie.
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Dzialalnos¢
Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w2012 r.

Informacje podstawowe

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(zwana dalej GKO) jest organem drugiej instancji orzekajacym w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - Dz. U. z 2013 r.,

poz. 168 z p6zn. zm. - zwanej dalej uondfp).

GKO rozpoznaje srodki zaskarzenia, tj. odwolania od orzeczen i zazalenia na
postanowienia wydane przez komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, wniesione przez strony za posrednictwem komisji orzekajacej,
ktéra wydata zaskarzane rozstrzygnigcie (art. 138 ust. 1 uondfp). GKO jest réwniez
organem wlasciwym do stwierdzenia niewaznosci prawomocnego postanowienia lub
orzeczenia wydanego przez komisj¢ orzekajacag w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych a takze rozstrzyga w przedmiocie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem lub orzeczeniem wydanym przez komisje
orzekajgcg w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 157 i 163 ust. 3

uondfp).

Przewodniczagcy GKO rozpatruje zazalenia na zarzgdzenia przewodniczacych komisji
orzekajgcych, okresla wlasciwos$¢ komisji w sprawach spornych oraz sprawuje nadzér nad
dzialalnoscig administracyjng komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych (art. 138 ust. 1, art. 81 ust. 2 — 4, art. 194 1 195 uondfp).

Minister Finanséw zapewnia obstuge prawna i organizacyjnotechniczng GKO oraz jej

siedzibe. Sprawuje takze nadzor nad dzialalnoscia administracyjng GKO.

Przewodniczacego GKO i jego zastepce powoluje i odwoluje, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych, Prezes Rady Ministrow. Czlonkow GKO
powoluje i odwoluje, na wniosek Przewodniczacego GKO zaopiniowany przez Ministra
Finanséw, Prezes Rady Ministrow. Aktualnie w sktad GKO wchodzi Przewodniczacy, 2

zastepcow Przewodniczacego i 20 czlonkow.



2. Informacja o liczbie odwolan w roku sprawozdawczym
1) Odwotania pozostajace do rozpoznania w roku sprawozdawczym

1 stycznia 2012 r. GKO miata do rozpoznania 28 odwolan' wniesionych w 2011 r., od 26

orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Wykres nr 1: Liczba odwolan oczekujacych na rozpoznanie wg stanu na poczatek roku

sprawozdawczego: 2010, 2011, 2012 (ujecie porownawcze)

Odwotania oczekujace na rozpoznanie

liczba
odwotan

2010 2011 2012

lata

W 2012 r. wplyneglo do GKO 131 odwotan od 123 orzeczenh wydanych w pierwszej instancji.
Ponadto Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie przekazal GKO do ponownego
rozpoznania (po uchyleniu orzeczefi GKO) 3 odwolania od 3 orzeczen komisji orzekajacych

pierwszej instancji.

' Od jednego orzeczenia moze by¢ ztozone wiecej niz jedno odwolanie (orzeczenie moze dotyczy¢ wiecej niz
Jjednego obwinionego a kazdy z obwinionych jest uprawniony do zlozenia odwolania w czesci dotyczacej jego
osoby, ponadto rzecznik moze zlozy¢ odwolanie w czesci dotyczacej jednego obwinionego lub odwotania w
zakresie kilku 0sob).
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Wykres nr 2: Liczba odwolan, ktére wplynely do rozpoznania w roku sprawozdawczym:
2010, 2011, 2012 (ujecie poréwnawcze)

Odwotania, ktére wplynely do rozpoznania

liczba
odwolan

2010 2011 2012

lata

W GKO pozostawalo zatem lacznie do rozpoznania w 2012 r. 162 odwolania od 152
orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

a. Z ogdlnej liczby 131 odwolan wniesionych w 2012 r. — 112 zostalo wniesionych przez
obwinionych, a 19 przez rzecznikoéw dyscypliny finanséw publicznych.
b. Do GKO w 2012 r. wplynelo:
— 122 odwolania wniesione od orzeczen wydanych przez regionalne komisje orzekajace
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy regionalnych izbach
obrachunkowych,
— 8 odwotan wniesionych od orzeczen komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy ministrach,
— 1 odwolanie od orzeczenia Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
2) Odwotania rozpoznane w ciggu roku sprawozdawczego

GKO rozpoznala w 2012 r. 131 odwolan, z czego: 2 odwolania z 2010 r. (te 2 odwotania
zostaly przekazane GKO do ponownego rozpoznania - przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w 2012 r. - po uchyleniu orzeczen GKO), 28 odwotan
wniesionych w 2011 r. oraz 101 odwotan wniesionych w 2012 r.



Wykres nr 3: Liczba odwolan rozpoznanych w ciggu: 2010, 2011, 2012 roku (ujgcie

porownawcze)

Odwotania rozpoznane

liczha
odwotlan

2010 2011 2012

3) Odwotlania pozostajace do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

31 grudnia 2012 r. pozostawalo do rozpoznania 31 odwotan (30 odwolan, ktére wplynety
do GKO w2012 r. i 1 odwotanie z 2011 r. - odwolanie to zostato przekazane GKO do
ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w 2012 r.,
po uchyleniu orzeczenia GKO). Nalezy nadmieni¢, ze liczba odwolan pozostajacych do
rozpoznania na koniec okresu sprawozdawczego moglaby by¢é mniejsza, gdyby nie
ograniczenia kadrowe Biura Dyscypliny Finansow Publicznych Ministerstwa Finansow
zapewniajgcego obshuge organizacyjng i prawng GKO (w tym obstuge w zakresie
protokolowania rozpraw). Pozostale do rozpoznania odwolania zostaly zalatwione na
poczatku 2013 r., przed zlozeniem niniejszego sprawozdania, z wyjatkiem dwoch spraw
(w jednej z tych spraw postgpowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 25 uondfp —
w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem karnym w sprawie czynu, ktory wypelnia takze
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych, a w drugiej sprawie wyznaczona
rozprawa zostala najpierw odwolana na wniosek strony obwinionej, a nastepnie odroczona
- w zwiazku z uznaniem przez sklad orzekajacy, ze niezbgdne jest uzupelnienie materiatu

dowodowego).



Wykres nr 4: Liczba odwotan pozostajacych do rozpoznania na koniec: 2010, 2011, 2012

roku (ujecie poroOwnawcze)

Odwolania pozostajgce do rozpoznania na koniec roku

liczba
odwolan

2010 2011 2012

lata

3. Sposéb rozpoznawania odwolan w roku sprawozdawczym

1) W 2012 r. GKO rozstrzygnela sprawy w nastepujacy sposob:

rok wptywu odwolania

rodzaj rozstrzygnigcia gczna liczba

Gléwnej Komisji Orzekajacej rozstrzygniec
2012 r. 201112010 r.
utrzymanie w mocy zaskarzonego 35 10 45
orzeczenia
uchylenie, zmiana zaskarzonego 28 ] 36

orzeczenia w calosci lub w czesci

uchylenie i przekazanie sprawy

1 .- 30 8 38
do ponownego rozpoznania w calosci
lub w czescei

umorzenie postepowania 4 3 7
pozostawienie odwolania bez 4 1 5
rozpoznania

Yaczna liczba rozstrzygnigé 101 30 131




2) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci i rozstrzygnieciu

sprawy co do istoty.

a. Uchylajgc zaskarzone orzeczenie w catosci lub czesci i orzekajac co do istoty, GKO:

w 22 przypadkach uniewinnita obwinionych, ktorych dotyczylo zlozone odwotlanie
(w ramach tych 22 przypadkéw w odniesieniu do 2 obwinionych post¢powanie
zostato w czesci umorzone ze wzgledu na znikoma szkodliwosé czynow dla finansow
publicznych),

w 8 przypadkach zlagodzila kare w stosunku do obwinionych lub odstapita od jej
wymierzenia,

w 5 przypadkach nie zmienita wymiaru kary (w ramach tych 5 przypadkéw jeden z
obwinionych zostal uniewinniony od czeéci zarzutéw, a w stosunku do drugiego
postepowanie zostalo w czeséci umorzone ze wzgledu na znikomg szkodliwosé czynu
dla finansow publicznych),

w 1 przypadku zaostrzyla wymiar kary.

b. Sposréd orzeczen uchylajacych orzeczenia komisji orzekajacych pierwszej instancji

1 uniewinniajgcych obwinionych od stawianych zarzutow:

15 dotyczyto obwinionych, ktéorym przypisano odpowiedzialno$¢ orzeczeniami
wydanymi w pierwszej instancji przez regionalne komisje orzekajace;

6 dotyczylo obwinionych, ktérym przypisano odpowiedzialno$¢ orzeczeniami
wydanymi w pierwszej instancji przez komisje orzekajgce dziatajgce przy ministrach,
1 dotyczylo obwinionego, ktéoremu przypisano odpowiedzialno$¢ orzeczeniem
Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy

Szefie Kancelarii Prezesa rady Ministrow.

3) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w czesei 1 przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania.
prawy do p g p

Zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 3 vondfp, GKO moze uchyli¢ orzeczenie komisji orzekajacej

pierwszej instancji 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Sposrod takich orzeczen

GKO:

34 dotyczylo orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez regionalne komisje
orzekajgce (w ramach tych 34 przypadkow, w stosunku do 3 obwinionych, ktérych
sprawy przekazywano do ponownego rozpoznania, GKO uniewinnita ich od czesci
zarzutow,

4 dotyczylo orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez komisje orzekajace
dzialajace przy ministrach).

4) Rozstrzygnigcia o umorzeniu post¢powania.



3)

4.

1)

2)

3)

4)

3)

6)

GKO umarzala postepowania ze wzgledu na:

~uplyw terminu do orzekania w sprawie (przedawnienie karalnosci) - odnos$nie
do 3 obwinionych,

—znikomy stopien szkodliwosci naruszenia dla finanséw publicznych - odnoénie
do 4 obwinionych

(przestanki umorzenia postgpowania okresla art. 78 ust. 1 uondfp).
Rozstrzygnigcia o pozostawieniu odwolania bez rozpoznania.

Pozostawienie srodka zaskarzenia bez rozpoznania nastepuje w wyniku jego wycofania
(art. 140 ust. 5 uondfp). W 2012 r. Gléwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych,
na podstawie art. 140 ust. 3 uondfp, wycofal ogélem S odwolan, zlozonych przez

rzecznikoéw dyscypliny finanséw publicznych.

Liczba odwotan, ktére pozostawiono bez rozpoznania, zostala uwzgledniona zaréwno w
liczbie wniesionych odwotlan jak i w tabeli ukazujacej sposdb rozpoznania spraw przez
GKO (zob. tabela w pkt 3.1).

Inne sprawy zalatwiane przez GKO i Przewodniczacego GKO w 2012 r.

Do GKO wplynal 1 wniosek obwinionego o wznowienie postgpowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem o przypisaniu odpowiedzialnosci. GKO postanowieniem

odmowita wznowienia tego postgpowania.

GKO wydala 1 postanowienie utrzymujgce w mocy postanowienie Gtownego Rzecznika

Dyscypliny Finansow Publicznych o umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego.

GKO wydala 1 postanowienie uchylajgce postanowienie Gléwnego Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych o umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego.

W grudniu 2012 r. do GKO wplynglo 1 zazalenie na postanowienie o sprostowaniu
oczywistej omytki pisarskiej we wniosku o ukaranie. Postanowienie w tej sprawie GKO
wydata w styczniu 2013 r.

Do Przewodniczacego GKO wplynglty 4 zazalenia rzecznikoéw dyscypliny finansoéw
publicznych na zarzadzenia przewodniczacych komisji orzekajacych pierwszej instancji
w przedmiocie zwrotu wniosku o ukaranie do uzupelnienia. W 3 sprawach zarzadzenia
zostaly uchylone a w 1 sprawie zarzadzenie zostalo w czgsci uchylone a w czesci
utrzymane w mocy.

Przewodniczacy GKO wydal 1 postanowienie utrzymujagce w mocy zaskarzone
postanowienie przewodniczgcego komisji orzekajacej pierwszej instancji w przedmiocie

odmowy przyjecia odwolania wniesionego po terminie.
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Przewodniczacy GKO wydal 4 postanowienia w przedmiocie okreslenia wlasciwosei

komisji orzekajacej pierwszej instancji (na podstawie art. 81 ust. 3 lub 4 uondfp).

Przewodniczacy GKO — w odpowiedzi na zlozony wniosek — wyrazil, w stosunku do
jednej osoby wchodzacej w sktad komisji orzekajacej, zgode na wypowiedzenie stosunku

pracy z przyczyn niezwiazanych z dzialalnoscia w tej komisji.

Do Przewodniczacego GKO wplynety 3 wnioski o zatwierdzenie programu szkolenia dla

komisji orzekajgcych pierwszej instancji. Wnioski te zostaty zaakceptowane.
Rozstrzygniecia GKO zaskarzone do sadéw administracyjnych.

W 2012 r. do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wplynelo 14 skarg

na orzeczenia GKO.

7 rozpoznanych w 2012 r. przez WSA w Warszawie skarg na orzeczenia GKO, ktore
wplynety do Sadu w 2012 r. i wezesniej, WSA w Warszawie w 2 przypadkach odrzucit
skargi, w 12 przypadkach oddalil skargi, w 2 przypadkach uchylil orzeczenia GKO.

W 2012 r. WSA w Warszawie wydal 1 postanowienie o stwierdzeniu niewaznosci
postanowienia Przewodniczacego GKO o odmowie przyjecia do rozpoznania zltozonego

srodka zaskarzenia.

5 wyrokéw WSA w Warszawie oddalajgcych skargi i 1 wyrok uchylajgcy orzeczenie
GKO zostaly w 2012 r. zaskarzone skargami kasacyjnym do Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

W 2012 r. NSA oddalit 1 zazalenie na postanowienie WSA o odrzuceniu skargi

kasacyjnej na wyroku WSA w Warszawie oddalajgcy skarge na orzeczenie GKO.

W 2012 r. NSA w 4 sprawach oddalil skargi kasacyjne na wyroki WSA w Warszawie
oddalajgce skargi na orzeczenia GKO. Ponadto NSA uwzglednit 1 skarge kasacyjng
wniesiong przez GKO na wyrok WSA w Warszawie uchylajacy orzeczenie GKO.

W 2012 r. NSA wydat takze postanowienie o umorzeniu postgpowania przed NSA w

zwiazku z wycofaniem skargi kasacyjnej przez jej autora (obwinionego).
Rejestr osob odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

W mysl art. 188 — 191 uondfp, GKO prowadzi rejestr osdb odpowiedzialnych za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w ramach ktorego udziela sie odpowiedzi na
zapytania o karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W rejestrze
zarejestrowano w 2012 r. 781 0s6b oraz usunigto z niego dane dotyczgce 822 osob, wobec
ktorych nastgpito zatarcie ukarania. Ponadto, udzielono 2.080 odpowiedzi na zapytania

o karalnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.



7. Nadzor nad dzialalno$cia administracyjna komisji orzekajgcych pierwszej instancji

Zgodnie z art. 194 uondfp., Przewodniczacy GKO sprawuje nadzér nad dzialalnoscia
administracyjna komisji orzekajacych pierwszej instancji.
W ramach nadzoru administracyjnego Przewodniczacy GKO podjat w stosunku do

komisji orzekajacych pierwszej instancji m.in. nastepujgce dzialania.

—  Przed wygasnigciem kadencji resortowych komisji orzekajacych (zwiazanej z ich
likwidacjg), zorganizowal spotkanie z przewodniczacymi tych komisji, na kt6rym
zostaly omowione kwestie zwigzane z obowigzkiem zlozenia stosownych
sprawozdann 1  przekazaniem akt do wlasciwych (nowoutworzonych)
migdzyresortowych komisji orzekajgcych (przewodniczacy otrzymali takze pisemne
wskazdéwki w tym zakresie wraz z wzorami protokotéw zdawczo-odbiorczych).
Przewodniczacy wszystkich zlikwidowanych resortowych komisji orzekajacych

przekazali akta niezakonczonych spraw.

— W zwigzku z wejsciem w zycie nowelizacji uondfp, skierowal do wszystkich
przewodniczacych komisji orzekajgcych wyjasnienia dotyczgce zmian w zakresie
nadzoru nad dzialalnoscig administracyjng komisji orzekajgcych i zasygnalizowat
wprowadzenie usprawnien w zakresie sprawozdawczosci kwartalnej komisji
orzekajacych. Ponadto — w zwiazku z sygnalizowanymi watpliwosciami -
przedstawil wyjasnienia w odniesieniu do zasad wyplaty ryczaltowych wynagrodzen

za udzial w rozprawie w $wietle znowelizowanych przepisow.

— W zwigzku z pojawiajagcymi si¢ watpliwosciami, dotyczgcymi przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w rozumieniu art. 26 uondfp, w $wietle dodania
w ustawie z dnia 4 marca 2004 r. o zakltadowym funduszu $wiadczen socjalnych
art. 5a, przedstawil przewodniczacym komisji orzekajacych wyjasnienia odnoszace

si¢ do tego zagadnienia.

—  Zobowigzal komisje orzekajace do przekazywania elektronicznych raportow —
sporzadzanych na bazie arkusza Excel, udostgpnionego na stronie internetowej
Ministerstwa Finanséw — zawierajacych informacje o zatatwianych sprawach,
w szczegllnosci pozwalajacych na sprawdzanie terminowos$ci zatatwiania tych
spraw. Komisje orzekajace cyklicznie przedstawialy stosowne raporty. Pierwszy
raport, zgodnie z zaleceniem, odnosil si¢ do okresu 1 styczen — 30 czerwcea 2012 r.

a kolejne byty sporzagdzane narastajgco, po uptywie kolejnych kwartatow.
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—  Zwrécil sie do przewodniczacych powotanych w 2012 r. migdzyresortowych
komisji orzekajacych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji oraz przy Ministrze
Sprawiedliwosci o przekazywanie informacji o skladzie tych komisji. Stosowne

informacje zostaly przekazane.

— W zwigzku z informacjami przekazanymi w raportach za okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2012 r., zwrocit si¢ do przewodniczacych miedzyresortowych komisji
orzekajgcych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji oraz przy Ministrze
Finanséw o przekazanie informacji o planowanych terminach rozpoznania

niezalatwionych spraw. Przewodniczacy przekazali zadane informacje.

—  Na podstawie informacji przekazanych w raportach za 3 kwartal 2012 r. wystapit w
grudniu 2012 r. do dziesieciu komisji orzekajgcych, wskazujac, jak komisje powinny
postepowaé w okre$lonych sytuacjach proceduralnych, aby zapewni¢ optymalne
dzialanie. Jednoczesnie sze$¢ komisji (sposrod dziesigciu do ktdrych byly kierowane
wyjasnienia) zostalo zobowigzanych do przedstawienia dodatkowych informacji
zwiazanych w szczegdlnosci ze stosunkowo diugim zatatwianiem spraw. Komisje te

przedstawily wyjasnienia, przy czym czes¢ wyjasnien wptyneta do GKO w 2013 1.

—  Analiza informacji uzyskanych na podstawie raportéw skladanych przez
poszczegblne komisje orzekajace w ramach sprawowania tego nadzoru pozwolita na
ocene sprawno$ci zalatwiania spraw przez poszczegdlne komisje orzekajace. Wynik
tej analizy obrazuje ponizszy wykres, przy czym nalezy podkresli¢, ze wykres ten
nie odnosi sie do spraw zalatwianych przez zlikwidowane resortowe komisje
orzekajace. Sprawy te znajdujg natomiast odzwierciedlenie w raportach

miedzyresortowych komisji orzekajacych, ktére przejely ww. sprawy.

Wykres nr 5: Sprawy, ktore wplynely w 2012 r. do poszczegdlnych komisji orzekajacych

(z podzialem na sprawy ,,zakonczone” i ,,niezakonczone” - w tym po terminie)



160

=y
i
o

liczba wnioskow o ukaranie (spraw)

ay
N
o

=
o
o

o]
o

[0}
o

A
o

N
o

& * o & £ & Sl Q@‘Q} < © © o
@é & & & < & & & & & © & & & & & & & & o
& ot £ & g o &
= ‘#Oéf‘ o ra & v & © & @ © Q*OQ&‘ ©

Liczba spraw, ktére wplynely do komisji orzekajacych w roku 2012 (stan na 31 Xl 2012 r.)
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(o]
&

Dliczba spraw, w ktérych orzeczenie lub postanowienie stato sig prawomaocne, zostalo przekazane do GKO lub do innej komisji wg wiasciwosci ogétem
Bliczba spraw, w ktérych orzeczenie lub postanowienie stato sig prawomocne, zostalo przekazane do GKO Iub do innej komisji wg wiasciwoséci po terminie 180 dni od daty wplywu
B liczba spraw "niezakoriczonych" ogélem

Bliczba spraw "niezakoriczonych" pomimo uplywu 180 dni od daty wptywu do 31 XII 2012
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Czynnosci podejmowane przez Przewodniczacego GKO dotyczyly w szczegdlnosci
nadzoru nad terminowym rozpoznawaniem spraw. Nalezy przy tym podkreslic, ze
wprowadzenie obowigzku przekazywania kwartalnych raportéw z dzialalnosei komisji
orzekajacych oraz zadanie dodatkowych informacji, powinno pozytywnie wplyna¢ na
sprawnos$¢ komisji orzekajacych. Trzeba jednak zwroci¢ takze uwage na ograniczenia
finansowe i organizacyjne, ktore negatywnie moga wptywac na terminowos¢ zalatwiania
spraw. Ponadto w 2012 r. na wydluzenie zalatwiania spraw rozpoznawanych przez
komisje orzekajace przy ministrach wplyw miata likwidacja komisji resortowych i
powotanie komisji miedzyresortowych. Procesy te trwaty kilka miesigcy. Konieczne bylo

takze przekazanie niezakoficzonych spraw do nowoutworzonych komisji.
8. Szkolenia i dzialalno$¢ informacyjna

a. W 2012 r. odbylo sie jedno spotkanie szkoleniowe dla cztonkéw GKO. Na spotkaniu

omowiono w szczegolnosei problematyke dotyczaca:
— naruszen dyscypliny finanséw publicznych zwigzanych z udzielaniem zaméwien

publicznych,

— niewykonania w terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych,
w tym obowigzku zwrotu naleznosci celnej, podatku, nadplaty lub nienaleznie
optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, ktérego skutkiem

jest zaptata odsetek, kar lub optat, albo oprocentowanie tych naleznosci,

—  érodkéw zwiazanych z realizacja programow lub projektéw unijnych lub

zagranicznych,

— uzasadnien orzeczen GKO.

b. W 2012 r. kontynuowano opracowywanie ,,Biuletynu orzecznictwa w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” — kwartalnika zawierajgcego wybor
orzeczen GKO, komisji orzekajgcych I instancji oraz wyrokow WSA 1 NSA,
wydawanego przez Ministerstwo Finanséw. Biuletyn ten otrzymujg podmioty
zwigzane z dochodzeniem odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych a takze panstwowe uczelnie wyzsze. W formie elektronicznej kwartalnik
zamieszczany  jest na  stronie  internetowej  Ministerstwa  Finansow.
Rozpowszechnianie Biuletynu ma shuzy¢é poszerzeniu wiedzy z zakresu finanséw
publicznych oraz wspomaganiu funkcji prewencyjnej orzeczen. W formie
elektronicznej, na portalu Ministerstwa Finanséw, znajduje si¢ ponadto pelna baza
orzecznictwa GKO (orzeczenia wydane od 1 lipca 2005 r.). Dzialania te maja na celu

wypelnienie obowigzku wynikajagcego z art. 44a uondfp, to jest zapewnienie
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Jednolitego stosowania przepisow o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych przez organy orzekajgce w sprawach o takie naruszenie.

. Najwazniejsze orzeczenia GKO

Sposrod orzeczen wydanych przez GKO w 2012 1. na szczegdlng uwage zastuguja:

— orzeczenie z 23 stycznia 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/119/127/11/3920,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych z 2012 r. nr 1, poz. 9,

— orzeczenie z 26 stycznia 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/115/123/11/3881,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych z 2012 r. nr 1, poz. 10,

— orzeczenie z 26 stycznia 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/122/130/11/4049,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych z 2012 . nr 1, poz. 11,

— orzeczenie z 2 lutego 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/125/133/11/4080, opublikowane w
Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z
2012 r. nr 1, poz. 12,

— orzeczenie z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/27/25/12/570, opublikowane w
Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z
2012 r. nr 2, poz. 3,

— orzeczenie z 23 lutego 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/3/3/RN-1/12/76, opublikowane w
Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z
2012 r.nr 2, poz. 4,

— orzeczenie z 10 maja 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/30/28/12/571, opublikowane w
Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z
2012 r. nr 3, poz. 3,

— orzeczenie z 11 czerwca 2012 r, sygn. akt BDF1/4900/43/42/RN-6/12/997,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych z 2012 r. nr 3, poz. 6,

— orzeczenie z 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/61/61/12/1636, opublikowane w
Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z
2012 r. nr 4, poz. 4,
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orzeczenie z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/92/92/12/2423,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych z 2012 r. nr 4, poz. 6,

orzeczenie z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/94/94/12/2626,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych z 2012 r. nr 4, poz. 7,

orzeczenie z 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/83/84/12/2401,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych z 2012 r. nr 4, poz. 8,

orzeczenie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/103/102/RN-20/12/2969,
opublikowane w bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (przyporzadkowane. do art. 17 ust. 1 ¢ uondfp).
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Dzialalno$¢ komisji orzekajacych pierwszej instancji w 2012 r.

1. Zagadnienia ogolne

a) Organami orzekajacymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
plerwszej instancji s3 komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Drzialajg na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pozn. zm. — zwanej dalej uondfp). Komisja orzeka na rozprawie lub posiedzeniu po

rozpoznaniu wniosku o ukaranie, ktéry wnidst rzecznik dyscypliny finanséw publicznych.

b) Struktura organizacyjna.

Komisjami orzekajacymi, zgodnie z art. 46 uondfp, sa:

— Wspo6lna Komisja Orzekajaca;

— migdzyresortowe komisje orzekajace przy ministrze wlasciwym do spraw finanséw
publicznych, ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej oraz Ministrze
Sprawiedliwosci (zwane dalej migdzyresortowymi komisjami orzekajacymi);

— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;

— regionalne komisje orzekajgce przy regionalnych izbach obrachunkowych (zwane dalej

regionalnymi komisjami orzekajgcymi) — 16 komisji.

¢) Po wejsciu w zycie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (11 lutego 2012 r.), w zwiazku z likwidacja, wygasty
kadencje resortowych komisji orzekajacych przy ministrach kierujacych dziatem lub dziatami
administracji rzadowej. Sprawozdania za cz¢s¢ okresu przypadajacg przed dniem wygasniecia

kadencji tych komisji przedstawiono w odrgbnym zalaczniku.

Migdzyresortowe komisje orzekajace zaczely rozpoznawaé sprawy dopiero w II potowie
roku. Miedzyresortowe komisje orzekajace przejely, stosownie do ich wlasciwosci
(okreslonej w art. 48 — 49 a uondfp), sprawy prowadzone przez resortowe komisje orzekajace

przy ministrach kierujgcych dziatem lub dzialami administracji rzadowe;j.

d) Przewodniczacych komisji orzekajgcych i ich zastgpcow powoluje i odwotuje, na wniosek
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministréw. Sa oni
powotywani sposréd kandydatéw zgtoszonych, przez uprawnione podmioty (Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, ministréw i prezesow regionalnych izb obrachunkowych).

Cztonkow komisji orzekajacych powoluje i odwotuje, na wniosek przewodniczacego komisji



16

orzekajacej, Prezes Rady Ministrow, przy czym przewodniczgcy migdzyresortowej komisji
orzekajacej wystepujg do odpowiednich, uprawnionych podmiotéw (ministréw i Prokuratora

Generalnego), o przedstawienie kandydatow na cztonkow okreskonej komisji.

Przewodniczacego, zastepcow  przewodniczacego 1 czlonkéw  Wspdlnej  Komisji
Orzekajacych powotuje i odwoluje Prezydent RP, sposréd kandydatow zgloszonych przez

uprawnione podmioty.

Na podstawie informacji, ktére wplywaja do Ministerstwa Finanséw mozna szacowac, ze W

komisjach orzekajacych pierwszej instancji dziala okoto 230 osob.
2. Sprawy pozostajace do rozpoznania w roku sprawozdawczym
a) Sprawy oczekujace na rozpoznanie na poczatku roku sprawozdawezego

Na poczatku 2012 r. w komisjach orzekajacych pierwszej instancji oczekiwaly na
rozstrzygniecie wnioski o ukaranie dotyczace 468 obwinionych (patrz zal. nr 1, 21 3), w tym:
—  wregionalnych komisjach orzekajacych 414 obwinionych,

— wresortowych komisjach orzekajacych 52 obwinionych,

—  oraz po 1 osobie we Wspolnej Komisji Orzekajgca i w Komisji Orzekajaca przy Szefie

Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Wykres nr 1: Sprawy oczekujace na rozstrzygnigcie wg stanu na poczatek roku

sprawozdawczego 2010, 2011, 2012 (ujecie porownawcze)
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b) Sprawy, ktére wplynely do rozpoznania w roku sprawozdawczym

W 2012 r. do komisji orzekajgcych w pierwszej instancji wplynely wnioski o ukaranie
dotyczace 1306 obwinionych, przy czym do:

— regionalnych komisji orzekajacych wobec 1165 obwinionych,

— resortowych komisji orzekajacych wobec 33 obwinionych,

— migdzyresortowych komisji orzekajacych wobec 108 obwinionych.

Wykres nr 2: Sprawy, ktére wplynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym 2010, 2011,
2012 (ujgcie porownawcze)

Ztozone wnioski o ukaranie

liczba
obwinionych

2010 2011 2012

lata

Ponadto, GKO zwrocita do ponownego rozpoznania sprawy dotyczace 38 obwinionych
(do regionalnych komisji orzekajacych sprawy dotyczace 32 obwinionych i do resortowych
oraz migdzyresortowych komisji orzekajacych — sprawy dotyczace w sumie 6 obwinionych).

W komisjach orzekajacych pierwszej instancji pozostawaly zatem lacznie
do rozpoznania w 2012 r. sprawy dotyczace 1822 obwinionych (uwzgledniajac w tym 10
spraw przekazanych przez zlikwidowany pod koniec 2011 r. Resortows Komisje
Orzekajgcy przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji).

3. Sprawy rozstrzygni¢te w roku sprawozdawczym

a) Komisje orzekajace pierwszej instancji wydaty w 2012 r. rozstrzygnigcia wobec 1517

obwinionych, w tym:

I

regionalne komisje orzekajace — wobec 1385 obwinionych,

resortowe komisje orzekajace — wobec 33 obwinionych

miedzyresortowe komisje orzekajace — wobec 99 obwinionych.
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Na koniec roku do rozstrzygniccia pozostaly wnioski o ukaranie dotyczace 285
obwinionych, w tym w regionalnych komisjach orzekajacych — wobec 207 obwinionych,

a w miedzyresortowych komisjach orzekajacych — wobec 78 obwinionych.

Wykres nr 3: Sprawy rozstrzygnigte w 2010, 2011, 2012 roku (ujecie pordéwnawcze)

Sprawy rozstrzygniete w ciagu roku
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b) Z ogdlu spraw rozstrzygnietych w 2012 r. przez regionalne komisje orzekajace —
dotyczacych 1385 obwinionych — najwigcej spraw rozstrzygnety:
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Katowicach

— w stosunku do 195 obwinionych,
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Poznaniu
— w stosunku do 193 obwinionych,
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Krakowie
— w stosunku do 175 obwinionych,
a najmnie;j:
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Zielonej Gorze
— w stosunku do 18 obwinionych,
e Regionalna Komisja Orzekajgca przy RIO w Bialymstoku
— w stosunku do 28 obwinionych.
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7. ogotu spraw rozstrzygnietych w 2012 r. przez miedzyresortowe komisje orzekajace —
dotyczacych 99 oséb — najwigeej spraw rozstrzygnegta Miedzyresortowa Komisja
Orzekajgca przy Ministrze Sprawiedliwosei — w stosunku do 47 obwinionych, a najmniej
Komisja Orzekajgca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — w stosunku do 2
obwinionych.

Wykres nr 4: Sprawy rozstrzygnigte w ciagu roku sprawozdawczego 2012 przez

poszczegdlne regionalne i migdzyresortowe komisje orzekajace
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Powyzsze dane wskazuja na utrzymujgce si¢ dysproporcje w obciazeniu praca zarOwno

poszczegolnych komisji orzekajgcych, jak i ogdlnie w podziale na mig¢dzyresortowe

i regionalne komisje orzekajace. Zdecydowana wigkszos$¢ spraw rozstrzygana jest przez

regionalne komisje orzekajace.

4. Sposob rozstrzygnigcia spraw w roku sprawozdawczym

Na podstawie art. 135 ust. 1 uondfp, komisje orzekajace rozpoznajg wnioski o ukaranie

sktadane przez rzecznika dyscypliny finansow publicznych 1 wydaja orzeczenia

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, uniewinnieniu

albo umorzeniu postgpowania.

Komisje orzekajace pierwszej instancji wydaty w 2012 r. orzeczenia wobec 1249

obwinionych, na mocy ktorych:

a) uniewinniono 352 osdb, tj. 28,2 % wszystkich obwinionych, wobec ktorych wydano

orzeczenia, w tym w:

regionalnych komisjach orzekajacych 300 oséb, co stanowi 85,2 % wszystkich
uniewinnionych,
resortowych komisjach orzekajacych 11 os6b, co stanowi 3,1 % wszystkich
uniewinnionych,
miedzyresortowych komisjach orzekajacych 41 osoby, co stanowi 11,7 %

wszystkich uniewinnionych,

b) uznano odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 897 osob,

tj. 71,8 % wszystkich obwinionych, wobec ktérych wydano orzeczenia, z tego:

regionalne komisje orzekajace orzekly o uznaniu odpowiedzialnymi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — 844 osoby, co stanowi 94,1 % obwinionych,
ktérym przypisano odpowiedzialnos¢,

resortowe komisje orzekajgce orzekly o uznaniu odpowiedzialnymi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — 19 o0s6b, co stanowi 2,1 % obwinionych,
ktorym przypisano odpowiedzialnosé,

miedzyresortowe komisje orzekajgce orzekly o uznaniu odpowiedzialnymi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — 34 osoby, co stanowi 3,8 %

obwinionych, ktorym przypisano odpowiedzialnosé.
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Wykres nr 5: Wydane orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansoéw publicznych (ogotem) w latach 2010, 2011, 2012 (ujgcie pordwnawcze)

Orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci

liczba
obwinionych 600 -

2010 2011 2012 lata

Ponadto, umorzono postepowanie wobec 268 0sob, przy czym w:
— regionalnych komisjach orzekajacych wobec 241 0s6b,
— resortowych komisjach orzekajacych wobec 3 0sob,

— miedzyresortowych komisjach orzekajacych wobec 24 0s6b

Whioski o ukaranie rozpoznane w 2012 r., najezesciej nie konczyly si¢ przypisaniem
odpowiedzialnosci w  Miedzyresortowej Komisji  Orzekajgeej przy —Ministrze
Sprawiedliwosci — ze spraw rozstrzygnietych w stosunku do 47 obwinionych, 40 osobom

(czyli 85,1 %) nie przypisano odpowiedzialnosci.

W regionalnych komisjach orzekajacych to samo zjawisko nie mialo tak duzych
rozmiaréw. Wnioski rozpoznane w 2012 r., zlozone przez rzecznika najczesciej nie
konczyly sie przypisaniem odpowiedzialno$ci w:

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Bydgoszczy — ze spraw
rozstrzygnietych w stosunku do 84 obwinionych, 64 osobom (czyli 76,2 %) nie
przypisano odpowiedzialnosci,

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Kielcach — ze spraw
rozstrzygnietych w stosunku do 101 obwinionych, 55 osobom (czyli 54,5 %) nie

przypisano odpowiedzialnosci,
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— Regionalnej] Komisji Orzekajgcej przy RIO w  Szczecinie — ze spraw
rozstrzygnietych w stosunku do 68 obwinionych, 37 osobom (czyli 54.4 %) nie

przypisano odpowiedzialnosci,

5. Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséow

publicznych

Zgodnie z art. 31 uvondfp, komisje orzekajgce moga wymierzy¢ karg¢ upomnienia,
nagany, kare pieniezng oraz kar¢ zakazu pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
srodkami publicznym. W przypadkach zastugujagcych na szczegdlne uwzglednienie,

na podstawie art. 36 uondfp, komisje orzekajgce mogg odstgpi¢ od wymierzenia kary.

a) Sposrdd 897 oséb uznanych za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych:
— 844 obwinionym odpowiedzialnos¢ przypisalty regionalne komisje orzekajace,
— 19 obwinionym odpowiedzialno$¢ przypisaty resortowe komisje orzekajgce,
— 34 obwinionym odpowiedzialno$¢ przypisaly migdzyresortowe komisje orzekajace.
7. ogolnej liczby 897 o0séb uznanych za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ukarano 416 osob, tj. 46,4 %, w tym:
— 396 os6b w regionalnych komisjach orzekajacych,
— 9 0s0b w resortowych komisjach orzekajgcych,

— 11 os6b w migdzyresortowych komisjach orzekajacych

7, ogblnej liczby 897 o0s6b uznanych za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, wobec 481 osob (53,6 %) odstagpiono od wymierzenia kary,
W tym:

— 448 osoby w regionalnych komisjach orzekajacych,

— 10 0s6b w resortowych komisjach orzekajgcych,

— 23 osoby w migdzyresortowych komisjach orzekajacych.

7, 481 o0sob, wobec ktorych odstgpiono od wymierzenia kary najczesciej] w takie

orzeczenia zapadly w:

— Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci — 6 0s6b,
co stanowi 85,7 % z ogdlnej liczby uznanych w tej komisji za odpowiedzialnych za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji —
8 o0sob, co stanowi 80% =z ogblnej liczby uznanych w tej komisji za
odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— Regionalnej Komisji Orzekajgcej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Lublinie — 29 0s6b, co stanowi 76,3 % z ogdlnej liczby uznanych w tej komisji za

odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,



24

Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Kielcach — 35 0sdb, co stanowi 76,1 % z ogélnej liczby uznanych w tej komisji
za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi —
37 o0sob, co stanowi 72,6 % z ogdlnej liczby uznanych w tej komisji za

odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

najrzadziej w:

Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Zielonej Gorze — 3 osoby, co stanowi 20 % z ogdlnej liczby uznanych w tej
komisji za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;
w Bialymstoku — 5 osob, co stanowi 27,8 % z ogolnej liczby uznanych w tej

komisji za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

Najczgéciej komisje orzekajace pierwszej instancji, odstgpujac od wymierzenia kary,

wskazywaly na nastepujace okolicznosci:

uprzednia niekaralno$¢ obwinionego,

wyréznianie si¢ obwinionego przed popelnieniem naruszenia, Wwzorowym
spelnieniem obowiazkéw zawodowych,

niska szkodliwo$é popetnionego naruszenia dla finanséw publicznych,

podjecie dzialan zmierzajacych do wyeliminowania uchybien.

Wykres nr 6: Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (ogotem) w latach 2010, 2011, 2012

odpowiedzialnych

Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnosci

1000 4

liczba

2010 2011 2012 lata
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Wykres nr 7: Stosunek procentowy rozpoznanych wnioskéw o ukaranie (0sob)
w poszezeg6lnych latach do liczby os6b, w stosunku do ktérych wydano orzeczenia o uznaniu

odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Udziat procentow;(‘Vodpowiedzialnych za nruszenie dfp
w sprawach rozpoznanych

1800 =
1600 ++
1400
1200
1000
liczba oséb
800
600
400
200
U HEA e 24 3 % Ceid lata
2010 2011 2012
B Sprawy rozstrzygniete 1458 1669 1517
W ciagu roku
® Orzeczenia o uznaniu o 829 990 897
dpowiedzialnym
| _za naruszenie dip
O udzial prozentowy 56,86% 59,32% 59,13%

Zgodnie z art. 167 ust.1 uondfp, kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postepowania. Koszty te

okresla si¢ ryczattowo w wysokosci 10 % przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia.

W roku 2012 faczna wysokos¢ orzeczonych kosztéw postepowania naleznych Skarbowi
Pafistwa wyniosta 258 849,40 zl, a wyegzekwowano 230 979,54 z1.

6. Kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

W 2012 r. w stosunku do 416 0s6b ukaranych:

~ karg upomnienia ukarano 367 osob (88,2 % ukaranych), w tym w regionalnych
komisjach orzekajacych 347 o0sob, w resortowych komisjach orzekajacych 9 oséb,
a w migdzyresortowych komisjach orzekajacych 11 oséb,

— karg nagany ukarano 42 osoby (10,1 % ukaranych) tylko w regionalnych komisjach
orzekajacych,
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— karg pieniezna ukarano 7 os6b (1,7 % ukaranych) tylko w regionalnych komisjach
orzekajacych, przy czym $rednia wysokos¢ kary pieni¢znej wyniosta 5 601,26 z,
— karg zakazu pehienia funkcji zwiazanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi

nie ukarano w tym roku nikogo.

Wykres nr 8: Liczba osob, w stosunku do ktérych odstgpiono od wymierzenia kary oraz

orzeczono poszczegdlne rodzaje kar w latach: 2010, 2011, 2012 (ujecie pordwnawcze)

~ Orzeczonekary
._..5'90 |
400 +—
liczba ‘édo |
ukaranych e
200 4
100 4—
G A4 |
: 2012 lata
M odstapiono od wymierzenia' l{a__ry"_ = ' 478 : 569 | 481
B karg upomnienia il 318 _ 367 367
Bkaranagany .. s 47 42
I karg pieniezna ' o D 6 ; 7
B kara przewidziana 0 1
wart. 31 ust. 1 pkt. 4
(zakaz pelnienia funkcji)

7. Rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania

Komisje orzekajace pierwszej instancji w roku 2012 umorzyly postgpowania w zakresie

310 zarzutéw. Umorzenie postegpowania byto wynikiem ustalenia, ze:

— stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy - 239 zarzutéw,
co stanowi 77,1 %, w tym w regionalnych komisjach orzekajacych — 217 zarzutow,
w resortowych komisjach orzekajgcych — 4 zarzutdéw i1 w migdzyresortowych
komisjach orzekajacych — 18 zarzutow
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inne — 39 zarzutow, co stanowi 12,6 %, w tym w regionalnych komisjach orzekajacych
— 35 zarzutow 1 w mi¢dzyresortowych komisjach orzekajacych — 4 zarzuty,
zarzucanego czynu nie popelniono — 14 zarzutow, co stanowi 4,5 %, tylko
w regionalnych komisjach orzekajacych,

nastapito przedawnienie orzekania — 10 zarzutéw, co stanowi 3.2 %, w tym
w regionalnych komisjach orzekajacych — 6 zarzutéw i w miedzyresortowych
komisjach orzekajacych — 4 zarzuty,

w zarzucanym czynie brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych —
8 zarzutow, co stanowi 2,6 %, w tym w regionalnych komisjach orzekajgcych —

6 zarzutow 1 w migdzyresortowych komisjach orzekajacych — 2 zarzuty,

8. Przypisane naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wedlug poszczegblnych

artykuléw uondfp

Osobom odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przypisano

najliczniej popetnienie naruszen dotyczacych:

a)

b)

d)

zamowien publicznych (446 naruszen, co stanowi 26,1 % wszystkich czynéw, przy
czym w regionalnych komisjach orzekajacych — 421 naruszen, w resortowych
komisjach orzekajacych — 6 naruszen i w migdzyresortowych komisjach orzekajacych

— 19 naruszen),

zaniechania przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji oraz nieprawidlowosci
w zakresie sprawozdawczosci z wykonania proceséw gromadzenia $rodkéw
publicznych i ich rozdysponowywania (379 naruszenia, co stanowi 22,2 % wszystkich
czynow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych — 372 naruszenia, w
resortowych komisjach orzekajacych — 2 naruszenia i w migdzyresortowych komisjach

orzekajacych 5 naruszen),

dokonywania wydatkéw bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia oraz z naruszeniem przepisow dotyczacych  dokonywania
poszczegblnych rodzajow wydatkéw (333 naruszenia, co stanowi 19,5 % wszystkich
czynow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych — 321 naruszen, w
resortowych komisjach orzekajacych — 3 naruszenia i w miedzyresortowych komisjach
orzekajacych 9 naruszen),

zaciggania zobowigzah bez upowaznienia albo z przekroczeniem upowaznienia
do zaciggania zobowigzan oraz z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania
zobowiazan (153 naruszenia, co stanowi 9 % wszystkich czynéw, przy czym w
regionalnych komisjach orzekajacych 151 naruszen i w miedzyresortowych komisjach

orzekajacych 2 naruszenia),
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e) przekazywania lub udzielania dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej przekazywania
lub udzielenia, niezatwierdzenia w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji, oraz
nieustalenia kwoty dotacji podlegajgcej zwrotowi do budzetu (85 czynow, co stanowi

5 % wszystkich czynow, przy czym tylko w regionalnych komisjach orzekajgcych),

f) wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajgcego
dotacje, nierozliczenia w terminie otrzymanej dotacji, niedokonania w terminie zwrotu
dotacji w nalezytej wysokosci (76 naruszen, co stanowi 4,5 % wszystkich czynow,
przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych 60 naruszen, w resortowych
komisjach orzekajacych 10 naruszen i w miedzyresortowych komisjach orzekajacych
6 naruszen),

g) nieoplacenia w terminic przez jednostke sektora finanséw publicznych:
— skladek na ubezpieczenie spoteczne,
— sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
— skladek na Fundusz Pracy,
— skiadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
— wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych,
albo ich oplacenia w kwocie nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia —
tacznie 70 czyndw, co stanowi 4,1 % wszystkich czynow, przy czym w regionalnych
komisjach orzekajacych 68 czynéw i w miedzyresortowych komisjach orzekajacych

2 czyny.
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Wykres nr 9: Udzial procentowy naruszen dyscypliny finansow publicznych, ktore byly

najczesciej przypisywane w 2012 r., w ogolnej liczbie przypisanych czynoéw

Najczesciej przypisywane naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w 2012 r.

art. 18 pkt 2
13,5%
art. 18 pkt 1 art. 11
8,7%

art. 17
26,1%

pozostate artykuly : 4,5%
tacznie °
9,6%

Nikomu nie przypisano odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajgce na przeznaczeniu $rodkoéw rezerwy budzetowej na inny cel niz okreslony
w decyzji o ich przyznaniu (art. 12 uvondfp); naruszenie dyscypliny finnad6w publicznych
zwigzane z zawarciem umowy koncesji (art. 17a); naruszenie zwigzane z kontrolg
zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnoscig
i rzetelnoscia dokumentéw dotyczacych takiej operacji (art. 18b uondfp) oraz naruszenie
zwigzane z kontrolg zarzagdczg (art. 18c uondfp).

9. Sprawy pozostajgce do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

Na koniec roku 2012 w komisjach orzekajgcych pierwszej instancji pozostalo do
rozpoznania 285 spraw, z czego:
— 207 spraw — w regionalnych komisjach orzekajacych,

— 78 spraw — w miedzyresortowych komisjach orzekajacych.

Na koniec 2012 r. najmniej spraw pozostalo do rozpoznania w regionalnych komisjach
orzekajgcych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w:
e Bialymstoku — 2 sprawy,

e Kielcach — 2 sprawy,



30

e Opolu — 5 spraw,
e Zielonej Gorze — 5 spraw.

Najwiecej spraw do rozpoznania w regionalnych komisjach orzekajacych przy Regionalne;

Izbie Obrachunkowej w:
e (dansku — 26 spraw,
e Poznaniu — 23 spraw,
e Warszawie — 23 sprawy,
e Bydgoszczy — 20 spraw,
e Lublinie — 19 spraw.

Najwiecej spraw pozostato na koniec roku w:
e Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finansow — 36 spraw,
e Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji —

31 spraw.

Wykres nr 10: Sprawy pozostajgce do rozpoznania wg stanu na koniec 2010, 2011, 2012 roku

(ujecie porownawcze)

Sprawy oczekujace na rozstrzygnicie na koniec roku

liczba obwinionych

lata
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Zalgczniki:

1.

Zatgeznik Nr 1 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie
wniesionych w roku 2012 do Regionalnych Komisji Orzekajacych w sprawach
onaruszenie  dyscypliny finanséw  publicznych  przy Regionalnych  Izbach

Obrachunkowych.

Zalacznik Nr 2 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie
wniesionych w roku 2012 do Resortowych Komisji Orzekajacych w  sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (od poczatku roku do wygasniecia
kadencji).

Zalacznik Nr 3 - Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie

wniesionych w roku 2012 do Migdzyresortowych Komisji Orzekajacych w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zalagcznik Nr 4 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie
wniesionych w roku 2012 do komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych — zbiorczo.

Zalgeznik Nr 5 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie

wniesionych w roku 2010, 2011 i 2012 — zbiorczo w ujeciu poréwnawczym.
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