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niniejszym pismem chciatabym zwrocic uwagy Pana Premiera na sytuacjy, ktora w godzi, w 

mojej ocenie, w [undamentalnc zasady panstwa prawajakimi s~ zasada pewnosci prawa oraz 

zasada swobody dzialalnosci gospodarczej. Zr6dtem zaistniaiej sytuacji jest nieprecyzyjne 

ujcrcic przez ustawodawcy definicji podstawy opodatkowania w podatku od towar6w i uslug 

(zarowno w obecnym stanie prawnym jak i stanie prawnym obowi¥uj'lcym do konca 2013 

r .. Prowadz' to w raktyce do krzywdz~cych dla podmiotow gospodarczych 'inJer.p taojt 

organow skarbowych, a takZe s'ld6w administracyjnych, na kt6rych podstawie przedsi~biorcy 

Ci - nie ponos~cjakiejkolwiek winy obarczani s~ podatkiem VAT. 

W przedstawionej ponizej sprawie, w stanie prawnym dotyclllcym oplscmego 

podatnika nieprecyzyjny przepis art. 29 ustawy 0 podatku od towarow i uslug (obccnie art. 29 

a tej ustawy) pozwalal na zupelnie dowolnq interpretacjtr przez organy skarbowe pojeycia 

obrotu, w efekcie czego w swietle prawa dochodzi do dzialaIi wymuszajqcych na podatnikach 

zaptattr podatku VAT, ktory nie powinicn zostac naliczony. Z trdci ustawy 0 VAT wynika, ze 

podstawa opodatkowania, kt6rq stano wi obr6t, obejmuje podatek akc)'zowy. Uzyty w tYIll 

przepisie zwrot "obejnuue" nie jest rownoznaczny ze stwierdzeniem, ze akcyza "zwicrkszh" 

podstawtr opodatkowania w V A T. Norma taka ma na celu jedynie potwierdzenie, ze podatek 

od towar6w i usrug jest naliczony r6wniez od uwzglydnionego w cenie podatku akcyzowego, 

a nie "obok" tego podatku. PoniewaZ spos6b obliczania VAT od wyrob6w objC(tych 

jednoczesnie podatkiem akcyzowym jest w istocie nakladaniem podatku od podatku (V AT 

obliczany jest czysciowo od kwoty podatku akcyzowego), 'wprowadzenie takiej nonny bylo 

celowe dla unikniycia jakichkolwiek wqtpliwosci w tym zakresie. 
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Maj'}c powYZsze na 

uwadze kienUqc si~ przywolanymi na wstypie zasadami ustrojowymi proszy 0 bliZsze 

zainteresowanie ninicjszym zagadnieniem, \Vydaje siy, ze niezbydnym dzialanicm \\' celu 

wyeliminowania opisanycb zjawisk, niewC)tpliwie krzywdzClcych lIczciwych przedsiybiorcow 

jest doprecyzowanie przepisow ustawy 0 podatku od towarow i uslug w zakresie 

zdefiniowania podstawy opodatkowallia, 

Wbrew stanowisku organow podatkowych przyjyta wykladnia obowiqzujqcych 

przepisow prowadzi do niellzasadnionych wnioskow 0 koniecznosci opodatkowania 

podatkiem VAT podatkll akcyzowego. 

Kwestiq ustalenia podstawy opodatkowania wielokrotnie zajmowal sit; Ellropejski 

Trybllnal Sprawicdliwosci. Przykladowo w orzeczenill Z 24 paidziernika 1996, w sprawie C-

317/94 Elida Gibbs Ltd, wskazal, ze "nie byloby zgodne z dyrcktywq, gdyby podstawa 

opodatkowania uzyta do obliczenia podatku nalei-nego od produccnta jako podatnika 

przekraczala kwoty ostatecznie przez niego otrzy111al1'1. Gdyby bowiem tak bylo, zasada 

neutralnosci VAT w stosunku do podatnikow, do ktorych nalezy przeciez producent, nie 

bylaby spelniona. W konsekwcncji podstawq opodatkowania dla producenta jako p~'dat!1ika 

musi bye kwota odpowiadajqca cenie, po jakiej sprzedal 011 to wary hurlownikom lub 

detalistoll1 C ... )". Tezy ty Trybunal powtorzyl takZe w wyroku z 15 paidziernika 2002, w 

sprawic C-427/98 Komisja Wsp61not Europejskich pr7eeiwko Repllblice Federalncj Niemiec. 

Poglqd taki zgodny jest takZe z definicj'l ccny 7..RWartc\ wart. 3 ust. 1 pkt 1 uslawy z 5 lipca 

2001 0 cenach (OzlJ nr 97, poz, 1050 ze ZI11.), zgodnie z ktorq cenajest wartosci'l wyrai:onq W 

jednostkaeh pienic;znych, ktor'l kllpujqcy jest obo\vi'lzany zaplacic przedsiybiorcy za towar 

Illb l1slugy; w ccnie uwzglc;dnia siC; podatck od towarow i uslug oraz podatek akcyzowy,jezeli 

na podstawie odrc;bnych przepisow sprzedaz towaru (uslugi) podlcga obciqi.eniu podatkiem 

od towarDw i uslllg oraz podatkiem akcyzowym. Tak wit;e cena (wynagrodzcnic) nalema \\' 

z\viqzku z dostavv'q towaru lub swiadczeniem uslug zawiera juz zarowno podatek akcyzo\vy, 

jak i VAT. 

W mojej ocenie poglqd, ze w dostawach krajowyeh kwota akcyzy nie powiC;ksza 

podstawy opodatkowania VAT, jest wlasciwy, niezaleznie od tego ezy podatek akeyzo\\)' 

zostal zadeklarO\vany przez sprzedawcy samodzielnie czy tei zrobil to za niego organ 

podatkO\vy w fonnie decyzji. Niedoliezenie akcyzy do ccny zbywanych towarow (przy 
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zawieraniu umowy sprzedaZY), z uwagi na przekonanie sprzedawcy, ze taki podatek nie jest 

nalemy, nie oznacza, ze cena ta moze siy zmieni6 po llplywie kilkll lat. 

Cena, ktora powinna bye utozsanliana z wysokosciq \\'ynagrodzenia, jest faktycznie 

ustalonym i w zwiqzku z tym naleznym swiadczeniem nabywcy tov·;aru lub uslugi, w zasadzie 

niezaleznym od okolicznosci zaistnialych w przyszlosci, w tym w szczegolnosci od 

potniejszego llstalenia przez uprawiony organ, ze dana transakcja byla objyta akcyz<!. W tej 

ostatniej sytuacji mozna co najwyzej powiedziec, ze doszlo do sprzedaZY towaru ponizej 

k05Z10w, a wi~c ze stratC) dostawcy. ETS podkresla rowniez, Ze patlstwa czlonkowskic - w 

tym oczywiscie i organy podatkowe - nie 1110g'l interpre10wac pojycia "wynagrodzenie" 

wedlllg wlasnego uznania. Wynagrodzenie jes1 wartosciq subiek1ywnq, poniewaz podstawy 

opoda1kowania stanowi wynagrodzenie rzeczywiscie otrzymane, a nie wartose oszacowana 

wed lug obiektywnych kryteriow (por. wyrok z 24 paidziernika 1996 \\' sprawic C-288/94 

Argos Distributors Ltd). Wysokosc V A T uzalemiona jes1 za1em od tego, ile sprzedawca 

zai:qdal za 10war w konkretnej sytuacji, nawe1 jezeli obicktywnie cena jest dla niego skrajnie 

niekorzystna. Organy podatkowe nie mogq w jakichkolwiek okolic7.J1osciach (wyj'ltek 

dotyczy okreslenia obrotu w drodze szacowania w wypadkach seisle okreslonych wart. 32 

ustawy 0 V A T) naliczac kwoty przekraczajqcej podatek zaplacony przez ostatecznego 

konsllmenta. Tym samym nawe1 okreSlenie przez organy podatkowe w decyzji prawidlowej 

wysokosci akcyzy nie sklltkuje l110zliwosci'l odpowiedniego zwiykszenia podatnikowi 

zobowi'lzania w VAT 0 podatek naliczony proporcjonalnie od kwoty akcyzy. 

Rozwiqzanie tej sytllacji wbrew pozorom rowniez nie wydaje siy skomplikowane. 

Wystarczajqce byloby wprowadzenie do przepisu okreslajqcego podstawy opodatkowania 

zapisu wylqczaj'lcego kwoty otrzymane od uslugobiorcy na poczel zaplaty zobowiqzan 

pUblicznoprawnych zwiqzanych z dan,! tfansakcjC) i maj'lcyc.h swe Zrodlo \v regulacjach 

podatkO\vych. 

Ze wzglcrdu na niewqtpliwie negatywne dla przedsiybiorcow skutki przyj~tej przez organu 

podatkowe wykladni celowym byloby objcrcie dyspozycj,! przepisu w nowym brzmieniu 

rowniez toczqc)'ch siy postcrPOWatl podatkov,rych i sqdowo administracyjnych. 
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Przedstawiajllc pOWYZsze prosz~ 0 rozwaZenie moZliwosci zmiany uregulowail w tym 

zakresie, bowiem dotychczasowe rozwi¥Mia, przy braku jakiejkolwiek winy podmiot6w 

gospodarczych uwiklanych w ty procedury, prowadz'l w prosty spos6b do ich 

niewyplacalnosci i upadlosci. 
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