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NP PISME ot l
Szanowny Panie Premicrze,

niniejszym pismem chciatabym zwréci¢ uwage Pana Premiera na sytuacje, ktora w godzi, w
mojej ocenie, w fundamentalne zasady panstwa prawa jakimi sg zasada pewnosci prawa oraz
zasada swobody dziatalnosci gospodarczej. Zrédtem zaistnialej sytuaci jest nieprecyzyjne
ujecie przez ustawodawce definicji podstawy opodatkowania w podatku od towaréw i ustug
(zardwno w obecnym stanie prawnym jak i stanie prawnym obowigzujgcym do konca 2013

i) Prowadzn to w raktyce do krzywdzgcych dla podmiotéw gospodarczych mterpr‘htaqu <A st 4

' Lorganow skarbowych a takze sagdéw administracyjnych, na ktérych podslame przedswblorcyv h

Ci — nie ponoszgc jakiejkolwiek winy - obarczani s3 podatkiem VAT,

W przedstawionej ponizej sprawie, w stanie prawnym dotyczacym opisanego
podatnika nieprecyzyjny przepis art. 29 ustawy o podatku od towaréw i ustug (obecnie art. 29
a tej ustawy) pozwalal na zupelnie dowolng interpretacj¢ przez organy skarbowe pojgcia
obrotu, w efekcie czego w swietle prawa dochodzi do dziatan wymuszajgcych na podatnikach
zaplate¢ podatku VAT, ktory nie powinien zostaé naliczony. Z tresci ustawy o VAT wynika, 7e
podstawa opodatkowania, ktdrg stanowi obrét, obejmuje podatek akcyzowy. Uzyty w tym
przepisie zwrot ,,obejmuje” nie jest réwnoznaczny ze stwierdzeniem, ze akcyza ,,zwigksza”
podstawe opodatkowania w VAT. Norma taka ma na celu jedynie potwierdzenie, ze podatek
od towardw i ushug jest naliczony réwniez od uwzgl¢dnionego w cenie podatku akcyzowego,
a nie ,,obok” tego podatku. Poniewaz sposéb obliczania VAT od wyrobdw objgtych
jednoczesnie podatkiem akcyzowym jest w istocie naktadaniem podatku od podatku (VAT
obliczany jest czgsciowo od kwoty podatku akcyzowego), wprowadzenie takiej normy bylo

celowe dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie.
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Majac powyzsze na
uwadze kierujac si¢ przywolanymi na wstgpie zasadami ustrojowymi prosz¢ o blizsze
zainteresowanie niniejszym zagadnieniem. Wydaje sie, ze niezbednym dzialaniem w celu
wyeliminowania opisanych zjawisk, niewatpliwie krzywdzgcych uczciwych przedsiebiorcow
jest doprecyzowanie przepisdéw ustawy o podatku od towardw i ustug w zakresie

zdefiniowania podstawy opodatkowania.

Whbrew stanowisku organéw podatkowych przyjgta wykladnia obowigzujacych
przepiséw prowadzi do nieuzasadnionych wnioskéw o koniecznosci opodatkowania

podatkiem VAT podatku akcyzowego.

Kwestig ustalenia podstawy opodatkowania wiclokrotnie zajmowal si¢ Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci. Przyktadowo w orzeczeniu z 24 pazdziernika 1996, w sprawie C-
317/94 Elida Gibbs Ltd, wskazal, ze ,nic byloby zgodne z dyrcktywa, gdyby podstawa
opodatkowania uzyta do obliczenia podatku naleznego od producenta jako podatnika
przekraczata kwote ostatecznie przez niego otrzymang. Gdyby bowiem tak bylo, zasada
gTe%tIrg_lnosm VAT w stosunku do podatnikow, do ktérych nalezy przeciez producent, nie
bylaby spetlniona. W konsekwencji podstawg opodatkowania dla producenta jako podatnika
musi by¢ kwota odpowiadajgca cenie, po jakiej sprzedal on towary hurlownikom lub
detalistom (...)”. Teze t¢ Trybunal powtdrzyl takze w wyroku z 15 pazdziernika 2002, w
sprawie C-427/98 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec.
Poglad taki zgodny jest takze z definicja ceny zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z S lipca
2001 o cenach (DzU nr 97, poz. 1050 ze zm.), zgodnie z ktdra cena jest warlo$cig wyrazong w
jednostkach pienigznych, ktérz% kupujacy jest obowigzany zaplacié¢ przedsigbiorcy za towar
lub usluge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odr¢bnych przepiséw sprzedaz towaru (uslugi) podlega obcigzeniu podatkiem
od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Tak wigc cena (wynagrodzenic) nalezna w
zwigzku z dostawg towaru lub $wiadczeniem ustug zawiera juz zaréwno podatek akcyzowy,

jak i VAT,

W mojej ocenie poglad, ze w dostawach krajowych kwota akcyzy nie powieksza
podstawy opodatkowania VAT, jest wlasciwy, niezaleznie od tego czy podatek akcyzowy
zoslal zadeklarowany przez sprzedawce samodzielnie czy tez zrobil to za niego organ

podatkowy w formie decyzji. Niedoliczenie akcyzy do ceny zbywanych towardw (przy
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zawieraniu umowy sprzedazy), z uwagi na przekonanie sprzedawcy, ze taki podatek nie jest

nalezny, nie oznacza, ze cena ta moze si¢ zmienié po uplywie kilku lat.

Cena, ktéra powinna by¢ utozsamiana z wysokoscig wynagrodzenia, jest faktycznie
ustalonym i w zwigzku z tym naleznym swiadczeniem nabywcy towaru lub ustugi, w zasadzie
niezaleznym od okolicznosci zaistnialych w przyszlosci, w tym w szczegdlnosci od
poézniejszego ustalenia przez uprawiony organ, ze dana transakcja byla objeta akcyza. W tej
ostatniej sytuacji mozna co najwyzej powiedzie¢, ze doszlo do sprzedazy towaru ponizej
kosztdw, a wigc ze stratg dostawcy. ETS podkresla rdwniez, ze paistwa cztonkowskie - w
tym oczywidcie i organy podatkowe - nie mogg interpretowaé pojgcia ,,wynagrodzenie™
wedlug wlasnego uznania. Wynagrodzenie jest wartoscig subiektywna, poniewaz podstawe
opodatkowania stanowi wynagrodzenie rzeczywiscie otrzymane, a nie warto$¢ oszacowana
wedlug obiektywnych kryteriéw (por. wyrok z 24 pazdziernika 1996 w sprawie C-288/94
Argos Distributors Ltd). Wysokos¢ VAT uzalezniona jest zatem od tego, ile sprzedawca
zazgdal za towar w konkretnej sytuacji, nawet jezeli obicktywnie cena jest dla niego skrajnie
niekorzystna. Organy podatkowe nie mogg w jakichkolwiek okolicznosciach (wyjatek
dotyczy okre$lenia obrotu w drodze szacowania w wypadkach scisle okreslonych w art. 32
ﬁstawy 0 VAT) nalicza¢ kwoty przekraczajacej podatek zaptacony przez ostatecznego
konsumenta. Tym samym nawet okre§lenie przez organy podatkowe w decyzji prawidlowej
wysokosci akcyzy nie skutkuje mozliwoscia odpowiedniego zwigkszenia podatnikowi

zobowigzania w VAT o podatek naliczony proporcjonalnie od kwoty akcyzy.

Rozwigzanie tej sytuacji wbrew pozorom réwniez nie wydaje si¢ skomplikowane.
Wystarczajgce byloby wprowadzenie do przepisu okreslajgcego podstawe opodatkowania
zapisu wylgczajgcego kwoty otrzymane od uslugobiorcy na poczel zaplaly zobowigzan
publicznoprawnych zwigzanych z dang transakcjg i majgcych swe zrédlo w regulacjach

podatkowych.

Ze wzgledu na niewgtpliwie negatywne dla przedsigbiorcow skutki przyjetej przez organu
podatkowe wyktadni celowym bytoby objgcie dyspozycjg przepisu w nowym brzmieniu

réwniez toczacych si¢ postgpowan podatkowych i sgdowo administracyjnych.




Przedstawiajgc powyzsze proszg O rozwazenie mozliwoéci zmiany uregulowan w tym
zakresie, bowiem dotychczasowe rozwigzania, przy braku jakiejkolwiek winy podmiotow
gospodarczych uwiktanych w ¢ procedurg, prowadzg W prosty sposob do ich

niewyptacalnosci i upadtosci.




