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zgodnie z przepisami art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych

rewidentach 1 ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649) Krajowa Komisja Nadzoru

przekazuj w zataczeniu Roczne sprawozdanie z wykonania plandw kontroli w roku 2010,
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ROCZNE SPRAWOZDANIE
v KRAJOWEJ KOMISJI NADZORU
Z WYKONANIA PLANOW KONTROLI NA 2010 ROK

I. Wprowadzenie
Sprawozdanie niniejsze obejmuje okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. W okresie tym

Krajowa Komisja Nadzoru, zwana dalej ,,KKN” dziatala na podstawie przepisow:
- ustawa z dnia 7 maja 2009r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawdzdaﬁ finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U.
Nr 77, poz. 6491 Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228), dalej zwanej ,,ustawg”,

statut Krajowej Izby Biegltych Rewidentéw, stanowigcy zatgcznik do uchwaty Nr 5
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Bieglych Rewidentéw z dnia 21 marca 2010 r.

w sprawie statutu Krajowej Izby Biegtych Rewidentéw, zwany dalej ,,statutem”.

W okresie objgtym sprawozdaniem Komisja dziatata w nastepujacym sktadzie:

1. Mirostaw Kosmider — przewodniczacy,

2. Urszula Piszczorowicz — zastgpca przewodniczacego,

3. Marek Btaszak — cztonek,

4. Jadwiga Godlewska — cztonek,

5. Ewa Sowinska — cztonek.
Do dnia sporzadzenia niniejszego sprawozdania sktad KKN nie ulegt zmianie.
Krajowa Komisja Nadzoru realizowata swoje zadania kontrolne przy pomocy zespotu
wizytatoréw i kontrolerdw.
Rekrutacja wizytatoréw przeprowadzana byla zgodnie z uchwalg Nr 15/30/2009 Krajowej
Komisji Nadzoru z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie przyjecia wyboru wizytatordw.
Krajowa Komisja Nadzoru powotata: ‘
- 46 wizytatoréw (Postanowieniem z dnia 5 listopada 2009 r.),
- 18 wizytatoréw (Postanowieniem z dnia 6 lipca 2010 1.),
tj. facznie 64 wizytatorow.
Od dnia 1 stycznia 2010 r. 3 kontroleréw rozpoczeto prace w Krajowej Izbie Biegtych
Rewidentéw. Z dniem 24 maja 2010 r. kontroler Danuta Dembowska zrezygnowata z pracy.
W celu uzupelnienia zespotu kontroleréw, KKN przeprowadzita kolejny proces rekrutacji na

stanowisko kontrolera, ktéry zakoriczyt si¢ wyborem czterech kandydatéw na kontroleréw,




ktérzy w dniu 28 wrzeénia 2010 r. uzyskali akceptacje¢ Komisji Nadzoru Audytowego.
Z uwagi na rezygnacje dwoch kandydatow, KKN przekazata kolejnych kandydatéw w dniach
21 pazdziernika 2010 1.1 15 listopada 2010 r., ktérzy odpowiednio w dniach 29 pazdziernika
2010 r. i 18 listopada 2010 r. uzyskali akceptacje Komisji Nadzoru Audytowego. Umowa
o prace z jednym z kontroleréw zostata podpisana z dniem 2 listopada. Kolejny kandydat
zostat zatrudniony na stanowisku kierownika kontroleréw od dnia 14 grudnia 2010 r. Do dnia

31 grudnia 2010 r. nie zostata zatrudniona jeszcze jedna osoba.

II. Realizacja zadan Krajowej Komisji Nadzoru w 2010 roku.

Jednym z pierwszych zadann KKN w 2010 roku byto opracowanie nowych procedur kontroli 1

dokumentéw kontroli min.:

- Os$wiadczenie o niezaleznosci,

- Program kontroli,

- Protokédt ogledzin,

- Protok6t o§wiadezen os6b trzecich,

- Protokét realizacji zalecen,

- Protokdt wyjasnien w zakresie objetym kontrola,

- Protokét kontroli przeprowadzanych przez kontrolerdw i wizytatoréw, czynnosci rewizji
finansowej wykonanych do dnia 6 grudnia 2009 r. oraz zatacznik — dokumentacja kontroli
merytorycznej,

- Protokét kontroli przeprowadzanych przez kontroleréw i wizytatordw, czynnosel rewizji
finansowej wykonanych od dnia 7 grudnia 2009 r. do dnia wejscia w zycie krajowych
standardéw rewizji finansowe;j oraz zatacznik — dokumentacja kontroli merytorycznej,

- Protokét kontroli przeprowadzanych przez kontrolerow i wizytatorow, czynno$ci rewizji
finansowej wykonanych od dnia wejscia w ZzZycie krajowych standardéw rewizji
finansowej oraz zalacznik — dokumentacja kontroli merytorycznej,

- Protokot kontroli pozaplanowe;j,

- Raport z kontroli,

- Wystapienie pokontrolne,

- Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli.

Okreslone w art. 26 ust. 2 ustawy zadania, Krajowa Komisja Nadzoru realizuje poprzez

przeprowadzanie kontroli zgodnie z przyjetymi planami kontroli:




a) podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych wykonujacych
czynnosci rewizji finansowej w jednostkach zainteresowania publicznego,

b) pozostatych podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych.

Ada.
1. Kryteria wyboru podmiotéw do planu kontroli podmiotéw uprawnionych do badania

sprawozdafi finansowych wykonujacych czynnodci rewizji finansowej w jednostkach
zainteresowania publicznego w 2010 roku:
- 1/3 z puli podmiotéw, ktére przekazaly informacje w trybie art. 87 ust. 1,
- dhuzszy okres od ostatniej kontroli,
- skala podmiotu, tj. ilo$¢ badan wykonanych przez podmiot.

2. Ostateczna liczba podmiotéw zaplanowanych do kontroli - 8 podmiotow.

3. Liczba przeprowadzonych kontroli - 8.

e SYSTEM REWIDENT Sp. z 0.0. - nr podmiotu 1253,

e HLB Sarnowski & Wisniewski Sp. z 0.0. - nr podmiotu 2917,

e BIURO AUDYTORSKO RACHUNKOWE ,,T&W’ Sp. z 0.0. - nr podmiotu 2618,

e Roedl Audit Sp. z 0.0. - nr podmiotu 2623, |

o Kancelaria Bieglych Rewidentdw ,,Josef Welt” Sp. z 0.0. - nr podmiotu 2765,

e  Grant Thornton Frackowiak Sp. z 0.0. - nr podmiotu 238,

e Baker Tilly Poland Audit” Sp. z o0.0. (poprzednia nazwa ,Baker Tilly Smoczynski
1 Partnerzy” Sp. z 0.0.) — nr podmiotu 1898,

o KPMG Audyt Sp. z 0.0. — nr podmiotu 458 (kontrole w Podmiocie zakoficzono 30
grudnia 2010 roku, protokoét kontroli zostat sporzadzony z datg 05 stycznia 2011 roku). -

Kontrole w siedzibie kontrolowanych podmiotéw rozpoczety sie 15 lipca 2010 r.

4. Zakres przedmiotowy kontroli:

a) zgodnos¢ dziatalnosci podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych
Z przepisami prawa,

b) prawidtowo$é dokumentacji rewizyjnej z wykonanych czynnosci rewizji finansowej,
w tym zgodno$é z obowiazujacymi standardami rewizji finansowej i wymaganiami
dotyczacymi niezaleznosci,

¢) prawidlowos¢ systemu wewnetrznej kontroli jakosci stosowanego w podmiocie

uprawnionym do badania sprawozdan finansowych,




d) ocena ilosci 1 jakosci wykorzystywanych zasobéw kadrowych,

e) zasadno$¢ naliczonego wynagrodzenia za czynno$ci rewizji finansowe;.

5. Tlo$é skontrolowanych dokumentacji rewizyjnych wraz z podziatem na rodzaj badanych

jednostek zainteresowania publicznego:

Hogé W tym iloé¢ i rodzaj
skontrolowanych | skontrolowanych dokumentacji
dokumentacji dotyczacych jednostek
zainteresowania publicznego
RAZEM 60 26
w tym.:
25 - vide art. 2 pkt 4 a) ustawy
1 - vide art. 2 ust. 4 g) ustawy

Art. 2 pkt 4 a) ustawy:
- emitenci papierdw wartosciowych dopuszczeni do obrotu na rynku regulowanym

panstwa Unii Europejskiej, z wylaczeniem jednostek samorzadu terytorialnego, majacy

siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

Art. 2 pkt 4 g) ustawy:
- fundusze inwestycyjne otwarte, specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte oraz

fundusze inwestycyjne zamkniete, ktérych publiczne certyfikaty inwestycyjne nie
zostaly dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym — w rozumieniu ustawy z dnia
27 maja 2004 1. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, z p6zn. zm.)

6. Stosowane kryteria doboru préby dokumentaciji do kontroli wraz z uzasadnieniem:

Dobdr proéby dokumentacji do kontroli uwzglednial miedzy innymi nastepujace

zagadnienia:

- badana jednostka jest jednostka zainteresowania publicznego (ryzyko inwestorskie) lub
nig nie jest,

- ilo$¢ wykonanych czynnodci rewizji finansowej w imieniu kontrolowanego Podmiotu
przez danego kluczowego bieglego rewidenta (poddanie kontroli jak najwiekszej liczby
kluczowych biegtych rewidentow).

7. Stwierdzone nieprawidtowosci i ich pogrupowanie ze wzgledu na rodzaj i czestotliwo$é
wystepowania:

Kontrola formalnoprawna;

Nieprawidtowosci w zakresie:




- rocznego rozliczenia oplaty z tytutu nadzoru za 2009 rok oraz nieterminowego
wnoszenia zaliczek na jej poczet,

- sporzadzenia sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 49 ust. 3 ustawy,

- sporzadzenia sprawozdania, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy,

- sporzadzenia sprawozdania, o ktérym mowa w art. 88 pkt 1 ustawy,

braku lub nieterminowego powiadomienia Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw o

L}

informacjach podlegajacych ujawnieniu na licie podmiotéw uprawnionych do badania

sprawozdan finansowych, o ktorej mowa w art. 53 ustawy,

prowadzenia ewidencji uméw o badanie i $wiadczenie innych ustug w zakresie

czynnos$ci rewizji finansowe;j,
nieterminowanego przekazania przez bieglych rewidentéow zawiadomienia, o ktérym

mowa w art. 3 ust. 4 ustawy (formularz R4),

braku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wybranego zakresu dziatalnosci

Podmiotu,
- braku ustalenia przez Podmiot kryteriéw poddawania przegladowi jakosci, o-ktdérym

mowa w uchwale nr 1378/32/2009 Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw z dnia 13
pazdziernika 2009 r., ustug wykonanych na rzecz innych jednostek niz jednostki
zainteresowania publicznego,

- kierowania aplikacjg kandydatéw na biegtych rewidentéw,

- nieterminowego dostosowania zapiséw umowy spotki do wymogdw art. 48 ustawy,

- rozbieznosci pomigdzy stawka godzinows okreslona w opracowanych przez Podmiot

zasadach ustalania wynagrodzenia za ustugi a stosowang do kalkulacji ceny za ustugi.

Kontrola mervtoryczna:

Nieprawidiowosci w zakresie:
- braku niezbednych informacji, jakie powinna zawiera¢ umowa o badanie,

- sporzadzenia o$wiadczen o niezaleznosci podmiotu, bieglego rewidenta oraz
pozostatych oséb uczestniczacych w badaniu,

- sporzadzenia opinii i raportu,

- braku uwzglednienia przy kalkulacji ceny za badanie postanowien uchwaly nr
259/20/2005 KRBR w sprawie okreslenia normatywnej pracochtonnosci minimalne;
prac zwigzanych z badaniem sprawozdari finansowych w okresie jej obowiazywania,

- braku kompletnosci sprawozdania z dziatalnosci jednostki,

- niewywiazywania si¢ przez kontrolowane Podmioty z obowiazkéw wynikajacych z

zapisdw ustawy w zakresie wspolpracy z komitetami audytu,




- braku kompletnosci sporzadzenia informacji dodatkowej,

- braku kompletnosci o$wiadczenia kierownika jednostki,

- daty sporzadzenia protokotu z weryfikacji po dacie wyrazenia opinii,

- wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych w terminie
pézniejszym niz data podpisania umowy o badanie,

- braku dowodéw rewizyjnych odnoszacych si¢ do niektérych kluczowych obszaréw
sprawozdania finansowego wskazujacych, w jaki sposéb zostaly sprawdzone
poszczegolne zagadnienia wymienione w pkt 13 KSRF nr 1,

- brak udokumentowania nadzoru kluczowego biegltego rewidenta nad pracg zespotu -
przeprowadzajacego badanie pod jego kierunkiem,

- istotnych odchylenn pomiedzy planowang pracochtonnoscig ujeta w planie badania, a
wynikajaca z kalkulacji ceny do zawarte] umowy,

- braku uzasadnienia w dokumentacji rewizyjnej dla nie ujetych w sprawozdaniu
finansowym zaproponowanych korekt prezentacyjnych przekraczajacych ustalony przez
kluczowego bieglego rewidenta poziom istotnosci.

. Rodzaj najczesciej wnoszonych zastrzezen przez podmioty kontrolowane do protokotdéw
kontroli oraz stanowisko KKN do tych zastrzezen:

Na 8§ skontrolowanych podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdai finansowych

badajacych jednostki zainteresowania publicznego, 3 z nich wniosty zastrzezenia do tresci

protokotu, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 ustawy.

a) Zastrzezenie kontrolowanego podmiotu do tresci protokotu kontroli w zakresie
nieprawidlowosdci dotyczacej braku kompletnosci sprawozdania z dzialalnosci
jednostki:

- brak informacji okreslonych w art. 49 ust 2 pkt 7 ustawy o rachunkowosci o
instrumentach finansowych w zakresie ryzyka: zmiany cen, kredytowego, istotnych
zaktdcen przeptywow Srodkéw pienigznych oraz utraty ptynnosci finansowej, na jakie
narazona jest jednostka, oraz przyjetych przez jednostke celach i metodach
zarzgdzania ryzykiem finansowym, lacznie z metodami zabezpieczenia istotnych
rodzajow planowanych transakcji, dla ktérych stosowana jest rachunkowo$é
zabezpieczen,

- brak daty sporzadzenia sprawozdania z dziatalno$ci jednostki.

Krajowa Komisja Nadzoru podtrzymata stanowisko zawarte w protokole kontroli

stwierdzajace nieprawidtowo$¢ w tym zakresie.




b) Zastrzezenie kontrolowanego podmiotu do tresci protokolu kontroli w zakresie
nieprawidtowosci dotyczacej braku kompletnosci opinii:
- opinia z badania dotyczaca sprawozdania finansowego emitenta papieré6w
warto$ciowych nie uwzglednia wymogdw przepiséw o publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi,
- brak uzycia sformutowania ,.kluczowy biegty rewident”.

Krajowa Komisja Nadzoru podtrzymata stanowisko zawarte w protokole kontroli

stwierdzajace nieprawidtowosé w tym zakresie.

¢) Zastrzezenie Kkontrolowanego podmiotu do tresci protokotu kontroli w zakresie
nieprawidiowos’ci. dotyczacej braku kompletnosci raportu uzupelniajacego opinie:
- brak przywolania art. 56 ust. 3 1 4 ustawy w deklaracji (o$wiadczeniu)
o niezalezno$ci podmiotu oraz biegtego rewidenta,
brak danych identyfikujacych kluczowego biegltego rewidenta (imig i nazwisko oraz
nr w rejestrze) przeprowadzajacego w imieniu podmiotu badanie sprawozdania
finansowego,
- brak wskazania kluczowego bieglego rewidenta (opinia zostata podpisana przez
dwoch bieglych rewidentow),
lub zawartych w nim stwierdzen sprzecznych ze stanem faktycznym:
- w podstawowych informacjach o dziatalnosci Spétki podano blednie ilo$¢ akeji i
wartos¢ nominalng jednej akcii.

Krajowa Komisja Nadzoru podtrzymata stanowisko zawarte w protokole kontroli

stwierdzajace nieprawidtowos¢ w tym zakresie. |

d) Zastrzezenie kontrolowanego podmiotu do tresci protokotu kontroli w zakresie
nieprawidtowosci dotyczacej braku kompletnosci oswiadczenia kierownictwa badane;
jednostki:
- brak zapisu dotyczacego ujawnienia i poinformowania
o wszystkich istotnych, znanych jednostce, ktérej sprawozdanie finansowe jest
badane, zdarzeniach dotyczacych okresu, za ktory sprawozdanie finansowe jest
przedmiotem badania, jakie nastapily miedzy dniem bilansowym a datg wyrazenia
opinii,
lub stwierdzen w nim zawartych sprzecznych ze stanem faktycznym:
- w oswiadczeniu kierownik jednostki w pkt 5 stwierdza, ze spétka nie zaciagneta

kredytéw ani nie korzysta z zadnych linii kredytowych, co jest niezgodne ze




sprawozdaniem finansowym, w ktérym na dzien 31.12.2009 r. wystepuja

zobowigzania z tytutu kredytow.

Krajowa Komisja Nadzoru podtrzymala stanowisko zawarte w protokole kontroli

stwierdzajace nieprawidtowosé w tym zakresie.

e) Zastrzezenie kontrolowanego podmiotu do tresci protokotu kontroli w zakresie

nieprawidtowosci dotyczacej braku kompletnosci sprawozdania finansowego w czesci
dotyczacej dodatkowych informacji i objasnien:

- dodatkowe informacje i objasnienia do sprawozdania finansowego nie zawierajg
niektorych istotnych informacji wymaganych zapisami art. 48 ust. 2 ustawy
o rachunkowo$ci np.: podziatu zobowiazan dtugoterminowych wedtug pozycji bilansu
0 pozostatym od dnia bilansowego, przewidywanym umowa, okresie spiaty: do 1
roku, powyzej 1 roku do 3 lat, powyzej 3 lat do 5 lat, powyzej 5 lat; jezeli jednostka
nie sporzadza skonsolidowanego sprawozdania finansowego, korzystajac ze
zwolnienia lub wyltaczesi, informacji o:podstawie prawnej wraz z danymi
uzasadniajacymi odstgpienie od konsolidacji, nazwie 1 siedzibie jednostki
sporzadzajace]j skonsolidowane sprawozdanie finansowe na wyzszym szczeblu grupy
kapitatowe] oraz miejscu jego publikacji, podstawowych wskaznikach ekonomiczno-
finansowych, charakteryzujacych dziatalno§¢ jednostek powigzanych w danym
i ubieglym roku obrotowym, takich jak:- warto$¢ przychoddw netto ze sprzedazy
produktéw, towaréw i materialow oraz przychodéw finansowych,- wynik finansowy
netto oraz wartos¢ kapitalu wiasnego, z podziatem na grupy,- warto$é aktywow
trwatych,- przecigtne roczne zatrudnienie,

- brak noty dotyczacej informacji o znaczacych zdarzeniach, jakie nastapity po dniu

bilansowym, a nieuwzglednionych w sprawozdaniu finansowym.

Krajowa Komisja Nadzoru podtrzymata stanowisko zawarte w protokole kontroli

stwierdzajace nieprawidtowos¢ w tym zakresie.

f)

Zastrzezenie kontrolowanego podmiotu do tre§ci protokotu kontroli w zakresie

nieprawidlowosci dotyczacej braku kompletnosci sprawozdania, o ktérym mowa w

art. 88 pkt [ ustawy:

- brak jest szczegétowej informacji na temat wykazu i rodzaju $wiadczonych ustug,

o ktérych mowa w art. 48 ust 2 ustawy.

Krajowa Komisja Nadzoru po zapoznaniu sig¢ z trescig wniesionego przez podmiot

zastrzezenia uznata stanowisko podmiotu za zasadne.




g) Zastrzezenie kontrolowanego podmiotu do tresci protokolu kontroli w zakresie
nieprawidlowosci dotyczacej braku kompletnosci umowy o badanie:
- brak zawarcia w umowie zapisu odnosnie obowigzkéw  jednostki
o odpowiednio wezesnym poinformowaniu o terminach spisu z natury wcelu ich

obserwacji przez bieglego rewidenta.

Krajowa Komisja Nadzoru podirzymata stanowisko zawarte w protokole kontroli

stwierdzajace nieprawidtowos¢ w tym zakresie.

h) Zastrzezenie kontrolowanego podmiotu do tresci protokotu kontroli w zakresie
nieprawidtowosci dotyczacej wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych w terminie pézniejszym niz data podpisania umowy o badanie.

Krajowa Komisja Nadzoru podtrzymata stanowisko zawarte w protokole kontroli

stwierdzajace nieprawidtowos¢ w tym zakresie.

9. Tlogé wystapien pokontrolnych skierowanych do podmiotow.

Wystapienia pokontrolne wystane do kontrolowanych Podmiotéw — 4

w tym jedno ze wskazaniem terminu kontroli realizacji zalecen — termin zostat

wyznaczony jako termin kolejnej kontroli planowe;.

Pozostale wystapienia pokontrolne sa w przygotowaniu - 4

w tym jedno ze wskazaniem terminu kontroli realizacji zalecen — termin zostal

wyznaczony do 30.06.2012 1.

W pozostalych przypadkach termin kontroli realizacji zalecen: nie dotyczy z uwagi,
iz wystapienie pokontrolne nie jest pismem z zaleceniami wraz z okresleniem terminu
usunigcia nieprawidtowosci.

10. Ilo$¢ ztozonych wnioskéw do Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko biegtemu rewidentowi lub planowane ztozenie
wnioskow do Krajowej Rady Bieg%ych Rewidentéw, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt
3 ustawy w powigzaniu z art.27 ust. 3
W zakresie kontroli przeprowadzonych w 2010 roku Krajowa Komisja Nadzoru nie
zlozyla ani nie planuje zlozy¢ wnioskéw do Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego
o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko biegtemu rewidentowi lub
wnioskéw do Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt
3 ustawy w powigzaniu z art. 27 ust. 3

11. Termin kontroli realizacji w/w zalecent Krajowej Komisji Nadzoru




Informacje na ten temat zostaly podane w punkcie dotyczacym: ,Ilo$¢ wystapien

pokontrolnych skierowanych do podmiotéw”

Adb.
1. Kryteria wyboru do kontroli 1/6 z pozostatych podmiotéw uprawnionych do badania

sprawozdan finansowych w tym:
podmioty, w ktérych zaplanowane kontrole w latach poprzednich z réznych przyczyn

nie odbyly sie,

Rzecznika Dyscyplinarnego lub pismem z uwagami,

podmioty, ktére w 06’2009 r. poinformowaty, ze wykonujg czynnosci rewizji

finansowej w jednostkach zainteresowania publicznego, a nie przystaty informacji w

2010r.,

podmioty, ktore zostaly wpisane na liste podmiotow uprawnionych do badania

sprawozdan finansowych w roku 2006, ale tylko te z najwieksza ilo$cig badan.

2. Liczba podmiotéw zaplanowanych do kontroli - 305 podmiotdw.

3. W miesiacu wrzesniu 2010 przygotowano korekte planu kontroli do wielkosci ktéra
bedzie mozliwa do zrealizowania. Ostateczna liczba podmiotéw zaplanowanych do
kontroli — 126 podmioty.

4. Liczba przeprowadzonych kontroli - 114.

5. Forma zakoniczenia kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci:

- 21 kontrole zakoniczone pismem bez uwag,

- 61 kontrole zakonczone pismami z uwagami,

- 28 kontroli zakoniczonych pismem z rekomendacjami,

- 1 Kkontrola zakoficzona skierowaniem wniosku do Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego  wobec  bieglych
rewidentéw oraz do Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw o wszczecie postepowania
administracyjnego wobec podmiotu,

- 1 konirola zakonczona skierowaniem wniosku do Krajowej Rady Bieglych
Rewidentéw o wszczecie postgpowania administracyjnego wobec podmiotu,

- 1 kontrola zakonczyta si¢ przeprowadzeniem kontroli formalno prawnej — w trakcie
kontroli okazato sig, Ze podmiot wykonuje czynnosci rewizji finansowej w

jednostkach zainteresowania publicznego,
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podmioty w ktérych kontrola w roku 2006 skonczyla sie wnioskiem do Krajowego -




- 1 kontrola — pomimo odebrania zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli,
kontrola sie nie odbyla, jednoczesnie podmiot skreslit si¢ z listy podmiotdw
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych.
6. 12 kontroli zostato nie przeprowadzonych w zwigzku z :
— skre§lenie podmiotu z listy podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych — 5 podmiotéw,
— prosbe podmiotu przetozenie kontroli na rok 2011 (np. choroba bieglego rewidenta) —
6 podmiotow,
— z przystang przez podmiot informacja, ze wykonuje czynnosci rewizji finansowej

w jednostkach zainteresowania publicznego — 1 podmiot.

Oba plany kontroli podmiotéw zostaly umieszczone na stronie internetowej KIBR po
zatwierdzeniu planu kontroli podmiotéw wykonujacych czynnosci rewizji finansowe;
w jednostkach zainteresowania publicznego przez Komisj¢ Nadzoru Audytowego.
7. Kontrole interwencyjne.
Krajowa Komisja Nadzoru otrzymata w ciggu 2010 roku 15 skarg, z ktérych 3 zakonczyty sig
skierowaniem do Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego, 3 odmowa wszczecia postgpowania
wyjasniajacego ze wzgleddw formalnych (tj. wykraczajacych poza kompetencje lub
mozliwosci dziatania Komisji), 7 wobec ktérych byly podejmowane postepowania
wyjasniajace, zakonczone wyjasnieniem skargi i przyjeciem wnioskéw przez Komisje bez
koniecznosci wszczynania kontroli interwencyjnych oraz 2 skargi zakonczone decyzjg
0 wszczeciu postgpowania kontrolnego w II pédtroczu 2010 r. (kontrole ze wzgledow
formalnych przesuniete zostaty na 2011 r.).
8. W wyniku przeprowadzenia kontroli przez wizytatoréw pod nadzorem czlonkéw
Krajowej Komisji Nadzoru stwierdzono nieprawidtowosci w 91 podmiotach.
9. Przyktadowe uchybienia:
a. niedopracowane plany badania, w tym w zakresie wyznaczenia poziomu istotnodci
badania i oceny ryzyk,
b. brak wykorzystania planowania do okreSlenia kierunkéw badania, w tym brak
dostosowania zakresu i metod badania do przyjetych parametréw, takich jak poziom
istotnodci oraz wysokos¢ ryzyk,

c. brak ubezpieczenia jednej z form dziatalnodci, uchybienia w polisach

ubezpieczeniowych,
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10.

e
f.
g.
h. nieterminowe optacanie optaty z tytutu nadzoru.

brak opracowanego i wdrozonego systemu kontroli jako$ci okreslajacego podstawowe
zasady i procedury kontroli jakoéci badania sprawozdan finansowych i wykonywania
innych ustug poswiadczajacych,

brak zasad ustalania cen na ustugi $wiadczone przez podmiot,

brak zgodnosci danych podmiotu z ewidencja Krajowej Izby Bieglych Rewidentow,

nieterminowe przysytanie sprawozdania z dziatalno$ci podmiotu,

W roku 2010 Krajowa Komisja Nadzoru przeprowadzita nastepujace szkolenia:

a.

szkolenie w terminie 5-7 kwietnia 2010 r. — dla wizytatoréw i kontroleréw z udziatem

przedstawicieli Biura Komisji Nadzoru Audytowego.

Tematyka szkolenia:

- omowienie najwazniejszych zagadnien nt. ,Krajowe Standardy Rewizji

Finansowej w pigutce”,

- Spotkanie z sedzia Arkadiuszem Opalg — ,,Prawne aspekty kontroli jakosci,
procedur kontroli 1 zagrozenia zwigzane ze stosowaniem odpowiednich
przepiséw”

- omowienie procedur kontroli i zmian w dokumentach kontroli.

szkolenie w terminie 8-11 grudnia — dla wizytatoréw i kontroleréw KIBR, z udziatem

przedstawicieli Biura Komisji Nadzoru Audytowego.

Tematyka szkolenia:

warunki bezstronnosei i niezaleznosci bieglego rewidenta, atakze podmiotu

uprawnionego i zagrozenia wynikajace z nieprzestrzegania art. 56 ustawy,

- system kontroli jakosci w podmiocie uprawnionym oraz wykorzystanie zasobdw
kadrowych i wynagradzania — jako elementy przeprowadzanych kontroli,

- spotkanie z sedzig Arkadiuszem Opalg na temat dokumentowania kontroli
(wspolnie z Krajowym Rzecznikiem Dyscyplinarnym i Krajowym Sadem
Dyscyplinarnym),

- omowienie zakresu kontroli formalnoprawnej oraz dokumentéw z kontroli, tj.
programu kontroli, dokumentacji merytoryczne;j.

szkolenie w dniu 14 lipca — dla wizytatorow 1 kontrolerow KIBR, z udziatem

przedstawicieli Biura Komisji Nadzoru Audytowego.

Tematyka szkolenia: ,,Badanie systemu kontroli jakosci w podmiocie uprawnionym do

badania sprawozdan finansowych (od strony kontrolera)”.
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11, W ciagu roku 2010 przedstawiciele Krajowe] Komisji Nadzoru, na zaproszenie
regionalnych oddziatéw KIBR, uczestniczyli w spotkaniach w nastepujacych

regionalnych oddziatach: Zielona Géra, Lublin, Gdansk, Katowice, Krakéw, Rzeszow,

Bydgoszcz, Olsztyn, Suwalki 1 Poznan.
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