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MINISTER FINANSOW

Sprawozdanie
z dzialalnoS$ci Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych
oraz zbiorcze sprawozdanie z dzialalno$ci komisji orzekajgcych

pierwszej instancji w 2013 r.

Wykonujac dyspozycj¢ art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529), przedkltadam sprawozdanie z dziatalnosci Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz zbiorcze sprawozdanie z dzialalnosci
komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pierwszej

instancji w roku 2013, z uprzejma prosba o zatwierdzenie.
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Dzialalnos§¢
Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych

w2013 r.

Informacje podstawowe

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(zwana dalej GKO) jest organem drugiej instancji orzekajacym w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - Dz. U. z 2013 r.

poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 - zwanej dalej uondfp).

GKO rozpoznaje $rodki zaskarzenia, tj. odwolania od orzeczen i zazalenia na
postanowienia wydane przez komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, wniesione przez strony za posrednictwem komisji orzekajacej,
ktora wydala zaskarzane rozstrzygniecie (art. 138 ust. 1 uondfp). GKO jest réwniez
organem wlasciwym do stwierdzenia niewaznosci prawomocnego postanowienia lub
orzeczenia wydanego przez komisje orzekajaca w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych a takze rozstrzyga w przedmiocie wznowienia postepowania
zakofczonego prawomocnym postanowieniem lub orzeczeniem wydanym przez komisje
orzekajaca w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 157 1 163 ust. 3

uondfp).

Przewodniczacy GKO rozpatruje zazalenia na zarzadzenia przewodniczacych komisji
orzekajacych, okresla wlasciwos¢ komisji w sprawach spornych oraz sprawuje nadzor nad
dzialalno$cia administracyjna komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (art. 138 ust. 1, art. 81 ust. 2 — 4, art. 194 i 195 uvondfp).
Przewodniczacy GKO kieruje praca tej komisji.

Minister Finanséw zapewnia siedzibe, obstuge prawng i organizacyjno-techniczng GKO
oraz ponosi wydatki zwigzane z jej funkcjonowaniem. Sprawuje takze nadzér nad

dziatalnos$cig administracyjng GKO.

Przewodniczacego GKO i jego zastgpcg powoluje i odwoluje, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministrow. Czlonkow GKO
powoluje i odwoluje, na wniosek Przewodniczacego GKO zaopiniowany przez Ministra
Finansow, Prezes Rady Ministréw. 1 sierpnia 2013 r. rozpoczela si¢ nowa kadencja GKO.
Aktualnie w sklad GKO wchodzi Przewodniczacy, zastgpca Przewodniczacego i 20
czlonkow. W stosunku do poprzedniej kadencji sktad GKO zostal zmniejszony o 2 osoby.



2. Informacja o liczbie odwolan w roku sprawozdawezym
1) Odwolania pozostajace do rozpoznania w roku sprawozdawezym

1 stycznia 2013 r. GKO miata do rozpoznania 32 odwolania' (31 odwolan, ktore wplynely do
GKO w 2012 r. i 1 odwolanie z 2011 r. - odwolanie to zostalo przekazane GKO do
ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w 2012 r., po

uchyleniu orzeczenia GKO), od 28 orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Wykres nr 1: Liczba odwolan oczekujacych na rozpoznanie wg stanu na poczatek roku

sprawozdawczego: 2011, 2012, 2013 (ujecie porownawcze)

Odwotania oczekujace na rozpoznanie

liczba
odwolan

2011 2012 2013

lata

W 2013 r. wptyngto do GKO 111 odwotan od 101 orzeczefh wydanych w pierwszej instancji.
Ponadto Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie przekazal GKO do ponownego
rozpoznania (po uchyleniu orzeczen GKO) 2 odwolania od 2 orzeczen komisji orzekajacych

pierwszej instancji.

" Od jednego orzeczenia moze by¢ ztozone wigcej niz jedno odwolanie (orzeczenie moze dotyczyé wiecej niz
Jjednego obwinionego a kazdy z obwinionych jest uprawniony do ztozenia odwolania w czeéci dotyczacej jego
osoby, ponadto rzecznik moze zlozy¢ odwotanie w czesci dotyczacej jednego obwinionego Iub odwolania w
zakresie kilku oséb).



Wykres nr 2: Liczba odwolan, ktore wplynely do rozpoznania w roku sprawozdawczym:
2011, 2012, 2013 (ujecie porownawcze)

Odwotania, ktére wplynely do rozpoznania

2011 2012 2013

lata

W GKO pozostawalo zatem lgcznie do rozpoznamia w 2013 r. 145 odwolan od 131
orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

a. Z ogolnej liczby 111 odwolan wniesionych w 2013 r. — 86 zostalo wniesionych przez
obwinionych, a 25 przez rzecznikdéw dyscypliny finanséw publicznych.
b. Do GKO w 2013 r. wplyneto:
— 90 odwotan wniesionych od orzeczen wydanych przez regionalne komisje orzekajace
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy regionalnych 1zbach
obrachunkowych,
— 21 odwolan wniesionych od orzeczen miedzresortowych komisji orzekajacych w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2) Odwotania rozpoznane w ciagu roku sprawozdawczego

GKO rozpoznata w 2013 r. 122 odwotania, z czego: 2 odwotania z 2010 r. 1 odwotanie z
2011 r. (te 3 odwotania zostaly przekazane GKO do ponownego rozpoznania - przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie pod koniec 2012 r. i w 2013 r. - po
uchyleniu orzeczen GKO), 31 odwolann wniesionych w 2012 r. oraz 88 odwolan

wniesionych w 2013 r.



Wykres nr 3: Liczba odwolan rozpoznanych w ciagu: 2011, 2012, 2013 roku (ujecie

porownawcze)

Odwotania rozpoznane

liczba
odwolan

lata

3) Odwolania pozostajace do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

31 grudnia 2013 r. pozostawato do rozpoznania 23 odwotania. Pozostale do rozpoznania
odwolania zostaly zalatwione na poczatku 2013 r., przed zlozeniem niniejszego
sprawozdania, z wyjatkiem 5 spraw (ktorych rozpoznanie z przyczyn niezaleznych od

komisji musialo zosta¢ przetozone).



Wykres nr 4: Liczba odwotan pozostajacych do rozpoznania na koniec: 2011, 2012, 2013

roku (ujgcie pordwnawcze)

Odwolania pozostajgce do rozpoznania na koniec roku

liczba
odwolan

3. Sposéb rozpoznania odwolan w roku sprawozdawczym.

1) W 2013 r. GKO rozstrzygneta sprawy w nastepujacy sposob:

rodzaj rozstrzygniecia rok wptywu odwolania i liczb
Glownej Komisji Orzekajace] AEZAE eEha
2013 1. J0ig] | TESTAYERRe
wcezesnie].

utrzymar%le w mocy zaskarzonego 30 11 41
orzeczenia
uchylenn?, zmlanalzgskarz()neg? ‘ 7 10 32
orzeczenia w catosci lub w czgsci
uchylenie i przekazanie sprawy 29 11 40
do ponownego rozpoznania w calosci
lub w czesci
umorzenie postgpowania 4 1 5
pozostawienie odwotania bez 3 1 i
rozpoznania
faczna liczba rozstrzygnie¢ 38 34 122
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2) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w czesci i rozstrzygnieciu
sprawy co do istoty.

a. Uchylajac zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i orzekajac co do istoty, GKO:
- w 25 przypadkach uniewinnila obwinionych, ktérych dotyczylo zlozone odwolanie,
- W 4 przypadkach ztagodzita kar¢ w stosunku do obwinionych lub odstapita od jej
wymierzenia,
- w2 przypadkach nie zmienita wymiaru kary,
- w1 przypadku zaostrzyla wymiar kary.

b. Sposrdd orzeczen uchylajacych orzeczenia komisji orzekajacych pierwszej instancii
1 uniewinniajacych obwinionych od stawianych zarzutow:
- 19 dotyczylo obwinionych, ktdérym przypisano odpowiedzialno$é orzeczeniami
wydanymi w pierwszej instancji przez regionalne komisje orzekajace;
- 6 dotyczylo obwinionych, ktérym przypisano odpowiedzialnosé orzeczeniami

wydanymi w pierwszej instancji przez migdzyresortowe komisje orzekajace.

3) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w czesci i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, GKO moze uchyli¢ orzeczenie komisji orzekajacej
pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Sposréd takich orzeczen
GKO:
- 36 dotyczylo orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez regionalne komisje
orzekajace,
- 4 dotyczylo orzeczefi wydanych w pierwszej instancji przez miedzyresortowe komisje

orzekajace.
4) Rozstrzygnigcia o umorzeniu postepowania.

GKO umarzata postepowania ze wzgledu na:

—uplyw terminu do orzekania w sprawie (przedawnienie karalnosci) - odnognie
do 2 obwinionych,

—znikomy stopien szkodliwosci naruszenia dla finanséw publicznych - odnognie
do 3 obwinionych

(przeslanki umorzenia postepowania okresla art. 78 ust. 1 uondfp).

5) Rozstrzygnigcia o pozostawieniu odwolania bez rozpoznania.

Pozostawienie Srodka zaskarzenia bez rozpoznania nastepuje w wyniku jego wycofania
(art. 140 ust. 5 uondfp). W 2013 r. Gléwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych,
na podstawie art. 140 ust. 3 uondfp, wycofal ogélem 4 odwolania, zlozone przez
rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych.
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Liczba odwolan, ktore pozostawiono bez rozpoznania, zostala uwzgledniona zarowno w
liczbie wniesionych odwolan jak i w tabeli ukazujacej sposob rozpoznania spraw przez
GKO (zob. tabela w pkt 3.1).

4. Inne sprawy zalatwiane przez GKO i Przewodniczgcego GKO w 2013 r.

1) GKO uchylila 2 postanowienia o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskie] we wniosku
o ukaranie (jedno z zazalenh na takie postanowienie wplynelo w poprzednim okresie

sprawozdawczym - w grudniu 2012 r.).

2) GKO - rozpoznajgc zazalenie osoby, wobec ktorej toczylo si¢ postgpowanie wyjasniajace
- utrzymala w mocy postanowienie Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych, dotyczace umorzenia postgpowania z uwagi na znikoma szkodliwosé czynu

dla finanséw publicznych.

3) GKO na posiedzeniu uznala, ze pismo obwinionego, ktérym probowal podwazyc
postanowienie Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, w zakresie, w
ktorym $rodek zaskarzenia nie przyshugiwal, nazwane "zazaleniem", nie jest srodkiem

zaskarzenia podlegajacym rozpoznaniu przez GKO.

4) Przewodniczacy GKO wydal 2 postanowienia o utrzymaniu w mocy 2 postanowien
przewodniczacych komisji orzekajacych pierwszej instancji o odmowie przyjgcia
odwotania (zlozonego po uplywie terminu).

5) Przewodniczacy GKO wydal 1 postanowienie o uchyleniu postanowienia
przewodniczagcego komisji orzekajacej pierwszej instancji o odmowie przyjecia
odwotania (odmowiono przyjecia odwolania wskazujac, ze nie zostalo zlozone przez

osobg upowazniona).

6) Przewodniczacy GKO utrzymal w mocy 1 postanowienie przewodniczacego komisji
orzekajacej pierwszej instancji o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia odwolania

od orzeczenia komisji orzekajacej pierwszej instancji.

7) Przewodniczacy GKO uchylit 1 zarzadzenie przewodniczacego komisji orzekajace)

pierwszej instancji w sprawie zwrotu wniosku o ukaranie do uzupelnienia.

8) Przewodniczacy GKO odmoéwil zmiany rozstrzygnigcia przewodniczacego komisji
orzekajacej pierwszej instancji o odmowie zawieszenia postgpowania (toczacego si¢
przed komisja orzekajaca pierwszej instancji) — wskazujac, ze nie ma podstaw prawnych

do podjecia takiego rozstrzygniecia.

9) Do Przewodniczacego GKO wplynglo 6 wnioskéw o zatwierdzenie programu szkolenia

dla komisji orzekajacych pierwszej instancji. Wnioski te zostaty zaakceptowane.
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Rozstrzygnigcia GKO zaskarzone do sagdéw administracyjnych.

W 2013 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wplynelo 9 skarg na
orzeczenia GKO.

7 rozpoznanych w 2013 r. przez WSA w Warszawie skarg na orzeczenia GKO, ktore
wplynety do Sadu w 2013 r. i wezesniej, WSA w Warszawie w 5 przypadkach oddalit
skargi, w 2 przypadkach uchylit orzeczenia GKO, natomiast w 1 sprawie w czesci uchylit

orzeczenie GKO a w czesci oddalit skarge (orzeczenie dotyczylo dwoch obwinionych).

W 2013 r. WSA w Warszawie wydal 1 postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej z

2012 r. na postanowienie WSA o odrzuceniu skargi na orzeczenie GKO.

2 wyroki WSA w Warszawie oddalajace skargi zostaty w 2013 r. zaskarzone skargami

kasacyjnymi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W 2013 r. NSA w 1 sprawie oddalil skarge kasacyjna wniesiona przez GKO na wyrok
WSA w Warszawie uchylajacy orzeczenie GKO, w 1 sprawie uwzglednil wniesiong przez
obrofice obwinionego skarge kasacyjng na wyrok WSA oddalajacy skarge na orzeczenie
GKO, w 1 sprawie uwzglednil wniesiong przez Gléwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych skarge kasacyjna na wyrok WSA oddalajacy skarge na orzeczenie
GKO.

Rejestr os6b odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.

W mysl art. 188 — 191 uondfp, GKO prowadzi rejestr osob odpowiedzialnych za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w ramach ktorego udziela si¢ odpowiedzi na
zapytania o karalnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W rejestrze
zarejestrowano w 2013 r. 706 0s6b oraz usunieto z niego dane dotyczace 819 oséb, wobec
ktérych nastapilo zatarcie ukarania. Ponadto, udzielono 1579 odpowiedzi na zapytania

o karalnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nadzér nad dzialalno$cia administracyjna komisji orzekajacych pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 194 uondfp., Przewodniczacy GKO sprawuje nadzér nad dzialalnoscig
administracyjna komisji orzekajacych pierwsze] instancji. W ramach nadzoru
administracyjnego prowadzone byly m.in. nastepujace dzialania.

1. Komisje orzekajace pierwszej instancji byly zobowigzane do przekazywania
elektronicznych raportéw — sporzadzanych na bazie arkusza Excel, udostepnionego na
stronie internetowej Ministerstwa Finanséw — zawierajacych informacje o zatatwianych

sprawach, w szczegdlnosci pozwalajacych na monitorowanie terminowosci zalatwiania
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tych spraw. Uondfp nie okresla terminu rozpoznania wniosku o ukaranie, jednakze
Przewodniczacy GKO zalozyl, ze zalatwienie sprawy przez komisj¢ orzekajaca nie
powinno trwaé¢ dtuzej niz 180 dni. Wyznaczenie tego terminu sluzy¢ ma zapobieganiu
przewleklosci postgpowan przed komisjami orzekajacymi. Komisje orzekajace
przedstawialy kwartalne raporty w terminie do 15 dnia miesigca przypadajacego po
zakonczeniu kazdego kwartalu. Analiza informacji uzyskanych na podstawie sktadanych
raportow pozwolila na oceng sprawnosci zalatwiania spraw przez poszczegdlne komisje
orzekajace. W zwiazku z informacjami wynikajagcymi z przekazanych raportéw,
Przewodniczacy GKO zwracat si¢ do przewodniczacych wybranych komisji orzekajacych
o przekazanie informacji o planowanych terminach rozpoznania niezalatwionych spraw.

Wyniki tej analizy obrazuje ponizszy wykres.

Wykres nr 5: Sprawy, ktore pozostawaty do rozpoznania w 2013 r. w poszczegolnych
komisjach orzekajgcych (z podzialem na sprawy ,,zakonczone” i ,niezakonczone” - w

tym po terminie)
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Liczba spraw niezakonczonych pomimo uplywu 180 dni od daty wplywu (czerwony
kolor na wykresie) stanowi 22,6 % ogdtu spraw niezalatwionych.

2. Majac na wzgledzie jednolite stosowanie przepiséw uondfp, w tym tez wypracowanie
wspolnych praktyk postgpowania, Przewodniczacy GKO wystosowal do wszystkich
przewodniczacych komisji orzekajacych wyjasnienia i opinie w sprawach budzacych

watpliwosci, w szczegolnosci dotyczacych:

- stosowania instytucji zawieszenia postgpowania,

- stwierdzania daty uprawomocnienia si¢ orzeczen,

- obowigzujacych kosztéw postepowania,

- przekazywania odwotan, akt lub innych dokumentéw do GKO.

Czynno$ci podejmowane przez Przewodniczacego GKO w ramach sprawowanego
nadzoru nad komisjami orzekajacymi I instancji, dotyczyly przede wszystkim nadzoru
nad terminowym rozpoznawaniem spraw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze na dziatalnosé
regionalnych komisji orzekajacych w roku sprawozdawczym wywarla znaczacy wplyw
przerwa w ich funkcjonowaniu spowodowana uplywem kadencji tych komisji, o czym

bedzie mowa szerzej w sprawozdaniu z dziatalnosci tychze komisji w 2013 r.

3. W art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1429) okreslono limity wydatkéw jednostek
sektora finanséw publicznych na okres 10 lat wykonywania tej ustawy: na 2013 r.
przewidziana kwota wynosita 10330 tys. zk. W mys$l powolanego artykulu, minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych zostal zobowigzany do monitorowania
wykorzystania tych $rodkéw, aby w przypadku zagrozenia przekroczenia wyznaczonego
limitu wprowadzi¢ mechanizm korygujacy. W 2zwiazku z prowadzonym przez
Ministerstwo Finanséw monitoringiem wskaza¢ mozna, ze wydatki budzetu panstwa na
funkcjonowanie systemu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w 2013 r. wyniosty okoto 8 245 tys. zl, w tym wynagrodzenia dla os6b
pemiacych funkcje rzecznikdéw lub bedacych cztonkami komisji orzekajacych — 4 585 tys.
zl, a pozostale koszty — 3 660 tys. zl. Przedstawione dane, wyliczone na podstawie
wydatkéw poniesionych do konca trzeciego kwartalu oraz planowanych kosztéw na

czwarty kwartat 2013 r., wskazuja, ze przewidywany limit nie zostal przekroczony.
8. Szkolenia i dzialalno$¢ informacyjna.

a. W 2013 r. odbylo si¢ jedno spotkanie szkoleniowe dla cztonkéw GKO. Na spotkaniu
omdwiono w szczegolnosei problematyke dotyczaca:
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— odpowiedzialnosci gtéwnego ksiggowego za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych w $wietle znowelizowanych przepiséw uondfp,

— oceny znikomej szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art.

28 uondfp) w swietle orzecznictwa oraz na tle nowelizacji uondfp,

— trudnosci z okreéleniem czasu popelnienia naruszenia dyscypliny finansow

publicznych w $wietle art. 21 uondfp,

— watpliwosci w zakresie stosowania art. 26 uondfp w $wietle orzecznictwa GKO i
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na tle nowelizacji

uondfp,

— naruszen dyscypliny finanséw publicznych zwiazanych z udzielaniem zaméwien
publicznych na tle znowelizowanych przepisoéw uondfp oraz najnowszych zmian

w ustawie - Prawo zaméwien publicznych.

b. W 2013 r. kontynuowano opracowywanie ,Biuletynu orzecznictwa w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” — kwartalnika zawierajgcego wybor
orzeczen GKO, komisji orzekajacych I instancji oraz wyrokéw WSA 1 NSA,
wydawanego przez Ministerstwo Finansé6w. Biuletyn ten otrzymujg podmioty
zwiazane z dochodzeniem odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych a takze panstwowe uczelnie wyzsze. W formie elektronicznej kwartalnik
zamieszczany jest na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw. Ponadto na portalu
Ministerstwa Finanséw, znajduje si¢ pelna baza orzecznictwa GKO (orzeczenia
wydane od 1 lipca 2005 r.). Rozpowszechnianie Biuletynu, jak tez prowadzenie bazy
orzecznictwa, ma shuzy¢ poszerzeniu wiedzy z zakresu finanséw publicznych oraz
wspomaganiu funkcji prewencyjnej orzeczen. Dzialania te majg rowniez na celu
wypehienie obowiazku wynikajacego z art. 44a uondfp, to jest zapewnienie
jednolitego stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przez organy orzekajgce w sprawach o takie naruszenie.

9. Najwazniejsze orzeczenia GKO.

Sposrod orzeczen wydanych przez GKO w 2013 r. na szczegdlng uwage zashuguja:

— orzeczenie z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/99/98/RN-19/12/2924,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z 2013 r. nr 1, poz. 5,

— orzeczenie z 10 stycznia 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/105/104/12/2971,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z 2013 r. nr 1, poz. 6,
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orzeczenie z 14 stycznia 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/118/126/11/3921,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych z 2013 r. nr 1, poz. 7,

orzeczenie z 17 stycznia 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/111/109/12/3251,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych z 2013 r. nr 1, poz. 8,

orzeczenie z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/114/112-113/12/3295,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych z 2013 r. nr 1, poz. 9,

orzeczenie z 7 lutego 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/128/129/12/3588, opublikowane w
Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z
2013 r. nr 2, poz. 5,

orzeczenie z 28 lutego 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/120-121/12/3359, opublikowane
w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
z 2013 r. nr 2, poz. 6,

orzeczenie z 6 czerwca 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/20/25/RN-8/13/RWPD-13571,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z 2013 r. nr 2, poz. 7,

orzeczenie z 10 czerwca 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/37/42/13/RWPD-37545,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z 2013 r. nr 2, poz. 8,

orzeczenie z 15 lipca 2013 r.,, sygn. akt BDF1/4900/31/36/13/RWPD-28007,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z 2013 r. nr 3, poz. 5,

orzeczenie z 15 lipca 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/46/51/13/RWPD-44814,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych z 2013 r. nr 3, poz. 6,

orzeczenie z 26 lipca 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/98/97/RN-18/12/2683,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z 2013 r. nr 3, poz. 7,

orzeczenie z 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/39/44/RN-11/13/RWPD-
39338, opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z 2013 r. nr 4, poz. 9,

orzeczenie z 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/83/88/13/RWPD-85465,
opublikowane w Biuletynie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z 2013 r. nr 4, poz. 10.
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1T

Dzialalno$¢ komisji orzekajacych pierwszej instancji w 2013 r.

1. Zagadnienia ogolne.

a) Organami orzekajacymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
pierwsze] instancji sa komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Dzialaja na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2013 r. poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej uvondfp. Komisja orzeka na rozprawie lub
posiedzeniu rozpoznajac wniosek o ukaranie, ktéry wniodst rzecznik dyscypliny finansow

publicznych.

b) Struktura organizacyjna.

Komisjami orzekajacymi, zgodnie z art. 46 uondfp, sa:

— Wspolna Komisja Orzekajaca;

— miedzyresortowe komisje orzekajace przy ministrze wlasciwym do spraw finansow
publicznych, ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej oraz Ministrze
Sprawiedliwosci (zwane dalej migdzyresortowymi komisjami orzekajgcymi);

— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;

— regionalne komisje orzekajace przy regionalnych izbach obrachunkowych (zwane dalej

regionalnymi komisjami orzekajacymi) — 16 komisji.

c) Przewodniczacych komisji orzekajacych i ich zastepcéw powotuje i odwoluje, na wniosek
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, Prezes Rady Ministrow. Sa oni
powolywani sposrod kandydatow zgloszonych, przez uprawnione podmioty (Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, ministréw 1 prezesow regionalnych izb obrachunkowych).
Czlonkow komisji orzekajacych powoluje i odwotuje, na wniosek przewodniczacego komisji
orzekajacej, Prezes Rady Ministrow, przy czym przewodniczacy miedzyresortowej komisji
orzekajacej wystepuja do odpowiednich, uprawnionych podmiotéw (ministréw i Prokuratora
Generalnego), o przedstawienie kandydatéw na cztonkow okreslonej komisji.

Przewodniczacego, zastgpcoOw przewodniczacego 1 czlonkéw Wspolnej Komisji Orzekajacej
powoluje i odwoluje Prezydent RP, sposrdd kandydatéw zgloszonych przez uprawnione

podmioty.

Na podstawie informacji, ktore wpltywaja do Ministerstwa Finansow, w 2013 r. w komisjach

orzekajacych pierwszej instancji dziatalo okoto 220 osob.
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W drugiej polowie 2013 r. zakoniczyla si¢ kadencja regionalnych komisji orzekajacych, co
spowodowalo przerwe w dziatalnosci regionalnych komisji orzekajacych. Trwala ona okoto 2
miesiecy i negatywnie wplyneta na liczbe zatatwionych spraw. W 2013 r. komisje orzekajace
I instancji rozpoznaly 76,8 % spraw z oczekujacych podczas, gdy w 2012 r. wskaznik ten

wynosit 83,7 %.
2. Sprawy pozostajace do rozpoznania w roku sprawozdawczym.
a) Sprawy oczekujace na rozpoznanie na poczatku roku sprawozdawczego

Na poczatku 2013 r. w komisjach orzekajacych pierwszej instancji oczekiwaly na
rozstrzygnigcie wnioski o ukaranie dotyczace 286 obwinionych (patrz zal. nr 1,21 3), w tym:
— wregionalnych komisjach orzekajacych - 207 obwinionych,

—  w miedzyresortowych komisjach orzekajacych - 77 obwinionych,

—  we Wspdlnej Komisji Orzekajacej i w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow - po 1 osobie.

Wykres nr 1: Sprawy oczekujagce na rozstrzygniecie wg stanu na poczatek roku

sprawozdawczego 2011, 2012, 2013 (ujecie porownawcze)

Sprawy oczekujace na rozstrzygniecie na poczatku roku

liczba
obwinionych

2011 2012 2013

lata

b) Sprawy, ktére wplynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym

W 2013 r. do komisji orzekajacych pierwszej instancji wplyngly wnioski o ukaranie
dotyczace 1186 obwinionych, przy czym do:
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— regionalnych komisji orzekajacych - wobec 1020 obwinionych,
— miedzyresortowych komisji orzekajacych - wobec 166 obwinionych.

Wykres nr 2: Sprawy, ktore wptynely do rozpoznania w roku sprawozdawczym 2011, 2012,
2013 (ujgcie porownawcze)

Zlozone wnioski o ukaranie

liczba
obwinionych

2011 2012 2013

lata

Ponadto, GKO zwrécila do ponownego rozpoznania sprawy dotyczace 39 obwinionych
(do regionalnych komisji orzekajacych - sprawy dotyczace 38 obwinionych i do
migdzyresortowej komisji orzekajacej - sprawe dotyczacg 1 obwinionego).

W  komisjach orzekajacych pierwszej instancji pozostawaly zatem lacznie
do rozpoznania w 2013 r. sprawy dotyczace 1511 obwinionych.

3. Sprawy rozstrzygnigte w roku sprawozdawczym.

a) Komisje orzekajace pierwszej instancji wydaty w 2013 r. rozstrzygniecia wobec 1160
obwinionych, w tym:

regionalne komisje orzekajace — wobec 1001 obwinionych,

— migdzyresortowe komisje orzekajace — wobec 157 obwinionych,

Wspdlna Komisja Orzekajaca 1 Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw — wobec 2 obwinionych.

Na koniec roku do rozstrzygnigcia pozostaly wnioski o ukaranie dotyczace 332
obwinionych, w tym w regionalnych komisjach orzekajacych — wobec 248 obwinionych,

a w migdzyresortowych komisjach orzekajacych — wobec 84 obwinionych.



Wykres nr 3: Sprawy rozstrzygniete w 2011, 2012, 2013 roku (ujecie pordéwnawcze)

1+

liczba
obwinionych

Sprawy rozstrzygniete w ciagu roku

lata

b) Z ogdlu spraw rozstrzygnigtych w 2013 r. przez regionalne komisje orzekajgce —

dotyczacych 1001 obwinionych — najwigcej spraw rozstrzygnely:

e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Katowicach

— w stosunku do 134 obwinionych,

e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Poznaniu

— w stosunku do 117 obwinionych,

e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Krakowie

— w stosunku do 85 obwinionych,

a najmniej:

e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Bialymstoku

— w stosunku do 10 obwinionych,

e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Zielonej Gorze

— w stosunku do 24 obwinionych.

7 ogo6hu spraw rozstrzygnigtych w 2013 r. przez migdzyresortowe komisje orzekajace —

dotyczacych 157 oséb — najwigcej spraw rozstrzygnela Miedzyresortowa Komisja

Orzekajaca przy Ministrze Finansow — w stosunku do 65 obwinionych.

Najmniej spraw rozstrzygnely Wspdlna Komisja Orzekajaca i Komisja Orzekajaca przy

Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — po 1 sprawie.
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Powyzsze dane wskazuja na utrzymujace si¢ dysproporcje w obcigzeniu pracg
poszczegbdlnych komisji orzekajacych. Zdecydowana wigkszo$¢, tj. ponad 86 % spraw

rozstrzygana jest przez regionalne komisje orzekajace.

4. Sposob rozstrzygniecia spraw w roku sprawozdawczym.

Na podstawie art. 135 ust. 1 uondfp, komisje orzekajace rozpoznaja wnioski o ukaranie
skladane przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych i wydaja orzeczenia
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uniewinnieniu

albo umorzeniu postgpowania.

Komisje orzekajace pierwszej instancji wydaly w 2013 r. orzeczenia wobec 1027
obwinionych, na mocy ktorych:
a) uniewinniono 303 osoby, tj. 29,5 % wszystkich obwinionych, wobec ktérych wydano
orzeczenia, w tym w:
— regionalnych komisjach orzekajacych 247 osob, co stanowi 81,5 % wszystkich
uniewinnionych,
— miedzyresortowych komisjach orzekajacych 56 osob, co stanowi 18,5 %

wszystkich uniewinnionych,

b) uznano odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 724
osoby, tj. 70,5 % wszystkich obwinionych, wobec ktoérych wydano orzeczenia,
z tego:

— regionalne komisje orzekajace orzekly o uznaniu odpowiedzialnymi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — 639 o0sob, co stanowi 88,3 % obwinionych,
ktorym przypisano odpowiedzialnos¢,

— miedzyresortowe komisje orzekajace orzekly o uznaniu odpowiedzialnymi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — 84 o0s6éb, co stanowi 11,6 %

obwinionych, ktéorym przypisano odpowiedzialnos¢,

—  Wspolna Komisja Orzekajaca orzekta o uznaniu odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — 1 osoby, co stanowi 0,1 % obwinionych,

ktorym przypisano odpowiedzialnose.
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Wykres nr 5: Wydane orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (ogétem) w latach 2011, 2012, 2013 (ujecie porownawcze)

Orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci

liczba
obwinionych

2011 2012 2013

lata

Ponadto, umorzono postgpowanie wobec 133 0sdb, przy czym w:
— regionalnych komisjach orzekajacych wobec 115 o0séb,

— migdzyresortowych komisjach orzekajacych wobec 17 0séb
— Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw wobec 1 osoby.

Whioski o ukaranie rozpoznane w 2013 r., najczesciej nie konczyly sie przypisaniem
odpowiedzialnosci  w  Miedzyresortowej Komisji ~ Orzekajacej przy Ministrze
Sprawiedliwosci — rozstrzygnigto sprawy w stosunku do 37 obwinionych, z czego

25 osobom (czyli 67,6 %) nie przypisano odpowiedzialnosci.

W regionalnych komisjach orzekajacych, wnioski rozpoznane w 2013 r., zlozone przez
rzecznika najczesciej nie konezyly sie przypisaniem odpowiedzialnosei w:

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Bydgoszczy — ze spraw
rozstrzygnigtych w stosunku do 69 obwinionych, 51 osobom (czyli 73,9 %) nie
przypisano odpowiedzialnosci,

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Biatymstoku — ze spraw
rozstrzygnigtych w stosunku do 10 obwinionych, 7 osobom (czyli 70 %) nie
przypisano odpowiedzialnosci,

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Kielcach — ze spraw
rozstrzygnigtych w stosunku do 56 obwinionych, 34 osobom (czyli 60,7 %) nie

przypisano odpowiedzialnosci.
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5. Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Zgodnie z art. 31 uondfp, komisje orzekajace mogg wymierzy¢ kare upomnienia,
nagany, kare pieni¢zng oraz kar¢ zakazu pelnienia funkcji zwiazanych z dysponowaniem
srodkami publicznym. W przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie,

na podstawie art. 36 uondfp, komisje orzekajace mogg odstapi¢ od wymierzenia kary.

a) Sposrdd 724 osob uznanych za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych:

— 639 obwinionym odpowiedzialnos¢ przypisaty regionalne komisje orzekajace,

— 85 obwinionym odpowiedzialnos¢ przypisaly migdzyresortowe komisje orzekajace
oraz Wspodlna Komisja Orzekajaca.

Z ogdlnej liczby 724 o0so6b uznanych za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny

finansoéw publicznych ukarano 350 oséb, tj. 48,3 %, w tym:

— 291 o0s6b w regionalnych komisjach orzekajacych,

— 59 os6b w miedzyresortowych komisjach orzekajacych i Wspdlnej Komisji
Orzekajacej.

Z ogolnej liczby 724 0s6b uznanych za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, wobec 374 osob (51,7 %) odstapiono od wymierzenia kary,
w tym:

— 348 osdb w regionalnych komisjach orzekajacych,

— 26 0s6b w miedzyresortowych komisjach orzekajacych.

Z 374 os6b, wobec ktorych odstapiono od wymierzenia kary najczesciej takie

orzeczenia zapadly w:

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu —
38 o0séb, co stanowi 74,5% z ogdlnej liczby uznanych w tej komisji za
odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— Regionalnej] Komisji Orzekajacej przy Regionalne] Izbie Obrachunkowej
w Krakowie — 47 oséb, co stanowi 71,2 % z ogolnej liczby uznanych w tej komisji
za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

— Regionalnej Komisji Orzekajace] przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Katowicach — 57 o0s6b, co stanowi 69,5 % z ogélnej liczby uznanych w tej komisji
za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

najrzadziej w:

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Olsztynie — 10 0sdb, co stanowi 27 % z ogdlnej liczby uznanych w tej komisji za
odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
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— Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finanséw — 11 oséb, co
stanowi 28,9 % z ogolnej liczby uznanych w tej komisji za odpowiedzialnych za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Najczesciej komisje orzekajace pierwszej instancji, odstepujac od wymierzenia kary,

wskazywaly na nastepujgce okolicznosci:

— uprzednig niekaralno$¢ obwinionego,

— wyroznianie si¢ obwinionego przed popelnieniem naruszenia, wzorowym
spelnieniem obowigzkow zawodowych,

— niska szkodliwos¢ popetnionego naruszenia dla finansow publicznych,

— podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania uchybien.

Wykres nr 6: Orzeczenia 0 uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (ogdtem) w latach 2011, 2012, 2013

Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnosci

liczba
odpowiedzialnych

2011 2012 2013

lata
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Wykres nr 7: Stosunek procentowy rozpoznanych wnioskow o ukaranie (0sob)
w poszczegdlnych latach do liczby 0séb, w stosunku do ktérych wydano orzeczenia o uznaniu

odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

Udziat procentowy odpowiedzialnych za naruszenie dfp
w sprawach rozpoznanych
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liczba os6b
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2011 2012 2013

B Sprawy rozstrzygniete 1669 1517 1160

w ciagu roku lata

B Orzeczenia 0 uznaniu o 990 897 724
dpowiedzialnym
|__za naruszenie dfp B
O udziat prozentowy 59,32% 59,13% 62,41%

Zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp, kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenic
dyscypliny finanséw publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postgpowania.
Koszty te okresla si¢ ryczaltowo w wysokosci 10 % przecigtnego miesigcznego

wynagrodzenia.
W roku 2013 aczna wysoko$¢ orzeczonych kosztow postgpowania naleznych Skarbowi

Pafistwa wyniosta 209 691,34 zl, a wyegzekwowano 197 855,50 zI (tj. 94,4 % nalezne]
kwoty).

6. Kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W 2013 r. sposrdd 350 oséb ukaranych:

— kara upomnienia ukarano 305 os6b (87,1 % ukaranych), w tym w regionalnych
komisjach orzekajacych 253 osoby, a w migdzyresortowych komisjach orzekajacych i
Wspdlnej Komisji Orzekajacej 52 osoby,
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— karg nagany ukarano 34 osoby (9,7 % ukaranych), w tym w regionalnych komisjach
orzekajacych 28 osob, a w miedzyresortowych komisjach orzekajacych 6 0sob,

— karg pieni¢zna ukarano 10 0séb (2,9 % ukaranych), w tym w regionalnych komisjach
orzekajacych 9 osob, a w miedzyresortowej komisji orzekajacej 1 osobe, srednia
wysoko$¢ kary pienieznej wyniosta 4 233,70 zt,

— karg zakazu pelienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi

ukarano w tym roku 1 osobe (0,3 % ukaranych).

Wykres nr 8: Liczba osob, w stosunku do ktorych odstapiono od wymierzenia kary oraz

orzeczono poszczegolne rodzaje kar w latach: 2011, 2012, 2013 (ujecie poréwnawcze)

Odstapienie od wymierzenia kary i orzeczone kary

600

500

400 +

liczba
ukaranych 300 4

100

0 2011 2012 2013 lata

B odstgpiono od wymierzenia kary 569 - 481 B 374 R
B karg upomnienia 367 - 367 305
B karg nagany T 42 . 34
B karg pienigzng 6 T 10
B kara przewidziana 1 0 1

w art. 31 ust. 1 pkt. 4

(zakaz petienia funkcii)

7. Rozstrzygnigcia o umorzeniu post¢powania.

Komisje orzekajace pierwszej instancji w roku 2013 umorzyly postepowania w zakresie

169 zarzutdéw. Umorzenie postgpowania byto wynikiem ustalenia, ze:

— stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy — 136 zarzutow,
co stanowi 80,5 %, w tym w regionalnych komisjach orzekajacych — 124 zarzuty, w
migdzyresortowych komisjach orzekajacych — 11 zarzutow i w Komisji Orzekajacej

przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — 1 zarzut,
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nastapito przedawnienie orzekania — 17 zarzutow, co stanowi 10 %, w tym
w regionalnych komisjach orzekajacych — 16 zarzutéw i w miedzyresortowej komisji
orzekajacej — 1 zarzut,

inne — 10 zarzutéw, co stanowi 5,9 %, w tym w regionalnych komisjach orzekajacych —
9 zarzutéw 1 w miedzyresortowych komisjach orzekajacych — 1 zarzut,

w zarzucanym czynic brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych —
4 zarzuty, co stanowi 2,4 %, w tym w regionalnych komisjach orzekajacych — 2 zarzuty
i w miedzyresortowych komisjach orzekajacych — 2 zarzuty,

zarzucanego czynu nie popelniono — 2 zarzuty, co stanowi 1,2%, tylko

w miedzyresortowych komisjach orzekajacych.

8. Przypisane naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wedlug poszczegélnych

artykuléw uondfp.

Osobom odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przypisano

najliczniej popelnienie naruszen dotyczacych:

a)

b)

d)

zamdwien publicznych (326 naruszen, co stanowi 26,6 % wszystkich czynow, przy
czym w regionalnych komisjach orzekajacych — 272 naruszenia 1 w
miedzyresortowych komisjach orzekajacych oraz Wspdlnej Komisji Orzekajacej — 54

naruszenia),

zaniechania przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji oraz nieprawidlowosci
w zakresie sprawozdawczo$ci z wykonania procesow gromadzenia sSrodkow
publicznych i ich rozdysponowywania (281 naruszen, co stanowi 22,9 % wszystkich
czynéw, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych - 273 naruszenia i w

miedzyresortowych komisjach orzekajacych - 8 naruszen),

dokonywania wydatkéw bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia oraz z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegdlnych rodzajow wydatkéw (210 naruszen, co stanowi 17,1 % wszystkich
czynow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych — 204 naruszenia i w

miedzyresortowych komisjach orzekajacych -6 naruszen),

zaciggania zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem upowaznienia
do zaciagania zobowigzan oraz z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania
zobowigzan (89 naruszen, co stanowi 7,3 % wszystkich czynow, przy czym w
regionalnych komisjach orzekajacych - 88 naruszen i w migdzyresortowych komisjach

orzekajacych - 1 naruszenie),

wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego
dotacje, nierozliczenia w terminie otrzymanej dotacji, niedokonania w terminie zwrotu

dotacji w nalezytej wysokosci (60 naruszen, co stanowi 4,9 % wszystkich czynow,
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przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych - 52 naruszenia i w
miedzyresortowych komisjach orzekajacych - 8 naruszen),

f) nieoplacenia w terminie przez jednostke sektora finanséw publicznych:
— skladek na ubezpieczenie spoleczne,
— sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
— skladek na Fundusz Pracy,
— sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
— wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych,
albo ich opfacenia w kwocie nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia —
lacznie 55 czynéw, co stanowi 4,5 % wszystkich czynéw, przy czym w regionalnych
komisjach orzekajacych - 54 czyny i w migdzyresortowej komisji orzekajacej - 1 czyn,
g) przekazywania lub udzielania dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej przekazywania
lub udzielenia, niezatwierdzenia w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji, oraz
nieustalenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu (43 czyny, co stanowi

3.5 % wszystkich czynow, przy czym tylko w regionalnych komisjach orzekajacych),

h) terminowego przekazywania naleznosci do budzetu pafistwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego (41 czynéw, co stanowi 3,3 % wszystkich czynow, przy czym w
regionalnych komisjach orzekajacych - 38 czynéw i w miedzyresortowych komisjach

orzekajacych - 3 czyny).

Wykres nr 9: Udzial procentowy naruszen dyscypliny finanséw publicznych, ktére byty
najczesciej przypisywane w 2013 r., w ogdlnej liczbie przypisanych czynéw

Najczesciej przypisywane naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w 2013 r.

art. 17
26,6%

art. 18 pkt 1
art. 18 pkt 2 9,7%

13,2%

art. 15
7,3%

“art. 14
4,5%

art.6 art-8 49%
33% 9%

art. 11
17,1% pozostate artykuty
tacznie
9,8%
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Nikomu nie przypisano odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na przeznaczeniu $rodkéw rezerwy budzetowej na inny cel niz okreslony
w decyzji o ich przyznaniu (art. 12 uondfp); naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Zwigzane z zawarciem umowy Koncesji (art. 17a) oraz naruszenie zwiazane z
niewykonywaniem lub nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw w zakresie kontroli
zarzadczej (art. 18c uondfp).

9. Sprawy pozostajace do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego.

Na koniec roku 2013 w komisjach orzekajacych pierwszej instancji pozostato do
rozpoznania 332 sprawy, z czego:
— 248 spraw — w regionalnych komisjach orzekajacych,

— 84 sprawy — w miedzyresortowych komisjach orzekajacych.

Na koniec 2013 r. najmniej spraw pozostalo do rozpoznania w regionalnych komisjach

orzekajacych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w:

e Kielcach — 3 sprawy,
e  Wroclawiu — 4 sprawy,
e Bialymstoku — 6 spraw,
e Poznaniu — 7 spraw.

Najwiecej spraw do rozpoznania pozostalo w regionalnych komisjach orzekajacych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w:

o Warszawie — 52 sprawy,
e (dansku — 35 spraw,
e Lublinie — 32 sprawy,
o Krakowie — 30 spraw.

Najwiecej spraw pozostato na koniec roku w:
e Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji — 42

sprawy,
e Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finansow— 34 sprawy.
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Wykres nr 10: Sprawy pozostajace do rozpoznania wg stanu na koniec 2011, 2012, 2013 roku
(ujgcie porownawcze)

Sprawy oczekujgce na rozstrzygnicie na koniec roku

liczba
obwinionych

2011 2012 2013

lata

Zwigkszona - w poréwnaniu do roku poprzedniego - liczba spraw pozostajacych do
rozpoznania na koniec 2013 r., niewatpliwie jest spowodowana przerwg w funkcjonowaniu
regionalnych komisji orzekajacych. Przerwa ta byla zwiazana z uplywem kadencji tych
komisji i powolywaniem czlonkéw na nowa kadencje.
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