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OPINIA PRAWNA
dotyczaca wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13

1. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest problematyka zwigzana z konieczno$ciag wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13. Wyrokiem tym TK
orzekt, ze art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.; dalej:
»ustawa o emeryturach mundurowych”):

a) sg zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim ws$rdéd osob uprawnionych do $wiadczen emerytalnych
pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust. 1
pkt 4—6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1404 ze

zm.; dalej: ,,ustawa o Stuzbie Celnej”), sa niezgodne z art. 32 Konstytucji.

2. Uwagi ogolne

2.1. W wyroku K 39/13 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit (pkt ,,a” sentencji), ze — co
do zasady — nie narusza Konstytucji decyzja ustawodawcy, zgodnie z ktorg funkcjonariusze
Stuzby Celnej nie sg objeci systemem emerytur mundurowych, lecz podlegajg powszechnemu
systemowi emerytalnemu, dziatajacemu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.; dalej: ,,ustawa o FUS”).



2.2. Natomiast w ocenie TK (pkt ,,b” sentencji) niektorzy funkcjonariusze Stuzby
Celnej wykonuja zadania, ktore sa na tyle ,,podobne” do zadan wykonywanych przez
funkcjonariuszy Policji, ze zasada rowno$ci (art. 32 Konstytucji) nakazuje ich objgé
systemem emerytur mundurowych. Chodzi o funkcjonariuszy, ktorzy — jak to ujagt TK w
sentencji wyroku — ,,wykonuja zadania okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 4—6 ustawy (...) o Stuzbie
Celnej”. Sa to — 0golnie rzecz ujmujac — zadania polegajace na rozpoznawaniu, wykrywaniu,
zapobieganiu i zwalczaniu przestgpstw 1 wykroczen wskazanych w ww. przepisach ustawy o

Stuzbie Celne;.

3. Znaczenie prawne i skutki wyroku TK o sygn. akt K 39/13

3.1. Punkt b) sentencji wyroku K 39/13 jest orzeczeniem o tzw. pominig¢ciu
ustawodawczym. W orzeczeniu tego typu Trybunal stwierdza, ze w okreslonych w sentencji
przepisach brakuje pewnej tresci, ktdra jest konieczna z punktu widzenia standardu
konstytucyjnego (najczesciej zasady rownosci). Specyfika orzeczenia o pominigciu
ustawodawczym polega na tym, ze — mimo stwierdzonej nickonstytucyjno$ci — przepisy

wskazane w sentencji nie tracg mocy obowigzujace;.

3.2. Skutki prawne orzeczen TK o pomini¢ciu ustawodawczym sg zagadnieniem
spornym zarowno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie samego Trybunatu.

Dominuje stanowisko, ze znaczenie prawne tego typu wyroku polega wylacznie na
zobowigzaniu ustawodawcy do uchwalenia nowego prawa, usuwajacego niekonstytucyjne
pominiecie. Wyrok nie wywoluje natomiast skutku w postaci uzupetnienia regulacji prawnej
o materi¢, ktora zostala pomini¢ta (zob. np. W. Plowiec, Stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie wykonywania jego orzeczen, [W:] Wykonywanie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organow panstwa (red. K. Dzialocha,
S. Jarosz-Zukowska), Warszawa 2013, s. 53). Na przyklad, jezeli niekonstytucyjno$¢ polega
na tym, ze w pewnym przepisie przyznajagcym uprawnienia pomini¢to okreslong grupe osob —
przez co doszto do naruszenia zasady rownosci — to sam wyrok TK nie jest samoistng
podstawg powstania uprawnienia po stronie takich osob, lecz konieczna jest interwencja
ustawodawcy.

Za reprezentatywny dla aktualnego stanowiska TK w omawianej kwestii nalezy uznac

poglad wyrazony m.in. w wyroku z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09. Wyrokiem



tym TK stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (dalej: ,,u.g.n.”) w zakresie, w jakim pomija Stosowanie
przepisow tej ustawy dotyczacych odszkodowan za wywlaszczone nieruchomosci do
nieruchomos$ci wskazanych w sentencji wyroku. W uzasadnieniu ww. wyroku przedstawiono
nastepujace stanowisko co do skutkow tego wyroku:

»Wyrok Trybunalu stwierdza niekonstytucyjno$¢ art. 215 ust. 2 u.g.n. z uwagi na jego
niezupetno$¢ z punktu widzenia wymogdéw konstytucyjnych. Znaczy to, ze Trybunat orzekt o
niezgodnosci z Konstytucjg tego, ze w przepisie zostato co$ przez ustawodawce pominigte, a
zgodnie z Konstytucja powinno by¢ unormowane. Skutkiem orzeczenia stwierdzajacego
niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim pomija okre§lone regulacje,
nie jest utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu. Wyrok Trybunatu wskazuje
na potrzebe ustanowienia regulacji prawnych niezbednych dla realizacji norm
konstytucyjnych. Nastgpstwem wyroku jest zatem konieczno$¢ stosownej aktywnosci
ustawodawecy (zob. wyroki: sygn. SK 22/01, z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01 (...) oraz z
19 maja 2011 r., sygn. SK 9/08).

Wyrok wskazujacy niekonstytucyjno$¢ ustalonego przez Trybunat Konstytucyjny
pomini¢cia nie wywotuje samoistnie skutkéw, o ktérych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Nie pozwala tym samym na uczynienie zado$¢ roszczeniom skarzacych. Aby skarzacy
zrealizowali swe prawa, potrzebna jest interwencja ustawodawcy, polegajaca na
wprowadzeniu do porzadku prawnego przepisu, ktory usunalby niekonstytucyjne pominigcie
w art. 215 ust. 2 u.g.n. (zob. wyrok o sygn. SK 22/01 oraz postanowienie z 11 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 42/03 (...)).

(...) ustawodawcy potrzebny jest odpowiednio dtugi czas na dokonanie stosownych
zmian bedacych konsekwencja niniejszego wyroku. Do ustawodawcy nalezy decyzja, czy
zmiany te powinny ograniczy¢ si¢ do ustanowienia przepisOw usuwajacych orzeczong

niekonstytucyjnos¢, czy tez wskazana bylaby regulacja kompleksowa (...)”.

3.3. W uzasadnieniu wyroku K 39/13 Trybunal nie zamie$cil wyjasnien dotyczacych
skutkow tego wyroku. Nalezy zatem odwota¢ si¢ w tym zakresie do dominujgcej linii
orzeczniczej TK, ktorg przedstawiono wyzej. Wyrok K 39/13 nie doprowadzit wigc do utraty
mocy obowigzujacej art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy o emeryturach
mundurowych. Trybunal nie wykreowal rowniez po stronie funkcjonariuszy Stuzby Celnej, o
ktorych mowa w pkt b) sentencji, roszczenia o przyznanie $wiadczen okreslonych w ustawie

0 emeryturach mundurowych.



Ponadto wejscie w zycie wyroku K 39/13 nie daje podstaw do zastosowania art. 190
ust. 4 Konstytucji (w zwigzku z odpowiednimi regulacjami ustawowymi), a wigc nie
uzasadnia weryfikacji uprawnien emerytalnych nabytych na podstawie decyzji, ktore byly
wydane w odniesieniu do funkcjonariuszy Stuzby Celnej wskazanych w pkt b) sentencji (art.
190 ust. 4 Konstytucji mowi: ,,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie
ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna
lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach
wlasciwych dla danego postgpowania”).

Poza pogladami wyrazanymi w orzecznictwie TK (zob. cyt. wyzej wyrok SK 41/09),
trzeba odnotowac, ze — zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego — prawo do wznowienia
postepowania (uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia), 0 ktorym mowa w art. 190 ust.
4 Konstytucji, powstaje tylko w przypadku gdy wyrok TK doprowadzit do usuni¢cia przepisu
Z systemu prawnego (zob. uchwal¢ SN z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt Il PZP 2/09).
Tymczasem wyroki o pomini¢ciu ustawodawczym — o czym powiedziano wyzej — skutku
takiego nie powodujg. W postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV CO 37/09,
Sad Najwyzszy stanat na jednoznacznym stanowisku, ze ,,wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajacy w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja braku okres§lonej regulacji prawnej, nie

stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401* k.p.c.”

3.4. Z powyzszych rozwazan ptynie wniosek, ze wyrok K 39/13 doprowadzit
wylacznie do takiego skutku, ze ustawodawca ma — od chwili wejScia tego wyroku w zycie —
obowigzek jego wykonania poprzez uchwalenie ustawy, ktéra usunie naruszenie zasady
rownos$ci wobec funkcjonariuszy Stuzby Celnej wykonujacych zadania wskazane w art. 2 ust.

1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celne;j.
4. Mozliwe sposoby wykonania wyroku TK o sygn. akt K 39/13

4.1. Z reguty usunigcie pominigcia ustawodawczego, stwierdzonego wyrokiem TK,
moze nastgpi¢ na wiele sposobow. Nie zawsze jest przy tym konieczne — a czasami jest wrecz
niepozadane — uzupetnienie niekonstytucyjnych przepisow o tres¢ okre$long w sentencji
wyroku. Wszystko zalezy od specyfiki danej sprawy, przyczyn niekonstytucyjnosci, a takze

dziedziny prawa, ktérej dotyczy ustawa zawierajgca pominigcie.



W pewnych przypadkach — w tym w sprawie b¢dgcej przedmiotem niniejszej opinii —

usuni¢cie niekonstytucyjnego pomini¢cia wymaga kompleksowej nowelizacji.

4.2. Opracowanie koncepcji usuniecia naruszenia Konstytucji, Stwierdzonego
wyrokiem K 39/13, lezy w znacznym stopniu w zakresie swobody ustawodawcy. Wynika to z
dwoch okolicznosci:

Po pierwsze, Trybunal nie zamie$cit w uzasadnieniu wyroku zadnych wskazoéwek ani
choc¢by sugestii dotyczacych tego, jak powinna wyglada¢ przyszta regulacja. W sytuacji za$
gdy TK dostrzega, ze swoboda ustawodawcy w wykonaniu wyroku jest waska, w
uzasadnieniu wyroku — a niekiedy nawet w osobnym postanowieniu sygnalizacyjnym —
zamieszcza wytyczne, pozwalajace ustawodawcy na prawidlowe usunigcie stanu
niekonstytucyjnosci (zob. np. postanowienie TK z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt S 1/15).

Po drugie, w orzecznictwie TK konsekwentnie akcentowana jest znaczna swoboda
polityczna ustawodawcy w tworzeniu mechanizméw zabezpieczenia emerytalnego (zob. np.
wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09).

Wykonujgc wyrok K 39/13, ustawodawca moze wigc — z jednej strony — catkowicie
zlikwidowa¢ system tzw. emerytur mundurowych, poddajac wszystkich funkcjonariuszy,
objetych obecnie ustawg o emeryturach mundurowych, rezimowi ogélnemu okreslonemu w
ustawie 0 FUS (notabene taki kierunek reform, zmierzajacy do stopniowego wygaszania
przywilejow emerytalnych, jest preferowany przez Trybunal — por. np. wyrok TK z dnia 16
marca 2010 r., sygn. akt K 17/09). Z drugiej strony — ustawodawca moze podja¢ decyzje o
wlaczeniu wszystkich funkcjonariuszy Stuzby Celnej, niezaleznie od wykonywanych zadan,
do systemu emerytur mundurowych. W obu ww. przypadkach dosztoby do wyeliminowania
stanu nierownosci funkcjonariuszy celnych, stwierdzonego wyrokiem K 39/13.

Natomiast rozwigzaniem ,minimalnym” jest objecie Systemem emerytur
mundurowych wylacznie funkcjonariuszy Stuzby Celnej wskazanych w pkt b) sentencji
wyroku K 39/13, tj. tych, ktérzy wykonuja zadania wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o
Stuzbie Celnej. Dalsza cze$¢ niniejszej opinii bedzie poswigcona wykonaniu wyroku TK w

taki wtasnie sposob.

4.3. Punktem wyjscia dla wykonania wyroku K 39/13 powinno by¢ ustalenie zakresu
podmiotowego przysztej ustawy wykonujacej wyrok TK, a wiec krggu funkcjonariuszy, do

ktorych ustawa ta powinna by¢ adresowana.



Punkt b) sentencji wyroku K 39/13 zostal sformutowany w taki, a nie inny sposob,
gdyz — jak nalezy zaktada¢ — TK zdawatl sobie sprawg, ze na gruncie ustawy o Stuzbie Celne;j
istnieje kategoria ,,funkcjonariuszy, ktdrzy wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4—
6”. Istotnie, ustawa o Stuzbie Celnej daje podstaw¢ do wyodrebnienia tej kategorii
funkcjonariuszy. Chodzi o nastepujace przepisy:

- art. 18, ktory mowi, ze Szef Stuzby Celnej posiada kompetencj¢ do upowazniania
funkcjonariuszy ,,do wykonywania zadan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 114-6 (...)”;

- art. 19 ust. 1 pkt 6 i art. 20 ust. 1 pkt 6 ktére mdéwia, ze do zadan — odpowiednio —
dyrektora izby celnej i naczelnika urzedu celnego nalezy m.in. ,,rozpoznawanie, wykrywanie,
zapobieganie i zwalczanie przestgpstw skarbowych 1 wykroczen skarbowych 1 $ciganie ich
sprawcow, w zakresie ustalonym w Kodeksie karnym skarbowym oraz rozpoznawanie,
wykrywanie, zapobieganie 1 zwalczanie przestepstw 1 wykroczen w zakresie okreslonym w
art. 2 ust. 1 pkt 4 1 6 oraz $Sciganie ich sprawcow w zakresie okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 67,

- art. 66 ust. 3, ktory mowi o dopuszczalno$ci uzycia lub wykorzystania broni palne;j
przez ,,funkcjonariuszy wykonujacych czynnosci zwigzane z realizacja zadan okreslonych w
art. 2 ust. 1 pkt 4-6, petligcych stuzbe w wyodrebnionych komoérkach organizacyjnych
Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy upowaznionych przez Szefa Stuzby Celnej do
wykonywania tych zadan”;

- art. 70 pkt 1, ktory upowaznia Ministra Finansow do okres$lenia w drodze
rozporzadzenia ,,wykazu wyodrgbnionych komorek organizacyjnych, o ktérych mowa w art.
66 ust. 3, uwzgledniajac konieczno$¢ wiasciwej realizacji zadan okreslonych w art. 2 ust. 1
pkt 4-6;

- art. 72, ktdry przyznaje okre$lone prawa funkcjonariuszom ,,w celu realizacji zadan,
0 ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4-67;

- art. 75b, przyznajacy ,funkcjonariuszom, o ktorych mowa w art. 66 ust. 37,
okreslone prawa ,w toku czynno$ci podejmowanych w celu ustalenia sprawcoéw oraz
uzyskania dowodow przestepstw lub przestepstw skarbowych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 4-67;

- art. 104 ust. 1 pkt 11, ktory — okreslajac przestanki zwolnienia funkcjonariusza
celnego ze stuzby — postuguje si¢ pojeciem ,.funkcjonariuszy wykonujacych zadania, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4-6";

- art. 130 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 7, wspominajace o ,,pelnieniu stuzby na

stanowisku, na ktorym sg wykonywane zadania, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4-6".



4.4. Analiza ww. przepisow ustawy o Stuzbie Celnej daje podstawe do stwierdzenia,
Ze ustawa ta — po pierwsze — wprost stanowi, iz wykonywanie zadan, o ktéorych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 4 i 6, nalezy do dyrektoréw izb celnych i naczelnikow urzedéw celnych (zob. art. 19
ust. 1 pkt 6 i art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy o Stuzbie Celnej) oraz — po drugie — zaktada
organizacyjne wyodrebnienie sposrod wszystkich stanowisk, jakie moga by¢ zajmowane
przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej, osobnej kategorii ,stanowisk, na ktorych sa
wykonywane zadania, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 (zob. np. art. 130 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 oraz ust. 7 ustawy o Stuzbie Celnej). Chodzi tu, jak si¢ wydaje, przede wszystkim o
funkcjonariuszy upowaznionych do wykonywania ww. zadan przez Szefa Stuzby Celnej na
podstawie art. 18 ustawy o Sluzbie Celnej, a takze o funkcjonariuszy petigcych stuzbe w
wyodrebnionych komoérkach organizacyjnych, wskazanych w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 70 ww. ustawy (zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 lipca 2013 r.
w sprawie przydziatu broni palnej oraz jej magazynowania, przechowywania i zapewnienia
wilasciwego stanu technicznego — Dz. U. z 2013 r., poz. 868).

Ponadto szczegotowych regulacji pozwalajacych na ustalenie grupy funkcjonariuszy
nalezacych do omawianej kategorii nalezy poszukiwaé w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 113 ust. 3 pkt 1 (,,Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w
drodze rozporzadzenia (...) wykaz i kategorie stanowisk stuzbowych funkcjonariuszy”) oraz
w zarzadzeniu wydanym na podstawie art. 114 ust. 2 (,,Minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych okresli, w drodze zarzadzenia, zasady dokonywania opisOw 1 wartosciowania
stanowisk stuzbowych”).

Aktualnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2010 r. w
sprawie stanowisk stuzbowych funkcjonariuszy celnych, trybu awansowania oraz
dokonywania zmian na stanowiskach stuzbowych (Dz. U. Nr 87, poz. 559 ze zm.) wprost
mowi o stanowisku stuzbowym, na ktorym sg realizowane zadania okreslone w art. 2 ust. 1
pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej (zob. np. § 4 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia potrzeby ustalenia katalogu stanowisk, na
ktorych sg realizowane zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej, ma
zarzadzenie na 40 Ministra Finansow z dnia 14 pazdziernika 2013 r. w sprawie zasad
dokonywania opiséw i wartosciowania stanowisk stuzbowych funkcjonariuszy celnych (Dz.
Urz. M.F. z 2013 r., poz. 34). Zgodnie z tym zarzadzeniem dla kazdego stanowiska
stuzbowego powinien by¢ sporzadzony tzw. opis stanowiska stuzbowego. W opisie takim
wskazuje si¢ m.in. zadania realizowane na danym stanowisku stuzbowym (zob. § 1 pkt 2 w

zwigzku z zalgcznikiem nr 1 do ww. zarzadzenia).



Ponadto zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej kierownicy urzeddéw
prowadza dokumentacj¢ przebiegu stuzby kazdego funkcjonariusza i gromadza ja w aktach
osobowych. W aktach takich powinny by¢ przechowywane — poza opisem stanowiska
stuzbowego — réwniez dokumenty okreslajace zakres zadan wykonywanych przez danego
funkcjonariusza (zob. § 3 pkt 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 pazdziernika
2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu stuzby funkcjonariusza
celnego — Dz. U. Nr 197, poz. 1311).

W konsekwencji obowigzujgce przepisy prawa umozliwiajg ustalenic — przede
wszystkim na podstawie opisu stanowiska stuzbowego oraz innych dokumentow
znajdujacych si¢ w aktach osobowych funkcjonariuszy — czy i przez jaki okres czasu dany
funkcjonariuszy wykonywat zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Shuzbie
Celnej.

Natomiast warto rozwazy¢, czy nie bytoby celowe znowelizowanie obowigzujacych
przepiséw, tak aby w praktyce nie budzitlo watpliwosci, ktore doktadnie zadania
funkcjonariuszy celnych mieszczg si¢ w pojeciu ,,zadan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 4-6
ustawy o Stuzbie Celnej”, a takze jakie stanowiska stuzbowe nalezg do kategorii ,,stanowisk,
na ktorych sg wykonywane zadania, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4-6".

To za$, czy konkretny funkcjonariusz spelnia ww. kryterium — a takze dlugosé
okresow sluzby polegajacej na wykonywaniu zadan okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 —
powinno podlega¢ indywidualnej ocenie organu emerytalnego, ustalajgcego — na podstawie

zgromadzonych dowoddw — okoliczno$ci majace wptyw na prawo do emerytury.

4.5. Pewnym utrudnieniem dla wykonania wyroku K 39/13 jest okoliczno$¢, ze
uzasadnienie tego wyroku nie zostato w pelni zharmonizowane z jego sentencjg. W pkt b)
sentencji mowa jest bowiem o wszystkich ,funkcjonariuszach Stuzby Celnej, ktorzy
wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6”. Natomiast w uzasadnieniu (cz. I, pkt
4.11) Trybunat wskazal, ze ,,samo wykonywanie dziatan ukierunkowanych na $ciganie
przestepstw nie moze uzasadniac roszczenia o objecie uwazanym za korzystniejszy Systemem
emerytalnym”. Ponadto w uzasadnieniu pojawia si¢ fragment (cz. 11, pkt 5.6.4) méwiacy, ze
zadania podobne do ustawowych zadan funkcjonariuszy Policji wykonujg ,,funkcjonariusze
Stuzby Celnej, ktérzy bezposrednio rozpoznaja, wykrywaja, zapobiegaja 1 zwalczaja
okreslone typy przestepstw i wykroczen (...). To podobienstwo wykonywanych zadan
przektada si¢ na zakres faktycznie podejmowanych czynnosci i stopien narazenia zycia i

zdrowia”.



Zakres podmiotowy pkt b) sentencji jest wigec nieco szerszy, niz wskazywatoby na to
uzasadnienie. Sentencja obejmuje bowiem réwniez takich funkcjonariuszy, ktorzy -
wykonujac zadania okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 — nie zajmuja si¢ bezposrednio, z
narazeniem zycia 1 zdrowia, rozpoznawaniem, wykrywaniem, zapobieganiem czy
zwalczaniem przestepstw, lecz wykonujg innego rodzaju czynno$ci majgce na celu szeroko
rozumiane zwalczanie przestgpczosci (np. przelozeni funkcjonariuszy, zlecajacy im zadania 1
odpowiedzialni za ich realizacje).

Dla ustawodawcy wigzaca jest sentencja wyroku TK. Uzasadnienie, niepodlegajace
publikacji w Dzienniku Ustaw, nie jest objete moca powszechnie obowigzujacg (por. art. 190
ust. 1 Konstytucji). Stanowi ono wskazowke co do tego, jak TK rozumie znaczenie prawne
swojego orzeczenia (por. np. postanowienie TK z dnia 21 marca 2000 r., sygn. akt K 4/99,
oraz uchwat¢ NSA z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt I OPS 3/10).

Wydaje si¢ ponadto, ze objecie systemem emerytur mundurowych wylacznie tych
funkcjonariuszy, ktorzy bezposrednio wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6, a
pozostawienie w systemie powszechnym tych, ktorzy realizuja te same zadania, lecz w innych
formach, byloby — po pierwsze — istotnie utrudnione (o ile w ogdle mozliwe do
przeprowadzenia) i mogtoby tym samym generowac ryzyko arbitralnosci oraz — po drugie —
grozitoby wtdérnym naruszeniem zasady rownosci. Réwniez bowiem wsrdd funkcjonariuszy
Policji (i innych stuzb objetych ustawag 0 emeryturach mundurowych), uprawnionych do
emerytury policyjnej, nie kazdy funkcjonariusz zajmuje si¢ w sposob bezposredni
rozpoznawaniem, wykrywaniem, zapobieganiem czy zwalczaniem  przestgpstw.
Ustawodawca powinien wigc zachowa¢ odpowiednig symetri¢ w tym zakresie i kierowac si¢
podobienstwem zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy, a nie tylko podobienstwem
faktycznie podejmowanych czynnosci.

Optymalnym rozwigzaniem bytoby wiec wilaczenie do systemu emerytur
mundurowych wszystkich funkcjonariuszy, ktorych — w $wietle ustawy o Stuzbie Celnej oraz
wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych i wewnetrznych — mozna zaliczy¢ do
kategorii funkcjonariuszy wykonujgcych zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ww.
ustawy, niezaleznie od tego, czy funkcjonariusze ci wykonujg badz wykonywali te zadania w

sposob ,,bezposredni”.

4.6. W praktyce moze pojawi¢ si¢ problem w jednoznacznym ustaleniu, czy okreslone
zadania badz stanowiska zajmowane w przesziosci przez funkcjonariusza mieszczg si¢ w

pojeciu ,,zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej”. Ostatecznie



kwestie te beda w konkretnych sprawach ocenialty — na podstawie zgromadzonych
dokumentéw, obrazujacych przebieg stuzby — organy emerytalne, a takze — jezeli dojdzie do
wniesienia odwotania — sady.

Niezaleznie jednak od tego, by¢ moze warto rozwazyC¢ zamieszczenie w ustawie
pewnych rozwigzan proceduralnych, pozwalajacych na usprawnienie postegpowania w
przedmiocie ustalenia prawa do emerytury. Na przyktad, mozna by wyposazy¢ odpowiednie
organy Stuzby Celnej do wydawania — na wniosek funkcjonariusza ubiegajacego si¢ o
emeryture mundurowa, na podstawie akt osobowych funkcjonariusza i opisow zajmowanych
przez niego stanowisk stuzbowych — informacji (zaswiadczen) o przebiegu stuzby, ktore
bylyby nastepnie podstawa decyzji organdw emerytalnych. Szczegdétowe zasady i tryb
wydawania tego typu informacji — np. wskazujace doktadnie, jakie stanowiska, zajmowane w
przesztosci przez funkcjonariusza, powinny by¢ traktowane jako ,,wykonywanie zadan, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4-6” — moglyby zosta¢ przekazane do uregulowania w

drodze rozporzadzenia.

4.7. Wyrok K 39/13 — z przyczyn formalnych, wynikajacych z zasady zwigzania
Trybunatu zakresem zaskarzenia — wskazuje w sentencji na art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust.
1 ustawy o emeryturach mundurowych. Z wyroku tego ptynie jednak obowigzek objecia
systemem emerytur mundurowych w zasadzie wszystkich funkcjonariuszy celnych, o ktérych
mowa pkt b) sentencji, pelnigcych stuzb¢ w dniu wejScia w zycie wyroku TK lub
rozpoczynajacych stuzbe po tym dniu. Chodzi wigc — co do zasady — zarOGwno o
funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po 31 grudnia 2012 r. (por. art. 18a i nast.), jak tez o
pozostatych funkcjonariuszy (por. art. 12 i nast.; problemy o charakterze migdzyczasowym
zostang osobno oméwione w kolejnym punkcie opinii).

Wyroku K 39/13 nie da si¢ jednak wykona¢ przez proste dopisanie w tytule i
odpowiednich przepisach ustawy o emeryturach mundurowych kategorii ,,funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, ktérzy wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie
Celnej”. Konieczna jest kompleksowa nowelizacja, okreslajagca odrgbne warunki nabycia
przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy wykonywali w czasie swojej stuzby ww.
zadania, prawa do emerytury mundurowej. Warunki te nie muszg by¢ jednak w kazdym
przypadku tozsame z przestankami nabycia prawa do emerytury policyjnej.

Gdy bowiem chodzi o funkcjonariuszy, ktorzy sa obecnie objeci ustawa o emeryturach
mundurowych, to przestanka nabycia uprawnien emerytalnych jest odpowiedni okres stuzby

w danej formacji, w zasadzie bez wzgledu na rodzaj wykonywanych zadan czy zajmowane
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stanowiska (zob. w szczegélno$ci art. 12 ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy o emeryturach
mundurowych; por. art. 15 ust. 2 i 3 tej ustawy, ktére uwzgledniaja specyfike zadan
niektorych funkcjonariuszy, ale nie jako przestanke uzyskania samego prawa do emerytury,
lecz jako podstawe do podwyzszenia emerytury). Wyrok K 39/13 nalezy za$ odczytywaé w
taki sposob, ze konieczno$¢ objecia systemem emerytur mundurowych niektorych
funkcjonariuszy Stuzby Celnej jest zwigzana z ,,wykonywaniem zadan okreslonych w art. 2
ust. 1 pkt 4-6". Oznacza to, ze pelnienie stuzby polegajacej na wykonywaniu tego typu zadan
powinno powodowa¢ analogiczne konsekwencje prawne — z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych funkcjonariusza celnego — do penienia stuzby w Policji czy innych formacjach
objetych ustawg o emeryturach mundurowych.

Nie ulega w tym Swietle watpliwosci, ze jezeli istniejg funkcjonariusze, ktorzy przez
caly okres stuzby wykonywali zadania okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt 4—6 ustawy o Stluzbie
Celnej, to powinni oni by¢ — gdy chodzi 0 przestanki uprawnien emerytalnych — traktowani
tak samo jak policjanci. Jednak w rzeczywistosci znaczna grupa funkcjonariuszy celnych
zajmuje w poszczegolnych okresach swojej kariery rdzne stanowiska — zarowno polegajace
na wykonywaniu zadan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 4—6, jak tez majace inny charakter. Z
jednej strony — wyrok TK nie rodzi obowigzku zréwnania catego okresu stuzby takich osob ze
stuzba w Policji. Z drugiej strony — jest oczywiste, ze okresy stuzby na stanowiskach, na
ktérych nie wykonuje si¢ zadan okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 4-6, nie moga pozostawac bez
znaczenia z punktu widzenia uprawnien emerytalnych.

Z tych przyczyn, wykonujac sentencje wyroku K 39/13, ustawodawca moze
uwzgledni¢ fakt, ze funkcjonariusze celni wykonuja w poszczegdlnych okresach swojej
stuzby rozne zadania. Wytacznie za§ wykonywanie zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt
4-6 ustawy o Stuzbie Celnej — a juz nie innych zadan realizowanych przez Stuzbg Celng —

rodzi w §wietle wyroku TK konieczno$¢ objecia preferencyjnym systemem emerytalnym.

4.8. Ustawodawca powinien precyzyjnie okresli¢c warunki nabycia prawa do
emerytury przez funkcjonariuszy celnych, ktorzy w okresie swojej stuzby wykonywali rozne
zadania 1 zaymowali rozne stanowiska. Nalezy stworzy¢ katalog przestanek pozwalajacych na
precyzyjne ustalenie, ktory funkcjonariusz celny bedzie w dalszym ciggu uprawniony do
emerytury w systemie powszechnym, a ktory bedzie mial mozliwo$¢ nabycia emerytury
mundurowej. Podstawowe znaczenie powinna mie¢ dlugo$¢ okresu wykonywania zadan

okreSlonych w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej. Jest to pewien kierunek
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wyznaczony wyrokiem TK, za$§ stworzenie szczegdtowych rozwigzan pozostaje w zakresie
swobody ustawodawcy.

Ustawodawca nie ma obowigzku wlaczania do systemu emerytur mundurowych
wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy przez jakikolwiek okres czasu — np. przez kilka miesiecy
— wykonywali zadania okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 4—6 ustawy o Stuzbie Celnej. Co wigce;,
tego typu regulacja mogtaby budzi¢ watpliwosci konstytucyjne (z punktu widzenia zasady
réwnosci). Ustawodawca moze zatem ustali¢ np. minimalny okres wykonywania zadan
okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 4-6, ktory bedzie przestankg nabycia prawa do emerytury
mundurowej. Ponadto ustawa moze okres§li¢ proporcje (wskaznik relacji) lat stluzby na
stanowisku, na ktorym byly wykonywane zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6, oraz lat
stuzby na innych stanowiskach, jako warunek uzyskania prawa do emerytury mundurowe;.
Dopuszczalnym rozwigzaniem bytoby réwniez ustalenie, ze do nabycia emerytury
mundurowe] konieczne jest pelnienie stuzby na stanowisku, na ktorym byly wykonywane
zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6, przez tyle samo lat, ile wymaga si¢ od policjantow,
natomiast okresy pelnienia stuzby na innych stanowiskach moga wowczas prowadzi¢ do
zwigkszenia wysoko$ci emerytury.

Jezeli ustawodawca zdecyduje si¢ na pozostawienie pewnej grupy funkcjonariuszy,
ktorzy wykonywali zadania okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6, w systemie powszechnym (w
szczegdlnosci tych, ktorzy wykonywali takie zadania przez stosunkowo krotki okres — 0 czym
byta mowa wyzej), to jednoczesnie okres wykonywania tych zadan powinien zosta¢ w jakis
sposob ,,uprzywilejowany” w porownaniu do okreséw wykonywania innych zadan (np.
mozna przyjaé, ze przy kalkulacji wyslugi emerytalnej 1 miesigc stuzby na stanowisku, na
ktérym byly wykonywane ww. zadania, jest rowny 1,5 miesigca stuzby na innym stanowisku;
innym rozwigzaniem jest podwyzszenie emerytury o okreslony odsetek podstawy jej wymiaru

za kazdy miesigc czy rok stuzby na ww. stanowisku).

5. Zagadnienia miedzyczasowe i przejSciowe

5.1. Wyroki TK dziataja co do zasady na przyszio$¢. Powoduja one — z chwilg
ogloszenia — obalenie tzw. domniemania konstytucyjnos$ci regulacji uznanej za niezgodng z
Konstytucja, skutkujace z reguty utrata mocy obowiazujacej takiej regulacji (art. 190 ust. 3
Konstytucji). Pewien ,.element retroaktywnosci” wyroku TK wprowadza art. 190 ust. 4

Konstytucji, o ktorym byta mowa wyzej, dajacy kazdemu, wobec kogo wydano indywidualne
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rozstrzygniecie na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, prawo do wzruszenia takiego
rozstrzygnigcia w stosownym postgpowaniu.

Natomiast Konstytucja co do zasady nie daje podstaw do przyjecia, ze wyrok TK
wywotuje skutek wsteczny, to znaczy nakazuje generalne podwazenie wszelkich nastgpstw
spowodowanych przez niekonstytucyjny przepis w okresie, gdy byt on objety domniemaniem
zgodnosci z Konstytucjg. Poza art. 190 ust. 4 Konstytucji kwestia ,,naprawienia” skutkdw
stosowania i obowigzywania niekonstytucyjnych przepisow w przesztosci lezy w zasadzie w
gestii ustawodawcy.

Usunigcie przez ustawodawce skutkow obowigzywania niekonstytucyjnych przepiséw
w przesztosci (tj. przed wyrokiem TK) jest — z jednej strony — pozadane m.in. ze wzglgdu na
zasade nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji) i zasade legalizmu (art. 7
Konstytucji). Z drugiej jednak strony, istniejg inne warto$ci, ktorych ochrong ustawodawca
moze i powinien uwzglednia¢ uchwalajagc nowe prawo. Chodzi przede wszystkim o stabilno$¢
uksztattowanych stosunkéw prawnych i1 réwnowage budzetowa panstwa. Dlatego tez
okreslenie regul intertemporalnych 1 przejSciowych w ustawach ,naprawiajacych”
niekonstytucyjno$¢ stwierdzong orzeczeniem TK lezy w znacznym stopniu w zakresie
swobody ustawodawcy, ktory powinien dokona¢ odpowiedniego wywazenia wchodzacych w
gre warto$ci konstytucyjnych.

Jak juz wyjasniono we wczesniejszej czesci niniejszej opinii, wyrok K 39/13 jest
wyrokiem o tzw. pomini¢ciu ustawodawczym. Przyjmujac zalozenie, zgodne z dominujagcym
stanowiskiem TK, ze wyroki takie nie daja podstawy do wznowienia postepowania, o ktorej
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, nalezy uzna¢, iz dziataja one tylko prospektywnie.
Oznacza to, ze wyrok rodzi po stronie ustawodawcy obowigzek uchwalenia ustawy
usuwajgcej pominigcie ,,na przysztos¢”, natomiast w zakresie swobody ustawodawcy lezy to,
czy i w jakim zakresie nowa regulacja obja¢ rowniez sytuacje uksztalttowane w czasie gdy

przepis, ktory byt przedmiotem kontroli TK, cieszylt si¢ domniemaniem konstytucyjnosci.

5.2. Wykonanie wyroku K 39/13 wymaga precyzyjnego uregulowania kwestii
intertemporalnych. Momentem kluczowym z tego punktu widzenia jest 10 marca 2015 r.,
czyli dzien opublikowania wyroku TK w Dzienniku Ustaw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w
orzecznictwie TK pojawia si¢ rowniez stanowisko, iz do obalenia domniemania
konstytucyjnos$ci dochodzi juz w chwili ustnego ogtoszenia wyroku przez przewodniczacego
sktadu orzekajacego — a wigc z reguty na kilka czy kilkanascie dni przed urzgdowa publikacja

sentencji — co w omawianym przypadku miato miejsce 3 marca 2015 r. (np. wyrok TK z dnia
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13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07; inny poglad — wigzagcy obalenic domniemania
konstytucyjnosci z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw — przyjeto m.in. w wyroku
TK z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05). Ze wzglgdu na wskazang niejednoznaczno$¢
co do doktadnego dnia, w ktdrym dochodzi do obalenia domniemania konstytucyjnosci,
rozstrzygniecie tej kwestii nalezy pozostawic¢ ustawodawcy.

W konsekwencji ustawodawca, wykonujac wyrok K 39/13, powinien oprze¢ si¢ na
zalozeniu, ze obalenie domniemania konstytucyjnos$ci pominigcia w ustawie 0 emeryturach

mundurowych nastapito 10 (wzglgdnie 3) marca 2015 r.

5.3. W potencjalnym zasiggu oddzialywania nowej regulacji znajda si¢ trzy grupy
funkcjonariuszy celnych, ktorzy wykonuja badZz wykonywali zadania okreslone w art. 2 ust. 1
pkt 4-6:

a) funkcjonariusze, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed wejsciem w zycie wyroku
TK,

b) funkcjonariusze, ktorzy petnili stuzbe w dniu wejscia w zycie wyroku TK,

¢) funkcjonariusze, ktorzy rozpoczeli stuzbe po wejsciu w zycie wyroku TK.

Gdy chodzi o osoby wskazane w pkt a), to wyrok K 39/13 nie rodzi obowigzku
uregulowania na nowo ich sytuacji prawnej. Wyrok ten dziala bowiem na przysztosc, a wigc
nie odnosi si¢ do standow czy sytuacji prawnych ,,zamknigtych” w okresie poprzedzajacym
jego wejscie w zycie. Ustawodawca ma jednak w tym zakresie pewng swobode (moze np.
wprowadzi¢ mechanizm pozwalajacy na ponowne ustalenie wysokosci $wiadczenia
emerytalnego, tj. na podwyzszenie emerytury funkcjonariuszom, ktérzy wykonywali zadania
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej). Nowa regulacja nalezy natomiast
obja¢ funkcjonariuszy przyjmowanych do stuzby po dniu wejscia w zycie wyroku TK, a takze
— co0 do zasady (z zastrzezeniem, o ktorym nizej) — funkcjonariuszy, ktorzy w tym dniu petnili
shuzbe, a wiec funkcjonariuszy wskazanych wyzej w pkt b) i c).

Przedstawione stanowisko moze prima facie rodzi¢ watpliwo$¢ z punktu widzenia
zasady rownos$ci. Zroznicowanie Sytuacji funkcjonariuszy w zaleznos$ci od tego, czy i kiedy
dany funkcjonariusz nabyt prawo do emerytury, nie byloby jednak w tym przypadku
arbitralne, gdyz stanowitoby konsekwencj¢ okolicznosci obiektywnej, tj. wydania i wejscia W
zycie wyroku K 39/13. Wyrok ten dziala za$ na przysztos¢. W tym zakresie nalezy, na
zasadzie analogii, odwota¢ si¢ do pogladu ptynacego z orzecznictwa TK, zgodnie z ktorym
,oczywiste jest (...), ze kazda zmiana przepisow dotyczacych statusu prawnego jednostki

wprowadza jako nieunikniong konsekwencj¢ pewne podziaty wsrod osob, znajdujacych sie w
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analogicznej (podobnej) sytuacji faktycznej, ale w réznym czasie (...)” (wyrok TK z dnia 29
maja 2001 r., sygn. akt K 5/01). Z naruszeniem zasady rownosci mogliby$my mie¢ natomiast
do czynienia wowczas, gdyby nowa ustawa roznicowata sytuacje 0s0b, ktére znalazlty sie w
tym samym czasie w identycznej (podobnej) sytuacji (zob. wyrok TK z dnia 18 pazdziernika
2006 r., sygn. akt P 27/05). Zaproponowane wyzej rozwigzanie nie naruszaloby ww.
standardu, gdyz réznicowatoby funkcjonariuszy, ktérzy w tym samym czasie (wejscie W
zycie wyroku TK) znajdowali si¢ w innej sytuacji prawnej — albo juz nabyli, albo jeszcze nie
nabyli uprawnien emerytalnych.

Zaproponowane wyzej stanowisko prowadzitoby ponadto, sitg rzeczy, do tego, ze w
pewnym zakresie zastosowanie mialtyby w dalszym ciagu dotychczasowe — niekonstytucyjne
— regulacje (przede wszystkim w odniesieniu do funkcjonariuszy, ktorzy nabyli prawa do
emerytury przed wejéciem w zycie wyroku TK). Konstytucja nie wyklucza jednak wykonania
wyroku TK w taki sposdb, ze nowe przepisy — usuwajace niekonstytucyjnos¢ — sg stosowane
na przysziosé, a sytuacje prawne uksztattowane wczesniej (przed obaleniem domniemania
konstytucyjnosci) w dalszym ciaggu podlegaja ocenie z punktu widzenia poprzednio
obowigzujacych, niekonstytucyjnych przepisdbw. Taka sytuacja miala miejsce np. w
przypadku ustawy wykonujacej wyrok TK z dnia 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05
(ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny — Dz. U. Nr 80, poz.
538). Zamieszczony w tej ustawie przepis intertemporalny, nakazujacy w pewnych
okolicznosciach dalsze stosowanie regulacji uznanej za nieckonstytucyjng wyrokiem SK 14/05
(chodzito o art. 442 § 1 zd. 2 Kodeksu cywilnego), nie zostat zakwestionowany przez TK
(zob. wyrok TK z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt P 46/09).

5.4. Ustawodawca powinien stworzy¢ odrebng regulacje przejsciowag dla
funkcjonariuszy, ktorzy wykonujg zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4—6 ustawy o Stuzbie
Celnej, petnigcych stuzbe w chwili wejscia w zycie wyroku TK. W odniesieniu do ww.
kategorii funkcjonariuszy nalezy rozwazy¢ wprowadzenie przepisOw pozwalajacych im, w
zaleznosci od woli danego funkcjonariusza, na ,przejscie” do systemu emerytur
mundurowych.

Trzeba jednak zastrzec, ze po stronie ustawodawcy istnieje znacznie szersza swoboda
co do sposobu uregulowania sytuacji ww. 0s0b, niz gdy chodzi o funkcjonariuszy, ktorzy
rozpoczeli stuzbe po wejsciu w zycie wyroku TK. Jak juz bowiem wskazywano wyzej,
obowigzek ustawodawcy nakazujacy uprzywilejowane traktowanie okreséw wykonywania

zadan, 0 ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej, zaktualizowat si¢ 10
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(wzglednie 3) marca 2015 r. Przed ww. dniem proces ,,nabywania” uprawnien emerytalnych
przez funkcjonariuszy celnych opieral si¢ na przepisach objetych domniemaniem
konstytucyjnos$ci — i ustawodawca moze uwzgledni¢ t¢ okolicznos$¢. Nalezy w tym konteks$cie
wskaza¢ na dwie kwestie:

Po pierwsze, sytuacja prawna funkcjonariuszy, ktorzy pehili stuzbe w dniu wejécia w
zycie wyroku TK, nie musi by¢ uksztattowana w oparciu o identyczne reguly, jak sytuacja
funkcjonariuszy, ktérzy rozpoczg¢li stuzb¢ po tym dniu. Innymi stowy, im dluzej dany
funkcjonariusz petit stuzbe przed wejsciem w zycie wyroku TK, tym wigkszg swobod¢ ma
ustawodawca regulujgc jego sytuacje prawna.

Po drugie, regulujac sytuacje prawng funkcjonariuszy, ktdrzy rozpoczgli stuzbg przed
dniem obalenia domniemania konstytucyjnosci wyrokiem TK, a zakoncza ja po tym dniu,
ustawodawca moze — z punktu widzenia przestanek nabycia uprawnien do emerytury —
potraktowac okres wykonywania zadan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Shuzbie
Celnej przed ww. datag w inny, mniej preferencyjny, sposob niz wykonywanie tych zadan po
wskazanej dacie. W zakresie swobody ustawodawcy miesci si¢ hawet przyjecie rozwigzania
zaktadajacego, ze jezeli dany funkcjonariusz wykonywat zadania okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt
4-6 ustawy o Stuzbie Celnej wylgcznie w okresie poprzedzajagcym obalenie domniemania
konstytucyjnosci — natomiast po wyroku TK wykonywat juz tylko inne zadania — to bedzie w

dalszym ciggu podlegat systemowi powszechnemu.

5.5. Z powyzszych rozwazan wynika, ze racjonalnym rozwigzaniem byloby
stworzenie odrgbnych rezimoéw prawnych — dla funkcjonariuszy, ktorzy rozpoczeli lub
rozpoczng petnienie shuzby po dniu wejscia w zycie wyroku K 39/13, oraz dla
funkcjonariuszy, ktorzy rozpoczgli stuzbe przed tym dniem. W ostatnim bowiem przypadku
swoboda ustawodawcy, gdy chodzi o prawng kwalifikacje okresow stuzby na stanowiskach,
na ktorych wykonywane byty zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Shluzbie

Celnej, jest znacznie szersza.
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