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Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w sprawie projektu zmian dotyczacych wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego obowigzku raportowania schematéw podatkowych

L. Wstep

Ministerstwo Finanséow pismem z dnia 23 paZdziernika 2017r., znak:
SP3.8021.2.2017, skierowanym do Krajowej Rady Radcéw Prawnych poinformowato
o prowadzonych konsultacjach w sprawie wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego obowigzku raportowania schematéw podatkowych (ang. Mandatory Discolusre
Rules, dalej: MDR). W celu przedstawienia stanowiska w tej sprawie, Ministerstwo
zalaczyto do pisma stosowna ankiete.

Jednak nalezy wyraZnie wskaza¢, Ze ani z pisma przewodniego, ani z ankiety nie
mozna jednoznacznie wnioskowa, jakie regulacje uwzglednito Ministerstwo Finansow
na etapie przygotowywania ww. ankiety oraz jakie zmiany w polskim systemie prawnym
maja zosta¢ wprowadzone.

I Dyrektywa Rady 2100/16/UE i jej planowane zmiany

Konsultacje Ministerstwa Finansow, jak nalezy sie domys$le¢, dotycza
prawdopodobnie wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego przepiséw, ktére maja
zosta¢ wdrozone w wyniku zmiany Dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011
roku w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajace;j
dyrektywe 77/799/EWG.

W obecnie obowigzujagcym brzmieniu, dyrektywa 2011/16/UE ustanawia zasady
i procedury, zgodnie z ktérymi panstwa cztonkowskie wspotpracuja ze sobg w celu
wymiany informacji, ktore wydaja sie by¢ istotne do celéw stosowania i egzekwowania
krajowych przepisow panstw cztonkowskich dotyczacych podatkéw kazdego rodzaju
pobieranych przez panstwo czlonkowskie lub na jego rzecz, lub przez jednostki
terytorialne lub administracyjne panstwa cztonkowskiego, w tym takze wtadze lokalne,
lub na ich rzecz (z wyjatkiem podatku od warto$ci dodanej (VAT) i cet ani do podatkéw
akcyzowych objetych innymi przepisami unijnymi dotyczacymi wspotpracy
administracyjnej miedzy panstwami cztonkowskimi. Dyrektywa nie ma réwniez
zastosowania do obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne naleznych
panstwu czlonkowskiemu lub jednostkom jego podziatu lub instytucjom ubezpieczenia
spotecznego ustanowionym na mocy prawa publicznego. W dyrektywie 2011/16/UE nie
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nakitada sie Zzadnych obowigzkéw sprawozdawczych na osoby wykonujace zawody
prawnicze (w tym radcow prawnych).

Komisja Europejska uznata, ze rozwigzanie problemu unikania opodatkowania
iuchylania sie od opodatkowania stanowi jeden z politycznych priorytetow Unii
Europejskiej, w ramach dazen do stworzenia lepiej rozwinietego i bardziej
sprawiedliwego jednolitego rynku. Wystgpita wiec z projektem Dyrektywy Rady DAC6
zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany
informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do raportowanych uzgodnien
transgranicznych. W dniu 21 czerwca 2017 roku Komisja Europejska przyjeta w tym
zakresie wniosek ,Zmiany do nowelizacji dyrektywy 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania
w odniesieniu do raportowanych uzgodnien transgranicznych”. Panstwa czlonkowskie
zostaly w tym wniosku Komisji zobowigzane, aby do dnia 31 grudnia 2018 roku przyja¢
i opublikowa¢ przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne
do wykonania niniejszej dyrektywy.

Wariant preferowany przedstawiony we wniosku Komisji zaktada natozenie
na krajowe organy podatkowe wyraZnego obowiazku ujawniania rozwigzan z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego, ktére maja wymiar
transgraniczny, jak roéwniez zapewnienie, aby ich krajowe organy podatkowe
automatycznie wymieniaty te informacje z organami podatkowymi innych panstw
cztonkowskich, korzystajac z mechanizmu ustanowionego w dyrektywie w sprawie
wspoétpracy administracyjne;j.

III. Wniosek Komisji Europejskiej z dnia 21 czerwca 2017 roku (Dac6)

We wskazanym wniosku Komisja Europejska zaproponowata zmiany w art. 3,
w tym polegajgce na wskazaniu nowych definicji oraz dodanie nowego artykutu 8aaa
sZakres i warunki obowigzku automatycznej wymiany informacji na temat
raportowanych uzgodnien transgranicznych”.

Jedna z definicji proponowanych we wniosku Komisji jest ,,posrednik” oraz ,,cecha
rozpoznawcza”. Osoba ,posrednika” zostata okreslona w sposdb szeroki (kazda osoba,
ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ wobec podatnika za opracowanie, wprowadzenie
do obrotu, organizowanie lub nadzorowanie wdrozenia aspektow podatkowych
raportowanego uzgodnienia transgranicznego lub szeregu takich uzgodnien w ramach
$Swiadczenia ustug zwigzanych z opodatkowaniem. Jest to réwniez kazda osoba, ktdéra
zobowigzuje sie przekazac, bezposrednio lub za poSrednictwem innych oso6b, z ktérymi
jest powigzana, pomoc materialng, wsparcie lub porady dotyczace opracowywania,
wprowadzania do obrotu, organizowania lub nadzorowania wdrozenia aspektéw
podatkowych raportowanego uzgodnienia transgranicznego.

Natomiast ,cecha rozpoznawcza” to typowa witasciwo$¢ lub typowy element
uzgodnienia lub szeregu uzgodnien, ktore wymieniono w zataczniku nr IV. We wniosku
Komisji wskazano, ze przepisy, ktorych dotyczy wniosek obejmuja zestawienie
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wtasciwosci i elementéw transakcji, ktoére wyraZznie wskazuja na unikanie
opodatkowania lub naduzycia. Wystarczy, aby dane uzgodnienie wchodzito w zakres
jednej z tych cech rozpoznawczych, aby mozna je uznaé¢ za objete obowigzkiem
raportowania organom podatkowym.

Zatacznik nr IV "Cechy rozpoznawcze” zawiera informacje bedace kwintesencja
planowanych zmian i sktada sie z pieciu cze$ci:

A (Ogolne cechy rozpoznawcze - sg to facznie 3 cechy)

B (Szczegolne cechy rozpoznawcze, ktére moga wigzac sie z kryterium gtéwnej
korzysci - s3 to 3 cechy)

C (Szczegodlne cechy rozpoznawcze powigzane z transakcjami transgranicznymi —
4 cechy)

D (Szczegbélne cechy rozpoznawcze powigzane z umowami w sprawie
automatycznej wymiany informacji w Unii Europejskiej) - przyktadowe 4 cechy)

E (Szczegblne cechy rozpoznawcze powigzane z cenami transferowymi - 2 cechy).

Ogoélne i szczegb6lne cechy rozpoznawcze nalezace do kategorii B mozna
uwzgledniac jedynie, jezeli speinione jest ,kryterium gtéwnej korzysci”. Za$ ,kryterium
glownej korzysci” jest spetnione, jezeli gtéwna korzyscia danego uzgodnienia lub
szeregu uzgodnien jest uzyskanie korzysci podatkowe;j i jezeli mozna ustali¢, ze korzy$¢
ta stanowi przewidywany wynik danego uzgodnienia lub szeregu uzgodnien, w tym dzieki
wykorzystaniu szczeg6lnej struktury danego uzgodnienia lub szeregu uzgodnien.

Zgodnie z proponowanym art. 8aaa ust. 1, kazde panstwo cztonkowskie podejmuje
niezbedne $rodki w celu zobligowania posrednikéw do przekazywania wtasciwym
organom podatkowym informacji na temat raportowanych uzgodnien transgranicznych
lub szeregu takich uzgodnien w ciggu pieciu dni roboczych, liczac od dnia nastepujacego
po udostepnieniu przez posSrednika danego raportowanego uzgodnienia
transgranicznego lub szeregu takich uzgodnien do wdrozenia przez podatnika
lub podatnikéw, po skontaktowaniu sie z tym podatnikiem lub tymi podatnikami, lub od
wdrozenia pierwszego dziatania w ramach szeregu takich uzgodnien.

Obowigzek ujawnienia informacji moze nie obejmowac posrednika ze wzgledu
na poufno$¢ wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem (proponowany art. 8 aaa
ust. 2). W takim wypadku posrednicy majg obowigzek poinformowac¢ podatnikow
o obowigzku wynikajacym z tego prawa do zachowania poufnosci. Kazde panstwo
czlonkowskie zostalo zobowiazane do podjecia niezbednych sSrodkéw w celu
zapewnienia posrednikom prawa do uchylenia sie od obowiazku zglaszania
raportowanych uzgodnien transgranicznych lub szeregu takich uzgodnien, jezeli
przystuguje im prawo do zachowania w poufnosci wymiany informacji miedzy
prawnikiem a klientem na mocy prawa Kkrajowego tego panstwa czlonkowskiego,
tj. m. in. w sytuacji, gdy posrednika obowiazuje tajemnica zawodowa.

Co istotne, proponowane przez Komisje Europejska zmiany i obowigzek
ujawniania informacji ma by¢ ograniczony do sytuacji transgranicznych, tj. sytuacji,
ktoére dotycza wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego albo panstwa cztonkowskiego
i panstwa trzeciego.
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IV. Konsultacje publiczne Ministerstwa Finansow
Ankieta przygotowana przez Ministerstwo Finansow sktada sie z cze$ci:
1) Informacje o osobie opiniujgcej
2) Pytania dotyczace projektowanych przepiséw
a. Sekcja 1 - Definicja schematu podatkowego
b. Sekcja 2 - Prég de minimis

c. Sekcja 3 - Podmioty zobowigzane do raportowania schematow
podatkowych (1)

d. Sekcja 3 - Podmioty zobowigzane do raportowania schematow
podatkowych (2)

e. Sekcja 4 - Moment powstania obowigzku raportowania schematu
podatkowego (1)

f. Sekcja 4 - Moment powstania obowigzku raportowania schematu
podatkowego (2)

g. Sekcja 5 - Tajemnica zawodowa
h. Sekcja 6 - Inne kwestie

W ramach prac Ministerstwa Finans6w rozwaza sie, aby raportowaniu podlegaty
schematy podatkowe rozumiane jako uzgodnienie, ktore:

1. Spetnia kryterium gtéwnej korzysci oraz posiada og6lng ceche rozpoznawcza,

lub

2. Posiada szczegdblng ceche rozpoznawcza

W ankiecie zdefiniowano pojecie uzgodnienia i spelnienia kryterium gtéwnej
korzysci. Definicje poje¢ przygotowane przez Ministra Finanséw r6znig sie zakresem
od definicji zawartych w DAC6. Zgodnie bowiem z DAC6, uzgodnienia podlegajace
przepisom Dyrektywy to wytacznie uzgodnienia transgraniczne (m. in. oznacza to, ze
strony uzgodnienia nie sg rezydentami tej samej jurysdykcji lub podlegaja co najmniej
dwodm jurysdykcjom). Podobnie, kryterium gtownej korzysci zdefiniowane w Zatgczniku
IV ,Cechy rozpoznawcze” odnosi sie do typowej wiasciwosci lub typowego elementu
uzgodnienia transgranicznego. Ministerstwo Finanséw pomija te istotng okolicznos¢ -
transgraniczny charakter elementu uzgodnienia - i nie wspomina, ze chodzi tu o tak
okresSlone terytorialnie dziatania. Tym samym powstajq istotne watpliwosci, czy
planowane przez Ministerstwo Finanso6w obowigzki raportowania dotyczg uzgodnien
transgranicznych, do czego ma zobowigzywac¢ DAC6 czy tez dotycza wszelkich uzgodnien,
co z kolei wydaje sie by¢ nieuprawniong i rozszerzajaca interpretacjg DAC6 albo proba
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego przepisdw o niemal inwigilacyjnym
charakterze.

W ankiecie pojawiaja sie pojecia, ktore nie zostaty zdefiniowane dla potrzeb
ankiety w samej ankiecie, jak rowniez nie znajduja swojego odpowiednika w DAC6 (np.
korzystajacy, podmiot udostepniajacy uzgodnienie, warunkowy obowigzek raportowania
iinne).

Ankieta wydaje sie by¢ przygotowana w sposéb niesp6jny, pojecia i sformutowania
sg uzywane w sposob niekonsekwentny. W ankiecie uzywane sg zwroty niejednoznaczne
np.,dobry wyznacznik”. Niektore pytania oznaczone jednym numerem zawierajg w sobie
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de facto dwa pytania (pytanie nr 21). Niektére pytania nie majg numeréw (pytanie
pomiedzy 20 i 21). W ankiecie jest pytanie dotyczace ogolnej cechy rozpoznawczej, ale
bez jej wskazania (pytanie nr 7, pytanie nr 13). Niektére pytania sg zadane w taki sposob,
ze zarowno odpowiedzZ ,tak”, jak i ,nie” oznacza¢ moze ryzyko naruszenia przepiséw
ustawy o radcach prawnych poprzez przyzwolenie na naruszenie tajemnicy zawodowej
radcy prawnego (pytanie nr 19, pytanie nr 21).
Pytanie nr 1

Pytanie nie jest jasne i czytelne bez znajomoSci Zatgcznika nr IV do DAC6.

Wskazana w pytaniu ogo6lna cecha rozpoznawcza nie jest (a powinna by¢)
jednoznacznie zgodna z cecha rozpoznawcza zawartg w Zatgczniku nr [V.

Wtasciwa odpowiedz to ,Nie” - ajako uzasadnienie wskazac nalezy brak zgodnoSci
z Zatacznikiem nr IV do DAC6.
Pytanie nr 2

Pytanie nie jest jasne i czytelne bez znajomosci Zatgcznika nr IV

Wskazana w pytaniu ogélna cecha rozpoznawcza nie jest (a powinna by¢)
jednoznacznie zgodna z cecha rozpoznawcza zawartg w Zatgczniku nr IV.

Wtiasciwa odpowiedz to ,Nie” - ajako uzasadnienie wskaza¢ nalezy brak zgodnosci
z Zatacznikiem nr IV do DAC6.
Pytanie nr 3

Wskazana w pytaniu og6lna cecha rozpoznawcza nie jest zdefiniowana dla potrzeb
ankiety oraz nie jest zgodna z zadng cecha rozpoznawcza zawartg w Zatgczniku nr V.
W ankiecie nie wskazano réwniez, kim jest ,korzystajacy”, o ktérym mowa w pytaniu.

Pytanie nie ma zwigzku z planowanymi zmianami Dyrektywy 2011/16/UE
istanowi nieuprawnione i nieograniczone rozszerzenie zakresu obowigzywania
przepisOw prawa europejskiego.

Wiasciwa odpowiedz to ,Nie” - ajako uzasadnienie wskazac nalezy brak zgodnosci
z Zatacznikiem nr IV do DAC6.
Pytanie nr 4

Wskazana w pytaniu ogoélna cecha rozpoznawcza jest zgodna z cechg
rozpoznawczg zawartg w Zataczniku nr IV.

Wtasciwa odpowied? to , Tak”.
Pytanie nr 5

Wskazana w pytaniu ogélna cecha rozpoznawcza nie wystepuje w Zataczniku nr
IV.

Witasciwa odpowiedz to ,Nie” - ajako uzasadnienie wskazac nalezy brak zgodnoSci
z Zatacznikiem nr IV do DAC6.
Pytanie nr 6

Wskazana w pytaniu ogdlna cecha rozpoznawcza nie wystepuje w Zataczniku nr
IV.

Witasciwa odpowiedz to ,Nie” - ajako uzasadnienie wskazac nalezy brak zgodnoSci
z Zatgcznikiem nr IV do DAC6.
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Pytanie nr 7

To pytanie stanowi powtorzenie pytan 1-6 z tym zastrzezeniem, Ze brakuje w nim
stowa ,dobry”.

Z uwagi na brak definicji sformutowania ,dobry wyznacznik” dla potrzeb ankiety
ani tym bardziej stowa , dobry” w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, nie
sposoOb oceni¢, jaka byta intencja Autora pytania i nie mozna odnie$¢ sie do tego pytania
w inny sposdb, niz negatywnie.

Ponadto w pytaniu nie wskazano ogdlnej cechy rozpoznawczej, do ktorej trzeba
sie odniesc.

Pytanie nr 8

OdpowiedZ pozytywna na to pytanie oznaczalaby w pierwszym rzedzie, ze
Ministerstwo Finanséw otrzymatoby przyzwolenie na wprowadzanie kolejnych og6lnych
cech rozpoznawczych nie wynikajacych z Zatgcznika IV do DAC6.

Co wiecej, pytanie jest wewnetrznie sprzeczne. W pierwszej cze$ci, pytanie
dotyczy innych ogélnych cech rozpoznawczych, niZ wymienione powyzej. Natomiast
w drugiej czeSci wystepuje wskazanie szczego6lnej cechy rozpoznawcze;.

Mozna sie jedynie domysli¢, ktorej cechy - ogolnej czy szczegblnej - dotyczy to
pytanie.

Szczegblna cecha rozpoznawcza, o ktdrej mowa w drugiej cze$ci pytania, powinna
nawigzywac¢ do kwoty podatku, ktéry nalezatoby w Polsce pobra¢, gdyby nie przepisy
umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania lub zwolnienie z podatku - przy czym nie
wskazano, czy chodzi tu o zwolnienia podmiotowe czy przedmiotowe. Tymczasem
kryterium obowigzywania (lub nie) uméw w sprawie unikania podwobjnego
opodatkowania oraz zwolnien podatkowych nie wystepuje w DAC6.

Witasciwa odpowiedz to ,nie”. Pytanie jest wewnetrznie sprzeczne, nie wiadomo,
czy odpowiadajac na to pytanie, nalezy ustosunkowa¢ sie innych ogélnych cech
rozpoznawczych, czy tez do cechy szczegdlnej wskazanej w tym pytaniu. Brak jest
podstaw prawnych takiego dziatania, jak zaproponowano w pytaniu. Zastosowanie
zaproponowanej szczeg6lnej cechy rozpoznawczej mogtoby stanowi¢ wyraz
nadmiernego i nieuzasadnionego nadzoru organdéw administracji nad wszelkimi
dziataniami podatnika oraz objecie nadzorem organéw panstwowych podmiotéw
korzystajacych z legalnych preferencji podatkowych wynikajacych z uméw o unikaniu
podwodjnego opodatkowania oraz zwolnienn podatkowych.

Pytanie nr 9

Wskazana w tym pytaniu szczegdlna cecha rozpoznawcza nie wystepuje
w Zataczniku IV do DAC6. Warto w tym miejscu przywota¢ uzasadnienie do wniosku
Komisji, w ktorym wskazano, ze ,chociaz niektére ztozone transakcje i struktury
korporacyjne moga mie¢ cele w petni zgodne z prawem, oczywiste jest rOwniez, zZe
niektdre dziatania, w tym tworzenie struktur w rajach podatkowych, moga by¢
nieuzasadnione, a w niektdrych przypadkach nawet niezgodne z prawem.”

Okoliczno$¢ zaangazowania w uzgodnieniu podmiotu majacego siedzibe lub
zarzad na terytorium lub w kraju stosujacym szkodliwag konkurencje podatkowa nie jest
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wymieniona w DAC6 i moze, ale nie zawsze musi by¢ okoliczno$cig uzasadniajaca
uzgodnienie.

OdpowiedZz pozytywna na to pytanie oznaczataby automatycznie, ze Kkazdy
podmiot, bez wzgledu na okolicznoSci i przestanki zaangazowania w takich kraju czy na
takim terytorium statby sie podmiotem zobowigzanym do stosowania przepiséw. Z
obowiazujacych obecnie przepiséw wynika tryb postepowania organéw podatkowych
w takich wypadkach i rozszerzanie obowigzkéw podatnikéw nie wydaje sie by¢
uprawnione.

Wiasciwa odpowiedZ to ,nie” i jako uzasadnienie - brak podstaw prawnych
do takiego dziatania, nadmierny i nieuzasadniony nadzér organéw administracji nad
wszelkimi dziataniami podatnika.

Pytanie nr 10

Wysoko$¢ przychodéw nierezydentéw osigganych w zwigzku z uzgodnieniami
na terytorium kraju nie jest szczeg6lng cechg rozpoznawczg wymieniong w Zataczniku nr
IV do DAC6. Pod znakiem zapytania powstaje idea limitowania przychodéw, ktére miatby
zosta¢ wziete pod uwage przy analizie tej cechy rozpoznawczej. Zastosowanie limitu
kwotowego przychodu moze stanowi¢ zachete do dokonywania czynnoSci
zmniejszajacych limity.

Wiasciwa odpowiedZ to ,nie” i jako uzasadnienie - brak podstaw prawnych
do takiego dziatania, ryzyko nadmiernego i nieuzasadnionego nadzoru organéw
administracji nad wszelkimi dziataniami podatnika.

Pytanie nr 11

Pytanie odnosi sie do kryterium, ktére nie zostato wymienione w Zatgczniku nr IV
do DAC6.

Witasciwa odpowiedZ to ,nie” i jako uzasadnienie - brak podstaw prawnych
do takiego dziatania, zmierzajaca do nadmiernego i nieuzasadnionego nadzoru organéw
administracji nad wszelkimi dziataniami podatnika.

Pytanie nr 12

Pytanie odnosi sie do kryterium, ktére nie zostato wymienione w Zatgczniku nr IV
do DAC6. W pytaniu nie wskazano, na czym ma polegac ,istotny wplyw” na czes¢
odroczong podatku dochodowego Ilub aktywa albo rezerwy z tytutu podatku
odroczonego.

Wiasciwa odpowiedZ to ,nie” i jako uzasadnienie - brak podstaw prawnych
do takiego dziatania, zmierzajgca do nadmiernego i nieuzasadnionego nadzoru organow
administracji nad wszelkimi dziatlaniami podatnika.

Pytanie nr 13

Pytanie nie zawiera (powyzszej) szczegoOlnej cechy rozpoznawczej, do ktorej
nalezatoby sie odnies¢.

Witasciwa odpowiedz to ,nie” i jako uzasadnienie - brak czytelnej i jednoznacznej
wiedzy na temat intencji Autora pytania i celu zadania tego pytania.

Pytanie nr 14

Pytanie polega na zaproponowaniu limitu kwot dla czterech kategorii cech

szczegblnych dotyczacych przypadkéw wymienionych w pytaniach powyzej. Jak juz
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wskazywano, szczegblne cechy rozpoznawcze, o ktérych mowa w pytaniach ankiety nie
zostaly przewidziane w Zatgczniku IV do DAC6. Zatacznik DAC6 zawiera inne cechy
szczeg6lne, niz propozycja Ministerstwa Finansow.

Z Zatacznika IV do DAC6 nie wynika takze, aby kryterium zastosowania przepiséw
znowelizowanej dyrektywy lub przepisu krajowego opartego na dyrektywie 2011/16/UE
miataby stanowi¢ kwota. Wskazywanie kwot automatycznie powinno zaktada¢ ich
weryfikacje oraz wskazanie okresu, w ktérych kwoty miatyby obowigzywac.
Zastosowanie limitu kwotowego moze stanowi¢ zachete do podejmowania czynnosci
zmniejszajgcych limity.

Pytanie Nr 15

Witasciwa odpowiedZ na to pytanie to ,Tak”, a jako uzasadnienie nalezatoby
wskaza¢ - cze$¢ B Zatgcznika nr IV do DAC6 jako wytaczne i jedyne wyliczenie
szczeg6lnych cech rozpoznawczych, ktére powinno rozwazy¢ Ministerstwo Finansow
na etapie projektowania zmian w obowigzujgcych przepisach..

Pytanie nr 16

Wiasciwa odpowiedZ to ,nie” i jako uzasadnienie - brak podstaw prawnych
do wprowadzenia schematu podatkowego w szerszym zakresie, niZ ma to wynika¢
z DAC6, zmierzajgca do nadmiernego i nieuzasadnionego nadzoru organéw administracji
nad wszelkimi dziataniami podatnika.

Pytanie nr 17

Nie mozna jednoznacznie odnie$¢ sie do pytania, poniewaz w ankiecie nie
zdefiniowano pojecia ,korzystajacego” oraz ,niewielkiej skali dziatalno$ci”. Nie wiadomo
réwniez, czego ma dotyczy¢ ,,wielko$¢ progowa”, o ktérej mowa w pytaniu - przychodow,
dochodo6w, kosztow czy spodziewanych korzysci?

Ograniczanie obowigzkdw administracyjnych nalezy co do zasady ocenic¢
pozytywnie, poniewaz we wniosku Komisji podkresla sie, Ze: ,wniosek zostat
przygotowany w taki sposéb, aby ograniczy¢ do minimum obcigzenia regulacyjne
posrednikéw, podatnikéw i administracji publicznej”, jednak bez punktu odniesienia
w postaci konkretéw nie sposéb sie odnie$¢ jednoznacznie do zadanego pytania. Nadto
zastosowanie limitu wielkoSci progowej moze stanowi¢ zachete do dokonywania
czynnos$ci wplywajacych na ten limit.

Pytanie nr 18

Odnoszac sie do tego pytania przyjeto zatoZenie, Ze zaproponowana przez
Ministerstwo FinansOw instytucja ,promotora” (np. radca prawny) ma odpowiadac
instytucji ,posrednika” wedtug DAC6.W ankiecie zaproponowano przyjecie kryterium
przedmiotowego oraz podmiotowego poprzez przyktadowe wskazanie podmiotow, ktore
mog3a zosta¢ uznane za promotora.

Wtasciwa odpowiedZ na to pytanie to ,nie”. Kryteria przedmiotowe
zaproponowane przez Ministerstwo Finanséw nie sg zgodne z DAC6 i w stosunku
do propozycji zawartej w DAC6 Ministerstwo Finanséw zmienia definicje promotora, co
wydaje sie nie by¢ uzasadnione. Nadto w DAC6 wystepuje wytacznie kryterium
przedmiotowe, nie wymienia sie zawoddw, ktére podlegaja ex lege obowigzkowi
raportowania. Wskazywanie przyktadowe promotoréw nie jest potrzebne réwniez z tego
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wzgledu, Ze nie kazda osoba wykonuja zawdd zaproponowany przez Ministerstwo
Finansow bedzie promotorem tylko i wytacznie ze wzgledu na fakt wykonywania zawodu.
Pytanie nr 19

Wprowadzenie warunkowego obowigzku raportowania nie wynika z DACS6.
Instytucja ,warunkowego obowigzku raportowania” nie zostata réwniez zdefiniowana
dla potrzeb ankiety. Obowigzek warunkowego raportowania moze spowodowaé
dodatkowe i ucigzliwe obowigzki o charakterze sprawozdawczym i administracyjnym
oraz wydaje sie by¢ préba objecia zakresem zmian jak najszerszego kregu podmiotow.

Jednoznaczna odpowiedZ na to pytanie nie jest mozliwa. Pytanie zostato zawarte
w taki sposdb, Ze ani odpowiedZ pozytywna, ani negatywna nie bedzie wtasciwa.
Wiasciwe ustosunkowanie sie do kwestii wprowadzenia warunkowego obowigzku
raportowania schematéw podatkowych przez wskazane podmioty nie wynika z DAC6
i moZe stanowi¢ wyraz nadmiernego nadzoru organéw administracji nad wszelkimi
dziataniami tych osob.

Pytanie nr 20

Okreslenie momentu powstania obowigzku raportowania schematu podatkowego
zostato zaproponowane we wniosku Komisji w ten sposéb, ze posrednik ujawnia
raportowane uzgodnienia w ciggu 5 dni roboczych od dnia, w ktérym takie uzgodnienia
stang sie dostepne dla podatnika w celu ich wdrozenia. Jezeli za§ obowigzek ujawnienia
spoczywa na podatniku w zwigzku z brakiem odpowiedzialnego posrednika, termin
uptywa w ciggu 5 dni od dnia nastepujacego po wdrozeniu raportowanego uzgodnienia
transgranicznego lub pierwszego etapu takich uzgodnien.

Propozycje (pieciu) wariantow okre$lenia momentu powstania obowigzku
raportowania przedstawione przez Ministerstwa Finans6w s3 znacznie szersze
od wniosku Komisji. Nadto na radce prawnego naktada sie kolejny obowigzek
raportowania, je$li schemat nie zostat dotad zgtoszony (np. przez podatnika). Niestety,
Ministerstwo Finansow nie wyjasnia, w jaki sposdb radca prawny miatby ustali¢, czy
i przez kogo schemat zostat zgloszony i jakie sankcje grozityby radcy prawnemu
za niezgtoszenie schematu w przypadku wprowadzenia radcy prawnego w btad co do
okolicznosci zgtoszenia schematu w przesztosci. Taki obowigzek natozony na radce
prawnego stanowitby nieuprawniong proébe naruszenia obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej przez radce prawnego.

Ministerstwo Finanséw po raz kolejny rozszerza w znaczny sposéb obowiazki
podmiotéw zaangazowanych w rdzny sposob i na roznych etapach w dziatania
stanowigce lub mogace stanowic elementy uzgodnien i czyni to niezgodnie z DAC6.

Po pytaniu 20 nastepuje pytanie nie oznaczone numerem - Ile dni i dlaczego
powinien Twoim zdaniem wynosi¢ termin na dokonanie zgloszenia schematu
podatkowego przez promotora?W tym wypadku nalezatoby zaproponowa¢ dwa warianty
wskazane w DAC6, o ktorych mowa powyzej, a wiec 5 dni liczone wedtug zasad
przewidzianych w DAC6 (patrz uwagi do pkt 20).

Pytanie 21
Pytanie 21 zostalo umieszczone w Sekcji 5 - Tajemnica zawodowa.
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W sekcji 5 zawarto informacje niezgodne z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Po pierwsze, zakres tajemnicy zawodowej radcy prawnego nie podlega
dyskusji, poniewaz jego zakres regulujg akty rangi ustawowej.

Nie jest zrozumiate sformutowanie zawarte w ankiecie, zgodnie z ktorym
doradzanie podatnikowi w zakresie planowanego nagiecia czy nawet obej$cia przepisow
podatkowych, gdzie w gre wchodzi istotny interes finanséw publicznych nie stanowi
sprawy prywatnej. Wskaza¢ nalezy, ze w Swietle ustawy o radcach prawnych nie
wystepuje pojecie ,,sprawy prywatnej”.

Ponadto Autor tej czeSci ankiety nie wskazat, czym jest nagiecie przepisow
podatkowych. Nie sposéb odnie$¢ sie do tak sformutowanych zarzutéw inaczej niz
poprzez prosbe o doprecyzowanie podstawy prawnej, na jakiej radcowie prawni mieliby
rezygnowac z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w zwigzku
z wykonywaniem zawodu. Radcowie prawni sg zobowigzani, na przyktad na podstawie
przepisbw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
do podejmowania dziatan stanowigcych wyjatek od zasady zachowania tajemnicy
zawodowej, lecz wynika to wprost z ustawy. Radca prawny moze réwniez zostac
zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w postepowaniu karnym,
w okolicznos$ciach przewidzianych w okreslonym trybie postepowania. Radca prawny nie
moze natomiast kierowac sie rodzajem sprawy, w jakiej Swiadczy pomoc prawnag i na tej
podstawie decydowaé, czy informacje tak pozyskane stanowig lub nie tajemnice
zawodowa.

Odnoszac sie do propozycji Ministerstwa Finanséw, aby - honorujac uzasadnione
oczekiwania zawoddéw zaufania publicznego - wprowadzi¢ trzy mechanizmy
raportowania, nalezy zwrdci¢ uwage, ze pierwsza i druga propozycja nie wynika z DAC6,
lecz stanowi znaczne rozszerzenie zakresu i obowigzku raportowania.

W_tym miejscu nalezy stanowczo podKkresli¢, Zze wniosek Komisji nie

uprawnia zadnego panstwa cztonkowskiego do ograniczania tajemnicy zawodowej,
a wrecz odwrotnie - zobowiazuje panstwa cztlonkowskie do jej przestrzegania.

Radcowie prawni nie powinni raportowac informacji o schematach podatkowych
z uwzglednieniem danych identyfikujagcych podmioty uczestniczace (mogace
uczestniczy¢) w schemacie podatkowym rowniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny

(radca prawny) nie zostat zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie.
Takie zachowanie stanowitoby ewidentne naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej i czynitoby fikcja wykonywanie zawodu zaufania publicznego. Podobnie,
raportowanie z wylagczeniem danych identyfikujagcych w sytuacji, gdy podmiot
profesjonalny (radca prawny) nie zostal zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy
wtym zakresie. Taka sytuacja rowniez moze pozwala¢ na identyfikacje stron
uczestniczacych w schemacie podatkowym. Takie zachowanie stanowitoby réwniez
ewidentne naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej i czynitoby fikcja
wykonywanie zawodu zaufania publicznego.

Jedynie trzeci wariant odpowiada w cze$ci wnioskowi DAC6, chociaz nie jest z nim
zgodny. DAC6 nie mowi o ,,podatniku kupujacego” lecz o ,podatniku”. DAC6 nie wspomina
réwniez o instytucji ,wdrazajacego schemat optymalizacyjny”. DAC6 nie zobowiazuje
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réwniez posrednika do pisemnego poinformowania klientéw o obowigzku przekazania
informacji Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej przez podatnika.

W odniesieniu do radcéw prawnych Ministerstwo Finanséw pomija fakt, ze
zarowno we wniosku Komisji, jak w i DAC6 podkres$la sie wielokrotnie, ze ,,....w pewnych
przypadkach obowigzek ujawnienia moze nie by¢ egzekwowalny wobec posrednika
z powodu poufnosci wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem lub w sytuacji,
gdy takiego posrednika nie ma...” - pkt 8 Preambuly Wniosku oraz art. 8aaa ust. 2 -, kazde
panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia posrednikom
prawa do uchylenia sie od obowigzku =zgtaszania raportowanych uzgodnien
transgranicznych lub szeregu takich uzgodnien, jezeli przystuguje im prawo
do zachowania poufnos$ci wymiany informacji miedzy prawnikiem i klientem”.

W_tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, Ze wniosek Komisji nie

uprawnia zadnego panstwa cztonkowskiego do ograniczania tajemnicy zawodowej,
a wrecz odwrotnie - zobowiazuje panstwa cztonkowskie do jej przestrzegania.

W pytaniu nr 21 zadano w rzeczywistosci dwa pytania.

OdpowiedZ na dwa pytania zawarte pod nr 21 powinna by¢ zdecydowanie negatywna.
Jako uzasadnienie nalezy wskaza¢ niezgodno$¢ z planowanymi zmianami dyrektywy
2011/16/UE wynikajace z DAC6 oraz niezgodno$¢ z przepisami prawa polskiego, w tym
ustawy o radcach prawnych.

Pytanie nr 22

Odpowiedz na to pytanie - ,tak”, pod warunkiem, Ze mechanizm przekazywania
informacji o uzgodnieniu lub szeregu uzgodnien zostanie implementowany do polskiego
porzadku prawnego w zgodzie z DAC6, a wiec bez wskazywania, ze informacja taka musi
zosta¢ udzielona w formie pisemnej lub wskazania, ze zachowanie formy pisemnej jest
wymagane wytacznie dla celow dowodowych. DAC6 nie wprowadza szczeg6lnej formy,
a wiec wydaje sie, ze prawnie dopuszczalng powinna by¢ kazda forma przekazania takiej

informacji przez posrednika (promotora).

Reasumujac,

1) w ankiecie, nawet ze wzgledow organizacyjnych czy porzadkowych nie podano, ze
zostala przygotowana w zwigzku z pracami zmierzajgcymi do wdrozenia do polskiego
porzadku prawnego regulacji wynikajacych z planowanych zmian dyrektywy
2011/16/UE wnioskowanych przez Komisje Europejska - DAC6 (a takie zatozenie
przyjeto dla celow niniejszej opinii). Tym samym ankieta jest nieczytelna i niejasna
dla przecietnego czytelnika.

2) Ankieta nie zawiera definicji poje¢, ktére zostaty w ankiecie uzyte, co sprawia, ze
merytoryczne odniesienie sie do zadawanych pytan jest wysoce utrudnione i moze nie
by¢ rzetelne.

3) W ankiecie nie wskazano, iz uzgodnienia podlegajace raportowaniu schematow
podatkowych, maja dotyczy¢ tylko uzgodnien o charakterze transgranicznym, a tym
samym nalezy zastanowi¢ sie, czy ustawodawca w Polsce, wbrew intencji
planowanych zmian w Dyrektywie 2011/16/UE, bedzie chciat np. rozszerzy¢ zakres
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4)
5)
6)

7)

raportowania nie tylko o transakcje transgraniczne, ale rowniez krajowe. Jest to
okoliczno$¢, ktéra winna zosta¢ bezwzglednie i jednoznacznie okreslona.
Zdefiniowanie kryterium gtéwnej korzysci zawarte w ankiecie odbiega od definicji
zawartej w zatgczniku IV do DAC6.

Konstrukcja ogdlnych cech rozpoznawczych przedstawiona w ankiecie nie jest sp6jna
z kryteriami zaproponowanymi w Zatgczniku IV do DAC6.

Cechy szczegdlne wskazane przez Ministerstwo Finansow w ankiecie odbiegaja
od zakresu wskazanego w Zataczniku IV do DAC6.

Wszystkie propozycje rozwigzan dotyczacych radcéw prawnych jako podmiotow
zobowigzanych do raportowania schematéw podatkowych, mogg stanowic
naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej radcéw prawnych,
a ponadto sg wprost niezgodne z propozycja nowelizacji dyrektywy, ktéra obliguje
panstwa cztonkowskie do podjecia niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia
posrednikom (a wiec réwniez radcom prawnym) mozliwosci uchylenia sie
od raportowania w zakresie w jakim dziatajg w granicach odpowiednich przepiséw
krajowych odnoszacych sie do ich zawodéw. Komisja nie przewiduje zadnych
wyjatkébw od zasady respektowania tajemnicy zawodowej poSrednikéw
(promotoréw), w tym radcéw prawnych, a wrecz nakazuje przestrzeganie obowigzku
zachowania poufnos$ci w petlnym zakresie. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze w zwigzku
z wdrazaniem przepisOw dotyczacych raportowania schematéw podatkowych
w polskim porzadku prawnym nie planuje sie wprowadzenia jakichkolwiek zmian
ograniczajacych zakres tajemnicy zawodowej. Na etapie prac nad zmiang dyrektywy
2011/16/UE zakres tajemnicy zawodowej nie byl przedmiotem dyskusji, a jego
potencjalne ograniczenie nie miatoby zadnego zwigzku z wdrazaniem do polskiego
porzadku prawnego regulacji prawa unijnego.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie neguje faktu, ze zwiekszenie skuteczno$ci

identyfikowania i eliminowania agresywnego planowania podatkowego jest niezwykle
istotne. Nowe zasady ujawniania danych powinny by¢ jednak zgodne z przepisami prawa
unijnego, do ktérych odwotuje sie wprost Ministerstwo Finanséw, a ponadto planowane
zmiany nie mogg narusza¢ fundamentalnych zasad wykonywania zawodu radcy
prawnego (w tym tajemnicy zawodowej) jako zawodu zaufania publicznego.
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