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SEOWO WSTEPNE

Szanowni Panstwo,

stworzenie administracji przyjaznej obywatelom, w szczeg6lnosci dzieki poprawie jakosci
pracy administracji publicznej, to wyzwanie podejmowane w Polsce zaré6wno przez
sektor rzadowy, jak i samorzadowy. Ocena, czy lub na ile administracja jest przyjazna
obywatelowi, powinna uwzglednia¢ wiele czynnikéw, m.in. takie aspekty jak: system
obiegu i udostepniania informacji, uproszczenie i skrécenie procedur obstugi klienta,
odpowiednie warunki socjalne i ich dostepnos¢ dla klienta oraz atmosfera i organizacja
pracy. Szczegbélnie wazne w tym kontekScie wydaje sie zapewnienie przejrzystosci,
standaryzacji i dostepnosci informacji, aby klient nie musiat wielokrotnie przyjezdzac¢ do
urzedu w celu ,zatatwienia” jednej sprawy.

Procesowi usprawniania administracji publicznej sprzyja podejmowanie przez jednostki
wspoOlnych inicjatyw oraz wykorzystywanie doswiadczen.

Wielokrotnie pisaliSmy na tamach naszego Biuletynu o projekcie dotyczacym
benchmarkingu w jednostkach samorzadu terytorialnego. Ponownie siegamy do efektow
wypracowanych w ramach tego projektu. Tym razem Autorka artykutu prezentuje
praktyczne aspekty wykorzystania metody benchmarkingu, na przyktadzie danych
i wskaznikow dotyczacych konkretnego procesu. Mozliwo$¢ poréwnania sie jednostek
w wybranych aspektach dziatalnoSci pozwala poprawi¢ funkcjonowanie wtasnej
organizacji.

Kolejny artykut opisuje przyktad jednostki, ktdra poszukujac mozliwosci doskonalenia
pracy Urzedu uczestniczyta w wielu projektach i inicjatywach. Rozwigzanie, ktérym
Autorka tego artykutu dzieli sie z czytelnikami naszego Biuletynu, dotyczy poprawy jakosci
ustug poprzez ich skatalogowanie i zestandaryzowanie oraz zapewnienie odpowiednich
kanatéw komunikacji. Dzieki podjetym krokom dziatalno$¢ Urzedu stata sie przejrzysta,
a dostep do potrzebnych informacji - tatwy.

Uwazamy, Ze zapoznawanie sie z dobrymi praktykami jest relatywnie szybkim i prostym
sposobem na przyspieszenie procesu usprawniania dziatalno$ci kazdej jednostki.
Korzystanie z rozwigzan juz wprowadzonych i przetestowanych pozwala oszczedzi¢ czas
na poszukiwanie odpowiadajacych potrzebom rozwiagzan, w przypadku gdy jednostka
dopiero zamierza rozpoczal proces zmian, lub utwierdzi¢ sie, ze kierunek przyjety
w naszej jednostce jest stuszny.

Oczywiscie jak zawsze zachecamy Panstwa do odwiedzania naszej strony internetowej
oraz lektury zamieszczanych tam opracowan i informacji.

Katarzyna Szarkowska
Redaktor Naczelny
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BENCHMARKING PUNKT ODNIESIENIA (SET THE BENCHMARK)

SYLWIA UCHNAST-GARA

W artykule! przedstawiono doswiadczenia z praktycznych
zastosowann benchmarkingu w jednostkach samorzqdu
terytorialnego uczestniczqcych w projekcie?. Kilkuletni
projekt ewoluowat z kazdym rokiem, nie tylko pod
wzgledem liczby podmiotow w nim uczestniczqcych, ale
réwniez dziedzin objetych analizq. Artykut zawiera
prawdziwe dane oraz wskaZniki, ktére odzwierciedlajq
realne sytuacje analizowanych podmiotéw. Celem tego
opracowania  jest ukazanie  mozliwych  sposobow
benchmarkingu ~w  procesie ~ wydawania  decyzji
administracyjnych - pozwoleri na budowe, przebudowe
i rozbudowe obiektéw budowlanych oraz zmiany sposobu
uzytkowania.

WPROWADZENIE

Ustawowy obowigzek funkcjonowania kontroli zarzadczej ma wspiera¢ poprawe
zarzadzania w jednostkach sektora publicznego. Najwazniejszym elementem kontroli
zarzadczej jest system wyznaczania celéw i zadan oraz monitorowanie stopnia ich
realizacji. Dla wdrozenia efektywnego systemu kontroli zarzadczej konieczne jest
wypracowanie modelowego zestawu wskazZnikéw monitorowania, funkcjonowania
jednostki na poziomie operacyjnym, a dla skuteczniejszej samooceny osigganych
wynikéw - zapewnienie dostepu do wynikéw monitorowania w podobnych jednostkachs.

Kierownik jednostki moze uzupeini¢ narzedzie kontroli zarzadczej o powszechnie
stosowany w biznesie benchmarking.

Benchmarking to proces poréwnywania sposobow i efektéw dziatania wtasnej organizacji
z innymi, uwazanymi za najlepsze w analizowanym obszarze. Celem benchmarkingu jest
poprawa funkcjonowania wtasnej organizacji.

Wypracowana i przetestowana w projekcie metoda prowadzenia benchmarkingu
pozwala na zidentyfikowanie dobrych rozwigzan w monitorowanych obszarach. Moze
stanowi¢ punkt wyjscia do analizy wtasnych danych w jednostce, a wyniki uzyskane

1 Szerzej w Podreczniku stosowania innowacji ,Kontrola zarzadcza w innej perspektywie. Efektywniej
i skuteczniej z benchmarkingiem”. Publikacja powstata w ramach projektu innowacyjnego testujacego
,Benchmarking - narzedzie efektywnej kontroli zarzadczej w urzedach miast na prawach powiatu,
urzedach gmin i starostwach powiatowych” wspétfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 Europejskiego Funduszu Spotecznego, Priorytet V
Dobre rzadzenie.

2 Projekt realizowany przez Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw w Katowicach. O projekcie pisano w numerze
1(6)/2013,4 (9)/2013 oraz 4(13)2014 Biuletynu.

3 Strategia wdrazania projektu innowacyjnego testujacego ,Benchmarking - narzedzie efektywnej kontroli
zarzadczej w urzedach miast na prawach powiatu, urzedach gmin i starostwach powiatowych.
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w grupie benchmarkingowej moga by¢ punktem odniesienia do bardziej szczegdtowej
analizy.

Opisany zestaw wskaznikow mozna zastosowa¢ do konkretnych ustug w zakresie
postepowania administracyjnego, realizowanych przez urzad. Wskazniki daja mozliwos¢
systemowego poréwnania osigganych wynikéw z wynikami osigganymi w analogicznym
obszarze przez inne podobne jednostki, co pozwala na wyznaczanie ambitnego celu
i wprowadzenie systemowych zmian w realizowanym procesie na podstawie
doswiadczen podobnych jednostek.

Urzedy majag mozliwo$¢ poréwnania stopnia osiggniecia wskaznikow na poziomie
pojedynczej jednostki, a co za tym idzie mozliwo$¢ wnioskowania o stopniu skutecznosci
realizowanego zadania. Wypracowana w projekcie metoda pomiaru umozliwia
poréwnanie bez ryzyka btednego wnioskowania.

METODOLOGIA

Liczba etatow to liczba etatéw obcigzeniowych (przeliczeniowych), tj. jesli dany
pracownik poswiecat na wykonanie danego zadania 30 godzin z 40 godzin tygodnia pracy
to jest to 0,75 etatu. Jesli pracownik zajmowat sie tylko i wytacznie wydawaniem decyzji
i zajmowato mu to 100% jego czasu, to byt to 1 etat.

Terminowos$¢ wydawania decyzji liczymy od momentu wplywu kompletnego wniosku.
Rozr6zniamy terminowos$¢ efektywng - z uwzglednieniem terminéw zawieszenia oraz
faktyczng - pokazujacg, ile czasu uptywa od ztozenia wniosku przez strone do wydania
decyzji - bez uwzgledniania okreséw zawieszenia postepowania.

Terminowos¢ spraw liczona jest zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego
(do miesigca) lub szczegétowymi unormowaniami dla danego zakresu, tak jak np. w tym
przypadku zgodnie z ustawa Prawo budowlane - 65 dni od ztozenia wniosku.

Faktyczny czas to czas, ktory uptynat od ztozenia wniosku przez strone do wydania
decyzji - terminowo$¢ bez odliczania terminéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okreslonych czynnos$ci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okresow
op6Zznien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu
(pokazuje punkt widzenia mieszkanca/ klienta urzedu, ktéremu zalezy na jak
najszybszym zatatwieniu danej sprawy).

Efektywny czas to czas, jaki dany urzad poswiecit na wydanie decyzji - terminowos¢
po odliczeniu terminéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okres$lonych
czynnoS$ci, okresOw zawieszenia postepowania oraz okreséw opdznien spowodowanych
zwiny strony, albo zprzyczyn niezaleznych od organu (okres6w wyznaczonych na
uzupetnienie brakdw zgodnie z przepisami prawa).

Czas zatatwiania spraw w czasie krotszym niz jeden dzien liczymy jako 1 dzien.

CELE, MIERNIKI | WSKA ZNIKI MONITOROWANIA

Ustalamy cele procesu, mierniki oraz wskazniki monitorowania procesu - postepowanie
administracyjne. Mierniki (dane) wyrazane sg w wartoSciach bezwzglednych. Wskazniki
(wartos$ci wzgledne) beda wynikiem dziatania matematycznego na miernikach.
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Cel ogolny Wydaf‘ie pOpraw1.1ej decyzji (zgodnie z przepisami) i w jak
najkrotszym czasie

Cel Co najmniej 60% decyzji zostaje wydanych w terminie 30 dni

operacyjny

Tabela 1: Cele - Postepowanie administracyjne: Wydawanie pozwolen na budowe

Do wyliczenia skutecznos$ci, efektywnos$ci, terminowos$ci i zgodnoSci z prawem
realizowanego zadania z zakresu wydawania pozwolen na budowe wykorzystujemy dane
zaprezentowane w tabeli 2.

Lp. | Dane (mierniki) Symbol

Liczba etatéow realizujacych zadanie, obejmuje takze Naczelnika, zastepce i/lub
1. kierownika komdrki, jak rowniez czesS¢ etatu sekretariatu, jesli realizuja zadania Lees
dotyczace wydania decyzji (Srednia z roku)

2. Liczba wydanych decyzji w danym roku kalendarzowym Les
3. Liczba odwotan w danym roku kalendarzowym Lreo
4. Liczba decyzji skutecznie zaskarzonych w danym roku kalendarzowym Lpesz

Sredni faktyczny czas wydawania decyzji ($redni wszystkich wydanych decyzji
wdanym roku Kkalendarzowym) bez odliczania terminéw przewidzianych
5. w przepisach prawa do dokonania okreSlonych czynnoSci, okreséw zawieszenia | Arrps
postepowania oraz okreséw opéznien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn
niezaleznych od organu

Sredni efektywny czas wydawania decyzji z uwzglednieniem okreséw zawieszenia
($redni wszystkich wydanych decyzji w danym roku kalendarzowym) po odliczeniu
terminéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci,

6. L . . : , R ) ATers
okreséw zawieszenia postepowania oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony, albo zprzyczyn niezaleznych od organu (okres6w wyznaczonych na
uzupelnienie brakéw zgodnie z przepisami prawa budowlanego).

7. Liczba decyzji wydanych do 30 dni (faktyczny czas - perspektywa klienta) LpB3ok

8. Liczba decyzji wydanych do 30 dni (efektywny czas - perspektywa urzedu) Leg3ou

9 Liczba decyzji wydanych zgodnie z terminem ustawowym (uwzgledniajac terminy L

. TERPB

zawieszenia postepowania i postanowien o uzupetnienie dokumentacji)

Tabela 2: Dane (mierniki) - Postepowanie administracyjne: Wydawanie pozwoleni na budowe
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Dane zbieramy prowadzac zestawienie w zaproponowanym ponizej uktadzie, albo
korzystamy zprogramu informatycznego - dziedzinowego ,Rejestr pozwolen na
budowe”. Juz samo prowadzenie takiego zestawienia pozwala na biezgcy monitoring
realizacji zadania, zuwzglednieniem elementéw kontroli zarzadczej (terminowosc,

skutecznos¢ i efektywno$c¢).

Lp=liczba Nr Faktyczny Efektywny Wydana do Wydana do Wydana Zaskarzona | Skutecznie Uwagi
wydanych sprawy czas czas 30 dni 30 dni do 65 zaskarzona
decyzji 6740 wydania wydania w czasie w czasie dni*
decyzji decyzji faktycznym efektywnym
1.
2.
Razem:

Tabela 3: Zestawienie - Postepowanie administracyjne: Wydawanie pozwolen na budowe

Wskazniki wyliczamy wedtug wzoréw przedstawionych na Mapie wskaznikow.

WSKAZNIKI

skutecznosci skutecznosci

£ - poprawnosci
efektywnosci z peE]si];:lkt;ywy z pe:srlz:r:(li{;ywy wydawania decyzji

terminowosci
ustawowej

Wepps = [(Lpz -
Weggpg =

(Lpa/Lgpp)

PBSZ
Lpg]*100

Rysunek 1: Mapa wskaznikéw

4z uwzglednieniem terminéw zawieszenia postepowania.
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Efektywnos¢, czyli ile decyzji wypada na 1 etat realizujacy zadanie stuzgce wydaniu
decyzji, zgodnie zzakresem czynnoS$ci (stosunek efektéw do naktadéw osigganych
i wydatkowanych w danym dziataniu).

UI‘ZZ!d Lps Leps UI‘ZZ!d Lps Leps
A 1235 9 M 534 4
B 1735 6,9 N 858 4,3
C 862 5,3 (0] 1156 2,9
D 499 4 P 919 7,7
E 1346 13,5 R 248 1,65
F 769 8,5 S 637 7
G 1841 10,5 T 734 6,5
H 642 7 U 1329 7,5
I 659 4 W 505 3,8
J 437 3,25 X 785 4,17
K 1614 20 Y 1016 4,25
L 553 8 Z 1278 7
Tabela 4: Dane do wyliczenia wskaznika efektywnosci
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Wykres 1: Efektywno$¢



Skutecznosé, czyli, w jakim stopniu osiggneliSmy ustalony cel operacyjny - jak wiele
decyzji zostato wydanych w terminie do 30 dni od daty wptyniecia wniosku.
Skuteczno$¢ rozpatrujemy pod katem klienta - z uwzglednieniem czasu faktycznego.

Urzad LpB LpB30K_ Urzad LpB LpB30K_
A 1235 525 M 534 403
B 1735 542 N 858 356
C 862 343 0 1156 299
D 499 324 P 919 458
E 1346 810 R 248 66
F 769 283 S 637 347
G 1841 757 T 734 370
H 642 391 U 1329 676
I 659 428 \\ 505 333
J 437 302 X 785 411
K 1614 788 Y 1016 621
L 553 238 Z 1278 786

Tabela 5: Dane do wyliczenia wskaznika skutecznosci (perspektywa klienta)

N< XEcdedu™T902ZE R IC0mmSa®

Wykres 2: Skuteczno$¢ (perspektywa klienta)
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Skuteczno$¢ z perspektywy urzedu obrazuje jak wiele decyzji zostato wydanych
w terminie 30 dni od wptlyniecia wniosku w efektywnym czasie pracy urzedu. Tak
obliczona skuteczno$¢ pokazuje, w jakim stopniu osiggnieto cel operacyjny
z uwzglednieniem okresOw zawieszenia postepowania, na uzupeinienie wniosku
i kontakty z innymi podmiotami.

Urzad Lps Lpe3sou Urzad Lps Lpe3oku
A 1235 775 M 534 424
B 1735 942 N 858 394
C 862 783 (0] 1156 387
D 499 337 P 919 746
E 1346 1035 R 248 68
F 769 16 S 637 377
G 1841 949 T 734 425
H 642 380 U 1329 850
I 659 480 W 505 467
] 437 324 X 785 640
K 1614 885 Y 1016 669
L 553 298 Z 1278 986

Tabela 6: Dane do wyliczenia wskaznika skuteczno$ci (perspektywa urzedu)
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{1 [ [ |

. f{ - {f f{ [ [ |
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17 {1 [ [ [ | —
- r 7 [ [ [ ] -
!t f{ [ [ [ |
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Wykres 3: Skuteczno$¢ (perspektywa urzedu)
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Stopien poprawnosci wydawanych decyzji jest rowniez pomiarem skutecznosci. Ten
wskaznik pokazuje, jaka cze$¢ wszystkich wydanych decyzji stanowig poprawnie
wydane decyzje bioragc pod uwage decyzje skutecznie zaskarzone. Im wyzsza wartos¢,
tym wieksza liczba wydanych poprawnie decyzji sposrod wszystkich wydanych decyzji.

Urzad Lpp Lppsz Urzad Lpp Lppsz

A 1235 5 M 534 1

B 1735 10 N 858 2

C 862 0 0 1156 6

D 499 1 P 919 0

E 1346 5 R 248 0

F 769 0 S 637 3

G 1841 1 T 734 1

H 642 7 U 1329 3

I 659 2 w 505 1

J 437 4 X 785 1

K 1614 7 Y 1016 6

L 553 4 Z 1278 4

Tabela 7: Dane do wyliczenia wskaznika poprawno$¢ wydawania decyzji
99,59
—_——e
100

1 [ [ [ ] 99,79

[ [ [ |
[ [ [ |
1 [ [ [ |

—

— 2 |

— [99.69]
99,08

p— ooe] |

[ |
I B
99,81

|
1! 1 | |

!l | |
——s
I

1 [ [ [ [ |
[ [ ] -

99,62

N < X2 dun® 9022 FR--Z0mmbdanwp

T —— 29,86
—_——
T —— 9938]
99,87 |
e ——— vo1
e —— (5950]
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Wykres 4: Poprawno$¢ wydawania decyzji
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Terminowos¢, czyli jaki procent decyzji zostal wydany w terminie ustawowym
(terminowo$¢ uwzgledniajgca terminy zawieszenia postepowania). Pozagdanym celem
jest wielko$¢ na poziomie 100%.

Urzad LpB LTE_RPB Urzad LpB LTWB
A 1235 1235 M 534 534
B 1735 1735 N 858 858
C 862 862 0 1156 1156
D 499 499 P 919 919
E 1346 1346 R 248 248
F 769 769 S 637 637
G 1841 1841 T 734 734
H 642 642 U 1329 1329
I 659 659 w 505 505
] 437 437 X 785 785
K 1614 1614 Y 1016 1016
L 553 553 Z 1278 1278

Tabela 8: Dane do wyliczenia wskaznika terminowo$¢ ustawowa

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

N <X Ecddmwe 9022 rRae-ZNommYn®@e

Wykres 5: Terminowo$¢ ustawowa
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Terminowos$¢/oszczedno$s¢ czasu (perspektywa Kklienta), czyli ile czasu
potrzebujemy na wydanie decyzji odniesionej do maksymalnego terminu wyznaczonego
prawem. Im nizsza jest warto$¢ tego wskaznika tym szybciej wydajemy decyzje.

Urzqd ATFPB Urzqd ATFpB
A 62,27 M 25,54
B 47,21 N 38,8
C 37 [0} 38,2
D 26 P 42
E 34 R 44,88
F 42 S 30,78
G 44 T 34
H 21,37 U 32,7
I 28,12 \\ 30,4
] 29,6 X 38,87
K 38,95 Y 23,47
L 37 Z 21

Tabela 9: Dane do wyliczenia wskaZnika terminowo$¢/ oszczedno$¢ czasu (perspektywa klienta)

95,8

N <M 2 cd-dun™T02Z22E2FR—eI0mmYa= P

100

Wykres 6: Terminowo$¢/oszczednos¢ czasu (z punktu widzenia klienta)
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ANALIZA 1 WNIOSKOWANIE

Analizie poddawane sa sprawy ostatecznie zakonczone w danym roku kalendarzowym.
W wyniku dokonanych dziatan matematycznych na zebranych danych uzyskaliSmy wskazniki
efektywnosci, skutecznosci i terminowosci. Zestawiajac wskazniki w tabeli dokonujemy analizy
osiggnietych wartosci przez poszczeg6lne jednostki z uwzglednieniem:

= efektywnos$ci (najwyzsza warto$¢);

= skutecznosci z perspektywy klienta (najwyzsza warto$c¢);

= skutecznosci z perspektywy urzedu (warto$¢ powyzej 60% - najblizej celu operacyjnegos);

= terminowosci ustawowej (100%);

= poprawnosci wydawania decyzji (100%);

= terminowosci/oszczednosci (najnizsza wartos$c).

Wskaznik
Urzad skutecznosci skutecznosci poprawnosci terminowosci ?;;:zl;:::)osi?
efektywnosci (p.erspektywa (perspektywa wyda‘.nlrania NsEWowe) czasu/z persp.
klienta) urzad) decyzji Klienta

A 137,22 42,51 62,75 99,59 100 95,8
B 251,45 31,24 54,29 99,42 100 72,63
C 162,64 39,79 90,84 100 100 56,92
D 124,75 64,93 67,54 99,79 100 40
E 99,7 60,18 76,89 99,62 100 52,31
F 90,47 36,8 2,08 100 100 64,62
G 175,33 41,12 51,55 99,94 100 67,69
H 91,71 60,9 59,19 98,90 100 32,88
I 164,75 64,95 72,84 99,69 100 43,26
J 134,46 69,11 74,14 99,08 100 45,54
K 80,7 48,82 54,83 99,56 100 59,92
L 69,13 43,04 53,89 99,27 100 56,92
M 133,5 7547 79.4 99,81 100 39,29
N 199,53 41,49 45,92 99,76 100 59,69
0 398,62 25,87 33,48 99,48 100 58,77
P 119,35 49,84 81,18 100 100 64,62
R 150,30 26,61 27,42 100 100 69,05
S 91 54,47 59,18 99,52 100 47,35
T 112,92 50,41 57,9 99,86 100 52,31
U 177,2 50,87 63,96 99,75 100 50,31
w 132,89 65,94 92,48 99,8 100 46,77
X 188,25 52,36 81,53 99,87 100 59,8
Y 239,05 61,12 65,84 99,40 100 36,11
Z 182,57 61,5 77,15 99,68 100 32,31

$rednia 154,48 50,81 61,93 99,66 100 54,37

Tabela 10: Zestawienie zbiorcze uzyskanych wskaznikdw przez poszczegélne urzedy - Pozwolenie na budowe

5 Cel operacyjny dla potrzeb benchmarkingu - co najmniej 60% decyzji zostato wydanych w terminie do
30 dni w czasie efektywnym (po odliczeniu okreséw zawieszenia postepowania i postanowien
o uzupelnienie dokumentacji).
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Najwyzsza efektywno$¢ majq urzedy ,0” i ,B” jednak zaden z tych urzedéw nie osiggnat
celu operacyjnego.

Cel OperaCYJny OSIanQ‘}y urZQdy: "A"} ,,C", HD") "E"I ,,I”, "]"l "M"I ,,P", HU") HW”) ,,X", HY" 1 "Z"l
co oznacza, ze ponad 60% decyzji w tych urzedach zostato wydanych w terminie do 30
dni.

Wsrod tych urzedéw, ktére osiggnety cel operacyjny, tylko urzedy ,C” i ,P” maja
stuprocentowg poprawnos¢ wydawania decyzji.

Stuprocentowy wskaznik terminowosci ustawowej zostat osiggniety przez wszystkie
jednostki, co oznacza, ze zadna z jednostek nie przekroczyta terminu ustawowego przy
wydawaniu decyzji - pozwolen na budowe. Najszybciej wydawane sg decyzje w ,H” i ,Z”.

Majac na wzgledzie osiggniete najwyZsze i najnizsze wartosci w poszczegdlnych
jednostkach nalezy zweryfikowa¢ dane wejsciowe, czyli konsultujemy watpliwosci
z wlascicielami danych. Jesli po weryfikacji danych wej$ciowych i metod pomiaréw
okaze sie, ze dane wejsciowe sg prawidlowo wprowadzone, mozemy przystapi¢ do
identyfikacji najlepszych rozwigzan, biorgc pod uwage w szczegdélnosci zaplanowany cel
operacyjny dla tej ustugi. Pytamy ,jak oni to robia?”, ,w jaki sposob?”, ,co zmienili?”.
Kiedy uzyskaliSmy odpowiedZ na postawione pytania decydujemy, czy rozwigzania
wdanej jednostce moga by¢ wykorzystane przez pozostatych partneréw
benchmarkingu do doskonalenia wtasnej organizacji.

Jesli nawet w toku prowadzonych czynnosci identyfikacji dobrej praktyki nie mozemy
rekomendowa¢ pozostatym uczestnikom rozwigzan stosowanych przez jednostki
osiagajace najlepsze wyniki, to mamy wiedze na temat efektywnoSci, skutecznosci
i terminowosci realizowanego zadania.

Efektywnos$¢ w pojeciu kontroli zarzadczej nie odnosi sie wytacznie do stwierdzenia
faktu realizacji zadan, ale przede wszystkim do zweryfikowania, czy cele stawiane przed
jednostka w zwigzku z realizowanym zadaniem sg osiaggane.

Dzieki benchmarkingowi wiemy, Ze w grupie poddanej benchmarkingowi $rednio:

= 154 decyzje wydawane sg w ramach 1 etatu;

= ponad 50% decyzji wydawanych jest w terminie do 30 dni z uwzglednieniem czasu
faktycznego;

= ponad 61% decyzji wydawanych jest w terminie do 30 dni z uwzglednieniem czasu
efektywnego;

= ponad 99% decyzji jest wydawanych poprawnie,

= w zadnym z urzedow nie zaptacono kary za przekroczenie terminu;

= decyzje sg wydawane w ciggu 35 dni.

Takie systemowe poréwnywanie osigganych wynikéw danej jednostki z wynikami
osigganymi przez inne podobne jednostki pozwala na dokonanie samooceny (zar6wno
w ujeciu kompleksowym dotyczacym catej jednostki jak i w poszczegblnych
przekrojach/domenach jednostki), wyznaczenie celéw i wprowadzenie systemowych
zmian w realizowanym procesie na podstawie doswiadczen podobnych jednostek.
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W oparciu o zaprezentowany wzorzec urzedy moga wykorzysta¢ opracowane wskazniki
do kazdego innego postepowania administracyjnego, po uwzglednieniu przepiséw
regulujacych wydawanie danej decyzji (np.: warunki zabudowy, inwestycje celu
publicznego).

PODSUMOWANIE

Wobec instytucji publicznych coraz czesciej stawia sie wymaganie osiggania rezultatow,
ktore by potwierdzaly, ze pienigdze publiczne zostaty wydane racjonalnie i zgodnie
z interesem publicznym oraz Ze odpowiadajg one potrzebom obywateli. Oczekiwanie to
znajduje wyraz w przepisach regulujgcych funkcjonowanie administracji, np. tych
dotyczacych finanséw publicznych.

Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku wprowadzita obowigzek
zapewnienia adekwatnego, skutecznego i efektywnego systemu kontroli zarzadczej
rozumianej jako ogo6t dziatan podejmowanych dla realizacji celéw i zadan w sposéb
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Kontrola zarzadcza to miedzy
innymi: ustalanie celow i wskaznikéw efektywnos$ci, monitorowanie proceséw, budzet
zadaniowy. Z kolei budzet zadaniowy to miedzy innymi: proces hierarchizacji zadan,
definiowanie celéw i wskaznikéw efektywno$ci, monitorowanie procesow.

Pomiar dziatan i rezultatow organizacji jest kluczowy, jesli chcemy sie dowiedzie¢, czy
osiaggane rezultaty sg adekwatne do zatozonych celow i zgodne z oczekiwaniami
odbiorcéw. Z punktu widzenia zarzadzajacego wazne jest rOwniez posiadanie wiedzy,
czy i w jakim kierunku zmienia sie organizacja, ktora kieruje. Nie mozna skutecznie
zarzqdzaé tym, czego nie mozna zmierzyc®. Jesli chcemy podjaé¢ decyzje: ,co dalej”,
formutowa¢ iwdraza¢ strategie rozwoju, czy wprowadza¢ zmiany, potrzebujemy
dodatkowych informacji: jak oceniaja nas odbiorcy, jak wygladamy na tle innych
podobnych nam jednostek.

Sylwia Uchnast-Gara - absolwentka Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach - Wydziat
Prawa i Administracji. Ekspert w projekcie Benchmarking narzedzie efektywnej
kontroli zarzadczej wlatach 2011-2014. Od 13 lat zatrudniona w Urzedzie Miasta
Tychy, obecnie na stanowisku Gtéwnego Specjalisty - Petlnomocnika ds. kontroli
zarzadcze;j.

6 Kaplan R.S., Norton D.P., The Balanced Scorecard - measures that drive performance, ,Harvard Business
Review”, 1992, January-February, pp. 71-79.
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KATALOG KART USLUG - SPOSOB NA PODNIESIENIE JAKOSCI
OBSLUGI KLIENTA

JOLANTA REZEK

Dziatania samorzqdu miejskiego koncentrujq sie na
podnoszeniu jakosci zycia mieszkancow, atrakcyjnosci
gospodarczej Miasta poprzez state inwestowanie
w infrastrukture ~ komunalng,  baze  oswiatowg,
turystycznq i rekreacyjno-sportowq. Duza waga
przywiqgzywana jest réwniez do dziatan promujqcych
Miasto, przy jednoczesnym doskonaleniu pracy Urzedu.

PREZENTACJA URZ EDU MIEJSKIEGO W LUBLI NCU

Lubliniec jest miastem liczagcym okoto 23 tysigce mieszkancow, potozonym miedzy
duzymi aglomeracjami, tj. 34 km od Czestochowy, 60 km od Katowic, 60 km od Opola.
Korzystne potozenie wsréd laséw, a jednoczes$nie dobre
potaczenia komunikacyjne, przyciggaja ludzi miodych
podejmujacych prace w zaktadach pracy przemystu
lekkiego, maszynowego, w sektorze ustug, administracji,
atakze duza grupe zoinierzy zawodowych - elitarnej
Jednostki Specjalnej Komandoséw JW 4101 - ludzi
miodych, dobrze wyksztatconych, osiedlajacych sie tutaj
z rodzinami.

*
*

*

Organizacja ustug i zaspokajanie réznorodnych potrzeb
spotecznosci lokalnej spoczywa na Radzie Miejskiej,
Burmistrzu Miasta oraz samorzadowych jednostkach
organizacyjnych. Organizatorem, inicjatorem i wykonawca wiekszo$ci zadan na rzecz
mieszkancéw Miasta jest Burmistrz Miasta Lublinca, wykonujacy te zadania przy pomocy
Urzedu Miejskiego. Burmistrzem Lublinca od 2006 roku jest Edward Maniura -
menadzer stawiajacy na rozwoj gospodarczy Miasta oraz jako$¢ obstugi mieszkancow
w Urzedzie Miejskim.

Dziatania samorzadu miejskiego koncentruja sie na podnoszeniu jakoSci zycia
mieszkancow, atrakcyjnoSci gospodarczej Miasta poprzez state inwestowanie
w infrastrukture komunalna, baze o§wiatowg, turystyczng i rekreacyjno-sportowa. Duza
waga przywigzywana jest rOwniez do dzialan promujacych Miasto, przy jednoczesnym
doskonaleniu pracy Urzedu.
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Wsrdd nagrdd i wyrdznien, ktére uzyskat Urzad Miejski w Lublincu znalazty sie:

»GRUNT NA MEDAL” - wyrdznienie w konkursie Polskiej Agencji Informac;ji
i Inwestycji Zagranicznych oraz Urzedu Marszatkowskiego w Katowicach
(2005 r);

Dyplom Europejski - nagroda Rady Europy dla miast, ktére szczegdlnie
przyczyniaja sie do promowania idei europejskich i wiedzy o panstwach
wspoéttworzacych Europe (2008 r.);

Honorowa Flaga Rady Europy - nagroda za dziatania na terenie Gminy Lubliniec
propagujace idee europejskie wsrod lokalnej spotecznosci (2010 r.);

8 miejsce wsréod najlepszych samorzadéw w Polsce - w ramach rankingu
organizowanego przez ,Rzeczpospolitg” (2008 r.);

2 miejsce wsrod gmin miejskich i miejsko-wiejskich - w ramach rankingu
najlepszych gmin wedtug ,,Rzeczpospolitej” (2010 r.);

Laureat III edycji ,Konkursu na najbardziej efektywna energetycznie gmine
w Polsce”, nagrode specjalng dla Lublinca wreczat Ambasador Krolestwa Danii.
(2009 1);

Tytul Najwyzsza Jakos¢ 2010 w Kkategorii: Ustuga. Kapituta uznata i docenita
starania zwigzane z wdrazaniem, a takze promowaniem idei jako$ci we wszelkich

aspektach dziatalnosci Urzedu Miasta (2010 r.).

Ponadto w 2008 roku Premier Rzadu podpisat rozporzadzenie, na mocy ktérego
teren o pow. 5 ha, potozony w Lublificu na zbiegu ulic Czestochowskiej i Klonowej,

zostal wlaczony do Gliwickiej

Podstrefy Katowickiej

Specjalnej Strefy

Ekonomicznej. W kolejnych latach w granicach Strefy znalazto sie dalsze 25 ha.

DZIALANIA NA RZECZ ZAPEWNIENIA JAKO SCI

MIEJSKIM W LUBLI NCU

UStuG W URZEDZIE

Zapewnienie wysokiej jako$ci zarzadzania to wyzwanie, przed ktérymi stojag wszystkie
jednostki sektora publicznego. W podsektorze samorzgdowym szczeg6lnie istotne jest

zapewnienie ustug, ktére w ramach
realizacji zadan Urzedu pozwolga na
skuteczne oraz sprawne spetnienie potrzeb
lokalnej spotecznosci. W tym celu wazne jest
skatalogowanie i zestandaryzowanie
Swiadczonych ustug, a takze zapewnienie
odpowiednich kanatéw komunikacyjnych,
dzieki ktérym klienci Urzedu beda mieli
dostep do potrzebnych informac;ji.

L)l

Bo lubie to miasto

WS$rdd dziatan, ktore w tym celu zostaty podjete przez Urzad Miejski w Lublificu, nalezy
podkresli¢ przyjecie Systemu Zarzadzania Jako$cig wedtug normy PN-EN ISO 9001:2009,

zgodnie z ktorg Urzad dziata od 2006 roku.

0d czasu wprowadzenia systemu wszystkie procedury, wedtug ktorych pracuje Urzad,
zostaty uporzadkowane, nadano im jednolita forme, umieszczono je na wewnetrznym
serwerze, w Intranecie. Pracownicy moga w kazdej chwili do nich zajrze¢ i wydrukowac¢

potrzebne formularze.
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Waznym Kkrokiem byto réwniez przystapienie przez Urzad do ogolnopolskiej akcji
spotecznej "PRZEJRZYSTA POLSKA". Projekt ten zostal zainicjowany w 2003 roku przez
Gazete Wyborczq, Polsko-Amerykanska Fundacje Wolnosci i Fundacje im. Stefana
Batorego, we wspélpracy zBankiem Swiatowym i Centrum Edukacji Obywatelskiej.
Realizatorem projektu byta Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalne;.

Fundacja im. Stefana Batorego opracowata Model Przejrzystej Gminy, ktérego
rozwiniecie stworzyto ramy metodologiczne do przeprowadzenia ogdélnopolskiej akcji
spotecznej na rzecz przejrzystych zasad sprawowania wtadzy i podejmowania decyzji
w polskich gminach. Adresatem akcji, ktérej czwarty etap zostat zakonczony jesienig
2007 roku, byty samorzady terytorialne, ktére przy wspoétpracy z organizacjami
pozarzadowymi i mieszkanncami chciaty udoskonali¢ praktyke sprawowania wtadzy
i administrowania, dazac do wyeliminowania korupcji i innych form patologii. Lubliniec
brat udziat w trzech edycjach tej akcji.

W efekcie prac podjetych w ramach ww. inicjatywy, ustugi realizowane przez Urzad
zostaly skatalogowane, opisane i udostepnione zainteresowanym jako nastepujace typy
ustug:

Katalog Kart Ustug UM Lubliniec (realizowanych w formie tradycyjnej) - zawiera
wiekszo$¢ spraw zatatwianych w Urzedzie Miejskim. Z kart tych mozna dowiedzie¢ sie
m.in. o: wymaganych dokumentach przy sktadaniu wniosku, miejscu ich skiadania,
sposobie zalatwienia sprawy, terminach, optatach, sposobie odwotania. Podajemy takze
podstawy prawne zatatwienia sprawy. Do kart dotaczone sg réwniez formularze, ktore po
pobraniu mozna wypenic i przesta¢ poczta, badz przynie$¢ do biura podawczego Urzedu
Miejskiego.

Katalog ustug realizowanych elektronicznie - dzieki ktorym wybrang sprawe klient
moze zalatwi¢ za posrednictwem sieci internetowej. Katalog ten bedzie sukcesywnie

poszerzany. Aby skorzysta¢ z tych ustug wymagany jest podpis kwalifikowany (zgodnie
z ustawg o podpisie elektronicznym).

Elektroniczna skrzynka podawcza (ESP) - za pomoca ktérej mozna ztozy¢ wniosek
w formie elektronicznej. Aby skorzysta¢ z tej ustugi wymagany jest podpis kwalifikowany
(zgodnie z ustawa o podpisie elektronicznym). Ustuga elektronicznej skrzynki podawczej
oraz katalog ustug realizowanych elektronicznie zapewniana jest przez platforme SEKAP
(System Elektronicznej Komunikacji Administracji Publicznej).

Powyzsze informacje i Kkatalogi dostepne s3 na stronie internetowej Miasta
http://lubliniec.pl/katalog-uslug oraz w BIP. Katalog Kart Ustug dostepny jest réwniez
w wersji wydrukowanej w biurze podawczym Urzedu.

WYKORZYSTANIE KATALOGU KART UStUG

Najpowszechniej wybierany przez interesantéw Urzedu jest Katalog Kart Ushug.
Opracowanie tego Katalogu jest elementem przejrzystosci i jawnos$ci dziatania Urzedu.
Kazdy zainteresowany, widzac karte ustugi, widzi jednocze$nie deklaracje ze strony
urzedu, mowiaca o procedurze postepowania w danej sprawie.

W ramach tego Katalogu wyszczeg6lnione sg Karty Ushug, czyli karty informujace
o rodzajach spraw realizowanych przez Urzad. Karty Ustug informujg o nazwie ustugi
i mozliwych jej wariantach, ewentualnych optatach, wymaganych dokumentach do
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wniosku, miejscu ich sktadania, terminie zatatwienia sprawy, sposobie odwotania,
podstawach prawnych.

Katalog Kart Ustug jest wpisany w System Zarzadzania JakoScia, a w zwigzku z tym
nadzorowany w ramach tego systemu pod wzgledem jej aktualnosci.

Kazda Karta w Katalogu ma swojego wtasciciela - naczelnika wydziatu lub konkremego
pracownika wykonujacego dang ustuge. Wtasciciel odpowiada za aktualnos¢ karty, czuwa
nad zmianami zwigzanymi z tg ustuga. Jesli jakis element karty sie zmienia, np. podstawa
prawna lub miejsce wydziaty, czy numer telefonu, wtasciciel zgtasza projekt nowej karty.
Karta jest weryfikowana przez Pelnomocnika Systemu Zarzadzania Jako$cig, a nastepnie
zatwierdzana przez Burmistrza do umieszczenia w Katalogu. Wtasciciele majg takze
mozliwo$¢ tworzenia nowych kart lub usuwania istniejacych w zaleznosci od potrzeb.
Katalog "Zyje" i jest odpowiedzig na potrzeby naszych interesantéw.

Obecnie katalog zawiera ponad 60 kart ustug podzielonych wedtug komorek
organizacyjnych, w ktoérych sg one realizowane.

Przyktadowa Sciezka i zakres informacji, ktére mozna uzyska¢ w ramach Karty Ustugi:

1. W Katalogu uzytkownik wyszukuje sprawe np. ,wydawanie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego drogi” i klikajac na numer przechodzi do opisu sprawy.

KATALOG KART USLUG UM W LUBLINCU

KARTA USLUG NUMERACJA SYGNATURA
- Wydanie zezwolenia na zajecie pasa 041/71-16/07
drogowego drogi 041/71-16/F1 F1PM-II-1-1

- wniosek

2. Po otwarciu uzytkownik uzyskuje dostep do nastepujacych informac;ji:

URZAD MIEJSKI W LUBLINCU - adres korespondencyjny..., numer telefonu..., e-mail...
BIURO PODAWCZE - numer telefonu/faks... e-mail...:
Numer 041/Z1-16/07

NAZWA WYDANIE ZEZWOLENIA NA ZAJECIE PASA DROGOWEGO DROGI
SPRAWY

UWAGA'!

1. Zajecia pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg, przebudowsg,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég wymaga zezwolenia zarzadcy
drogi, w drodze decyzji administracyjne;.

2. Zezwolenie na zajecie pasa drogowego drogi powiatowej przebiegajacej

— przez teren gminy Lubliniec wydaje Starostwo Powiatowe w Lublincu,
ul. Paderewskiego 7.

3. Zezwolenie na zajecie pasa drogowego drogi wojewodzkiej
przebiegajacej przez teren gminy Lubliniec wydaje Zarzad Drog
Wojewddzkich w Katowicach, ul. Lechcicka 24.
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4. Zezwolenie na zajecie pasa drogowego drogi krajowej przebiegajacej
przez teren gminy Lubliniec wydaje Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Katowicach, Rejon w Lublincuy, ul. Klonowa 3.

¢
N

¢
\

WYMAGANE DOKUMENTY I MIEJSCE ICH SKEADANIA

1. Wniosek o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego drogi -
formularz mozna pobra¢ w Wydziale Inwestycji i Rozwoju,
ul. Paderewskiego 7 A, Il pietro (poniedziatek - pigtek w godz. 7.30 -
15.30) lub w Biurze Podawczym, pok. nr 7-8 (poniedziatek - pigtek
w godz. 7.30 - 15.30). Wniosek powinien zawiera¢: - imie nazwisko
(ew. nazwa firmy), adres wnioskodawcy; - nazwa ulicy na ktérej nastapi
zajecie pasa; - wymiary zajmowanej powierzchni, z podaniem dtugosci,
szeroko$ci i powierzchni zajetego pasa z podziatlem na jezdnie
i pozostate elementy drogi (chodnik, pobocze, zatoka autobusowa itp.); -
charakterystyka urzadzen umieszczanych w pasie drogowym,
z podaniem ich dtugosci i wymiaréw przekroju (w przypadku rur
i kabli) oraz powierzchni w rzucie poziomym; -wskazanie osoby
prowadzacej roboty w pasie drogowym wraz zpodaniem danych
adresowych; - ew. wskazanie inspektora nadzoru robét (dla inwestycji,
ktére zgodnie z prawem budowlanym wymagajg ustanowienia
inspektora nadzoru); - wskazanie przysztego administratora urzadzen
umieszczanych w pasie drogowym; - okre$lenie terminu zajecia pasa
drogowego; - podpis wnioskodawcy.

2. W przypadku zajecia pasa drogowego na drogach o duzym natezeniu
ruchu i wyzszej klasie, jak roéwniez zajecia pasa powodujgcego duze
utrudnienia w ruchu i mogace znaczaco wptywaé na bezpieczenstwo
uzytkownikéw drogi zarzadzajacy moze wymaga¢ dodatkowo
uzupelnienia wniosku o projekt organizacji ruchu na czas trwania robot.
Zalecane jest wcze$niejsze uzgodnienie z tut. Urzedem koniecznoSci
wykonania w/w projektu - Wydzial Inwestycji i Rozwoju,
ul. Paderewskiego 7 A, Il pietro.

3. Dokumenty nalezy sktada¢ w Biurze Podawczym Urzedu Miejskiego
w Lublincu, ul. Paderewskiego 5, pok. nr 7 - 8 lub przesta¢ pocztg na
adres Urzedu.

OPLATY
Pobiera sie optaty naliczone na podstawie uchwaly Rady Miejskiej
w Lublincu.

TERMIN ZALATWIENIA SPRAWY PRZEZ URZAD

Do 30 dni od daty ztoZzenia wniosku. Decyzja moze by¢ odbierana osobisci
przez wnioskodawce w Wydziale Inwestycji i Rozwoju, ul. Paderewskiego 7
A (Il pietro) lub wysytana jest poczta.

SPOSOB ODWOEANIA

W przypadku niezadowolenia z wydanej decyzji wnioskodawcy przystuguje
prawo odwotania sie od niej na piSmie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie w terminie 14 dni od daty doreczenia
decyzji, za posrednictwem Burmistrza Miasta Lubliica. Odwotanie nalezy
sktada¢ w Biurze Podawczym Urzedu Miejskiego, ul. Paderewskiego 5 pok.
nr 7-8.
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PODSTAWA PRAWNA

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2013 r. poz. 267);

- art. 39 ust. 3 oraz art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

- publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 260);
m - Uchwata Nr 386/XXXV/2013 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 23 maja

2013 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego na
terenie miasta Lublinica na drogach gminnych, dla ktérych gmina Lubliniec
jest zarzadca (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2013 r., poz. 3967).

i WYDZIAL INWESTYCJI I ROZWO]U:
/Q\ SPRAWE ul. Paderewskiego 7 A, Il p., tel. (34) 353 01 00 wew. 141.

@EA Informacji udziela takze Biuro Podawcze - ul. Paderewskiego 5,
" ZALATWIA ok nr7-8, tel. (34) 353 01 00, tel./fax (34) 353 17 90.

Katalog Kart Ustug prowadzony i nadzorowany w wyzej opisanej formie jest tylko jednym
zudogodnien dla interesantéw Urzedu. Przyjete rozwigzanie stanowi réwniez
usprawnienie dla pracownikéw i porzadkuje postepowanie proceduralne w wiekszosci
Spraw.

PODSUMOWANIE

Kontrola zarzadcza zwraca uwage na aspekty funkcjonowania organizacji, ktorymi
powinna kierowac¢ sie wspéiczesna administracja publiczna, czyli wypetnienie swojej
ustugowej roli i pro-klienckiej postawy, przy efektywnym wykorzystaniu zasobéw.

Katalog jest jedng z form doskonalenia procesu zarzadzania, ktéra przyczynia sie
do wzmocnienia wspomnianych wyzej aspektéw Kkontroli zarzadczej na poszczegdélnych
szczeblach Urzedu. Wtasciciel procedury i karty ushtugi, poprzez nadzorowanie
aktualnosci karty, wykonuje elementy kontroli zarzadcze;j.

Wprowadzenie tego rozwigzania przyczynito sie do usprawnienia pracy Urzedu, m.in.
poprzez poprawe procesu upowszechniania informacji i komunikacji wewnatrz Urzedu
oraz z klientem zewnetrznym, skrécenie czasu obstugi klienta oraz bardziej efektywne
wykorzystanie czasu pracy urzednikow.

Uzyskane dzieki przyjetym rozwigzaniom zwiekszenie transparentmosci dziatania oraz
poprawa jako$ci $wiadczonych ustug ma wplyw na pozytywny wizerunek Urzedu
i bardziej efektywne wypetnianie potrzeb klientow Urzedu.

Jolanta Rezek - pracuje w samorzadzie terytorialnym od 20 lat, caly czas w Urzedzie
Miejskim w Lublincu. Zajmowata stanowisko sekretarza miasta, naczelnika wydziatu,
koordynowata wudziat Lublinca w Akcji ,Przejrzysta Polska”, a obecnie jest
petnomocnikiem Burmistrza ds. Systemu Zarzadzania JakosSciag PN-EN ISO 9001:2009
oraz specjalistg kontroli zarzadczej.
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INTERESUJACE PUBLIKACJE NA STRONIE INTERNETOWE]
MINISTERSTWA FINANSOW

Zachecamy do zapoznania sie z materiatami ze spotkan audytoréw wewnetrznych
jednostek sektora finanséw publicznych, ktore odbyty sie w Ministerstwie Finanséw
w drugim kwartale br. Dwa pierwsze spotkania w catosci byly poswiecone tematyce
audytu rachunkowo$ci w jednostkach sektora finanséw publicznych:

1. LIX spotkanie z dnia 30 kwietnia 2015 r. - podczas ktoérego zostal oméwiony
temat: Audyt prowadzenia ksiqg rachunkowych w jednostkach sektora publicznego -
wprowadzenie dla niefinansistow;

2. LX spotkanie z dnia 28 maja 2015 r. - podczas ktorego zaprezentowane zostaty
zagadnienia dotyczace rocznego sprawozdania finansowego w jednostkach sektora
publicznego, jako potencjalnego przedmiotu badan audytorskich oraz zZrédta
informacji, ktére audytor wewnetrzny moze uzyskac¢ na potrzeby planowania oraz
realizacji zadan zapewniajacych w réznych obszarach funkcjonowania jednostki.

Kolejne z cyklu spotkan:

3. LXI spotkanie (catodzienne) z dnia 25 czerwca 2015 r. - poswiecone zostato
wybranym zagadnieniom dotyczacym badania sprawozdania finansowego oraz
audytu projektéw UE realizowanych przez jednostki sektora finanséw publicznych.

| k.. 20 P

Wszystkie notatki oraz prezentacje ze spotkan znajdg Panstwo na stronie internetowe;j
MF w zaktadce: Dziatalnosé/Finanse Publiczne/Audyt wewnetrzny i kontrola zarzadcza
w sektorze publicznym/ Audyt wewnetrzny w sektorze publicznym/Szkolenia

Zachecamy réwniez do zapoznania sie z informacjami dotyczacymi wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie zgodno$ci art. 284 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z art. 61 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Publikacje na ten temat znajdg Panstwo w zakladce: Dziatalnos¢/Finanse
Publiczne/Audyt wewnetrzny i kontrola zarzadcza w sektorze publicznym/ Aktualnosci .
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OD REDAKC]I

Serdecznie zapraszamy Panstwa do lektury publikowanych materiatéw i kontaktow
z naszym Departamentem. Chetnie stuzymy Panstwu wsparciem merytorycznym.

Prosimy tez o dzielenie sie wlasnymi dobrymi praktykami, ktérych publikacja pozwoli
innym jednostkom na usprawnienie systeméw kontroli zarzadczej. Bedziemy wdzieczni
za wszystkie Panstwa sugestie, propozycje i uwagi w sprawie Biuletynu oraz zaktadki
Dziatalnos¢/Finanse publiczne/Audyt wewnetrzny i kontrola zarzqdcza w_sektorze
publicznym/ Kontrola zarzgdcza w sektorze publicznym.

Jednoczes$nie informujemy, Ze artykuly zewnetrzne sg wyrazem opinii ich Autorow.

Prawa autorskie do artykutéw zamieszczonych w Biuletynie ,Kontrola Zarzadcza w jst”
nalezg odpowiednio do ich Autoréw oraz Wydawcy. Kopiowanie na dowolnych
nos$nikach, przedruk, rozpowszechnianie materiatéw zamieszczonych w Biuletynie
»,Kontrola Zarzadcza w jst” bez zgody Autoréw oraz wydawcy jest zabronione.

~

REDAKTOR NACZELNY - Katarzyna Szarkowska, Dyrektor Departamentu Polityki
Wydatkowej MF

REDAKTOR PROWADZACY - Monika Kos, Radca Ministra w Departamencie Polityki
Wydatkowej MF

REDAKCJA: Wydziat Standardéw Zarzadzania w Sektorze Publicznym
Departamentu Polityki Wydatkowej MF

MINISTERSTWO FINANSOW; SWIETOKRZYSTKA 12; 00-960 WARSZAWA
WYDAWCA: MINISTER FINANSOW

KONTAKT:
tel.: 22 694 42 42
fax: 22 694 47 41
e-mail:RedakcjaBKZ@mf.gov.pl
lub Sekretariat. PW@mf.gov.pl
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