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w odpowiedzi na petycj¢ dotyczacg podjecia dziatan majacych na celu doprecyzowanie kwestii
skutkéw braku odpowiedzi na reklamacj¢ przez podmiot rynku finansowego, o ktérych mowa
w art. 8 w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego 1 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2270, z p6Zn. zm.; dalej ,,ustawa
0 Rzeczniku Finansowym™), po zasi¢gnieciu opinii Rzecznika Finansowego przedstawiam
nastepujgce wyjasnienia.

Nalezy zauwazyé, ze organem powotanym ustawowo do ochrony intereséw klientéw podmiotéow
rynku finansowego jest Rzecznik Finansowy. Z informacji Biura Rzecznika wynika, ze aktualnie
stuzby prawne Biura poddajg uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r.
w sprawie sygn. akt III CZP 113/17, ktére wplynglo do Biura w dniu 10 wrzesnia 2018 r.,
poglebionej analizie oraz badajg pod katem ewentualnych skutkéw dla stosowania przepisow
ustawy o Rzeczniku Finansowym, w tym w ramach postgpowan administracyjnych o natozenie
kary pieni¢znej z art. 32 tejze ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze ww. uchwata zostata wydana w trybie
art. 390 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, z pozn. zm.; dalej ,.k.p.c.”), a co za tym idzie, w sferze wykladni przepiséw prawa,
wigze jedynie Sad Okregowy, ktory zwroct! si¢ z zapytaniem prawnym.

Aktualnie trudno jest przewidzieé wplyw uchwaty Sgdu Najwyzszego na sytuacj¢ prawna klienta
podmiotu rynku finansowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych i w -
sprawach karnych przy ocenie podstaw prawnych apelacji i innych §rodkéw zaskarzenia, w tym
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, ugruntowat sie poglad, ze nie stanowi razacego naruszenia
prawa materialnego, wyktadnia przepiséw prawa dokonana przez sad w danej sprawie, odmienna
od tej, ktdra przyjeta jest w orzecznictwie przez Sad Najwyzszy, gdy przepis prawa moze by¢
rdznie interpretowany, a ta odmienna wykladnia bedzie nalezycie uzasadniona argumentami
natury prawnej. Z powyzszych wiec wzgleddw aktualnie nie jest mozliwe obiektywne
stwierdzenie czy uchwala Sgdu Najwyzszego uzasadnia doprecyzowanie art. § ustawy
0 Rzeczniku Finansowym tym bardziej, ze zawiera on stosunkowo czytelng norme prawng.
Wydaje sie wigc, ze wnioski w tym zakresie bedzie mozna formulowal po co najmniej
kilkumiesiecznej obserwacji linii orzeczniczej sgdéow powszechnych.

Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage, ze Ustawodawca wprowadzajgc przepisy regulujace tryb
sktadania oraz rozpatrywania reklamacji dotyczacych ustug $wiadczonych przez podmioty rynku
o
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finansowego mial na celu podwyzszenie poziomu ochrony nieprofesjonalnych uczestnikdow
rynku, w tym >poprzez wprowadzenie sankcji za nierozpoznanie reklamacji w ustawowym
terminie. Z uzasadnienia projektu ustawy o Rzeczniku Finansowym jasno wynika, ze
Ustawodawca upatrywat tej sankcji w uznaniu reklamacji za rozpoznang zgodnie z wolg klienta,
a wigec w sposob dla niego pozytywny. Zatem, jesli poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r. znajdzie odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdow
powszechnych i jedyng sankcja, wywodzong z dyspozycji art. 8 ustawy o Rzeczniku Finansowym
w praktyce stosowania prawa, bedzie przerzucenie na podmiot rynku finansowego cigzaru
dowodu w procesie, to dojdzie do sytuacji, w ktdrej cel Ustawodawcy, jaki towarzyszyl
wprowadzeniu do systemu prawnego normy art. 8 — jak si¢ wydaje - nie bedzie realizowany.
Klient w celu realizacji swoich uprawnien bgdzie zmuszony do wdania si¢ niekiedy w dlugotrwaty
1 kosztowny spor sadowy (z czym laczy si¢ prowadzenie petnego postepowania dowodowego),
a jedynym dla niego ,,utatwieniem” w tym sporze bedzie to, ze to nie na nim, a na podmiocie
rynku finansowego spoczywaé bedzie inicjatywa dowodowa.

Jak juz wyzej wspomniano wnioski w powyzszym zakresie determinowane bedg przez obserwacje
dotyczace praktycznego stosowania art. 8 ustawy o Rzeczniku Finansowym. Konieczna jest takze
ocena przysztego orzecznictwa sadow powszechnych w sferze wykltadni ciezaru dowodu, na co
wskazuje w uchwale Sad Najwyzszy, w znaczeniu formalnym i prekluzji dowodowej (art. 232
k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 k.p.c.) w sprawach, w ktdérych
rozstrzygniecie przedmiotu sporu wymaga zasiggnigcia wiadomosci specjalnych (opinii
biegtych), gdy na etapie przedsadowym doszto do rozpatrzenia reklamacji zgodnie z wolg klienta.
Przeprowadzenie tej analizy i sformutowanie postulatéw legislacyjnych co do tresci art. 8 lub co
do innych form instytucjonalnego wzmocnienia ochrony praw konsumentéw wymaga jednak
wielomiesigcznej obserwacji wnioskdw o podjecie interwencji i tresci odpowiedzi na reklamacje
oraz prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych w sprawach cywilnych, w ktérych podstawa
prawna i faktyczna roszczenia powoda byta oparta na art. 8 ustawy (samoistnie lub uzupeniajgco).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze rdwnie istotna jest ocena ewentualnych skutkéw uchwaty dla
sposobu rozpatrywania reklamacji przez podmioty rynku finansowego i efektywnosci tej
instytucji dla konsensualnego, przedsgdowego rozwigzywania spordw przez podmioty rynku
finansowego z konsumentami. Nie mozna bowiem wykluczyé sytuacji, gdy podmioty rynku
finansowego majac swiadomos¢, ze jedyna sankcja za naruszenie przepiséw okreslajacych sposdb
rozpoznania reklamacji jest jedynie konieczno$¢ wykazania inicjatywy dowodowej
w ewentualnym procesie, beda przejawialy tendencje do obnizania standardéw obstugi procesu
reklamacyjnego, a wrecz bagatelizowania go, co w sposéb istotny moze ograniczy¢ mozliwosé
przedsadowego rozstrzygania spordw i pozbawic efektywnosei regulacje art. 4 oraz art. 6-10
ustawy o Rzeczniku Finansowym.
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