INFORMACJE O OSOBIE OPINIUJACEJ

Imig¢ i nazwisko

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
Adres zamieszkania

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

Nazwa (firmy) podmiotu, w imieniu ktérego wypetiany jest dokument konsultacji (jesli

dotyczy).

Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych przez Ministerstwo Finanséw
z siedzibg w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12, na potrzeby przeprowadzenia konsultacji
podatkowych i opublikowania ich wynikow zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych!. Podanie danych jest dobrowolne, ale
niezbedne do przetworzenia ankiety. Zostatem/am poinformowany/a, ze przystuguje mi
prawo dostepu do moich danych, mozliwo$¢ ich poprawiania, zadania zaprzestania ich
przetwarzania. Administratorem danych osobowych jest Ministerstwo Finansow

z siedziba w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12 (W przypadku osob fizycznych).
Tak, wyrazam zgode¢ L1 Nie, nie wyrazam zgody

Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania wskazanych treSci stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym

mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.
Tak ] Nie
Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania mojego imienia i nazwiska / nazwy firmy.

Tak O Nie

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 922)



Prosimy o udzielenie informacji, poprzez zaznaczenie wlasciwego pola, Czy 0soba opiniujgca:

reprezentuje firme doradczg: doradztwa podatkowego

[ reprezentuje firme z sektora finansowego: \Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosze podaé jakg Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.

L] reprezentuje firme audytorska;

[ reprezentuje podmiot gospodarczy z innego sektora gospodarki:

[0 Tak — prosze poda¢ nazwe sektora Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

O Nie

[ reprezentuje podmiot publiczny: \Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosze podac jaki Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.

[ reprezentuje Srodowisko naukowe: \Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosze podaé jakie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

O reprezentuje Srodowisko: \Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inne” prosze podac jakie Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.

O reprezentuje organizacje spoteczng: \Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inna” prosz¢ podac jaka Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

[ wyrazam swoje osobiste poglady;

O wykonuje zawod regulowany: \Wybierz element.

W przypadku wyboru opcji ,,Inny” prosze podac jaki Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.



PYTANIA DOTYCZACE PROJEKTOWANYCH PRZEPISOW

SEKCJA | - DEFINICJA SCHEMATU PODATKOWEGO

W ramach prac Ministerstwa Finansow (dalej: MF) rozwaza sig, aby raportowaniu podlegaty

schematy podatkowe rozumiane jako uzgodnienie, ktore:

1. spetnia kryterium gléwnej korzysci oraz posiada ogdlng ceche rozpoznawczg, lub

2. posiada szczegdlng cechg rozpoznawcza.

W tym zakresie konieczne bedzie zdefiniowanie poje¢ sktadowych schematu podatkowego.

Obecnie rozwazane jest, aby takie sktadowe pojecia byly rozumiane w nastgpujacy sposob:

e uzgodnienie: jako czynnos$¢ lub zespot powigzanych ze sobg czynnosci, w tym czynno$¢
planowang lub zespdt czynnosci planowanych, ktérych co najmniej jedna strona jest

podatnikiem, lub ktore maja lub moga mie¢ wptyw na obowiazek podatkowy;

e spehienie kryterium gltéwnej korzysci, gdy na podstawie istniejacych okoliczno$ci nalezy
przyja¢, ze podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujacy si¢ praktyka przyjeta w danym
rodzaju dziatalno$ci méglby zasadnie wybra¢ inny sposob postepowania, z ktérym nie
wigzaloby si¢ uzyskanie korzysci podatkowej takiej jak oczekiwana lub wynikajaca
w zwiazku z wykonaniem uzgodnienia. Stanowi¢ ono begdzie cech¢ rozpoznawcza

z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego.

Pytanie nr 1

Czy rozwazana obecnie przez MF propozycja kryterium gtéwnej korzysci pozwoli na
uzyskanie informacji na temat uzgodnien istotnych z perspektywy celu nowelizacji,
a jednoczes$nie bedzie mozliwa do zastosowania bez przesadzania, ze dane uzgodnienie

stanowi badz nie unikanie opodatkowania?

O Tak

Nie — prosze¢ wskaza¢ uzasadnienie takie sformulowanie kryterium gléwnej
korzysci bedzie powodowaé, Ze jako korzy$s¢ podatkowa bedzie rozumiane kazde

zachowanie si¢ podatnika, inne niz wybranie maksymalnego sposobu opodatkowania
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danej transakcji a w zasadzie potencjalnej transakcji mozliwej do przeprowadzenia; na
takie wnioski wskazuje sformulowanie ,,moglby wybraé”; stoi to zreszta w sprzecznosci
z cechami podmiotu wskazanymi w tresci przepisu jak ,,dzialajacy rozsadnie” — kazdy
dzialajacy rozsadnie podmiot, a w szczegdlnosci przedsiebiorca bedzie dazyl do

legalnego zmniejszenia obcigzen podatkowych

e ogoblna cecha rozpoznawcza uzgodnienia jako wlasciwos¢ uzgodnienia nawigzywaé

bedzie do:

1. zobowigzania do zachowania w poufnosci sposobu, w jaki uzgodnienie pozwala na

uzyskanie korzysci podatkowe;j (klauzula poufnos$ci),

Pytanie nr 2

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

] Tak

Nie — prosz¢ wskazaé uzasadnienie propozycje doradcze stanowia wytwory wiedzy
podmiotu je proponujacego, czesto kwalifikujac si¢ jako dziela w rozumieniu prawa
autorskiego — zachowanie ich w poufnosci, w tym w szczegolnos$ci jako zabezpieczenie
przed wykorzystaniem tych dziel przez podmioty trzecie stanowi normalna rynkowa

praktyke, nie tylko przy optymalizacji podatkowej

2. zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia wuzaleznionego od uzyskania korzySci

podatkowej lub jej wysokosci (success fee),

Pytanie nr 3

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogoélna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak



[1 Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie

3. zobowiazania korzystajacego z uzgodnienia, ze w przypadku wdrozenia uzgodnienia
bedzie wspotpracowal z podmiotem, ktory udostepnit uzgodnienie, albo zaptaci temu

podmiotowi wynagrodzenie lub odszkodowanie (klauzula lojalnosci),
Pytanie nr 4

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie jak w pytaniu 2 — zabezpieczenie przed
wykorzystaniem wytworu wiedzy przez podmioty konkurencyjne stanowi normalng
praktyke rynkowa; nie mozna oczekiwac, ze podmioty doradcze przestana zabezpiecza¢
prawnie swoje interesy, a samo zabezpieczenie bedzie stanowi¢ przestanke wystapienia

agresywnej optymalizacji

4. zobowigzania si¢ do zwrotu wynagrodzenia lub jego czesci, w przypadku gdy korzys¢
podatkowa nie powstanie lub powstanie w wysokos$ci nizszej, niz zakladano (klauzula

zwrotu wynagrodzenia),
Pytanie nr 5

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

[0 Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.



5. podmiot udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajacy faktycznie respektuja lub
zamierzaja respektowac co najmniej jedno ze zobowigzan wskazanych w punktach 1-4

(faktyczne respektowanie klauzul),

Pytanie nr 6

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogoélna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie z przyczyn wskazanych powyzej w zakresie
zachowania w poufnos$ci propozycji doradczych. Faktyczne respektowanie lub zamiar
respektowania co najmniej jednego ze zobowigzan, jesSli nie byly one w umowie
doradczej wyraznie okreSlone bedzie oznaczalo ogromna dowolno$¢ organéow
kontrolujacych obowiazek raportowania czy takie faktycznie respektowanie czy nawet

zamiar respektowania wystapil czy nie.

6. na podstawie istniejacych okoliczno$ci nalezy przyjac, ze rozsadnie dzialajacy podmiot
udostegpniajacy uzgodnienie lub korzystajacy, do ktorych nie stosowalyby si¢ obowigzki
przewidziane niniejszym rozdzialem, chcieliby, zeby co najmniej jedno ze zobowigzan

wskazanych w 1-4 byto faktycznie respektowane (test hipotetyczny);
Pytanie nr 7

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogdlna cecha rozpoznawcza stanowi
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — proszg wskaza¢ uzasadnienie z przyczyn wskazanych powyzej w zakresie

zachowania w poufno$ci propozycji doradczych ponadto trudno obowiazki prawne i
ewentualne sankcje za ich niedochowanie opiera¢ o kwesti¢ subiektywna dotyczaca tego

co ,,chcialaby” druga strona umowy a co nie zostalo wyrazone w umowie i na Cco si¢ nie
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umowiono

Pytanie nr 8

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych ogoélnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyska¢ informacje na temat uzgodnien, ktore mogag by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?

[0 Tak — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.

Nie

e szczegblna cecha rozpoznawcza nawigzywac bedzie do:

1. kwoty podatku, ktory nalezatoby pobra¢ w Polsce (gdyby nie przepisy umowy o unikaniu

podwojnego opodatkowania lub zwolnienia podatkowe),



Pytanie nr 9

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha stanowi dobry wyznacznik, ze

informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienic System podatkowy stanowi pewng calo$¢
skladajaca si¢ zaréwno z przepisow przewidujacych opodatkowanie jak i z tego
opodatkowania wylaczajacych. Nie mozna, dla oceny faktu rzekomego powstania
korzysci podatkowej, fikcji istnienia systemu prawnego, w ktorym nie wystepuja umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania lub zwolnienia podatkowe. Sluzg one realizacji
okreslonych celow i zapewniaja systemowi spdjnos$¢, stanowiac realizacje polityki
podatkowej Panstwa lub wylaczajac podwodjne opodatkowanie niektérych rodzajow
aktywnosci. Przyjecie fikcji istnienia takiego systemu, zawsze bedzie prowadzi¢ do
wniosku, iz osiagnieta zostala korzys¢ podatkowa wobec realnie istniejacego systemu,
ktory takie zwolnienia i umowy przewiduje. Nie mozna nakaza¢ podatnikom poruszania
sie w alternatywnej rzeczywistosci prawnej niz ta wynikajaca z uchwalonych przepisow

podatkowych.

2. zaangazowania w uzgodnienie podmiotu majacego siedzibe lub zarzad na terytorium lub
w kraju stosujacym szkodliwag konkurencj¢ podatkowa, lub nie majacy miejsca

zamieszkania, siedziby ani zarzadu na Zadnym terytorium ani w zadnym kraju

Pytanie nr 10

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

Tak

[0 Nie — prosz¢ wskazaé¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

3. wysokosci przychodow nierezydentow osigganych w zwigzku z uzgodnieniem na

terytorium Polski,



Pytanie nr 11

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczeg6lna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskazac¢ uzasadnienie kompletnie niezrozumiale

4. roznicy w kwocie podatku do zaptaty, ktory bylby nalezny w zwigzku z wykonaniem
uzgodnienia od nierezydentow, gdyby byli oni polskimi rezydentami podatkowymi,
a podlegajacym faktycznej zaptacie podatkiem dochodowym w panstwie ich rezydencji

podatkowej,

Pytanie nr 12

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — proszg¢ wskaza¢ uzasadnienie tak jak w pkt. 10 — nie mozna przyjmowac fikcji
istnienia innego systemu niz ten obowiazujacy; jesli nierezydent faktycznie jest
nierezydentem trudno mowic o powstaniu jakiejkolwiek korzysci podatkowej w zwigzku
z tym ze jest nierezydentem; okolicznos¢ czy jest rezydencja faktycznie nie wystepuje w
Polsce moze by¢ przedmiotem odr¢bnych ustalen ale to juz pozostaje do regulacji w
kompletnie odr¢bnych przepisach i moze by¢ przedmiotem kompletnie odr¢bnego
postepowania — nie ma to zadnego zwigzku z raportowaniem o ktéorym mowa w

planowanej ustawie

5. istotnego wplywu na cze$¢ odroczong podatku dochodowego lub aktywa albo rezerwy

Z tytulu podatku odroczonego

Pytanie nr 13



Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze byc¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

Nie — prosze¢ wskaza¢ uzasadnienie odwolanie w tym zakresie bedzie powodowac

wylacznie niejasnosci ze wzgledu na znaczne roéznice w siatce pojeciowej ustaw

Pytanie nr 14

Prosze wskaza¢ kwotg, jaka Twoim zdaniem powinna znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do
poszczeg6lnych sytuacji, sktadajacych si¢ na szczegodlng ceche rozpoznawcza. Odpowiedz

moze zawiera¢ dodatkowy komentarz osoby bioracej udziat w konsultacjach.

W przypadku cechy szczegolnej, ktéra dotyczy przypadku, w ktorym mowa w pkt:

1. prog kwotowy powinien wynosic kwoty podatku — proszg uzasadni¢ dlaczego taka

warto$¢

brak — sama koncepcja jest zla i niejasna

3. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. wysokosci

przychodow — prosze uzasadni¢ dlaczego taka wartos$¢

brak — sama koncepcja jest zla

4. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. roznicy

w kwocie podatku — prosz¢ uzasadni¢ dlaczego taka wartos¢

brak — sama koncepcja jest zla

5. prog kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. wplywu na

podatek odroczony — prosze uzasadni¢ dlaczego taka warto$¢

brak — sama koncepcja jest zla

Pytanie nr 15
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Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych szczegdlnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyskaé informacje na temat uzgodnien, ktére mogg by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?

[0 Tak — proszg¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.

Nie

Pytanie nr 16

Czy rozwazane obecnie przez MF propozycje definicji schematu podatkowego oraz jego
poszczegblnych czesci skltadowych realizowaé beda cel nowelizacji, tj. dostarcza MF
informacji o stosowanych w praktyce schematach postgpowania w ramach dziatan

optymalizacji podatkowej?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienic w zakresie uwag jak wyzej — dostarcza co
najwyzej informacji o roznicach pomiedzy obecnym systemem podatkowym a jego
wersja najgorsza z mozliwych dla podatnikow tj. w ktorej wszystkie dochody z calego
Swiata s3 opodatkowane wedle regul obowiazujacych w Polsce bez wzgledu na

opodatkowanie w innych krajach, bez stosowania zadnych ulg i zwolnien

SEKCJA 2 - PROG DE MINIMIS

MF rozwaza wprowadzenie progu de minimis odnoszacych si¢ do pojecia korzystajacego, tak
aby nie dotyczyto ono podatnikdéw, o niewielkiej skali dziatalno$ci, dla ktorych obowigzki
przewidziane propozycja przepisOw stanowityby nieproporcjonalnie duze obcigZenie

administracyjne.

Pytanie nr 17

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie progu de minimis do pojecia korzystajagcego
jest uzasadnione ograniczeniem obowiazkow administracyjnych i jednocze$nie nie bedzie

stanowi¢ przeszkody do zrealizowania celu nowelizacji?
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Tak — prosz¢ wskaza¢ w uzasadnieniu kryterium oraz jego wielko$¢ progowa

Bedzie to kryterium odpowiednie w sytuacji w ktorej obowiazek dokumentacyjny
zostanie nalozony na korzystajacego, a nie na doradce. W takim bowiem przypadku
mozna mie¢ pewno$¢, ze zna on w pelni wszystkie dane i warto$ci niezbedne do
przeliczenia Korzysci i zastosowania progu de minimis. Wielko$¢ progowa to 1 min zl

korzysci podatkowej wynikajacej z schematu podatkowego.

O Nie

SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (1)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyjecie rozwigzania, w ktorym zobowigzanym do raportowania schematu podatkowego
bedzie jego promotor (tj. osoba fizyczna, osoba prawna lub inne jednostka nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, ktora opracowuje, udostgpnia lub wdraza uzgodnienie w ramach
Swiadczenia ustug zwigzanych z opodatkowaniem lub udziela, bezposrednio lub za
posrednictwem innych osob, pomocy, wsparcia lub porady dotyczacych opracowywania,
udostepniania lub wdrazania uzgodnienia w zakresie jego aspektow podatkowych). W opinii
MF, w celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci, wlasciwe jest wskazanie w definicji
promotora zawodow zaufania publicznego, ktorych zwlaszcza dotyczy¢ bedzie obowiazek
raportowania. Obecnie MF rozwaza, aby wskaza¢ wprost jako podmiot, ktory moze by¢
uznany za promotora, adwokata, doradce podatkowego, radc¢ prawnego, pracownika banku

lub innej instytucji finansowej doradzajacego klientom.

Pytanie nr 18

Czy rozwazane obecnie przez MF wujecie w definicji promotora obok kryteriow
przedmiotowych takze przykladowe wskazanie powyzszych zawodow zaufania publicznego
bedzie w Twojej opinii zasadne 1 wystarczajace dla osiggni¢cia celu przepisu, tj. uniknigcia

watpliwosci, jakie podmioty zobowigzane sg do raportowania schematéw podatkowych?

] Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienic W naszej ocenie wskazanie zawodéw zaufania
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publicznego mogloby je pietnowac i powodowaé wzrost ,,podziemia” optymalizacyjnego
(Swiadczenie takich uslug przez osoby bez uprawnien poprzez przedstawianie
propozycji struktur) lub Swiadczenia takich uslug za granica przez podmioty nie
podlegajace polskiej jurysdykeji. Szczegolnie obowiazek Swiadczenia tego rodzaju ustug
z zagranicy moze dotyczy¢ najwiekszych wartosciowo transakcji, ktore moga by¢ tez
najistotniejsze z punktu widzenia fiskusa. Tym samym obowigzek raportowania
powinien ciazy¢ na tym, kto realizuje/wdraza taka struktur¢/uzgodnienie a nie na

zawodach zaufania publicznego.

SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (2)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza
przyjecie rozwigzania majacego na celu uszczelnienie obowiazku raportowania schematow
podatkowych. W tym celu przewiduje si¢ natozenie warunkowego obowigzku raportowania
na podmioty zobowigzane do wykonania lub przyjmujace wynagrodzenie za wykonanie
czynno$ci pozostajacych w zakresie ich dziatania w odniesieniu do uzgodnien, takze
w zakresie jego aspektow innych niz podatkowe. Zgodne z planami obowigzek ten dotyczy¢
ma bieglego rewidenta, notariusza, osobe S$wiadczaca ustugi prowadzenia ksiag
rachunkowych, ksiggowego lub dyrektora finansowego, bank lub inng instytucj¢ finansowa
atakze ich pracownika, osob¢ posiadajagcg kwalifikacje z dziedziny doradztwa
inwestycyjnego, bankowosci inwestycyjnej, zarzadzania aktywami lub instrumentami
pochodnymi, a takze inng osobe fizyczna, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, wykonujacg czynnosci pozostajgce w zakresie dziatania
tych o0sob lub posiadajacg podobne kwalifikacje, rowniez w przypadku gdy nie posiada
miejsca zamieszkania, siedziby ani zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Planuje
si¢ by obowigzek raportowania schematow podatkowych przez wskazane podmioty
powstawal w sytuacji, w ktorej podmioty te nie zostang poinformowane przez promotora lub
korzystajacego o wczesniejszym zgloszeniu przez nich danego schematu podatkowego.
Obowiazek taki moze by¢ uzasadniony w szczegodlnosci, gdy podmiot taki dostrzegt lub
powinien byt dostrzec, ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy przy zachowaniu
starannosci ogoOlnie wymaganej w dokonywanych przez niego czynnos$ciach, przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalno$ci, obszaru jego specjalizacji oraz

przedmiotu wykonywanych przez niego czynnosci.
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Pytanie nr 19

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie warunkowego obowigzku raportowania
schematow podatkowych przez wskazane podmioty bedzie w Twojej opinii zasadne

I wystarczajgce dla zwigkszenia szczelnosci systemu raportowania tych schematow?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnieniec Obowiazek w tym zakresie albo bedzie
absolutnie sztuczny i nie bedzie faktycznie wykonywany albo doprowadzi do
kompletnego paralizu zycia gospodarczego gdy wskazane podmioty przy kazdej
transakcji z ich udzialem beda wymagaly udowodnienia ze dana czynno$¢ nie stanowi
czeSci schematu podatkowego. Dzialania sluzace optymalizacji opodatkowania,
wymagaja posiadania glebokiej wiedzy o systemie podatkowym, obowigzujacych
przepisach a takze luk w nich wystepujacych, strukturze organizacyjnej danego
podmiotu, jego skladnikach majatkowych. Dlatego sa wykonywane przez
wyspecjalizowane podmioty. Trudno oczekiwaé, by podmioty niemajace odpowiednich
kompetencji w zakresie wiedzy o systemie podatkowym mialy w ramach swojej
dzialalno$ci dokonywa¢ pod tym katem kontroli swoich klientow. Nawet przyjmujac ze
podmioty takie posiadalyby gruntowna wiedze odno$nie systemu podatkowego, aby
wlasciwie zidentyfikowa¢ potencjalne schematy podatkowe powinny posiadaé
gruntowng wiedz¢ odnosnie pozostalych wspomnianych: struktury organizacyjnej
podmiotu, jego skladnikow majatkowych, etc. Dodatkowo podmioty te nie majac wiedzy
w pelnym zakresie mogloby blednie nie identyfikowaé transakcji podlegajacych
zgloszeniu co powodowalby ich odpowiedzialno$¢, przy czym brak jest obowiazku
ujawniania takim podmiotom calo$ci dzialan, cho¢by ze wzgledu na ochrong¢ tajemnicy
innych przedsi¢biorstw. Tym samym, jak wyzej wskazano, obowiazek ten powinien by¢
nalozony na samych wdrazajacych strukture/uzgodnienie, za$§ podmioty majac
podejrzenie realizacji takiej struktury mialby obowiazek informowaé¢ o tym swoich

klientow.

SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGO (1)

Intencja MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
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mozliwie wczesnym etapie. W ramach prac MF przyjmuje, ze termin od ktérego liczony
bedzie obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien by¢ okreslony w sposob
mozliwy do obiektywnego zweryfikowania. W tym zakresie MF roboczo przyjmuje, ze
obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien podlegaé realizacji w terminie

liczonym od jednego ze zdarzen, w zaleznosci od tego, ktore z nich ma miejsce jako pierwsze:

a) udostepnienia schematu podatkowego (tj. oferowanie przez promotora uzgodnienia
korzystajagcemu, zawarcie umowy, ktorej przedmiotem jest przekazanie informacji

0 uzgodnieniu),

b) przyjmowanie wynagrodzenia z tytutlu przekazania informacji o uzgodnieniu lub zaliczki

na poczet takiego przekazania,

c) przekazywanie korzystajacemu przez promotora, w jakiejkolwiek formie, w tym droga
elektroniczng, telefoniczng lub osobiscie, informacji o uzgodnieniu, w szczego6lnosci poprzez

przedstawianie jego zalozen,

d) dokonania pierwszej czynno$ci zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego,

e) wyjatkowo, w sytuacji gdy schemat optymalizacyjny jest juz wdrazany, a profesjonalny
doradca (np. doradca podatkowy, biegly rewident, ksiegowy, radca prawny czy notariusz)

stwierdzi, ze schemat nie zostal dotychczas zgloszony.

Pytanie nr 20

Czy rozwazane obecnie przez MF okreslenie momentu od ktorego liczony bedzie termin na
zaraportowanie schematu podatkowego przez promotora realizowa¢ bedzie cel regulacji, tj.
mozliwie szybkiego pozyskania informacji o schemacie podatkowym, przy jednoczesnej

mozliwo$ci obiektywnej weryfikacji dopetnienia tego terminu?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Rzekome szybkie pozyskanie informacji bedzie
w tym wypadku nieproduktywne. Doradcy spotykajac si¢ z klientami przedstawiaja im
informacje o przepisach prawa podatkowego i konsekwencjach przeprowadzenia

okreslonych dzialan — niekoniecznie stanowiacych schematy podatkowe. W znacznej
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czesci przypadkow sa to wylacznie rozwazania hipotetyczne, nigdy nie majgcego swojego
finalnego efektu w postaci podjecia jakichkolwiek dzialan z danym klientem. Dzieje si¢
tak zarowno z przyczyn niezaleznych od klienta (zmiana okolicznosci), zaleznych od
klienta (brak checi realizacji zadnego z przedstawionych rozwigzan) jak i zaleznych od
klienta i doradcy (brak dogadania si¢ co do tresci umowy). Przedstawienie rozwiazania
w trakcie takiego spotkania nie niesie zadnego ryzyka uszczuplenia podatku, poniewaz
w przewazajacej wiekszosci przypadkow klient nie jest w stanie zapamieta¢, zrozumiec i
wdrozy¢ ustalonego schematu. Jakiekolwiek raportowanie schematéow przed ich
faktycznym wdrozeniem (czy chocby realizacja umowy w sprawie wdrozenia) mija sie z
celem gdyz nalozy obowiazki na doradcow bez faktycznego zagrozenia faktycznym
wdrozeniem schematu. Dodatkowo obowiazek bylby nalozony bez mozliwosci uzyskania
jakiegokolwiek wynagrodzenia za jego realizacje przez doradce spotykajacego si¢ z
klientem. Co wigcej nalezy mie¢ na uwadze, Ze w schematach podatkowych nie samo
rozpoczecie ich wdrazania generuje osiagniecie korzysci podatkowej przez klienta, a
zazwyczaj wylacznie jedno z dzialan bedacych czeScia schematu. Rowniez w trakcie
realizacji schematu moga wystapi¢ okolicznosci, ktére doprowadza do zmiany
pierwotnych zalozen i braku osiagniecia korzyS$ci podatkowych przez klienta lub w ogole
braku realizacji schematu. Raportowanie powinno wiec nastepowaé nie wezesniej niz z
chwilg osiagniecia korzysci (tj. zaplacenia nizej kwoty podatku i wykazana w deklaracji
czy zeznaniu) — wczesniejsze raportowanie bedzie wylacznie zbednym administracyjnym
obowiazkiem nie dajacym realnej wiedzy o faktycznie uzyskiwanych korzySciach.
Dodatkowo tak szeroki zakres informowania budzi watpliwosci co do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, bowiem obowiazki nakladane na doradcow czy podatnikow powinny
odpowiada¢ KkorzySciom uzyskiwanym przez administracje. Przy czym samo
raportowanie teoretycznych nigdy niewdrazanych schematow nie daje zadnej korzysci
administracji nakladajac na podmioty obowigzana do raportowania istotne obowigzki
biurokratyczne, za ktére nie przysluguje wynagrodzenie (gdy nie dojdzie do zawarcia
umowy w tym zakresie i realizacji ustugi). Tym samym to podatnicy wdrazajacy takie
struktury/uzgodnienia powinni raportowac¢ o uzyskanych korzysciach wynikajacych z
juz zrealizowanych uzgodnien. W wydanych przez ostatnia dekad¢ ok 10 tys.
interpretacji indywidualnych zostalo ujawnione szeroko a czesto w drobnych nawet
szczegolach tysiace mozliwych schematéow podatkowych. Nie ma zatem ZzZadnego
uzasadnienia aby nowy obowiazek raportowania schematow byl de facto powieleniem w

innej formie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej.
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SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA
SCHEMATU PODATKOWEGO (2)

Jak wskazano we wprowadzeniu do poprzedniego pytania, MF roboczo przyjmuje, ze
obowigzek raportowania schematu podatkowego powinien podlega¢ realizacji w terminie
liczconym od udostepnienia schematu podatkowego lub dokonania pierwszej czynnosci

zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego.

Ile dni 1 dlaczego powinien Twoim zdaniem wynosi¢ termin na dokonanie zgloszenia

schematu podatkowego przez promotora?

30 dni od dnia uzyskania korzysci. W przypadku podatkow dochodowych, 30 dni od zlozenia
zeznania rocznego w ktérym wykazany podatek nalezny jest nizszy o korzys¢ podatkowa
wynikajaca z wdrozonego schematu podatkowego lub tez zgloszenie schematu mogloby by¢

sktadane w terminie sktadana zeznania rocznego.
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SEKCJA 5 - TAJEMNICA ZAWODOWA

W ocenie Ministerstwa Finanséw schemat podatkowy jest rozwigzaniem intelektualnym,
ktoéry wypracowany jest oparciu o znajomo$¢ przepiséw prawa podatkowego. Innymi stowy
schemat podatkowy — jako efekt rozwazan teoretycznych — jest pewnym planem dziatania,
ktory stworzony moze zosta¢ w oderwaniu od konkretnego przypadku, w ktérym faktycznie

zostanie zastosowany.

Optymalizacja podatkowa naraza Skarb Panstwa na istotne straty budzetowe i problem jej
stosowania musi by¢ traktowany z najwyzsza powaga, gdyz zaburza w istotny sposob
zdolno$¢ finansowania potrzeb publicznych przez panstwo. Nakladanie przez panstwo
podatkéw 1 S$cigganie dochodoéw budzetowych jest czynnikiem $cis§le powigzanym
Z suwerennoscia panstwa i z tego powodu powinno podlegac szczegolnej ochronie. Czynnos$ci
zwigzane z planowaniem podatkowym nie sg $ciSle prywatng sprawa podmiotow

gospodarczych, gdyz dotycza zobowigzan podatkowych, gdzie strong jest budzet panstwa.

Tajemnica zawodowa jest waznym komponentem wykonywania zawoddéw regulowanych,
lecz zakres stosowania tej tajemnicy moze podlega¢ dyskusji. Istnieja zasady poufnosci,
ktérych ztamanie narusza istote¢ zaufania pomiedzy podmiotem wykonujagcym zawdd
regulowany a jego klientem. Do tej sprawy nalezg wszystkie sprawy osobiste, rodzinne,
cywilne, karne, karne skarbowe oraz zwigzane z obrong interesoOw klienta w postepowaniu
administracyjnym, podatkowym czy sadowo-administracyjnym, atakze z doradztwem
dotyczacym zastanego stanu rzeczy. Nie mozna jednak traktowaé jako sprawy prywatnej
doradzania podatnikowi w zakresie planowanego nagigcia, czy nawet obej$cia przepisOw
podatkowych, gdzie w gre wchodzi istotny interes finansoOw publicznych. Zwlaszcza, Ze juz
dzi$, podatnicy maja obowigzek przekazywania bardzo wielu informacji na temat podstawy

opodatkowania.

Ponadto w ramach kontroli skarbowej czy podatkowej organy podatkowe moga uzyskac
bardzo szczegdtowe informacje dotyczace podatnika. Alternatywa do uzyskiwania informacji
na temat planowanych schematéw optymalizacyjnych jest wiec nalozenie obowigzku
raportowania bezposrednio na podatnika, a na podmiot profesjonalny obowigzku
poinformowania o tym podatnika przy okazji oferowania schematu optymalizacyjnego.
Tajemnica zawodowa nie jest chroniona prawnie w odniesieniu do podmiotow nie

wykonujacych zawodu regulowanego, zatem w przypadku tej grupy zniesienie tajemnicy
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zawodowej jest bezprzedmiotowe, a obowigzek raportowania schematéw optymalizacyjnych,
gdzie promotorem schematu jest osoba nie wykonujaca zawodu regulowanego moze zostaé

nalozony z uwzglednieniem okolicznos$ci faktycznych.

Intencja MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na
mozliwie wczesnym etapie, przy jednoczesnym honorowaniu uzasadnionych oczekiwan
zawodow zaufania publicznego w zakresie tajemnicy zawodowej przewidzianej w przepisach
obowigzujacego prawa. Dlatego, w odniesieniu do zawodow zaufania publicznego, dla
ktorych w przepisach obowigzujgcego prawa przewidziano ochrone¢ tajemnicy zawodowej,

MF rozwaza:

(a) wprowadzenie obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych

z uwzglednieniem danych, ktore identyfikuja podmioty uczestniczace Ilub majace

uczestniczy¢ w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawod zaufania
publicznego (podmiot profesjonalny), réwniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie

zostat zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(b) wprowadzenie obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych

z wylaczeniem danych, ktore identyfikuja podmioty uczestniczace lub majace uczestniczy¢

W schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawod zaufania publicznego (podmiot
profesjonalny), réwniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony

z obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(c) gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy,
wprowadzenie obowiazku raportowania bezposrednio przez podatnika kupujacego lub
wdrazajagcego schemat optymalizacyjny, przy jednoczesnym zobowigzaniu podmiotu
profesjonalnego do pisemnego poinformowania klientow o obowigzku przekazania informacji

Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej przez podatnika
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Pytanie nr 21

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodow zaufania publicznego
uwzglednianie w przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktore
identyfikuja podmioty uczestniczace lub majace uczestniczy¢ w tym schemacie podatkowym,
rowniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z obowigzku zachowania
tajemnicy w tym zakresie — mechanizm wskazany z literze (a) wprowadzenia do pytania — jest

Twoim zdaniem uzasadnione z perspektywy celu projektowanej regulacji?

O Tak

Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie nie, zaréwno ze wzgledu na mozliwy brak

wiedzy doradcy co do faktycznego wdrozenia schematu jak i samo to, ze ustalenie
podmiotéw uczestniczacych w przyszlej transakcji moze by¢ trudne, szczegolnie
przyjmujac zalozenie, ze ,,schemat podatkowy — jako efekt rozwazan teoretycznych —
jest pewnym planem dzialania, ktory stworzony moze zosta¢ w oderwaniu od
konkretnego przypadku”. Skoro jest on oderwany od konkretnego przypadku, moze
zostaé przekazany takze bez wiedzy o podmiotach majacych w nim w przyszlosci
uczestniczy¢. Stad zasadnym wydaje si¢ nalozenie tak daleko idacych obowigzkow na
podmiot ktory realizuje dang strukture¢/uzgodnienie, ktory dysponuje pelng wiedza

odnosnie jego faktycznej realizacji, w tym samego faktur realizacji

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodow zaufania publicznego wylaczenie
z przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktore identyfikuja podmioty
uczestniczgce lub majgce uczestniczy¢ w tym schemacie podatkowym — mechanizm
wskazany z literze (b) wprowadzenia do pytania — jest Twoim zdaniem wystarczajace dla
wlasciwego pogodzenia celu projektowanej regulacji z ochrong zaufania do o0sob

wykonujacych zawody zaufania publicznego?

O Tak

Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie w takim przypadku nie wiadomo co faktycznie
mialoby zostaé¢ zaraportowane — moglby zosta¢ zaraportowany wylacznie schemat jako
taki, w tym zakresie nie tylko dotyczy to tajemnicy zawodowej, ale takze tajemnicy

przedsi¢biorstwa w zakresie chronionym takze prawami autorskimi
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Pytanie nr 22

Czy planowane obecnie przez MF przerzucenie obowigzku przekazania organom
podatkowym informacji o uczestniczeniu w schemacie podatkowym (w sytuacji, w ktdrej nie
doszto do zwolnienia osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego z obowigzku tajemnicy
zawodowej) — mechanizm wskazany z literze (c) wprowadzenia do pytania — stanowi Twoim
zdaniem wlasciwe rozwigzanie w celu osiagnigcia zaktadanych celow projektowanej

regulacji?

Tak Przy czym obowiazek ten powinien cigzy¢ na podmiocie realizujacym dang
struktur¢/uzgodnienie tj. podatniku wdrazajacym, ktory nie jest objety tajemnica w
zakresie przekazywania danych organom, za$ dane przez niego przekazane sa taka

tajemnica chronione

O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzic tekst.

SEKCJA 6 - INNE KWESTIE

Jezeli majg Panstwo komentarze ogdlne lub wychodzace poza zakres przedstawionych wyzej

zagadnien, prosimy o przedstawienie swoich komentarzy, uwag i postulatow.

Wydaje si¢, Ze jedynie nalozenie obowiazku na samego podatnika realizujacego
strukture¢/uzgodnienie moze realizowa¢ zakladane cele. Nalozenie tego obowiazku na
inne podmioty budzi liczne watpliwosci odnosnie zakresu raportowania, tego co ma by¢
raportowane (czysto teoretyczne konstrukcje, nierealizowane schematy), tego kto ma
ponies¢ koszt raportowania jesli klient doradcy nie zdecyduje si¢ na zawarcie umowy i
realizacj¢ proponowanego schematu, strony i podmioty jakie biora udzial w
uzgodnieniu, oraz wartosci pozwalajace stosowac progi transakcyjne. Dodatkowo
nalozenie obowigzku raportowania w zakresie czysto teoretycznym, w oderwaniu od
faktycznie wdrazanych schematéw, wymagaloby stworzenia bazy takich schematow,
ktorych nie ma sensu raportowa¢ wielokrotnie skoro sa tylko konstrukcjami
teoretycznymi. Dodatkowo planowane sankcje z brak raportowania w przypadku
raportowania przez inne osoby niz ktére na wlasne potrzeby wdrazaja uzgodnienie
(podatnikow), budzi istotne watpliwosci bowiem nie zawsze klient podaje rzeczywiste

wartoSci planowanych dzialan w szczegolnosci jesli realizuje je sam a pozyskuje tylko
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teoretyczna wiedze. Ustawa powinna przewidywaé wyrazng regule przejsciowa
przewidujaca, ze ustawa ma zastosowanie do schematow proponowanych i wdrazanych
po jej wejsciu w zyciu - czyli ze nie ma ukrytego skutku wstecznego. W razie gdyby
proponowane regulacje mialy wejS¢ w zycie w proponowanym ksztalcie przykladowo
biegly rewident ktory bedzie badal w 2018 r. sprawozdanie za 2017 r. bedzie wolny od
obowiazkow wynikajacych z tej ustawy. Dopiero gdy bedzie badal w 2019 r.
sprawozdanie za rok 2018 to bedzie ewentualnie raportowal schematy proponowane i

wdrozone po dniu wejscia ustawy w zycie
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