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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowal kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Przedstawiamy Panstwu wybor najciekawszych rozstrzygnigé sqdow admini-
stracyjnych, Gtownej Komisji Orzekajgcej oraz organow orzekajgcych I in-
stanciji.

Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednila Panstwa sugestie doty-
czqce zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916 Warszawa,
ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym:
magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach interneto-
wych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

19 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych innych
ustaw, ktora weszta w zZycie z dniem 11 lutego 2012 r.

Podstawowym celem tej duzej nowelizacji jest poprawa skutecznosci i spraw-
nosci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez usprawnienie postepowania, w tym usprawnienie dzia-
tania organow orzekajqcych, a takze wzmocnienie zapobiegawczej roli poste-
powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ponadto,
nowelizacja stuzy¢ ma uporzgdkowaniu obowiqzujgcych regulacji oraz zwiek-
szeniu precyzji niektorych przepisow.

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych dotyczy miedzy innymi: zakresu podmiotowego i przedmiotowego
odpowiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci oraz kar za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych. Ustawa znowelizowata takze regulacje w zakre-
sie postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
czynnosci sprawdzajgcych i postgpowania wyjasniajgcego, a takze zasad
wzruszania rozstrzygnie¢ organow orzekajgcych.

Z wyrazami szacunku

Redakcja
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I. Orzeczenia Komisji Orzekajacych

pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
we Wroctawiu
z dnia 18 listopada 2014 r.
sygn. akt DFP-53-29/2014

Na podstawie art. 135 ust. 1 w zwigzku z art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
(Dz.U. 2 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ,,u.o.n.d.f.p.”,

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroclawiu
w sktadzie:

Przewodniczaca: Ewa Pudto

Czlonkowie: Ewelina Kruk-Florkowska
Ewa Zarzecka (spr.)

Protokolant: Regina Totsciuk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Pawta
Kalety, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. sprawy z wnio-
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sku Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 22 wrze-
$nia 2014 r., nr RDFP/51-52/3/2014 o uznanie Pana (...) — w czasie popetnienia
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Dyrektora Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j ,(...)” w (...) — za odpowiedzialnego na
zasadach okres§lonych w art. 19 ust. 1 1 2 uv.o.n.d.fp. za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 15 uv.o.n.d.fp. polegajacego na
zaciggnigciu zobowigzania z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania
zobowigzan przez jednostki sektora finanséw publicznych, tj. zawarciu przez
Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej ,.(...)” w (...) (dziatajagcy w for-
mie zaktadu budzetowego) — dalej ZGKiM — umowy z Bankiem Spoétdzielczym
w (...) o kredyt krétkoterminowy w rachunku biezacym w wysokosci 100.000 zt
na okres od 1 marca do 31 grudnia 2013 r. na podstawie umowy nr 10/R1/13/03
z dnia 1 marca 2013 r. oraz aneksu do umowy nr 1/2013 z dnia 15 listopada 2013 .,
czym naruszono art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,u.f.p.” — w zwigzku
z art. 47 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 .
poz. 594, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,u.s.g.”,

orzeka:

1) uznaje Pana (...) za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslonego w art. 15 u.o.n.d.f.p., polegajacego na zaciggnigciu
zobowigzania z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciagania zobo-
wigzan przez jednostki sektora finansow publicznych, tj. zawarciu przez
ZGKiM (dziatajacy w formie zaktadu budzetowego) umowy z Bankiem
Spotdzielezym w (...) o kredyt krotkoterminowy w rachunku biezagcym
w wysokosci 100.000 zt na okres od 1 marca do 31 grudnia 2013 r. na
podstawie umowy nr 10/R1/13/03 z dnia 1 marca 2013 r. oraz aneksu
do umowy nr 1/2013 z dnia 15 listopada 2013 r., czym naruszono art.
15 ust. 1 u.fp. w zwigzku z art. 47 u.s.g., 1 na podstawie art. 36 ust. 1
u.o.n.d.f.p. odstgpuje od wymierzenia kary,

2) na podstawie art. 167 ust. 1 v.o.n.d.f.p. obcigzag Obwinionego kosztami
postepowania w wysokosci 291,71 zt.

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ust. 2 1 3 u.o.n.d.f.p., na niniejsze orzeczenie — w ter-
minie 14 dni od daty jego dorgczenia — stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych za
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posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej] w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej we
Wroctawiu.

UZASADNIENIE

Postepowanie przeciwko Obwinionemu Panu (...), petnigcemu w czasie
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (i nadal) funkcje
Dyrektora ZGKiM zostalo wszczgte na podstawie wniosku o ukaranie zlo-
zonego przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w spra-
wach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regional-
nej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 22 wrze$nia 2014 r., sygn.
RDFP/51-52/3/2014. Wniosek zostat sporzadzony w oparciu o zawiadomienie
ztozone przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, kto-
ry zawiadomit rzecznika I instancji o okolicznos$ciach wskazujacych na na-
ruszenie dyscypliny finansow publicznych w ZGKiM w rozumieniu art. 15
u.o.n.d.f.p. W ocenie Rzecznika z przekazanych przez Zawiadamiajacego do-
kumentéw zrodtowych wynikato, ze Obwiniony — Pan (...) dopuscit si¢ naru-
szenia dyscypliny finanso6w publicznych w sposob opisany w czesci wstepne;j
wniosku o ukaranie. Po wszczeciu postgpowania wyjasniajacego Obwiniony
skorzystat z przystugujacego prawa do ztozenia wyjasnien.

Wystepujac z wnioskiem o ukaranie, Zastgpca Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, oparl swoje stanowisko na materiale dowodowym
przedtozonym przez Zawiadamiajacego oraz materiale zebranym w trakcie
postepowania wyjasniajacego. Na podstawie zebranych materialow dowodo-
wych Zastepca Rzecznika zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 u.fp. samorzadowy zaktad budzetowy wykonuje odplat-
nie zadania, pokrywajac koszty swojej dzialalnosci z przychodow wiasnych.
Podstawa gospodarki finansowej takiego zaktadu jest roczny plan finansowy
obejmujacy dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, koszty i inne
obcigzenia, stan srodkow obrotowych, stan nalezno$ci 1 zobowigzan na pocza-
tek i koniec okresu oraz rozliczenia z budzetem jednostki samorzadu terytorial-
nego. Forma finansowania dziatalno$ci samorzadowego zaktadu budzetowego
sa dotacje: przedmiotowe, celowe oraz — w zakresie okreslonym w odrgbnych
ustawach — dotacje podmiotowe. Samorzadowy zaktad budzetowy nie posiada
osobowosci prawnej, a udzielone na zasadach okre§lonych w art. 47 ust. 1 u.s.g.
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przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego pelnomocnictwo
do kierowania zaktadem dotyczy jedynie biezacej dziatalnosci zaktadu, ktéra
jest okreslona w statucie. Zgodnie z § 4 ust. 1 12 Statutu ZGKiM podstawowym
zrodtem finansowania zaktadu sg przychody z odptatnego wykonywania zadan
w zakresie: gospodarki mieszkaniowej i gospodarowania lokalami uzytkowy-
mi; wodociggdéw 1 zaopatrzenia w wode; kanalizacji; usuwania i oczyszczania
sciekow komunalnych itp. Zgodnie za$ z udzielonym Obwinionemu petnomoc-
nictwem ma On prawo m.in. zacigga¢ zobowigzania, ale jedynie w ramach pla-
nu finansowego jednostki, ktorg kieruje.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Zzaden z przepisow u.f.p. oraz Statutu nie
przewiduje mozliwo$ci zaciggania przez samorzadowe zaklady budzetowe
zobowigzan z tytutu kredytow bankowych oraz finansowania z tego zrodta
kosztow dziatalnosci zakladu. Z tych wzgledow Zastepca Rzecznika wnidst,
jak w czes$ci wstepnej wniosku.

Na rozprawe w dniu 18 listopada 2014 r. Obwiniony stawit si¢ osobiscie.
W trakcie rozprawy ztozyt obszerne wyjasnienia. W sktadanych wyjasnie-
niach odniést si¢ zaré6wno do trudnej sytuacji finansowej ZGKiM, ale rowniez
do braku mozliwosci wsparcia finansowego przez Gming (...). Poza wskaza-
niem na przejSciowe problemy finansowe, Obwiniony podniost kwesti¢ obo-
wigzku zapewnienia ciggtosci dostarczania ustug przez ZGKiM oraz obo-
wigzku regulowania zaciggnietych zobowigzan. Obwiniony wyjasnit.. ,(...)
zobowigzania musimy placi¢ terminowo co miesigc (ZUS, Urzqd Skarbowy,
wyplaty). Nie ukrywam, ze zrozumialem, ze zrobilismy Zle. Zaryzykowatem, bo
musiatem poswiadczy¢ swoim majgtkiem. Nie zawahatem sie, bo wiedziatem,
ze nie mozemy pozwoli¢ sobie na to, zeby zwolni¢ czes¢ zatogi. Przez kilkana-
scie lat inwestowalismy w tych pracownikow. Sq to dobrze wyszkoleni ludzie
i ciezko bytoby pozniej pozyskac takich pracownikow, ktorzy tez zgodziliby sie
na takie wynagrodzenia (...) Musimy utrzymac ciggtos¢ w dostarczaniu przede
wszystkim wody, odbioru Sciekow i innych czynnosci, ktorych dokonujemy.
Wykonujemy tez remonty biezqce mieszkan socjalnych i komunalnych, kto-
rymi zarzqdzamy z ramienia gminy. Akurat w tym momencie zdarzyto sig, Ze
tych pieniedzy nie bylo na koncie i troche byto nerwowo. Probowatem roznych
rozwigzan. Teraz juz dotarto to do mnie, ze nalezatoby wczesniej wystepowac.
Nie zawsze wczesniej taka sytuacja si¢ zapowiada. Nieraz z dnia na dzien jest
Jjakies zatamanie i wtedy trzeba szybko reagowac i nieraz jest to ryzykowne”.
Ponadto Obwiniony wyjasnit: ,,nie ukrywam, ze petnomocnictwo, ktore otrzy-
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matem od Burmistrza troche mnie i radce zwiodto. Odbyly sie dwa spotkania
w obecnosci kierownictwa banku, pani skarbnik i burmistrza. Na pewno od-
byty sie takie spotkania i wszyscy wyrazili cheé, zgode. Nikt nie widzial zad-
nych przeciwwskazan. Bank niczego nie podwazyl i to wltasnie mnie zwiodto.
Po glebszej analizie okazato sie, ze posungtem sig troche za daleko”.

Zastepca Rzecznika po wystuchaniu wyjasnien Obwinionego sformutowat
ostateczny wniosek o ukaranie, w ktorym ze wzgledu na szczegdlne okoliczno-
$ci wnioskowal o odstgpienie od wymierzenia kary. W ocenie Zastgpcy Rzecz-
nika Obwiniony popetniajgc czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
kierowat si¢ szlachetnymi pobudkami (zapewnienie ciagtosci dzialania jednost-
ki, zapobiezenie ewentualnym zwolnieniom zatrudnionych pracownikow).

Po wnikliwej analizie cato$ci materiatu dowodowego, uwzgledniajacego
wyjasnienia Obwinionego ztozone w trakcie postepowania prowadzonego przez
Zastepce Rzecznika oraz po wystuchaniu wyjasnien Obwinionego, Komisja
Orzekajaca zwazyla co nastepuje:

Stosownie do art. 19 ust. 2 u.o.n.d.f.p. odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing
W czasie popelnienia naruszenia. Zgodnie z orzecznictwem Gtownej Komi-
sji Orzekajacej ,,do przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych konieczne jest zarowno formalne naruszenie przepisu
prawa, ale takze udowodnienie winy po stronie konkretnego sprawcy” (orze-
czenie GKO z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. BDF1/4900/115/114/12/3299).
Komisja Orzekajaca uznata, ze fakt popeknienia czynu stanowigcego naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 v.o.n.d.f.p., jest
nalezycie udokumentowany, a osobista odpowiedzialno$¢ Obwinionego nie
budzi watpliwosci.

Materiat dowodowy wskazuje, ze dnia 1 marca 2013 r. zostata zawarta
umowa o kredyt w rachunku biezacym nr 10/R1/13/03 pomig¢dzy ZGKiM
reprezentowanym przez Pana (..) a Bankiem Spoéldzielczym w (...) Oddziat
(..) w kwocie 100.000 zt na okres od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r.
Natomiast dnia 15 listopada 2013 r. zostal zawarty — rdwniez przez Pana (...)
— aneks nr 1/2013 do przedmiotowej umowy, ktérym skrocono termin sptaty
zaciggnietego kredytu do dnia 31 grudnia 2013 r.

10
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Zdaniem Zastepcy Burmistrza petnigcy funkcje dyrektora ZGKiM — Pan
(..) ,,dysponuje duzg wiedzq techniczng zwigzang z utrzymaniem i eksplo-
atacjq sieci wodociggowej i urzqdzen sanitarnych, przeszedt rozne szczeble
zawodowe od brygadzisty i kierownika oczyszczalni sciekow do dyrektora
zaktadu. Spetnia wymogi merytoryczne i formalne niezbedne na stanowisku
dyrektora, bardzo profesjonalnie zarzqdza zaktadem. Nie byt nigdy karany
karami porzqdkowymi ani za naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.
Jak wynika z wyjasnien, Obwiniony, zawierajac umowe z bankiem na kredyt
krotkoterminowy w rachunku biezacym, nie byt §wiadomy faktu zaciggniecia
zobowigzania z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan
przez jednostki sektora finansow publicznych, poniewaz byt przekonany, ze
dziatal na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej przez
Burmistrza Miasta 1 Gminy (...) oraz art. 261 u.f.p.

Mozna wigc uznac, ze Obwiniony byt w btedzie co do prawa. W ocenie
Komisji Orzekajacej nieSwiadomos$¢ Obwinionego co do elementow rzeczy-
wistosci objetych ustawowym znamieniem naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych nie stanowi o braku winy 1 nie zwalnia go od odpowiedzialnos$ci
za wskazane naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony mogt-
by uniknaé¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych, gdyby dotozyl na-
lezytej staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obo-
wigzku, ktdrego nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
finanséw publicznych.

Podpisujac w dniu 1 marca 2013 r. umowe o kredyt w rachunku biezagcym
oraz aneks do tej umowy w dniu 15 listopada 2013 r. Obwiniony zaciagnat
zobowigzanie z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finansow publicznych. Zobowigzania z tytutu kre-
dytow w imieniu jednostki samorzadu terytorialnego zacigga organ wyko-
nawczy samorzadu, a kierownicy jednostek niemajgcych osobowosci prawne;j
dziataja w oparciu o petnomocnictwo (upowaznienie) pochodzace od organu
wykonawczego. Zaktad budzetowy nie posiada osobowosci prawnej, a udzie-
lone jej kierownikowi, na podstawie art. 47 u.s.g., upowaznienie do kierowa-
nia jednostka dotyczy biezacej dziatalnosci zaktadu, okreslonej w statucie.

Jak wskazal w swoim orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny ,,Ko-
munalne zaktady budzetowe sq jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcy-
mi odrebnej od macierzystej jednostki samorzgdu terytorialnego podmioto-
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wosci (zdolnosci prawnej). Dzialajq zatem — jako niesamoistne formy organi-
zacyjnoprawne gospodarki komunalnej — w ramach osobowosci prawnej ma-
cierzystej jednostki samorzqdu terytorialnego. Zgodnie z art. 47 ust. 1 u.s.g.
kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajgcych osobowosci
prawnej dziatajq jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez wojta. Zatem kierownik komunalnego zaktadu budzetowego nie repre-
zentuje w obrocie cywilnoprawnym kierowanego przez siebie zakladu budzeto-
wego jako takiego lecz macierzystq jednostke samorzqdu terytorialnego, o ile
otrzymat od niej stosowne petnomocnictwo. Komunalne zaktady budzetowe,
nieposiadajgce odrebnej osobowosci prawnej, wystepujg w obrocie prawnym
w imieniu i na rzecz macierzystej jednostki samorzqdu terytorialnego. Brak
przymiotu osobowosci prawnej uniemozliwia uznanie dziatalnosci zaktadu
Jjako aktywnosci prowadzonej w jego imieniu, a wiec takze na jego rachu-
nek” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 marca 2014 r., sygn. IT GSK 75/13).
Zgodnie z art. 15 u.f.p. samorzagdowy zaktad budzetowy odptatnie wykonu-
je zadania, pokrywajac koszty swojej dziatalnosci z przychodow wiasnych
z zastrzezeniem finansowania dziatalno$ci zaktadu z dotacji przedmiotowych,
celowych oraz podmiotowych w zakresie okreslonym w odrgbnych ustawach.
Z § 4 ust. 112 Statutu ZGKiM wynika, ze podstawowym zrédtem finanso-
wania zaktadu sg przychody z odplatnego wykonywania zadah w zakresie:
gospodarki mieszkaniowej 1 gospodarowania lokalami uzytkowymi, wodo-
ciggdw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych, utrzymania czystosci 1 porzadku oraz targowisk 1 hal targo-
wych oraz ze ZGKiM moze otrzymywac z budzetu Gminy dotacje przedmio-
towe i celowe zgodnie z zasadami okre§lonymi w u.f.p.

Komisja Orzekajaca podziela zatem stanowisko Zastepcy Rzecznika, ze
zaden z przepisow u.f.p. oraz Statutu ZGKiM nie przewiduje mozliwosci za-
ciggania przez samorzadowe zaktady budzetowe zobowigzan z tytutu kredy-
tow bankowych oraz finansowania z tego zrddta kosztow dziatalnosci zaktadu.
Zdaniem Komisji Orzekajacej tylko organ wykonawczy moze zaciagna¢ zo-
bowigzanie z tytutu kredytu i z tych srodkéw moze przekaza¢ zaktadowi bu-
dzetowemu dotacje¢ na finansowanie jego dziatalno$ci. Udzielone w dniu 9 lip-
ca 2012 r. przez Burmistrza peltnomocnictwo nie moglo stanowi¢ podstawy
zaciggnigcia przez Obwinionego przedmiotowego zobowigzania, poniewaz
dotyczyto ono zobowigzan zacigganych w ramach planu finansowego samo-
rzadowego zaktadu budzetowego.
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Za popetnienie czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych od-
powiedzialno$¢ ponosi Pan (...), jako kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych (samorzadowego zaktadu budzetowego), jaka jest ZGKiM, zgod-
nie z art. 4 ust. 1 pkt 2 v.o.n.d.f.p., podlega odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Pan (...), jako Dyrektor ZGKiM (kierow-
nik jednostki sektora finansoéw publicznych), stosownie do art. 53 ust. 1 u.fip.,
jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, a wiec takze za zgodne
z obowigzujacymi przepisami zacigganie zobowigzan.

Aby zarzucony czyn skutkowat odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych, musi wypetnia¢ znamiona naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych. Z tej przyczyny Komisja Orzekajgca, w niniejszej
sprawie, w petni podziela stanowisko Glownej Komisji Orzekajacej, zgodnie
z ktorym z tresci przepisu art. 15 v.o.n.d.f.p. wynika ze ,,dla bytu naruszenia,
o ktorym w nim mowa, istotny jest wylqcznie sam fakt przekroczenia upowa:z-
nienia do zaciggniecia zobowigzania” (orzeczenie GKO z dnia 11 lipca 2011 r.,
sygn. BDF1/4900/48/54/11/15), co oznacza, ze w przypadku zaciggnigcia zo-
bowigzania z naruszeniem stosownego upowaznienia, osoba odpowiedzialna
narusza dyscypling finansow publicznych.

Reguty zaciggania zobowigzan przez jednostki sektora finansow publicz-
nych okresla, co do zasady, przepis art. 46 u.f.p., zgodnie z ktérym jednostki te
moga zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wy-
datki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenia spoteczne
1 Fundusz Pracy, inne sktadki i oplaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace
z zobowigzan zaciggni¢tych w latach poprzednich. Limit zacigganych zobo-
wigzan stanowil wigc plan finansowy ZGKiM.

Komisja Orzekajaca nie podziela stanowiska Zastepcy Rzecznika, co do
naruszenia przez Obwinionego art. 261 u.f.p., gdyz przepis ten dotyczy kie-
rownika samorzadowej jednostki budzetowe;.

Komisja Orzekajaca, odstepujac od wymierzania kary, wzigta pod uwage
bardzo dobra opini¢ Zastepcy Burmistrza o wywigzywaniu si¢ przez Pana
(...) z obowigzkéw stuzbowych, dotychczasowag niekaralno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlno-
$ci przekonanie Obwinionego o dzialaniu na podstawie udzielonego przez
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Burmistrza Miasta i Gminy (...) pelnomocnictwa. Obwiniony niezwtocznie,
po zorientowaniu si¢ w trudnej sytuacji finansowej ZGKiM, podjat dzialania
majace na celu odzyskanie ptynnosci finansowej przez Zaktad (poinformo-
wal organ zatozycielski o przejsciowych problemach finansowych ZGKiM,
podjat rozmowy z organami Gminy w sprawie mozliwosci dofinansowania
ZGKiM). Komisja wzigta rowniez pod uwage pobudki, jakimi kierowat si¢
Obwiniony zaciggajac przedmiotowy kredyt (utrzymanie ptynnosci finanso-
wej ZGKiM, nieprzerwanie wykonywanej dziatalnosci statutowej Zaktadu
w zakresie §wiadczonych ustug, troska o utrzymanie dotychczasowego i sta-
tego zatrudnienia). Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze czyn Obwinionego
w istocie nie spowodowal znacznego uszczerbku dla finanséw publicznych,
lecz z catg pewnoscig zaktocit ich porzadek i naruszyl podstawowe zasady,
ktore reguluja gospodarowanie srodkami publicznymi

Komisja Orzekajaca uznata, ze sam fakt prowadzenia postepowania w ni-
niejszej sprawie spetnit juz wobec Obwinionego podstawowy cel postepowania
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jakim — wedtug
Komisji — jest osiggnigcie w stosunku do Obwinionego celu zapobiegawczego.
Komisja Orzekajaca podziela poglad Gtownej Komisji Orzekajacej, zgodnie,
z ktérym: ,, Przepis art. 36 ustawy reguluje instytucje nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary oraz odstgpienia od jej wymierzenia. Za zastosowaniem obu tych
instytucji przemawiajq te same przestanki, ktore wskazane zostaly jako oko-
licznosci wptywajgce na wymiar kary [...], a mianowicie: rodzaj i okolicznosci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy. Uzycie spojnika “lub” sprawia, ze dla ztagodzenia kary lub odstg-
pienia od jej wymierzenia wystarczajgce jest zaistnienie bgdz przestanek pod-
miotowych (odnoszgcych si¢ do osoby sprawcy) bgdz tez tylko przedmiotowych
(przedmiotowych zakresie okolicznosci czynu). Mozliwa jest rowniez inna sytu-
acja, w ktorej organ orzekajgcy uwzgledni zarowno przestanki podmiotowe, jak
i przedmiotowe [...]. Z wyktadni gramatycznej art. 36 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zadnym wypadku
nie wynika nakaz stosowania przez organ orzekajqcy gradacji rozstrzygniec
[..]. Rodzaj rozstrzygniecia stanowi przedmiot uznania organu orzekajgce-
go — oczywiscie w granicach okreslonych w ustawie” (orzeczenie GKO z dnia
25 wrzesnia 2006 r., sygn. DF/GKO-4900—-48/61/RN-25/06/1364).

Koszty, jakimi obcigzono Obwinionego, ustalono na podstawie art. 167
ust. 1 u.o.n.d.f.p., ktory stanowi, iz kazdy uznany za odpowiedzialnego za na-
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ruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa
— koszty postgpowania. Koszty te okresla si¢ ryczattowo w wysokosci 10%
przecietnego wynagrodzenia.
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2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Olsztynie
z dnia 16 grudnia 2014 r.
sygn. akt RIO.XII.53-41/2014

Regionalna Komisja Orzekajaca w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof MoS$cibrocki

Czlonkowie: Katarzyna Grochowska-Lesniarek
Arkadiusz Zaczek

Protokolant: Adriana Krassowska

przy udziale Sebastiana Budzyta — Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Ko-
misje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. sprawy wynikajacej
z wniosku Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego
w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w Olsztynie — zwanego dalej Z-ca Rzecznika, z dnia 7 listopada
2014 r. o ukaranie:
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(...), zam. przy ul. (...), Powiatowego Lekarza Weterynarii, Powiatowy Inspek-
torat z siedzibg (...), zatrudnionego przez Staroste (...), ul. (...), obwinionego
0 to, ze naruszyt dyscypliny finanséw publicznych w ten sposob, ze:

1) dokonat wydatku Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w (...) ze $rod-
kow publicznych z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z pla-
nu wydatkéw na 2013 r. poprzez:

— optacenie w dniu 2 sierpnia 2013 r. faktury VAT nr F00095/2013-FVS

z dnia 10 lipca 2013 r. za korzystanie z programu Budzet Centralny — I11
kwartal opiewajacej na kwote 240,00 zt, czym przekroczono obowia-
zujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w rozdziale 01022
w § 4300 o kwote 143,96 zt; czym naruszyt art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
885 z pdzn. zm.);

—1j. o czyn z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych,

2) dokonat wydatku ze §rodkow publicznych z naruszeniem przepiséw do-
tyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow poprzez:
— zaptate w dniu 13 grudnia 2013 r. kwoty 1 549,80 zt z tytutu przed-

platy za aktualizacje dostepu do portali prawniczych, ktoérych zlece-
nie dokumentowata faktura VAT nr Fa/00036078/2013 wystawiona
w dniu 17 grudnia 2013 r.;

czym naruszyt § 15 ust. 6 rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia

7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finanso-

wej jednostek budzetowych 1 samorzadowych zakladow budzetowych

(Dz.U. z 2010 r. Nr 241, poz. 1616); tj. o czyny z art. 11 ustawy o odpo-

wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

3) zaciggnal zobowigzania bez upowaznienia okreslonego planem finan-
SOWym poprzez:

—podpisanie w dniu 2 stycznia 2013 r. umowy zlecenia nr 1/2013 na
ustuge sprzatania na kwote 8 040,00 zt (670,00 zt x 12 miesigcy), czym
przekroczono obowigzujacy na dzien zaciaggnigcia zobowigzania plan
finansowy w § 4170 na kwote¢ 40,00 zt;

— podpisanie w dniu 14 stycznia 2013 r. umowy zlecenia na ustugi in-
formatyczne na kwote 1800,00 zt (150,00 zt x 12 miesigcy), czym
przekroczono obowigzujacy na dzien zaciggnigcia zobowigzania plan
finansowy w § 4170 na taczng kwote 1840,00 zt;

czym naruszono art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-

sach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.); tj. o czyn z art.
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15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych,

4) nieterminowo oplacit w dniu 10 kwietnia 2013 r., z przekroczeniem ter-
minu, ktory uptynat dnia 10 kwietnia 2013 r., naleznej za marzec 2013 r.
sktadki na Fundusz Pracy w kwocie 384,47 zt; czym naruszyt art. 107 ust.
1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 r., poz. 674 z pdzn. zm.), w zwigzku z art.
47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.1442 z p6zn. zm.); tj. 0 czyn z art.
14 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych,
dziatajac na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 1 1 ust. 2, art. 24 ust.
1, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1, ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (t,).
Dz.U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej — ustawag
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

orzeka:

I. Uznaje Pana (..) zam. przy ul. (...), petniagcego w czasie popetnienia za-
rzucanych czynow funkcje Powiatowego Lekarza Weterynarii, Powiatowy
Inspektorat Weterynarii z siedzibg (...) odpowiedzialnym za naruszenie dys-
cypliny finans6w publicznych:
1) z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w ten sposob, ze dokonal wydatku ze §rodkow publicznych
z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z planu wydatkow Powiato-
wego Inspektoratu Weterynarii na 2013 r. poprzez:
— optacenie w dniu 2 sierpnia 2013 r. faktury VAT nr F00095/2013-FVS
z dnia 10 lipca 2013 r. za korzystanie z programu Budzet Centralny — III
kwartat opiewajacej na kwote 240,00 zt, czym przekroczono obowigzu-
jacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy Powiatowego Inspekto-
ratu Weterynarii w rozdziale 01022 w § 4300 o kwote 143,96 zl, czym
naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.),
2) z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w ten sposob, ze dokonat wydatku ze Srodkow publicznych
z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodza-
jow wydatkow poprzez: zaptate w dniu 13 grudnia 2013 r. kwoty 1 549,80
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zt z tytutu przedptaty za aktualizacje dostepu do portali prawniczych, kto-
rych zlecenie dokumentowata faktura VAT nr Fa/00036078/2013 wystawio-
na w dniu 17 grudnia 2013 r., czym naruszono § 15 ust. 6 rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow
budzetowych (Dz.U. z 2010 r. Nr 241, poz. 1616),

3) z art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych w ten sposob, ze zaciagnat zobowigzania bez upowaznienia
okreslonego planem finansowym poprzez:

— podpisanie w dniu 2 stycznia 2013 r. umowy zlecenia nr 1/2013 na ustu-
ge sprzatania na kwote 8 040,00 zt (670,00 zt x 12 miesigcy), czym prze-
kroczono obowigzujacy na dzien zaciggnigcia zobowigzania plan finan-
sowy w § 4170 o kwote 40,00 zt;

— podpisanie w dniu 14 stycznia 2013 r. umowy zlecenia na ustugi infor-
matyczne na kwotg 1 800,00 zt (150,00 zt x 12 miesiecy), czym przekro-
czono obowigzujacy na dzien zaciggniecia zobowigzania plan finanso-
wy w § 4170 o kwote 1800,00 z1, czym naruszono art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
885 z pdzn. zm.),

4) z art. 14 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-

IIL.

sow publicznych w ten sposob, ze nieterminowo optacit w dniu 10 kwietnia
2013 r., z przekroczeniem terminu, ktory uptynat dnia 5 kwietnia 2013 r.,
naleznej za marzec 2013 r. sktadki na Fundusz Pracy w kwocie 384,47 zi,
czym naruszono art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 r., poz. 674 z p6zn.
zm.), w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.1442 z p6zn. zm.).
Na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 112 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naru-

szenie dyscypliny finanséw publicznych odstepuje od wymierzenia kary
Panu (...).

I11. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-

cypliny finansoéw publicznych, obcigza Pana (...) obowigzkiem uiszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt (stow-
nie: dwiescie dziewigédziesiat jeden ztotych i siedemdziesiat jeden groszy).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 2 i1 3 ustawy o odpowiedzial-

nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — od niniejszego orze-
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czenia stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w terminie
14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej
Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W zawiadomieniu ztlozonym dnia 14 lipca 2014 r., znak FK-V.1611.5.2014
Pani Grazyna Kluge, Wicewojewoda Warminsko-Mazurski poinformowata
o naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych w Powiatowym Inspekto-
racie Weterynarii w (...).

Zawiadamiajgca wskazata na nieprawidtowosci stwierdzone w toku kon-
troli problemowej dotyczace dokonania wydatkéw ze srodkow publicznych
z przekroczeniem upowaznienia do dokonywania wydatkow oraz dokonania
wydatku ze srodkéw publicznych z naruszeniem przepisoOw dotyczacych do-
konywania poszczegdlnych rodzajow wydatkdéw, zaciggnigcia zobowigzania
bez upowaznienia okreslonego planem finansowym oraz terminowego opta-
cenia sktadki na Fundusz Pracy, a takze terminowego odprowadzenia na ra-
chunek Ministerstwa Finansow Departamentu Budzetu Panstwa dochodow
budzetu panstwa.

Z-ca Rzecznika postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. po prze-
prowadzeniu czynnosci sprawdzajacych wszczal postepowanie wyjasniajace
wobec Pana (...)

W dniu 7 listopada 2014 r. Z-ca Rzecznika, skierowal do Przewodnicza-
cego Regionalnej Komisji Orzekajacej, wniosek o ukaranie, zarzucajagc Obwi-
nionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajace na:

— dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z przekroczeniem upowaz-

nienia wynikajgcego z planu wydatkow,

— dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z naruszeniem przepisow

dotyczacych dokonywania poszczeg6lnych rodzajow wydatkow,

— zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia okreslonego planem fi-

nansowym

— nieterminowym optaceniu w dniu 10 kwietnia 2013 r., z przekroczeniem

terminu, ktory uplynat dnia 10 kwietnia 2013 r., naleznej skladki na
Fundusz Pracy.
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W uzasadnieniu do wniosku o ukaranie Z-ca Rzecznika, omawiajac 112
objety wnioskiem o ukaranie czyn stwierdzil, ze: ,,W przedmiotowej sprawie
popetniono czyny polegajace na dokonaniu wydatku ze $rodkéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia oraz dokonaniu wydatku ze srodkow
publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegol-
nych rodzajéw wydatkow.

Analizujac w/w zarzuty nalezy wskazac, ze zakres upowaznienia do do-
konywania wydatkoéw okresla art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.). W w/w prze-
pisie zapisana zostala generalna zasada okreslajaca cele i wysoko$¢ wydatkéw
jednostki finansow publicznych. Stanowi, ze wydatki publiczne moga by¢ po-
noszone na cele 1 w wysokosci ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale bu-
dzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki
sektora finanséw publicznych. Uzupetnieniem tej reguly jest kolejny przepis
art. 44 ustawy o finansach publicznych. Ust. 2 zaktada, ze jednostki sektora
finansow publicznych dokonujg wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegolnych rodzajow wydatkow.

W s$wietle powyzszego wydatek musi si¢ miesci¢ w ustalonym budzecie lub
planie finansowym, w nieprzekraczalnym limicie wydatkoéw, stanowigcym nie-
przekraczalng gorng granice kwoty dopuszczonej do wydatkowania. Przy kwali-
fikacji czynu z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci... dotyczacego przekroczenia
upowaznienia nalezy wobec tego ustali¢, czy tacznie wystepuja dwa zdarzenia,
tj. wydatkowanie srodkow (tres¢ w/w ustawy o finansach publicznych wskazuje,
1z pojecie wydatek rozumie¢ trzeba zgodnie z ekonomicznym znaczeniem tego
terminu, a zatem jako rozchdd srodkow pienigznych z kasy lub z rachunku ban-
kowego, czyli rzeczywisty wyplyw $srodkéw z jednostki (patrz Podrgczna ency-
klopedia rachunkowosci, s. 672) i przekroczenie wielko$ci okreslonego w obo-
wigzujacym planie finansowym wydatku (podobnie Gtéwna Komisja Orzekajgca
w orzeczeniu z dnia 10 marca 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/119/131/RN-29/10/62).”

Zebrany w sprawie material dowody zdaniem Z-cy Rrzecznika potwier-
dza, ,(...) ze w przedmiotowej sprawie mialo miejsce naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, gdyz wydatkowano wskazane w zarzucie $rodki
z przekroczeniem upowaznienia do dokonywania wydatkow. Zarzucany czyn
popetnit Powiatowy Lekarz Weterynarii. Obwiniony nie kwestionowat faktu,
ze zarzucany czyn miat miejsce. Placit za wymieniong fakture, mimo ze plan
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finansowy jednostki nie przewidywat w danym dniu mozliwosci dalszych
wydatkow. Brak weryfikacji wykonania planu doprowadzit do popetnienia
naruszenia. Wykonujac objety zarzutem wydatek nie dotozyt nalezytej sta-
rannos$ci, gdyz nie zbadat, czy na dany cel Inspektorat posiada wystarczajace
srodki. Lekkomys$lnie zawierzyt Gtownej ksiggowej bezpodstawnie zaktada-
jac, ze podjete dziatania nie jest sg obarczone wadami.

Odno$nie naruszenia przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegolnych
rodzajow wydatkow trzeba wskazaé, ze judykatura uznaje, iz czynem miesz-
czacym si¢ w tym zakresie jest takze wydatkowanie srodkéw publicznych nie-
zgodnie z obowigzujacymi przepisami (podobnie Gtéwna Komisja Orzekajaca
w orzeczeniu z dnia 31 stycznia 2013 r. BDF1/4900/114/112-113/12/95).

Stosownie do § 15 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 grud-
nia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i1 samorzadowych zaktadéow budzetowych (Dz.U. z 2010 r. Nr
241, poz. 1616) zaliczki moga by¢ udzielane wylacznie w zakresie okreslonym
w odrebnych przepisach.

W opisanym zarzutem drugim przypadku okoliczno$¢ taka nie zacho-
dzita, a wobec tego Obwiniony nie mogt dokonywac stosownych przedptat.
(...) swym postepowaniem naruszyl wiec bezwzgledna zasadg, iz kierownik
jednostki dzialajacej w oparciu o publiczne $rodki finansowe nie moze nimi
dysponowac z naruszeniem ogolnie obowigzujacych regut prawa.”

W uzasadnieniu do wniosku o ukaranie Z-ca Rzecznika, omawiajac 3 z czy-
néw objety wnioskiem o ukaranie stwierdzit, ze: ,,nalezy zauwazy¢, iz ustawa
o finansach publicznych okres$la zasady planowania i dysponowania srodkami
publicznym. Scisle wytycza reguty postgpowania zwigzane z zaciaganiem zo-
bowigzan przez jednostki samorzadu terytorialnego. Art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn.
zm.) stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobo-
wigzania do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajacej z planu
wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia
1 uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki
1 oplaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajace z zobowigzan zaciggnietych
w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 w/w ustawy, ktory zakta-
da, Ze jednostki realizujace program wieloletni moga zacigga¢ zobowigzania
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w celu sfinansowania w poszczegolnych latach realizacji tego programu do wy-
sokosci tacznej kwoty wydatkow okreslonych dla caltego programu oraz z za-
strzezeniem art. 153 w/w ustawy dotyczacego uprawnienia ministra finansow
do udzielenia zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa
w danym roku budzetowym, jezeli srodki na ten cel zostaty ujete w rezerwie ce-
lowej, projekcie finansowanych z udziatem $rodkow budzetu Unii Europejskie;
oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa czton-
kowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), wydatkach
biezacych lub inwestycyjnych oraz w programie wieloletnim.

Uchybienie powyzszym przepisom ustawy o finansach publicznych skut-
kuje jednoczesnie naruszeniem dyspozycji art. 15 ustawy o odpowiedzialno-
$ci..., ktory stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
zaciaggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okre§lonego ustawg budzetowa,
uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisoOw dotyczacych zaciaggania zo-
bowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

Podkresli¢ trzeba, ze z obowigzujacych przepisow prawa wynika nakaz za-
ciggania zobowigzan w granicach srodkéw ustalonych w planie finansowym jed-
nostki sektora finansow publicznych. Obowigzkiem oséb dziatajgcych w imieniu
jednostki sektora finanséw publicznych przed zaciggnigciem zobowigzania jest
ustalenie, czy swobodnie moga dysponowa¢ okreslonymi §rodkami — bez naru-
szenia ogolnie obowigzujgcych regut prawa. Zaniechanie dziatan w tym zakre-
sie dowodzi, ze Obwiniony co najmniej godzit si¢ na wystapienie zarzucanego
czynu. Jego bierno$¢ w tym zakresie doprowadzita do wystapienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Doda¢ trzeba réwniez, ze podnoszone przez
(..) okoliczno$ci uzasadniajace zawarcie jednej z zakwestionowanych uméw — ko-
rzystna oferta — nie wylaczaja nakazu zaciggania zobowigzan w granicach $rod-
kow ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansoéw publicznych.”

Uzasadniajac czwarty z zarzutéw Z-ca Rzecznika stwierdzil, ze ,,W mysl
art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 r., poz. 674 z p6zn. zm.) sktadki na
Fundusz Pracy oplaca si¢ za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen eme-
rytalnego 1 rentowych w trybie 1 na zasadach przewidzianych dla sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.
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Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.1442 z p6zn. zm.)
platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesi¢czne oraz optaca sktadki za dany miesigc, z zastrze-
zeniem ust. la, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 5 dnia nastepnego miesigca - dla
jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych. W swietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii w (...), jak
kazdy pracodawca, kazdy ptatnik zobligowany jest i byl do odprowadzania
za zatrudnionych pracownikéw naleznych sktadek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Nie zrobit jednak tego w okreslonym przez prawo terminie. (...)
,»Stanowi to naruszenie art. 14 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.

Za wyzej opisane czyny Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych wniést o wymierzenie Obwinionemu (...) kar¢ nagany .

Obwiniony nie byl karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 113 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w Olsztynie zarza-
dzit w dniu 19 listopada 2014 r. doreczenie odpisu wniosku Obwinionemu.

Na rozprawe w dniu 16 grudnia 2014 r. stawili si¢: Z-ca Rzecznika Dyscy-
pliny Finansow Publicznych — Sebastian Budzyta, Obwiniony (...). Z-ca Rzecz-
nika wniost o korekte wniosku o ukaranie w pkt 4 petitum: ,termin zaptaty
sktadki na Fundusz Pracy minat 5 kwietnia 2013 r. a nie 10 kwietnia 2013 r.”

Na rozprawie Obwiniony wnidst o zastosowanie art. 28 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych lub tez o zasto-
sowanie $rodka nadzwyczajnego, odstapi¢ od wymierzenia kary.

Komisja ustalita nast¢pujacy stan faktyczny:
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w (...) w dziale 010 rozdziale 01022

§ 4300 dysponowat planem finansowym wydatkow Powiatowego Inspektora-
tu Weterynarii w (...) na dzien 2 sierpnia 2013 r. w wysokos$ci 17500 zt (k. 13).
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(...), Powiatowy Lekarz Weterynarii, kierownik jednostki, Powiatowy In-
spektorat Weterynarii w (...), zadecydowat o zaptacie w dniu 2 sierpnia 2013 r.
faktury VAT nr F00095/2013-FVS z dnia 10 lipca 2013 r. za korzystanie z pro-
gramu Budzet Centralny — III kwartat opiewajacej na kwote 240,00 zt (k. 15),

(...), Powiatowy Lekarz Weterynarii dokonat wydatku poprzez zaptate
w dniu 13 grudnia 2013 r. kwoty 1 549,80 zt z tytutu przedptaty za aktualiza-
cje dostepu do portali prawniczych, ktérych zlecenie dokumentowata faktura
VAT nr Fa/00036078/2013 wystawiona w dniu 17 grudnia 2013 r. - w dniu
13 grudnia 2013 r. (k. 41).

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w (...) w dziale 010 rozdziale 01034
§ 4170 dysponowat w 2013 r. planem finansowym wydatkow na dzien 14 stycz-
nia 2013 r. w wysokos$ci 8000 zt (k. 67-68).

(...), Powiatowy Lekarza Weterynarii, kierownik jednostki, Powiatowy In-
spektorat Weterynarii w (...), zaciagnal zobowigzania na rzecz Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w (...) poprzez:

— podpisanie w dniu 2 stycznia 2013 r. umowy zlecenia nr 1/2013 na ustu-

ge sprzatania na kwote 8 040,00 zt (670,00 zt x 12 miesiecy) (k. 30-31),

— podpisanie w dniu 14 stycznia 2013 r. umowy zlecenia na ustugi informatycz-

ne na kwote 1 800,00 zt (150,00 zt x 12 miesiecy) (k. 32). L.acznie 9840 zt.

— Ponadto wyzej wymieniony oplacit w dniu 10 kwietnia 2013 r., z prze-

kroczeniem terminu, ktory uptynat dnia 5 kwietnia 2013 r., nalezng za
marzec 2013 r. sktadke na Fundusz Pracy w kwocie 384,47 zt (k. 5 1 87).

Komisja zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa z tym, ze nalezy stosowac ustawe
obowigzujacg w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy. W przedmiotowej sprawie, przy orzekaniu zastosowano ustawe
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885
z p6zn. zm.) oraz ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t,j. Dz.U. z 2013 r. poz. 168 oraz
z 2012 1. poz. 1529), gdyz zardwno ustawa o finansach publicznych, jak i ustawa
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o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowia-
Zujaca w czasie popetnienia naruszenia, nie s3 wzgledniejsze dla Obwinionych.

Regionalna Komisja Orzekajaca, biorgc pod uwage przepis art. 24 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
postanowita orzeka¢ na podstawie przepisow obowigzujacych w czasie orze-
kania, gdyz przepisy obowigzujgce w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych nie sa wzgledniejsze dla sprawcéw. Dotyczy to zarowno
przepisow ustawy okreslajacych przypisane Obwinionym naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych, jak i przepisow naruszonego prawa materialnego.

W mysl art. 4 pkt 2 1 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finansow publicznych, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finansoéw publicznych,
a takze pracownicy tych jednostek, ktorym powierzono okreslone obowigzki
w zakresie gospodarki finansowej lub czynnosci przewidziane w przepisach
o zaméwieniach publicznych.

Zgodnie z art. 53 ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki sek-
tora finansow publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finanso-
wej tej jednostki. Kierownik moze powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie
gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkéw przez
te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego imien-
nego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki.

Stosownie do art. 9 pkt 2 ustawy o finansach publicznych Powiatowym
Inspektoracie Weterynarii w (...) nalezy do sektora finansow publicznych.

Z zakresu czynno$ci gtéwnej ksiggowej (k.93) nie wynika aby Obwiniony
powierzyt obowigzki w zakresie gospodarki finansowe;.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele 1 w wysokos$ciach ustalonych w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Oznacza to, ze jednost-
ka sektora finansow publicznych nie moze wydatkowaé kwot wyzszych niz
kwoty zawarte w zatwierdzonym planie finansowym. W trakcie roku budze-
towego wydatki moga ulec zwigkszeniu tylko po uprzedniej zmianie planu
finansowego.
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Odnosnie pierwszego z zarzutow z wniosku Z-cy Rzecznika bezsporne
jest, ze plan finansowy wydatkow Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
W (...) w dziale 010 rozdziale 01022 § 4300 na dzien 2 sierpnia 2013 r. wynosit
17500 zt a wykonanie 17643,96 zt. W ramach tego dziatu 1 rozdziatu, plan
finansowy zostat przekroczony. Faktu tego nie kwestionowat Obwiniony. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Obwinionego, Ze nie miat on bezposredniego
wplywu na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz w dniu doko-
nania wydatku tj. 2 sierpnia 2013 r. byl na urlopie, to nalezy stwierdzi¢, ze
w dniu 10 lipca zatwierdzit fakture do zapfaty.

Odnosnie drugiego z zarzutdw z wniosku Z-cy Rzecznika bezsporne jest,
ze Obwiniony dokonat zaptaty w dniu 13 grudnia 2013 r. kwoty 1 549,80 zt
z tytulu przedptaty za aktualizacje dostgpu do portali prawniczych, ktérych
zlecenie dokumentowata faktura VAT nr Fa/00036078/2013 wystawiona
w dniu 17 grudnia 2013r.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej odnos$nie naruszenia przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkow trzeba wska-
zaé, ze judykatura uznaje, iz czynem mieszczacym si¢ w tym zakresie jest takze
wydatkowanie §rodkéow publicznych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
(podobnie Gtowna Komisja Orzekajgca w orzeczeniu z dnia 31 stycznia 2013 r.
BDF1/4900/114/112-113/12/95).

Wydatek ze §rodkdéw publicznych musi by¢ dokonany na podstawie kon-
kretnego tytutu prawnego, tj. zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegol-
nych rodzajow wydatkow (art. 44 ust. 2 u.f.p.). Ztamanie tej reguty 1 wydat-
kowanie §rodkdéw z naruszeniem przepiséw (W szczeg6dlnosci ustaw, umow
mi¢dzynarodowych, aktow wykonawczych, umoéw cywilnoprawnych) doty-
czacych poszczegolnych rodzajow wydatkow, stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Upowaznienie do dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych wyni-
ka¢ musi w pierwszej kolejnosci z dyspozycji wyznaczonej przez uregulowa-
nia prawne, a dopiero w drugiej - z uregulowan finansowych. Upowaznienia
prawne wynikajg bezposrednio z nakazéw badz z zakazéw zawartych w prze-
pisach prawa materialnego. Uregulowania prawno-finansowe odnoszace si¢ do
zakresu upowaznienia i zakresu dokonywania wydatkéw ze srodkoéw publicz-
nych zawiera ustawa o finansach publicznych. Przepisy te maja charakter /ex
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specialis w stosunku do przepiséw prawa materialnego. Uszczegdlowiajg one
bowiem sam sposob dokonywania wydatku, a mianowicie precyzuja, ze wy-
datki te mogg by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalanych w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego lub planie finansowym jed-
nostki. Jezeli zakaz dokonania danego rodzaju wydatku wynika z przepisu
prawa materialnego - to zardowno umieszczenie go w planie finansowym jed-
nostki, jak 1 dokonanie takiego wydatku jest nieuprawnione (orzeczenie GKO
z dnia 10 grudnia 2009 r., BDF1/4900/81/82/09/2763).

Wydatku ze srodkow publicznych mozna dokonac¢ jedynie w oparciu o kon-
kretny tytut prawny, kompetencja do dokonywania wydatkow ze §rodkow
publicznych musi wynika¢ w pierwszej kolejnosci z dyspozycji wyznaczonej
przez uregulowania prawne (z nakazoéw badz zakazow zawartych w przepi-
sach prawa materialnego), a dopiero w drugiej kolejnosci - z uregulowan fi-
nansowych. Komentarz do art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, Ludmita Lipiec-Warzecha.

Stosownie do § 15 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 grud-
nia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jedno-
stek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych (Dz.U. z 2010 r.
Nr 241, poz. 1616) zaliczki moga by¢ udzielane wytacznie w zakresie okreslo-
nym w odrebnych przepisach.

Zgodnie z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
dokonanie wydatku ze $rodkdow publicznych bez upowaznienia okreslonego
ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z prze-
kroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotycza-
cych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej nie doszto w kierowanej przez
Obwinionego jednostce do powierzenia czynno$ci dokonywania wydatkow
budzetowych na rzecz gldwnej ksiggowej, co zwalniatloby Obwinionego (...) od
odpowiedzialnosci. Fakt, iz czynnosci techniczne zwigzane z dokonywaniem
zaplaty zobowiazan realizowaty inne osoby nie ma znaczenia. Jak wielokrot-
nie podkreslata Gtowna Komisja Orzekajaca w swych orzeczeniach, wydatku
dokonuje ten, kto zgodnie z wtasng wolg rozporzadza srodkami finansowymi.
Natomiast samo wykonanie dyspozycji srodkami pienieznymi nie moze by¢
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utozsamiane z dokonaniem wydatku w rozumieniu art. 11 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz brak w ta-
kim zachowaniu elementu o§wiadczenia woli. Jest to czynno$¢ organizacyjno-
-techniczna a nie decyzyjna.

Zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow ze §rodkéw publicznych
wyznaczajg limity okreslone w obowigzujacym budzecie lub planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych - zgodnie z unormowaniami art. 44 ust.
1, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych - w szcze-
gotowosci: dzial - rozdzial - paragraf klasyfikacji budzetowej. Dziat 1 rozdziat
klasyfikacji budzetowej okreslaja, bowiem rodzaj dziatalnos$ci, a dopiero para-
graf wskazuje rodzaj ,,wydatku” - art. 39 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Upowaznieniem do dokonywania wydatkéw przez kierownika jednostki
jest, zatem zatwierdzony przez dysponenta czesci budzetowej, plan finanso-
wy sporzagdzony w wymaganym ukladzie. Poszczegolne podziatki klasyfi-
kacji budzetowej okreslaja rodzaje 1 cel wydatkow budzetowych i stanowig
zakres upowaznienia do dokonywania danego rodzaju wydatkow ze srodkow
publicznych.

Zgodnie z art. 44 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne moga
by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w planie finansowym jed-
nostki sektora finanséw publicznych. Jednostki sektora finanséw publicznych
dokonujg wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych wy-
datkéw. Oznacza to, iz zakresem upowaznienia jest nie tylko ogoélny poziom
wydatkow w jednostce, ale réwniez limit ustalony dla poszczeg6lnych rodza-
jow wydatkow.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz limit wydatkéw okreslony w konkretnym
paragrafie planu finansowego stanowi zakres kwotowy upowaznienia do do-
konania wydatkéw danego rodzaju, orzeczenie GKO z dnia 10 pazdziernika
2013 r., sygn. akt BDF1/4900/44/49/13/RWPD-42380.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej za utrwalong linig orzecznicza
GKO przepis art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, nie ogranicza si¢ wytacznie do braku lub przekroczenia
upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki sektora finanséw
publicznych. Upowaznienie do dokonania wydatku jest kompetencja wyni-
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kajaca z planu finansowego jednostki. Ustawa o finansach publicznych w art.
44 jednoznacznie wskazuje, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na
cele 1 wysokoS$ciach okreslonych w uchwale budzetowej, planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych a jednostka ta powinna rzetelnie do-
konywa¢ ustalenia zaangazowania $§rodkéw finansowych, przez co mozliwe
jest stwierdzenie koniecznos$ci dokonania zmian w uchwale budzetowej planie
finansowym jednostki lub tez brak mozliwosci zaciggania zobowigzan, ktore
maja by¢ regulowane w danej podzialce klasyfikacji budzetowej, orzeczenie
GKO z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/38/43/13/RWPD-37774.

W opinii doktryny ,,Podstawowymi kryteriami, zatem, pozwalajacymi
okresli¢ zakres upowaznienia sg cel (przeznaczenie) i wysokos¢ wydatkow
wynikajace z ustalonych przez odpowiednie organy 1 w sposob przewiedzia-
ny przepisami planach finansowych i budzetach”, T. Robaczynski, P. Gryska:
Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 126. Po-
nadto ,,Zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw wyznaczony jest za-
réwno ogolna kwota przewiedzianych w planie lub budzecie wydatkéw, jak
tez wielko$ciami ujetych w odpowiednich podziatkach klasyfikacji budzeto-
wej wydatkow, T. Robaczynski, P. Gryska: Dyscyplina finansow publicznych.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 127. Nadto w Komentarzu do zmiany art.
11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, Ludmity Lipiec-Warzecha wg. stanu na dzief 15 lutego 2010 r. czyta-
my, ,,W przeciwienstwie do deliktu finansowego okreslonego w art. 11 ust. 1,
bezprawno$¢ zachowania okreslonego w ust. 2 nie dotyczy przekroczenia
kwoty wydatkéw wynikajacych z poszczegolnych paragraféw planu finanso-
wego jednostki sektora finanséw publicznych, ale cato$ciowego planu wydat-
kow. (...) Dziatanie to mogto by¢ zwigzane z zachowaniem, o ktorym mowa
w ust. 1 art. 11, tj. wydatkowania srodkéw publicznych bez upowaznienia albo
z przekroczeniem zakresu upowaznienia (tj. powyzej limitéw wynikajacych
z danego paragrafu, na cel inny niz okresla plan finansowy lub po uptywie
wyznaczonego terminu).”

Odnosnie trzeciego zarzutu z wniosku Z-cy Rzecznika bezsporne jest,
ze (...), Powiatowy Lekarza Weterynarii, kierownik jednostki, Powiatowy In-
spektorat Weterynarii w (...) zaciggnat zobowigzanie poprzez:

— podpisanie w dniu 2 stycznia 2013 r. umowy zlecenia nr 1/2013 na ustu-

ge sprzatania na kwote 8 040,00 zt (670,00 zt x 12 miesiecy),
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— podpisanie w dniu 14 stycznia 2013 r. umowy zlecenia na ustugi informa-
tyczne na kwote 1 800,00 zt (150,00 zt x 12 miesiecy). Lacznie zobowig-
zania wyniosty 9840 zl, podczas, gdy Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w (...) w dziale 010 rozdziale 01034 § 4170 dysponowat w 2013 r. planem
finansowym wydatkéw na dzien 14 stycznia 2013 r. kwotg 8000 zi. Zda-
niem Regionalnej Komisji Orzekajacej Obwiniony zaciagnat zobowiaza-
nia bez upowaznienia okreslonego planem finansowym.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi,
ze jednostki sektora finansow publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do sfi-
nansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub
kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia,
sktadki na ubezpieczenia spoteczne 1 Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty
obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowigzan zaciggnietych w latach
poprzednich z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 1 art. 153 ustawy o finansach pub-
licznych.

W sektorze finanséw publicznych zobowigzanie angazujace srodki pu-
bliczne mozna zaciggaé tylko na podstawie stosownego upowaznienia. Zobo-
wigzania mogg by¢ zaciggane wylacznie z uwzglednieniem regut okreslonych
w art. 46 ust. 1 ww. ustawy. Przez upowaznienie nalezy rozumie¢ wynikajaca
z przepisoOw prawa lub zdarzen prawnych kompetencj¢ do zaciggania zobo-
wigzan angazujacych $rodki publiczne. Zakres upowaznienia rozpatrywac
nalezy w ujgciu podmiotowym i przedmiotowym. Przedmiotowy zakres upo-
waznienia do zaciggania zobowigzan realizowanych ze srodkow publicznych
okreslony jest wysokos$cig wydatkow zaplanowanych w odpowiednim budze-
cie jednostki samorzadu terytorialnego oraz w odniesieniu do dysponentow
I stopnia (odpowiednich czesci budzetu panstwa) oraz w planach finansowych
(dla jednostek, w ktoérych podstawa gospodarki finansowej jest plan finanso-
wy). Zakres podmiotowy upowaznienia do zaciggania zobowigzan wyznacza
ogblna norma kompetencyjna art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktora kierownik jednostki sektora finanséw publicznych odpowiada
za catos¢ gospodarki finansowej, a zatem rowniez za zacigganie zobowigzan
angazujacych $rodki publiczne (Komentarz do art. 46 ustawy o finansach pu-
blicznych, LEX 97509).

Naruszenie powyzszych przepisow ustawy o finansach publicznych skut-
kuje jednoczes$nie naruszeniem przepisu art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci
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za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktéry stanowi, ze narusze-
niem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggniecie zobowigzania bez
upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciagania
zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych.

Znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
zaciggnieciu zobowigzania bez upowaznienia albo z przekroczeniem jego za-
kresu, wypelnia w szczegolnosci zawarcie umowy - gdy plan finansowy jed-
nostki nie zawieral stosownego upowaznienia do zaciggniecia zobowiazania
lub, gdy zaciggnigcie zobowigzania nastgpilo z przekroczeniem zakresu upo-
waznienia zawartego w planie finansowym.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej Ob-
winiony naruszyt art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych.

Odnos$nie czwartego zarzutu z wniosku Z-cy Rzecznika bezsporne jest,
ze (...), Powiatowy Lekarza Weterynarii, kierownik jednostki, Powiatowy In-
spektorat Weterynarii w (...) optacit w dniu 10 kwietnia 2013 r., z przekrocze-
niem terminu, ktory uptynat dnia 5 kwietnia 2013 r., nalezng za marzec 2013 r.
sktadke na Fundusz Pracy w kwocie 384,47 zt.

W mysl art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji za-
trudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 r., poz. 674 z pdzn. zm.)
sktadki na Fundusz Pracy optaca si¢ za okres trwania obowigzkowych ubez-
pieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla
sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.1442 z p6zn. zm.)
ptatnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesi¢czne oraz optaca sktadki za dany miesiac, z zastrze-
zeniem ust. la, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 5 dnia nastgpnego miesigca - dla
jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Powiatowy Lekarz Wetery-
narii w (...), jak kazdy pracodawca, kazdy ptatnik zobligowany jest i byt do od-
prowadzania za zatrudnionych pracownikéw naleznych sktadek do Zaktadu
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Ubezpieczen Spolecznych. Nie zrobit jednak tego w okreslonym przez prawo
terminie. Nie mozna zgodzi¢ si¢, z oceng Obwinionego, ze skutecznie powie-
rzyl to zadanie Gtéwnej ksiggowej Inspektoratu i ona winna ponie$§¢ wobec
tego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Obwinionego, ze odpowiedzialnos¢
ponosi za ww. nieprawidtowosci ponosi gtoéwna ksiggowa, gdyz nie wynika to
z zakresu czynno$ci gtownej ksiegowej obowigzujacym w dniu popelnienia
naruszenia.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
Obwiniony naruszyt art. 14 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ktory stanowi, ze naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest nieoptacenie w terminie przez jednostke sektora
finanséw publicznych sktadek na Fundusz Pracy.

Od kierownika jednostki nalezy oczekiwa¢ podejmowania decyzji w spra-
wach finansowych z poszanowaniem litery prawa. Z kolei standard wymagan
wobec 0sob dysponujgcych srodkami publicznymi przy podejmowaniu decyzji
rodzacych konsekwencje finansowe jest z pewnos$cig wyzszy niz w stosunku
do przecigtnego obywatela. Z racji pelnionej funkcji kierownika jednostki jest
osobg szczegolnie odpowiedzialng za dobro finanséw publicznych, w zwigzku,
z czym, w zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi mogl podejmowac
jedynie te dziatania, ktore miaty umocowanie w obowigzujgcym stanie praw-
nym tj. do dokonywania wydatkéw w ramach ,,limitéw” okreslonych w planie
finansowym jednostki.

Zgodnie z art. 19 ust. 1, 2 1 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscy-
pline finans6w publicznych i ktérej mozna przypisa¢ wine w czasie popelnie-
nia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto
unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej
za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. Wing sprawcy
mozna przypisa¢ wowczas, jezeli osoba nie data postuchu normie prawne;j
w sytuacji, gdy miala mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem.
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W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej Obwinionemu (...) mozna
przypisa¢ wing za powyzsze nieprawidtowosci, gdyz przedmiotowych naru-
szen mozna bylo uniknaé¢ zachowujac starannos$¢ jaka jest wymagana od kie-
rownika jednostki.

O winie, bedacej podmiotowg (subiektywng) podstawa odpowiedzialno-
$ci, mozna mowi¢ wowczas, gdy uzasadnione jest postawienie sprawcy nie-
prawidlowosci zarzutu z popetnienia czynu zabronionego, przy czym zarzut
ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie prawnej . Dla przypisa-
nia winy niezbg¢dna jest obiektywna niewlasciwos¢, to znaczy bezprawnosé
postepowania, polegajaca na sprzecznosci z ustawg (orzeczenie GKO z dnia
24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002). Nie podlega odpowiedzial-
nosci osoba, ktora wprawdzie swym zachowaniem wyczerpata przestanki na-
ruszen dyscypliny budzetowej, ale ktorej nie mozna przypisa¢ winy (wyrok
NSA z dnia 8 stycznia 2002 r., III SA 2079/02). Prawidtowe przypisanie spraw-
cy czynu wymaga w pierwszej kolejnosci wskazania konkretnych przepisow
prawnych, ktore sprawca naruszyt, a nast¢pnie zbadania przyczyn stwierdzo-
nego naruszenia, a w szczegolnosci przeanalizowania stosunku sprawcy do
czynu i okreslenia jego winy (orzeczenie z dnia 4 kwietnia 2005 r., DF/GKO/
Odw.-121/164/2004/1395,). Przypisanie winy jest koniecznym warunkiem po-
niesienia odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicz-
nych. Brak mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia winy obwinionego uwalnia
od odpowiedzialno$ci nawet wowczas, gdy od strony formalnej wypelnione
zostaly przestanki czynu zdefiniowanego ustawg o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (orzeczenie GKO z dnia 29 li-
stopada 2007 r., DF/GKO-4900-63/67/07/2770).

Warunkiem przypisania winy jest niedotozenie staranno$ci wymaganej
od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku. Jezeli naruszenia nie
mozna byto unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpo-
wiedzialnej za wykonanie okreslonego obowigzku, to wprost wyrazona jest
zasada niemoznos$ci poniesienia odpowiedzialnosci za naruszenie, na ktérego
zaistnienie nie ma si¢ wptywu.

Przestanka odpowiedzialno$ci, wyrazona w art. 19 ust. 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu
ustalonym nowelizacja z 2011 r., opiera si¢ na tej samej koncepcji, co nieumysl-
nos¢ zachowania, regulowana przez uchylony art. 22 ust. 3 ustawy o odpowie-
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dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie mozna méowié
o dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku wowczas, gdy sprawca naruszenia mogt przewidzie¢, ze jego za-
chowanie skutkowa¢ bedzie naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
(lIekkomyslno$¢) Iub byt niedoinformowany odno$nie do stanu faktycznego
bedacego podstawa do podjecia przez niego decyzji, co do jego zachowania
(niedbalstwo), Komentarz do art. 19 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finansoéw publicznych, Ludmita Lipiec-Warzecha.

Terminem ,,staranno$¢” okresla si¢ ,,doktadnos$¢, pilnos¢, sumiennos$¢, tro-
skliwo$¢, gorliwos¢, dbatos¢ o szczegodly”. Staranno$¢ wymagana od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku najbardziej zblizona jest w swo-
jej tresci do ,,starannosci nalezytej”, zajmujacej posrednie miejsce w wypra-
cowanym w doktrynie prawa cywilnego systemie stopniowania starannosci
zawodowej, Szymczak M. (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa
1988 s. 320.

Staranno$¢ nalezyta, zgodnie z jezykowym rozumieniem tego terminu,
oznacza starannos$¢ taka jak trzeba, jaka by¢ powinna, wlasciwa, stosowna,
odpowiednia, Szymczak M. (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I1I, Warszawa
1988 s. 267.

Wymaga dokonania wszystkich typowych czynnosci zgodnie z wyzszy-
mi umiejetnosciami i kwalifikacjami. Jest staranno$cig wyzszg od starannosci
minimalnej, tj. postgpowania w granicach najnizszego zyciowego lub zawo-
dowego do$wiadczenia oraz od staranno$ci niezbednej, opierajacej si¢ na do-
konaniu podstawowych czynno$ci pracowniczych i zawodowych, opartej na
wiedzy 1 umiejetnosciach niezbednych w konkretnym zawodzie.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej starannos$cig minimalng
w przedmiotowej sprawie byto bezkrytyczne bazowanie na sktadanych pod-
pisach przez gldwna ksiegowa na dokumentach dotyczacych poszczegdlnych
wydatkéw. Starannos$cig minimalng byto rowniez bezpodstawne zatozenie, ze
plan finansowy w dziale 010 rozdziale 01022 i § 4300 oraz rozdziale 01034
§ 4170 Powiatowego Inspektoratu Weterynarii nie zostanie przekroczony.

Przepis artykut 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych opiera si¢ na koncepcji zindywidualizowane;j
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starannosci (ostroznosci) wymaganej od osob wykonujacych réozne obowigzki
w zakresie szeroko rozumianej gospodarki finansowej, w szczegdlnosci od-
miennym podejsciu do os6b zajmujacych stanowisko kierownika jednostki
sektora finansow publicznych oraz innych osob, wykonujacych poszczegodl-
ne obowiazki sktadajace si¢ na gospodarke finansowa jednostki sektora fi-
nanséw publicznych, powierzone im przez kierownika jednostki. Obowigzek
ostrozno$ci musi by¢ rozpatrywany z punktu widzenia obowigzkéw zwigza-
nych z okreslonym stanowiskiem czy wykonywang funkcja (orzeczenie GKO
z dnia 1 marca 2004 r., DF/GKO/Odw.-127/163/2003, LEX nr 141888), spo-
czywajacych np. na kierowniku jednostki sektora finanso6w publicznych, na
ktorym cigzy szczegélny obowigzek dbatosci o dobro finansoéw publicznych,
jak réowniez nadzoru nad pracg podleglych pracownikow, szczegdlnie tych,
ktorzy zajmuja si¢ realizacja planu finansowego jednostki (orzeczenie GKO
z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002). Nawiazujac do tej kon-
cepcji orzecznictwo GKO akcentuje, ze osoby, ktore dobrowolnie zabiegaja
0 wybor, a nastgpnie podejmuja si¢ profesjonalnego petnienia eksponowane;j
funkcji publicznej obejmujacej takze gospodarowanie publicznymi srodkami
pienieznymi, zobligowane sg do przestrzegania litery obowigzujacego prawa
1 ponosza przewidziane prawem konsekwencje swoich dziatan i zaniechan
(orzeczenie GKO z dnial6 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-114/148/2002, LEX
nr 80041), Komentarz do art. 19 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, Ludmita Lipiec-Warzecha.

Rozpatrujac stopien zawinienia Obwinionego (...) Regionalna Komisja
Orzekajaca stwierdzita, ze przyczyna popelnienia zarzuconych naruszen nie
byto $wiadome i umyslne dziatanie, ale niewlasciwe funkcjonowanie stuzb
finansowych jednostki. Faktem pozostaje, iz obowiazki z zakresu nalezytego
nadzoru i zorganizowania obstugi ksiegowo-rachunkowej operacji finanso-
wych 1 gospodarczych spoczywaja przede wszystkim na kierowniku jednostki
sektora finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze w zakresie objetym wnio-
skiem o ukaranie 1 przypisanych Obwinionemu naruszeniom, mozna uznac
za ich zawinione dziatanie. Jezeli jako wing¢ rozumie si¢ nie zachowanie si¢
zgodnie z obowigzujacg norma prawng w wypadku, gdy mozliwos¢ zgodnego
z t3 normg zachowania byta, to w tym przypadku taka mozliwo$¢ istniata.

36



2. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt RIO.XII.53-41/2014

Na kierowniku jednostki cigzy obowigzek zapewnienia w kierowanej przez
siebie placowce takiej organizacji pracy, ktora pozwala na prawidlowe wykony-
wanie obowigzkow jednostki (orzeczenie GKO z dnia 29.02.2004 r. nr DF/GKO/0
88/117/2003). Tak, wiec zaniechanie dokonania weryfikacji dziatan podlegtych
pracownikow nalezy uzna¢ za uchybienie obowigzkom kierownika jednostki.

Obwiniony w nadmierny sposob obdarzyt zaufaniem gtéwng ksiggowa.

Taki sposob dziatania w jednoznaczny sposob §wiadczy o niedochowaniu
starannosci, ktéra jest wymagana od osob pelnigcych kierownicze funkcje
w jednostkach sektora finanséw publicznych. Obwiniony w sposob catkowicie
lekkomy$lny zaniechal czynnosci, ktére spoczywajg na kierowniku jednostki
sektora finansow. Obwiniony nie moze oczywiscie zwolni¢ si¢, z odpowie-
dzialno$ci w tym zakresie, albowiem wprost wynika ona z art. 44 ust. | usta-
wy o finansach publicznych” (orzeczenie GKO z dnia 20 listopada 2006 r., DF/
GKO-4900-65/82/06/1980).

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej Obwinionemu mozna przypisaé
wing za powyzsze nieprawidlowosci, gdyz mial on mozliwos$¢ ich uniknigcia
chociazby poprzez upewnienie si¢, przed dokonaniem poszczegdlnych wy-
datkéw, czy dokonywany wydatek miesci si¢ w planie finansowym jednostki,
a przed dokonaniem wydatku, czy 1 w jaki sposob odbywa si¢ ewidencjonowa-
nie zaangazowania $rodkow publicznych i jaki jest rezultat poréwnania zaan-
gazowania §rodkow publicznych w porownaniu z planem wydatkow jednostki.
Umowy, zlecenia ustug lub dostaw zawierane przez jednostke podpisywane sg
przez kierownika jednostki (lub tez przez osoby, ktérym udzielono stosownych
upowaznien) i jego podpis swiadczy o zaangazowaniu srodkow budzetowych. Jest
to przyrzeczenie dane drugiej stronie, ze jezeli umowa, zakup lub ustuga zostanie
wykonana prawidlowo, to nastapi przekazanie okreslonej kwoty tytutem zaptaty.

Biorac powyzsze pod uwage Komisja uznata, ze Obwiniony (...) dokonujac
poszczegdlnych wydatkow, w datach 1 kwotach opisanych w zarzutach sformu-
towanych we wniosku o ukaranie, przekroczyt zakres upowaznienia do ich do-
konywania, okreslony w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, dokujac
wydatkow naruszyt przepisy dotyczace dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw, ponadto nieterminowo optacatl sktadki na Fundusz Pracy.
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Dlatego tez Komisja uznata, ze Obwiniony (...), swoim dziataniem wyczer-
pat znamiona czynu z art. 11, art. 15 oraz art. 14 pkt 3 ustawy o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca nie podzielita wniosku Z-cy Rzecznika
o wymierzenie Obwinionemu Obwiniony (...) kary nagany.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Obwinionego, aby uznac, ze stopien szko-
dliwosci zaistniatego w niniejszej sprawie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych jest znikomy, to Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdza, iz
w orzecznictwie i komentarzach dotyczacych odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych prezentowane jest stanowisko, 1z:

»Wszystkie czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
wymienione w art. 138 ustawy o finansach publicznych [obecnie w art. 5-18
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych]
sg szkodliwe spolecznie. Natomiast stopien tej szkodliwosci konkretnego czynu
danego sprawcy dla tadu finansow publicznych jest elementem, ktory musi ana-
lizowa¢ komisja, podejmujac decyzje, co do wymiaru kary” (wyrok NSA z dnia
3 kwietnia 2002 r., IIT SA 3224/01, ONSA 2003, nr 2, poz. 78).

Wskazanie okoliczno$ci w art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy
ocenie skutkéw naruszenia dla stopnia szkodliwosci czynu dla finansow pu-
blicznych ma charakter przykladowy i jakkolwiek stanowi istotng wskazow-
ke interpretacyjng przy ocenie stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dla finansow publicznych, to jednak dopuszczalne jest
uwzglednienie takze innych przestanek, opartych nie tylko na uszczerbku fi-
nansowym jednostki.

»Szkodliwosci dla finanséw publicznych nie mozna utozsamia¢ wytacz-
nie ze stratami finansowymi ponoszonymi przez jednostke. Potwierdza to
chociazby katalog naruszen dyscypliny finansow publicznych, gdzie znaj-
duje si¢ szereg czyndw, z popelnieniem, ktorych nie moga taczy¢ si¢ zadne
skutki finansowe” (orzeczenie GKO z dnia 29 lipca 2004 r., DF/GKO/Odw.-
39/56/2004/595). Regionalna Komisja Orzekajgca w petni podziela ww. stano-
wisko 1 nie uznata, ze stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych przed-
miotowego naruszenia jest znikomy.
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Odnoszac si¢ do wymiaru kary, w opinii Regionalnej Komisji Orzekaja-
cej, zasadnym jest orzec odstgpienie od wymierzenia kary Obwinionemu.

Uwzgledniono, ze Obwiniony dokonat wydatkéw ze $rodkéw publicz-
nych z przekroczeniem upowaznienia do dokonywania wydatkéw w wysoko-
sci 0,00024% planu finansowego, dokonat wydatku ze §rodkow publicznych
z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegoélnych rodza-
jow wydatkow w wysokosci 0,0026% planu finansowego, zaciggnigciu zobo-
wigzania bez upowaznienia okreslonego planem finansowym w wysokosci
0,0006% Powiatowego Inspektoratu w (...) na rok 2013 r. jak rowniez fakt, iz
od nieterminowo optaconych sktadek nie zaptacono odsetek.

Przemawia za tym réwniez nienaganny okres pracy zawodowej Obwinione-
go — bardzo dobra opinia w zakresie wywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbo-
wych sporzadzona przez bezposredniego przetozonego.

Regionalna Komisja Orzekajaca wzieta pod uwage, ze od kwietnia do paz-
dziernika 2013 trwata kontrola Powiatowego Inspektoratu Weterynarii przez
komorke zwierzchnig 1 dwie osoby z dziewigciu byty wytaczone z pracy me-
rytorycznej. Ponadto od lipca do grudnia 2013 na terenie powiatu (...) odbywa-
ty si¢ ogolnokrajowe manewry Libero 2000 dotyczace zwalczania ASF (afry-
kanski pomor $win). Dzialania Obwinionego nie spowodowaty zadnych ujem-
nych skutkow finansowych. Nie zaptacono zadnych odsetek ani kar i opfat.

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory stanowi,
ze w przypadku uniewinnienia obwinionego albo umorzenia postepowania
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Poznaniu
z dnia 18 grudnia 2014 r.
sygn. akt DB-0965/92/14

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 168) Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscy-
pliny Finansow Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Krystyna Strozyk
Czlonkowie: Grazyna Wroblewska
Aniela Michalec
Protokolant: Paulina Zimmer
Oskarzyciel: RzDFP Aldona Pruska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. przy udziale oskarzy-
ciela, sprawy z wniosku o ukaranie: Nr RD-136/14 z dnia 14 listopada 2014 r.
(wptyw do RKO w dniu 18 listopada 2014r. r.) ztozonego przez oskarzyciela,
przeciwko:

Panu (...) — zamieszkatego: (...), pelniacego w dniu popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...)
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obwinionemu o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu
art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013r., poz. 168), polegajace
na nieprzekazaniu w terminie do budzetu w naleznej wysoko$ci pobranych
dochodoéw naleznych Skarbowi Panstwa.

Ww. nieprawidtowos$ci stwierdzono w odniesieniu do dochodéw pobra-

nych z tytutu funduszu alimentacyjnego, a mianowicie:

1) nalezna Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zreali-
zowanych na dzien 10 stycznia 2013 r. w kwocie 628,06 zt, stano-
wiacej 60% pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie
103,44 zt przekazano na ww. rachunek w dniu 25 stycznia 2013 r.,
tj. 10 dni po terminie,

2) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 lutego 2013 r. w kwocie 106,45 zl, stanowigcej
60% pobranych dochodow przekazano na ww. rachunek w dniu 18
marca 2013 r., tj. 31 dni po terminie,

3) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizowa-
nych na dzien 20 lutego 2013 r. w kwocie 300,00 zt, stanowiacej 60%
pobranych dochodéw przekazano na ww. rachunek w dniu 27 lutego
2013 r., tj. 2 dni po terminie,

4) nalezng Skarbowi Panstwa cze¢$¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 marca 2013 r. w kwocie 142,02 zl, stanowia-
cej 60% pobranych dochodoéw przekazano na ww. rachunek w dniu
18 marca 2013 r., tj. 3 dni po terminie,

5) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zreali-
zowanych na dzien 10 kwietnia 2013 r. w kwocie 506,72 zt, stano-
wigcej 60% pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie
107,31 zt przekazano na ww. rachunek w dniu 19 kwietnia 2013 r.,
tj. 4 dni po terminie,

6) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 20 kwietnia 2013 r. w kwocie 84,40 zl, stanowigcej
60% pobranych dochodow oraz pobrane odsetki w kwocie 35,30 zt
przekazano na ww. rachunek w dniu 26 kwietnia 2013 r., tj. 1 dzien
po terminie,

7) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 czerwca 2013 r. w kwocie 210,13 zl, stanowiacej
60% pobranych dochodoéw oraz pobrane odsetki w kwocie 208.38,00
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zt przekazano na ww. rachunek w dniu 19 czerwca 2013 r., tj. 2 dni
po terminie,

8) nalezng Skarbowi Panstwa cz¢$¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 20 czerwca 2013 r. w kwocie 469,32 zl, stanowigcej
60% pobranych dochodow oraz pobrane odsetki w kwocie 128,17 zt
przekazano na ww. rachunek w dniu 26 czerwca 2013 r., tj. 1 dzien
po terminie,

9) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 20 lipca 2013 r. w kwocie 163,24 zt, stanowigcej 60%
pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 26,60 zt przeka-
zano na ww. rachunek w dniu 26 lipca 2013 r., tj. 1 dzien po terminie,

10) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 20 sierpnia 2013 r. w kwocie 107,20 zl, stanowig-
cej 60% pobranych dochodoéw przekazano na ww. rachunek w dniu
30 sierpnia 2013 r., tj. 4 dni po terminie,

11) nalezng Skarbowi Panstwa cze§¢ dochodéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 wrze$nia 2013 r. w kwocie 210,13 zi, stanowia-
cej 60% pobranych dochodoéw przekazano na ww. rachunek w dniu
20 wrzesnia 2013 r., tj. 4 dni po terminie,

12) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 pazdziernika 2013 r. w kwocie 671,04 zi, sta-
nowiacej 60% pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwo-
cie 279,39 zt przekazano na ww. rachunek w dniu 18 pazdzierni-
ka 2013 r., tj. 3 dni po terminie,

13) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 20 pazdziernika 2013 r. w kwocie 81,78 zl, stanowia-
cej 60% pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 211,66
zt przekazano na ww. rachunek w dniu 28 pazdziernika 2013 r., tj.
3 dni po terminie.

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow art. 255 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009r. finansach publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 885 ze zm.).

orzeka:

I. Uznaje obwinionego Pana (...) - pelnigcego w dniu popelnienia narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...) - winnym
popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 6
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
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dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 168) polegajacego

na nieprzekazaniu w terminie do budzetu w naleznej wysoko$ci pobranych

dochoddéw naleznych Skarbowi Panstwa.

Ww. nieprawidtowosci stwierdzono w odniesieniu do dochodéw pobra-

nych z tytutu funduszu alimentacyjnego, a mianowicie:

1) nalezng Skarbowi Panstwa cze¢$§¢ dochodéw budzetowych zrealizowa-
nych na dzien 10 stycznia 2013 r. w kwocie 628,06 zt, stanowigcej 60%
pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 103,44 zt przeka-
zano na ww. rachunek w dniu 25 stycznia 2013 r., tj. 10 dni po terminie,

2) nalezng Skarbowi Panstwa cz¢s¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 lutego 2013 r. w kwocie 106,45 zt, stanowia-
cej 60% pobranych dochodéw przekazano na ww. rachunek w dniu
18 marca 2013 r., tj. 31 dni po terminie,

3) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 20 lutego 2013 r. w kwocie 300,00 zi, stanowia-
cej 60% pobranych dochodow przekazano na ww. rachunek w dniu
27 lutego 2013 r., tj. 2 dni po terminie,

4) nalezng Skarbowi Panstwa cz¢$¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 marca 2013 r. w kwocie 142,02 zl, stanowia-
cej 60% pobranych dochodéw przekazano na ww. rachunek w dniu
18 marca 2013 r., tj. 3 dni po terminie,

5) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 kwietnia 2013 r. w kwocie 506,72 zt, stanowigce;j
60% pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 107,31 zt
przekazano na ww. rachunek w dniu 19 kwietnia 2013 r., tj. 4 dni po
terminie,

6) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 20 kwietnia 2013 r. w kwocie 84,40 zl, stanowiacej
60% pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 35,30 zt
przekazano na ww. rachunek w dniu 26 kwietnia 2013 r., tj. 1 dzien
po terminie,

7) nalezng Skarbowi Panstwa czgs¢ dochodow budzetowych zreali-
zowanych na dzien 10 czerwca 2013 r. w kwocie 210,13 zi, stano-
wigcej 60% pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie
208.38,00 zt przekazano na ww. rachunek w dniu 19 czerwca 2013 r.,
tj. 2 dni po terminie,

8) nalezng Skarbowi Panstwa czg$¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 20 czerwca 2013 r. w kwocie 469,32 zl, stanowigcej
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9)

10)

11)

12)

13)

60% pobranych dochodow oraz pobrane odsetki w kwocie 128,17 zt
przekazano na ww. rachunek w dniu 26 czerwca 2013 r., tj. 1 dzien
po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa czg$¢ dochodow budzetowych zrealizowa-
nych na dzien 20 lipca 2013 r. w kwocie 163,24 zl, stanowiacej 60%
pobranych dochodoéw oraz pobrane odsetki w kwocie 26,60 zt przeka-
zano na ww. rachunek w dniu 26 lipca 2013 r., tj. 1 dzien po terminie,
nalezng Skarbowi Panstwa czg$¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 20 sierpnia 2013 r. w kwocie 107,20 zt, stanowia-
cej 60% pobranych dochodow przekazano na ww. rachunek w dniu
30 sierpnia 2013 r., tj. 4 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cz¢$¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 wrzesnia 2013 r. w kwocie 210,13 zl, stanowia-
cej 60% pobranych dochodoéw przekazano na ww. rachunek w dniu
20 wrzesnia 2013 r., tj. 4 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cz¢$¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 pazdziernika 2013 r. w kwocie 671,04 zl, sta-
nowigcej 60% pobranych dochoddéw oraz pobrane odsetki w kwo-
cie 279,39 zt przekazano na ww. rachunek w dniu 18 pazdzierni-
ka 2013 r., tj. 3 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochoddéw budzetowych zrealizowa-
nych na dzien 20 pazdziernika 2013 r. w kwocie 81,78 zl, stanowigcej
60% pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 211,66 zt
przekazano na ww. rachunek w dniu 28 pazdziernika 2013 r., tj. 3 dni
po terminie.

Powyzsze stanowilo naruszenie przepiséw art. 255 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. finansach publicznych (Dz.U. z 2013r., poz. 885 ze zm.).

II. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowie-

dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2013 r.,

poz.
III.Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowie-

168) wymierza kar¢ upomnienia.

dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 168) obcigza obwinionego kosztami postepowania w wysokosci
291,71 zt.

Pouczenie:
Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzeka-
jacej, ul. Swictokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia
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dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji
Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2014r. (pismo Nr RD-136/2014 z dnia 14 listopada
2014 r.) Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych Regionalnej Izby Obra-
chunkowej ztozyta do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w Poznaniu wniosek o ukaranie karg upomnienia Pana (...) — Wojta Gminy
(...) za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 6 pkt. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U. z 2013r., poz. 168), dalej uondfp, polegajace na nie-
przekazaniu w terminie do budzetu w naleznej wysoko$ci pobranych dochodow
naleznych Skarbowi Panstwa.

Ww. nieprawidlowosci stwierdzono w odniesieniu do dochodéw pobra-

nych z tytutu funduszu alimentacyjnego, a mianowicie:

1) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodoéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 stycznia 2013 r. w kwocie 628,06 zt, stano-
wiacej 60% pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie
103,44 zt przekazano na ww. rachunek w dniu 25 stycznia 2013 r.,
tj. 10 dni po terminie,

2) nalezng Skarbowi Panstwa cz¢$¢ dochodéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 lutego 2013 r. w kwocie 106,45 zl, stanowia-
cej 60% pobranych dochodoéw przekazano na ww. rachunek w dniu
18 marca 2013 r., tj. 31 dni po terminie,

3) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 20 lutego 2013 r. w kwocie 300,00 zi, stanowia-
cej 60% pobranych dochodéw przekazano na ww. rachunek w dniu
27 lutego 2013 r., tj. 2 dni po terminie,

4) nalezna Skarbowi Panstwa cz¢s¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 marca 2013 r. w kwocie 142,02 zl, stanowia-
cej 60% pobranych dochodoéw przekazano na ww. rachunek w dniu
18 marca 2013 r., tj. 3 dni po terminie,

5) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 kwietnia 2013 r. w kwocie 506,72 zi, stano-
wigcej 60% pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

107,31 zt przekazano na ww. rachunek w dniu 19 kwietnia 2013 r.,
tj. 4 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa czg$¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 20 kwietnia 2013 r. w kwocie 84,40 zi, stanowigcej
60% pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie 35,30 zt
przekazano na ww. rachunek w dniu 26 kwietnia 2013 r., tj. 1 dzien
po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa czg$¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 czerwca 2013 r. w kwocie 210,13 zi, stanowigcej
60% pobranych dochodow oraz pobrane odsetki w kwocie 208.38,00
zt przekazano na ww. rachunek w dniu 19 czerwca 2013 r., tj. 2 dni
po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa czg$¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 20 czerwca 2013 r. w kwocie 469,32 zl, stanowiacej
60% pobranych dochodow oraz pobrane odsetki w kwocie 128,17 zt
przekazano na ww. rachunek w dniu 26 czerwca 2013 r., tj. 1 dzien
po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cz¢$¢ dochodow budzetowych zreali-
zowanych na dzien 20 lipca 2013 r. w kwocie 163,24 zt, stanowia-
cej 60% pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwocie
26,60 zt przekazano na ww. rachunek w dniu 26 lipca 2013 r., tj.
1 dzien po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cz¢$¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 20 sierpnia 2013 r. w kwocie 107,20 zt, stanowia-
cej 60% pobranych dochodoéw przekazano na ww. rachunek w dniu
30 sierpnia 2013 r., tj. 4 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cz¢s$¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 wrzes$nia 2013 r. w kwocie 210,13 zt, stanowigce;j
60% pobranych dochodéw przekazano na ww. rachunek w dniu 20
wrzesnia 2013 r., tj. 4 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa czg$¢ dochodow budzetowych zrealizo-
wanych na dzien 10 pazdziernika 2013 r. w kwocie 671,04 zi, sta-
nowigcej 60% pobranych dochodéw oraz pobrane odsetki w kwo-
cie 279,39 zt przekazano na ww. rachunek w dniu 18 pazdziernika
2013 r., tj. 3 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cz¢$¢ dochodow budzetowych zrealizowa-
nych na dzien 20 pazdziernika 2013 r. w kwocie 81,78 zl, stanowigcej
60% pobranych dochodow oraz pobrane odsetki w kwocie 211,66 zt
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przekazano na ww. rachunek w dniu 28 pazdziernika 2013 r., tj. 3 dni
po terminie.
Powyzsze stanowilo naruszenie przepiséw art. 255 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 885 ze zm.).

Do wniosku zostaty dotagczone dowody w sprawie.

Dziatajac na podstawie art. 114 ust. 1 uondfp Przewodniczaca Regional-
nej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej postanowita w dniu 26 listo-
pada 2014r. o dorgczeniu wniosku Rzecznika stronom i skierowata wniosek
do rozpoznania na rozprawie.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Podstawg wszczecia postepowania 1 wystgpienia z wnioskiem o ukaranie
stanowilo zawiadomienie Wojewody Wielkopolskiego - pismo z dnia 21 lipca
2014r. (o sygn. FB-V.431.43.2014.1). W zawiadomieniu wskazano, ze w Urzedzie
Gminy w (...), naruszono w 2013 r. dyscypling finansow publicznych w ro-
zumieniu przepisu art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w zakresie przedstawionym we wniosku.
W uzasadnieniu zawiadomienia przedstawiono okolicznosci w jakich doszio
do tego naruszenia.

Oskarzyciel, po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych, jako osobe
odpowiedzialng za ujawniong nieprawidlowos¢ w zakresie art. 6 pkt 1 uondfp
wnioskiem objat Pana (...) — Wojta Gminy (...) i za ww. czyny wnidst o wy-
mierzenie Obwinionemu kary upomnienia jako adekwatnej do stopnia zawi-
nienia i szkodliwo$ci czynu dla finanséw publicznych.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie dnia 18 grudnia 2014r. Obwi-
niony nie przybyl na rozprawe jak i nie wnidst o zmiang terminu rozpatrzenia
sprawy. Komisja Orzekajgca uznata, ze zgromadzony materiat dowodowy do-
faczony do wniosku pozwala odnie$¢ si¢ do postawionych zarzutow. Stosow-
nie do postanowien art. 121 ust. 3 uondfp i zgodnie z pouczeniem zawartym
w zawiadomieniu o terminie rozprawy sprawe rozpoznano zaocznie.
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Na rozprawie przed Komisjg Orzekajaca Oskarzyciel podtrzymatl wniosek
w zakresie winy i kary.

Regionalna Komisja Orzekajgca, na podstawie materiatu dowodowego
ujawnionego na rozprawie ustalila, co nastepuje.

Zgromadzona w sprawie dokumentacja dowodowa potwierdza wskazane
we wniosku Oskarzyciela przypadki nieprzekazania przez Gming (...), w ter-
minach okreslonych przepisem art. 255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
w naleznej wysoko$ci pobranych dochodoéw naleznych Skarbowi Panstwa.
Ww. nieprawidlowosci stwierdzono w odniesieniu do dochodow pobranych
w 2013 r. z tytutu funduszu alimentacyjnego w trzynastu przypadkach wska-
zanych przez Oskarzyciela we wniosku.

W trakcie kontroli prowadzonej przez zawiadamiajacego (Wojewode
Wielkopolskiego) naliczono 1 przekazano na rachunek dochodéw dysponenta
glownego — Wojewody Wielkopolskiego odsetki od nieterminowo odprowa-
dzonych dochodéw budzetowych.

Potwierdzeniem tej sytuacji sa ponizsze dowody:

1. ewidencja ksiggowa - karta obrotéw dziennych (rejestry ksiegowe — do-
chody skarbu panstwa za okres od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r.),

2. wyciagi z rachunkéw bankowych,

3. przelewy.

W materiatach znajduje si¢ takze zestawienie dochodow naleznych Skarbo-
wi Panstwa z wyszczegolnieniem m.in., daty pobrania, kwoty pobrania, daty
przekazania dochodow przez GOPS na rachunek gminy, daty przekazania do-
choddéw na rachunek budzetu Panstwa, kwoty przekazania, ilosci dni po termi-
nie ich przekazania, kwoty odsetek. Zestawienie to podpisat Wojt Gminy (...).

W wyjasnieniach ztoZzonych w toku przeprowadzonego postgpowania Ob-
winiony pismem z dnia 11 wrzes$nia 2014r., ( dowod: przedmiotowe pismo Pana
(...), wskazal, ze cyt.: ,,(...) Wplaty z tytutu funduszu alimentacyjnego i od-
setek dokonywane sq przez komornikow na konto jednostki organizacyjnej
tj. Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej (GOPS). Zgromadzone dochody
sq przekazywane w tgcznej kwocie na konto budzetu gminy - organu, gdzie
nastepnie sq rozksiegowywane na podstawie zestawienia przekazanego przez
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Jjednostke organizacyjng (przykladowe zestawienie w zatlgczeniu) na poszcze-
golne tytuty - dochod budzetu panstwa, dochod gminy wierzyciela, dochod
gminy dluznika. Jednoczesnie pragne dodac, zZe z dokonywanych przez GOPS
przelewow nie wynika w jakim okresie przekazywane dochody zostaly zgro-
madzone na koncie jednostki organizacyjnej, prawidlowe rozksiegowanie
mozliwe jest dopiero po otrzymaniu zestawienia.

Dochody budzetu panstwa z tytutu funduszu alimentacyjnego byly prze-
kazywane w roku 2013 przez naszq jednostke wedtug daty wplywu srodkow
na rachunek budzetu gminy tj. dochody, ktore wptynely na konto urzedu do
10 dnia miesigca byty odprowadzane do 15 dnia miesigca, natomiast dochody,
ktore wptynety do 20 dnia miesigca byty odprowadzane do 25 zgodnie z inter-
pretacjq art.255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Wyjasniam jednoczesnie, iz nieprzekazanie w terminie do budzetu w na-
leznej wysokosci pobranych dochodow naleznych Skarbowi Panstwa nie byto
celowym dziataniem stuzb finansowych Urzedu Gminy w (...), tylko zostato
spowodowane odmienng interpretacjq przepisu, gdzie winny by¢ brane pod
uwage daty wplywu dochodow na konto jednostki organizacyjnej (GOPS).
Wplyw na zaistnialg sytuacje mial rowniez zbyt diugi obieg dokumentow
zwigzanych z rozliczeniem wplaty z tytutu funduszu alimentacyjnego oraz
fakt, ze zgodnie z zapisem w polityce rachunkowosci Urzedu Gminy w (...),
Zarzqdzenie Nr 6/12 z dnia 20 lutego 2012 roku w instrukcji sporzqdzania,
obiegu i kontroli dowodow ksiegowych §2 ust.3 lit. a okresla iz” realizacja
dostarczonych dokumentow typu: faktury, rachunki, umowy i inne odbywa sig¢
trzy razy w tygodniu tj. poniedziatek, sroda, pigtek i w kazdy ostatni roboczy
dzien miesigca oraz w wyjgtkowych wypadkach w innych dniach.

W chwili obecnej zostaly wprowadzone usprawnienia zwigzane z przeka-
zywaniem dochodow z tytutu funduszu alimentacyjnego. Zestawienia zawiera-
Jjace rozliczenie wpltaty wg tytutow sq przekazywane w dniu dokonania przele-
wu dochodow z konta jednostki organizacyjnej na konto budzetu gminy, a do-
chody odprowadzane sq na biezgco do budzetu panstwa i gmin dtuznikow.”.

Dodatkowo w pi$mie z dnia 6 pazdziernika 2014r. (dowdd : przedmio-
towe pismo Pana (...)) Obwiniony stwierdzit, ze cyt.: ,,(...) po stronie Wojta
Gminy (...) nie wystgpita przestanka w postaci zamiaru popeinienia czynu,
nawet w najlagodniejszej postaci. Nie wystgpito zaniedbanie obowigzkow,
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a nieprzekazanie w terminie do budzetu pobranych dochodow naleznych
Skarbowi Panstwa zostato spowodowane odmienng interpretacjq przepi-
sow prawnych.”

Powyzszych ustalen Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata na podsta-
wie powolanych wyzej dokumentow, gdyz w ocenie Komisji, nie budzily one
watpliwosci co do swojej wiarygodnosci 1 korelowaty ze soba.

Regionalna Komisja Orzekajaca rozpoznajac sprawe dopuscita jako dowo-
dy w sprawie dokumenty zgromadzone w toku postepowania wyjasniajacego
prowadzonego przez Rzecznika i dotagczone do wniosku.

Komisja uznata wskazane dowody za pozwalajace w sposdb bezsporny
ustali¢ stan faktyczny w sprawie, zgodnie z zasada prawdy obiektywne;.

W Swietle powyzszych ustalen, Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla,
co nastepuje.

W ocenie Komisji, w §wietle przepisow ustrojowych dotyczacych samorza-
du terytorialnego (m.in. ustawy o samorzadzie gminnym) jednostki samorzadu
terytorialnego w celu wykonywania zadan mogg tworzy¢ jednostki organiza-
cyjne, a taka jednostkg organizacyjng w Gminie (...) — jest Urzad Gminy w (...)
zaliczany do samorzadowego sektora finansow publicznych na mocy art. 9 pkt
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zatem jednostki
sektora finanséw publicznych sg zobowigzane do stosowania zasad gospodarki
finansowej okreslonych w przepisach tej ustawy, a nalozonych ustawg o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (w art. 2).

W niniejszej sprawie:

Bezsporne jest, ze w ciggu 2013 roku, obwiniony Pan (...) nie przekazy-
wat dochodow naleznych Skarbowi Panstwa na rachunek Wojewody Wiel-
kopolskiego, w terminach okreslonych przepisami art. 255 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych we wszystkich przypadkach wskazanych we wnio-
sku o ukaranie.

Z materialu dowodowego wynika, ze zarzucane czyny mialy miej-
sce w 2013 roku, tj. w stanie prawnym okre$lonym ustawa z dnia 17 grud-
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nia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych po nowelizacji ustawg z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1429), ktora weszta w Zycie z dniem
11 lutego 2012 r. Zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 1 uondfp oceny
naruszenia prawa w zakresie opisu znamion czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jak 1 przypisania odpowiedzialnosci Komi-
sja dokonata w oparciu o przepisy ustawy obowigzujacej w dacie orzekania.

Jedng z podstawowych zasad dotyczacych wykonywania budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego jest zasada wyrazona w art. 254 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Wynika z niej,
ze ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu jednostki sa-
morzadu terytorialnego nastepuje na zasadach i w terminach wynikajacych
z obowigzujacych przepisow'.

Stosownie do dyspozycji obowigzujacego od dnia 01 stycznia 2010 roku
przepisu art. 255 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych:

1. Zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego przekazuje pobrane
dochody budzetowe zwigzane z realizacjq zadan z zakresu admini-
stracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzqdu
terytorialnego odrebnymi ustawami, pomniejszone o okreslone w od-
rebnych ustawach dochody budzetowe przystugujgce jednostce sa-
morzqgdu terytorialnego z tytutu wykonywania tych zadan, na rachu-
nek biezgcy dochodow dysponenta czesci budzetowej przekazujgcego
dotacje celowg, wedtug stanu srodkow okreslonego na:

1) 10 dzien miesigca - w terminie do 15 dnia danego miesigca;
2) 20 dzien miesigca - w terminie do 25 dnia danego miesigca.

2. Pobrane do dnia 31 grudnia i nieprzekazane w terminach, o ktorych
mowa w ust. 1, dochody budzetowe zwiqgzane z realizacjq zadan z za-
kresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednost-
ce samorzqdu terytorialnego odrebnymi ustawami sq przekazywane
odpowiednio przez zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego na

' Zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeé$nia 2007r. 0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz.U. z 2012 r., poz. 1228 ze zm.) — 20% kwoty naleznosci zwracanych przez
dtuznikéw alimentacyjnych z tytulu funduszu alimentacyjnego stanowi dochéd wtasny
gminy wierzyciela, 20% kwoty stanowi dochéd gminy dluznika, a pozostate 60% tej kwoty
oraz odsetki stanowig doch6d budzetu panstwa.
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rachunek biezgcy dochodow dysponenta czesci budzetowej przeka-

zujgcego dotacje celowg - w terminie do dnia 8 stycznia roku naste-

pujgcego po roku budzetowym, a gdy ten dzien jest dniem wolnym od
pracy — do pierwszego dnia roboczego po tym terminie.

3. Dochody, o ktorych mowa w ust. 1i 2, sq przekazywane wraz z na-

leznymi odsetkami:

1) pobranymi od diuznikow z tytutu nieterminowo regulowanych na-
leznosci stanowigcych dochod budzetu panstwa;

2) naliczonymi w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych w przy-
padku nieodprowadzonych dochodow budzetowych przez zarzqd
Jednostki samorzqdu terytorialnego w terminach, o ktorych mowa
wust. 112.

4. W przypadku nieprzekazania dochodow budzetowych w terminach,
o ktorych mowa w ust. 1 i 2, dysponent czesci budzetowej przekazujgcy
dotacje celowg wydaje decyzje okreslajgcqg kwote dochodow przypada-
Jjacq do zwrotu i termin, od ktorego naliczane sq odsetki.

5. Do dochodow budzetowych nieprzekazanych przez jednostke samorzg-
du terytorialnego do budzetu panstwa stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczqgce zwrotu dotacji.”

Zatem z powyzszej regulacji jednoznacznie wynika, iz organ wykonaw-
czy jednostki samorzadu terytorialnego (Wojt), przekazuje pobrane docho-
dy zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych
zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami,
pomniejszone o okreslone w odrebnych ustawach dochody budzetowe, przy-
stugujace jednostkom samorzadu terytorialnego z tytutu wykonywania tych
zadan, na rachunek biezacy dochodéw dysponenta czesci budzetowej przeka-
zujacego dotacje, wedtug stanu srodkéw okreslonego na:

1. 10 dzien miesigca — w terminie do 15 dnia danego miesigca,

2. 20 dzien miesigca — w terminie do 25 dnia danego miesigca.

Ustawodawca jednoznacznie okreslit terminy przekazywania dochodow
naleznych Skarbowi Panstwa, nie pozostawit w tym zakresie dowolnosci jed-
nostce samorzadu terytorialnego. Uchybienie tej zasadzie powoduje wystapie-
nie czyndw stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W przedmiotowej sprawie, nieterminowe przekazywanie pobranych docho-
doéw budzetowych miato miejsce w 2013 r., a opdznienia nastepowaly wielo-
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krotnie 1 wynosity od 1 dnia do 31 dni. Wyczerpuje to dyspozycje art. 6 pkt 1
uondfp, ktory stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
nieprzekazanie w terminie do budzetu w naleznej wysokosci pobranych docho-
dow naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego.

Podstawowg zasada odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jest zasada wynikajaca z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, zgodnie z ktoéra odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktora
popelnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez
ustawe obowigzujacag w czasie jej popetnienia.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy jednostek sek-
tora finansow publicznych. Zakres podmiotowy jego upowaznienia wyznacza
ogolna norma kompetencyjna zawarta w przepisie art. 53 ust. 1 u.f.p., zgodnie
z ktorg kierownik jednostki sektora finansow publicznych odpowiada za ca-
tos¢ gospodarki finansowe;.

Podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci za ww. naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych Pana (...) wynika z faktu petnienia przez niego funkcji
wojta Gminy (...) 1 w tym zakresie, Komisja podzielita stanowisko Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, wyrazone we wniosku o ukaranie.

Z zasady ogolnej sformutowanej w art. 53 ust. 1 ustawy o finansach pu-
blicznych obowiazujacej w czasie popetnienia czynu wynika, Ze za calo$¢ go-
spodarki finansowej, a zatem réwniez za terminowe przekazywanie pobranych
dochodéw budzetowych na rachunek dysponenta, jest odpowiedzialny kierow-
nik jednostki sektora finansow publicznych. Z racji pelnionej funkeji kierownik
jednostki powinien zna¢ zasady gospodarki finansowej konsekwencje ich na-
ruszenia, a w razie watpliwos$ci interpretacyjnych powinien doktadnie przeana-
lizowa¢ sytuacje 1 przepisy przed podjeciem decyzji. Podniesione okoliczno$ci
nie uchylajg odpowiedzialnosci Obwinionego za stwierdzone naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych. Na kierowniku jednostki cigzy bowiem obowigzek
zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji pracy, ktora
pozwala na prawidlowe wykonywanie obowigzkéw jednostki (orzeczenie GKO
z dn. 29.02.2004r. nr DDF/GKO/Odw.-88/1 17/2003).
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Oceniajagc zachowanie Obwinionego, Komisja stwierdza, iz popetniony
przez niego czyn ma charakter zawiniony oraz ze dopuscit si¢ go nie zacho-
wujac ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. W omawianym
przypadku Obwiniony nie mial zamiaru popelnienia czynu zabronionego,
popetnit go jednak, bowiem w swych dziataniach nie zachowata starannosci
wymaganej od niego na zajmowanym stanowisku.

Orzecznictwo administracyjne i sagdowo-administracyjne wypracowato
wzorzec kierownika jednostki sektora finansow publicznych, posiadajacego
odpowiednie wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe 1 do$wiadczenie oraz
indywidualne predyspozycje, pozwalajace na gromadzenie i wydatkowanie
srodkow publicznych oraz gospodarowanie mieniem w imieniu kierowanej
przez siebie jednostki w sposdb zgodny z prawem.

Podkresli¢ nalezy, iz jak wynika z doktryny oraz orzecznictwa GKO ,,dla
przypisania komus winy niezbedna jest obiektywna niewlasciwosc, to znaczy
bezprawnosc¢ postgpowania, polegajgca na sprzecznosci z ustawq” (orzecze-
nie GKO DF/GKO/Odw.-46/62/2002. LEX nr 196184), a wigc niedanie przez
Obwinionego postuchu normie prawnej mimo, iz Obwiniony miat obiektyw-
nie mozliwo$¢ postapienia zgodnie z tg normg. W przedmiotowej sprawie,
nawet jezeli Obwiniony nie byt swiadomy popelniania czyndéw, to winien
wczesniej dopilnowaé realizacji swoich obowigzkow oraz podjaé stosowne
dzialania kadrowe, organizacyjne i finansowe przeciwdzialajace wystapieniu
naruszen dyscypliny finansow publicznych. Dziatania takie Obwiniony podjat
poprzez wprowadzenie (jak wynika z wyjasnien) ,,usprawnien zwigzanych
z przekazywaniem dochodéw z tytutu funduszu alimentacyjnego”. Nastapito
to jednak dopiero po kontroli przeprowadzonej przez Wojewode Wielkopol-
skiego, co $wiadczy o realnej mozliwosci usprawnienia pracy tak, aby uniknaé
nieprawidlowosci polegajacej na nieterminowym odprowadzaniu dochodow.

Obwiniony chcac unikng¢ niezgodnego z prawem zachowania winien do-
konywac na biezaco analizy wptywow §rodkow z tytutu funduszu alimenta-
cyjnego na rachunek Urzedu Gminy, celem terminowego przekazania docho-
dow na rachunek WUW. Obwiniony ma rowniez mozliwos¢ powierzy¢ obo-
wiazki w zakresie przekazywania dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa,
pracownikowi Urzedu, aby nie budzito to zadnych watpliwosci, kto bedzie
odpowiedzialny za ich przekazywanie w przysztosci.
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Odnoszac si¢ do stopnia szkodliwosci czynu Komisja uznata, ze w rozpa-
trywanej sprawie nie zaistniaty przestanki do zastosowania umorzenia poste-
powania na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych oraz odstgpienia od wymierzania kary.
W omawianym przypadku doszto do naruszenia podstawowych obowiazkow
w zakresie terminowego odprowadzania pobranych dochodéw naleznych
Skarbowi Panstwa na rachunek biezacy dochodéw dysponenta gléwnego
- Wojewody Wielkopolskiego, co nie pozwala uzna¢, ze szkodliwo$¢ czynu
byta znikoma.

Rozwazajac kwesti¢ kary, Komisja wzigta pod uwage okolicznosci popet-
nienia zarzucanych czynéw, zachowanie Obwinionego po popeinieniu czy-
noéw, tj.: podjecie staran majacych naprawic¢ nieprawidlowosci w zakresie od-
prowadzanych dochodow. Nie mniej Obwiniony byl karany za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych (orzeczenie prawomocne sygn. DB-0965/74/17
z dnia 8 wrze$nia 2014 r.)

Wzigwszy powyzsze pod uwage Komisja podtrzymata wniosek oskarzy-
ciela w zakresie kary upomnienia, jako najnizszej z katalogu kar.

W ocenie Komisji przeprowadzone postgpowanie spetnito cele w zakresie
spolecznego oddziatywania, a takze wptynie zapobiegawczo i dyscyplinujgco
na postgpowanie Obwinionego w przysztosci.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167

ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych.
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I1. Orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajacej

4.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 9 czerwca 2014 r.

sygn. akt BDF1/4900/7/7/14/RWPD-3006

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastgpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
Pawla Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 .,
odwotania Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt: (...), ktorym uznano Obwinionego (...)
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 17
ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na nieuprawnionym uniewaznieniu postepowania o udziele-
nie zamdéwienia publicznego pn.: ,,Budowa Sali gimnastycznej w (...) ”. Naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych nastgpito w dniu 8 marca 2013 r., gdy
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Zamawiajacy- zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), poinformowat wyko-
nawcow bioracych udzial w przedmiotowym postepowaniu, o jego uniewaznie-
niu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Obwinionemu wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zi;
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze
orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem nr UZP.DKD/PWKZ/425/184/5/13/A1 KW-4989/13 WK/167/13/
DKD z dnia 5 czerwca 2013 r. Wiceprezes Urzedu Zamdwien Publicznych
(dalej: UZP) skierowal, do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wta-
sciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, zawiadomienie o ujawnionym naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych przez Pana (...) Burmistrza Miasta i Gminy
(...). Do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wg Zawiadamiajacego,
doszlo przy przeprowadzaniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego pn. ,,Budowa Sali gimnastycznej w (...)”, poprzez nieuprawnione unie-
waznienie w/w postgpowania w dniu 8 marca 2013 r., tj. z naruszeniem art. 93
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm., dalej: Pzp), co stanowi
czyn o ktorym mowa w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t,.: Dz.U.
z 2013 1. poz. 168, dalej: uondfp).
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W pismie Zawiadamiajacy wskazal, iz zamawiajacy uniewaznit postgpo-
wanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, powotujac si¢ na wystgpienie
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze prowadzenie postepowania nie
lezy w interesie publicznym. Dodatkowo podnidst m.in. okoliczno$ci zwigza-
ne z przedmiotowg sprawa, a to z postepowaniem odwotawczym przed Krajo-
wa Izba Odwotawczg (dalej: KIO, KIO 2514/12; KIO 2518/12) i w konsekwen-
cji przed Sagdem Okregowym w Kaliszu wskutek odwotan ztozonych w dniu
14 listopada 2012 r. przez odpowiednio wykonawce (...) oraz przez wykonaw-
ce (...)., ktorzy zostali wykluczeni z ww. postepowania a ich oferty odrzucone
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Uwzgledniajagc wniesione odwolania,
KIO nakazata zamawiajagcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty naj-
korzystniejszej (...), uniewaznienie czynnosci wykluczenia i odrzucenia ofert
ztozonych przez (...) oraz (...) Dodatkowo, KIO nakazata powtorzenie czyn-
no$ci badania i oceny ofert w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia publicz-
nego z uwzglednieniem ofert ztozonych przez ww. wykonawcéw. Wyrokiem
Sadu Okregowego w (...) sygn. akt (...) z dnia 21 lutego 2013 r. oddalono
skarge Miasta i Gminy (...) od ww. wyrokow KIO.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, po przeprowadzeniu poste-
powania wyjasniajacego, wnioskiem o ukaranie sygn. akt (...) z dnia 7 paz-
dziernika 2013 r., wniost do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej 1zbie Obra-
chunkowej w Poznaniu (zwanej dalej réwniez: RKO lub Komisjg) o uznanie
(...), pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funk-
cje¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...), za odpowiedzialnego na podstawie art.
19 ust. 2 vondfp za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone
w art. 17 ust. 3 uondfp, polegajace na nieuprawnionym uniewaznieniu po-
stepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,,.Budowa Sali gimna-
stycznej w (...) . Naruszenie dyscypliny nastgpitlo w dniu 8 marca 2013 r.,
gdy zamawiajacy — zgodnie z art. 93 ust. 3 Pzp poinformowat wykonawcow
bioracych udzial w postgpowaniu o jego uniewaznieniu na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 6 Pzp. Rzecznik wskazat we wniosku, iz 20 dni po uniewaznieniu
postepowania (28.03.2013 r.) zamawiajacy wszczal kolejne postgpowanie na
ten sam przedmiot zamowienia, co réwniez $wiadczy o tym, iz nie wystapity
okolicznos$ci powodujace, ze prowadzone postepowanie lub wykonanie zada-
nia nie lezato w interesie publicznym. We wniosku Rzecznik wniost o wymie-
rzenie Obwinionemu kary upomnienia.
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Regionalna Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu w dniu 28 listopa-
da 2013 r. rozprawy, przy udziale strony oraz obroncy Obwinionego, orze-
czeniem sygn. akt (...) uznala Obwinionego (...) winnym zarzucanego czynu
1 wymierzyla kar¢ upomnienia. W uzasadnieniu orzeczenia Komisja w pierw-
szej kolejnosci przytoczylta ustalenia Rzecznika 1 dokonang przez Rzecznika
oceng strony przedmiotowej i podmiotowej naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Zgromadzony material dowodowy i dokonane ustalenia faktycz-
ne Komisja uznata ze bezsporne. Zebrany przez Komisj¢ material pozwolit na
ustalenie, iz przestanka uniewaznienia postepowania pn. ,,Budowa Sali gim-
nastycznej w (...)” bylo, jak wskazatl sam Zawiadamiajacy w uzasadnieniu
zawiadomienia o uniewaznieniu post¢powania z dnia 8 marca 2013 r., to iz
W interesie publicznym lezy przeprowadzenie przez gmine inwestycji, tak aby
srodki publiczne zostaly wykorzystane w sposob jak najbardziej celowy i eko-
nomiczny, biorqgc pod uwage aktualne potrzeby i mozliwosci gminy. Z uwagi
na mozliwos¢ uzyskania dofinansowania dla realizacji innych inwestycji, ktora
to mozliwos¢ pojawita sie po wszczeciu tego postepowania oraz jednoczesnie
koniecznos¢ zabezpieczenia srodkow finansowych dla catosci tych planow in-
westycyjnych, zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia tego postepowania’.

Komisja ustalita, Zze w znajdujacych si¢ w materiale dowodowym pismach
Obwinionego i Pelnomocnika wskazywano dodatkowo, iz:

— ,,przyczyng uzasadniajgcq uniewaznienie postgpowania byla koniecz-
nosc¢ redukcji zamowien realizowanych przez gmine, z uwagi na koniecz-
nos¢ zapewnienia srodkow finansowych na realizacje catosci zadan
okreslonych w uchwatach Rady Miejskiej. Mianowicie zgodnie z uchwa-
tq nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 18 marca 2013 r. Burmistrz (par.
3 uchwaty) zobligowany byt do realizacji nowego przedsiewziecia pn.
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci (...). Przedsiewziecie to
mogto zostaé dofinansowane z Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, Os Priorytetowa I Gospodarka wodno-sciekowa, dziala-
nie 1.1 gospodarka wodno-sciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys.
RLM. (...) Gmina ostatecznie zwrocila sie do firmy (...) o dokonanie oce-
ny wniosku gminy. Zgodnie z odpowiedzig z dnia 18 marca br. projekt
zostal zaopiniowany negatywnie. Wobec utraty mozliwosci dofinanso-
wania gmina ostatecznie zmuszona byta do rezygnacji z tej inwestycji
i ponownie posiadata srodki na realizacje inwestycji uniewaznionej” —
pismo z dnia 26 kwietnia 2013 r. kierowane do UZP,
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— Linformuje, zZe podtrzymuje wyjasnienie ztozone do Prezesa Urzedu Za-
mowien Publicznych z dnia 26 kwietnia 2013 r.. Ponadto uzupetniam
powyzsze o Wieloletnig Prognoze Finansowq, z ktorej wynika, ze w dniu
uniewaznienia przetargu, tj. 8.03.2013 r. gmina (...) nie miata finanso-
wych mozliwosci przyjecia nowych zobowiqzan, tj. budowy kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci (...) , do czego jest zobowigzana Krajowym
Programem Oczyszczania Sciekéw z nieprzekraczalnym terminem re-
alizacji w 2015 roku. W zwiqzku z tym, Zze w opracowanym projekcie
Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego zalazla sie budowa
sali sportowej jako inwestycja przewidziana do dofinansowania ze srod-
kow Funduszu Kultury Fizycznej i Sportu w kwocie 1.000.000,00 zt do
wykorzystania w latach 2013 -2014 pojawily si¢ dodatkowe mozliwosci
finansowe gminy pozwalajqce na sfinansowanie dwoch przedsigwzigd,
tj. budowa sali sportowej i wygenerowania srodkow witasnych wspo-
mnianej kanalizacji w miejscowosci (...), dlatego tez w dniu 28.03.2013 r.
ogloszono przetarg na budowe sali sportowej w (...) i rownolegle ztoZono
wniosek do Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego o dofinansowanie
budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosci (...) ze srodkow PROW
(w zalqczeniu wniosek) z terminem realizacji na 2015 r.” — pismo z dnia
8 lipca 2013 r. do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych,

— ,umorzenie miato swoje zrodlo w wystgpieniu w toku prowadzonych
czynnosci przetargowych przestanek skutkujgcych koniecznoscig jego
umorzenia. Jak wynika z wyjasnien przestanych do Prezesa Urzedu Za-
mowien Publicznych przyczyng uniewaznienia byta koniecznos¢ realizacji
wszystkich zaplanowanych inwestycji, przy okreslonych mozliwosciach
finansowych gminy. Zgodnie z uchwalq Rady Miejskiej z 18 marca 2013
roku (wskazana w wyjasnieniach) burmistrz zobligowany byt do realizacji
inwestycji w postaci budowy kanalizacji sanitarnej. Nastepnie jak wynika
z wieloletniej prognozy finansowej gmina nie mogta zaciggngc¢ nowych
kredytow dla realizacji wszystkich zaplanowanych celow. W miedzycza-
sie pojawita sie takze mozliwos¢ sfinansowania inwestycji z nowego zro-
dta. W tej sytuacji postepowanie organu wykonawczego bylo prawidtowe
i prawne dopuszczalne’- pismo z dnia 16 wrzesnia 2013 r. do Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych.

W orzeczeniu Komisja, analizujac przedmiot sprawy w kontek$cie norm
wynikajacych z brzmienia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp stanowigcego,
1Z uniewaznia si¢ postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli
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wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postepo-
wania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna byto wczesniej przewidzie¢, podniosta, iz zar6wno w dniu wszczecia
postepowania, w trakcie jego prowadzenia, a takze w dacie uniewaznienia
postepowania nie wystapila istotna okoliczno$¢ (realna a nie hipotetyczna) da-
jaca podstawe do uniewaznienia postepowania na budowg Sali gimnastyczne;j
w (...) . Komisja wskazala, na podstawie zebranego materiatu dowodowego,
1z przy podjeciu decyzji o uniewaznieniu postgpowania Obwiniony kierowat
si¢ ,,hipotetyczng” przestanka ekonomiczng wynikajaca z mozliwosci dofi-
nansowania budowy kanalizacji ze srodkow zewnetrznych. Jak podkreslono
w orzeczeniu zlecenie firmie (...) przygotowania oferty na sporzadzenie wnio-
sku o dofinansowanie kanalizacji w (...) nastgpilo w dniu 8 marca 2013 r.
Negatywna odpowiedz w przedmiocie kwalifikowalnosci projektu wptyneta
natomiast w dniu 20 marca 2013 r. RKO nie podzielita argumentow Obwinio-
nego uzasadniajacych podjeta decyzje, bowiem nie wskazujg one na istotne
(realne) okolicznos$ci uzasadniajgce uniewaznienie postepowania. W orzecze-
niu podniesiono, iz mozliwoé¢ uzyskania srodkéw z NFOS na budowe kana-
lizacji w (...) w dacie uniewaznienia postgpowania, tj. § marca 2013 r. byla
wilacznie hipotetyczna. Wymierzajac Obwinionemu kar¢ upomnienia Komisja
podniosta, iz wymierzona kara jest adekwatna do popetnionego czynu i spetni
wiasciwg role prewencyjng.

Pismem z dnia 2 stycznia 2014 r. Obronca ztozyl odwotanie na korzys¢
Obwinionego, zaskarzajac orzeczenie Komisji w catosci oraz wnoszac o jego
uchylenie oraz uniewinnienie Obwinionego.

Orzeczeniu zarzucik:

— naruszenie prawa procesowego, tj. art. 80 ust. 1, art. 89 ust. 1 uondfp
1 poprzez to uznanie Obwinionego winnym popelnienia czynu,

—naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedne zastosowanie, tj.
art. 17 ust. 3 uondfp i poprzez to uznanie Obwinionego winnym popel-
nienia tego czynu,

—naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng wyktadnie, tj. art.
93 ust. 1 pkt 6 Pzp

— niezastosowanie art. 28 uondfp i poprzez to uznanie Obwinionego win-
nym popelnienia tego czynu.
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W uzasadnieniu odwotania Obronca podnidst m.in., iz w zwigzku z unie-
waznieniem postepowania zamawiajacy organ gminy nie poniost zadnego
uszczerbku majatkowego, do czego organ si¢ nie ustosunkowal. Tym samym
nie zostal uwzgledniony postulat uniewinnienia ze wzgledu na znikoma
szkodliwo$¢ ewentualnego czynu odwotujacego sie. Odwotujacy wskazujac
brzmienie art. 28 uondfp podnidst, iz organ pomingt rowniez motyw, ktorym
kierowat si¢ odwotujacy, a ktory polegal na zamiarze realizacji dwoch zamiast
jednej inwestycji i przy mniejszym naktadzie srodkéw. Zgodnie z twierdze-
niami Obroncy, istotng okolicznoscig, wptywajaca na zastosowanie art. 93 ust.
1 pkt 6 Pzp, bylo ogloszenie naboru wnioskéw o dofinansowanie. W tym kon-
tek$cie rada gminy podjeta uchwale (co pomija organ) o podjeciu zobowigza-
nia do przystapienia do realizacji inwestycji. To za$ skutkowato koniecznos$cig
zagwarantowania $rodkéw i rodzito konieczno$¢ rezygnacji z jakiej§ inwe-
stycji. Planowana budowa kanalizacji nie byla ujeta w Wieloletniej Prognozie
Finansowej, ale zdaniem Obroncy ujmowane sg tam tylko inwestycje wielo-
roczne, a inne umieszczane s3 w WPI (wieloletniej prognozie inwestycyjnej).
Obronca wskazat réwniez, iz gdyby Obwiniony nie uniewaznit postgpowania,
to nie moglby wystapi¢ z wnioskiem o dofinansowanie z uwagi na brak wy-
starczajacych srodkow pienieznych na realizacje dwoch inwestycji. Wskazat
tez, ze interes publiczny zwigzany z budowa kanalizacji jest wazniejszy od
zaspokajania potrzeb sportowych, ktére po czesci sg spetnione z uwagi na
posiadanie mniejszej hali sportowej. Tym samym jedyny interes jaki zostat
naruszony to interes wykonawcy w zawarciu umowy na budowe sali.

Po przeprowadzeniu w dniu 9 czerwca 2014 r. rozprawy przy udziale
Obroncy oraz Z-cy Gléwnego Rzecznika, na podstawie zebranego mate-
rialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, GKO postanowila utrzymacé
w mocy zaskarzone orzeczenie.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp Gléwna Komisja Orzekajaca
(dalej: GKO) rozpoznaje odwotanie na podstawie materiatu dowodowego zebra-
nego przez komisj¢ orzekajacg oraz dokumentow dotaczonych do odwotania.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe GKO uznata, iz odwotanie nie zastu-
guje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz przepisy
pomiedzy data popetnienia czynu a orzekaniem przez organ II instancji nie
ulegly zmianie. Powyzsze dotyczy w szczegdlnosci brzmienia przepiséw pra-

62



4. Orzeczenie GKO z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt BDF1/4900/7/7/14/RWPD-3006

wa materialnego, a zatem ustawy Prawo zamdwien publicznych, w tym art.
93 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Rozpoznajac odwotanie, GKO przede wszystkim stwierdzita, iz Komisja
Orzekajaca I instancji rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie, przy zachowa-
niu obowigzujacej organy prowadzace postepowanie zasady obiektywizmu,
wnikliwie zebrala kompletny materiat dowodowy 1 uwzglednita wszystkie
okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy zaréwno na korzys¢ jak i nieko-
rzy$¢ Obwinionego. Potwierdzeniem powyzszego jest m.in. protokdt z rozpra-
wy przed Komisjg z dnia 28 listopada 2013 r. dokumentujacy m.in. fakt nie-
zgloszenia przez strony przeszkdd do rozpoznania sprawy w dniu rozprawy,
pouczenie o przystugujacych Obwinionemu i Obroncy prawach, jak rowniez
brak dalszych wnioskéw dowodowych w stosunku do zgromadzonego na roz-
prawie materiatu dowodowego. Tym samym zarzut naruszenia art. 80 ust. 1
oraz art. 89 ust. 1 uondfp uznac¢ nalezy za nieuzasadniony.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Obroncy w kwestii naruszenia art. 17 ust. 3
uondfp oraz art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, GKO uznala, iz konsekwencjg naruszenia
norm, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 Pzp jest kwalifikacja prawna bezpraw-
nego dzialania w aspekcie czynu z art. 17 ust. 3 uondfp. Komisja I instancji,
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego dokonata oceny znamion
przedmiotowego naruszenia, polegajacego na nieuprawnionym uniewaznieniu
w dniu 8 marca 2013 r. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,,Budowa Sali sportowej w (...) ”’, w kontekscie wskazanych przez Obwinionego
przestanek, uwzgledniajac w tej ocenie brzmienie zaréwno normy sankcjonujg-
cej oraz sankcjonowanej. Zgodnie z art. 17 ust 3 uondfp (norma sankcjonujaca)
naruszeniem dyscypliny finansow jest uniewaznienie postepowania o udziele-
nie zaméwienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicz-
nych, okreslajacych przestanki upowazniajagce do uniewaznienia tego postepo-
wania. W przedmiotowe]j sprawie przepisem prawa materialnego, okreslajagcym
przestanki upowazniajagce do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego jest przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp (norma sankcjonowana).

Przestanki uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego, wskazane przez ustawodawce w art. 93 Pzp, s3 wymienione enumera-
tywnie 1 majg zamknigty charakter. Z tego tez wzgledu przestanki te nie moga
by¢ w drodze interpretacji rozszerzane. Dziatanie zamawiajacego w tym za-
kresie powinno by¢ pozbawione jakichkolwiek cech uznaniowosci. Interpreta-
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cja przestanek uniewaznienia postepowania powinna by¢ dokonywana w spo-
sob Scisty przy zachowaniu prymatu wyktadni gramatycznej i celowosciowe,
audowodnienie, ze dokonanie czynno$ci uniewaznienia postgpowania o udzie-
lenie zaméwienia publicznego miato swoje normatywne i faktyczne podstawy,
spoczywa, co podkreslita KIO w swoim orzeczeniu z dnia 22 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 1693/11 (LEX nr 951187), zawsze na zamawiajacym. Powyzsze
oznacza, ze zamawiajacy powinien wykazaé, iz zmiana okolicznos$ci faktycz-
nych wystapita, a nie powstata jedynie mozliwos¢ jej wystapienia. Jednocze-
$nie winien udowodni¢, ze jest to zmiana na tyle istotna (znaczaca), ze zarowno
prowadzenie postepowania jak 1 wykonanie zaméwienia, nie lezy w interesie
publicznym. Powotanie si¢ na przedmiotowa przestanke w postgpowaniu, nie
powinno, zdaniem GKO, wynika¢ z innych niz wynikajace z ogltoszonego po-
stepowania potrzeb zamawiajacego i zachodzaca w zwigzku z tym koniecz-
noscig ograniczenia wydatkow na nabycie przedmiotu zaméwienia skutkujaca
uniewaznieniem postepowania. Dopiero wykazanie, ze wykonanie zamowie-
nia bedzie godzi¢ w interes publiczny, moze powodowacé, ze srodki nan prze-
znaczone nie powinny by¢ wydane, a zamowienie udzielone (zob. orzeczenie
KIO z 9 lipca 2010 r. KIO/UZP 1298/10, LEX nr 598603). W przedmiotowej
sprawie Komisja na podstawie zebranych dowodoéw potwierdzita, iz w dniu
uniewaznienia postgpowania, tj. 8 marca 2013 r. zamawiajacy nie posiadat zad-
nej wiedzy o tym, czy wniosek Gminy (...) o dofinansowanie budowy kanali-
zacji sanitarnej w (...) zostanie zakwalifikowany przez NFOS. Swoje przeko-
nanie oparfa na tym, iz w istocie to dopiero w dniu 8 marca 2013 r. Obwiniony
zlecit firmie (...) dokonanie wstgpnej oceny kwalifikowalno$ci wniosku we
wskazanym przedmiocie jak i na fakcie, iz w dniu 20 marca 2013 r. wymienio-
na firma przedstawita Burmistrzowi negatywng opini¢ w tym zakresie. W od-
niesieniu do przedstawionych przez Odwotujgcego tez zwigzanych z decyzja
rady gminy o podjeciu zobowigzania do przystapienia do realizacji inwestycji
oraz tez o braku umieszczenia przedsiewziecia, zwigzanego z budowa kana-
lizacji w uchwale nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 24 stycznia 2013 r.
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy (...)
na lata 2013 - 2024, GKO podkresla (przy uwzglednieniu tez o ewentualne;j
rocznos$ci zadania zwigzanego z kanalizacja), iz zgodnie z art. 211 ust. 4 usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j.: Dz. U. z 2013 r. poz.
885 z p6zn. zm), podstawg gospodarki finansowej jednostki samorzadu tery-
torialnego w danym roku budzetowym jest uchwata budzetowa. Tym samym,
zdaniem GKO, uchwata Rady Miejskiej w (...) z dnia 18 marca 2013 r. podj¢ta
W oparciu o przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
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gminnym (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) nie jest uchwatag wykonaw-
czg do uchwaly budzetowej jak i zaplanowanych w budzecie zadan. Jak wyni-
ka z uzasadnienia do ww. uchwaty jej podjecie stanowi element przedmiotowo
istotny wniosku o dofinansowanie oraz przyjecia do realizacji przedsigwzigcia
(jeden z wymaganych zalacznikow do ztozenia wniosku). Nalezy zauwazy¢,
iz Rada Miejska w (...) nie uchylita wczesniejszych decyzji o planowanym
zadaniu pn. ,,Budowa Sali gimnastycznej w (...) ”. Tym samym brak jest pod-
staw do zakwestionowania przyjetych przez Komisj¢ ustalen i oceny dowodow
w zaskarzonym rozstrzygnieciu. Nieuzasadnione w obliczu powyzszego s3
rowniez, zdaniem GKO, tezy Odwotujacego o wazniejszym interesie publicz-
nym inwestycji zwigzanej z budowa kanalizacji od budowy Sali gimnastycz-
nej, skoro Rada Miejska w (...) nie uchylita, wskutek ewentualnych zmian
uchwaty budzetowej 1 uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;j
planowanego w latach 2013 - 2014 r., zadania zwigzanego z budowa Sali spor-
towej, uznajac te zadanie za istotne dla wspdlnoty samorzadowe;.

GKO rozwazyta réwniez, podniesiong w uzasadnieniu do odwola-
nia, kwesti¢ braku wywotania dzialaniem zwigzanym z uniewaznieniem
postepowania skutkoéw finansowych, w kontekscie wskazywanych przez
Obronceg dyspozycji art. 28 uondfp. W odniesieniu do powyzszego GKO
uznata, iz system odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz spenalizowane przez ustawodawce czyny, odnoszg si¢
zarowno do tych naruszen, ktére wywolujg skutek finansowy i maja cha-
rakter wymierny kwotowo, jak i tych ktére nie moga wprost spowodo-
wac skutkéw finansowych. Ich penalizacja wigze si¢ bowiem z prze§wiad-
czeniem ustawodawcy o konieczno$ci dodatkowej ochrony szczegdlnych
przepisow prawa, regulujacych funkcjonowanie okreslonych podmiotow.
Tym samym wprowadzenie do przepiséw o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych czynu zwigzanego z wadliwym unie-
waznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego stanowic
ma gwarancj¢ legalnosci podjetej przez zamawiajacego decyzji o zanie-
chaniu zawarcia umowy a wskutek tego poszanowanie zasady uczciwosci
1 bezstronnos$ci w procedurach zamédwien publicznych.

Podnoszone przez Odwotujacego zarzuty, dotyczace braku zastosowania
przez Komisje art. 28 ust. 1 uondfp w zwigzku z tym, iz uniewaznienie w dniu
8 marca 2013 r. postgpowania pn. ,,Budowa Sali gimnastycznej w (...)” nie wy-
wotalo zadnego wydatkowania kwot pieni¢znych, a zatem nieuwzglednienia przy
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orzekaniu przestanki znikomej szkodliwosci czynu sg nieuzasadnione. Nalezy do-
datkowo zauwazy¢, iz konsekwencja ewentualnego zastosowania art. 28 uondfp
jest wprawdzie niedochodzenie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, jednakze stwierdzenie zaistnienia przestanek pozytywnych
z ww. przepisu prowadzi nie do uniewinnienia ale do umorzenia postgpowania
w sprawie (art. 78 ust. 2 uondfp). W przedmiotowej sprawie, zgromadzony przez
Komisje I instancji material dowodowy, przyjete w zaskarzonym orzeczeniu usta-
lenia faktyczne i prawne bezsprzecznie wskazywaty na brak mozliwosci zasto-
sowania pozytywnej przestanki niedochodzenia odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finansow publicznych z art. 28 uondfp. Bezwzgledne odniesienie
szkodliwos$ci naruszenia w okolicznos$ciach przedmiotu sprawy wytacznie do fi-
nansowego wymiaru byloby btedem. Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do art. 28
ust. la uondfp oceng stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wigze si¢ przede wszystkim z waga naruszo-
nych obowigzkdw, sposobem i okolicznosciami ich naruszenia, a takze skutka-
mi naruszenia. Ponadto, stosownie do art. 28 ust. 3 uondfp, przy ocenie stopnia
szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych niewywotujacego skutkow finansowych uwzglednia si¢ w szczegdlnosci
wagg naruszonych obowiazkow oraz sposob i1 okoliczno$ci ich naruszenia, w tym
w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17
1 17a - spos6b naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady rownego trak-
towania wykonawcow. W przedmiotowej sprawie GKO podziela stanowisko Ko-
misji, iz pozytywne przestanki zastosowania przez zamawiajacego art. 96 ust. 1
pkt 6 Pzp nie wystgpily. Co wigcej, wskazany w orzeczeniu sposob 1 okolicznosci
naruszenia, w zestawieniu m.in. z wyrokami KIO oraz Sadu Okregowego w Ka-
liszu (wyrok z 21 lutego 2013 r.), obligujacymi zamawiajacego do okreslonego
zachowania, tj. nakazujgcego uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzyst-
niejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia i1 odrzucenia ofert odwotujacych
sie¢ wykonawcow, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postgpowaniu
z uwzglednieniem ofert wykonawcow odwolujacych sie, wskazane przez Obwi-
nionego przestanki i okolicznosci podjetych decyzji, zakres zadan sytuowanych
w aktach stanowigcych podstawe gospodarki finansowej gminy, nie pozwalajg na
zastosowanie normy z art. 28 uondfp.

Zauwazy¢ rowniez dodatkowo nalezy, iz stosownie do art. 33 ust. 1 uondfp
organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wymierza kar¢ wedtug swojego uznania, w granicach okreslonych w ustawie,
uwzgledniajac stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dys-
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cypliny finansow publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spo-
fecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktore ma
osiagna¢ w stosunku do obwinionego. Nie budzi watpliwosci GKO stanowi-
sko Komisji w przedmiocie wymiaru kary. Wymierzajac, wnioskowang przez
Rzecznika, kar¢ upomnienia Komisja, uwzglednita rodzaj i zakres popetnione-
g0 naruszenia, okolicznosci zwigzane z dotychczasowym dziataniem Obwinio-
nego w sektorze finanséw publicznych jak rdwniez jej prewencyjny charakter.
Komisja podkreslita réwniez adekwatno$¢ wymierzonej kary w stosunku do
popetnionego czynu. W ocenie GKO, okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych, ani wlasciwosci, warunki osobiste sprawcy, nie zastuguja na
szczegblne uwzglednienie, natomiast kara upomnienia jest najnizsza z katalogu
kar przewidzianych w uondfp. Zdaniem GKO, uzasadnienie orzeczenia Komisji
I instancji, w odniesieniu do wymiaru kary, powinno uwzglednia¢ w szerszym
zakresie administracyjng zasade przekonywania przez organy prowadzace po-
stepowanie. Nie ma jednak podstaw do wzruszenia trafhego rozstrzygnigcia
Komisji I instancji w tym zakresie wskutek kontroli instancyjne;j.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono, jak w sentencji.
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5.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych
z dnia 1 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt BDF1/4900/35/40/14

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
sow Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld (spr.)
Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen

Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych Jacka Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 1 wrze-
$nia 2014 r., odwotania Obwinionej (...) — petnigce] w czasie zarzucanego na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Sekretarza Gminy (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Po-
znaniu z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt: DB-0965/1/14, ktérym uznano
Obwiniong (...) winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslo-
nego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na dokonaniu wydatku ze $rodkéw publicznych
w dniu 30.04.2012 r. w rozdziale 01095 paragrafie 4430 z tytutu zwrotu czegsci
podatku akcyzowego dla rolnikéw z przekroczeniem zakresu upowaznienia
w tacznej kwocie 215.715,12 zt, co stanowilownaruszenie art. 44 ust. 1 pkt 2
13 1art. 52 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, poz. 938, poz. 1646).
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Data popelnienia czynu: 30.04.2012 r. W dacie dokonania wydatkow nie byty
one zaplanowane w zatwierdzonym planie finansowym Urzedu na 2012 rok.

W stosunku do Obwinionej odstapiono od wymierzenia kary oraz obcia-
zono obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania
w wysokosci 291,71 zk;

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych (Dz.U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej
ustawa:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci,
2) uniewinnia Obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych okreslonego w art. 11 ustawy.

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty post¢powania ponosi Skarb

Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze
orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy w sprawach roz-
poznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o narusze-
niem dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w Poznaniu (dalej zwanej RKO) wnioskiem o ukaranie z dnia 7 stycznia
2014 roku wnidst o uznanie Pani (...), petnigcej w czasie popelnienia czynu,
funkcje Sekretarza Gminy (...), za odpowiedzialng - na zasadach okreslonych
w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej zwana ustawg) za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 11 ustawy, polegajace na
dokonaniu wydatku ze §rodkéw publicznych w dniu 30 kwietnia 2012 roku
w rozdziale 01095 paragrafie 4430 z tytulu zwrotu czesci podatku akcyzowe-
go dla rolnikow z przekroczeniem zakresu upowaznienia w tgcznej kwocie
215.715,12 zk, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 52 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
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sach publicznych. Data popeinienia czynu to 30 kwietnia 2012 roku. W dacie
dokonania wydatkow nie byty one zaplanowane w zatwierdzonym planie fi-
nansowym urzedu na 2012 rok.

RKO, orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2014 roku uznata Obwiniong winng
popelnienia zarzuconego czynu. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, RKO
odstgpita od wymierzenia kary Obwinione;.

RKO uznala za bezsporne, ze wydatki w lacznej kwocie 215.715,12 zt
z tytutu zwrotu czgsci podatku akcyzowego dla rolnikow zostaly dokonane
z przekroczeniem zakresu upowaznienia, ktérego granice okreslaty wielkosci
ustalone w zatwierdzonym planie finansowym wedltug stanu na dzien doko-
nania wydatku. W dacie przekazania srodkow finansowych rolnikom wydatki
te nie byly zaplanowane w zatwierdzonym planie finansowym jednostki na
2012 rok. Ustalono, iz przedmiotowe wydatki zostaty dokonane przez Obwi-
niong pelnigca funkcje Sekretarza Gminy (...), posiadajaca pisemne upowaz-
nienie do dokonywania wydatkow.

RKO wskazala migdzy innymi, ze do dokonania wydatku niezbedna jest
podstawa prawna jego dokonania. W niniejszej sprawie podstawe dokonania
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego, byto umo-
cowanie zawarte w ustawie z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku ak-
cyzowego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz.U. nr 52, poz. 379 z p6zn. zm.). Upowaznienie, czyli podstawa prawna, do
dokonywania wydatkow ze $srodkéw publicznych, w zaleznos$ci od podmiotu,
znajduje si¢ przede wszystkim odpowiednio w uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego lub w planie finansowym jej jednostki organizacyj-
nej (art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Limit wydatkoéw w uchwa-
le budzetowej Gminy (...) w dniu 30.04.2012 r. w rozdziale 01095 paragrafie
4430 nie umozliwiat zwrotu kwoty 215.715,12 zt tytulem zwrotu cze$ci podat-
ku akcyzowego dla rolnikow.

Zakres podmiotowy naruszenia dyscypliny, okreslonego w art. 11 ustawy,
rozpatrywac nalezy w $wietle regulacji art. 4 ustawy. Naruszenie to moze
popetni¢ wylacznie osoba, ktéra podsiada kompetencje do dokonywania wy-
datkow, czyli kierownik jednostki, a takze pracownik, ktoremu takie kompe-
tencje przekazano. Przekroczenie zakresu upowaznienia ma miejsce w mo-
mencie ztozenia podpisu na dokumencie dotyczacemu wydatku (np. fakturze,
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poleceniu przelewu) lub jego fatycznego dokonania. Obwiniona posiadata
upowaznienie Wojta Gminy (...) do dokonywania wydatkéw. W oparciu o to
umocowanie w dniu 30 kwietnia 2012 roku zatwierdzita do wyptaty wydatki
obejmujace zwrot podatku akcyzowego na tagczng kwote 215.715,12 zt. Tym
samym w zakresie dyspozycji przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy odpowiada
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Obwiniona dokonujac po-
wyzszych wydatkéw dziatata z pelng swiadomoscig tego, ze limit wydatkow
okreslony w uchwale budzetowej Gminy (...) nie umozliwia takiej wypfaty,
a jej dokonanie begdzie stanowito przekroczenie tego limitu. Potwierdzita to
rowniez Obwiniona w swoich wyjasnieniach ztozonych w toku postepowania
jak i na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 roku. Wina Obwinionej, w ocenie
RKO nie budzi watpliwosci, bowiem przy dotozeniu jakiejkolwiek staranno-
$ci Obwiniona mogta unikng¢ naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych
— nie dokonujac wydatkéw z tytutu zwrotu czesci podatku akcyzowego od pa-
liwa rolnikom. Gdyby Obwiniona nie dokonata tych wydatkéw nie poniostaby
zadnych konsekwencji zarowno na gruncie karnym jak i odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Swym dzialaniem Obwinio-
na naruszyla przepisy art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 52 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych a w konsekwencji wypetnita
znamiona czynu spenalizowanego w art. 11 ustawy.

Jednakze RKO, majac na uwadze przepis art. 36 ustawy, a w szczeg6lnosci
przestanki odstapienia od jej wymierzenia (art. 36 ust. 2) uznata, iz dziatanie
Obwinionej podyktowane w jej ocenie ,,dobrem” jednostki, potrzeba przekaza-
nia rolnikom przystugujacych im §rodkow, ewentualnymi negatywnymi konse-
kwencjami braku dokonania wyptaty dla finanséw gminy, pozwala przyjac, iz
okolicznosci te dajg podstawe do odstgpienia od wymierzenia kary.

Pani (...) w odwotaniu z dnia 6 marca 2014 roku od ww. orzeczenia RKO
wniosta o uniewinnienie 1 stwierdzenie, i1z do zarzucanego czynu nie doszto,
a tym samym nie doszto do naruszenia ustawy. Zarzucita RKO naruszenie
przepisow art. 19 ust. 2, art. 21, art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z 100 ust.1 pkt
1 1art. 106 ust. 2, art 80 ust. 1 w zwigzku z art. 87, 89 ust. 1, oraz art. 102 ust.
2 pkt 21 110 ust.1 pkt 6 1 9 ustawy.

W uzasadnieniu swojego odwotania Obwiniona w pierwszej kolejnosci
podniosta kwesti¢ blednego ustalenia daty popetnienia czynu, tj. dzien 30
kwietnia 2012 roku, o czym $wiadcza nastepujace okolicznosci. 27 kwiet-
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nia 2012 roku byl ostatnim dniem jej pracy w Urzgdzie Gminy. Poczaw-
szy od dnia 28 kwietnia 2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.
W okresie od 30 kwietnia do 27 maja 2012 roku w Urzedzie Gminy nie byto
zadnego pracownika upowaznionego do podpisywania polecen przelewu i in-
nych dokumentéw w imieniu Wojta. Obwiniona w dniu 26 kwietnia dokonata
czynnosci polegajacej na elektronicznym podpisaniu (akceptacji) 171 sztuk
przelewow wyptat zwrotu producentom rolnym czgsci podatku akcyzowego
na taczng kwote 215.715, 12zt

W s$wietle powyzszych okolicznosci, zdaniem Obwinionej, zaskarzone
orzeczenie jest bezzasadne, gdyz we wskazanej w orzeczeniu dacie popelnie-
nia czynu, tj. dnia 30 kwietnia 2012 roku, nie mogla ona go popeini¢, gdyz
przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Obwiniona powotlujac si¢ na orzecznictwo NSA, GKO oraz komentarz
L. Lipiec-Warzechy, podniosta, ze nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naru-
szenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czym naruszajacy dyscypling finanséw pu-
blicznych. Nie podlega odpowiedzialnos$ci osoba, ktora wprawdzie swoim za-
chowaniem wyczerpala przestanki naruszen dyscypliny finanséw, ale ktorej
nie mozna przypisa¢ winy. Brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia winy
obwinionego uwalnia go od odpowiedzialno$ci nawet wowczas, gdy od strony
formalnej wypetnione zostaty przestanki czynu zdefiniowanego ustawa.

Zdaniem Obwinionej, nie popetnita ona zarzucanego jej czynu. Tym sa-
mym zaskarzone orzeczenie RKO narusza art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 100 ust. 1 pkt 1 i art. 106 ust. 2 ustawy. Ponadto, w ocenie Obwinio-
nej, RKO w toku prowadzonego postgpowania nie dokonala wyczerpujace-
go 1 wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego, w szczego6lnosci
wyjasnien zawartych w pismie z dnia 13 stycznia 2014 roku oraz w toku roz-
prawy przeprowadzonej w dniu 30 stycznia 2014 roku. Obwiniona wskazata
w szczegoOlnosci na konieczno$¢ rozpatrzenia 1 uwzglednienia szczeg6lnej sy-
tuacji, w jakiej musiata dziala¢, wynikajacej z niezaleznej od niej sytuacji
prawnej Gminy (...). Powyzszym RKO naruszyta art. 80 ust.] w zwiazku
z art. 87, 89 ust. 1, art.102 ust. 2 pkt 2 oraz art. 110 ust. 1 pkt 6 1 9 ustawy.

Rozpatrujac przedtozone odwotanie, GKO zwazyla, co nastgpuje.
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Wskazane w toku rozprawy przez
Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych tych watpliwosci do-
tyczace mozliwo$ci zmiany planu finansowego, waznosci udzielonej obwinio-
nej upowaznienia w sytuacji, w ktorej wojt scedowat na nig pewne dziatania
W jego imieniu, a jego juz nie bylo na stanowisku, niewskazanie wlasciwe-
g0 wzorca postepowania, nie stoi na przeszkodzenie w rozpatrzeniu sprawy
przez GKO bez koniecznosci kierowania jej do ponownego rozpatrzenia przez
RKO celem wyjasnienia wskazanych watpliwosci.

GKO nie podziela stanowiska Obwinionej, zaprezentowanego w odwola-
niu od orzeczenia RKO, iz do zarzucanego czynu nie doszlo, a tym samym nie
doszto do naruszenia ustawy. Obwiniona zarowno w toku postepowania przed
RKO jak 1 w odwotaniu od orzeczenia nie kwestionowata faktu dokonania
w dniu 26 kwietnia 2012 roku czynnosci polegajacej na podpisaniu podpisem
elektronicznym 171 sztuk przelewow tytulem wyptat zwrotu producentom
rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego, wykorzy-
stywanego do produkcji rolnej, na taczng kwote 215.715,12 zi. Bez znaczenia
w sprawie pozostaje fakt, ze dokonanie ww. przelewow nastgpito w dniu 30
kwietnia 2012 roku. Stanowi jedynie czynno$¢ techniczna, ktora nie zostataby
dokonana bez wcze$niejszej akceptacji (zatwierdzenia) przelewow. Nie budzi
tez zadnych watpliwosci, iz dokonanie ww. wydatkéw nie byto ujete w za-
twierdzonym planie finansowym Urzgdu Gminy (...) na 2012 rok.

Jednoczesnie GKO nie podziela stanowiska RKO, iz Obwiniona mogta nic
nie zrobi¢ w tej kwestii 1 wtedy nie poniostaby odpowiedzialnosci z tego ty-
tutu. GKO stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nalezy rozwazy¢
ujemne konsekwencje zaniechania wyptaty, przyznanego zwrotu cz¢sci po-
datku akcyzowego producentom rolnym, dla budzetu Gminy prowadzacego
do konieczno$ci zaptaty odsetek za zwloke badz tez w skrajnym przypadku
ewentualnego zwrotu niewykorzystanych srodkow przekazanych na ww. wy-
ptaty. Nie bez znaczenia w sprawie pozostaje aspekt spoteczny sprawy — wy-
plata przyznanego zwrotu czg¢sci podatku akcyzowego producentom rolnym,
jako dzialania wspierajgcego dziatalnos¢ producentow rolnych.

W przedmiotowe] sprawie, zdaniem GKO, nalezy uwzgledni¢ obok juz
wskazanych okolicznos$ci, szereg innych okolicznosci, ktérych tagczne wysta-
pienie ztozylo si¢ na wyjatkowy charakter sprawy, a w szczegdlnosci:
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—w dacie podjecia decyzji o wyplacie przyznanych zwrotow czesci po-
datku akcyzowego producentom rolnym nie byto w Gminie osob (wojta,
zastepcy wojta) upowaznionych do wystapienia z wnioskiem o zmiang
zatwierdzonego planu finansowego Gminy (...) na 2012 rok,

— Obwiniona nie posiadata w dacie podjecia decyzji zadnej wiedzy na
okoliczno$¢ terminu 1 sposobu rozwigzania zaistniatej sytuacji w Gmi-
nie zwigzanej z brakiem osoby uprawnionej do prowadzenia dziatalno-
Sci 1 reprezentowania Gminy (...),

— Obwiniona o zaistniatej sytuacji poinformowata zaréwno Wojewo-
de Wielkopolskiego jak 1 Prezesa RIO w Poznaniu (pisma z dnia
20.04.2012r.), ale nie otrzymata od tych podmiotéw wskazowek jak po-
winna postapic.

— wyplata przyznanych zwrotow czesci podatku akcyzowego producen-
tom rolnym zostata dokonana po otrzymaniu przez Gming $rodkow
przyznanych na ten cel.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze ze zgromadzonych dowodow wynika,
ze Obwiniona nie miata mozliwosci spowodowania zmiany planu finanso-
wego. Gmina miata natomiast obowigzek dokonania zwrotu czesci podatku
akcyzowego dla rolnikéw. Gdyby ten obowigzek nie zostat wykonany do-
sztoby do konieczno$ci zaptaty odsetek, co naruszytoby dyscypling finanséw
publicznych. Byloby to tez naganne ze wzgledow spotecznych, zatem nie
mozna wskaza¢ Obwinionej zachowania zgodnego z prawem, pozwalajacego
na uniknigcie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Nie mozna, wigc przypisac jej winy.

Bioragc powyzsze pod uwage GKO orzekta, jak w sentencji.
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6.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych
z dnia 4 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt BDF1/4900/37/42/14

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Z~ca Przewodniczacego GKO:  Wojciech Robaczynski (spr.)
Cztonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2014 r. odwolania Obwinione-
2o (...), zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w Rzeszowie z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt: 4010/32/2013,
ktorym uznano Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Skarbnika Miasta (...) - winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 13 pkt 8 i art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529), polegajacego na niedokonaniu do dnia 31 marca 2012 r. zwrotu za-
liczki otrzymanej przez Gming (...), jako beneficjenta projektu pn. ,,Zwigksze-
nie atrakcyjnos$ci miasta (...) poprzez kompleksowe przygotowanie terenéw
pod inwestycje”, a tym samym niewykonaniu przez Gming (...) zobowigzania
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wynikajacego z umowy z dnia 21 czerwca 2011 r. nr (...) o dofinansowanie
ww. projektu, ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 113.194,02 zi,
czym naruszyt art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.)

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami po-
stepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze
orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie
orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2014 r., w sprawie sygn. akt 4010/32/2013,
uznata Pana (...) winnym ,,niedokonania do dnia 31 marca 2012 r. zwrotu za-
liczki otrzymanej przez Gming (...), jako beneficjenta projektu pn. ,,Zwigksze-
nie atrakcyjnosci miasta (...) poprzez kompleksowe przygotowanie terenéw
pod inwestycje”, a tym samym niewykonania przez Gming (...) zobowigza-
nia wynikajgcego z umowy z dnia 21 czerwca 2011 r (...) o dofinansowanie
ww. projektu, ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 113.194,02 zi,
czym naruszyt art 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.), co stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 13 pkt 8 i art 16 ust. 1 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 1. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwa-
nej dalej uondfp i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 uondfp wymierzyta
kar¢ upomnienia oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, orzekta o zwrocie
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w kwocie 291,71 zt.
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Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze w dniu 21 czerwca 2011 .
Gmina (...) zawarla z (...), jako Instytucja Posredniczacg umowe nr (...) o do-
finansowanie projektu ,,Zwigkszenie atrakcyjno$ci miasta (...) poprzez kom-
pleksowe przygotowanie terenow pod inwestycje” w ramach Programu Ope-
racyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 wspotfinansowanego z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W ramach projektu dnia 10 listo-
pada 2011 r. Gmina (...) otrzymata ptatnos¢ zaliczkowa w tacznej wysokosci
3.404.244,93 zt na realizacj¢ cz¢$ci prac inwestycyjnych objetych Projektem.
Zgodnie z postanowieniami tej umowy, przepisami rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkow 1 trybu
udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw sktadania wnioskéw
o platno$¢ w ramach programéw finansowanych z udzialem $rodkéw euro-
pejskich (Dz.U. Nr 223, poz. 1786) oraz wytycznymi [Z PO RPW, Gmina (...)
w terminie do dnia 31 marca 2012 r. zobowigzana byta do rozliczenia zaliczki,
a w przypadku niewykorzystania zaliczki do jej zwrotu.

Komisja Orzekajaca I instancji ustalita, ze w zwigzku z pdzniejszym niz
planowano rozpoczeciem prac inwestycyjnych oraz niekorzystnymi warunka-
mi atmosferycznymi nie wykonano planowanego zakresu prac i Gmina(...) do
dnia 31 marca 2012 r. zobowigzana byta do dokonania zwrotu niewykorzysta-
nej czesci zaliczki. Niewykorzystana cze$¢ zaliczki w kwocie 2.021.321,77 zt
zwrdcona zostata na rachunek z opdznieniem, tj. w dniu 3 kwietnia 2012 r.
W zwiazku z powyzszym zostaty naliczone odsetki jak od zalegtosci podat-
kowych w kwocie 113.194,02 zt, ktore zaptacono réwniez w dniu 3 kwiet-
nia 2012 r. Jak ustalita Komisja Orzekajaca I instancji, dnia 15 marca 2012 r.
Kierownik Biura Funduszy Pomocowych Pani (...) przekazata do Prezyden-
ta Miasta (...) pismo, w ktorym informowata o obowigzku zwrotu do dnia
31 marca 2012 r. niewykorzystanej czesci zaliczki, proszac rownoczesnie
o wyrazenie zgody na utworzenia paragrafu wydatkowego na zadaniu, tak
aby bylo mozliwe dokonanie zwrotu tej zaliczki. W tym samym dniu pismo
zostalo zadekretowane przez Prezydenta Miasta na Wydzial Budzetowo-Fi-
nansowy, ktore przyjeta Pani (X) - zastepca Skarbnika Miasta i bez stosow-
nej dekretacji przekazala Pani (Y) zajmujacej si¢ w Urzedzie dokonywaniem
przelewow bankowych. Ta ostatnia wzmiankowane pismo przekazata Pani
(Q) - kierownikowi Referatu Planowania, Sprawozdawczosci 1 Analiz, w celu
podjecia przez nig dzialan zmierzajacych do przygotowania odpowiednich
zmian w budzecie. Projekt stosownych zmian w budzecie wraz z pismami
towarzyszacymi, w tym z pismem dotyczagcym obowigzku zwrotu zaliczki,
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zostaly przekazane Skarbnikowi Miasta Panu (...) celem ewentualnego wyko-
rzystania w trakcie posiedzenia Komisji Budzetowo-Finansowej Rady Miasta
(...) oraz na sesj¢ Rady Miasta (...), ktora odbyta si¢ w dniu 28 marca 2012 r.
Po sesji Rady Miasta (...), Skarbnik Miasta przekazat z powrotem komplet
dokumentéw Pani (Q), ktora na ich podstawie w dniu 2 kwietnia 2012 r spo-
rzadzita projekt zarzadzenia stanowigcy uktad wykonawczy do uchwaty Rady
Miasta (...) z dnia 28 marca 2012 r. Projekt zarzadzenia zostal przekazany do
podpisu Prezydentowi Miasta (...) w dniu 3 kwietnia 2012 r. i w tym dniu do-
konano zwrotu niewykorzystanej zaliczki oraz dokonano zaptaty naliczonych
odsetek w kwocie 113.194,02 z1.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, na podstawie ztozonych przez
Obwinionego wyjasnien, ze pismo kierownika Biura Funduszy Pomocowych
z dnia 15 marca 2012 r informowato przede wszystkim o koniecznosci doko-
nania odpowiednich zmian w budzecie, w zwigzku z koniecznos$cig zwrotu za-
liczki. Wbrew przyjetej w Urzedzie praktyce, nie stanowito ono wprost zagdania
zrealizowania przelewu bankowego tytutem zwrotu zaliczki, lecz wnioskodaw-
ca wnosil o dokonanie zmian w budzecie. W tym tez kontekscie pismo to byto
wykonywane, poprzez wszczecie procedury zmiany budzetu Miasta (...).

Pomimo, iz pismo bylo dekretowane przez Prezydenta Miasta (...) na Wy-
dziat Budzetowo-Finansowy, ktorym kieruje Obwiniony, nie trafito do niego,
lecz do Zastgpcy Skarbnika, ktory nie podjal wlasciwych dziatan zmierza-
jacych do wykonania przedmiotowego pisma w catosci, zarowno w zakresie
zmian w budzecie jak i przygotowania przelewu bankowego. Wskutek braku
koordynatora, prowadzacego sprawe, doszto do uchybienia terminowi zwrotu
zaliczki 1 w konsekwencji do zaptaty odsetek. Komisja Orzekajaca I instancji
zauwazyla, ze Obwiniony, nie wiedziat o tresci pisma, a dokumentow ktore
mu przekazano na sesj¢ Rady Miasta (...) nie przegladal, poniewaz byt dobrze
przygotowany na sesj¢ 1 znat przestanki proponowanych zmian w budzecie.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila, Ze Prezydent Miasta (...) zarza-
dzeniem Nr 46/11 z dnia 1 lutego 2011 r na podstawie art. 53 ust. 2 i art 54 ust
1 ustawy o finansach publicznych powierzyt Panu (...) - Skarbnikowi Miasta,
obowiazki uprawnienia i odpowiedzialno$¢, m.in. w zakresie wykonywania
dyspozycji sSrodkami pieni¢znymi oraz realizacji gospodarki finansowej Gmi-
ny (...) zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. Zadania Skarb-
nika Miasta (...) okresla rowniez Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta
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(...). Zgodnie z § 5 ust. 4 Regulaminu, Skarbnik Miasta w szczego6lnosci or-
ganizuje catoksztatt prac zwigzanych z przygotowaniem i realizacja budzetu,
jak réwniez nadzoruje sporzadzanie sprawozdawczosci budzetowej i stosowa-
nie przepisOw o rachunkowosci oraz wykonywanie zadan Miasta w zakresie
finansowym, w tym stosujac $rodki kontrolne. Ponadto w mys$l § 52 ust. 1
Regulaminu, Skarbnik Miasta kieruje Wydziatem Budzetowo-Finansowym.
Zadania Skarbnika w tym zakresie okresla § 12 w zw. z § 2 pkt 6 Regulaminu.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, bezsporny w niniejszej spra-
wie pozostaje fakt, ze Gmina Miejska (...) nie wykonata zaciggnietego zobo-
wigzania skutkiem, czego nastgpita zaptata odsetek. Stanowi to naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 13 pkt 8 i art. 16 ust. 1
uondfp. W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, odpowiedzialno$¢ za wska-
zane naruszenie dyscypliny ponosi Obwiniony. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3
uondfp, odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
podlegaja, z zastrzezeniem art. 4a uondfp, pracownicy jednostek sektora fi-
nanséw publicznych lub inne osoby, ktérym odrebng ustawag lub na jej pod-
stawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktorych
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscy-
pling finanséw publicznych. Zgodnie za$ z art. 4a uondfp, odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 13 podlega-
ja osoby zobowigzane lub upowaznione do dziatania w imieniu podmiotu,
ktoremu odrgbng ustawa lub na jej podstawie albo na podstawie umowy lub
w drodze porozumienia powierzono okreslone zadania zwigzane z realiza-
cja programu finansowanego z udzialem $rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej, niepodlegajacych zwrotowi srodkow z pomocy udzielanej
przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) lub innych srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych niepodle-
gajacych zwrotowi, osoby zobowigzane do realizacji projektu finansowanego
z udziatem Srodkéw unijnych lub zagranicznych, ktorym przekazano Srodki
publiczne przeznaczone na realizacj¢ tego projektu, lub ktore wykorzystuja
takie srodki oraz osoby zobowigzane, lub upowaznione do dziatania w imie-
niu podmiotu zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udziatem
srodkoéw unijnych lub zagranicznych, ktoremu przekazano $rodki publiczne
przeznaczone na realizacje¢ tego projektu, lub ktory wykorzystuje takie srodki.

Zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji, Prezydent Miasta (...) dekretujac
pismo Pani (...) w przedmiocie zmian budzetu oraz zwrotu zaliczki pieni¢zne;j
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wydat dyspozycje srodkami finansowymi, ktorg z mocy ustawy o finansach pu-
blicznych, jak i z mocy przekazanych obowigzkéw miat wykona¢ Obwiniony.
Nawet, jezeli z tredci tego pisma nie wynikata wprost dyspozycja dokonania
przelewu, Obwiniony nie wykazat si¢ wymagang starannos$cig, aby ewentualne
watpliwosci wyjasni¢ W pismie za$ zawarte byly wszystkie dane wymagane do
przygotowania przelewu bankowego. Réwniez okoliczno$¢, ze Obwiniony nie
zapoznal si¢ bezposrednio z trescig tego pisma, nie zmienia faktu, ze nie dotozyt
starannosci aby ustali¢, w jakim celu wnioskowane sa zmiany w budzecie

W zakresie wymierzonej kary, Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzila,
ze zaptacona kwota odsetek w wysokosci 113.194,02 zt stanowita 0,04% pla-
nowanych na 2012 r. wydatkéw Gminy (...) (wydatki 281.141.873 zt). W ocenie
Komisji, majgc na uwadze wskazang relacje, skutek finansowy nie byt znaczny,
CO — wraz z pozytywng opinig 0 wywiazywaniu si¢ z obowigzkow stuzbowych
—uzasadnilo wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia. Komisja Orzekajg-
ca I instancji stwierdzita przy tym, ze jej zdaniem ,,niewatpliwie okolicznosci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych byty o tyle niejasne, ze w sprawie
zaangazowanych bylo wiele osob. Rowniez interpretacja pisma wskazujacego
na dyspozycje srodkami publicznymi byta odmiennie przyjmowana”.

Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 11 marca 2014 r. odwotanie do
Gtownej Komisji Orzekajacej wnidst Obwiniony — Pan (...). Obwiniony za-
skarzyt powyzsze orzeczenie w calosci, zarzucajac btedne ustalenia faktycz-
ne, nieprzeprowadzenie petnego postepowania dowodowego oraz bledng wy-
ktadnig¢ art. 19 ust. 2 uondfp i wnidst o: uchylenie orzeczenia i rozstrzygniecie
sprawy na jego korzy$¢ — tzn. uznanie, ze nie ponosi winy, albo uchylenie
orzeczenia i umorzenie postgpowania.

Obwiniony stwierdzit, ze ,,sprawa jest skomplikowana 1 byla badana juz
kilkakrotnie”. Pierwotnie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych naru-
szenie to zarzucit Prezydentowi Miasta. Dopiero Gtowna Komisja Orzeka-
jaca w uzasadnieniu do orzeczenia wydanego w tej sprawie zwrocita uwage
na mozliwos¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Skarbnika
Miasta i po zbadaniu sprawy i ewentualnym stwierdzeniu winy - mozliwos¢
postawienia mu zarzutow.

Sktadajacy odwotanie stwierdzit, ze RKO w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia stwierdzita, iz okolicznosci naruszenia dyscypliny finansow pu-

80



6. Orzeczenie GKO z dnia 4 wrzeénia 2014 r. sygn. akt BDF1/4900/37/42/14

blicznych byty niejasne, za$ interpretacja pisma wskazujacego na dyspozycije
srodkami publicznymi byta odmiennie przyjmowana. Wynikato z tego, ze ,,0ko-
liczno$ci sprawy réwniez w ocenie Komisji budzg uzasadnione watpliwosci,
ktore Komisja powinna jednak w sposob jednoznaczny wyjasnic, a jezeli jest
to niemozliwe, zachodzi wowczas sytuacja okreslona w art. 76 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory sta-
nowi, ze niedajace si¢ usunag¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ obwinio-
nego. Przypisanie w sposob jednoznaczny winy w warunkach niewyja$nienia
wszelkich okolicznosci sprawy nie powinno mie¢ miejsca’. Obwiniony dodat,
ze nie mial realnej mozliwos$ci uniknigcia naruszenia dyscypliny finansoéw pu-
blicznych, gdyz nie znat tresci pisma Biura Funduszy Pomocowych znak (...).
Wobec powyzszego uznat, ze obiektywnie nie mozna zarzuci¢ mu winy.

Obwiniony zwrdcit uwage, ze przypisanie winy jest uzasadnione jedynie
wowczas, kiedy mozliwe jest wskazanie prawidtowego sposobu dziatania ob-
winionego, tj. okreslenie wzorca zachowania si¢, wedtug ktorego nie dochodzi
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zaskarzone orzeczenie nie
zawiera za§ wskazania, jak powinien obwiniony dziata¢, aby naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych nie popetni¢. Zdaniem Obwinionego: ,,W przed-
miotowe] sytuacji okreslenie takiego wzorca zachowania bytoby zreszta nie-
mozliwe, gdyz musiatby on zawiera¢ wskazowki, jak miatbym zachowac
si¢ wobec pisma, ktorego tresci nie znatem, gdyz mi go nie przedstawiono,
a ponadto nie miatem powodow by spodziewac sig, ze w teczce zawierajacej
wnioski o dokonanie zmian w budzecie, ktérg zabralem na Komisj¢ Budze-
towo-Finansowa Rady Miasta znajduje si¢ dokument, ktory moze stanowic
(aczkolwiek jest to kwestia interpretacji) dyspozycje do zaplaty. W zwiazku
z tym nie miatem mozliwo$ci wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z tre-
$cig pisma. Uwazam réwniez, ze nie mozna mi zarzuci¢ braku starannosci,
aby ustali¢ w jakim celu wnioskowane sg zmiany w budzecie, poniewaz, jak
wyjasniatem w postepowaniu, wiedziatem w jakim celu wnioskowane sg te
zmiany, nigdy nie zaprzeczalem, ze wiedziatem, Ze taka zmiana w budzecie
jest proponowana i jaki jest jej cel. W postepowaniu wyjasniatem rowniez, ze
nie musiatem sprawg zwrotu zajmowac si¢ osobiscie, poniewaz w Urzedzie
Miasta dziala precyzyjna procedura realizacji budzetu, zgodnie z ktora od-
powiedni pracownicy poszczegdlnych komoérek wykonajg swoje czynnosci.
Procedura ta jest rowniez skuteczna, poniewaz dotychczas nie zdarzalo si¢
nieterminowo realizowa¢ zobowigzania, gdy byta przestrzegana. Dokumentu
zwrotu zaliczki nie musialem tez osobiscie podpisywac, poniewaz sg do tego
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upowaznione rowniez inne osoby, tak wigc przelew ten mogt by¢ zrealizowa-
ny takze bez mojej wiedzy.”

Sktadajacy odwotanie nastepnie stwierdzit: ,,Nie moge si¢ zgodzi¢ row-
niez z oceng Komisji, ze Prezydent Miasta (...) dekretujac pismo Pani (...)
w przedmiocie zmian budzetu oraz zwrotu zaliczki pienieznej wydat dyspo-
zycje srodkami finansowymi. W moim przekonaniu taka dyspozycje (podpis
pod stwierdzeniem ,,zatwierdzam do zaptaty”) wydat dnia 3 kwietnia 2012 r.,
a wiec po terminie zwrotu zaliczki, Zastgpca Prezydenta Miasta (...) Pan (X).

Dnia 15 marca 2012 nie zostata ta dyspozycja wydana, ani nie mogta by¢
wydana, poniewaz w budzecie miasta nie bylo zaplanowanych srodkéw na re-
alizacje wydatku. Odpowiednia zmiana budzetu nastgpita dnia 28 marca 2012
r. (data podjecia uchwaty Nr (...) Rady Miasta (...) oraz zarzadzenia Nr 393/12
Prezydenta Miasta (...) wykonujacego uchwate). Prezydent zatwierdzajac wy-
datek przed ta datg naruszylby dyscypline finanséw publicznych.”

Nastepnie w odwotlaniu Obwiniony opisat stosowane w Urzedzie proce-
dury wydatkowania srodkow 1 stwierdzit dalej: ,,Nie mozna rowniez zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze w piSmie zawarte byly wszystkie dane wy-
magane do przygotowania przelewu bankowego. W pismie podano 4 dane
dotyczace przelewu, tj. nr rachunku bankowego, nazwa witasciciela rachunku,
kwote do zaplaty i termin zaptaty. Dwie z tych danych s3a nieprawidlowe, tj.
nazwa wiasciciela rachunku i kwota do zaptaty. Dane te zostaty ustalone pra-
widlowo po terminie zwrotu zaliczki, kwota zostata poprawiona na pismie,
a w przelewie wskazano prawidtowego wlasciciela rachunku bankowego.”

W konkluzji odwotania Obwiniony stwierdzil: ,,Prosze o uwzglednie-
nie przedstawionych przeze mnie argumentéw i orzeczenie zgodnie z moim
wnioskiem.”.

Gltowna Komisja Orzekajaca stwierdza, co nastepuje.

Odwotanie obwinionego nie jest zasadne.

Gloéwna Komisja Orzekajaca stoi na stanowisku, ze bezsporny w sprawie

jest fakt, iz Gmina (...) zobowigzana byta do zwrotu do dnia 31 marca 2012 r.
czesci otrzymanej zaliczki z tytutu dofinansowania projektu ,,Zwigkszenie atrak-
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cyjnosci miasta (...) poprzez kompleksowe przygotowanie terendw pod inwesty-
cje” w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013,
wspolfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W toku
postepowania prawidtowo ustalono, ze niewykorzystana czgs¢ zaliczki zwroco-
na zostata na rachunek z opdznieniem, tj. w dniu 3 kwietnia 2012 r., w zwigzku
z powyzszym zostaty naliczone odsetki w kwocie 113.194,02 z, ktére zaptacono
réwniez w dniu 3 kwietnia 2012 1.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze w ustalonym stanie faktycz-
nym zostaly wypetnione znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych okreslone w art. 13 pkt 8 oraz art. 16 ust. 1 uondfp. Zgodnie z art. 16 ust.
1 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie
w terminie zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych, w tym obo-
wigzku zwrotu naleznosci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaco-
nych sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, ktorego skutkiem
jest zaptata odsetek, kar Iub optat albo oprocentowanie tych naleznosci. Z ko-
lei zgodnie z art. 13 pkt 8 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-
nych jest niedokonanie w terminie lub w naleznej wysokosci zwrotu kwoty
srodkow publicznych lub $rodkéw przekazanych ze Srodkéow publicznych,
zwigzanych z realizacjg programow lub projektow finansowanych z udziatem
srodkow unijnych lub zagranicznych.

Dla ustalenia osoby odpowiedzialnej za przedmiotowe naruszenia istotny
jest stwierdzony w toku postepowania fakt, ze dnia 15 marca 2012 r. Kierownik
Biura Funduszy Pomocowych Pani (...) przekazata Prezydentowi Miasta (...)
pismo, w ktorym informowata o obowigzku zwrotu do dnia 31 marca 2012 r.
niewykorzystanej czesci zaliczki, proszac rownoczesnie ,,0 wyrazenie zgody
na utworzenia paragrafu wydatkowego na zadaniu, tak aby byto mozliwe do-
konanie zwrotu tej zaliczki”. Pismo to nastgpnie przekazywane byto kolejnym
urzednikom w strukturze Urzedu Miasta (...).

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, jako niezr¢czne nalezy uznaé
sformutowania, ktore znalazly si¢ w koncowej czgsci uzasadnienia orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej, w ktorym stwierdzono m.in.: ,,(...) niewat-
pliwie okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byly o tyle
niejasne, ze w sprawie zaangazowanych byto wiele osob. Rowniez interpreta-
cja pisma wskazujacego na dyspozycj¢ srodkami publicznymi byta odmiennie
przyjmowana”. Na stowa te powotuje si¢ Obwiniony w ztozonym odwotaniu,
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stwierdzajac, ze skoro pojawity sie¢ watpliwosci, to nie powinny by¢ one roz-
strzygane na niekorzy$¢ Obwinionego.

Gltoéwna Komisja Orzekajaca stwierdza jednak, ze powyzsze sfomutowania,
ktore znalazty si¢ w cze$ci uzasadnienia dotyczacego orzeczonej kary, nale-
zy traktowac jedynie, jako niefortunne uchybienie redakcyjne. Lektura catosci
uzasadnienia orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji nie pozostawia, bo-
wiem watpliwosci, co do tego, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony w spo-
sob kompletny 1 wystarczajacy dla orzeczenia o przypisaniu odpowiedzialnosci.
GKO nie ma takze watpliwosci w tym zakresie orzekajagc w sprawie zgtoszone-
go odwotania. Okolicznos¢, ze tryb procedowania w Urzedzie w przedmiotowe;j
sprawie byt nadmiernie zawity, co moglto mie¢ wptyw na dokonane naruszenie,
nie zmienia faktu, ze bieg kolejnych czynnosci zostal prawidtowo przez Komi-
sje Orzekajaca I instancji zrekonstruowany.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika w sposob niebudzacy
zastrzezen, ze Obwinionemu, jako Skarbnikowi Miasta — powierzono obowigz-
ki, uprawnienia i odpowiedzialno$¢ m.in. w zakresie wykonywania dyspozycji
srodkami pieni¢znymi oraz realizacji gospodarki finansowej Gminy (...), zgod-
nie z § 2 zarzadzenia nr 46/11 Prezydenta Miasta (...) z dnia 1 lutego 2011 r., co
Obwiniony potwierdzil, podpisujac klauzule o tresci: ,,Wyrazam zgodg¢ i przyj-
muje do realizacji oraz przyjmuje odpowiedzialno$¢”. Nie ulega przy tym wat-
pliwosci, Ze czynnosci zwigzane ze zwrotem niewykorzystanej czg$ci zaliczki,
o ktorej byla wyzej mowa, stanowity element realizacji gospodarki finansowej
Gminy (...). Z kolei zgodnie z § 52 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu
Miasta (...), stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 42/11 Prezydenta Miasta
(...) z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Urzgdu
Miasta (...), Skarbnik Miasta kieruje praca Wydziatu Budzetowo-Finansowego
Urzedu Miasta (...).

W kontekscie powyzszych okolicznos$ci, jako niemajace pierwszorzedne-
go znaczenia dla rozpatrywanej sprawy nalezy uzna¢ kontrowersje dotycza-
ce charakteru pisma kierownika Biura Funduszy Pomocowych Urzedu — (...)
z dnia 15 marca 2002 r. oraz dokonanej na tym pi$mie dekretacji Prezydenta
Miasta (...). Jak wyzej przytoczono, Obwiniony stwierdza w odwolaniu, co
nastepuje: ,,Nie moge si¢ zgodzi¢ rowniez z oceng Komisji, ze Prezydent Mia-
sta (...) dekretujac pismo Pani (...) w przedmiocie zmian budzetu oraz zwro-
tu zaliczki pieni¢znej wydal dyspozycje srodkami finansowymi. W moim
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przekonaniu takg dyspozycje (...) wydat dnia 3 kwietnia 2012 r., a wigc po
terminie zwrotu zaliczki, Zastepca Prezydenta Miasta (...) Pan (X). Dnia 15
marca 2012 r. nie zostata ta dyspozycja wydana, ani nie mogta by¢ wydana,
poniewaz w budzecie miasta nie bylo zaplanowanych srodkow na realizacje
wydatku. Odpowiednia zmiana budzetu nastgpita dnia 28 marca 2012 r. (...).”

Zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej, istota zagadnienia nie polega na
ocenie, czy dekretacja pisma przez Prezydenta Miasta stanowila ,,dyspozy-
cj¢ srodkami finansowymi”. Tre$¢ dekretacji jest bardzo krotka i1 sprowadza
si¢ do liter ,,BF”, opatrzona jest data ,,15.111.2012” 1 podpisem (wraz pieczat-
ka) Prezydenta Miasta. Niekwestionowany w toku postepowania jest fakt, ze
z tresci tej dekretacji (,,BF”’) wynika, ze pismo zostato skierowane przez Pre-
zydenta do Wydzialu BudzZetowo-Finansowego, ktérym kieruje Obwiniony -
jako Skarbnik Miasta - zgodnie z przytoczonym wyzej § 52 ust. 1 Regulami-
nu Organizacyjnego Urzedu. Z tego wzgledu tres¢ pisma powinna by¢ znana
Obwinionemu. Jezeli jednak, jak stwierdza Obwiniony, pisma tego nie znat, to
swiadczy to, o niewlasciwym obiegu informacji (przynajmniej w tej sprawie)
w kierowanym przez Niego wydziale. W stwierdzeniu tej okolicznosci tkwi juz
pierwsza wskazowka, co do tego, jak powinien zachowac si¢ Obwiniony, aby
unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, na brak ktorej wskazu-
je Obwiniony w odwotaniu. Wymagana starannos$¢ polega w tym przypadku
na takim zorganizowaniu pracy wydziatu, aby tego rodzaju korespondencja
— o0 bardzo istotnym znaczeniu dla realizacji gospodarki finansowej Miasta
(...) — trafiata, we wlasciwym czasie, do Obwinionego, jako Skarbnika Mia-
sta. Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z argumentacja zawartg w odwotaniu,
w ktorym Obwiniony w odniesieniu do tej kwestii stwierdza m.in.: ,,(...) nie
mialem powoddéw by spodziewac si¢, ze w teczce zawierajacej wnioski o do-
konanie zmian w budzecie, ktora zabratem na Komisje Budzetowo-Finan-
sowa Rady Miasta znajduje si¢ dokument, ktory moze stanowi¢ (aczkolwiek
jest to kwestia interpretacji) dyspozycje do zaptaty. W zwigzku z tym nie
mialem mozliwo$ci wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z trescig pisma”.
Wbrew twierdzeniom Obwinionego, zasady nalezytej staranno$ci wymaga-
ly, aby zapoznatl si¢ z przedstawiong mu przez pracownikow kierowanego
przez niego wydziatu dokumentacja, skoro dokumentacja ta byta podstawa
dopodejmowaniaokreslonychdecyzjiw sprawieprojektowanychzmianbudzetu
na posiedzeniu Komisji Budzetowo-Finansowej Rady Miasta (...). Na taka
konieczno$¢ wskazuja zasady podstawowej racjonalnosci postgpowania.
Powzigcie tej wiedzy przez Obwinionego pozwolitoby na podjecie dziatan
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umozliwiajgcych terminowe wykonanie obowigzku Gminy w zakresie zwro-
tu zaliczki, a zatem uniknigcie naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych.
W zaniechaniu zapoznania si¢ z ta3 dokumentacja tkwi wiasnie podstawa do
sformutowania w stosunku do Obwinionego zarzutu zawinionego zachowa-
nia, co stanowi ustawowg przestanke do przypisania mu odpowiedzialnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy podniesiony przez Obwinionego w odwotaniu fakt, iz
we wspomnianym pi$mie z dnia 15 marca 2012 r. byly blgednie podane dane
dotyczace nazwy wiasciciela rachunku 1 kwoty do zaptaty. W ocenie Glownej
Komisji Orzekajacej, dane te s3 danymi warunkujagcymi prawidtowos$¢ wyko-
nania zobowigzania, ktorych sprawdzenie powinno nastgpic¢ przed dokonaniem
stosownych dyspozycji, co — jak wskazuja na to okolicznosci sprawy — rzeczy-
wiscie nastgpito. Btad dotyczacy tych danych nie uniemozliwiat podjgcia wia-
sciwych decyzji. Nie zmienia to, zatem oceny, ze stosowne dziatania powinny
by¢ podjete we wlasciwym czasie, tak aby unikna¢ opdznienia skutkujacego na-
ruszeniem dyscypliny finanséw publicznych okreslonym w art. 13 pkt 8 uondfp,
1 - co za tym idzie - zaplatg odsetek, a tym samym naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych okreslonym w art. 16 ust. 1 uondfp. Usterki zwigzane
z procedowaniem wewnatrz struktury Wydzialu Budzetowo-Finansowego zna-
lazty w tym przypadku przetozenie na realizacje gospodarki finansowej Gminy
(-..). Odpowiedzialnos¢ za wspomniane naruszenia ponosi za§ Obwiniony, co
wynika z powotanego wyzej powierzenia mu obowiazkow, jako Skarbnikowi
Miasta, jak 1 regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta (...).

W zakresie wymiaru kary, Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze Ko-
misja Orzekajaca | instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia, czyli
kar¢ najtagodniejszego rodzaju sposrod kar przewidzianych w uondfp. Mimo
wspomnianej wyzej niezrecznosci sformutowan uzytych dla uzasadnienia tej
kary, Gléwna Komisja Orzekajaca podziela poglad Komisji Orzekajacej I in-
stancji, ze kara ta jest adekwatna do stopnia szkodliwo$ci naruszenia dla finan-
s6w publicznych. W szczego6lnosci nie mozna za$ uznac, ze w niniejszej sprawie
stopien tej szkodliwosci byt znikomy w rozumieniu art. 28 uondfp, czego suge-
stia wynika¢ moze, cho¢ nie wprost, z zawartego w sentencji odwotania wnio-
sku Obwinionego o umorzenie postgpowania. Opdznienie w realizacji zwrotu
niewykorzystanych srodkow unijnych charakteryzuje si¢ z pewnoscig — z punk-
tu widzenia tadu systemu finanséw publicznych — wyzszym stopniem szkodli-
wosci niz znikomy. Z drugiej strony, catoksztalt stanu faktycznego ocenionego
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przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca wskazuje, ze orzeczenie w zakresie kary
jest prawidlowe. Ze wzgledu za$ na fakt, ze orzeczenie zostalo zaskarzone wy-
facznie przez Obwinionego, a zatem wylacznie na jego korzys¢, Glowna Ko-
misja Orzekajgca nie ma podstaw do rozwazania, czy uzasadniona bylaby kara
surowsza.

Uznanie Obwinionego za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych powoduje koniecznos¢ obcigzenia go kosztami postgpo-
wania, o czym orzekta Komisja Orzekajaca I instancji

Biorac powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak
W sentencji.
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7.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych
z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt BDF1/4900/20/22/14

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Agata Kasica

Czlonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Protokolant: Hanna Kakol

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 czerwca i 6 pazdziernika 2014 r.
odwolania Obwinionego (...), zam. (...), pelnigcego w czasie zarzucane-
go naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta
1 Gminy (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z 12 grudnia 2013 r., sygn. akt:
RKO.5011.32.2013, ktérym uznano Pana (...) winnym naruszen dyscypli-
ny finanséw publicznych, okreslonych w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej
takze ustawa, polegajacych na udzieleniu zamdéwien publicznych na:
1) ,,Przebudowe ulicy (...) na odcinku od ulicy (...) do posesji nr 51” w dro-
dze porozumienia zawartego w dniu 22 pazdziernika 2010 r. z ,,(...),
o wartosci 499.000 z1,
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2) ,,Zaprojektowanie i wybudowanie ulicy (...) pomigdzy ulicg (...) wraz
z infrastrukturg towarzyszaca” w drodze porozumienia zawartego
w dniu 16 listopada 2010 1. z (...) Sp. z 0.0. 0 wartos$ci 1.931.944,00 zt
— wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym w prze-
pisach o zamowieniach publicznych, co stanowi naruszenie art. 7 ust.
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (t].
Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
oraz wymierzono Obwinionemu karg¢ pieni¢zng w wysokosci 5 611,37 zt i ob-
cigzono kosztami postgpowania,
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie ninigjsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze
orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posred-
nictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Wiceprezes Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych zawiadomil Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwe-
go w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie (zwanego dalej takze Rzecznikiem I instancji)
o ujawnionych w trakcie kontroli w Urzedzie Miasta i Gminy w (...) narusze-
niach dyscypliny finanséw publicznych. Rzecznik I instancji postanowieniem
z dnia 21 stycznia 2013 r. wszczal postgpowanie wyjasniajagce. Nastgpnie pi-
smem z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. DF-R1.5001.257.2012, zlozyt wniosek
o ukaranie wobec Pana (...) petnigcego funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...).

Whniosek o ukaranie obejmuje zarzut popelnienia czyndéw kwalifikowa-
nych, zgodnie z datg ich popelnienia w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej
uondfp), a w dacie sporzagdzania wniosku o ukaranie w art. 17 ust.lb pkt 1
uondfp. Znamiona czyndéw karalnych polegaly na udzieleniu zaméwien pu-
blicznych wykonawcom, ktérzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym
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w przepisach o zamdwieniach publicznych a tym samym naruszony zostat
obowigzek wynikajacy z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Rzecznik I instancji uznal, iz w oparciu o art. 19 ust.1 1 2 uondfp, Obwiniony
(...) jest odpowiedzialny za bezprawne udzielenie zamowien, z pominig¢ciem
trybow zaméwien publicznych, realizujac zadanie pn.: ,,Przebudowa ulicy (...)
na odcinku od ulicy (...) do posesji nr 51” w drodze porozumienia zawartego
w dniu 22 pazdziernika 2010 1. z (...) o wartosci 499 000 ztotych, a takze zada-
nie pn. ,,Zaprojektowanie i wybudowanie ulicy (...) pomigdzy ulica (...) wraz
z infrastruktura towarzyszacg” w drodze porozumienia zawartego w dniu
16 listopada 2010 1. z (...) Sp. z 0.0. 0 wartosci 1 931 944 ziotych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (zwana dalej
takze RKO) orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn.. akt RKO.5011.32.2013.,
uznata Obwinionego (...) winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacych na udzieleniu zaméwien publicznych na ,,Przebudowe ulicy (...) na
odcinku ulicy (...) do posesji nr 51” w dniu 22 pazdziernika 2010 r. oraz w dniu 16
listopada 2010 r. na ,,Zaprojektowanie 1 wybudowanie ulicy (...) pomig¢dzy ulica
(-..) wraz z infrastrukturg towarzyszacg”. W obu przypadkach Obwiniony udzie-
lit zamoéwienia publicznego wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani w trybie
okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych i wypetnia znamiona czynu ka-
ralnego kwalifikowanego, w dacie orzekania, w art. 17 ust.1b pkt 1 uondfp. Na tej
podstawie, zgodnie z art. 31 ust.l pkt 3 uondfp wymierzono Obwinionemu kare
pieni¢zng w wysokosci 5.611,37 ztotych stanowiaca 0,5 miesigcznego wynagro-
dzenia Obwinionego naleznego za rok 2010 r. oraz obcigzono kosztami postgpo-
wania zgodnie z art. 167 ust.1 uondfp.

Komisja I instancji, orzekajac w niniejszej sprawie, prawidlowo ustalita
kwalifikacje prawng czyndéw zarzucanych 1 przypisanych Obwinionemu sto-
sujac wlasciwie przepis art. 24 uondfp. W aktualnym w dacie orzekania stanie
prawnym zarzuty stawiane obwinionemu noszg znamiona naruszenia polega-
jacego na udzieleniu zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych (art.
17 ust. 1b pkt 7 vondfp). Pomimo nowelizacji ustawy Prawo zamowien pu-
blicznych uregulowania zawarte we wskazanych we wniosku przepisach nie
zostaly zmienione a zmiana ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
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cypliny finansow publicznych jest w zakresie popetnionych czyndéw jedynie
zmiang numerdw jednostek redakcyjnych.

Komisja I instancji ustalita, iz w dniu 4 wrze$nia 2003 r. oraz w dniu 30
grudnia 2004 r. Gmina (...) zawarla z wykonaweca (...) , prowadzacym dzia-
falno$¢ gospodarcza pod firma ,.(...). porozumienia dotyczace partycypowania
w budowie infrastruktury Gminy (...). Strony porozumienia ustality dobro-
wolng oplate partycypacyjng z przeznaczeniem na rozbudowe infrastruktury
Gminy (...) z tytutu udostgpnienia sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej
do okreslonych budynkéw w kwotach 54.000 ztotych (porozumienie nr 24
z dnia 4 wrze$nia 2003 r.) oraz w kwocie 432.000 ztotych (porozumienie nr 30
z dnia 30 grudnia 2004 r.).

Efektem trwajacej od roku 2003 wspotpracy pomiedzy Firma ,(...) stato
si¢ porozumienie zawarte w dniu 22 pazdziernika 2010 r. stanowigce o zo-
bowigzaniu do nieodptatnego przekazania na rzecz Gminy (...) naktadéw fi-
nansowych poniesionych na budowe ulicy (...) pod warunkiem zrzeczenia si¢
wobec Gminy (...) jakichkolwiek roszczen z tego tytutu. Porozumienie za-
wierato takze zobowigzanie Gminy (...) do zaplaty na rzecz ,,(...) PRI kwoty
13.000 ztotych z tytutu réznicy pomiedzy naktadami faktycznie poniesionymi
na budowe ulicy (...) a kwotami okreslonymi w porozumieniach nr 24 i 30,
co skutkowalo wynagrodzeniem wykonawcy kwotg 499.000 ztotych wyliczo-
ng jako suma kwot wynikajacych z porozumien nr 24 i 30, powigkszonych
o kwote 13.000 ztotych.

Komisja I instancji rozwazajac stan faktyczny niniejszej sprawy stwier-
dzita, i1z zawierajgc porozumienie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. naruszone
zostaly przepisy o zamdéwieniach publicznych a w szczegdlnosci art. 7 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych, z ktorego wynika obowiazek zawarcia
umowy o zamowienie publiczne z wykonawca wybranym w trybie okreslo-
nym przepisami o zamowieniach publicznych.

RKO dokonata analizy przepisow zaréwno ustawy o finansach publicz-
nych, definicji zamoéwienia publicznego i elementéw definicji w zakresie od-
ptatnego charakteru $wiadczenia 1 ostatecznie przyjela, iz Obwiniony zawie-
rajgc porozumienie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. udzielit zaméwienia pu-
blicznego naruszajac obowigzek wyboru wykonawcy w procedurze zgodnej
z przepisami o zamowieniach publicznych.
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W zakresie zarzutu udzielenia zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostat wybrany zgodnie z przepisami o zamdwieniach publicznych w zwigz-
ku z zawarciem porozumienia w dniu 16 listopada 2010 r. Komisja I instancji
przeanalizowala porozumienia i ugody zawierane przez Miasto (...) z firma (...),
obejmujace zadania rozbudowy infrastruktury Gminy (...). Ostatecznie w poro-
zumieniu z 16 listopada 2010 r. postanowiono, w § 3, znie$¢ pomig¢dzy stronami
roszczenia finansowe wynikajace z zawartych porozumien nr 36/2006, 4/2007
1 49/2007. Komisja I instancji przyjeta, iz Zamawiajaca Gmina (...) ustalata
z wykonawca zadania dobrowolne oplaty partycypacyjne z przeznaczeniem na
rozbudowe infrastruktury komunalnej, ktorych rozliczenie nastgpowato w dro-
dze potracenia réznicy pomigdzy wysokoscig optat a kwota naktadow ponie-
sionych przez inwestora na infrastrukture Gminy lub wyptacane przez Gmine
jako $wiadczenie nienalezne. W przypadku porozumienia z dnia 16 listopada
2010 r. RKO przyjeta jako warto$¢ zamdwienia kwote 1.931.944 zlote, tj. sumg
naktadéw pienieznych na zaprojektowanie i wybudowanie ul (...).

Odwotanie od niniejszego orzeczenia, pismem z dnia 27 stycznia 2014 r.
wnidst Obwiniony, reprezentowany przez Obronce, wnoszac o uchylenie orze-
czenia w catosci. Odwotujacy wskazal na brak ustalenia wszystkich okoliczno-
$ci faktycznych istotnych dla prawidlowego rozstrzygnigcia i btedne zastosowa-
nie art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz art. 17 ust. 1b pkt 1
uondfp. Wniodst o zmiang orzeczenia 1 wydanie orzeczenia o uniewinnieniu Ob-
winionego. W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy zarzucit orzeczeniu skraj-
ny formalizm. Orzeczenie, w ocenie Odwotujacego, nie zawiera prawidtowego
rozwazenia istoty sprawy, nie uwzglednia okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
nie uwzglednia stanowiska Obroncy, nie uwzglednia wnioskow dowodowych
1 pomija regulacje przyjete przez Rade Miejska w (...) w zakresie opfat party-
cypacyjnych na rozw¢j infrastruktury komunalnej. W ocenie Odwotujacego,
rozliczenia jakie wynikaty z podjetych uchwat RM w (...) powinny by¢ ocenia-
ne przez pryzmat przepisow prawa cywilnego a nie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Gltoéwna Komisja Orzekajaca, po rozpatrzeniu zebranego w sprawie mate-
riatu dowodowego, stwierdza iz dowody zebrane w sprawie daja podstawy do
oceny stawianych Obwinionemu zarzutéw. W toku rozprawy przed GKO, ist-
niata takze mozliwo$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego tak aby zaspokoi¢
zadania stron zwigzane z prawidlowym wyjasnieniem okoliczno$ci faktycz-
nych tej sprawy. Obronca obwinionego ztozyl wnioski dowodowe ale nie wska-
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zal na jakg okoliczno$¢ wymaga przeprowadzenia dowodu 1 jaki skutek mozna
osiagnag¢ prowadzac dodatkowe postgpowanie dowodowe. Obronca wniosko-
watl aby Glowna Komisja Orzekajaca rozwazyta, jak Burmistrz Miasta mogt
zawiera¢ umowy o zamoéwienie publiczne, gdy Jego dziatania byty realizacja
zawartych wcze$niej porozumien. Jednoczesnie Obronca Obwinionego wska-
zywal na tre$¢ uchwal, okreslajacych zasady partycypacji w kosztach rozwoju
inwestycji gminnych, ale uchwatg taka na rozprawie nie dysponowat a takze nie
znat numeru i daty jej podjgcia. W toku postepowania Obronca podtrzymywat,
iz Obwiniony dziata zgodnie z aktami prawa miejscowego i byl zobligowany
wykona¢ porozumienia z wykonawcami gdyz porozumienia te w sferze prawa
stanowity umowy cywilnoprawne. Gléwna Komisja Orzekajaca na podstawie
art. 89 ust. 3 pkt 1 1 3 postanowila oddali¢ wniosek dowodowy o dopuszczenie
uchwaly w sprawie opfat partycypacyjnych uznajac, iz dokument ten nie ma
znaczenia dla istoty rozpatrywanej sprawy oraz w zwigzku z tym, ze okolicz-
no$¢ bezprawnosci czynu nie moze by¢ zanegowana aktem nizszego rzedu.

W tych okolicznos$ciach nalezato dokona¢ oceny stanu prawnego tej spra-
wy 1 rozwazy¢, czy postepowanie Obwinionego polegajace na zawarciu po-
rozumien na realizacje zadan jednostki samorzadu terytorialnego stanowi-
ty dziatanie podlegajace przepisom prawa cywilnego, uszczegdétowionego
uchwalami organu stanowigcego, czy tez dziatanie to nosi znamiona udzie-
lenia zaméwien publicznych, tak jak to zakwalifikowata Komisja I instancji.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zamowienia
publiczne definiuje si¢ jako umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajagcym
a wykonawca, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.
Definicja zamowien publicznych jest spdjna z definicjg zawartg w art. 1 ust. 2
lit. a dyrektywy 2004/18/WE oznaczaja umowy o charakterze odptatnym, za-
wierane na pisSmie, pomiedzy jedng instytucja zamawiajacg lub wigksza liczba
instytucji zamawiajacych a jednym wykonawca lub wigksza liczbg wykonaw-
cow, ktorych przedmiotem jest wykonanie robot budowlanych, dostawa pro-
duktow lub §wiadczenie ustug w rozumieniu niniejszej dyrektywy). Z anali-
zy prawnej 1 utrwalonego orzecznictwa wynika, iz zamdwieniem publicznym
jest umowa zawierana pomi¢dzy zamawiajagcym a wykonawca, w wykonaniu
ktorej korzys¢ majatkowa otrzymujg zarowno zamawiajacy - w postaci ustugi,
dostawy lub roboty budowlanej, ktore zostaty wykonane na jego rzecz, jak
1 wykonawca, w postaci zaptaty lub w innej, niekonieczne pieni¢znej, postaci,
ktorej wartos¢ moze zosta¢ przedstawiona w pienigdzu.
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Zgodnie z definicjami przedmiotowymi zamowienie publiczne obejmuje
$wiadczenia robot budowlanych, dostaw Iub ustug z tym, ze katalog rodzajowy
nie zostal zamknigty a wigc umowy o podobnym charakterze stajg si¢ zamo-
wieniami publicznymi - vide: wyrok KIO z dnia 26 lipca 2011 r., KIO 1470/11,
www.uzp.gov.pl/ (..) definicja wskazana w ustawie Prawo zamowien publicz-
nych eliminuje obowigzek wytworzenia rzeczy, w przeciwienstwie do definicji
zawartej w kodeksie cywilnym (art. 605 k.c.). Ponadto Izba zauwaza réwniez,
ze w $wietle przytoczonej definicji, biorac pod uwage, iz katalog wymienionych
W niej umow (umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu) nie
jest zamkniety nalezy stwierdzi€, ze ustawodawca nie ograniczyl stronom przy-
sztej umowy o zamdwienie publiczne (a w szczegolnosci Zamawiajgcemu przy-
gotowujgcemu postepowanie o udzielenie zaméwienia) mozliwosci uksztatto-
wania stosunku prawnego odpowiednio do swoich potrzeb w taki sposob, aby
zapewnilo to w przyszlosci wlasciwg realizacje przedmiotu zamowienia. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze otwartym katalogiem umoéw wskazanych w definicji dosta-
wy ustawodawca umozliwit uksztattowanie stosunku prawnego w inny sposob
niz w oparciu o umowe sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy czy tez leasingu,
a polegajaca chociazby na wzajemnej wymianie bez koniecznosci si¢gania po
srodki pienigzne (tzw. ,,umowa barterowa’) badz tez dopuszczajaca czeSciowe
rozliczenie Srodkami niepieni¢znymi z zastrzezeniem jednak, ze taka umowa
powinna wypetnia¢ wszystkie przestanki zawarte w definicji ,,zamowienia pu-
blicznego”. Zgodnie z definicja ,,zamowienia publicznego” sformutowana w art.
2 pkt 13 ustawy Prawo zamowien publicznych, przez zamowienie publiczne na-
lezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajagcym a wykonaw-
c3, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Tym samym
do wskazania, ze zawarcie okreslonej umowy cywilnoprawnej jest udzieleniem
zamowienia publicznego, konieczne jest aby umowa byta odptatna, jej stronami
byli zamawiajacy i wykonawca, za$ przedmiotem tej umowy muszg by¢ ustugi,
dostawy lub roboty budowlane. Odnoszac si¢ do przywolanej definicji zamo-
wienia publicznego szczegdlng uwage zwroci¢ nalezy na odplatnos¢ umowy
o takie zaméwienie. W doktrynie prawa cywilnego przyjeto, ze odptatng czyn-
noscig prawng jest taka czynnos¢, w ktorej kazda ze stron uzyskuje korzys¢
majatkowa (rozumiang zaréwno jako korzys¢ o charakterze pienigznym, jak
réwniez inng korzy$¢ majatkowa w postaci swiadczen niepienieznych). Zamo-
wienia publiczne pozostaja umowami zawieranymi pomiedzy réwnoprawnymi
podmiotami — zamawiajacym oraz wykonawca, i jako takie stanowia przyktad
zwyktych stosunkow cywilnoprawnych regulowanych w k.c., z zastrzezeniem
wszelkich szczegolnych wymagan, przewidzianych w przepisach o zaméwie-
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niach publicznych., co do ich tresci 1 sposobu nawigzywania. Powyzsze znajdu-
je dodatkowe potwierdzenie w stosowanych, generalnych odestaniach do k.c.,
zawartych w art. 14 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

W przedmiotowej sprawie obj¢to rozwazaniami czynnosci Obwinionego
polegajace na zawarciu porozumien zwigzanych z przebudowa ulic, zapro-
jektowaniem i wybudowaniem ulicy, rozbudowg infrastruktury Gminy (...)
itd. Nie zostat podwazony fakt, iz strony porozumienia realizowaly zadania
komunalne na obszarze dzialania samorzadu Miasta (...).

Art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2013
poz. 594, z pdzn. zm.) stanowi, iz zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
nalezy do zadan wlasnych gminy a w szczegdlnosci zadania wlasne obejmujg
sprawy m.in. tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $ro-
dowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, gminnych drog, ulic, mostow, pla-
cOW oraz organizacji ruchu drogowego, wodociggow 1 zaopatrzenia w wode, ka-
nalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekdw komunalnych, utrzymania czystosci
1 porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplng oraz gaz.

Natomiast ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;j
(Dz.U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236) okresla zasady i formy gospodarki komunal-
nej jednostek samorzadu terytorialnego, polegajace na wykonywaniu przez te
jednostki zadan wtasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb. Gospo-
darka komunalna obejmuje w szczegolno$ci zadania o charakterze uzyteczno-
$ci publicznej, ktorych celem jest biezace 1 nieprzerwane zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych.

Zgodnie z art. 3. ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej, jednostki samo-
rzadu terytorialnego w drodze umowy moga powierza¢ wykonywanie zadan
z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub
jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym osobowosci prawnej, z uwzgled-
nieniem przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 157, poz. 1240, z pdzn. zm.), w trybie przepisow ustawy z dnia 19 grud-
nia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r. Nr 19, poz.
100 oraz z 2010 r. Nr 106, poz. 675), przepisow ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r.
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. Nr 19, poz. 101, z pdzn. zm.),
przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
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(Dz.U. 22010 1. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.), przepisow ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r.
Nr 234, poz. 1536) i ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz.U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13) albo na zasadach ogdlnych.

Takze ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2013, poz. 885, z pdzn. zm.), w art. 44 ust. 4, nakazuje aby jednostki sektora
finansow publicznych zawieraly umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, do-
stawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamo-
wieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inacze;.

Ostatecznie obowigzek udzielania zamoéwien publicznych spoczywa na
kazdej jednostce sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow o fi-
nansach publicznych o czym stanowi art. 3 ust.l1 pkt 1 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych.

Gloéwna Komisja Orzekajaca na podstawie stanu prawnego, z ktorego wy-
wodzi si¢ obowigzek udzielania zamowien publicznych przez jednostke samo-
rzadu gminnego dokonata analizy postanowien porozumien objetych zarzuta-
mi przypisanymi obwinionemu (...) i stwierdza, co nast¢puje.

Porozumienie z dnia 22 pazdziernika 2010 r. dotyczy wczesniej zawartych
porozumien nr 24 i 30 obejmujacych realizacje rozbudowy infrastruktury
Gminy (...) z tytutu udostepnienia sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej
do budynkéw. Zgodnie z § 3 porozumienia Gmina (...) zobowigzata si¢ do
zaplaty na rzecz (...) w terminie do dnia 31 grudnia 2010 r. kwoty 13.000 zt
z tytutu r6zni¢ pomigdzy naktadami faktycznie poniesionymi na budowe uli-
cy (...) a kwotami okreslonymi w porozumieniach nr 24 i 30 a takze kwoty
50.000 z tytutu nabycia prawa wtasnos$ci do dziatki nr ewidencyjny 142/4 .

Natomiast w porozumieniu z dnia 16 listopada 2010 r. dotyczacym zapro-
jektowania 1 wybudowania odcinka ul. (...) wykonawca zadania zobowigzat
si¢ do poniesienia naktadéw na realizowane zadania a jednocze$nie o$wiad-
czyl, ze zrzeka si¢ jakichkolwiek roszczen z tego tytutu wobec Gminy (...).

W ocenie GKO, tres¢ porozumien objetych niniejszg sprawg dowodzi, iz
strony zawarty umowy cywilno-prawne na mocy ktoérych wykonawcy zobo-
wigzali si¢ zrealizowac roboty budowlane. Zgodnie z materiatem dowodowym
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porozumienia miaty stuzy¢ rozwojowi infrastruktury komunalnej, w ktorej
partycypowatl podmiot prywatny. Nie mozna zaakceptowac stanowiska Od-
wolujacego sig, jakoby podstawg rozliczen pomiedzy Gmina (...) a stronami
porozumien, mogty by¢ jedynie przepisy prawa cywilnego a nie ustawa Prawo
zamoOwien publicznych.

Nalezy zwrdci¢ uwage na przepisy prawa, z ktoérych wynika obowigzek
wykonywania zadan publicznych zgodnie z przepisami o zamdéwieniach pu-
blicznych. Szczegolna ustawa, jaka jest ustawa Prawo zamdéwien publicznych,
wylacza cywilnoprawne zasady tworzace swobody kontraktowe. Jednostka
sektora finansow publicznych zobowigzana jest do wyboru wykonawcy w try-
bach Prawa zaméwien publicznych z poszanowaniem zasady uczciwej konku-
rencji, rownego traktowania 1 bezstronnosci.

Porozumienia oceniane w niniejszej sprawie stanowig zamoéwienia pu-
bliczne w rozumienie art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Nie ulega watpliwosci, iz strong porozumien jest jednostka sektora finan-
sow publicznych realizujgca zadania publiczne. Przedmiotem porozumien
stata si¢ realizacji infrastruktury komunalnej kwalifikowana jako roboty
budowlane. Porozumienia bez watpliwosci maja charakter odptatny. Nie
ma znaczenia w niniejszych rozwazaniach fakt, takiego uregulowania
kwestii rozliczen aby unikna¢ wyraznego zobowigzania do wyptaty wyna-
grodzenia wykonawcy zadan. Zgodnie z utrwalonymi pogladami i orzecz-
nictwem umowa ma charakter odptatny nawet woéwczas gdy nie przewiduje
bezposredniej platnosci ceny przez zamawiajacego a jej odptatny charakter
moze wynika¢ z innych form wynagrodzenia. Ponadto charakter odptatny
umowy nalezy ocenia¢ przez pryzmat korzysci jaka osigga wykonawca
nawet jezeli nie wyraza si¢ ona w przelewie srodkow.

GKO uznala zatem za trafne argumenty przywotane przez RKO, przema-
wiajace za przypisaniem Obwinionemu odpowiedzialno$ci. Zasadne byto tak-
ze zastosowanie przez Komisje | instancji, przy ocenie czyndéw zarzucanych
Obwinionemu, stanu prawnego obowigzujacego w czasie orzekania. GKO
takze stosowata przepisy obowigzujace w czasie orzekania, uznajac, ze stan
prawny obowigzujacy w czasie popetnienia czynow nie byt wzgledniejszy dla
Obwinionego. GKO podzielita takze w petni argumenty RKO w przedmio-
cie przypisania Obwinionemu winy za stwierdzone nieprawidlowosci. Nie
do przyjecia jest bowiem teza, ze Obwiniony pelnigc od wielu lat funkcje
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burmistrza nie ponosi odpowiedzialnosci za te nieprawidtowosci. To wiasnie
obwiniony, jako kierownik jednostki (kierownik zamawiajacego), petnigcy
funkcje od wielu lat, miat obowiazek podejmowania dzialan zgodnych z pra-
wem. Za w pelni trafne GKO uznata takze argumenty RKO w przedmiocie
wymierzenia Obwinionemu kary pieni¢znej w wysokosci 5.611,37 zt.

Uwzgledniajac powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji.
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8.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych
z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt BDF1/4900/76/77/RN-20/14

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasgznik
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych Pawta Laudanskiego,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014 r., odwotania
whniesionego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na nieko-
rzy$¢ Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych funkcj¢ Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regio-
nalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 23 maja
2014 r., sygn. akt: DB-0965/29/14, ktérym Komisja Orzekajgca uniewinnita
Pana (...) od zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych polegajacego na dokonaniu zmiany umowy z dnia
10.10.2012 r. aneksem nr 1 w zakresie:

1) zmiany terminu wykonania zleconego zadania inwestycyjnego,

z 30.11.2012 r. na 30.04.2013 r.
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2) dopuszczenia mozliwos$ci czgsciowego rozliczenia finansowego za wy-
konane roboty.
Przedstawione powyzej zmiany nie byly przewidziane w tresci ogloszenia
o zamowieniu 1 SIWZ, a zatem dokonanie tych zmian bylo sprzeczne z prze-
pisami art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przedmiotowa
sprawa dotyczy zamiany postanowien umowy na wykonanie zadania inwe-
stycyjnego pod nazwa: ,,Przebudowa drog dojazdowych do posesji zlokalizo-
wanych przy ulicach (...), Iaczacych osiedle domkéw jednorodzinnych z droga
wojewodzka nr (...)".
Komisja Orzekajaca I instancji orzekla, ze koszty postgpowania ponosi
Skarbu Panstwa.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) uchyla zaskarzone orzeczenie
w calos$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regional-
na Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 23 maja 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej zwana RKO) uniewinnita (...), w cza-
sie popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
petnigcego funkcje Wojta Gminy (...), od naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych z art. 17 ust. 6 ustawy, polegajacego na dokonaniu zmiany umowy
z dnia 10.10.2012r. aneksem nr 1 w zakresie:
1) zmiany terminu wykonania zleconego zadania inwestycyjnego
7 30.11.2012 r. na 30.04.2013 r.
2) dopuszczenie mozliwosci czgsciowego rozliczenia finansowego za wy-
konane roboty.

Przedstawione powyzej zmiany nie byly przewidziane w tresci ogloszenia
o zamowieniu 1 SIWZ, a zatem dokonanie tych zmian bylo sprzeczne z prze-
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pisami art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Rozpoznawana
sprawa dotyczyta zmiany postanowien umowy na wykonanie zadania inwe-
stycyjnego pod nazwg ,,Przebudowa drog dojazdowych do posesji zlokalizo-
wanych przy ulicach (...), laczacych osiedle domkoéw jednorodzinnych z droga
wojewodzka nr (...)".

Pismem z dnia 11 czerwca 2014r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finan-
sow Publicznych wlasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng
Komisj¢ Orzekajaca w sprawach naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w Poznaniu sformutowal odwotanie, ktorym zaskarzyt wyzej wskazane orze-
czenie na niekorzy$¢ Obwinionego, zarzucajac mu obraz¢ przepisow prawa
poprzez ich niewtasciwg interpretacje, btedng ocene dowodow zgromadzo-
nych w sprawie 1 wnidst o:

— zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionemu wniosko-
wanej kary upomnienia,

badz

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy RKO do po-
nownego rozpoznania.

Zastgpca Rzecznika I instancji w uzasadnieniu podnidst, iz RKO nie
kwestionowata ustalen strony oskarzycielskiej co do istotnos$ci zmian umowy
z dnia 10.10.2012 r. uznajac, ze zmiana terminu wykonania umowy jest zmia-
ng istotng. W odniesieniu do zmiany tresci umowy w zakresie sposobu ptat-
nosci, RKO za dyskusyjne uznata stanowisko Zastepcy Rzecznika, ktory we
wniosku o ukaranie podobny walor przypisat zmianie polegajacej na dopusz-
czeniu mozliwo$ci czg§ciowego rozliczenia finansowego, ktorego to uznania
nie podziela Odwotujacy. W ocenie Zastepcy Rzecznika, dopuszczenie moz-
liwosci czgsciowego rozliczenia wykonania robot ma zasadnicze znaczenie
dla potencjalnych Wykonawcoéw, umozliwia bowiem zlozenie ofert przez
Wykonawcow, ktorzy nie posiadajg srodkow finansowych pozwalajacych na
sfinansowanie realizacji przedmiotu zaméwienia ze srodkéw wiasnych. Jako
podstawe uniewinnienia Obwinionego RKO przyjeta, ze:

I) mozliwo$¢ zmiany istotnych postanowien umowy zostala przewi-
dziana § 11 projektu umowy w sprawie zamowienia publicznego sta-
nowigcego — zgodnie z treScig ww. dokumentu — integralng czgs¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2)  w przywotanym dokumencie okreslono, ze przewiduje si¢ mozliwo$¢
zmiany umowy wowczas gdy:
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— z przyczyn niezaleznych od stron umowy zajdzie opdznienie w ter-
minie wykonania okreslonego etapu realizacji przedmiotu zamo-
wienia, lub

— zostanie dokonana zmiana umowy zawartej przez zamawiajacego
z Samorzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego, ktora bedzie miata
wplyw na realizacje umowy z Wykonawca.

W konsekwencji zdaniem RKO kazda z tych dwoch przestanek dopusz-
czata dokonanie zmian i zmiany dokonane przez (...) miescity si¢ w zakresie
art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika I instancji ocena RKO jest wadliwa w §wie-
tle stanu faktycznego 1 prawnego. Oskarzyciel wykazal, ze zapisy ww. § 11
umowy sg sformulowane w sposob niezwykle ogdlnikowy. Niedopuszczalne
jest przyjecie sformutowania ,,z przyczyn niezaleznych od stron umowy zaj-
dzie opdznienie w terminie wykonania okreslonego etapu realizacji przed-
miotu zamowienia” za okreslenie warunkéw usprawiedliwiajgcych dokonanie
zmiany terminu umowy. Okolicznosci stanowigce podstawe zmiany umowy
0 zamowienie publiczne s3 wyjatkiem od generalnego zakazu zmiany umowy
0 zamowienie publiczne, stad tez powinny by¢ rozumiane w sposob $cisty
1 nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Obwiniony udzielajac zamédwie-
nia w dniu 10.10.2012 r. na roboty drogowe, to jest w okresie jesiennym winien
— zachowujac nalezytg ostrozno$¢ — przewidzie¢ mozliwos¢ zmiany umowy
wskazujac jako przyczyne np. warunki pogodowe czy klimatyczne dookre-
$lajac tym samym warunki usprawiedliwiajace dokonanie zmiany terminu
wykonania przedmiotu zamowienia. Bezsporne natomiast jest, ze Obwiniony
catkowicie pomingt § 11 umowy z dnia 10.10.2012 r. mozliwo$¢ dokonania tej
zmiany w zakresie ptatnosci, ktora to zmiana bylta niezwykle istotna z punktu
widzenia potencjalnych Wykonawcow. Istotna zmiana postanowien umowy,
w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wystepu-
je w przypadku, gdy zmiany powoduja zmiang kregu wykonawcow, ktorzy
mogli si¢ ubiega¢ o takie zamowienie lub ktérym takie zamowienie mogtoby
by¢ udzielone. Powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowisku zajetym przez
Urzad Zaméwien Publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujacego, powyzsza sprawa to
klasyczny przypadek dokonania istotnych zmian umowy z dnia 10.10.2012 r.
w stosunku do tresci zlozonej oferty, sprzecznie z przepisami art. 144 ust. 1
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ustawy Prawo zaméwien publicznych. W ustalonym stanie faktycznym za-
warcie aneksu stanowilo takze naruszenie podstawowej zasady wynikajacej
z ustawy Prawo zamowien publicznych, to jest reguty okreslonej w art. 7 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz zmiana warunkow realizacji
zamdwienia publicznego przez Zamawiajacego, po podpisaniu umowy z Wy-
konawca, mogta skutkowa¢ naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Przez
swoje dziatanie Zamawiajagcy mogt doprowadzi¢ do tego, ze niektorzy ofe-
renci nie ztozyli ofert, z uwagi na zbyt krétki termin realizacji umowy oraz
jednorazowa zaptate wynagrodzenia dopiero po zakonczeniu realizacji inwe-
stycji. Natomiast gdyby od poczatku wiadomo byto, Ze termin realizacji umo-
wy jest o pig¢ miesigcy dluzszy i1 ze mozliwa jest zmiana warunkéw platno-
$ci wynagrodzenia, to nie mozna wykluczy¢, ze do udzialu w postepowaniu
przystapitaby wigksza ilo§¢ wykonawcow. Zwigkszytoby to tym samym kon-
kurencyjnos$¢ i moglto doprowadzi¢ do wykonania zadania inwestycyjnego za
nizsze wynagrodzenie, niz to wynika z umowy zawartej w dniu 10.10.2012 r.

Na dzien 27 pazdziernika 2014 r. zostata wyznaczona rozprawa, na ktdra
nie stawil si¢ Obwiniony (...) prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy.
Stawil si¢ natomiast Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych Pan Pawet Laudanski, ktory podtrzymat odwolanie wniesione przez
Rzecznika I instancji, z t3 modyfikacja, ze zmiana terminu realizacji zadania
zostata przez Niego uznana za istotna, ale jako zmiana przewidziana w wa-
runkach zamdwienia spetniata ona rownoczes$nie przestanki art. 144 ust. 1
ustawy Prawo zamodwien publicznych 1 w zwigzku z tym nie naruszata prawa.
Natomiast dopuszczenie mozliwosci czgsciowego rozliczenia finansowego za
wykonane roboty wraz z wyznaczeniem krotszego terminu tej ptatnosci nale-
Zy W jego ocenie uzna¢ za zmiang istotng, a jako nieprzewidziang w warun-
kach zamoéwienia, naruszajaca art. 144 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych.
W koncowych wnioskach strona oskarzycielska podtrzymata zadanie uchyle-
nia orzeczenia I instancji 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Biorac powyzsze pod uwage GKO zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim zostalo
podtrzymane przez oskarzenie na rozprawie w II instancji. Wywdd Zastep-
cy Rzecznika I instancji, 1z ocena RKO jest wadliwa w $wietle stanu fak-
tycznego i prawnego, bowiem zapisy § 11 umowy sa sformutowane w sposob
niezwykle ogolnikowy, zatem nie okreslaja one warunkow usprawiedliwiaja-
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cych dokonanie zmiany terminu umowy, nie znajdujg, w ocenie GKO, uza-
sadnienia w obwigzujacym stanie prawnym i ustalonym stanie faktycznym.
Art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nie precyzuje, bowiem
jak szczegotowo nalezy opisa¢ okolicznosci stanowigce podstawe zmiany
umowy o zamowienie publiczne. Oczywiscie obowigzuje generalny zakaz
zmian umowy o zamdwienie publiczne, niemniej jednak przepisy prawa prze-
widuja od tej zasady wyjatki 1 w tym konkretnym przypadku wlasnie taki
wyjatek, przewidziany art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zaistniat. Niewatpliwie stuszne sg natomiast wywody Zastepcy Rzecznika
I instancji w zakresie uznania za naruszenie prawa dopuszczenie mozliwosci
cze$ciowego rozliczenia finansowego za wykonane roboty wraz z wyznacze-
niem krotszego terminu tej ptatnosci. Rzeczywiscie przez swoje dzialanie Za-
mawiajacy mogl potencjalnie doprowadzi¢ do tego, ze niektorzy oferenci nie
ztozyli ofert, z uwagi na przewidywang jednorazowg zaptat¢ wynagrodzenia
dopiero po zakonczeniu realizacji inwestycji. Natomiast gdyby od poczatku
wiadomo bylo, ze mozliwa jest zmiana warunkow platnosci wynagrodzenia,
nie mozna wykluczy¢, ze do udziatu w postepowaniu przystapitaby wiecksza
ilos¢ wykonawcow, zwigkszajac tym samym konkurencyjnos¢, mogaca do-
prowadzi¢ do wykonania zadania inwestycyjnego za nizsze wynagrodzenie,
niz to wynika z umowy zawartej w dniu 10.10.2012 r. Taka zmian¢ nalezy,
zatem uznac za istotng, a ze zmiana ta nie byta przewidziana w tresci oglosze-
nia o zamoéwieniu i SIWZ, tym samym naruszata ona generalny zakaz zmian
umowy o zamdwienie publiczne, okreslony w art. 144 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. W zwigzku z tym orzeczenie I instancji nie moze si¢
osta¢, a z uwagi na sposob sformulowania zarzutu we wniosku o ukaranie,
jako jednego czynu popetnionego w dniu 30.11.2012r., od ktérego Komisja
I instancji uniewinnita Obwinionego w jednym wspolnym ustgpie orzeczenia,
to jest ustepie 1. oraz ze wzgledu na tres¢ art. 146 ust. 2 ustawy, konieczne
stato si¢ uchylenie cato$ci orzeczenia I instancji i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania.

Stosownie do art. 150 ust. 2 Komisja Orzekajaca I instancji winna, zatem
uwzgledni¢ nastepujace wskazania GKO, to jest:
— uniewinni¢ Obwinionego od czg¢sci zarzucanego czynu w zakresie zmia-
ny terminu wykonania zleconego zadania inwestycyjnego z 30.11.2012 r.
na 30.04.2013 r.,
—w zakresie dopuszczenia mozliwosci czgsciowego rozliczenia finanso-
wego za wykonane roboty uznac, ze zmiana taka byla istotna i naruszata
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w chwili jej dokonania art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicz-
nych, co potencjalnie moze prowadzi¢ do przypisania odpowiedzialno-
$ci sprawcy czynu.

RKO zachowuje natomiast catkowita swobod¢ w zakresie konsekwencji
powyzszego uznania, wlacznie z mozliwosciag uwzglednienia art. 19, 24, 28

136 oraz innych przepiséw ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage GKO rozstrzygneta, jak w sentencii.
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9,

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych
z dnia 1 grudnia 2014 .
sygn. akt
BDF1/4900/88/89-90/RN-23-24/AJX/14

Glowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Agata Kasica

Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)
Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2014 r. odwotania Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt:
RIO.XII.53-8/2014, ktérym uznano:

1. Obwinionego (X), zam. (...), petlnigcego w czasie zarzucanego naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora Powiatowe-
go Urzedu Pracy w (...), za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace-
go na tym, ze udzielit w dniu 28 listopada 2012 r. firmie (...) w oparciu
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o umowge nr 44/12 o wartosci 20.000,00 zt 1 przekazat w dniu 20 grudnia
2012 r. dotacje w kwocie 8.000,00 zt podmiotowi prowadzacemu dzia-
talno§¢ gospodarcza, zaakceptowat zrefundowanie zakupu alkoholu
oraz napojow 1 przekazat srodki dotacji na ten cel, mimo iz nie stanowig
one kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skiero-
wanego bezrobotnego z naruszeniem zasad przekazywania i udzielania
dotacji, czym naruszono art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o promoc;ji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy, oraz odstapiono od wymierzenia kary
Obwinionemu natomiast obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztow po-
stepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 297,71 zi,

2. Obwiniong (Y), zam. (...), pelniaca w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Zastepcy Dyrektora Powiato-
wego Urzedu Pracy w (...) za niewinng naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym,
ze przekazata w dniu 8 lipca 2011 r. firmie (Q), w oparciu 0 umowe
nr 10/11 z dnia 28 czerwca 2011 r. o wartosci 27.000,00 zt, dotacje
w kwocie 2.999,99 zt z naruszeniem zasad udzielania i przekazywa-
nia dotacji w ten sposéb, ze wbrew tresci art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zrefundowano ww.
podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg zakup telewizora,
co nie stanowi kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego, wobec braku znamion naruszenia dys-
cypliny finans6w publicznych w zarzucanym czynie,

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postgpowania ponosi
Skarb Panstw,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym odstapienia
od wymierzenia kary Obwinionemu (X),

2) na podstawie art. 31 pkt 1 ustawy wymierza Obwinionemu (X)
kare upomnienia,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy orzecze-
nie Komisji Orzekajacej I instancji w pozostalym zakresie dotyczacym
Obwinionego (X),

3. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchyla zaskarzone orze-
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czenie w czeSci dotyczgcej Obwinionej (Y) i w tym zakresie przeka-
zuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Olsztynie.

Pouczenie:

W zakresie pkt 1 1 2 sentencji, orzeczenie niniejsze jest prawomocne
w dniu jego wydania. W tym zakresie na niniejsze orzeczenie — w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy stronom postgpowania skarga do Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za po-
srednictwem Gloéwnej Komisji Orzekajacej.

W zakresie pkt 3 sentencji, od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia
nie przystuguje.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okoliczno$ciach wskazujacych
na naruszenie dyscypliny finansow publicznych ztozyt 21 listopada 2013 r.
Wojewoda Warminsko-Mazurski. Zast¢gpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Ko-
misj¢ Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie 4 lutego 2014 r. wszczat
postepowanie wyjasniajgce. Nastepnie 24 lutego 2014 r. wystgpit z wnioskiem
o ukaranie Pana (X), pelnigcego funkcje Dyrektora Powiatowego Urzedu Pra-
cy w (...) oraz Pani (Y), petniacej funkcje Zastepcy Dyrektora ww. Urzedu.
Oskarzyciel wniost o wymierzenie kazdemu z Obwinionych kary nagany.
W przedmiotowej sprawie rozprawa odbyla si¢ w dniu 27 maja 2014 r.

Orzeczeniem z dnia 27 maja 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata:
1. Pana (X) za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okres$lonego w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, po-
legajacego na tym, ze w dniu 28 listopada 2012 r. udzielil firmie (...)
w oparciu o umowe¢ nr 44/12 o wartosci 20.000 zt i przekazat w dniu
20 grudnia 2012 r. dotacje¢ w kwocie 8.000 zt podmiotowi prowadza-
cemu dziatalno$¢ gospodarcza, zaakceptowat zrefundowanie zakupu
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alkoholu oraz napojow i przekazat §rodki dotacji na ten cel, mimo iz nie
stanowig one kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego z naruszeniem zasad przekazywania
1 udzielania dotacji, czym naruszono art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Na podstawie art. 36 ust.
1 1 2 ustawy, odstapiono od wymierzenia kary;

2. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy, uniewinnio-
no Panig (Y) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy polegajacego na tym, ze przekazata
w dniu 8 lipca 2011 r. firmie (Q) w oparciu o umowe nr 10/11 z dnia
28 czerwca 2011 r. o warto$ci 27.000 zt dotacje w kwocie 2.999,99 zt
z naruszeniem zasad udzielania i przekazywania dotacji w ten sposob,
ze wbrew tresci art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy zrefundowano ww. podmiotowi prowadza-
cemu dziatalno$¢ gospodarcza zakup telewizora, co nie stanowi kosz-
tow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego, wobec braku znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w zarzucanym czynie.

W dniu 11 lipca 2014 r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych ztozyt odwotanie na niekorzys¢ (X) oraz (Y), wnoszac o:
1) uchylenie orzeczenia w zakresie odstgpienia od wymierzenia kary Panu
(X) oraz wymierzenie kary nagany;
2) uchylenie orzeczenia w czg$ci dotyczacej uniewinnienia (Y) 1 przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona odwotujaca si¢ zarzucita orzeczeniu w szczegdlnosci:

a) obraze przepiséw prawa art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 112, usta-
WY poprzez przyjecie, ze cigzar gatunkowy zarzucanego czynu prze-
mawia za odstgpieniem od wymierzenia Obwinionemu kary, mimo ze
W sposob razacy naruszyt obowigzujace przepisy prawa, gdyz do kosz-
tow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego zaliczyt wydatki dotyczace zakupu towaru w postaci al-
koholu oraz napojow;

b) obraze przepisoOw prawa art. 78 ust 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy
poprzez przyjecie, ze Obwiniona nie ponosi odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na zaakceptowaniu
zrefundowania, jako koszty wyposazenia lub doposazenia stanowiska
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pracy dla skierowanego bezrobotnego — na stanowisku barman, zakupu
telewizora, gdyz w ww. przypadku brak jest znamion naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, co nastepuje.

Rozstrzygajac o odpowiedzialnosci Obwinionego Komisja Orzekajaca I in-
stancji przyznata, ze refundacji podlegaja koszty wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy i pojecia te winny by¢ rozumiane w sposob literalny i $ci-
sty. Rozszerzajaca interpretacja w tym zakresie nie jest dopuszczalna. Komi-
sja stusznie stwierdzila, ze bedacy przedmiotem postawionego zarzutu towar
oferowany przez punkt ustugowy nie miesci si¢ w definicji pojecia doposazenie
lub wyposazenie, gdyz towar to rzeczowe aktywa obrotowe nabyte w celu od-
sprzedazy w stanie nieprzetworzonym. Komisja Orzekajaca I instancji przy-
znala, ze Obwiniony miat mozliwo$¢ uniknigcia zaistniatych nieprawidlowosci,
chociazby poprzez wilasciwa analize obowigzujacych przepisow, Obwiniony
dopuscit si¢ naruszenia, gdyz nie zachowal nalezytej ostroznosci i starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za udzielenie 1 przekazywanie dotacji.
W $wietle powyzszych ustalen, trudno zgodzi¢ si¢ z oceng Komisji, ze w przy-
padku Obwinionego zachodzity przestanki przemawiajace za odstapieniem od
wymierzenia kary. W ocenie Rzecznika odstapienie od wymierzenia kary nie
jest obligatoryjne. Nie mozna uznac, ze przy odstapieniu od wymierzenia kary
zasadnicze, znaczenie moze mie¢ wieloletni, nienaganny okres pracy. Powyzsza
okoliczno$¢ nie moze by¢ uzasadnieniem pozwalajacym na uznanie, Ze nie na-
lezy wyciagga¢ konsekwencji wobec osoby odpowiedzialnej. Dobra opinia, czy
niekaralno$¢ w mys$l art. 36 ustawy nie uzasadniajg odstagpienia od wymierzenia
kary. Opinia na temat wczesniejszego, nawet wzorcowego wywigzywania si¢
z obowigzkow, nie niweluje faktu wystapienia skonkretyzowanego umysine-
go naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wobec tego Gléwna Komisja
Orzekajaca powinna ponownie rozpozna¢ przedmiotowa sprawe w zaskarzo-
nym zakresie, bioragc pod uwage caloksztalt naruszenia, brak rzeczywistych
skutecznych dziatan w celu zapobiezenia naruszeniu oraz umyslnos¢ dziatania
1 ukara¢ Obwinionego karg nagany.

Strona odwotujaca si¢ w uzasadnieniu wskazata, iz rozstrzygajac o odpo-
wiedzialnosci Obwinionej, majac na wzgledzie definicje wyposazenia, Komi-
sja Orzekajaca I instancji uznata, ze zaakceptowany przez Obwiniong zakup
telewizora miesci si¢ w definicji doposazenia 1 wyposazenia stanowiska pracy,
o ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
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cy oraz rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej w sprawie doko-
nywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania srodkow
na podjecie dziatalno$ci gospodarczej. Za oceng takg przemawia¢ miala charak-
terystyka dziatalno$ci podmiotu na rzecz, ktérego przyznana zostata dotacja,
miejsce usytuowania tej dziatalno$ci, specyfika tego miejsca oraz celowos¢ do-
posazenia stanowiska pracy. Zdaniem odwotujgcego si¢ od orzeczenia Komi-
sji Orzekajaca I instancji, telewizor mogtby spenia¢ przedmiotowe wymogi,
o ile bytby jednym z urzadzen, ktére pozwalajg prawidtowo funkcjonowa¢ na
stanowisku barmana. W przedmiotowe]j sprawie tak jednak nie jest. Ponadto
w zakresie obowigzkow barmana nie miesci si¢ ogladanie telewizji. Celem jego
pracy jest obstuga klientow lokalu i co do zasady sporzadzanie im koktajli i in-
nych napojéw mieszanych, zgodnie zasadami. Przyzna¢ nalezy, ze telewizor
jest duzym udogodnieniem dla klientow lokalu, jednak w Zaden sposob nie jest
potrzebny do wykonywania pracy przez barmana, tym samym nalezy uznac, ze
rozstrzygniecie Komisji w tym zakresie nie jest trafne. Oskarzyciel wskazat, ze
w zwigzku z uniewinnieniem Obwinionej, przedmiotowa sprawa, w czesci jej
dotyczacej, winna by¢ przekazana do ponownego rozpoznania, gdyz zapewni to
zachowanie zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania.

W aktach sprawy znajdujg si¢ pisma obroncy Obwinionej oraz Obwinio-
nego. W pismie z dnia 25 lipca 2014 r. Obronca Obwinionej przedstawila sta-
nowisko w przedmiocie odwotania Rzecznika. Zarzucona w interesujagcym
Obronce zakresie orzeczenia obraza przepisoéw art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z ust. 3 ustawy, w ocenie obroncy absolutnie nie zachodzi. Zdaniem Obroncy
we wniesionym odwotaniu Rzecznik nie wskazuje jakiegokolwiek naruszenia
przepisu postepowania, ktore spowodowato, ze Komisja wadliwie ustalita, ze
czyn Obwinionej nie zawiera znamion naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Tre$¢ uzasadnienia odwotania wskazuje, iz skarzacy polemizuje
z oceng prawng faktow ustalonych 1 przyjetych przez Komisje za wyjasnione.
W ocenie Obroncy Obwinionej, Komisja w sposdb wyczerpujacy i jasny uza-
sadnila swoje orzeczenie, jak rowniez jednoznacznie uzasadnita, jakie wzgle-
dy legty u podstaw uznania, iz w zarzucanym czynie nie ma znamion czynu
naruszajacego dyscypling finanséw publicznych.

W pismie z dnia 28 lipca 2014 r. Obwiniony wskazat, co nastepuje. Roz-
strzygajac o przyznaniu dotacji na zakup towaru w kwocie 8.000 zt kierowat
si¢ w szczegblnosci przepisami zawartymi w § 2 ust. 2, w ktorym mowa jest,

111



9. Orzeczenie GKO z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt BDF1/4900/88/89-90/RN-23-24/AJX/14

ze wniosek powinien zawiera¢ szczegdtowa specyfikacje wydatkow dotycza-
cych wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, w szczegolnosci na za-
kup $rodkow trwatych, urzadzen, maszyn, itd. W § 5 ust. 3 stwierdza sig,
ze starosta na wniosek podmiotu uznaje za prawidtowo poniesione réwniez
wydatki odbiegajace od zawartych w szczegdtowej specyfikacji, mieszczace
si¢ w kwocie przyznanej refundacji, jezeli stwierdzi zasadnos$¢ ich poniesie-
nia, biorgc uwage specyfike wyposazonego lub doposazonego miejsca pracy.
Tak sformulowane przepisy nie precyzuja, jakie wydatki mozna, a ktorych nie
mozna obja¢ dotacja, potwierdzaja ocenny charakter przyznawanej dotacji,
przyczyniajac si¢ do blednej interpretacji i budza watpliwosci zwigzane z ich
stosowaniem. Obwiniony zwraca réwniez uwagg na bardzo trudne warunki
1 okolicznosci, w jakich pracuje Powiatowy Urzad Pracy w (...). Stopa bezro-
bocia jest jedna z najwyzszych w Polsce (30%), rynek pracy jest bardzo staby,
mato inwestoréw tworzacych miejsca pracy. Nowe stanowiska pracy powstaja
wylacznie po udzieleniu pomocy ze srodkow Funduszu Pracy. W tych warun-
kach dziatania Obwinionego nacechowane byly troska o powstanie nowych
miejsc pracy. Nie dziatal umyslnie lekcewazac obowigzujace przepisy. Zda-
rzalo si¢, ze popetnil btad, ktory wynikat czestokro¢ z niezbyt precyzyjnych
unormowan prawnych. Zastgpca Rzecznika w odwolaniu krytykuje Komisje
Orzekajaca 1 instancji za to, ze uwzglednita powyzsze okolicznosci blednej
interpretacji przepisow, przyznajac rownoczesnie, ze miata prawo odstgpi¢ od
ukarania po spetnieniu okres$lonych przestanek.

Glowna Komisja Orzekajaca rozpatrujac odwolanie Rzecznika, wnie-
sione na niekorzys$¢ obwinionych, przyjela co nastepuje.

Opierajac si¢ na kompletnym 1 w petni wystarczajacym dla oceny winy
materiale dowodowym, Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, iz w przypadku
Obwinionego Pana (...) nie zachodza przestanki odstapienia od wymierze-
nia kary. Przyjecie, jako podstawy dla refundacji wydatkéw na wyposazenie
stanowiska pracy barmana, zakupu napojow oraz alkoholu w tacznej kwocie
8.000 zlI (stanowiacej 40% wnioskowanej kwoty refundacji), wykracza poza
ustawowe przestanki odstgpienia od wymierzenia kary. Obwiniony bedac
w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, Dyrektorem Powiato-
wego Urzedu Pracy, zobowigzany byt do szczeg6lnej dbatosci o wydatkowa-
nie Srodkow publicznych pozostajacych w jego dyspozycji. W przedmiotowe;j
sprawie, dobro finansow publicznych wiaze si¢ z dbatoscia o efektywne wy-
korzystanie srodkow publicznych na zadanie zwigzane z tworzeniem nowych
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miejsc pracy, Przyznajac dotacje na utworzenie stanowiska pracy barmana,
a nastepnie bedac zobowigzanym do wiasciwej kontroli rozliczenia tej dotacji
przez jej beneficjenta, Obwiniony nie dochowal wymaganej od niego w tych
okolicznos$ciach staranno$ci. Wskazywana przez Obwinionego trudna sytu-
acja na lokalnym rynku pracy nie moze by¢ przestanka dla uznania, iz dziatat
on w szczegbdlnych warunkach, zastugujacych na uwzglednienie.

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej akceptacja przez Obwinionego
refundacji wydatkéw na utworzenie miejsca pracy barmana, poprzez zakup
przez beneficjenta napojow 1 alkoholu, stuzy potrzebom prowadzenia dzia-
falnos$ci zarobkowej, 1 pozwala zwigkszy¢ jego zysk. Takie dziatanie Obwi-
nionego nie zastuguje w zadnej mierze na uwzglgdnienie, jako przestanka
odstgpienia od wymierzenia kary. Obwiniony w ten sposob zaakceptowat wy-
korzystanie srodkow publicznych, ktére mialy stuzy¢ wyposazeniu stanowi-
ska pracy, dla podniesienia rentownosci jednego z dziatajagcych na lokalnym
rynku podmiotéw gospodarczych, co w skali lokalnej mogto w sposob istot-
ny naruszy¢ zasady rownej konkurencji w stosunku do innych podmiotéw
prowadzacych podobng dziatalno$¢ gospodarczg. Ponadto, zdaniem Gtowne;j
Komisji Orzekajacej, wydatki na wyposazenie stanowiska pracy nie moga by¢
utozsamiane z zakupem towardw, nawet takich, ktére sa niezbedne dla wyko-
nywania pracy. Istota wyposazenia stanowiska pracy jest zapewnienie mozli-
wosci wykonywania pracy na tym stanowisku, czego nie mozna utozsamiac
z wykonywaniem pracy. Srodki publiczne wydatkowane w zwigzku z realiza-
cja dyrektyw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku, nie sg prze-
znaczone na finansowanie dziatalno$ci podmiotoéw gospodarczych. Refundacja
stuzy¢ powinna natomiast zwigekszeniu zdolno$ci podmiotu gospodarczego do
prowadzenia takiej dzialalnosci w ogdle, a wiec tworzenia nowych stanowisk
pracy zwigzanych z rozpoczgciem nowej dziatalnosci lub tworzenia kolejnych
stanowisk pracy pozwalajacych na zwigkszenie dotychczasowych rozmiarow
prowadzeniadziatalnoscigospodarczej. Zdaniem Gtownej KomisjiOrzekajace;,
oile zakup narzedzi, sprzetu itp. moze zosta¢ jednoznacznie przypisany do kon-
kretnego stanowiska pracy, to zakup materialow, towaréw (w przedmiotowe;j
sprawie napojow 1 alkoholu) nie pozwala takiego zwigzku zachowac¢. W ocenie
Gloéwnej Komisji Orzekajacej, odwotanie Rzecznika w tym zakresie zastugu-
je na uznanie w zakresie uchylenia orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji.
Gtowna Komisja Orzekajaca, oceniajac szkodliwos¢ dla finanséw publicznych
dziatania Obwinionego, uznala, ze zachodzg przestanki z art. 35 ustawy, sto-
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pien szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie jest znaczny
1 wymierzyta Mu kar¢ upomnienia.

Opierajac si¢ na kompletnym 1 w petni wystarczajacym dla oceny winy
materiale dowodowym, Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, iz w przypadku
Obwinionej Pani (Y) nie zachodzg przestanki uniewinnienia. Stad, odnoszac
si¢ do odwotania, uznano argumentacj¢ Rzecznika za zasadng 1 w zwiazku
z dyrektywa art. 146 ust. 2 ustawy, przekazata sprawg do ponownego rozpo-
znania. W tym zakresie, korzystajac z art. 150 ust. 2 ustawy, Gtéwna Komisja
Orzekajaca wskazuje, co nastepuje. Oceniajac zasadno$¢ refundacji ze $rod-
kow publicznych przeznaczonych na wyposazenia stanowiska pracy barma-
na, zakupu telewizora, nalezy bezwzglednie oceni¢, czy wykonywanie pracy
na tym stanowisku wymaga telewizora. W szczeg6lnosci, czy w przypadku
stalego braku telewizora lub jego czasowego braku (np. w zwigzku z awa-
rig), wykonywanie pracy na stanowisku barmana byloby niemozliwe. Zda-
niem Gltéwnej Komisji Orzekajacej, co wynika rowniez ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, telewizor jest wyposazeniem lokalu, w ktorym wy-
konywana jest praca barmana, i jako taki zwigksza atrakcyjnos¢ lokalu (pismo
beneficjenta refundacji z dnia 4 lipca 2011 r. — karta 158).

Gloéwna Komisja Wydajac rozstrzygnigcie stosowata stan prawny obowigzu-
jacy w czasie orzekania uznajac, ze przepisy obowigzujace w czasie popetnienia
naruszenia nie byty wzgledniejsze dla obwinionych.

Majac na uwadze powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak
W sentencji.
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10.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych
z dnia 26 marca 2015 r.
sygn. akt BDF1/4900/108/112/14;
BDF1.4800.18.2015

Glowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski
Czlonkowie: Przewodniczacy GKO:  Jan Pyrcak

Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicz-
nych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. odwolania Obwinione-
go (...), zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w £odzi z dnia 17 wrze$nia 2014 r., sygn. akt: NDB-50/£./19/2014,
ktorym uznano Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...) - odpowie-
dzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 usta-
wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez
zaciaggnigcie na podstawie umowy nr 189-1-/11 z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
przez Gming (...) zobowigzania z tytutu kredytu w wysokosci 1.886.000,00 zi,
ktoéry miat by¢ wykorzystany w 2011 r. do kwoty 460.000,00 zt, a w 2012 r. do
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kwoty 1.426.000,00 zt, tj. z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan dtuznych wyznaczonego przez limit ustalony w uchwale nr I11/7/10
Rady Gminy (...) z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gmi-
ny na rok 2011, czym naruszono art. 212 ust. 1 pkt 6 1 art. 212 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2013 r., poz. 885 ze zm.) oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu
natomiast obcigzono kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchyla zaskarzone orze-
czenie w calos$ci i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 3
ustawy uniewinnia od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty post¢epowania ponosi
Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze
orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Lodzi (RKO) z dnia 17 wrzes$nia 2014 r. Pan (...), W6jt Gminy (...), uzna-
ny zostat odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
tj. popetnienie czynu wypetniajacego dyspozycje art. 15 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 168, ze zm.) - zwanej dalej
— ustawa, poprzez zaciggniecie, na podstawie umowy nr 189-I-/11 z dnia
18 pazdziernika 2011 r., przez Gming (...) zobowigzania z tytutu kredytu
w wysokosci 1.886.000,00 zt, ktory miat by¢ wykorzystany w 2011 r. do
kwoty 460.000,00 zt, a w 2012 r. do kwoty 1.426.000,00 zt, z przekrocze-
niem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan dtuznych wyzna-
czonego przez limit ustalony w uchwale nr (...) Rady Gminy (...) z dnia
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29 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2011, tj.
z naruszeniem art. 212 ust. 1 pkt 6 i art. 212 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Na podstawie art. 33 ust. 1 12 oraz art. 36 ust. 112 ustawy RKO odstapita
od wymierzenia kary 1 jednocze$nie obcigzyta Obwinionego kosztami poste-
powania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

Sprawa byla wszczeta przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orze-
kajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi, postanowieniem nr
RDF8430/39/2014/SW z dnia 11 czerwca 2014 r., na podstawie zawiadomienia
Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w £odzi.

Wniosek o ukaranie Obwinionego karg upomnienia Rzecznik wniost
w dniu 1 lipca 2014 .

Obwiniony przed popelnieniem zarzucanego czynu nie byl karany za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO przedstawita stan faktyczny sprawy,
z ktorego wynika, Ze na podstawie uchwaty (...) z dnia 29 grudnia 2010 r.
w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2011 Rada Gminy (...) ustalila
limit dla zacigganych zobowigzan z tytutu kredytéw, pozyczek oraz emito-
wania papierow wartosciowych na sfinansowanie planowanego deficytu. Wy-
sokos¢ deficytu zaplanowano w wysokosci 2.600.000,00 zt. Limit ten zostat
ustalony w tej samej kwocie, co deficyt 2.600.000,00 zt. Jednoczes$nie uchwata
ta Wojt Gminy zostal upowazniony do zaciggania kredytow, pozyczek oraz
emitowania papierow wartosciowych na sfinansowanie planowanego deficytu
w wysokosci 2.600.000,00 zt. W zakresie wielkos$ci deficytu budzetu Rada
Gminy dokonala kilkukrotnych jego zmian w ciaggu roku budzetowego (na
ogot zwigkszajacych ten deficyt) wraz ze wskazaniem zrodet jego sfinansowa-
nia, jednak bez dokonania zmiany limitu dla zacigganych zobowigzan z tytutu
kredytéw, pozyczek oraz emitowania papierow warto§ciowych na sfinanso-
wanie planowanego deficytu i wielko$ci upowaznienia Wojta Gminy w tym
zakresie. Wskazany limit i upowaznienie zostaly zmienione dopiero uchwata
Rady Gminy (...) nr (...) z dnia 5 grudnia 2011 r. zmieniajacej wczesniejsza
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uchwale Rady w sprawie zmian budzetu Gminy na rok 2011 poprzez zwigk-
szenie do kwoty 3.248.500,00 zt.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r., w wyniku wykonania uchwaty Rady nr
(...) z dnia 10 maja 2011 r., Gmina (...) zaciggnela w (...) Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w (...) pozyczke dlugoterminowsa na fina-
sowanie zadania pn. ,,Budowa kompleksowego systemu oczyszczania i odpro-
wadzania $ciekow dla Gminy (...), w wysokosci 6.314.000 zt, w dwoch tran-
szach, w tym w 2011 r. — 1.365.100 zt oraz w 2012 roku — 4.948.900 z} (umowa
pozyczki nr 36/OW/P/2011 z dnia 5 pazdziernika 2011 r.).

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. Gmina (...), reprezentowana przez Wojta
Gminy - (...) zawarta z Bankiem Spoétdzielczym (...) umowe kredytu inwesty-
cyjnego (umowa nr 189-1-/11 z dnia 18 pazdziernika 2011 r.) przeznaczonego
na realizacje zadania pn. ,,Budowa kompleksowego systemu oczyszczania i1 od-
prowadzania $ciekow dla Gminy (...) w wysokos$ci 1.886.000 zt, w tym do wy-
korzystania w 2011 r. do kwoty 460.000 zl, a w 2012 r. — do kwoty 1.426.00 zt.

Z powyzszego opisu stanu faktycznego wynika, ze zaciggniecie przez
Wojta Gminy (...) zobowigzania z tytulu dtugoterminowego kredytu inwe-
stycyjnego dokonane zostato z przekroczeniem zakresu upowaznienia, wy-
znaczonego limitem zobowigzan finansujacych planowy deficyt do wysokosci
2.600.000 zt, okreslonego uchwata nr (...) z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy na rok 2011.

W wyjasnieniu ztozonym w toku postepowania, Obwiniony (...) wskazat
m.in., ze na podstawie art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
rada gminy w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze
upowazni¢ wojta gminy do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja
zamieszczonych w prognozie przedsigwzigé, ktore obejmuje takze upowaz-
nienie do zaciaggania na ten cel kredytéw i pozyczek. Ponadto uchwata w spra-
wie wieloletniej prognozy finansowej jest jedyna forma, w jakiej rada gminy
moze zaplanowac platnosci wychodzace poza rok budzetowy oraz decydowac
o upowaznieniu wojta do zaciggania zwigzanych z nim zobowigzan. Rada
Gminy podjeta w dniu 25 marca 2011 r. uchwate nr (...) w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy (...) na lata 2011-2015 (zmieniana uchwatami
z dnia 27 czerwca 2011 r. 1 30 sierpnia 2011 r.). W uchwale tej zawarte zostato
upowaznienie Wojta Gminy do zaciggania zobowigzah zwigzanych z reali-
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zacja przedsiewzig¢ okreslonych w zatgczniku nr 2 do uchwaty, przy czym
jedno z przedsiewzig¢ tego zalacznika stanowita ,,Budowa kompleksowego
systemu oczyszczania 1 odprowadzania $ciekow dla Gminy (...)”. W uchwa-
le wskazywano limity zobowigzan na poszczegolne lata oraz Zrodia finaso-
wania. Tym samym, w ocenie wyjasniajacego, Wojt Gminy (...), zawierajac
w dniu 18 pazdziernika 2011 r. umowe kredytu, dziatat w granicach udzielo-
nego petnomocnictwa.

Odnoszac si¢ do przedstawionego stanu faktycznego RKO wskazata, ze
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o finansach publicznych suma zaciggnigtych
kredytéw pozyczek oraz zobowigzan z wyemitowanych papierdw wartoscio-
wych nie moze przekracza¢ kwoty okreslonej w uchwale budzetowej jednost-
ki samorzadu terytorialnego. Z tym przepisem pozostaje w zwigzku regu-
lacja art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze
uchwatla budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego okresla limit zobo-
wigzan z tytutu zaciaggnigtych kredytéw i pozyczek oraz emitowanych papie-
réw wartosciowych. Tym samym zaciggane w danym roku kredyty 1 pozyczki
oraz emitowane papiery wartosciowe nie moga wykracza¢ poza kwot¢ limitu
wskazang w uchwale budzetowej, niezaleznie od innych okolicznos$ci warun-
kujacych istnienie podstawy prawnej dla zaciggania zobowigzania, np. ujecie
w budzecie rozchoddw z tytutu rat kredytow i pozyczek w sytuacji zaciggania
kredytu na sptate wezesniej zaciggnigtych zobowigzan z tytutu zaciggnigtych
pozyczek i1 kredytow, czy planowanie deficytu w okreslonej wysoko$ci w sy-
tuacji zaciggania kredytu lub pozyczki na finasowanie planowanego deficy-
tu. Jednocze$nie omawiany limit powinien obejmowac transze kredytu lub
pozyczki, ktére zgodnie z postanowieniami umowy wptyna w kolejnym lub
w kolejnych latach budzetowych.

Wojt Gminy (...), zawierajac w dniu 18 pazdziernika 2011 r. w Banku
Spotdzielczym (...) umowe kredytu inwestycyjnego przeznaczonego na reali-
zacje zadania pn. ,,Budowa kompleksowego systemu oczyszczania i odprowa-
dzania $ciekow dla Gminy (...) w wysokos$ci 1.886.000 zt, zaciaggnat zobowig-
zanie z przekroczeniem limitu ustalonego w uchwale budzetowej, jak réwniez
z przekroczeniem okreslonego w tej uchwale upowaznienia dla organu wyko-
nawczego do zaciggania zobowigzan dhuznych, z naruszeniem art. 212 ust. 1
pkt 6 1 art. 212 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust 1 ustawy o finansach publicz-
nych, co jednoczesnie wypelniato znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych opisane w art. 15 ustawy.
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Odnoszac si¢ natomiast do upowaznienia dla organu wykonawczego do
zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacjg przedsigwzi¢¢ zamieszczo-
nych w wieloletniej prognozie finansowej, RKO wskazata, ze upowaznienie
powyzsze odnosi si¢ do mozliwosci zawarcia przez organ wykonawczy umo-
wy z wykonawcg przedsigwzigcia do wysokos$ci limitu zobowigzania okreslo-
nego przez organ stanowiacy dla tego przedsigwziecia. Natomiast podstawa
do zaciggnigcia kredytow 1 pozyczek oraz emitowania papierow wartoscio-
wych, o ktorych mowa w art. 89 1 90 ustawy o finansach publicznych jest upo-
waznienie udzielone organowi wykonawczemu zawarte w uchwale budzeto-
wej, w ktorej rowniez jest okreslony limit zobowigzan z tytutu zaciggnietych
kredytow i pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych.

Odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
ponosi Wojt Gminy (...), ktory zawarl umowe kredytu, a tym samym zacig-
gnat przedmiotowe zobowigzanie.

Komisja uznajac odpowiedzialno§¢ Obwinionego w przedmiotowym za-
kresie znalazta jednak podstawy do zastosowania instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary, bioragc pod uwage okolicznosci, w jakich doszto do naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, a w szczegolnosci fakt, ze uchwate
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej organ stanowigcy podejmowat po
raz pierwszy wraz z uchwalg budzetowa na rok 2011, a co za tym idzie poja-
wiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne na etapie wdrozenia nowej instytucji
w jednostkach samorzadu terytorialnego. Poza tym dopiero zaczeto si¢ ksztat-
towaé orzecznictwo w tym zakresie.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. Pan (...) ztozyl odwotanie od orzeczenia
RKO z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa mate-
rialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci:

— art. 15 ustawy, przez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie, mimo iz
posiadal upowaznienie do zaciggania zobowigzan wynikajace z uchwa-
ty nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie Wielo-
letniej Prognozy Finansowej Gminy (...) na lata 2011-2025, zmienionej
uchwatg nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011 r.,

—art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, poprzez przyje-
cie, ze upowaznienie do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja
zamieszczonych w wieloletniej prognozie finansowej przedsiewzig¢ do-
tyczy jedynie mozliwo$ci zawarcia przez organ umowy z wykonawca
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przedsigwzigcia do wysokosci limitu zobowigzan okreslonego przez or-
gan stanowiacy dla danego przedsiewzigcia.

Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 uniewinnienie
od przypisanego Mu zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 15 ustawy.

W uzasadnieniu odwolania Obwiniony w zasadzie powtorzyl argumenta-
cj¢, jaka przedstawil w ztozonych wyjasnieniach w toku postepowania przed
organem orzekajacym I instancji, ktore jednak nie znalazly uznania RKO.
Jego zdaniem, od 1 stycznia 2011 r., tj. z chwilg wejscia w zycie przepisow
art. 226-232 ustawy o finansach publicznych, jedyna forma, w ktorej radzie
gminy wolno zaplanowa¢ wychodzace platnosci poza biezacy rok budzetowy
oraz decydowa¢ o upowaznieniu wojta do zaciggania zwigzanych z nim zobo-
wigzan jest uchwata rady gminy o wieloletniej prognozie finansowe;j (art. 228
ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych). Ustawodawca nie przewidziat
innej formy upowaznienia wdjta gminy do zaciggania zobowigzan na realiza-
cje przedsiewzie¢ wieloletnich. Na pewno podstawy takiej nie moze stanowic
art. 212 ust 2 ustawy o finansach publicznych, ktoéry odnosi si¢ do okreslonego
roku budzetowego, jak rowniez art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o samorzadzie
gminnym, dotyczy bowiem zobowigzan roku biezacego. Wg autora odwotania
tres¢ przepisu art. 228 ust 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wskazuje,
ze upowaznienie do zaciggania zobowiazan zwigzanych z realizacjg przed-
sigwzie¢ zamieszczonych w prognozie obejmuje rowniez upowaznienie do
zaciggania na ten cel pozyczek lub kredytow. Ustawodawca w tym przepisie
postuguje si¢ okresleniem ,,zwigzanych” z realizacja przedsigwzieé. Z tresci
tego przepisu, wbrew temu, co w zaskarzonym orzeczeniu podnosi RKO, nie
wynika, iz upowaznienie to odnosi si¢ jedynie do mozliwosci zawarcia przez
organ wykonawczy umowy z wykonawca przedsigwzigcia. Literalna wyktad-
nia tego przepisu wskazuje, 1z upowaznienie, o ktdrym mowa w tym przepisie,
odnosi si¢ do wszystkich zobowigzan zwigzanych z realizacja przedsigwzigc
okreslonych w uchwale o wieloletniej prognozie finansowej. Niewatpliwie za-
ciggniecie kredytu na realizacj¢ przedsiewzigcia okreslonego w wieloletniej
prognozie finansowej stanowi zobowigzanie zwiazane z tym przedsigwzig-
ciem. Biorgc powyzsze pod uwagg, nalezy uzna¢, zdaniem Obwinionego, ze
Wojt Gminy (...) zawierajac w dniu 18 pazdziernika 2011 r. umowe diugo-
terminowego kredytu inwestycyjnego dzialal w granicach udzielonego przez
Rade Gminy upowaznienia. Jest ono zawarte w § 3 uchwaly nr (...) z dnia
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25 marca 2011 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...) na
lata 2011-2025.

Rozprawa przed GKO, z udziatem stron postgpowania, odbyta si¢ w dniu
26 marca 2015 r. GKO po analizie materiatu dowodowego i odwotania oraz
po wystuchaniu Obwinionego i1 Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych uznata, ze odwotanie na uwzglednienie zastuguje 1 na-
lezy Pana (...) uniewinni¢ od przypisanego mu czynu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych.

W szczegolnosci GKO zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci GKO, kierujac si¢ normg art. 24 ust. 1 ustawy,
dokonata analizy prawa miedzyczasowego obowigzujacego w przedmiotowe;j
sprawie w okresie od czasu popetnienia naruszenia dyscypliny finansow pu-
blicznych do czasu orzekania przed GKO. Analiza ta prowadzi do wniosku,
ze nalezy zastosowac prawo obowigzujace w czasie orzekania przed GKO,
gdyz normy prawne obowigzujace w czasie od popetnienia naruszenia nie sg
wzgledniejsze dla sprawcy.

Ustalony przez RKO stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci GKO,
dlatego tez zostat bez zastrzezen przyjety w postepowaniu przed organem
orzekajacym II instancji. Takze dokonana przez RKO analiza stanu prawne-
g0, tak w zakresie naruszonych przepisOw prawa materialnego, jak 1 naruszo-
nych przepisow ustawy odnoszacych si¢ do znamion czynu stanowigcego na-
ruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 15 ustawy — jest
poprawna. Nalezy jedynie tu doda¢, ze podejmowanie uchwatl dotyczacych
zaciggania pozyczek i kredytow dlugoterminowych to wylaczna prerogaty-
wa rady gminy wynikajaca z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze
zm.). W istocie w Gminie (...) doszto do naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych wypelniajacego dyspozycje¢ art. 15 ustawy, poprzez zaciaggnigcie, na
podstawie umowy nr 189-1-/11 z dnia 18 pazdziernika 2011 r., przez t¢ Gming
zobowigzania z tytulu kredytu w wysokosci 1.886.000,00 z1, z przekrocze-
niem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan dtuznych wyznaczo-
nego przez limit ustalony w uchwale nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 29 grud-
nia 2010 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na rok 2011. Czynu tego
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dokonat Wojt Gminy (...), ktéry podpisat umowe kredytowa nie majac wy-
raznego umocowania (upowaznienia) do tej czynnosci prawnej Rady Gminy.

Warunkiem jednakze przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych jest przypisanie obwinionemu winy. Winy nie
mozna przypisac, jezeli naruszenia nie mozna bylo uniknag¢ mimo dotozenia
staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finansow publicznych (art. 19 ust. 2 ustawy). Ponadto wylacze-
nie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze
mie¢ miejsce w przypadku usprawiedliwionej nie§wiadomosci tego, ze dane
dziatanie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

O tym, czy w danej sprawie nieswiadomo$¢ bezprawno$ci byla usprawie-
dliwiona, decyduja konkretne okoliczno$ci towarzyszace danemu czynowi
(por. Ludmita Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych Komentarz, wyd. II). Nie§wiadomos$¢ bezprawnosci be-
dzie usprawiedliwiona, jezeli wzorcowy, modelowy dysponent srodkéw pu-
blicznych znajdujacy si¢ w analogicznych okoliczno$ciach, jak sprawca ana-
lizowanego naruszenia, réwniez nie rozpoznatby nieswiadomosci bezpraw-
nosci tego czynu. Z drugiej jednak strony nalezy uwzgledni¢ okolicznos$ci
odnoszace si¢ do konkretnego sprawcy, na ktore sktada si¢ migdzy innymi
jego wiedza 1 do§wiadczenie. Wérod okolicznosci usprawiedliwiajacych btad
mozna wskaza¢ takze na niejasng redakcje przepisow, ktora uniemozliwia to
jego poprawne zrozumienie i stosowanie, zwlaszcza gdy mamy do czynienia
z wprowadzeniem zupelnie nowych rozwigzan, ktore nie miaty swoich odpo-
wiednikow w dotychczas obowigzujacych przepisach. Trudnos$ci interpreta-
cyjne moze réwniez powodowac duza liczba przepiséw regulujacych dang lub
powigzang problematyke, rozproszona w kilku miejscach danego aktu praw-
nego lub w kilku aktach prawnych.

Z taka sytuacja, zdaniem skladu orzekajacego GKO, mamy do czynie-
nia w niniejszej sprawie, co przyznata takze na rozprawie Zastepca Glow-
nego Rzecznika, wnioskujac ostatecznie o uniewinnienie Obwinionego (...)
od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych. GKO uwzglednita
argumentacj¢ Obwinionego, popartg zgromadzonym materialem dowodo-
wym, ktory wyjasnil, ze dochowat nalezytej starannosci, wskazujac na liczne
watpliwosci, jakie towarzyszyly wprowadzanej po raz pierwszy od 2011 r.,
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w jednostkach samorzadu terytorialnego, instytucji wieloletniej prognozy fi-
nansowej. Byt przekonany, Zze posiadat upowaznienie Rady Gminy (...) do
zaciggniecia zobowigzania w postaci kredytu inwestycyjnego na realizacje
zadania wymienionego w Wieloletniej Prognozie Finansowej, ktorg uchwalita
Rada Gminy. Dysponowat opinig radcy prawnego w przedmiocie zasadno-
$ci oparcia upowaznienia do zaciggniecia kredytu na podstawie przepisu art.
228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Ponadto sprawg konsultowat
z Regionalng Izba Obrachunkowa, ktéra wydala pozytywng opini¢ odno$nie
do zaciagniecia przez niego kredytu. Bazujac na tych opiniach byt przekona-
ny, Ze nie narusza przepisow, gdyz posiada upowaznienie do zaciggnigcia zo-
bowigzania z tytutu kredytu bankowego, wynikajace z § 3 ust 1 uchwaty (...)
Rady Gminy (...) z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Pro-
gnozy Finansowej Gminy (...) na lata 2011-2025. Przepis ten upowazniat Woj-
ta Gminy do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja przedsigwzigc,
okreslonych Zatgcznikiem Nr 2 do uchwaty, w ktorym m.in. zamieszczono
przedsiewzigcie pn. ,,Budowa kompleksowego systemu oczyszczania i odpro-
wadzania $ciekéw dla Gminy (...)”. Wojt na rozprawie przed GKO przyznat,
ze obecnie bazujgc na poglebianych interpretacjach prawnych i orzecznictwie
RIO wydanych w ciggu juz kilku lat od wprowadzenia instytucji wieloletniej
prognozy finansowej w jednostkach samorzadu terytorialnego, bez wyraz-
nego upowaznienia uchwaty Rady Gminy kredytow dlugoterminowych nie
zacigga, mimo iz przedsiewziecia finansowane tym kredytem sa uprzednio
ujmowane w tym dokumencie uchwalonym przez Rad¢ Gminy. Jednakze
w pierwszym roku funkcjonowania tej instytucji nie bylo to oczywiste, co po-
twierdzaly pozyskane na t¢ okoliczno$¢ opinie radcy prawnego i RIO. GKO to
stanowisko Obwinionego (...) uznala za wyczerpujace znamiona starannos$ci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
finanséw publicznych i1 dziatania w okoliczno$ciach usprawiedliwionej nie-
swiadomosci, orzekajac o braku odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych ze wzgledu na brak winy.
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11.
Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych
z dnia 31 lipca 2014 r.
sygn. akt BDF1/4900/59/60/14

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Irencusz Piasecki
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Hanna Kakol

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2014 r. odwotania Obwinionej (...)
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w Warszawie z 17 marca 2014 r., sygn. akt: RKO.5011.72.2013, ktérym
uznano Panig (...) zam. (...), pelnigcag w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych funkcje Dyrektora (...) Szpitala (...), winng naruszen dys-
cypliny finanséw publicznych, okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej takze ustawa,
polegajacych na niewykonaniu przez (...) Szpital (...), w wymagalnych terminach
platnosci, nizej wymienionych zobowigzan, co skutkowato zaptata odsetek:

1. zobowigzania niewykonane wobec (...):
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Faktura nr Kwota Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
faktury w zt | platnosci faktury wg noty w zl | umorzeniu o 20%
FR/3556/10 12 989,80 2010.10.07 2011.02.18 619,95 495,96

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur|

odsetki w kwocie 10.529,98 zt zostaty zaptacone w dniu 9 sierpnia 2011 r. (k.
20 — 21) na podstawie noty odsetkowej nr OD/23/11 z dnia 15 czerwca 2011 r.
(k. 16 — 18, 263 — 265) wystawionej na taczng kwote 13.162,48 zt po umorze-
niu 20% wartosci noty (k. 19);

2. zobowigzania niewykonane wobec (...):
a) okreslone w nocie odsetkowej nr FK/276/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r.
(k. 22 — 24, 365 — 367):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr A .
w zt platnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 30%
0319610874 3 145,80 2010.09.29 2011.02.17 157,98 110,59

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 517,45 zt zostaly zaptacone w dniu 27 maja 2011 r. (k. 26)

na podstawie ww. noty wystawionej na faczng kwotg 739,22 zt po umorzeniu
30% wartos$ci noty (k. 25);

b) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr FK/455/2011 z dnia
11 lipca 2011 r. (k. 27 — 30, 387 — 390):

Faktura nr Kwota Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
fakturyw zt ptatnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 30%
0319644405 1 785,02 2011.01.27 2011.04.27 57,22 40,05

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 831,62 zt zostaly zaptacone w dniu 25 sierpnia 2011 r. (k. 32

—33) na podstawie ww. noty wystawionej na taczng kwote 1.188,03 zt po umo-
rzeniu 30% wartos$ci noty (k. 31);

3. zobowigzania niewykonane wobec (...):
a) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr 1104/00001 z dnia
4 kwietnia 2011 r. (k. 34 — 36, 419 — 421):

126




11. Orzeczenie GKO z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. akt BDF1/4900/59/60/14

Faktura nr Kwota Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
faktury w zt | platnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 40%
FV/131158/2010 80,25 2010.10.25 2011.02.17 3,29 1,97

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur|

odsetki w kwocie 16.630,42 zt (po uwzglednieniu dokonanych korekt) zostaty
zaptacone w dniu 19 kwietnia 2011 r. (k. 38 — 39) na podstawie ww. noty wysta-
wionej na taczng kwote 27.717,37 zt po umorzeniu 40% wartosci noty (k. 37);

b) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr (...) z dnia 14 stycznia
2011 r. (k. 40 — 41, 584 — 585):

Faktura nr Kwota Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
faktury w zt | platnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 20%
FV/106162/2010 4 227,59 2010.08.24 2010.11.30 147,56 118,05

(..) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w facznej kwocie 9.996,19 zt (po uwzglednieniu dokonanych korekt)
zostaly zaplacone w dniach:

- 16 lutego 2011 r. kwota 1.663,03 zt (k. 43),

- 17 lutego 2011 r. kwota 1.663,03 zt (k. 44),

- 21 lutego 2011 r. kwota 3.326,06 zt (k. 45, 46),

- 22 lutego 2011 r. kwota 1.663,03 zt (k.47),

- 23 lutego 2011 r. kwota 1.681,04 zt (k.48),
na podstawie ww. noty wystawionej na taczng kwote 12 495,24 zt po umorze-
niu 20% wartosci noty (k. 42);

¢) zobowiazania okreslone w nocie odsetkowej nr NODS/1103/00278 z dnia
16 marca 2011 r. (k. 49, 656):

Faktura nr Kwota Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
faktury w zt | platnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 15%
FV/106164/2010 52,73 2010.08.24 2011.02.23 3,44 2,92

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 4.023,99 zt zostaly zaptacone w dniu 27 maja 2011 r. (k. 51)
na podstawie ww. noty wystawionej na taczng kwote 4.734,11 zt po umorzeniu
15% wartosci noty (k. 50);
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d) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr NODS/1105/00290
z dnia 13 maja 2011 r. (k. 52 — 55, 705 — 708):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . .
w zt ptatnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 15%
FV/184418/2010 90 075,15 2010.11.30 | 2011.03.09 3176,07 2 699,66

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 30.514,44 zt (po uwzglednieniu dokonanych korekt) zostaty
zaplacone w dniach:

- 28 czerwca 2011 r. kwota 15.257,22 zt (k. 58),

- 29 czerwca 2011 r. kwota 15 257,22 zt (k. 57),
na podstawie ww. noty wystawionej na tgczng kwote 35.899,34 zt po umorze-
niu 15% warto$ci noty (k. 56);

e) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr NODS/1109/00315 z dnia

26 wrzesnia 2011 r. (k. 61 — 62, 1015 — 1018):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . .
w zt platnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 15%
FV/101029/2011 6 663,60 2011.05.14 | 2011.08.12 213,60 181,56

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 8.303,45 zt (po uwzglednieniu dokonanych korekt) zostaty
zaptacone w dniu 16 listopada 2011 r. (k. 64) na podstawie ww. noty wysta-
wionej na faczng kwote 9.768,76 zt po umorzeniu 15% wartosci noty (k. 63);

f) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr NODS/1111/00142 z dnia
9 listopada 2011 r. (k. 65 — 67, 1112 — 1114):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . -
w zt platnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 20%
FV/113753/2011 1 927,80 2011.05.30 | 2011.09.16 74,84 59,87

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 29.646,44 zt (po uwzglednieniu dokonanych korekt) zostaty
zaplacone w dniach:
- 22 grudnia 2011 r. kwota 4.679,80 zt (k. 69),
- 23 grudnia 2011 r. kwota 6.241,66 zt (k. 70),
- 27 grudnia 2011 r. kwota 6.241,66 zt (k. 71),
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- 28 grudnia 2011 r. kwota 6.241,66 zt (k. 72),

- 29 grudnia 2011 r. kwota 6.241,66 zt (k. 73),
na podstawie ww. noty wystawionej na taczng kwotg 37.058,05 zt po umorze-
niu 20% wartos$ci noty (k. 68);

4. zobowigzania niewykonane wobec (...) Szpitala (...):

Faktura nr Kwota Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Data zaptaty
faktury w zt platnosci faktury w zt odsetek (k. 75, 79)
P0069/01555/2011 1 080,00 2011.05.25 | 2011.05.30 1,91 2011.06.30

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur|

odsetki zostaly zaptacone na podstawie not odsetkowych nr 3/0ODS/2011 na
dzien 30 czerwca 2011 r. (k. 74, 1330) 1 na dzien 29 kwietnia 2011 r. (k. 76,
1340);

5. zobowigzania niewykonane wobec (...):

F Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
aktura nr L .

w zt platnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 40%
4172118349 543741 2010.10.20 | 2011.02.17 226,58 135,95

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 475,07 zt zostaty zaptacone w dniu 14 lipca 2011 r. (k. 85) na
podstawie noty odsetkowej nr 00466 z dnia 31 maja 2011 r. (k. 81 — 82, 1357
— 1358) wystawionej na tagczng kwotg 791,79 zt po umorzeniu 40% wartos$ci
noty (k. 83);

6. zobowigzania niewykonane wobec (...):

Faktura nr Kwota faktury Termin piatnos’ci Data Zapiaty Kwota odsetek
w zt faktury w zt
F231/M100/2010 4 800,00 2010.09.30 2011.02.16 237,63

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur|

odsetki zostaty zaptacone w dniu 7 listopada 2011 r. (k. 87) na podstawie noty
odsetkowej nr 00614 z dnia 31 marca 2011 r. (k. 86, 1377);

7. zobowigzania niewykonane wobec (...):
a) zobowiagzania okreslone w nocie odsetkowej nr 279/10/S z dnia
7 marca 2011 r. (k. 88 — 89, 1382 — 1383):

129



11. Orzeczenie GKO z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. akt BDF1/4900/59/60/14

F Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
aktura nr . .

w zt ptatnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 20%
10529/05/10/H 6 794,50 2010.08.09 | 2010.10.07 142,78 114,22

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 2.149,18 zt zostaty zaptacone w dniu 14 lipca 2011 r. (k. 92)
na podstawie ww. noty wystawionej na taczng kwote 2.686,47 zt po umorze-
niu 20% wartos$ci noty (k. 90);

b) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr 37/11/S z dnia 30 maja
2011 r. (k. 93 — 94, 1407 — 1408):

F Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
aktura nr L .

w zt platnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 20%
15712/07/10/H 3 036,30 2010.10.11 | 2011.02.18 140,61 112,49

(..) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 2.416,31 zt zostaty zaptacone w dniu 27 czerwca 2011 r. (k.
96) na podstawie ww. noty wystawionej na tagczng kwote 3.020,39 zt po umo-
rzeniu 20% wartosci noty (k. 95);

8. zobowigzania niewykonane wobec (...):
a) zobowigzania okre$lone w nocie odsetkowej nr 01/41140/2011 z dnia
22 lutego 2011 r. (k. 97, 1435):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . :
w zt platnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 20%
0173050971 1 872,50 2010.10.05 | 2011.02.17 90,03 72,02

(..) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 1.807,15 zt zostaty zaptacone w dniu 7 kwietnia 2011 r. (k.
101) na podstawie ww. noty wystawionej na taczng kwote 2.258,94 zt po umo-
rzeniu 20% wartosci noty (k. 100);

b) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr 02/41140/2011 z dnia
4 marca 2011 r. (k. 98, 1485):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . -
w 7t platnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 20%
0173054891 1710,93 2010.12.04 | 2011.02.25 50,58 40,46

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]
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odsetki w kwocie 158,74 zt zostaty zaptacone w dniu 7 kwietnia 2011 r. (k. 101)
na podstawie ww. noty wystawionej na taczng kwote 198,42 zl po umorzeniu
20% wartosci noty (k. 100);

¢) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr 03/41140/2011 z dnia
12 pazdziernika 2011 r. (k. 102 — 103, 1493 — 1494):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . -
w zt platnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 20%
0173056250 3 516,02 2011.01.02 | 2011.04.27 144,01 115,21

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 5.006,33zt (po uwzglednieniu dokonanych korekt) zostaty
zaptacone w dniu 16 listopada 2011 r. (k. 105) na podstawie ww. noty wysta-
wionej na taczng kwote 6.257,92 z po umorzeniu 20% wartosci noty (k. 104);

9. zobowigzania niewykonane wobec (...):
a) zobowigzania okreslone w notach odsetkowych nr NT00655 z dnia
31 maja 2011 r. (k. 106, 1668), nr NO005549 z dnia 14 stycznia 2011 r.
(k. 109, 1671) i nr NT00851 z dnia 30 czerwca 2011 r. (k. 116, 1678):

Faktura nr Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Data zaptaty
w zt platnosci faktury w zt odsetek (k.108,111)
FL00220 53 024,79 2011.04.04 | 2011.05.23 925,39 2011.08.25

(..) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

b) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr NT00473 z dnia
30 kwietnia 2011 r. (k. 112, 1682):

Faktura nr Kwota faktury Termin platnosci Data zaptaty fak- | Kwota odsetek wg
w zt tury noty w zt
FK27115 28 883,53 2011.01.13 2011.04.27 1 069,88

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur|

odsetki w kwocie 4.747,17 zt zostaly zaplacone w dniu 25 sierpnia 2011 r. (k.
115) na podstawie ww. noty wystawionej na taczng kwote 4.926,64 zt po ko-
rekcie o kwote 179,47 zt (k. 113);
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10. zobowigzania niewykonane wobec (...) okreslone w notach odsetkowych
nr WP/294/11 z dnia 19 wrze$nia 2011 r. (k. 119) i WP/58/11 z dnia 21 lu-
tego 2011 r. (k. 122):

Faktura nr Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek | Data zaptatyodse-
w zt platnosci faktury w zt tek (k.121, 126)
1319/2011 2 226,60 2011.06.19 | 2011.09.16 70,58 2011.11.29

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

11. zobowigzania niewykonane wobec (...):

a) faktura nr 6011405152 (k. 129, 1706 — 1708) — kwota 16.177,93 zt z ter-
minem platnosci 7 marca 2011 r. zostata zaptacona 7 kwietnia 2011 r.
wraz z odsetkami w kwocie 172,86 zt (k. 130) na podstawie nakazu
zaplaty z dnia 21 marca 2011 r. (k. 127);

b) faktura nr 6111380998 (k. 132, 1710 — 1711) — kwota 13.571,35 zt z ter-
minem ptatnosci 12 lutego 2011 r. zostala zaptacona 7 kwietnia 2011 r.
wraz z odsetkami w kwocie 251,35 zt (k. 130) na podstawie nakazu
zaptaty z dnia 17 marca 2011 r. (k. 131);

12. zobowigzania niewykonane wobec (...) okreslone w notach odsetkowych
nr 02000413 z dnia 31 marca 2011 r. (k. 134), nr 03000413 z dnia 31 mar-
ca 2011 r. (k. 136), nr 11000413 z dnia 31 grudnia 2010 r. (k. 139):

Faktura nr Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek | Data zaptaty odse-
w zt ptatnosci faktury w zt tek (k. 135, 137)
FSKR008709 1120,00 2010.11.02 | 2011.02.17 42,68 2011.11.07

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

13. w terminie do 29 marca 2011 r. nalezalo dokona¢ wptaty kwoty 17.846,23
zt na rzecz (...) w zwigzku z wystgpieniem pokontrolnym nr (...) (k. 1719
— 1722) — kwote t¢ zaplacono 18 maja 2011 r. 1 w zwigzku z tym w dniu
10 czerwca 2011 zaptacono odsetki — kompensata (k. 141) — w kwocie
317,81 zt (k. 143) na podstawie noty odsetkowej OKK/03/05/2011 (k. 140);

14. zobowigzania niewykonane wobec (...):
a) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr 0100 z dnia 14 kwiet-
nia 2011 r. (k. 144 — 145, 1730 — 1731):
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Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . .
w zt ptatnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 15%
CN-1723 1 626,40 2010.12.01 | 2011.02.28 51,55 43,82

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 22.537,94 zt zostaly zaptacone w dniach:

- 18 maja 2011 r. kwota 3 219,68 zt (k. 147),

- 20 maja 2011 r. kwota 6.439,42 zt (k. 148 — 149),

- 23 maja 2011 r. kwota 3 219,71 zt (k. 150),

- 24 maja 2011 r. kwota 3 219,71 zt (k. 151),

- 25 maja 2011 r. kwota 3 219,71 zt (k. 152),

- 26 maja 2011 r. kwota 3 219,71 zt (k. 153),
na podstawie ww. noty wystawionej na tagczng kwote 26.515,22 zt po umorze-
niu 15% wartos$ci noty (k. 146);

b) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr 0280 z dnia 22 lip-
ca 2011 r. (k. 154 — 156, 1801 — 1802):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . .
w zt ptatnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 15%
CN-1970 856,00 2011.01.04 | 2011.04.27 34,45 29,28

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 16.265,97 zt (po uwzglednieniu dokonanych korekt) zostaty
zaplacone w dniach:

- 29 sierpnia 2011 r. kwota 2.711 zt (k. 158),

- 31 sierpnia 2011 r. kwota 2.710,99 zi (k. 159),

- 29 wrzesnia 2011 r. kwota 2.711 zt (k. 160),

- 30 wrzesnia 2011 r. kwota 2.710,99 zt (k. 161),

- 26 pazdziernika 2011 r. kwota 2.710,99 zt (k. 163),

- 28 pazdziernika 2011 r. kwota 2.711 zt (k. 162),
na podstawie ww. noty wystawionej na tagczng kwote 19.136,44 zt po umorze-
niu 15% wartos$ci noty (k. 157);

133



11. Orzeczenie GKO z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. akt BDF1/4900/59/60/14

15. zobowigzania niewykonane wobec (...) okreslone w nocie odsetkowej nr
27/05/2011 z dnia 14 maja 2011 r. (k. 164):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . .
w zt ptatnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 10%
F/1/10/002818 452,61 2010.09.30 | 2011.02.17 22,57 20,31

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 72,35 zt zostaty zaptacone w dniu 28 lipca 2011 r. (k. 167)
na podstawie ww. noty wystawionej na faczna kwote 80,39 zt po umorzeniu
10% wartos$ci noty (k. 165);

16. zobowigzania niewykonane wobec (...) okreslone w nocie odsetkowej nr
70/103/2011 z dnia 24 lutego 2011 r. (k. 168, 1998):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . .
w zt platnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 30%
2392 31 969,67 2010.09.13 | 2010.11.18 751,51 526,06

(..) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 736,48 zt zostaty zaptacone w dniu 25 marca 2011 r. (k. 170)
na podstawie ww. noty wystawionej na faczng kwote 1.052,11 z po umorzeniu
30% wartos$ci noty (k. 169);

17. zobowigzania niewykonane wobec (...):
a) zobowiazania okreslone w nocie odsetkowej nr LB NODU/1101/00013
z dnia 12 stycznia 2011 r. (k. 171, 2006):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . .
w zt platnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 15%
FV/1003572010/LB | 26 002,67 2010.10.21 | 2010.11.18 259,31 220,41

(..) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 3.985,51 zt (po uwzglednieniu dokonanej korekty) zostaty
zaplacone w dniach:

- 21 lutego 2011 r. kwota 1 992,76 zt (k. 174),

- 22 lutego 2011 r. kwota 1.992,75 zt (k. 173),
na podstawie ww. noty wystawionej na taczng kwote 4.688,84 zt po umorzeniu
15% wartosci noty (k. 172);
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b) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr LB NODU/1103/00004
z dnia 8 marca 2011 r. (k. 178, 2026):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . .
w zt ptatnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 15%
FVI0O3TR0I071 9373 20101021 | 2011.02.28 10,99 9,34

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 1.455,87 zt (po uwzglednieniu dokonanych korekt) zostaty
zaplacone w dniu 15 kwietnia 2011 r. (k. 180) na podstawie ww. noty wysta-
wionej na faczng kwote 1.712,79 zt po umorzeniu 15% wartosci noty (k. 179);

¢) zobowiazania okreslone w nocie odsetkowej nr LB NODU/1105/00005
z dnia 10 maja 2011 r. (k. 181 — 182, 2038 — 2039):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . .
w zt platnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 15%
FV/119858/2010/LB | 51 565,44 2010.12.06 | 2011.03.09 1 708,02 1451,82

(..) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 13.515,17 zt zostaly zaptacone w dniach:

- 28 czerwca 2011 r. kwota 6.757,59 zt (k. 185),

- 29 czerwca 2011 r. kwota 6 757,58 zt (k. 184),
na podstawie ww. noty wystawionej na taczng kwote 15.900,21 zt po umorze-
niu 15% wartos$ci noty (k. 183);

18. zobowigzania niewykonane wobec (...):
a) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr LB NODU/1107/00007
z dnia 11 lipca 2011 r. (k. 175, 2103):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . -
w 7t platnosci aktury wg noty w zt | umorzeniu o 20%
FV/11906/2011/LB 2 463,69 2011.04.26 | 2011.06.22 50,02 40,02

(...) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 1.270,76 zt zostaly zaptacone w dniach:

- 20 grudnia 2011 r. kwota 635,38 zt (k. 176),

- 21 grudnia 2011 r. kwota 635,38 zt. (k. 177),
na podstawie ww. noty wystawionej na taczng kwote 1.588,45 zt po umorzeniu
20% wartosci noty (k. 187);
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b) zobowigzania okreslone w nocie odsetkowej nr LB NODU/1109/00004
z dnia 19 wrze$nia 2011 r. (k. 186, 2110):

Kwota faktury Termin Data zaptaty | Kwota odsetek Odsetki po
Faktura nr . .
w zt ptatnosci faktury wg noty w zt | umorzeniu o 20%
FV/14029/2011/LB 913,36 2011.05.02 | 2011.07.15 24,07 19,26

(..) [przyp. red.: w tym miejscu wymieniono szereg faktur]

odsetki w kwocie 2.385,10 zt (po uwzglednieniu dokonanej korekty) zostaty
zaplacone w dniach:

- 20 grudnia 2011 r. kwota 1.192,55 zt (k. 189),

- 21 grudnia 2011 kwota 1.192,55 zt (k. 188),
na podstawie ww. noty wystawionej na taczng kwote 2.981,37 zt po umorzeniu
20% wartosci noty (k. 187);

19. zobowigzania niewykonane wobec (...) objete nakazem zaptaty z dnia
17 lutego 2011 r. (k. 190):

Faktura nr Kwota faktury Termlrrl piat— Data zaptaty | Kwota odsetek
w zt nosci faktury w zt
FW30/10/000002020 3 654,16 2010.10.21 2011.02.17 153,57
FW30/10/00002054 318,42 2010.10.25 2011.02.17 12,93

odsetki zostaly zaptacone w dniu 7 marca 2011 r. (k. 192);

czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.).

oraz wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami poste-
powania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym wymierzenia Ob-
winionej kary upomnienia,
2) na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odst¢puje od wymierzenia kary,
3) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze
orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 17 marca 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Warszawie uznata (...) pelnigca w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ dyrektora (...) Szpita-
la (...), winng naruszen dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w art.
16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajacych na niewykonaniu przez (...) Szpital (...) zobowigzan,
w wymagalnych terminach ptatnosci, co skutkowato zaptatg odsetek. W orze-
czeniu pierwszej instancji szczegétowo wykazano kwoty poszczegdlnych zo-
bowigzan, terminy ich wymagalnosci, kwoty odsetek naliczonych i zaptaco-
nych ostatecznie w wyniku negocjacji z wierzycielami, ktorych efektem byto
czesciowe umorzenie odsetek. Wynegocjowane umorzenie odsetek miescito
si¢ w przedziale 15% — 40%.

Komisja orzekajgca pierwszej instancji wymierzyla obwinionej kare
upomnienia oraz obcigzyla ja obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
W sprawie.

W uzasadnieniu orzeczenia komisja orzekajgca pierwszej instancji stwier-
dzita, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci not
odsetkowych, dowodow zaptlaty, pism czgSciowo umarzajacych naliczone od-
setki oraz faktur ustalono w toku postgpowania, iz obwiniona nie regulowa-
fa wymienionych w sentencji orzeczenia zobowigzan z tytutu dostaw i ustug
w wymagalnych terminach ptatnosci. Skutkiem tego bylo naliczenie odsetek
przez kontrahentoéw 1 ich zaptata przez Szpital.

W toku postgpowania wyjasniajagcego prowadzonego przez rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji oraz w trakcie rozprawy
pierwszoinstancyjnej obwiniona wyjasniata, ze przyczyna nieregulowania zo-
bowigzan w terminie byto zachwianie ptynnosci finansowej Szpitala. Byto to
spowodowane tym, ze w roku 2010 1 2011 przychody nie pokrywaty kosztow
jakie byty ponoszone przy prowadzeniu Szpitala. Na koniec 2010 r. wierzytel-
no$¢ wobec NFZ z tytutlu ,,nadwykonan” wynosita 12 513 126,50 zi. Tak zta
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sytuacja finansowa wynikata rowniez z fali strajkéw pracowniczych w latach
2006-2007 i1 podpisanych wowczas porozumien ptacowych, gwarantujagcych
wzrost wynagrodzen. Porozumienia te wypowiedziane zostaty w 2012 r. Do-
datkowe obcigzenie w kwocie 53 378 284 zl spowodowata realizacja ustawo-
wego wzrostu wynagrodzen w stuzbie zdrowia. Obwiniona wskazata rowniez,
ze Szpital nie ma wpltywu na zaplate odsetek wobec kontrahentéw. Sa one
wynikiem nierealizowania zobowigzan w terminie, co z kolei wynika z nieza-
bezpieczenia srodkéw w planie finansowym Szpitala. Przed zaptatg odsetek,
podejmowane sg negocjacje, ale ich efektem jest jedynie umorzenie czesci od-
setek, co w przypadku obwinionej skutkowato 1 tak zaoszczgdzeniem kwoty
46 579,91 zt przy catkowitej kwocie zaptaconych odsetek 184 302,75 zt. Kwota
odsetek w stosunku do kosztow Szpitala w roku 2011 jest znikoma, a zaptata
zaleglych zobowigzan wraz z odsetkami zawsze jest dokonywana pod grozba
zerwania umow 1 przerwania dostaw oraz postepowan sadowych skutkuja-
cych dodatkowymi kosztami.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien komisja orzekajaca pierwszej in-
stancji stwierdzita, ze zmierzaja one do zakwestionowania winy obwinionej,
nie podwazatly za$ ustalen faktycznych poczynionych przez rzecznika dyscy-
pliny finansow publicznych pierwszej instancji. Komisja orzekajaca pierwszej
instancji uznata, ze wskazywane przez obwiniong okolicznosci — jakkolwiek
wazne — nie moga stanowi¢ podstawy uniewinnienia obwinionej. Komisja
przywolala art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, okres$lajacy
nakaz dokonywania wydatkéw publicznych w wysokosci 1 terminach wynika-
jacych z wezesdniej zaciagnietych zobowigzan. Dziatanie wbrew temu nakazo-
Wi wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art.
16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, jezeli skutkuje zaptata odsetek.

W ocenie Komisji orzekajacej pierwszej instancji wina obwinionej w ni-
niejszej sprawie nie budzi watpliwosci. Z powotaniem na zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy w postaci bilansow oraz rachunkow zyskoéw
1 strat za lata 2009 — 2011 Komisja stwierdzila, ze o ile Szpital rzeczywiscie
odnotowywal wielomilionowe straty, a na koniec roku posiadal wielomiliono-
we zobowigzania wymagalne, to w tym czasie dokonywat wydatkow inwesty-
cyjnych 1 remontowych, a ponadto na rachunkach bankowych znajdowaty si¢
srodki w bardzo wysokich kwotach. Wysokie kwoty pozostawaly nawet po
zaptacie wynagrodzen i pochodnych. W tej sytuacji niezrozumialym, w oce-
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nie Komisji orzekajacej pierwszej instancji, jest nieregulowanie zobowigzan,
chociazby tych o niewielkich kwotach, co pozwoliloby na ograniczenie nega-
tywnych skutkéw w postaci konieczno$ci zaptaty od nich odsetek.

Wymierzajac obwinionej kar¢, Komisja orzekajagca pierwszej instancji
wzigta pod uwage mnogos$¢ i powtarzalno$¢ przypisanych obwinionej czynow,
warto$¢ nieuregulowanych w terminach zobowigzan 1 dlugo$¢ opoznien, wy-
soka kwote uszczuplonych $rodkéw publicznych z tytutu zaplaty odsetek, ale
takze trudng sytuacje finansowg Szpitala, wystgpowanie o umorzenie odsetek,
podejmowanie dziatan w celu zyskania dodatkowych srodkow finansowych, do-
tychczasowa niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
pozytywna opini¢ o sposobie wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych.

Obwiniona odwotlata si¢ od orzeczenia pierwszej instancji pismem z dnia
24 kwietnia 2014 r. zadajac uchylenia orzeczenia i uniewinnienia jej od po-
stawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych. Orzeczeniu
pierwszej instancji odwotlujaca si¢ zarzucita:

1) naruszenie art. 27 ust. 2 1 art. 28 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na tym,
ze Komisja orzekajgca pierwszej instancji przy orzekaniu nie wzi¢la
pod uwage wagi naruszonych obowigzkow oraz sposobu i okolicznosci
ich naruszenia, a konkretnie faktu, ze w 2007 r. w Szpitalu wybuchty
strajki personelu medycznego, co uniemozliwito prawidtowe kierowa-
nie jednostka i planowanie wydatkow, a to z kolei spowodowalo takze
generowanie zadtuzenia w kolejnych latach, w tym w 2010 i1 2011 roku,

2) sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materiatem dowodowym, poprzez
przyjecie, ze Szpital przez caly czas posiadal na rachunku bankowym
srodki niezbedne do uregulowania zobowigzan w terminie,

3) pominigcie przy orzekaniu faktu, ze dzialata ona w warunkach przymu-
su ustawowego wynikajgcego z art. 7 ustawy o zaktadach opieki zdro-
wotnej i z art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, ktore
nakazywatly przyjmowanie pacjentow w sytuacji, gdy zagrozone jest
zycie 1 zdrowie pacjenta.

W uzasadnieniu obwiniona podniosta, iz Komisja orzekajaca pierwszej
instancji nie uwzglednita faktu, ze w wyniku strajku lekarzy zostata zo-
bowigzana do corocznej waloryzacji wynagrodzen lekarzy. W 2010 r. byta
zmuszona dokona¢ jednorazowej waloryzacji tych wynagrodzen. Poniewaz
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Szpital nie ma odpowiednio duzych srodkoéw finansowych, nie jest mozliwe
utrzymanie zabezpieczenia plac i terminowe regulowanie zobowigzan wobec
dostawcow. Cz¢s¢ Srodkow musiata by¢ zatrzymywana na wypadek niespo-
dziewanej koniecznosci zakupu lekéw lub wyrobow medycznych. Nakaz wy-
nikajacy z ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz ustawy o zawodzie le-
karza skutkowatl wykonaniem §wiadczen zdrowotnych ponad limit okreslony
w umowach z NFZ. Na dzien 31 grudnia 2011 r. niezaptacone ,,nadwykona-
nia” stanowity kwot¢ 8 044 670,14 zt.

Obwiniona zarzucila Komisji orzekajacej pierwszej instancji sprzecznos¢
w ustaleniach, bowiem z jednej strony wskazata ona na wielomilionowe rocz-
ne straty, ktore ponosit Szpital, a z drugiej postawita zarzuty o dokonywaniu
remontOw 1 inwestycji oraz nieregulowania zobowigzan przy posiadaniu §rod-
kéw na rachunku bankowym. Obwiniona wskazata, ze wydatki inwestycyjne
1 remontowe byly niezbedne, bowiem w innym przypadku doszloby do za-
mknigcia poszczegdlnych pomieszczen szpitalnych, a by¢ moze catego Szpita-
la. Terminowe regulowanie zobowigzan wobec dostawcdéw oznaczaloby nato-
miast nieterminowg realizacj¢ zobowigzan z tytutu wynagrodzen i kredytow,
co rodzitoby skutki znacznie powazniejsze niz sama zaplata odsetek.

Obwiniona wskazata roéwniez, ze w podobnej sprawie Gtéwna Komisja
Orzekajaca uwolnita ja od odpowiedzialnosci, wydajac orzeczenie o uniewin-
nieniu w dniu 19 stycznia 2012 r. (sygn. BDF1/4900/116/124/11/38880).

Na rozprawie przed Glowng Komisja Orzekajacg obwiniona podtrzymata
twierdzenia przedstawione w odwotaniu oraz przedstawita dodatkowe dane do-
tyczace dziatalno$ci Szpitala, w szczegdlnosci odnoszace si¢ do liczby pacjentow
objetych $wiadczeniami, ilosci $wiadczen wykonanych w odniesieniu do limitéw
z kontraktow z NFZ, zatrudnienia, wynagrodzen oraz przychodéw i kosztow
dzialania oraz wycen stosowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Zastgpca Glownego Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wnosita
o odstgpienie od wymierzania obwinionej kary.

Rozpoznajac sprawe Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Gtéwna Komisja Orzekajaca zobowigzana byta roz-
wazy¢ stan prawny, ktory przyjety zostanie za podstawe wydawanego w sprawie
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rozstrzygnigcia. Stosownie bowiem do art. 24 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jezeli w czasie orzekania w spra-
wie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz
W czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowsa, z tym, ze nalezy
stosowa¢ ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy ma zastosowanie nie tylko do usta-
wy bedacej podstawa wydawania orzeczenia przez organy orzekajace (tj. ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), ale row-
niez do wszystkich ustaw szczegolnych, majacych znaczenie dla rozpoznania po-
stawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 11 lutego 2012 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dokonana ustawg z dnia
19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz.
1429). Przywolana ustawa w zasadniczy sposob zmienita sposob uregulowania
zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Ustawa, pozostawiajac podstawowa zasa-
de odpowiedzialnosci, polegajaca na koniecznos$ci przypisania sprawcy winy
w czasie popetnienia czynu, zrezygnowata z rozrézniania dziatan umyslnych
1 nieumyslnych oraz regulowania wynikajacych z tego konsekwencji. Mimo
niezmienionego katalogu kar za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
modyfikacji ulegty zasady ich wymiaru. Wszystkie te elementy musza zostaé
rozwazone przy podejmowaniu decyzji o wyborze stanu prawnego bedacego
podstawa oceny dziatania obwinionego.

Glowna Komisja Orzekajaca potwierdzita w tym zakresie ustalenia Komi-
sji orzekajacej pierwszej instancji i uznata, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, rozpo-
zna sprawe¢ na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu orzekania.
W ocenie GKO przemawia za tym przede wszystkim fakt, iz obwiniona jest
osobg mieszczaca si¢ w kregu osdéb odpowiadajacych za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych zaréwno w dotychczasowym, jak 1 w zmienionym
stanie prawnym, a zakres przedmiotowy czyndéw przypisanych obwinionej
orzeczeniem pierwszej instancji nie ulegt zmianie (zmiana art. 16 ust. 1 w za-
kresie, w jakim kwalifikacja ta dotyczy zarzutéw przypisanych obwinionej
miata charakter redakcyjny), nie zmienity si¢ rowniez przepisy ksztattujace
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sytuacje obwinionej jezeli chodzi o podstawowe zasady odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania odwotania Gtéwna Komisja
Orzekajaca stwierdzita, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
uzasadnia podstawowego wniosku przedstawionego w zlozonym w sprawie
odwotaniu, tj. uniewinnienia obwinionej.

Glowna Komisja Orzekajagca w pierwszej kolejnosci postanowila zauwa-
zy¢, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, cztonkowie komisji orzekajacych i Glow-
nej Komisji Orzekajacej sa niezawisli w zakresie orzekania 1 podlegaja tylko
przepisom prawa. Przepis ten formutuje zasade niezawistosci cztonkéw komi-
sji orzekajacej w zakresie orzekania. Polega ona ,,na pefnej niezaleznosci od
wszelkich wplywow i naciskow zewnetrznych oraz na uwolnieniu cztonka ko-
misji od obawy przed osobistymi konsekwencjami z powodu wydawanego orze-
czenia” (zob. T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina finanséw publicznych.
Komentarz, C. H. Beck, Warszawa, 2006 r., str. 253). ,,Niezawistos¢ cztonkow
komisji w zakresie orzekania i podlegania wylgcznie ustawom oznacza takze
obowigzek przestrzegania prawa i dzialania w ustalonych przez prawo gra-
nicach. (...) Komisja orzekajgca dziata w zorganizowanym systemie organow
realizujgcych zadania ustawy o finansach publicznych w zakresie respekto-
wania dyscypliny w gospodarce finansowej jednostek™ (zob. L. Lipiec, Od-
powiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz,
Lex, Warszawa, 2012 r., str. 464). Jak stwierdzita Gtéwna Komisja Orzekajaca
w orzeczeniu z dnia 21 pazdziernika 2002 r. (DF/GKO/Odw.-139/176/02, LEX
nr 80006): ,,Cztonkow komisji orzekajgcej obowigzuje podporzqdkowanie si¢
ustawom, prawu. Woluntarystyczne, ,,wybiorcze” stosowanie prawa przez or-
gan orzekajqgcy musi by¢ postrzegane i oceniane jest jako dziatalnos¢ dysfunk-
cjonalna, niweczqca efekty pracy nad dyscyplinowaniem osob odpowiedzial-
nych za realizacje zadan publicznych w ramach obowiqzujgcego porzqdku
prawnego. Jest dziataniem wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 163 ust. 1
ustawy o finansach publicznych (obecnie art. 45 ust. 1 — dop. GKO) i moze by¢
ocenione jako razgco niedbate wykonanie obowigzkow cztonka komisji orze-
kajgcej. Sytuacja taka jest niedopuszczalna takze ze wzgledu na zachowanie
spolecznego poczucia sprawiedliwosci i zaufania obywateli do prawa i pracy
organow orzekajgcych.”
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Powyzsze oznacza, ze ocena dzialania obwinionej w niniejszej sprawie
musi by¢ dokonana wylacznie na podstawie i w granicach obowigzujacego
prawa. Gtéwna Komisja Orzekajaca zdaje sobie sprawg¢ z trudnej sytuacji po-
szczegblnych placéwek ochrony zdrowia 1 ich sytuacji finansowej. Musi jed-
nak uwzgledni¢, ze zasady gospodarki finansowej okreslone w obowiazujacych
przepisach prawa nie wprowadzaja rozrdznienia w zalezno$ci od sfery dziatania
poszczegolnych jednostek sektora finansow publicznych.

Z powyzszego wzgledu GKO w pelni potwierdzila ustalenia Komisji
orzekajacej pierwszej instancji co do faktu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przez obwiniong. Niewykonanie zobowigzan cigzacych na jed-
nostce sektora finansow publicznych, ktorych skutkiem jest zaptata odsetek
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W tym zakresie Gtow-
na Komisja Orzekajaca potwierdza ustalenia Komisji orzekajacej pierwszej
instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia a odnoszace si¢ do
oceny prawnej postawionych przez rzecznika dyscypliny finanséw publicz-
nych pierwszej instancji zarzutow. Okoliczno$ci 1 zarzuty podniesione w zto-
zonym w sprawie odwotaniu, oraz przedstawione na rozprawie odwotawczej,
nie mogg zmieni¢ powyzszej oceny, maja natomiast wptyw na ocen¢ czynu
w zakresie kary wymierzonej obwinione;.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut, iz w analogicznej spra-
wie Glowna Komisja Orzekajagca uwolnita obwiniong od odpowiedzialno-
$ci, wydajac orzeczenie o uniewinnieniu w dniu 19 stycznia 2012 r. (sygn..
BDF1/4900/116/124/11/38880). Nie kwestionujac faktu wydania powyzszego
orzeczenia GKO zwraca uwagg, iz dotyczyto ono zarzutéw z roku 2007 w sy-
tuacji, gdy obwiniona objeta obowigzki dyrektora (...) Szpitala (...) 28 listo-
pada 2006 r., przejmujac zarzadzanie powaznie zadtuzong jednostka. Sytu-
acja obecna jest inna, bowiem obwiniona zarzadza jednostka juz niemal 8 lat,
a przyczyny wzrastania zadluzenia wskazywane w odwotaniu zaistniaty juz
w czasie pelnienia przez nig funkcji dyrektora. Nie oceniajgc sytuacji przy-
musu, jaka zaistniala w roku 2007, Gtéwna Komisja Orzekajaca zauwaza, ze
strajk lekarzy w roku 2007 (wskazywany w odwotaniu — na str. 2 — jako przy-
czyna zachwiania rownowagi finansowej Szpitala) zaistnial w czasie kierowa-
nia jednostkg przez obwiniong. GKO nie podwaza negatywnych skutkow, ja-
kie on wywarl. Nie kwestionuje rowniez dzialan obwinionej zmierzajacych do
usuwania konsekwencji tamtych decyzji (zmniejszanie zatrudnienia, przecho-
dzenie na umowy cywilno-prawne, zamawianie $wiadczenia ustug w miej-
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sce zatrudniania pracownikow, co przynosi znaczne oszcz¢dnosci). Glowna
Komisja Orzekajaca uznaje jednak, ze powyzsza sytuacja — r6znicujgca oceng
dziatah obwinionej w stosunku do stycznia 2012 r. — nie moze skutkowac
orzeczeniem o braku winy.

Rowniez wybrany sposob realizacji zalegtych zobowigzan (gdzie ptaco-
no zobowigzania najstarsze, bez wzgledu na ich kwote, po wyptacie wyna-
grodzen i zaptacie §wiadczen publicznoprawnych oraz pozostawieniu pewnej
kwoty na wydatki nieprzewidziane) pozostaje poza oceng organdw orzekaja-
cych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniona,
jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych, jest uprawniona i zo-
bowigzana do zarzadzania jej gospodarka finansowg. Wybrany sposéb poste-
powania w tym zakresie jest na pewno przejrzysty (nie faworyzuje wierzy-
cieli), nie wiadomo natomiast, czy jest optymalny z punktu widzenia kwoty
odsetek placonych za zaleglosci.

Gléwna Komisja Orzekajaca wzigta natomiast wszystkie okolicznosci
podniesione przez obwiniong rozstrzygajac w kwestii wymierzenia jej kary.
GKO uwzglednita tres¢ art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktorym w przypadkach
zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj
1 okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych lub wlasciwosci
1 warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wy-
mierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.
Glowna Komisja Orzekajaca uznata, ze zakres dziatan podejmowanych przez
obwiniona, bedacych czgsto dziataniami niepopularnymi i rodzacymi konflik-
ty na linii pracodawca — pracownicy uzasadnia odstgpienie od wymierzenia
jej kary. Wptyw na takie orzeczenie miaty rowniez podjete negocjacje z wie-
rzycielami skutkujace zmniejszeniem zaplaconych odsetek. GKO uwzgledni-
fa dane przedstawione przez obwiniong dotyczace zmniejszenia zatrudnienia
1 kosztow funkcjonowania jednostki. Powyzsze dzialania obwinionej, jakkol-
wiek nie moga wyltacza¢ winy za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, muszg jednak zosta¢ uwzglednione w zakresie orzekania o karze.

Z tych wzgledow Gtowna Komisja Orzekajaca uchylita zaskarzone orze-
czenie w zakresie wymierzenia obwinionej kary upomnienia i, na podstawie
art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, odstgpita od wymierzania jej kary. Za powyzszym rozstrzygnie-
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ciem przemawiat rowniez wniosek zastgpcy Gtownego Rzecznika dyscypliny
finansow publicznych, ztozony na rozprawie odwotawczej. Glowna Komisja
Orzekajaca uznata, ze skoro takze oskarzyciel w sprawie uznal, Ze nie ma
podstaw, aby obwinionej wymierza¢ kare, rozstrzygnigcie takie znajduje tym
bardziej uzasadnienie.

GKO zwrdcita takze uwage na pozytywng opini¢ o obwinionej, jaka znaj-
duje si¢ w aktach sprawy. Opinia ta wystawiona zostata przez Marszatka Wo-
jewddztwa (...), a wiec ten sam organ, ktory ztozyt w sprawie zawiadomienie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w niniejszej sprawie 1 ktory
jest organem zatozycielskim Szpitala. Oznacza to, ze dzialania i sposob kiero-
wania jednostkg jest rowniez doceniany przez podmiot nadzorujgcy, mimo, iz
dostrzega on takze naruszenia prawa w tym obszarze.

Z powyzszych wzgledow Glowna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji.
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II1. Orzeczenia sadow administracyjnych

12,
Wyrok
Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 marca 2014 r.,

sygn. akt V SA/Wa 1933/13

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w skladzie nast¢pujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Andrzej Kania (spr.),
Sedzia WSA - Izabella Janson,
Sedzia WSA - Dorota Mydtowska,

Protokolant st. specjalista - Malgorzata Broniarek,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2014 r. sprawy ze skargi G. S.
na orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych z dnia ... stycznia 2013 r., nr ... w przedmiocie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

oddala skarge

UZASADNIENIE

Prezes Regionalnej I1zby Obrachunkowej w L. zawiadomit Rzecznika Dys-
cypliny Finansow Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L., iz w wyniku komplek-
sowej kontroli gospodarki finansowej, przeprowadzonej przez Regionalng Izbe
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Obrachunkowg w L., w Gminie P. yjawniono nieprawidtowosci wskazujace na
mozliwos¢ popelnienia czyndéw naruszajacych dyscypling finanséw publicznych.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowat do Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L. (dalej: RKO), wniosek
o ukaranie karg nagany Wojta Gminy P. G. S. (dalej: Skarzacy).

RKO orzeczeniem z dnia... kwietnia 2010 r., nr ..., uznala Skarzacego :

1. odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finansow pu-

blicznych, tj. popelnienie czynu okre§lonego w:

a) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,
poz. 114 ze zm., dalej: u.o.n.d.f.p.), polegajacego na dokonaniu wydatku
ze $rodkow publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem za-
kresu upowaznienia, poprzez dokonanie wydatku z budzetu Gminy P.:

- wdniu ... stycznia 2007 r., w dziale 900, rozdziale 90015, § 6050 w wy-

sokosci ... zt

- na podstawie umowy z dnia ... listopada 2006 r. Nr ... zawartej z M. W.

na opracowanie projektu technicznego rozbudowy linii napowietrznej
o$wietlenia ulicznego o odcinek linii kablowej ze stupami dla o$wie-
tlenia Kosciota w P. na dz. Nr 464;
- w dniach ... sierpnia 2007 r., ... grudnia 2007 r., w dziale 900, rozdziale
90015, § 4270 w wysokosci ... zl oraz w dniu ... lutego 2008 r., w dziale
700, rozdziale 70095, § 6050 w wysokosci ... zt, na podstawie umowy
nr ... z dnia ... stycznia 2007 r. zawartej z Przedsigbiorstwem Wielo-
branzowym Zwigzku Gmin Ziemi W. ,,...” z W. na wykonanie rozbudo-
wy linii napowietrznej o$wietlenia ulicznego o odcinek linii kablowej
ze stupami przy Kosciele w P.,
tj. z naruszeniem art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm; dalej: ustawa o finansach pu-
blicznych);

b) art. 15 u.o.n.d.f.p., polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania z prze-
kroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jed-
nostki sektora finansoéw publicznych, w zwigzku z zawarciem w dniu
... stycznia 2009 r. przez Gming P. porozumienia z I. S.A. z siedzibg
w K., Oddziat w L., dotyczacego sptaty w 2009 roku kredytu w kwo-
cie ... zt, zaciggnigtego umowa Nr ... z dnia ... stycznia 2008 r. w wy-
sokosci ... zI na pokrycie przejSciowego deficytu budzetu jednostki
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samorzadu terytorialnego, mimo braku podjecia stosownej uchwaty
przez Rade¢ Gminy, tj. z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej: ustawa o samorzadzie gminnym);,

c) art. 16 ust. 1 uv.o.n.d.f.p., polegajacego na niewykonaniu zobowigzan
jednostki sektora finansow publicznych, w wyniku czego Gmina P.
zaptacita odsetki za zwloke¢ oraz inne optaty, co dotyczyto zobowia-
zanh z tytutu:

- zaciggnietego umowg Nr ... z dnia ... stycznia 2008 r. z I. S.A. z sie-
dzibg w K., Oddziat w L., kredytu w wysokosci ... zt na pokrycie
przejsciowego deficytu budzetowego jednostki samorzadu terytorial-
nego - taczna kwota odsetek za zwloke zaptaconych w 2009 roku
wyniosta ... zl,

- zaciggnietych w latach poprzednich kredytéow dlugoterminowych
w bankach I. w W. - Nr umowy ..., Nr ..., Nr ... i B. S.A. Oddziat w K.
(obecnie B. S.A. Oddzial w K.) - taczna kwota odsetek za zwloke od
nieterminowych wptat zaptacona w latach 2007-2008 wyniosta ... z;

* zobowigzan wobec wierzycieli:

- P. - odsetki w wysokosci ... zt, zaptacono w dniu ... pazdziernika 2007 r.
z tytulu niezaptaconych faktur za okres od maja do sierpnia 2007 r.,
odsetek naliczonych na dzien ... pazdziernika 2007 r. 1 zobowigzan
wynikajacych z not odsetkowych z dnia ... grudnia 2005 r., z dnia ...
grudnia 2006 1. 1 z dnia ... czerweca 2007 r. na faczng kwote ... zt, w tym
odsetki na kwote ... zt w trzech ratach ptatnych w okresie od dnia ...
pazdziernika do dnia ... pazdziernika 2007 r.,

- Przedsigbiorstwa K. w W. - odsetki na kwote ... zt zaptacono w dniu
... grudnia 2007 r. za faktury za okres od stycznia do czerwca 2007 r.,
na podstawie wezwania o zaptat¢ z dnia ... pazdziernika 2007 r. (data
wplywu) oraz ostateczne wezwanie przedsagdowe z dnia ... grudnia
2007 r.,

- Firmy P. z W. - odsetki na kwotg ... zt zaptacono w dniu ... lutego
2008 r. tytulem zaptaty za fakture nr ..., ktorej termin zaplaty uptynat
... lutego 2007 r. oraz odsetek od nieterminowych zaptat faktur nr ...
1..., na podstawie noty odsetkowej nr ... z dnia 23 listopada 2007 r.,

- Zaktadu E. - odsetki na kwote ... zt zaptacono w dniu ... marca 2008 r.
tytulem nieterminowych wptat naleznosci za faktury z dni: ... 1 ...
grudnia 2007 r., odsetki na kwote ... zt zaptacono w dniu ... grudnia
2008 r. tytutem nieterminowych wptat naleznosci za faktury z dni: ...
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grudnia 2007 r., ... kwietnia 2008 r., ... czerwca 2008 1 .,... czerwca 2008
r., .. sierpnia 2008 r., ... pazdziernika 2008 r. ,... pazdziernika 2008 r.

- Starostwa Powiatowego w W. - odsetki na kwotg ... zt zaptacono w dniu
... maja 2008 r. tytutem zalegtej optaty za uzytkowanie wieczyste dzia-
tek Skarbu Panstwa o numerach: [...]. Zaptaty dokonano na podstawie
zawiadomienia o wypowiedzeniu aktualizacji optat z dnia ... grudnia
2007 r.,

- radcy prawnego D. N. z W. - odsetki na kwote ... zt zaptacono w dniu ...
maja 2008 r. na podstawie wezwania do zaptaty z dnia ... maja 2008 r.,
w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w S. w sprawie z powodz-
twa ,,..”” sp. jawna przeciwko Gminie P.. Na ww. kwote sktadaly sie
koszty zastepstwa procesowego ... zl, koszty procesu w postepowaniu
I instancji ... zt, odsetki ... zt od kwoty ... zt od dnia ... wrze$nia 2007 r.
do ... lutego 2008 r., nalezno$¢ gtéwna ... zt, odsetki ... zt od kwoty ... zt
za okres od ... wrzesnia 2007 r. Do... maja 2008 .,

- Urzgdu Skarbowego w W. - odsetki na kwote ... zt zaptacono w dniu
... czerwca 2008 r., koszty upomnienia ... zt tytulem zalegtego podatku
VAT za miesigc kwiecien 2008 r. Zaptaty dokonano na podstawie upo-
mnienia nr ... z dnia ... maja 2008 r.,

- Urzedu Marszatkowskiego w L. - odsetki na kwote ... zI zaplacono
w dniu ..pazdziernika 2008 r. tytutem zaleglej optaty za korzystanie
ze $rodowiska za I potrocze 2008 roku. Zaptaty dokonano na podstawie
postanowienia wydanego przez Marszatka Wojewodztwa L. nr ... z dnia
... pazdziernika 2008 r. o sposobie zarachowania dokonanej przez Urzad
Gminy wplaty z dnia ... pazdziernika;

. odpowiedzialnym za umys$lne naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, tj. popetnienie czynu okreslonego w art. 14 pkt 1-3 u.o.n.d.fp.,
polegajacego na nieterminowym optacaniu przez Gming P. sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i1 sktadek na Fun-
dusz Pracy za nastepujace okresy rozliczeniowe:

2007 rok:

- miesigc luty 2007 r. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego
w wysokosci ... zl, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytulu Funduszu Pracy ...z,

- miesigc marzec 2007 r. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego
w wysokosci ... zl, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... z1,
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miesigc kwiecien 2007 r. - sktadka z tytulu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci ... zl, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... zt,

miesigc czerwiec 2007 1. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci ... zl, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... zt,

miesigc lipiec 2007 r. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci ... zl, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... zi,

miesigc sierpien 2007 r. - sktadka z tytulu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci ... zl, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... zl,

miesigc wrzesien 2007 r. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci ... zh, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... zl,

miesigc pazdziernik 2007 r. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecz-
nego w wysokosci ... zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego
w wysokosci ... zl, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... zt,

miesigc listopad 2007 r. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci ... zh, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... zl.

miesigc grudzien 2007r. - sktadka z tytulu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci ... zh, sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... z1,

2008 rok:

miesigc styczen 2008 r. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci ... zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytulu Funduszu Pracy ... zt,

miesigc marzec 2008 r. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci ... zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytulu Funduszu Pracy ... zt,

miesigc kwiecien 2008 r. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci ... zl, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ...z1,

miesigc maj 2008 r. - skladka z tytulu ubezpieczenia spolecznego
w wysokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... zt,
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- miesigc czerwiec 2008 r. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci ... zl, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... zt,
- miesigc lipiec 2008 r. - sktadka z tytulu ubezpieczenia spolecznego
w wysokosci ... zl, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ...z1,
- miesigc sierpien 2008 r. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spoltecznego
w wysokosci ... zl, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... zi,
- miesigc wrzesien 2008 r. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spoltecznego
w wysokosci .. zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... zi,
- miesigc pazdziernik 2008 r. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecz-
nego w wysokosci ... zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego
w wysokosci ... zl, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... zt,
- miesigc listopad 2008 r. - sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci ... zt, sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... zl,
- miesigc grudzien 2008 . - sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci ... zt, sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wy-
sokosci ... zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy ... zl,
tj. z naruszeniem art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (t,. Dz.U. 22007 r. Nr 11, poz.74 ze zm.; dalej: u.s.u.s.),
art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze
zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej) i art. 107 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy ( tj. Dz.U.
72008 1. Nr 69, poz. 415 ze zm.; dalej: ustawa o promocji zatrudnienia).

Za przypisane Skarzacemu czyny, RKO wymierzyta kar¢ nagany oraz
obcigzyta Skarzacego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci ... zt. Ponadto orzeczeniem tym RKO uniewin-
nifa G. S. od zarzutu nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, okreslonego w art. 16 uv.o.n.d.f.p. w odniesieniu do niewykonywania zo-
bowigzan, ktorego nastgpstwem byta zaplata odsetek dotyczacych :

- Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych o odsetki
na kwote ...z,
- P. sp. z 0.0. - odsetki na kwotg ...z1
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Pismem z ... czerwca 2010 r. obwiniony wniost odwotanie od ww. Orze-
czenia do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finans6w Publicznych (dalej: GKO). W odwotaniu wniesiono o:

1. uniewinnienie obwinionego od zarzutu naruszenia art. 11 ust. 1 uondfp:

2. umorzenie postgpowania w zakresie naruszenia art. 14 pkt 1-3, art. 15.
art. 16 ust. 1 u.o.n.d.f.p., na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 v.o.n.d.f.p. ze
wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwos¢ dla finanséw publicznych.

Postanowieniem z ... wrzes$nia 2010 r., sygn. akt: ..., GKO odmowita przy-
jecia zlozonego $rodka zaskarzenia uznajac, ze odwotanie zostalo ztozone
przez osobg¢ nieuprawniong z uwagi na brak stosownego upowaznienia.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z 1 czerwca 2011 r., sygn. akt V SA/
Wa 2773/10, uchylit zaskarzone postanowienie uznajac, ze nalezato zwrdcic si¢
do Skarzacego z zapytaniem czy wnosi odwolanie, a w zwigzku z tym wezwaé
do uzupetnienia braku formalnego przez ztozenie podpisu pod odwolaniem lub
nadestanie stosownego pelnomocnictwa dla adwokata do ztozenia odwotania.

GKO orzeczeniem z dnia ... stycznia 2012 r., sygn. akt ...

1. uchylita orzeczenie RKO w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 i art. 14 pkt 1-3 v.o.n.d.f.p.;

2. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 v.o.n.d.f.p. uniewinnita
Skarzacego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 v.o.n.d.f.p.

3. uznata Skarzgcego winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych, tj. popetnienia czyndéw okreslonych w art. 14 pkt 1-3
u.o.n.d.f.p., polegajacego na nieterminowym oplacaniu przez Gming P.
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i sktadek
na Fundusz Pracy za okresy rozliczeniowe dotyczace 2007 r. oraz 2008 r.

4. w pozostatym zaskarzonym zakresie utrzymata w mocy orzeczenie RKO.

Na powyzsze orzeczenie GKO Skarzacy wniost skarge do Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry w nastepstwie jej rozpatrze-
nia wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r. o sygn. akt V SA/Wa 978/12 uchylit
zaskarzone orzeczenie GKO.

Sad wskazat, ze uzasadnienie orzeczenia w sposob bardzo lakoniczny od-
nosi si¢ do kwestii dot. twierdzen Skarzacego, ze z chwilg objecia stanowiska
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wojta w koncu 2006 r. zastal bardzo trudng sytuacj¢ budzetowg i1 zaleglosci
w oplacaniu sktadek ZUS oraz optacanie odsetek za regulowanie innych na-
leznosci z opdznieniem byly spowodowane tymi wtasnie problemami, a nie
rozmy$lnym dziataniem Obwinionego. WSA wskazatl, Ze organ I instancji
przeprowadzit na wniosek Skarzacego dowody na te okoliczno$¢ z zeznan
Skarbnika Gminy P. oraz Przewodniczacego Rady Gminy, jednak zeznania
te nie zostaty poddane dokladnej analizie, co czyni zasadnym zarzut naru-
szenia art. 89 ustawy. Brak jest rozwazan zwigzanych z osobg Skarzacego,
organ odnosi si¢ tylko do popelnionych czyndéw. Brak jest np. ustalen jaka byla
sytuacja budzetowa Gminy P. po roku 2008, czy rzeczywiscie poprawil si¢
stan finanséw 1 nie dochodzito w latach 2009 1 2010 do op6znien w optacaniu
naleznosci na rzecz ZUS.

Sad w uzasadnieniu wskazal rowniez, Ze za nietrafny nalezy uznac zarzut
Skarzacego dot. naruszenia art. 131 ustawy. GKO skorygowala jedynie opis
przypisanego Obwinionemu czynu, jednak przy niezmienionej kwalifikacji
prawnej, tj. w ramach art. 15 ustawy. WSA wskazal aby przy ponownym roz-
poznaniu sprawy GKO ponownie ocenila, czy, bioragc pod uwagg te ustalenia
kara nagany wymierzona przez organ I instancji jest karg adekwatna.

GKO po ponownym rozpatrzeniu odwotania Skarzacego orzeczeniem z |...]

stycznia 2013 r., sygn. akt ...:

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uv.o.n.d.f.p. uchylila zaskarzone orze-
czenie RKO w zakresie naruszen dyscypliny finansow publicznych
okreslonych w art. 11 i art. 14 pkt 1-3 v.o.n.d.fp.;

2. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 3 u.o.n.d.fp.
uniewinnita Skarzgcego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 11 v.o.n.d.f.p.;

3. uznala Skarzacego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, okreslonego w art. 14 pkt 1-3 u.o.n.d.f.p. polegajacego na nietermi-
nowym optaceniu przez Gming P. sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i sktadek na Fundusz Pracy za nastgpujace
okresy rozliczeniowe:

2007 rok:

- [

tj. z naruszeniem art. 47 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s., art. 87 ust. 1 ustawy o §wiadcze-
niach opieki zdrowotnej i art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia.

4. W pozostalym zakresie utrzymata w mocy orzeczenie RKO.
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W uzasadnieniu orzeczenia GKO wskazata, ze Skarzacy petit funkcje
Wojta Gminy od ... pazdziernika 2005 r., (zostal wyznaczony na te funkcje
przez Prezesa Rady Ministrow), natomiast z dniem ... grudnia 2005 r. zostat
nawigzany stosunek pracy na podstawie wyboru (Skarzacy zostal wybrany
w wyborach bezposrednich w dniu ... grudnia 2005 roku). Z dniem ... grudnia
2006 roku ponownie nawigzano ze Skarzacym stosunek pracy na podstawie
wyborow powszechnych.

Opierajac si¢ na analizie danych zamieszczonych na stronach interneto-
wych Ministerstwa Finansow (www.mf.gov.pl/ w zaktadce: Dzialalnos¢, Finan-
se Publiczne, Budzet Sektora Finansow Publicznych, Samorzad Terytorialny,
Sprawozdania budzetowe /dane od roku 2012/ oraz Archiwum BIP, Samorzad
terytorialny, Sprawozdania budzetowe /dane do roku 2011/) GKO stwierdzita,
ze w 2005 roku, w ktorym Skarzacy petnil funkcje wojta budzet Gminy P. za-
mknat si¢ nadwyzka w kwocie .. tys. zt. W roku 2006 budzet Gminy P. zamknat
si¢ juz deficytem w wysokosci ...tys. zt. W kolejnych 2 latach deficyt ulegat po-
glebieniu i wynidst w 2007 1. ... tys. zt, w 2008 . ... tys. zt. Zobowigzania wedlug
kategorii dtuznych w relacji do dochodéw ogotem ksztattowaty sie na poziomie
..% w 2005 roku (przy ustawowym ograniczeniu wynoszacym 60%).W kolej-
nych latach relacja ta ksztaltowata si¢ na poziomie odpowiednio: 2006r .- 21%,
2007 r. - 29%, 2008 r. -36%. W tym samym okresie czasu znacznie wzrosty
wydatki inwestycyjne. W 2006 r. wydatki inwestycyjne wynosity 993 tys. zi,
w 2007 roku 2.063 tys. zt, w 2008 roku juz ... tys. zt.

GKO wyjasnita, ze w 2007 roku Gmina P. udzielita ulg jak réwniez obni-
zyla gorne stawki podatkow na taczng kwote ... zt co stanowito 12,2% docho-
dow wiasnych gminy, w 2008 roku na tagczna kwote ... zl, co stanowito 7,2%
ogotu zrealizowanych dochodéw wtasnych. Podniosta, ze w wyniku decyzji
wlasciwych organéw gminy do budzety Gminy P. w ciagu tych dwoch lat nie
wptyneta kwota ... zt.

GKO podkreslata, ze od czasu objecia funkcji wojta przez Skarzacego do
momentu, w ktorym popetnit najwczesniejsze z zarzucanych czynoéw uptynat
ponad rok. Ponadto okres, w ktorym popetnial zarzucane czyny byt bardzo
dhugi. W tym czasie Skarzacy byl odpowiedzialny za catoksztalt gospodarki
finansowej gminy. Prowadzac t¢ gospodarke, powinien tak ksztattowac zo-
bowigzania gminy, aby moc w terminie je regulowaé. W sytuacji niewystar-
czajacych srodkow na regulowanie wczes$niejszych i1 biezagcych zobowigzan,
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Wojt powinien ograniczy¢ zaciggane zobowigzania (powinien takze ewentu-
alnie rozwazy¢ restrukturyzacj¢ zatrudnienia) tak aby regulowa¢ zobowia-
zania Gminy w terminie. Jak wynika z danych dotyczacych wykonania bu-
dzety Gminy P., wydatki na wynagrodzenia (bez wydatkéw na wynagrodze-
nia w dziatach dotyczacych Oswiaty i wychowania jak rowniez Edukacyjnej
Opieki Wychowawczej ) wzrosty w 2008 roku w poréwnaniu do 2007 roku
0 ..% W ocenie GKO od czasu powolania Skarzacego na funkcj¢ Wojta Gmi-
ny do czasu popetnienia przypisanych mu czyndéw uptynat czas wystarczajacy
do ustalenia istniejgcych zobowigzan i podjecia krokdéw, w celu ograniczenia
zobowigzan do poziomu umozliwiajacego regulowanie ich w terminie.

W odniesieniu do okoliczno$ci, ze gmina znajdowata si¢ w trudnej sytuacji
finansowej wskutek przejecia Zespotu Obstugi Placowek Oswiatowo-Wycho-
wawczych wraz z jego zobowigzaniami, GKO uznata, ze Skarzacy posiadat
wiedze o tych zobowigzaniach tym bardziej, ze zlikwidowana jednostka byta
jednostka organizacyjng gminy. Ponadto na mocy przepisu art. 34a ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, organ prowadzacy szkote lub
placowke, w tym przypadku jednostka samorzadu terytorialnego, sprawuje
nadzor nad jej dzialalnoscig w zakresie spraw finansowych i administracyj-
nych, z uwzglednieniem odrebnych przepisow.

GKO stwierdzita, ze oplata sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne
1 na Fundusz Pracy jest wydatkiem przewidywalnym, planowanym i cyklicz-
nym, a co najwazniejsze obowigzkiem ustawowym. Zdaniem komisji orzekaja-
cej, czynow popetnionych przez Skarzacego nie cechuje znikoma szkodliwos¢
dla finanséw publicznych. Postgpowanie wykazato, Ze naruszone zostaly tryby
regulowania naleznosci okreslone w przepisach prawa materialnego. Z tego po-
wodu oraz z uwagi na fakt, ze naruszenia trwaly przez 2 lata uzna¢ nalezy, ze
stopien szkodliwosci tych czynow dla tadu finansoéw publicznych byt znaczny.

GKO przyjeta, ze Skarzacy nie dotozyt nalezytej starannosci, aby regulo-
wac nalezne sktadki w terminach ustawowych jak rdwniez, aby nie dopuscic¢
do powstania odsetek za zwloke z tytulu regulowania zaciagnigtych zobowig-
zan po terminie. W szczegdlnosci material dowodowy poddany analizie nie
wykazal, aby Skarzacy negocjowal z wierzycielami przesuniecie termindw
ptatnosci. Dokumentacja zebrana w sprawie dowodzi, ze Skarzacy zaciggat
zobowigzania i1 podpisywal umowy na wykonanie zadan nie wymagajacych
natychmiastowej realizacji (np. dla ochrony zdrowia i zycia ludzi, usuwanie
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skutkow kleski zywiotowe, czy innego zdarzenia losowego, ktorego nie moz-
na byto przewidzie¢) nie baczac, ze bezwzgledne pierwszenstwo terminowe;j
realizacji maja zobowigzania ustawowe. GKO nie zakwestionowata ogotu
dziatan Skarzacego w kierunku poprawy stanu finanséw gminy. Nie zmienia
to jednak faktu, ze ,,uzdrawianie finanséw” nie moze si¢ odbywac niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami, to znaczy kosztem realizacji obowigzku opta-
cania wymagalnych zobowigzan ustawowych, nieregulowania innych wyma-
galnych zobowigzan, albo zaciggania zobowigzan z przekroczeniem zakresu
upowaznienia.

GKO zauwazyta, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przewi-
dziane w art. 14 pkt 1 - 3 ustawy, nie musi wywolywa¢ skutkéw finansowych
w postaci odsetek, kar lub opfat. Penalizacja objeto nieterminowe regulowa-
nie naleznos$ci takich jak sktadki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, na
Fundusz Pracy i to niezaleznie od okresu zwloki w zaptacie tych naleznosci.
Wobec powyzszej konstrukcji odpowiedzialno$ci za naruszenie z art. 14 pkt
1-3 ustawy bez istotnego znaczenia dla oceny stopnia szkodliwos$ci narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych jest stosunkowo niewielka, jak wykazuje
Skarzacy, kwota odsetek zaptaconych z tytulu opdznienia w optacaniu sktadek.
Podkreslila, Ze zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy przy ocenie stopnia szkodliwosci
dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych niewy-
wolujacego skutkéw finansowych uwzglednia si¢ w szczego6lnosci wage naru-
szonych obowigzkéw oraz sposob 1 okolicznosci ich naruszenia. Przy tej ocenie
nie uwzglednia si¢ natomiast wysokosci uszczuplonych srodkéw publicznych,
powstatych w wyniku nieterminowej platnosci naleznosci. W rozpatrywanej
sprawie nieterminowe regulowanie przez gming naleznos$ci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy cechuje
znaczna szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych, wynikajaca z faktu, ze naru-
szenia te trwaly nieprzerwanie przez 2 lata, a okres op6znien w platnosciach
sktadek, jak wynika z okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, nie byt
nieznaczny i wynosit 70 dni w przypadku czesci sktadek za kwiecien 2008 r.,
67 dni w przypadku sktadek za marzec 2008 r., a w pozostatych miesigcach od
2 dni do 56 dni. Szkodliwo$¢ dla finansow publicznych wynika nie tylko z czasu
poszczegdlnych opoznien, ale stad, ze Skarzacy niejako z zatozenia nie opta-
cat sktadek w terminie. Nawet, jesli - jak postuluje Pelnomocnik Skarzacego
- poszczegolne czyny rozpatrywac indywidualnie, to w odniesieniu do kazdego
z nich mozna stwierdzi¢, ze kazdemu czynowi towarzyszylo z gory powzig-
te postanowienie, ze sktadki nie bedg optacone terminowo. Nie mozna zatem
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powiedzied, ze ktorekolwiek z poszczegolnych zachowan charakteryzowato sie
znikoma szkodliwoscig dla finanséw publicznych.

W zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 15 ustawy GKO wskazala, ze zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, zaciggnicte przez jednostke samorzadu terytorialnego kredyty
1 pozyczki przeznaczone na sfinansowanie przejSciowego deficytu tej jed-
nostki podlegaja sptacie w tym samym roku, w ktérym zostaly zaciagniete.
W rozpoznawanej sprawie Gmina P. zaciggneta kredyt w 2008 roku, natomiast
sptacony zostat na mocy porozumienia z Bankiem w ... ratach w 2009 roku.
W ocenie GKO, Skarzacy, sptacajac kredyt krotkoterminowy w 2009 roku
naruszyt wytacznie art. 82 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku
Z czym naruszenie tego wtasnie przepisu winno by¢ oceniane. Obwiniony, re-
gulujac kredyt w 2009 roku, przekroczyl zakres upowaznienia do zaciggnig-
cia ww. zobowigzania, ktory wyznacza art. 82 ust. 2 ustawy, bowiem kredyt
powinien by¢ sptacony w roku. w ktérym zostat zaciagniety, to jest w 2008.
Okolicznosci te, ktorym nie zaprzecza Skarzacy, pozwalaja na przyjecie, ze
nastgpito naruszenie okreslone w art. 15 ustawy.

Wobec powyzszego GKO uznata, iz nietrafny jest zarzut Pelnomocnika
Skarzacego, ze ,,GKO dokonata zmiany kwalifikacji prawnej czynu uznajac,
ze w rozpatrywanym przypadku nie doszto do naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. ¢ ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast doszlo do naruszenia art. 82
ust. 2 ustawy o finansach publicznych (...)””. Kwalifikacja prawna czynu nie
ulegta bowiem zmianie (art. 15 ustawy), a zatem nie bylo powodu, by stoso-
wac art. 131 ustawy. GKO skorygowala natomiast ustalenia w zakresie wska-
zania naruszonego przepisu prawa. Nie oznacza to jednak zmiany kwalifikacji
prawnej czynu, ktdra pozostala ta sama - art. 15 v.o.n.d.fip.

W zakresie naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art.
16 ust. 1 ustawy GKO wskazata, ze w §wietle powyzszego przepisu, samoistnym
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest samo dopuszczenie do powsta-
nia odsetek oraz innych optat dodatkowych w wyniku niewykonania zobowigza-
nia, ktérych przy prawidlowym prowadzeniu gospodarki finansowej w gminie
mozna bylo uniknac.

Z materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze Gmina P. w latach 2007 -
2009 uiscita odsetki za zwloke z tytutu nieterminowego regulowania zobowigzan
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na faczng kwote ... zt oraz na optaty w kwocie ... zt co oznacza, ze w takiej wyso-
kosci uszczuplone zostaty finanse publiczne. GKO nie zgodzita si¢ ze Skarzacy
nie ponosi winy za wykonanie zobowigzania wobec P, ktdre zaciggniete zostato
przed objeciem przez Skarzacego funkcji wojta. Wskazala, ze termin splaty na-
leznos$ci wobec tego podmiotu przypadat na 2007 rok, a wiec w okresie petnienia
przez Skarzacego tej funkcji. Na Skarzacym spoczywat zatem obowigzek termi-
nowego uregulowania naleznosci wynikajacy z faktur. GKO podkreslita, Zze naru-
szenie w powyzszym zakresie nie polega na zaciggnigciu zobowigzania wobec P.,
lecz niewykonaniu tego zobowigzania.

Odnoszac si¢ do kwestii wymierzenia Skarzacemu kary nagany GKO
wskazata, ze instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz odstgpienia od
jej wymierzenia, reguluje art. 36 ustawy. Podkreslita, ze nadzwyczajne ztago-
dzenie kary lub odstapienie od jej wymierzenia jest zawsze fakultatywne. Do-
brodziejstwo zastosowania tych instytucji nie jest powinnoscia, ale prawem
komisji orzekajacej. W ocenie GKO, wymierzenie Skarzacemu kary tgcznej
nagany jest adekwatne do wagi czynu i uwzglednia w szczegdlnosci popetnie-
nie czynu, wypeltniajacego przestanki z art. 14 ust. 1-3 ustawy.

W skardze wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarzacy zarzucil, Ze orzeczenie wydane zostalo z naruszeniem
przepisOw postepowania, ktore mogto miec€ istotny wplyw na tre$¢ rozstrzy-
gniecia, a to:

1. art. 19 ust. 2 v.o.n.d.f.p. poprzez przypisanie Skarzacemu winy, w za-

kresie czynu okreslonego w art. 14 pkt 1-3, art. 15 oraz art. 16 ust. 1
w/w ustawy, pomimo braku mozliwosci uniknigcia naruszenia oraz do-
fozenia przez Skarzacego staranno$ci wymaganej od osoby odpowie-
dzialnej za wykonanie obowigzku (uniknigcia zaniechania);

2.art. 89 ust. 1 v.o.n.d.fp. poprzez uchybienie obowigzkowi zebrania
1 wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie, co
doprowadzito do btednego ustalenia, ze obwiniony mégt postapic¢ zgod-
nie z przepisami prawa, co skutkowato przypisaniem odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

3. Art. 78 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38 ust. 1 uw.on.d.fp. poprzez zaniechanie
umorzenia postepowania w zakresie czynéw stanowiacych karalne naru-
szenie dyscypliny finasnéw publicznych i w konsekwencji przypisanie od-
powiedzialnosci za naruszenia co do ktoérych uptynat termin przedawnie-
nia karalnosci;
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4. Art. 33 ust. 1 uv.o.n.d.f.p. poprzez zaniechanie wymierzenia kary w opar-
ciu o okoliczno$ci, ktore zgodnie z ustawg winny zostac obligatoryjnie
rozwazone 1 uwzglednione, a w szczeg6lnosci zaniechanie prawidlowej
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, co w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia kary
w oparciu o inne kryteria anizeli wskazane przez ustawe.

Przedstawiajac powyzsze Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia.

W motywach skargi podniesiono, ze w orzeczeniu nie okreslono precyzyj-
nie ile wynosit termin kazdokrotnego op6znienia w zaptacie sktadek nalez-
nych za poszczegdlne okresy rozliczeniowe co nie zostalo rowniez nalezycie
opisane w uzasadnieniu orzeczenia. Zaniechanie analizy okoliczno$ci naru-
szen przesadza o wadliwej konstrukcji orzeczenia oraz o braku podstawy do
ukarania albowiem bez doktadnego wskazania okresow opdznien w uiszcza-
niu sktadek nie mozna dokona¢ oceny szkodliwosci czynu obwinionego dla
finanséw publicznych, a w konsekwencji wymierzy¢ kary w mysl dyrektyw
okreslonych w art. 33 ust. 1 v.o.n.d.f.p. Zdanie Skarzacego op6znienia te nie
byty dtugie, lecz kilkudniowe co oznacza, ze szkodliwo$¢ czynu Skarzacego
dla finansoe publicznych jest znikoma.

Skarzacy podnidst, ze zgodnie z orzecznictwem oraz przepisami u.o.n.d.fp.
poszczegodlne czyny polegajace na nieterminowym optaceniu sktadek nalezy roz-
patrywa¢ indywidualnie, a zatem stwierdzenie znikomej szkodliwos$ci pojedyn-
czego czynu powinno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania w tym zakresie.

Nastepnie Skarzacy zarzucit, ze komisje orzekajace w obu instancjach ba-
gatelizuja fakt trudnej sytuacji finansowej w jakiej znalazla si¢ gmina w chwili
objecia stanowiska przez Skarzacego, polegajacej na braku srodkéw na pokrycie
biezacych zobowigzan gminy. Poza tym organy nie ocenity czy Skarzacy mogt
w danym stanie faktycznym dziata¢ zgodnie z prawem oraz nie wskazaty jakie
btedy decyzyjne popetnit.

Skarzacy nie zgodzit si¢ z GKO, ze miat dostatecznie duzo czasu na aby
odpowiednio zaplanowa¢ polityke finansowa gminy. Zdaniem Skarzacego,
zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego trudno przypuszczad, ze 1 rok
budzetowy to dostatecznie dtugi czas aby wyprowadzi¢ gming ze stanu zadtu-
zenia budzetowego.
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W ocenie Skarzacego w odniesieniu do znacznej czegsci czynoéw dotycza-
cych naruszenia art. 14 ust. 1-3 u.o.n.d.f.p. nastapito przedawnienie karalno$ci
naruszenia na podstawie art. 38 ust. 1 v.o.n.d.f.p. Z powyzszych wzgledow
zasadne jest umorzenie postgpowania naruszen polegajacych na braku zapta-
ty sktadek za okres do grudnia 2007 r. W pozostatym zakresie dotyczacym
zarzutu z art. 14 ust. 1-3 v.o.n.d.f.p. celowym i zasadnym jest umorzenie po-
stepowania ze wzgledu na brak winy, ewentualnie ze wzgledu na znikoma
spoteczng szkodliwos¢ dla finansow publicznych.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 15 u.o.n.d.f.p. Skarzacy zarzucit, ze GKO
catkowicie pomingta uchwate RIO w L., ktéra wyrazita pozytywng opini¢
w przedmiocie sptaty kredytu przy czym uchwata ta méwi wprost o kredy-
cie krotkoterminowym. Sytuacja w jakiej dziatat Skarzacy nie pozostawiata
swobody dziatania, poniewaz nie bylo mozliwosci sptaty kredytu w 2008 r.,
nie byto réwniez mozliwosci zaciggnigcia kredytu dhugoterminowego. Poro-
zumienie zawarte z kredytodawca, pomimo okreslonej prowizji bylo korzyst-
ne dla gminy, albowiem dzigki niemu unikni¢to wypowiedzenia przez bank
kredytu gminie. Skarzacy stwierdzil, ze jego dziatania w istocie zmierzaty
do ewentualnego zmniejszenia zobowigzan gminy oraz zapobiegly powstaniu
dodatkowych naleznosci.

Skarzacy nie zgodzit si¢ z wymiarem orzeczonej kary stwierdzajac, ze
nosi on znamiona dowolnosci, a organ nie odniost si¢ w niezbednym zakresie
takze do instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Koncowo Skarzacy podkreslil, ze gtéwna przyczyng zarzutow nalezy
upatrywaé w zlej kondycji finansowej gminy, wystepujacej w momencie ob-
jecia przez Skarzacego funkcji Wojta. Wskazat, ze podjety proces uzdrawia-
nia finanséw jest dtugotrwaly i nie mozna oczekiwac, ze zaleglodci istniejace
w chwili rozpoczecia kadencji, bedzie dato si¢ wyréwnacé w ciggu nastepnego
roku budzetowego.

W odpowiedzi na skarge GKO wniosla o jej oddalenie 1 podtrzymata ar-
gumenty zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.
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Sady Administracyjne, w tym sad wojewodzki, sprawuja wymiar spra-
wiedliwo$ci migdzy innymi poprzez kontrole dzialalnos$ci administracji pu-
blicznej, ktéra jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej - art. 1 § 11 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo
o0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.).

W tym zakresie miesci si¢ ocena czy zaskarzone orzeczenie odpowiada
prawu i czy postgpowanie prowadzace do jego wydania nie jest obcigzone
wadami uzasadniajacymi jego uchylenie.

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowa-
niu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.; da-
lej: p.p.s.a.) ocena prawna 1 wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie ten sad oraz organ, ktorego dziatanie,
bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania byto przedmiotem
zaskarzenia.

Rozwazajac w powyzszym kontek$cie zarzuty skargi, Sad stwierdzit, ze
nie zastuguje ona na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze GKO wydajac zaskarzone
orzeczenie, uwzglednita - zgodnie z art. 153 p.p.s.a. - ocen¢ prawng i wskazania
co do dalszego postgpowania zawarte w prawomocnym wyroku Wojewodzkie-
g0 Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lipca 2012 r. o sygn. akt V
SA/Wa 978/12. Kierujac si¢ powyzszym GKO, w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, rozwazyla czy do poszczegolnych naruszen dyscypliny finanséw
publicznych doszto w zwigzku z trudng sytuacja finansowa gminy (Skarzacy
twierdzit, ze obejmujac funkcje wojta w 2006 r. zastal bardzo trudng sytuacje
budzetowd) i czy w zwiazku z tym mozna Skarzacemu przypisa¢ wing. GKO
ustalita w szczegolnosci, ze Skarzacy objat funkcje wojta juz wezesniej bo ...
pazdziernika 2005 r. (powotanie do petnienia funkcji przez Prezesa Rady Mini-
stréw), natomiast z dniem ... grudnia 2005 r. nawigzano ze Skarzacym stosunek
pracy na podstawie wygranych w dniu ... grudnia 2005 r. wyboréw powszech-
nych. Opierajac si¢ na analizie dostepnych danych finansowych, szczegoto-
wo powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, GKO prawidtowo
stwierdzita, ze w 2005 r. w ktérym Skarzacy rozpoczal petnienie funkcje wojta,
budzet Gminy P. zamknat si¢ nadwyzka w kwocie ... tys. zt co oznacza, ze w da-
cie objecia funkcji przez Skarzacego sytuacja finansowa Gminy P. nie byta defi-
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cytowa. Natomiast jak wyjasnita GKO w roku 2006 r. budzet Gminy P. wykazat
juz deficyt w wysokosci ... tys. zt a w nastgpnych dwodch latach deficyt wyniost
... tys. z1 (2007 r.)) oraz ... tys. zt (2008 r.). W $wietle powyzZszego w dacie obej-
mowania przez Skarzgcego funkcji wojta sytuacja finansowa Gminy P. byta wy-
raznie lepsza nisz ta, ktora zaistniata w kolejnych latach pelnienia przez Skar-
zacego funkcji wojta. Sytuacja ta pogarszata si¢ z kazdym kolejnym rokiem.
Ustalenia poczynione w powyzszym zakresie — zdaniem Sadu - nie potwier-
dzaja tezy, ze zastana przez Skarzacego trudna sytuacja gminy uniemozliwiata
unikniecie naruszen dyscypliny finanséw publicznych w kolejnych latach pet-
nienia przez Skarzacego funkcji wojta. Ponadto, uwzgledniajac zalecenia Sadu
zawarte w wyroku z 25 lipca 2012 r., GKO doktadnie przeanalizowata zeznania
skarbnika Gminy P. oraz Przewodniczacego Rady Gminy. Opierajac si¢ na po-
wyzszych dowodach oraz analizie dostepnych danych dotyczacych udzielonych
ulg, umorzen oraz obnizek podatkowych zastosowanych w Gminie P. - GKO
wykazata, ze w 2007 r. Gmina P. udzielita ulg (a takze obnizyta gérne granice
stawki podatkéw) na taczng kwotg ... zt co stanowito 12,2 % dochodow wiasnych
gminy. W 2008 r. wysoko$¢ ulg wyniosta ... zt co stanowito 7,2% ogotu zreali-
zowanych dochodow wihasnych. GKO wskazata réwniez, ze po 2008 r. sytuacja
Gminy P. nie ulegta poprawie a Skarzacy orzeczeniem GKO z marca 2012 r.
ponownie zostal uznany odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w 2009 r. z art. 14 pkt 1-3 oraz art. 16 u.o.n.d.f.p. GKO zauwazyta
takze, opierajac si¢ na dostepnych danych finansowych, ze w 2010 r. wskaznik
zadtuzenia Gminy P. wyniost 71% przy ustawowo okreslonym wskazniku wy-
noszacym 60%.

W S$wietle powyzszego nieuzasadnione jest twierdzenie Skarzacego, ze
GKO pomingta fakt trudnej sytuacji finansowej w jakiej znajdowata si¢ gmina
w czasie objecia stanowiska wojta przez Skarzacego. GKO nie zakwestionowa-
fa trudnej sytuacji finansowej gminy jednakze stusznie przyjeta, w okoliczno-
sciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, ze w sytuacji niewystarczajacych
srodkéw finansowych na regulowanie zobowigzan gminy, Skarzacy jako od-
powiedzialny za caloksztatt gospodarki finansowej gminy winien ograniczy¢
zaciggane zobowigzania jak rowniez rozwazyc¢ restrukturyzacje zatrudnienia.
W zaskarzonym orzeczeniu wskazano mozliwosci podjecia przez Skarzace-
go dziatan w celu poprawy sytuacji finansowej gminy i uniknig¢cia naruszen
dyscypliny finanséw publicznych. Zatem jak wykazata GKO Skarzacy miat
mozliwos$¢ uniknigcia naruszen dyscypliny finansow publicznych w zwiazku
z czym Skarzacy nie moze skutecznie zarzuca¢ naruszenia przez GKO art. art.
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19 ust. 2 u.o.n.d.f.p. Przepis ten stanowi, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing
W czasie popelnienia naruszenia oraz, ze nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej
od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow pu-
blicznych. Zdaniem Sadu GKO prawidtowo przyjeta, ze okres jednego roku,
jaki uptynal od momentu objgcia przez Skarzacego funkcji Wojta Gminy P.
do czasu popelnienia pierwszych naruszen dyscypliny finanséw publicznych,
byt wystarczajacy do podjecia skutecznych dziatan dla polepszenia sytuacji
finansowej gminy. Skarzacy jednak takich dziatan nie podjat.

Niezasadny jest zarzut skargi dotyczacy przedawnienia karalnosci znacznej cze-
$ci naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art. 14 pkt 1 —3 w.o.n.d.fp. Skarza-
cy prawidtowo wskazat, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 v.o.n.d.fp. karalno$¢ naruszenia
dyscypliny finansow publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetienia uptynety
3 lata oraz, ze jezeli jednak w tym okresie wszczgto postepowanie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia
tego okresu. Jednakze uwadze Skarzacego uszta tre$¢ art. 38 ust. 3 v.o.n.d.fp., ktory
stanowi, ze w razie uchylenia prawomocnego postanowienia lub orzeczenia komi-
sji orzekajacej w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, karalnos$¢
ustaje po uptywie 2 lat od dna uchylenia prawomocnego postanowienia lub orze-
czenia. W rozpatrywanej sprawie od uchylenia wczesdniejszego orzeczenia GKO
z [...] stycznia 2012 r., wyrokiem WSA w Warszawie z 25 lipca 2012 r., do wydania
zaskarzonego orzeczenia GKO w dniu ... stycznia 2013 r. nie uptynat okres 2 lat.
PowyzZsze oznacza, ze GKO wydajac zaskarzone orzeczenie nie naruszyla art. 78
ust. 1 pkt 3 v.o.n.d.fp. zgodnie z ktérym nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete
umarza, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci.

Nieuzasadnione jest twierdzenie Skarzacego, ze w zaskarzonym orzecze-
niu (w jego uzasadnieniu) nie okreslono precyzyjnie terminu kazdokrotnego
opoznienia w regulowaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne
oraz sktadek na Fundusz Pracy. Podkresli¢ nalezy, ze w zaskarzonym orze-
czeniu (sentencji rozstrzygniecia) wskazano konkretnie w jakich terminach
byty regulowane sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i na Fundusz
Pracy - za poszczegdlne miesigce rozliczeniowe lat 2007 — 2008. Z powyz-
szym koresponduje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia (str. 19 orzecze-
nia) w ktorym wyjasniono jaki jest ustawowy termin ptatnosci tych sktadek,
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wynikajacy z u.s.u.s., ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej oraz ustawy
o promocji zatrudnienia. Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
zostato wykazane, ze naruszenia obowigzku terminowego optacania sktadek
przez Gming P. trwaly nieprzerwanie przez 2 lata, a okres opoznien w plat-
nos$ciach nie byty nieznaczny i wynosit 70 dni w przypadku czgéci sktadek
za kwiecien 2008 r., 67 dni w przypadku sktadek za marzec 2008 r., a w po-
zostalych miesigcach od ... do ... dni (str. 20-21 orzeczenia). Opierajac si¢ na
powyzszych ustaleniach oraz uwzgledniajac fakt, ze naruszenia art. 14 pkt
1-3 u.o.n.d.f.p. sg naruszeniami dyscypliny finansow publicznych nie wywo-
hyjacymi skutkdéw finansowych GKO prawidlowo przyjeta, ze nieterminowe
regulowanie sktadek przez Gming cechuje znaczna szkodliwo$¢ dla finansow
publicznych. W tej sytuacji nieuzasadnione jest rowniez stanowisko Skarzg-
cego o zaniechaniu przez GKO analizy okolicznos$ci popelnienia naruszen art.
14 pkt 1-3 u.s.u.s. w kontekscie art. 28 ust. 1 a u.s.u.s., ktéry stanowi, ze przy
ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny
finansow publicznych uwzglednia si¢ wagg naruszonych obowigzkow, sposob
1 okoliczno$ci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 v.o.n.d.f.p.,
ktory stanowi, ze organ prowadzacy postgpowanie jest obowigzany do wy-
czerpujacego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowe-
go. Podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnik Skarzacego na etapie odwotania od
orzeczenia komisji I instancji nie wnosil o uzupetnienie dowoddéw ani nie do-
laczyt zadnych nowych dokumentow w sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze GKO przeanalizowala wszystkie zgromadzone w spra-
wie dowody 1 okoliczno$ci, zaréwno te potwierdzajace naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jak 1 wskazujgce na trudng sytuacje finansowag gminy.
Zdaniem Sadu zaskarzone orzeczenie wydane zostato z uwzglednieniem ca-
tego wszechstronnie zebranego materialtu dowodowego, poddane stosownej
analizie 1 ocenie. W ramach powyzszego GKO prawidlowo ocenita, w kon-
tek$cie odpowiedzialnosci za naruszenie art. 15 v.o.n.d.f.p., powotang przez
Skarzacego uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej w L. z ... stycznia 2008
1. stwierdzajac, ze nie wynika z niej upowaznienie do splaty w 2009 r. zacia-
gnigtego przez gming w 2008 r. kredytu krétkoterminowego. GKO prawidlo-
wo odniosta si¢ takze do powotanego przez Skarzacego stanowiska Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, w zakresie uniewinnienia Skarzacego od
jednego z czyndw i1 stwierdzila, ze stanowisko to jest niewiazaca dla komisji
orzekajacych w obu instancjach opinia, z ktora nie zgodzity si¢ te komisje. Nie-
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uzasadnione tym samym jest twierdzenie Skarzacego o pominigciu w sprawie
uchwaty RIO oraz stanowiska Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Zdaniem Sadu nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 33
ust. 1 w.o.n.d.fp., ktéry stanowi, ze organ orzekajacy w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierza kar¢ wedlug swojego uznania,
w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajac stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych, stopien
winy, a takze cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele za-
pobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktore ma osiggng w stosunku do ukaranego.
Wbrew stanowisku Skarzacego GKO prawidtowo ustalita w rozpatrywane;j
sprawie stan faktyczny oraz stopien spotecznej szkodliwosci popetnionych
przez Skarzacego naruszen dyscypliny finansow publicznych, okreslonych
w art. 14 pkt 1-3, art. 15 oraz art. 16 u.o.n.d.f.p. W ocenie Sadu GKO trafnie
wskazata, ze instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz odstapienia od
jej wymierzenia, uregulowana w art. 36 u.o.n.d.f.p., ma charakter fakultatyw-
ny oraz, ze wymierzenie Skarzacemu kary tacznej nagany jest adekwatne do
wagi czynu 1 uwzglednia w szczegdlnosci popetnienie czynu, wypelniajacego
przestanki z art. 14 pkt 1-3 uv.o.n.d.f.p.

Reasumujac, Sad rozpatrujac skarge nie znalazt podstaw do uwzglednie-
nia skargi i w oparciu o art. 151 p.p.s.a.
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13.
Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 listopada 2014 r,,
sygn. akt II GSK 1533/13

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Ludmita Jajkiewicz (spr.)
Sedzia NSA — Magdalena Bosakirska
Sedzia del. WSA — Stefan Kowalczyk

Protokolant — Kacper Tybuszewski

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. na rozprawie w Izbie Gospodar-
czej skargi kasacyjnej Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Narusze-
nie Dyscypliny Finanséw Publicznych od wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w W. z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt V SA/Wa 1813/12
w sprawie ze skarg T.Z., R.S., BK., HT., G.S.,, M.B., JW., BM., TW,, Z.Z. na
orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypli-
ny Finanséw Publicznych z dnia [...] kwietnia 2012 r. nr [...], nr [...], nr [...], nr
[..],nr[...],nr [...], nr [..], nr [..], nr [...], nr [...], nr [...] W przedmiocie naruszenia
dyscypliny budzetowej

1. uchyla zaskarzony wyrok;

2. oddala skargi;

3. zasadza solidarnie od T.Z., R.S., B.K., H.T., G.S., M.B., J.W., B.M.,
T.W., Z.Z.. na rzecz Glé6wnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Na-
ruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych 280 (slownie dwiescie
osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r.,
sygn. akt. V SA/Wa 1813/12, w sprawie ze skargi T. Z., R. S., B. K., Hy T,
G.S, M. B, J. W, B. M., T. W. oraz Z. Z., uchylit orzeczenie G. K. O. w S.
o N. D.F. P. z dnia [...] r. w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finansow publicznych w czesci odnoszacej si¢ do obwinionych T.Z.,
R.S,B.K,H. T, GS., M. B, J. W, B. M,, T. W. oraz Z. Z., stwierdzit, ze
zaskarzone orzeczenie w uchylonej czesci nie podlega wykonaniu oraz orzekt
o kosztach postgpowania.

Sad I instancji za podstawe rozstrzygniecia przyjat nastepujace ustalenia:

Regionalna Komisja Orzekajaca, orzeczeniami z dnia [...] r. w sprawie T.
Z.,B.K,HT,J W, T. W, zdnia [..] r. w sprawie R. S., G. S.,, M. B, A. B.,
B. M. oraz z dnia [...]r. w sprawie Z. Z., wydanymi na wniosek R. D. F. P. wla-
sciwego w sprawach rozpoznawanych przez R. K. O. w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finansow publicznych w O., uznal obwinionych, zatrudnionych
w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych na stano-
wiskach dyrektorow szkot, za odpowiedzialnych za nieumys$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.; dalej: u.n.d.f.p.), polegaja-
ce na niesporzadzaniu i1 nieprzekazaniu w terminie Burmistrzowi G. jednost-
kowych sprawozdan kierowanych przez siebie jednostek za okres od [...]Jr. do
[...]r., co bylo w ocenie organu niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1
pkt 1 oraz § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 1 z zatgcznikiem nr 7 rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z dnia [...Jr. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247;
dalej: rozporzadzenie MF z dnia 4 marca 2010 r.).

Wymienionymi wyzej orzeczeniami Regionalna Komisja Orzekajaca odstgpita
od wymierzenia kary wzgledem kazdego obwinionego i orzekta od kazdego z nich
zwrot kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych, polegajace na niesporzadzeniu wymaganych prawem spra-
wozdan, nie mozna traktowac jako czynu znikomo szkodliwego dla finanséw
publicznych wylacznie w oparciu o brak wymiernego skutku finansowego.
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Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita, iz kazdy z obwinionych jest osoba
podlegajaca odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stosownie do art. 4 pkt 2 ustawy i w $wietle art. 19 ust. 1 1 2 ustawy i kazdy
z nich ponosi odpowiedzialnos$¢ za przypisane naruszenia z art. 18 pkt 2 ustawy.
W ocenie Komisji, catoksztatt zebranego w sprawie materialu dowodowego po-
zwala na przyjecie kwalifikacji nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Obwinieni nie mieli bowiem zamiaru naruszy¢ dyscypliny, ani
z taka ewentualno$ciag nie godzili si¢, jednak nie zachowali nalezytej staranno-
sci przy pethieniu obowigzkéw kierownikow jednostek sektora finansow pu-
blicznych w zakresie sprawozdawczos$ci. Organ wzigl pod uwage, ze obwinieni
byli przekonani, iz powotany do obstugi finansowo-ksiggowej zespotow szkot
(w tym do sporzadzania sprawozdan), Zarzad Oswiaty, Kultury i Sportu w G.
prawidlowo spetnia swe obowigzki. Niesporzadzenie projektu sprawozdan Rb-
Z, Rb-N za okres od [...]r. do [...]r. i nieprzedtozenie ich do podpisu obwinionym
wynikato z blednej interpretacji przepisow dotyczacych sprawozdan jednost-
kowych poszczegdlnych placowek, dokonanej przez gtowna ksiggowa ZOKiS
w G. Spowodowalo to, Ze obwinieni bezpodstawnie uznali ten stan (nieprzedto-
zenie projektow sprawozdan) za prawidtowy.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie podzielita stanowiska obwinionych, iz
skoro dziatali oni pod wptywem btedu co do istnienia obowigzku sporzadzenia
1 przekazania omawianych sprawozdan, to stan ten uniemozliwia przypisanie
im winy. W mysl art. 23 ust. 1 u.n.d.f.p. nie§wiadomos¢ tego, ze dzialanie lub
zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nie wyla-
cza odpowiedzialno$ci, chyba ze nieSwiadomo$¢ byta usprawiedliwiona. Fakt
wykonywania obstugi ekonomiczno-administracyjnej jednostek o§wiatowych
przez ZOKiS w G., nie zwalnial obwinionych, jako kierownikéw tych jed-
nostek, od czuwania nad realizacja powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa, w tym w zakresie dotyczacym sprawozdawczosci, o ktérych powinni
oni wiedzie€ 1 ich przestrzega¢. Ocena stanu rozstrzyganych spraw w tym za-
kresie oparta jest, zdaniem Komisji I instancji, na przestankach zwigzanych
z obowigzkami kierownika jednostki.

Po rozpatrzeniu odwotan skarzacych, Glowna Komisja Orzekajaca orze-
czeniem z dnia [...] r. utrzymata w mocy rozstrzygnigcia organu I instancji.

W ocenie GKO skutkiem niesporzadzenia powyzszych sprawozdan jed-
nostkowych bylo nieprzekazanie ich do Urzedu Miejskiego w G. na koniec
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podanych okreséw sprawozdawczych. Zostaly sporzadzone jedynie sprawoz-
dania zbiorcze Zarzadu O$wiaty Kultury i Sportu.

Organ odwotawczy wskazat, ze obowigzek sporzadzania powyzszych
sprawozdan wynika z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.; dalej: u.f.p.) oraz
przepisow rozporzadzenia MF z dnia 4 marca 2010 r.. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt
4 w zwiazku § 3 14 tego rozporzadzenia kwartalne sprawozdania jednostko-
we Rb-Z i Rb-N w imieniu jednostki, sg sporzadzane i przekazywane przez
kierownikow jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu
terytorialnego.

W ocenie organu podstawowym zagadnieniem, ktére nalezato rozwazy¢
na tle ustalonego stanu faktycznego, byta kwestia odpowiedzialno$ci obwinio-
nych za powyzsze zaniechania w kontekscie powierzenia obstugi administra-
cyjno-ksiggowej jednostek Zarzadowi Oswiaty Kultury i Sportu w G., takze
bedacemu jednostka organizacyjng Gminy G.

Za nietrafne uznat organ stanowisko, ze obwinieni dziatali w tzw. niezawi-
nionym btedzie, co uniemozliwia postawienie im zarzutu nieumyslnosci. Gtow-
na Komisja Orzekajaca nie kwestionowata, ze obwinieni dziatali w bledzie co
do tego, ze czg$¢ sprawozdan nie zostala sporzadzona, cho¢ powinny by¢ one
sporzadzone i1 przekazane. Nie oznacza to jednak, Zze niewiedza obwinionych
w tym zakresie byta usprawiedliwiona. Na obwinionych cigzyta bowiem powin-
no$¢ zachowania nalezytej ostroznosci, wyrazajacej si¢ w upewnieniu si¢, ze
obowiazki z zakresu sprawozdawczosci jednostki wykonywane sg prawidlowo.
Zachowanie tej ostroznosci pozwolitoby na uniknigcie naruszenia przepisow
prawa w zakresie sprawozdawczo$ci. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem
zawartym w odwotaniach, ze obwinionych zwalnia od odpowiedzialnosci to,
1z — wedlug wyjasnien Glownej Ksiegowej Zarzadu Oswiaty, Kultury 1 Spor-
tu w G. — niesporzadzanie przedmiotowych sprawozdan jednostkowych byto
spowodowane ,,bledna interpretacja przepisow w zakresie sprawozdan jednost-
kowych Rb-N 1 Rb-Z poszczegdlnych placowek™. Nawet przy przyjeciu najbar-
dziej prawdopodobnego w $wietle ustalen faktycznych zalozenia, ze obwinieni
o fakcie niesporzadzenia przez gtéwna ksiggowa ZOKiS projektow sprawozdan
nic nie wiedzieli, to 1 tak w ocenie GKO niewiedza ta nie zwalnia ich od odpo-
wiedzialnos$ci za niesporzadzenie sprawozdan i nieprzekazanie ich wlasciwemu
organowi. Przyjmujac ich odpowiedzialnos¢ co do zasady, fakt ze obstuga ich
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jednostek przez ZOKiS zostata im niejako ,,dana z gory”, nie za§ swobodnie
wybrana przez poszczegdlnych kierownikéw jednostek, mogt zostaé wzigty pod
uwage przy ocenie stopnia zawinienia, co w rzeczywistosci nastapito, gdyz Ko-
misja Orzekajaca I instancji odstgpila od wymierzenia kary w odniesieniu do
kazdego sposrod obwinionych.

Odpowiedzialno$ci obwinionych, w ocenie GKO, nie eliminuje takze fakt,
ze niesporzadzone i nieprzekazane sprawozdania byty ,,zerowe” i — jak wska-
zano w odwotaniach — naruszenie obowigzkéw w tym zakresie nie spowodo-
wato skutkéw finansowych 1 nie znieksztalcito obrazu finansow publicznych.
Glowna Komisja Orzekajaca nie podzielita pogladu obwinionych, Zze zachodzi
w tym zakresie przypadek znikomej szkodliwos$ci czynu. Zdaniem organu, na-
wet przy uznaniu, ze dany czyn z zakresu sprawozdawczosci budzetowej nie
stanowi istotnego naruszenia tadu finanséw publicznych, to nie oznacza to, ze
nie wymaga on penalizacji. Sprawozdania budzetowe dokumentujg dziatalno$¢
finansowg jednostki i s3 waznym elementem planowania jej dziatan, za$ usta-
wodawca przywigzuje do poprawnego sporzadzania tych sprawozdan istotng
wage. Organ podkreslit, ze art. 28 u.n.d.f.p. odnosi si¢ do szkodliwosci finansow
publicznych nie tylko o charakterze finansowym, ale takze potencjalnie finan-
sowym oraz przede wszystkim, do famania okre§lonych w przepisach prawa
obowiazkow jednostek sektora finanséw publicznych. Organ stwierdzit, ze fakt
braku znieksztalcenia obrazu finanséw publicznych nie przesadza o braku szko-
dliwosci naruszenia dla tadu finanséw publicznych. Fakt ten zostal natomiast
uwzgledniony przez Regionalng Komisje Orzekajaca, ktéra odstapita od wy-
mierzenia kar obwinionym na podstawie art. 36 u.n.d.fp.

Zdaniem GKO prawidlowe bylo — wedtug stanu w poszczegolnych datach
orzekania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji — zakwalifikowanie zachowan
obwinionych jako nieumyslnych, co znalazto wyraz w opisach czynéw za-
wartych w sentencji orzeczenia. Jednak dnia [...] r. weszla w Zycie nowelizacja
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
dokonana ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1429). W wyniku tej nowelizacji uchylono art. 22
ustawy, przewidujacy podziat czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny
na popelnione umyslnie i nieumyslnie. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, jezeli
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia narusze-
nia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca
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w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
W przedmiotowej sprawie zmiany polegajacej na rezygnacji z rozréznienia na-
ruszen umyslnych i nieumyslnych — przy zachowaniu w art. 19 ust. 2 u.n.d.fp.
winy jako podstawy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych — nie mozna uzna¢ za sytuacj¢, w ktdrej ustawa obowigzujaca
uprzednio byla wzgledniejsza dla sprawcy. Wobec tego nalezy zastosowac
ustawe w wersji obowigzujacej w dniu orzekania, tj. po [...Jr. Uwzgledniajac
natomiast fakt, ze nie ma juz ustawowej podstawy do kwalifikowania zacho-
wania jako umyslnego lub nieumys$lnego, nalezato z opisu czynéw wyelimi-
nowac¢ kwalifikacje zachowan jako nieumyslnych. Stworzyto to koniecznos¢
uchylenia zaskarzonych orzeczen Regionalnej Komisji Orzekajacej w zakre-
sie punktu 1 tych orzeczen i sformutowanie na nowo sentencji w tym zakresie,
z jednoczesnym wskazaniem, ze zachowanie obwinionych stanowito narusze-
nie § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 i zalgcznikiem nr 7 do rozporzadzenia
MF z dnia 4 marca 2010 r. W pozostalej czesci, z wyzej podanych wzgledow,
orzeczenia nalezato, w ocenie GKO, pozostawi¢ w mocy.

Uchylajac zaskarzone orzeczenie w czgsci odnoszacej si¢ do obwinionych
T.Z,R.S,B.K,H.T,G.S,M.B.,J. W, B.M., T. W. oraz Z. Z., Wojewo6dz-
ki Sad Administracyjny w W. stwierdzil, ze zostalo ono wydane z narusze-
niem art. 26 ust. 2 u.n.d.f.p.

Sad wskazal, Zze obwinieni zostali uznani winnymi naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych z powodu popetnienia czynu okreslonego w art. 18 pkt 2
ww. ustawy, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykona-
nia proceséw gromadzenia $srodkéw publicznych i ich rozdysponowania albo
wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksieggowej. W dniu [...]r., a wigc przed wydaniem orzeczenia przez
organ II instancji, weszta w zycie nowelizacja ustawy dokonana ustawg z dnia
[..] r. 0 zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240 poz. 1429). Po
tym dniu obowigzuje art. 26 w zmienionym brzmieniu. Zgodnie z ust. 1 tegoz
przepisu nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatanie lub
zaniechanie okres$lone w art. 5-16, ktorego przedmiotem sg $rodki finansowe
w wysokosci nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wigcej niz jedne-
go dziatania lub zaniechania — tgcznie w roku budzetowym, kwoty minimalne;.
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Zgodnie z ust. 2 przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku dzia-
fania lub zaniechania okres§lonego w art. 18 pkt 2 oraz art. 18b i 18c. Z kolei
z ust. 3 wynika, ze kwota minimalng w rozumieniu ust. 1 jest kwota przeciet-
nego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej w roku poprzed-
nim, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego w Dzien-
niku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” zgodnie z art.
5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen
socjalnych (Dz.U. z 2012 r. poz. 592, 908 i 1456).

Zdaniem Sadu z brzmienia zacytowanych przepisow jasno wynika, ze art.
26 ust. 2 znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy w ogoéle nie doszto do sporza-
dzenia lub przekazania sprawozdania, bo takiej wlasnie sytuacji dotyczy art. 18
pkt. 2 u.n.d.fp. Interpretacja Gtownej Komisji Orzekajacej jest wigc, w ocenie
Sadu, catkowicie dowolna 1 nie znajduje oparcia w jasnym brzmieniu przepisu.

Migdzy stronami bezsporne jest, ze niesporzadzone 1 nieprzestane spra-
wozdania finansowe wykazywalyby wartosci zerowe, a wigc niewatpliwie
byty nizsze od kwoty minimalnej okreslonej w art. 26 ust. 2 u.n.d.f.p.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy jezeli w czasie orzekania w sprawie
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustaweg nowa, z tym ze na-
lezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli
jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Niewatpliwie taka sytuacja miala miejsce
w sprawie niniejszej. Wobec powyzszego Gtowna Komisja Orzekajaca winna
byta uchyli¢ zaskarzone orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Opolu
1 uniewinni¢ obwinionych od popetnienia zarzucanych im czynow (art. 78 ust.
1 pkt. 2 w zw. z ust. 3 u.n.d.fp.) .

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyla Gtéwna Komisja Orze-
kajaca, wnoszac o jego uchylenie w cato$ci i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wyktadni¢ i w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie art. 26 ust. 2 u.n.d.f.p. poprzez uznanie, ze przepis
ten znajdzie zastosowanie w sytuacji okreslonej w art. 18 pkt 2 tej ustawy, gdy
nie doszto do sporzadzenia i przekazania sprawozdania, jezeli kwoty, kto-
re miatyby by¢ wykazane w sprawozdaniu mialyby warto$¢ nizszg niz prze-
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cigtne wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 u.n.d.f.p., podczas
gdy art. 26 ust. 2 tej ustawy nakazuje odpowiednie stosowanie art. 26 ust. 1
do dzialania lub zaniechania okreslonego w art. 18 pkt 2 oraz art. 18b 1 18c
u.n.d.fp., a art. 26 ust. 1 odnosi si¢ wylacznie do dziatania lub zaniechania,
ktorego przedmiotem sag $rodki finansowe. Zatem odpowiednie stosowanie
takze powinno odnosi¢ si¢ do dzialan lub zaniechan dotyczacych $rodkéw
finansowych, a przy czynie polegajacym na niesporzadzeniu lub nieprzeka-
zaniu sprawozdania nie ma takiego odestania — dlatego art. 26 ust. 2 u.n.d.fip.
nie moze mie¢ zastosowania w takiej sytuaciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano argumenty na poparcie
zarzutow.

Skarzacy nie skorzystali z prawa zlozenia odpowiedzi na skargg kasacyjng.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nast¢puje:
Skarga kasacyjna zasluguje na uwzglgdnienie.

Stosownie do art. 183 § 1 zd. pierwsze p.p.s.a. Naczelny Sad Administra-
cyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod
rozwage niewaznos¢ postgpowania, ktora w sprawie nie wystepuje.

Niniejsza skarga kasacyjna zostala oparta na zarzucie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 26 ust. 2 u.n.d.f.p. przez btedng jego wyktadni¢ i niewta-
$ciwe zastosowania.

Wnoszacy skarge kasacyjng podnidst, iz powotany przepis — wbrew pogla-
dowi wyrazonemu w zaskarzonym wyroku — nie ma zastosowania do wszyst-
kich rodzajoéw naruszen dyscypliny finansow publicznych, wskazanych w art.
18 pkt 2 u.n.d.f.p., a jedynie do tych, ktore wigza si¢ bezposrednio ze srodkami
pieni¢znymi.

Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzic.

W stanie sprawy, podstawg orzeczenia o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansowej bylo wykazanie, ze kierownicy wskazanych jednostek
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oswiatowych nie sporzadzili 1 nie przekazali w terminie jednostkowych spra-
wozdan Rb-N 1 Rb-Z za I i II kwartat [..]] .

Stosownie do art. 41. 1 u.f.p. jednostki sektora finansow publicznych sg zo-
bowigzane do sporzadzania sprawozdan z wykonania procesoéw gromadzenia
1 rozdysponowania §rodkow publicznych.

W mysl art. 18 pkt 2 u.n.d.f.p. niesporzadzenie lub nieprzekazanie w ter-
minie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia $rodkéw publicz-
nych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych nie-
zgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej stanowi naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosi co do zasady kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych (art. 53 ust. 1 u.f.p.).

Na mocy art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. niektére z bezprawnych zachowan, for-
malnie wypetniajgcych znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, zostaty wytaczone z tej odpowiedzialnosci.

Nowelizacja z 2011 r. ustawodawca odstapit od koncepcji odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych opartej na zatozeniu, ze odpo-
wiedzialno$cig ta objeta jest kazda, nawet najmniejsza nieprawidtowos$¢ (o zna-
mionach opisanych w materialnoprawnych przepisach ustawy), wprowadzajac
dla okreslenia nieprawidtowosci kryterium wielkos$¢ srodkow finansowych.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. nie stanowi naruszenia dyscypliny fi-
nansOow publicznych dzialanie lub zaniechanie okreslone w art. 5-16, ktorego
przedmiotem sa $rodki finansowe w wysokosci nieprzekraczajacej jednora-
zowo, a w przypadku wigcej niz jednego dziatania lub zaniechania — tacznie
w roku budzetowym, kwoty minimalne;.

Stosownie do ust. 2 powotanego artykutu, przepis ust. 1 stosuje si¢ odpo-
wiednio w przypadku dziatania lub zaniechania okreslonego w art. 18 pkt 2
oraz art. 18b 1 18c.
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Oznacza to, ze zwolnieniu z odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finans6w publicznych podlegaja zachowania opisane w art. 5-16 u.n.d.f.p.,
a takze w art. 18 pkt 2 oraz art. 18b 1 18c tej ustawy majace wymiar finansowy.

Zatem za blgdne nalezato uzna¢ stanowisko Sadu I instancji, wedtug kto-
rego art. 26 ust. 1 u.n.d.f.p. ma zastosowanie do wszystkich przypadkow spe-
nalizowanych w art. 18 pkt 2 powolanej ustawy.

Jak wczesdniej zostato wskazane, art. 26 ust. 1 u.n.d.fp. ma zastosowanie
jedynie do dziatan i zaniechan, ktorych przedmiotem sg ,,srodki finansowe”,
a wigc wymierne kwoty pieni¢zne.

Wskazane w art. 18 pkt 2 u.n.d.f.p. delikty finansowe, tj. niesporzadzenie
sprawozdania w terminie oraz nieprzekazanie sprawozdania w terminie nie
maja takiego charakteru, a co za tym idzie, nie moze mie¢ do nich zastosowa-
nie zwolnienie, o jakim mowa w art. 26 ust. 1 powotlanej ustawy.

Z przedstawionych wyzej wzgledow nalezalo wigc uznaé, iz delikty
polegajace na braku sporzadzenia i przekazania w terminie sprawozdania
Rb-N (,,0 stanie naleznosci oraz wybranych aktywoéw finansowych”) oraz
Rb-Z (,,0 stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz porgczen i gwa-
rancji”’), nie zostaty wylaczone spod odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych. Szkodliwo$¢ tych czynow jest dalej idaca. Spra-
wozdanie stanowi dokument o szczegolnym znaczeniu. Dane zawarte w spra-
wozdaniu stanowig zrodto informacji niezbednej do dokonania oceny poziomu
dochoddéw 1 wydatkow budzetowych w réznych odcinkach czasu oraz kontroli
prawidtowosci wykonania budzetu w toku i1 po zakonczeniu roku budzetowe-
go, co wymaga zachowania pewnej cigglosci. Stanowi tez wazny element pla-
nowania finansowego. Dlatego brak prawdziwej i terminowej informacji moze
wprowadza¢ w btad, utrudni¢ kontrolg 1 planowanie wydatkéw 1 przychodow
oraz narusza¢ zasade jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze aby sprawozdanie mogto spet-
nia¢ przypisane mu funkcje, powinno ono — oprocz takich znamion jak przy-
datnos$¢, zrozumiato$¢, wiarygodno$¢ — by¢ poréwnywalne. Niewatpliwie sta-
nowi to jeden z powodow, dla ktorych ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
zniesienie odpowiedzialno$ci za brak ztozenia lub nieterminowe ztozZenie tzw.
sprawozdan ,,zerowych”.
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Podsumowujac, skarge kasacyjng nalezato uzna¢ za zasadna.

Majac powyzsze na wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny, na podsta-
wie art. art. 188 p.p.s.a. i art. 151 w zw. z art. 193 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji.
O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 203 pkt 2 p.p.s.a.
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Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
sci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych

dotacje: przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu
przekazywania lub udzielania dotacji (art. 8 pkt 1 uondfp) — 9

kary za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (art. 31-37 uondfp) —
— odstgpienie od wymierzenia kary (art. 36 uondfp) — 1, 9
— upomnienie (art. 35 uondfp) — 4, 6, 9
— ztagodzenie kary lub odstagpienie od jej wymierzenia (art. 36 uondfp) — 5, 11
—dyrektywy wymiaru kary / swoboda wymierzenia kary (art. 33 uondfp) —4, 12

kontratyp naruszenia dfp — 13

korekta w zakresie wskazania naruszonego przepisu prawa a zmiana kwalifi-
kacji prawnej czynu (art. 131 uondfp) — 12

niedokonanie w terminie zwrotu §rodkéw publicznych zwigzanych z realiza-
cja programow lub projektow unijnych albo zagranicznych (art. 13 ust. 8) — 6

nieprzekazanie w terminie dochodow naleznych Skarbowi Panstwa lub jednost-
ce samorzadu terytorialnego (art. 6 pkt 1 uondfp) — 3

niezawisto$¢ cztonkéw komisji orzekajacej (art. 45 ust. 1) — 11

oddalenie wnioskéw dowodowych (art. 89 ust. 3 uondfp) — 7

podmiotowy zakres odpowiedzialnos$ci:
— kierownik jednostki (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 1, 2, 3, 7, 11
— pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktorym powierzono

wykonywanie obowigzkdéw w tej jednostce (art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp) —5
— odpowiedzialno$¢ za naruszenie okreslone w art. 13 (art. 4 a uondfp) — 6
— ,wzorzec kierownika jednostki sektora finanséw publicznych” (pojecie) — 3
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przedawnienie ukarania (art. 38 uondfp) — 12

sktadki: nieoptacenie w terminie sktadek na okreslone fundusze oraz wptat na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych; albo ich
optacenie w kwocie nizszej niz wynikajaca z prawidtowego oblicze-
nia (art. 14 uondfp) — 2, 12

sprawozdanie budzetowe:

— niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z groma-
dzenia i rozdysponowania srodkéw publicznych albo wykazanie w spra-
wozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej (art. 18 pkt 2 uondfp) — 13

— ,,sprawozdanie” 1 jego znamiona — 13

— sprawozdania ,,zerowe” — 13

stopien szkodliwos$ci naruszenia (art. 28 uondfp) — 2, 4, 6, 12, 13

uniewinnienie: brak znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych
(art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 9, 10

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) — 1, 2, 3, 5, 6, 10, 11, 12
,Staranno$¢” (def)) — 2

wszechstronne rozpatrzenie materiatu dowodowego (art. 89 ust. 1 uondfp) — 4,
5,12

wydatki:
— dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu

upowaznienia (art. 11 uondfp) — 1, 5, 12

— definicja wydatku — 2

— zasada celowosci, oszczednoS$ci 1 uzyskiwania najlepszych efektow (art.
44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych) — 2

—upowaznienie do dokonania wydatku i jego zakres — 2

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24
ust. 1 uondfp) — 11, 13
zamdwienia publiczne:
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—udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wy-
brany w trybie okre§lonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych
(art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp) — 7

— uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
z naruszeniem przepisOw o zamoéwieniach publicznych, okreslajacych
przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego postepowania (art. 17
ust. 3) — 4

—zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepi-
sOw o zamowieniach publicznych (art. 17 ust. 6 uondfp) — 8

— ,,zamoOwienia publiczne” (def.) — 7

— zamoOwienia publiczne a umowy cywilno-prawne — 7

— gospodarka komunalna (ustawa o samorzadzie gminnym) — 7

zasada in dubio pro reo — niedajace si¢ usunaé watpliwosci rozstrzyga si¢ na

korzys¢ obwinionego (art. 76 ust. 3 uondfp) — 6

zobowigzania:
— zaciagniecie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakre-

su upowaznienia (art. 15 uondfp) — 1, 2, 10, 12

—niewykonanie w terminie zobowigzania, ktorego skutkiem jest zaplata
odsetek, kar lub optat albo oprocentowanie tych naleznosci (art. 16 ust. 1
uondfp) — 6, 11, 12

— limit zobowigzan z tyt. kredytow i pozyczek okreslony w ustawie okoto-
budzetowej — 10

— racjonalne 1 terminowe dokonywanie wydatkow (art. 44 ustawy o finan-
sach publicznych) — 11

— samorzgdowy zaktad budzetowy — 1

— ,,wieloletnia prognoza finansowa” — 10

— zasady zaciggania zobowigzan ze Srodkéw publicznych (art. 46 ustawy
o finansach publicznych) — 2

— zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan w uj¢ciu podmiotowym
1 przedmiotowym — 2
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