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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 listopada 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk
Czlonkowie: Czlonek GKO: Leszek Pawel Biedka
Cztonek GKO: Anna Packo (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r., odwotania ztozonego przez
obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z
dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt: ZDB-4100-7/2017, ktorym Komisja, uznata (...) —
pelnigcego0 w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Burmistrza (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone
w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311) — zwanej dalej uondfp,
polegajace na zaniechaniu — czas popelnienia czynu 25 wrzesnia 2014 r. — zamieszczenia w
Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia publicznego w

terminie 30 dni od dnia zawarcia przez Gming (...) umowy z dnia 25 sierpnia 2014 r. w
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sprawie zamowienia publicznego ,,Termomodernizacja budynkow komunalnych ul. (...)”, co
naruszato art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.

Dz. U.z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.).

Komisja orzekajaca 1 instancji wymierzyta obwinionemu kar¢ upomnienia i obciagzyla
obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 316,18 zt.

orzeka:
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 2 uondfp:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

2) uniewinnia obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z 13 czerwca 2017 r., sygn. ZDB-4100-7/2017, Regionalna Komisja Orzekajgca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu, zwana dalej ,,Regionalng Komisjg Orzekajaca”, w sprawie (...),
zwanego dalej takze ,,Obwinionym”, zatrudnionego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy w (...), na stanowisku
Burmistrza, obwinionego o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. popelnienie
czynu, ktory wyczerpuje dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, polegajacego na zaniechaniu
— czas popetnienia czynu 25 wrzesnia 2014 r. — zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia publicznego w terminie 30 dni od dnia
zawarcia przez Gming (...) Z (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pn. Budownictwo

Ogolne (...), umowy z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie zamowienia publicznego
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,»Termomodernizacja budynkéw komunalnych ul. (...)”, co jest niezgodne z art. 95 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych; na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 uondfp
uznata (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone
w art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, polegajace na zaniechaniu — czas popehienia czynu 25 wrzesnia
2014 r. — zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia publicznego w terminie 30 dni od dnia zawarcia przez Gming (...) umowy z dnia
25 sierpnia 2014 r. w sprawie zamoOwienia publicznego ,,Termomodernizacja budynkéw
komunalnych ul. (...)”, co narusza art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 uondfp Regionalna Komisja Orzekajgca wymierzyta
kare upomnienia oraz, na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, orzekta zwrot kosztéw

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 z1.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca wskazala, iz stosowny
whniosek rzecznika dyscypliny finanséw publicznych zostat ztozony do Przewodniczacego
Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
21 kwietnia 2017 r., sygn. akt ZRD-4110-41/2016.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila nastgpujacy stan faktyczny sprawy.

Obwiniony reprezentujac Gming (...) 25 sierpnia 2014 r. zawarl z wybranym wykonawca
umowe o udzielenie zamowienia publicznego, ktorej przedmiot stanowilo wykonanie
termomodernizacji budynkoéw komunalnych przy ul. (...). W nastgpstwie dokonania
powolanej czynnosci ogtoszenie o udzieleniu zamowienia publicznego zamieszczone zostato
w Biuletynie Zamowien Publicznych (...) stycznia 2015 r. (nr ogloszenia (...)), tj. 136 dni po
dniu zawarcia umowy.

W  zlozonych wyjasnieniach (...), pracownik merytoryczny jednostki organizacyjnej
(podinspektor ds. zamowien publicznych i energetyki), wskazal, ze ,termin przesylania
ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia publicznego okreslony jest przy pomocy klauzuli
generalnej <<niezwlocznie>>. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezwlocznie
oznacza <<bez zbednej zwloki>>. Przy takim rozumieniu tej klauzuli oraz nastgpstwie
nawatu obowiazkow stuzbowych odlozytem t¢ sprawe z zamiarem zamieszczenia ogloszenia
0 udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych po kilku dniach. Niestety
zamiar ten umkngt mojej uwadze. Przez przeoczenie ww. ogloszenie zostalo zamieszczone

w Biuletynie Zamowien Publicznych dopiero 8 stycznia 2015 roku. Tak pozne przestanie
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ogloszenia nie miato jednak zadnego wptywu na udzielenic zamowienia, jak rowniez zasady
uczciwe] konkurencji wobec wykonawcow.”

Natomiast Obwiniony wyjasnit, ze ,realizacja zadan z obszaru przeprowadzania
postepowania o zamowienie publiczne zostala powierzona Panu (...) W jego zakresie
czynnosci. Ponadto czynno$¢ zwigzana z tg publikacja w Biuletynie Zamowien Publicznych
w naszym Urzedzie nie wymaga decyzji Kierownika jednostki, gdyz nie sg to o§wiadczenia
woli reprezentanta jednostki samorzadu terytorialnego wymagane przepisami Prawa
Zamowien Publicznych.” Ponadto Obwiniony w pisemnych wyjasnieniach z 27 marca 2017 r.
podnidst m.in., iz przepis art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp sankcjonuje niezgodne z przepisami
0 zaméwieniach publicznych niezamieszczenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
ogloszenia o udzieleniu zamowienia publicznego. Zawiera zatem odestanie do ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktora to ustawa w art. 95 ust. 1 — w jego brzmieniu obowigzujagcym w
czasie popelnienia czynu, tj. 25 wrzesnia 2014 r. — stanowila o ,niezwlocznym”
zamieszczeniu przez zamawiajacego ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych. W postanowieniu mowa jest natomiast o zaniechaniu zamieszczenia
ogloszenia ,,w terminie 30 dni” od dnia zawarcia umowy. Zarzut sformutowany jest zatem
W oparciu o przepis w jego brzmieniu, ktére weszto w zycie po popetieniu czynu, gdyz ow
30-dniowy termin do zamieszczenia przedmiotowego ogloszenia zaczat obowiazywaé
od 28 lipca 2016 r. Do tego czasu stosowna regulacja nakazywata ogtasza¢ fakt dokonania
zamoOwienia ,,niezwlocznie”. ,,Niezwlocznie” nie oznacza ,,natychmiast” (por. orzeczenie
GKO z 22 lutego 2016 r. BDF 1.4800.132.2015). Oczywiscie, nie mozna tez kraficowo
twierdzi¢, ze zwloka w zamieszczeniu ogloszenia moze by¢ dowolnie dluga. Dla oceny wagi
naruszenia trzeba przede wszystkim zauwazy¢, jak dlugo zamawiajacy zwlekat
Z zamieszczeniem ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych. W takiej za$ sytuacji inny
wymiar ma niedopatrzenie pracownika zamawiajagcego 1 zamieszczenie ogloszenia
Z opdznieniem kilkudziesigciodniowym, inny za$§ po uptywie 3 lat od udzielenia zamoéwienia,
co mialo miejsce w przypadku opisanym w wymienionym orzeczeniu Gloéwnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Ponadto Obwiniony wskazat, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialno$¢ te ponosi
0soba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. I cho¢ — co do zasady —
za czynnoSci zwigzane z udzielaniem zamoéwien publicznych odpowiada kierownik
zamawiajacego, to jednak moze dokonywanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego powierzy¢ pracownikom jednostki. Obwiniony takiego powierzenia
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dokonat, powierzajgc pracownikowi Urzedu Miasta i Gminy w (...)(...) dnia 27 lutego 2012
. przeprowadzenie postepowan 0 udzielenie zamoOwien publicznych.
| jakkolwiek Obwiniony zdaje sobie sprawe, ze nie zwalnia to go z odpowiedzialno$ci, jednak
do momentu stwierdzenia braku przedmiotowego ogloszenia mogt w sposdb uprawniony
przypuszczaé, ze dokonano publikacji ogloszenia, dotad bowiem wymieniony pracownik
zamieszczal ogloszenia w sposob zgodny z art. 95 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Tym samym zasadne jest tu nieprzypisanie mu winy za zaistniate zdarzenie.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastepuje.

Art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zmieniony przez art. 1 pkt 102 lit. a
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. zmieniajacej ww. ustawe z dniem 28 lipca 2016 r.,
w aktualnym stanie prawnym stanowi, ze jezeli warto§¢ zamowienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza
ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Powotana
regulacja znowelizowata dotychczasowe brzmienie rozpatrywanej jednostki redakcyjnej
ustawy literalnie stanowigcej, ze jezeli warto§¢ zamoOwienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okres§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego albo
umowy ramowe]j zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych.

Stosownie do brzmienia art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej ustawa Prawo zamowien publicznych,
obowigzujgca w czasie popelnienia naruszenia, W rozpatrywanym zakresie nie jest
wzgledniejsza dla sprawcy czynu zabronionego stypizowanego w znamionach okreslonych
artykutem 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, gdyz nie mozna uzna¢, iz termin ,niezwtocznie” jest
wzgledniejszym okresleniem terminu niz termin ,,30 dni”, zatem subsumpcja ustalonego
stanu faktycznego dokonana zostata w odniesieniu do obowigzywania ustawy nawigzujacego

do kryterium ,,czasu orzekania”.
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Publikacja ogloszen o udzielonych zamoéwieniach publicznych shuzy realizacji zasady
jawnosci w udzielaniu zaméwien publicznych, bedacej gwarancjg powszechnej dostepnosci
do informacji o organizacji i przebiegu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,
zatem zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamowienia publicznego po 136 dniach od
zawarcia umowy, stanowi naruszenie przepisu art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych zaréwno w aktualnym, jak i w poprzednim stanic prawnym. W sprawie
watpliwosci nie budzi fakt, iz ogloszenie o udzieleniu zamdwienia publicznego nie zostato
zamieszczone niezwlocznie po zawarciu umowy, lecz ze znacznym opdznieniem, bo po 136
dniach, a wiec rowniez pédzniej niz po 30 dniach, z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, odpowiedzialno$¢ za popetienie czynu
naruszajacego dyscypling finanséw publicznych winna, stosownie do brzmienia art. 4 ust. 1
pkt 2 uondfp, zosta¢ przypisana Obwinionemu, ktory bedac kierownikiem jednostki sektora
finansow publicznych 1 wykonujac czynno$ci w powoltywanym postepowaniu zaniechat
dziatania okreslonego artykutem 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Przywolywany przez Obwinionego aspekt ustalenia zakresu obowigzkdéw, uprawnien
1 odpowiedzialnosci pracownika merytorycznego Urzedu, w ocenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej, nie stanowi prawnie skutecznej podstawy delegowania sfery uprawnien
1 odpowiedzialnosci w przedmiocie przypisania sprawstwa czynu naruszajacego dyscypling
finanséw publicznych. Pracownikowi temu, dokumentem: ,,Zakres obowigzkoéw, uprawnien
1 odpowiedzialnosci  pracownika”, kierownik  jednostki  powierzyl  obowigzki
1 odpowiedzialno$¢ z zakresu zamowien publicznych, polegajace m.in. na przeprowadzaniu
postepowan o udzielenie zamowien publicznych. W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajace;j
obowiazki dotyczace zamieszczania ogloszen o udzielonych zamoéwieniach publicznych
wykraczaja poza zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika (...),
okreslonych powyzszym dokumentem nawet w sytuacji, kiedy w praktyce obowiazki takie

przez tego pracownika byty wykonywane.

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp stanowi, iz karalne jest niezamieszczenie w Biuletynie
Zamowien Publicznych enumeratywnie wymienionych tam ogloszen. Pod podjgciem
niezamieszczenia nalezy rozumie¢ zarowno uchybienie samemu obowigzkowi zamieszczenia
w ogoéle, jak rowniez niedopelnienie tego obowigzku z terminie zakreSlonym przez

ustawodawce. Obwiniony, zobligowany do dopelnienia w imieniu zamawiajgcego
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obowigzkow informacyjnych wynikajacych z art. 95 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
obowigzku tego nie dopelnil w tym terminie, jaki wynika bezposrednio z przepisu prawa

materialnego.

Tym samym, w kontekécie zaistnialego w sprawie stanu faktycznego w odniesieniu do

obowigzujacych norm prawnych, zachodza przestanki uzasadniajace twierdzenie, ze
Obwiniony w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ,,Termomodernizacja
budynkéw komunalnych ul. (...)” dopuscil si¢ wyczerpania znamion przedmiotowych
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, penalizowanego przepisem art. 17 ust. 1 pkt 5
uondfp, gdyz za wypelnienie obowiazku w zakresie ogloszenia
0 udzieleniu zamdwienia nie mozna uzna¢ dokonania tej czynnosci 136 dni po zawarciu
umowy (udzieleniu zamowienia).

System udzielania zamowien publicznych to system spdjny i czytelny, sprzyjajacy wiasciwej
gospodarce §rodkami publicznymi, ktéry ma shuzy¢ racjonalnemu wydatkowaniu $rodkow
publicznych, przeciwdziataniu korupcji oraz zapewnieniu réwnego traktowania dostawcow
1 wykonawcOw przez stworzenie warunkoéw uczciwej konkurencji w trakcie ubiegania si¢
o zamowienie publiczne. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z art. 17 uondfp nie wymaga zaistnienia dalszych, negatywnych skutkow dla fadu finanséw
publicznych. Prawo zamoéwien publicznych jest jednym z podstawowych aktéw prawnych,

ktore kierownik jednostki sektora finanséw publicznych obowigzany jest znac 1 stosowac.

W kontekscie art. 19 ust. 1 uondfp Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze w dniu
popetnienia czynu zarzucanego Obwinionemu, jak roOwniez obecnie, stanowit on naruszenie
przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w konsekwencji wyczerpywat znamiona
czynu zabronionego z art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp. Natomiast w odniesieniu do art. 19 ust. 2
uondfp Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze wyniki przeprowadzonego
postgpowania potwierdzity, iz Obwinionemu shusznie mozna przypisaé wing w czasie
popelnienia zarzucanego mu deliktu. W sprawie nie ujawniono okolicznos$ci uzasadniajgcych
oceng, ze zachowanie sprawcy pozbawione bylo cechy zawinienia, z uwagi na brak
monitorowania realizacji natozonych przez ustawg¢ Prawo zamodwien publicznych

obowiazkow.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, stopien szkodliwosci czynu zarzucanego

Obwinionemu jest wigkszy niz znikomy, z uwagi na naruszenie zasady ustawy Prawo
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zamoOwien publicznych dotyczacej jawnos$ci postgpowania w sprawie zamdwienia
publicznego. Z tego tez powodu, w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, nie zachodzg
przestanki z art. 28 uondfp legitymizujace niedochodzenie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych z powodu znikomej szkodliwosci dla finansow
publicznych. Regionalna Komisja Orzekajaca nie znalazta réwniez podstaw do uniewinnienia
Obwinionego, z przyczyn wskazanych wyzej.

Regionalna Komisja Orzekajgca rozwazyta rowniez mozliwos¢ zastosowania art. 36 uondfp,
tj. odstgpienia od wymierzenia kary. Jednakze, majac na wzgledzie przepis art. 36 ust. 3 pkt 1
uondfp, zgodnie z ktérym odstgpienia od wymierzenia kary nie stosuje si¢ wobec sprawcy
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popetnionego w czasie, gdy nie ulegto zatarciu
prawomocnie orzeczone ukaranie za inne naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych oraz
wobec faktu, iz Obwiniony przed popetieniem zarzucanego czynu byt karany za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych sygn. ZDB-4100-30/2013 z dnia 15 listopada
2013 r.; data rozpoczgcia wykonywania kary 3 stycznia 2014 r.; data zatarcia ukarania

2 stycznia 2015 r.), Regionalna Komisja Orzekajaca nie mogla zastosowac odstgpienia od

wymierzenia kary. Tym samym, majgc na wzgledzie dyspozycj¢ art. 35 uondfp, Regionalna
Komisja Orzekajaca postanowila wymierzy¢ kar¢ upomnienia uznajac, iz stopien
szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finansOw publicznych nie jest znaczny. Wymierzajac
kare Regionalna Komisja Orzekajgca miata na wzgledzie rodzaj 1 okoliczno$ci naruszenia
dyscypliny (opdznienie bylo spowodowane nawatem obowiazkéw i przeoczeniem) oraz,
przede wszystkim, fakt, iz Obwiniony przyczynil si¢ do usunigcia szkodliwych nastgpstw
naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych poprzez dokonanie ogloszenia, a samo wykrycie
zaniechania ogloszenia nastgpilo w wyniku kontroli zarzadczej jednostki, a takze to, ze
pracownik, ktory dotychczas zamieszczal ogloszenia, wczesniej dokonywat publikacji
terminowo, zgodnie z art. 95 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wymierzajac kare
upomnienia Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglednita rowniez cele kary w zakresie
spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktére ma osiggnac
w stosunku do ukaranego uznajac, ze wymierzona kara bedzie pozytywnym bodzcem do
przestrzegania wymogow okre§lonych przepisami prawa i zapobiega¢ bgdzie naruszeniom
dyscypliny finanso6w publicznych w przysztosci.

Z uwagi na przypisang Obwinionemu odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, ktory stanowi, ze kazdy uznany za
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odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zwraca na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania w wysokosci 10 % przecigtnego wynagrodzenia, Regionalna

Komisja Orzekajaca obcigzyla Obwinionego obowigzkiem zaptaty tych kosztow.

Od przedmiotowego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej Obwiniony wnidst
odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych, zwanej dalej ,,Gléwna Komisja Orzekajaca”, wnoszac o:

1. uchylenie orzeczenia w catosci i umorzenie postgpowania, lub

2. uchylenie wymienionego orzeczenia i uniewinnienie go od zarzutu naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych okreslonego w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp.

W odwotaniu Obwiniony wskazal, ze przepis art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp sankcjonuje
niezgodne z przepisami o zamoéwieniach publicznych niezamieszczenie w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zaméwienia publicznego — zawiera zatem
odestanie do ustawy Prawo zamowien publicznych, ktora w art. 95 ust. 1, w brzmieniu
obowigzujacym w czasie popelnienia czynu, tj. 25 wrzesnia 2014 r., stanowila
0 ,,niezwlocznym” zamieszczeniu przez zamawiajacego ogloszenia o udzieleniu zamowienia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca przyjela, ze opodznienie zamieszczenia ogloszenia przez
pracownika Urzedu Miasta i Gminy w (...), ktoremu zostalo pisemnie powierzone
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, jest na tyle duze, ze ma
przesadzaé o zaistnieniu czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych, i to takiego
czynu, ktérego waga przesadza o ukaraniu Obwinionego. Jednak z orzecznictwa wynika, ze
stosowanie kar za naruszenie przepisu art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zarezerwowane jest dla sytuacji calkowitego zaniechania zamieszczenia ogloszenia
o udzieleniu zamowienia publicznego lub razacego opdznienia w jego zamieszczeniu, nie zas
dla takich stanow faktycznych, w ktorych, co prawda z opdznieniem, ale ogloszenie takie
zamieszczono, za$ opoznienie to nie bylo razace. Nadto nalezy zauwazy¢, ze w wyniku
postepowaniu przed Regionalng Komisja Orzekajaca ukarany zostat kierownik jednostki
sektora finansow publicznych, ktéry wdrozyl kontrole zarzadcza, a ta pozwolita w ramach
czynnosci nadzorczych stwierdzi¢, ze zobowigzany do wykonania powierzonego mu
obowigzku pracownik nie wykonal w terminie tego obowigzku, co nastepnie pozwolito na

zamieszczenie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych.
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Zdaniem Obwinionego, dla oceny wagi naruszenia trzeba wiec przede wszystkim wzigé pod
uwage to, czy zamawiajagcy w ogole zaniechat swego obowigzku, a jesli wykonal go
z opoOznieniem, to jak dtugo zwlekal z zamieszczeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych
ogloszenia — zwrocita na to trafnie uwage Glowna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu
z 22 lutego 2016 r. sygn. BDF 1.4800.132.2015. W takiej za§ sytuacji inny wymiar ma
niedopatrzenie zamawiajacego, wskutek ktérego zamieszczenie ogloszenia nastgpito
z op6znieniem kilkudziesi¢gciodniowym, inny za$, gdy miato to miejsce po uptywie 3 lat od
udzielenia zamowienia. W przedmiotowej sprawie zamieszczenie ogloszenia nastgpito po 136
dniach od dnia zawarcia umowy.

W stanie prawnym obowigzujacym w chwili popelnienia czynu przepis stanowit
0 ,,niezwlocznym” ogloszeniu. Postuzenie si¢ przez ustawodawceg tym niedookreslonym
zwrotem pozostawiato margines swobody interpretacyjnej. Zauwazyla to trafnie Glowna
Komisja Orzekajaca w ww. orzeczeniu z 22 lutego 2016 r., podnoszac, ze termin
»hiezwlocznie” nie znaczy ,natychmiast”. Cecha niedookreslonosci klauzuli generalnej
,hiezwlocznie” powoduje ten skutek, ze trudno okresli¢, jakie bylo opo6znienie
w zamieszczeniu ogloszenia. Powotana w orzeczeniu stanowigcym przedmiot niniejszego
odwotania liczba 136 dni to jedynie wskazanie okresu, jaki uptynat od zawarcia umowy.
Ocena niezwlocznos$ci zalezy od tego, kto jej dokonuje. Sytuacje t¢ zauwazyl sam
ustawodawca, bowiem nowelizujac ustawe Prawo zamowien publicznych nieostry termin
,hiezwlocznie” zastapit konkretng liczbg 30 dni.

Wobec brzmienia art. 95 ustawy Prawo zamdwien publicznych obowiazujacego w czasie
zaistnienia przypisywanego Obwinionemu czynu, zdaniem Obwinionego, sporna jest kwestia,
czy w $wietle niedookreslonosci terminu dla zamieszczenia ogloszenia mozliwe jest w ogole
ukaranie go, skoro rdznie pojmowa¢ mozna wspomniang ,,niezwtocznos¢”. Nie mozna zas,
jak to czyni Regionalna Komisja Orzekajaca, wskazywac na czas od dnia zawarcia umowy
jako miary dla oceny niedotrzymania tej ,,niezwlocznosci”.

Przepisy z zakresu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych majg
karny charakter. Oznacza to za$ m.in. konieczno$¢ stosowania zasady nullum crimen sine
lege. Z zasady tej wynika to, ze warunkiem ukarania sprawcy jest istnienie w obowigzujacych
przepisach prawa wyraznie wskazanego zakazu. W tym przypadku penalizowany jest fakt
zaniechania niezwlocznego zamieszczenia przedmiotowego ogloszenia. ,,Niezwtocznego”,
czyli dokonanego bez zwloki. W dwczesnym stanie prawnym nie wiadomo, kiedy ta zwtoka

nastepuje, w obecnym za$ — po 30 dniach. Ten stan prawny powodowat, ze Gtéwna Komisja
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Orzekajaca za okoliczno$¢ konieczng dla ukarania uznata uptyw 3 lat od dnia zawarcia
umowy, a Regionalna Komisja Orzekajagca w odniesieniu do Obwinionego 136 dni, cho¢,
w ocenie Obwinionego, nalezalo najpierw ustali¢, kiedy uplynat termin dla ogloszenia, by
mozna bylo nastgpnie ocenié, ile wynosito opdznienie liczone od tego terminu, czego
Regionalna Komisja Orzekajaca nie uczynita.

Regionalna Komisja Orzekajaca podniosta takze, ze zakres obowigzkéw pracownika
merytorycznego Urzgdu nie stanowi prawnie skutecznej podstawy delegowania sfery
uprawnien w przedmiocie przypisania sprawstwa czynu naruszajacego dyscypling finansow
publicznych, gdyz obowiazki dotyczace zamieszczania ogtoszen o udzielanych zamowieniach
publicznych wykraczaja poza zakres obowigzkow, uprawnien 1 odpowiedzialnosci
pracownika (...), okreslonych przywotanym powyzej dokumentem, nawet w sytuacji, gdy w
praktyce obowigzki takie byly wykonywane przez tego pracownika.

Obwiniony nie zgodzil si¢ z takim ujgciem sprawy, skoro bowiem wymienionemu
pracownikowi powierzono przeprowadzanie postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych,
to chodzito o wykonywanie zadan, jakie zawiera dzial II ustawy Prawo zamowien
publicznych zatytulowany ,,Postepowanie o udzielanie zaméwienia”. Art. 18 ust. 2 zdanie 2
tej ustawy stanowi, ze kierownik zamawiajacego moze powierzy¢ pisemnie wykonywanie
zastrzezonych dla niego czynnosci, okreslonych w rozdziale 1 dziatu II. W rozdziale tym nie
znajduje si¢, co prawda, regulacja dotyczaca ogloszenia o udzieleniu zamodwienia, jednakze
normujacy t¢ kwestig art. 95 ustawy Prawo zamowien publicznych znajduje si¢ w dziale Il tej
ustawy, ktory to dzial reguluje cale postgpowanie o udzielenie zamdwienia, wiaczajac w to
przedmiotowe ogloszenie. Skoro tak, to zastosowanie znajduje norma z art. 18 ust. 2 zdanie 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych dajagca mozliwo$¢ powierzenia czynno$ci przez
kierownika zamawiajgcego ,,innym osobom”, do ktérych krggu mozna zaliczy¢ pracownika
zamawiajacego.

Obwiniony zanegowal takze stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze wyniki
przeprowadzonego postepowania potwierdzity, ze mozna przypisaé mu win¢ w czasie
popetnienia deliktu, poniewaz nie ujawniono okoliczno$ci uzasadniajgcych ocene, ze
zachowanie Obwinionego pozbawione byto cechy zawinienia z uwagi na brak monitorowania
realizacji nalozonych przez ustawe Prawo zamoéwien publicznych obowiazkéw. Art. 19 ust. 2
uondfp stanowi, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi

osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisac
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winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannos$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku.

Znamieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest zatem wina, jesli za$ nie
mozna jej stwierdzi¢, to nie ma tego naruszenia. Wprowadzone przez Obwinionego zasady
kontroli zarzadczej pozwolily na ustalenie w stosunkowo niedlugim czasie zaniechanie
wykonania obowigzku zamieszczenia ogloszenia przez odpowiedzialnego za to pracownika.
Fakt braku tego ogloszenia nie zostal wigc stwierdzony przez kontrole zewngtrzna, lecz
nalezycie zorganizowang kontrole zarzadcza.

Zgodnie z przywotanym przepisem odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia.
I choé¢, co do zasady, za czynnos$ci zwigzane z udzielaniem zamowien publicznych odpowiada
kierownik zamawiajacego, to jednak moze on poszczegélne czy wszystkie czynnosci
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego powierzy¢ pracownikom jednostki.
Obwiniony takiego powierzenia dokonat pracownikowi Urzedu Miasta i Gminy
w  (..) 27 lutego 2012 r. — w zakresie przeprowadzania postgpowan
0 udzielenie zaméwien publicznych. I cho¢ to powierzenie nie zwalnia Obwinionego
automatycznie z odpowiedzialnosci, to do momentu stwierdzenia braku przedmiotowego
ogloszenia mogl on w sposodb uprawniony przypuszczaé, ze dokonano publikacji ogloszenia,
dotad bowiem wymieniony pracownik umieszczal ogloszenia w sposob zgodny z art. 95
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Obwiniony zaniechanej czynnosci nie wykonywat
wiec osobiscie, podobnie jak wszystkie osoby petnigce funkcje organdw wykonawczych
gmin, lecz obowiazek ten spoczywal, jak we wszystkich innych gminach, na pracowniku,
ktéremu go powierzono.

Obwiniony w postgpowaniu przed Regionalng Komisja Orzekajaca przedlozyt dowody
(zakres czynnosci pracownika ds. zamowien publicznych, wyciagi z umow i ogloszen o ich
zawarciu w Biuletynie Zamowien Publicznych) $wiadczace, ze jego przypuszczenie
0 zamieszczaniu ogloszen w krotkim czasie od zawarcia umowy, w tym ogloszenia, ktore
zamieszczono po 136 dniach od zawarcia umowy, byto usprawiedliwione.

W zwigzku z powyzszym Obwinionemu nie mozna przypisa¢ winy, a co za tym idzie,

orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej powinno zosta¢ uchylone.
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Po zapoznaniu si¢ z postawionym Obwinionemu zarzutem oraz przedstawiong
argumentacja, w oparciu o ustalony stan faktyczny i prawny Glowna Komisja

Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nast¢puje.

Na wstepie Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, iz odwotanie zostalo wniesione
w ustawowym terminie 14 dni od dnia dorgczenia Obwinionemu odpisu orzeczenia

Regionalnej Komisji Orzekajacej, stosownie do art. 138 ust. 2 i 3 uondfp.

Glowna Komisja Orzekajgca stwierdzita takze, ze stan sprawy faktyczny i prawny (tj.
zastosowanie i brzmienie poszczegdlnych przepisoOw), opisany powyzej, zostat ustalony przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca prawidlowo, nie jest sporny, zadne wskazywane
okolicznos$ci ani przywotywane dowody nie byly kwestionowane w trakcie postgpowania;
okolicznosci sprawy w jednoznaczny sposob wynikaja z zawartych w aktach postgpowania
dokumentoéw, takich jak umowa z (...) sierpnia 2014 r., ogloszenie o udzieleniu zamdwienia

Z (...) stycznia 2015 r., pisemne wyjasnienia Obwinionego i pracownika zamawiajacego (...).

Ze wzgledu na szerokie omoéwienie stanu faktycznego i1 przytoczenie stanowisk powyzej, nie
beda one powtarzane szczegdtowo, natomiast w gtownych swoich aspektach istotnych dla
rozstrzygnigcia w sprawie stan faktyczny przedstawia si¢ nastepujgco:

(...) sierpnia 2014 r. zamawiajagcy w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, czyli Gmina (...), udzielita zamowienia publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 13
ustawy Prawo zamoéwien publicznych wykonawcy (...) prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Budownictwo Ogolne (...) zawierajac z nim umowg¢ o udzielenie
zamoOwienia publicznego na termomodernizacj¢ budynkow komunalnych przy ul. (...).
Warto§¢ zamoOwienia byla mniejsza niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z czym, zgodnie
z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zamawiajagcy miat obowigzek
zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.
Ogtloszenie takie zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych (...) stycznia
2015 r. pod numerem (...) -2015, tj. 136 dni po dniu zawarcia przedmiotowej umowy.
Obwiniony (...) w czasie popehnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktore

zostal obwiniony, zatrudniony byt w Urzedzie Miasta i Gminy W (...) na stanowisku
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burmistrza. Obwiniony byl wiec kierownikiem zamawiajgcego w rozumieniu art. 2 pkt 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Jak wyjasnit Obwiniony, zamieszczenie ogloszenia w dacie 8 stycznia 2015 r. wynikato
z faktu, ze brak ogloszenia zostal stwierdzony podczas zarzadzonej przez Obwinionego
kontroli, ktéora pozwolita na ustalenie zaniechania wykonania obowigzku zamieszczenia
ogloszenia przez pracownika. Sam brak wczesniejszego zamieszczenia ogloszenia
spowodowany byt zapomnieniem ww. pracownika (,,umkneto to jego uwadze”).

Obwiniony wskazat tez, ze faktyczna realizacja zadan z obszaru przeprowadzania postgpowan
o udzielanie zaméwien publicznych, w tym zamieszczania ogloszen, wykonywana byla nie
przez Obwinionego osobiscie, lecz przez pracownika zamawiajacego — (...), ktory wczesniej
wykonywat swoje obowigzki w sposob nie budzacy zastrzezen pracodawcy.

W ztozonych wyjasnieniach ww. pracownik — (...) wskazal, ze, jakkolwiek mial zamiar
zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych,
W nastgpstwie nawatu obowigzkow stuzbowych, odlozyl zamieszczenie ogloszenia o kilka
dni, lecz, nastepnie umkneto to jego uwadze i przez powyzsze przeoczenie ww. ogloszenie
zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych dopiero 8 stycznia 2015 .
Stwierdzenie przedmiotowego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, bedace podstawa
wszczgeia niniejszego postgpowania, nastapilo w wyniku kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu — kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy (...)
przeprowadzonej w okresie od 13 pazdziernika do 11 grudnia 2015 r.

Orzeczeniem z 13 czerwca 2017 r. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 1
pkt 5 uondfp, polegajace na zaniechaniu — czas popelnienia czynu 25 wrze$nia 2014 r. —
zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zaméwienia
publicznego w terminie 30 dni od dnia zawarcia przez Gming (...) umowy z dnia 25 sierpnia
2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz

orzekta zwrot kosztoéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy zobowigzany jest
do zamieszczania ogloszen o zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W chwili
zawarcia przedmiotowe] umowy z 25 sierpnia 2014 r., jak tez w dniu wskazanym przez
Regionalng Komisje Orzekajacg jako dzien popelnienia przypisanego Obwinionemu

naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, tj. 25 wrzesnia 2014 r., przepis ten miat
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nastepujace brzmienie: ,,Jezeli warto§¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz
kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowe;j
zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.”
W chwili orzekania przez Regionalng Komisje Orzekajaca, tj. 13 czerwca 2017 r., jak tez
przez Gtoéwnag Komisje Orzekajaca, tj. 27 listopada 2017 r., przepis ten brzmial nastepujgco:
wJezeli warto§¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okre§lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy nie pdzniej niz w terminie
30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego albo umowy ramowej
zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych.”
Pomiedzy 25 sierpnia 2014 r. a 27 listopada 2017 r. przepis ten nie mial innej tresci niz
wskazana powyzej (nie dokonywano innych jego zmian).

Powyzsza kwestia ma znaczenie ze wzgledu na dyspozycje art. 24 ust. 1 uondfp, ktory
stanowi, ze jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe¢ nowa, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujagca w czasie popetnienia

naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, ze w przedmiotowe] sprawie zastosowanie ma
ustawa nowa ze wzgledu na fakt, ze w jej ocenie ustawa obowigzujaca w czasie popetnienia
naruszenia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy, tj. termin 30 dni na zamieszczenie ogloszenia
jest terminem dhluzszym niz termin ,,niezwloczny”. Ocene t¢ kwestionowal Obwiniony
uznajac za korzystny dla siebie fakt, iz terminowi ,,niezwlocznie” nie przypisano konkretnego
wymiaru czasowego.

Gléwna Komisja Orzekajaca podzielita jednak w tym zakresie stanowisko 1 oceng
Regionalnej Komisji Orzekajacej. Termin ,,niezwlocznie” co prawda, jak stusznie zauwazyt
Obwiniony, nie oznacza bezwzglednie obowigzku dokonania czynnos$ci ,,natychmiast” (.
w tym wypadku juz w dniu zawarcia umowy), lecz — jak przyjmuje si¢ w doktrynie — ,,bez
zbednej zwloki”.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. II CSK 293/06 oraz
z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. III CSK 282/10 ,terminu <<niezwlocznie>> nie nalezy
utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, termin <<niezwlocznie>> oznacza bowiem termin

realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu...” Terminy te wigc moga by¢
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rozne w roéznych przypadkach, jednak najczesciej przyjmuje si¢, ze wykonanie danej
czynnosci ,,niezwtocznie” to w ciggu 7 lub 14 dni.

Tym samym wig¢c odniesienie si¢ do terminu ,,niezwlocznie” oznacza konieczno$¢ wykazania,
jakie opdéznienie w wykonaniu danej, nakazanej czynnosci bylo usprawiedliwione
okolicznosciami wystepujacymi w danej sprawie, tzn. przez ile dni po dniu zawarcia umowy
istniaty obiektywne przeszkody w zamieszczeniu przedmiotowego ogloszenia.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z wyjasnien Obwinionego i pracownika, a co nie byto
sporne, opoznienie w zamieszczeniu ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych wynikto
z przeoczenia (zapomnienia) pracownika, co nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze
bylo ono uzasadnione zaistniatymi okoliczno$ciami, a zatem zamieszczenie ogtoszenia po
136 dniach, czy nawet po 30 dniach od zawarcia umowy, nastgpito ,,niezwlocznie”.

Tym samym przyjecie przez Regionalng Komisje Orzekajaca terminu 30 dni od dnia zawarcia
umowy jako terminu na zamieszczenie ogloszenia o zawarciu umowy nalezy uznaé za

korzystne dla Obwinionego.

Niezaleznie jednak od odmiennych w tym zakresie pogladow Obwinionego i Regionalnej
Komisji Orzekajacej nalezy stwierdzi¢, ze zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamowienia
dopiero po 136 dniach od dnia zawarcia umowy narusza przepis art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w obu przywotanych brzmieniach, gdyz nie jest ani zamieszczeniem
tego ogloszenia ,,niezwlocznie”, ani w ciggu 30 dni.

Tym samym nie ma watpliwos$ci, ze zamawiajacy naruszyt art. 95 ust. 1 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

Glowna Komisja Orzekajgca uznata rowniez za prawidlowe ustalenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w zakresie odpowiedzialnosci Obwinionego za ww. naruszenie art. 95 ust. 1
w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. regulacji, iz za
przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia odpowiada
kierownik zamawiajacego (ktorym jest Obwiniony), a takze inne osoby w zakresie, w jakim
powierzono im czynno$ci w postgpowaniu oraz czynnosci zwigzane z przygotowaniem

postepowania.

Zgodnie jednak z tre$cig art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw

publicznych jest niezgodne z przepisami o zamoOwieniach publicznych nieprzekazanie do
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publikacji w Dzienniku Urz¢dowym Unii Europejskiej lub niezamieszczenie w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych ogloszenia o zamowieniu, ogloszenia o ustanowieniu systemu
kwalifikowania wykonawcoéw, ogloszenia o sprostowaniu, zmianach lub dodatkowych
informacjach odnos$nie do takich ogloszen lub ogloszenia o udzieleniu zaméwienia (przy
czym przez ,,udzielenie zamoOwienia” rozumie si¢ zawarcie umowy w sprawie zamdowienia
publicznego).

Rowniez w swoim wczesniejszym brzmieniu przepis ten wskazywal, Ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych
nieprzekazanie do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
niezamieszczenie w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o zamdwieniu, ogloszenia
o zmianie ogloszenia o zamoéwieniu lub ogloszenia o udzieleniu zamowienia.

Zakres penalizacji okreSlony tym przepisem pozostawal wigc swojej istocie — W ramach
odnoszacych si¢ do zarzucanego czynu — taki sam w dniu zawarcia przedmiotowej umowy
z 25 sierpnia 2014 r., w dniu wskazanym przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca jako dzien
popelnienia przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, t;.
25 wrzesnia 2014 r. oraz w chwili orzekania przez Regionalng Komisje Orzekajaca

(13 czerwca 2017 r.) 1 przez Glowng Komisj¢ Orzekajaca (27 listopada 2017 r.).

Art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp odnosi wigc do niezamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych ogloszenia o zamdwieniu, a nie jego nieterminowego zamieszczenia — POMIiMO
ze ustawodawca mogl sformulowaé¢ dyspozycje przepisu jako, przyktadowo,
,hiezamieszczenie lub nieterminowe zamieszczenie” albo ,niezgodne z przepisami
o zamoéwieniach publicznych zamieszczenie ogloszenia” — co obejmowatoby swoim zakresem
takze jego nieterminowe zamieszczenie. Jako przepis o charakterze karnym, sankcyjnym art.

17 ust. 1 pkt 5 uondfp nie moze by¢ wigc rozszerzany.

Przy czym Gloéwna Komisja Orzekajaca podkresla w tym miejscu, ze powyzsze stwierdzenie
odnosi si¢ do ogloszenia o udzieleniu zamdwienia (zawarciu umowy) 1 to w trybie
przetargowym oraz w zaistnialych okoliczno$ciach sprawy. W przypadku innych rodzajow
ogloszen wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp nieterminowe zamieszczenie ogloszenia
moze by¢ jednoczes$nie roOwnoznaczne niezamieszczeniu ogloszenia w ogodle albo takie
zamieszczenie moze by¢ bezskuteczne, gdyz moga wystgpi¢ juz okolicznosci lub zdarzenia

niweczgce cel 1 istote ogloszenia, np. zamieszczenie ogloszenia o zamodwieniu w terminie nie
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pozwalajgcym zainteresowanym wykonawcom na wzigcie udziatu w postgpowaniu lub wrecz
po uptywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert (nie bedzie to juz ogloszenie o zamoéwieniu bedace w swojej istocie zaproszeniem do
sktadania ofert lub wnioskéw, do dialogu itd., por. np. 39, 47, 54, 60a ustawy Prawo
zamoOwien publicznych).

Za zaistnienie faktu niezamieszczenia ogloszenia 0 zamowieniu w rozumieniu art. 17 ust. 1
pkt 5 uondfp mozna tez uzna¢ stwierdzenie braku jego publikacji w trakcie kontroli
zewngtrznej, ktora stwierdzi ten brak (ogloszenie to bowiem nie istnieje) oraz szczegodlnie
dhugi okres zwloki w jego zamieszczeniu, jak w przykladowym orzeczeniu, na ktore

powolywal si¢ Obwiniony.

W tym przypadku jednak w okresie prowadzenia kontroli przez Regionalng Izbeg
Obrachunkowa w Opolu, ktora trwata od 13 pazdziernika do 11 grudnia 2015 r., uchybienie
w postaci braku ogloszenia o udzieleniu zaméwienia zostato juz wykryte 1 naprawione przez
zamawiajacego (brakujace ogloszenie zostalo zamieszczone) 10 miesigcy przed wszczgciem
kontroli — w wyniku przeprowadzenia kontroli wewnetrznej zleconej przez Obwinionego.
Nalezy zauwazy¢ tez, ze owa kontrola zarzadcza zostala przeprowadzona w stosunkowo
krotkim terminie od naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj.

Ww ciggu pieciu miesigcy od dnia zawarcia umowy.

Jak wynika z art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp postgpowania nie wszczyna si¢, a wszczgte umarza,
jezeli w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
z tym, ze jezeli okolicznos$¢, o ktorej mowa w tym przepisie, stwierdzono po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego przed organem orzekajacym, wydaje si¢ orzeczenie
0 uniewinnieniu, a nie 0 umorzeniu post¢powania.

Przy tym, co wynika z ustepu 2. art. 78 uondfp, okolicznosci wymienione w ust. 1 tego
przepisu uwzglednia si¢ z urzedu w kazdej fazie postepowania i wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Podobnie w art. 80 ust. 1 uondfp organy prowadzace
postepowanie sa obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajagce zardowno

na korzy$¢, jak i na niekorzys$¢ obwinionego.

W zwiazku z powyzszym, jakkolwiek Gltowna Komisja Orzekajaca uznata, ze stwierdzone

naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych rzeczywiscie nastgpito, to
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w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy naruszenie to nie wyczerpuje dyspozycji art. 17
ust. 1 pkt 5 uondfp. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp orzekta jak

W sentencji uniewinniajgc Obwinionego.
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