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Stowo wstgpne

Szanowni Paristwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika
,» Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych’.

Przedstawiamy Parnstwu wybor najciekawszych rozstrzygniec sqdow
administracyjnych, Gtownej Komisji Orzekajqcej oraz organow orzeka-
jgcych I instanciji.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji
(00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym
magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Ponadto, zwracamy uwage, ze 19 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalit ustawe
o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w Zycie 7 dniem
11 lutego 2012 r.

Podstawowym celem tej duzej nowelizacji jest poprawa skutecznoscii spraw-
nosci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez usprawnienie postepowania, w tym usprawnienie
dziatania organow orzekajgcych, a takze wzmocnienie zapobiegawczej
roli postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych. Ponadto, nowelizacja stuzycé ma uporzgdkowaniu obowigzujgcych
regulacji oraz zwiekszeniu precyzji niektorych przepisow.

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych dotyczy miedzy innymi: zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego odpowiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci oraz kar za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Ustawa znowelizowata takze regulacje
w zakresie postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, czynnosci sprawdzajgcych i postepowania wyjasniajgcego,
a takze zasad wzruszania rozstrzygniec organow orzekajgcych.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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I. Orzeczenia Komisji Orzekajacych
pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 28 czerwca 2012 r.
sygn. akt RKO-522/3/12

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Gil

Czlonkowie: Stanistawa Szlachta
Bozena Jakubowska

Protokolant: Magdalena Melerowicz

rozpoznata na rozprawie 14 lutego, 10 kwietnia i 28 czerwca 2012 r. przy udziale
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pana Piotra Jozefczyka
wniosek o ukaranie z 9 stycznia 2012 roku r. sygn. RDFP-512/228/11, w ktorym
Zarzucono:

Panu (X) petnigcemu, w czasie popetnienia zarzucanego czynu, obowigzki Dyrektora
Szkoty Podstawowej nr 1, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych —na zasadach
zawartych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 15 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na zaciggnigciu
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego planem finansowym.

Rzecznik wnioskowat o uznanie Obwinionego ,,odpowiedzialnym za nieumy$lne naru-
szenie w dniu 11 kwietnia 2011 roku dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
poprzez: zlecenie Firmie ,,(...)” ,,wykonania instalacji monitoringu hali sportowe;j”.
Wynagrodzenie Wykonawcy ustalono w wysokosci: 19.586,74 zt. brutto, a termin
zakonczenia catosci robdt wyznaczono na dzien 30 czerwca 2011 roku. Majac na
wzgledzie, ze w dniu dokonania zlecenia wykonania wyzej wymienionych robot
w planie finansowym Szkoty Podstawowej Nr 1 nie zaplanowano zadnych wydatkow
inwestycyjnych (Dziat 801, Rozdziat 80101, §6060), Pan (X) zaciggnal zobowigzanie
z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwote: 19.586,74.

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie dyspozycji przepisow art. 46 ust. 11iart. 261
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zmian.)”.
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Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie — biorgc pod uwage
zebrane materiaty dowodowe ujawnione na rozprawie, na podstawie:

art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 oraz art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 112 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz.U. z2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)

orzeka:

I.  Uznaje Pana (X) petnigcego, w czasie popelnienia zarzucanego czynu, obowiazki
Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
22005 1. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), poprzez zaciggniecie w dniu 11 kwietnia 2011
roku zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego planem finansowym zlecajac
Firmie ,,(...)” ,wykonanie instalacji monitoringu hali sportowej”. Wynagrodzenie
Wykonawcy ustalono w wysokosci: 19,586,74 zt. brutto, a termin zakonczenia
calos$ci robot wyznaczono na dzien 30 czerwca 2011 roku. Majac na wzgledzie,
ze w dniu dokonania zlecenia wykonania wyzej wymienionych robot w planie
finansowym Szkoty Podstawowej Nr 1 nie zaplanowano zadnych wydatkow inwe-
stycyjnych w dziale 801, rozdziale 80101 §6060, Pan (X) zaciggnal zobowigzanie
bez upowaznienia na kwote: 19.586,74 z1, czym naruszyt dyspozycje przepisow art.
46 ust. 11 art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz.U. z2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zmian.).

II. Napodstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. nr 14, poz. 114
z pozn. zm.) odstepuje od wymierzenia kary Panu (X).

I11. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 z p6ézn. zm.) zasgdza od Pana (X) zwrot na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania w wysokosci 291,71 zt (stownie: dwiescie dziewigédziesiat jeden
zlotych siedemdziesigt jeden groszy), co stanowi 10% przecigtnego wynagrodzenia
okreslonego w art. 26 wymienionej ustawy.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. Siart. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114
z pdzn. zm.) od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie.
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UZASADNIENIE

L.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowal do Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Krakowie pismem sygn. RDFP-512/228/11 z 9 stycznia 2012
roku wniosek o ukaranie Pana (X) — petnigcego, w czasie popelnienia zarzucanego
czynu, obowigzki Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1. We wniosku o ukaranie Rzecznik
zarzucit Obwinionemu nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow publicznych w ro-
zumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), polegajace
na zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia okreslonego planem finansowym.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowat wniosek o ukaranie w zwigzku
z zawiadomieniem o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozonym przez
p.o Dyrektora Gminnego Zespotu O$wiatowego pismem z 25 pazdziernika 2011 roku
/K 10/. Rzecznik wnioskowal o uznanie Pana (X) odpowiedzialnym za nieumyslne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych popelnione w sposob i w terminie okre-
slonym w czg$ci wstepnej orzeczenia i wymierzenie kary upomnienia.

Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie 12 stycznia
2012 roku zarzadzit dorgczenie odpisu wniosku o ukaranie, wyznaczyt termin rozprawy
i sktad orzekajacy /K 30-31/. O skierowaniu sprawy do rozpoznania na rozprawie,
oraz o jej terminie powiadomieni zostali rowniez Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych i Pan (X) /K 33, 34/.

Rozprawa przed Regionalng Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie odbyta si¢
14 lutego 2012 r. O terminie i miejscu rozprawy Strony byty powiadomione prawidtowo.
Na rozprawie stawit si¢ Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,
Obronca Obwinionego, nie stawit sig Obwiniony. Obronca podtrzymat wnioski
zawarte w pismie z 2 lutego 2012 roku /K 37-39/ o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkow podajac okolicznosci, ktore majg by¢ udowodnione oraz o uzupetnienie
materialu dowodowego. Sktad orzekajacy postanowit uzupetni¢ materiat dowodowy
i odroczy¢ rozprawe.

O terminie kolejnej rozprawy wyznaczonej na 10 kwietnia 2012 roku powiadomieni
zostali Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, Pan (X) i Jego Obronca /K 43,
44, 48/ oraz wezwani zostali §wiadkowie /K 49, 50-51, 52-53, 54-55, 56, 57/.

Rozprawa przed Regionalng Komisjg Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie odbytla sig
10 kwietnia 2012 r. O terminie i miejscu rozprawy Strony byty powiadomione prawi-
dlowo. Na rozprawie stawit sig Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
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Obronca Obwinionego i Obwiniony oraz $wiadkowie. Po ztozeniu wyjasnien przez
swiadkow, Obronca Obwinionego zlozyl wniosek o uzupelnienie postgpowania
dowodowego z zeznan kolejnego $wiadka podajac okolicznosci, ktore majg byé
udowodnione oraz zawnioskowat o nowe dowody. Regionalna Komisja Orzekajaca
postanowila ponownie uzupelni¢ material dowodowy i odroczy¢ rozprawe.

Termin kolejnej rozprawy zostal wyznaczony przez Przewodniczacego Regionalnej
Komisji Orzekajacej na 29 maja 2012 roku, a nastgpnie zostat zmieniony na 19 czerwca
2012 roku. O terminach powiadomieni zostali: Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych /K odpowiednio 128, 139/, Pan (X) /K odpowiednio 129, 141/ i Obronca
/K 130, 140/ oraz wezwany zostat swiadek /K odpowiednio 131,142/. Wskutek
uwzglednienia wniosku Obroncy Obwinionego o odroczenie rozprawy /K 1511 154/
Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej ponownie zmienit termin rozprawy
na 28 czerwca 2012 roku o czym zostali powiadomieni Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych /K 159/, Pan (X) /K 157/ i Obronca /K 156/. Zmianie ulegto réwniez
wezwanie §wiadka /K 158/.

Na rozprawie stawit si¢ Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
Swiadek, Obronica Obwinionego, nie stawit si¢ Obwiniony.

W aktach sprawy znajduje si¢ zawiadomienie dla Obwinionego o terminie rozprawy,
ktore pocztowa placowka oddawcza zwrdcila nadawcy — Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Krakowie /K 165/. Domniemanie dorgczenia potwierdza fakt, ze termin
rozprawy byl znany Obwinionemu, czego dowodem jest Jego wniosek z 19 czerwca 2012
roku o odroczenie terminu rozprawy, w ktérym Obwiniony stwierdza, iz ,,w zwigzku
z zawiadomieniem o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 28 czerwca 2012 roku”
wnosi o jej odroczenie podajac uzasadnienie nieobecnosci.

Komisja, majgc na uwadze prawo Obwinionego do obrony, wzigta pod uwage, iz
Obronca Obwinionego byt obecny na rozprawie, mial mozliwos¢ ztozenia wyjasnien,
wypowiadania sig¢ co do przeprowadzanych dowodow, a w szczegolnosci mial mozliwosé
zadawania pytan Swiadkowi. Spetniony zostal wigc wymog zagwarantowania prawa
Obwinionego do obrony.

Regionalna Komisja Orzekajaca w wyniku rozpatrzenia sprawy, opierajac si¢ na
materialach zgromadzonych w sprawie, ustalita nastepujacy stan prawny i faktyczny
sprawy.

Pan (X) pelnit obowigzki Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 i z tytutu peinionej
funkcji dziatal w imieniu Szkoty stosownie do przepisu art. 36 ust. 1 oraz art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. nr
256, poz. 2572 z pozn. zm.). Znajduje sie¢ zatem w kregu podmiotdéw podlegajgcych
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Szkota Podstawowa nr 1 nalezy, zgodnie z zapisem art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) do
jednostek tworzacych sektor finansow publicznych, gdyz jest jednostkg budzetowa,
co wynika z brzmienia art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie
oswiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 z pozn. zm.).
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II.

Odnoszac si¢ do stanu prawnego Komisja Orzekajgca rozwazyta zastosowanie przepisu
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 240 poz. 1429), na podstawie ktorego ,,postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych wszczgte przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
prowadzone jest wedtug przepisow ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, chyba ze przepisy dotychczasowe sg korzystniejsze dla obwinionego”.
Z tym, ze ustawa zmieniana to ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Komisja uznata, ze nie zachodza okolicznos$ci pozwalajace
uzasadnié, ze przepisy ustawy w brzmieniu przed znowelizowaniem sg korzystniejsze
dla Obwinionego. Komisja stwierdzila, ze w przedstawionej przez Rzecznika we
wniosku sytuacji faktycznej i prawnej nie moze doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia sprawy
wg brzmienia przepiséw przed nowelizacja w sposob korzystniejszy niz rozstrzygnigcie
wg przepisow w brzmieniu znowelizowanym. Dlatego tez Komisja postanowita
rozpoznaé sprawg, zgodnie z przepisami ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Komisja ustalita powyzsze positkujac si¢ dorobkiem orzeczniczym Sadu Najwyzszego,
w ktérym zdecydowanie przewaza poglad, zgodnie z ktorym wzgledniejsza dla sprawcy
jest ,,ta ustawa, ktorej wybor opiera sig¢ na ocenie catoksztattu konsekwencji wynika-
jacych dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw” (uchwata z dnia
12 marca 1996 r., I KZP 2/96, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 16). W doktrynie poglad
ten skonkretyzowano nastepujaco: ,,aby poprawnie rozstrzygnac, ktora z ustaw jest
wzgledniejsza dla sprawcy, a raczej: czy ustawa dawna jest wzgledniejsza dla sprawcy,
trzeba dokona¢ dwoch operacji roboczych: przy uwzglednieniu catego konkretu sprawy
i catego stanu prawnego wymierzy¢ kare wedtug nowej ustawy, nastgpnie wedtug
ustawy dawnej — wtedy ujawnia sig z miejsca, czy ustawa dawna jest wzgledniejsza dla
sprawcy, czy tez nie” (W. Wolter: Glosa ..., PiP 1971, z. 1, 5. 179), a takze: ,,ustalenie
tego, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, moze by¢ dokonane jedynie w ten
sposob, ze sad rozwazy, jaka kare wymierzytby za przypisany czyn na podstawie
nowego prawa, jakg za$ na podstawie prawa poprzednio obowigzujacego” (A. Zoll
w: K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny, cze$¢ ogolna, Zakamycze 1998, s. 67). Taki
sposob postegpowania uwzgledniaé¢ musi wszystkie skutki wynikajace dla sprawcy ze
skazania, a wigc calo$¢ dolegliwosci zwigzanych z dziataniem in concreto okreslonych
przepisow czesci ogdlnej kazdej z konkurujgcych ustaw.

(szerzej: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r. V KKN 67/01)

Zasady dotyczace zaciggania zobowigzan zostaty okreslone w art. 46 ust. 11 art. 261
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. nr 157,
poz. 1240 z pozn. zm.) i stanowia, iz:

»jednostki sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowigzania w danym roku
do wysokosci wynikajgcej z planu wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej
o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne
i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zo-
bowigzan zaciggnigtych w latach poprzednich”
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,kierownik samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zaciggac
zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym
planie finansowym jednostki”

Art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2009.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) wskazuje, iz ,,kierownik jednostki sektora finansow
publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki”.

Zakres podmiotowy upowaznienia do zaciggania zobowigzan ze srodkéw publicznych
wyznacza ogolna norma kompetencyjna art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
W zwigzku z powyzszym pelnigcy obowiazki Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1
bedac kierownikiem jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za
catos¢ gospodarki finansowej, a zatem rowniez za zacigganie zobowigzan angazujacych
$rodki publiczne.

II1.

Na podstawie zgromadzonych w aktach materiatow dowodowych Komisja ustalila,
ze w 2011 roku w Szkole Podstawowej nr 1 doszto do zaciggnigcia bez upowaznienia
zobowigzania na kwote 19.586,74 z1.

Do zaciggnigcia zobowigzania doszto 11 kwietnia 2011 roku na skutek zlozenia
os$wiadczenia woli przez pelnigcego obowiazki kierownika jednostki budzetowe;.
Obwiniony Pan (X) podpisat zlecenie (zamdwienie) /K 12/ z Firma ,(...)” na ,,wyko-
nanie instalacji monitoringu hali sportowej”. Wynagrodzenie Wykonawcy ustalono
w wysokosci: 19.586,74 zt. brutto, a termin zakonczenia catos$ci robot wyznaczono na 30
czerwca 2011 roku. W dniu dokonania zlecenia wykonania wyzej wymienionych robot
w planie finansowym Szkoty Podstawowej Nr 1 nie zaplanowano zadnych wydatkow
inwestycyjnych w dziale 801, rozdziale 80101, §6060 /K 17, 22, 15-16/. Tym samym
Pan (X) zaciggnal zobowiazanie bez upowaznienia na kwotg 19.586,74 z1.

Jako dowody na powyzsze uznano:

1) potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatlem plan wydatkow budzetowych na 2011
rok z 24 listopada 2010 r. Szkoty Podstawowej nr 1 /K 17/,

2) podpisany wydruk ,,Zbiorcze zestawienie obrotow budzetowych z27 pazdziernika
2011 roku za okres od 1 stycznia 2011 do 30 kwietnia 2011 roku” /K 15-16/;

3) zamowienie z 11 kwietnia 2011 roku ztozone przez p.o. Dyrektora Szkoty Podstawowe;j
nr 1 firmie (...) na wykonanie instalacji monitoringu hali sportowej;

4) zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych z 5 pazdziernika
2011 roku nr GZ0.052.2.2011 ztozone przez p.o. Dyrektora Gminnego Zespotu
Oswiatowego /K 10/.

Iv.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, iz w Szkole Podstawowej nr 1 bedacej jednostka
budzetowa osobg odpowiedzialng za zacigganie zobowigzan na podstawie wymienionych
wyzej przepisow prawa byt Pan (X), bowiem petnit w dniach popetnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych obowigzki Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1.
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Pan (X) ponosi odpowiedzialno$¢ jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych.

Oceniajgc zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie
okreslonym przez Rzecznika we wniosku o ukaranie Komisja wskazata, iz w prawie
publicznym obowigzuje zasada, wywiedziona z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg
dozwolone jest tylko to, na co przepis zezwala, co za$ nie jest prawnie dozwolone,
jest zabronione” (orzeczenie GKO z dnia 22 stycznia 2004 r., sygn. DF/GKO/Odw.-
83/111/2003, LEX nr 109819). Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
21997 1. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) stanowi, ze organy wtadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Podstawg gospodarki finansowej jednostki budzetowej
w roku budzetowym jest jej plan finansowy. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 46
ust. 1iart. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, jednostki
sektora finanséw publicznych moga zaciggac zobowigzania w danym roku do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne
sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajgce z zobowigzan zaciagnigtych
w latach poprzednich. Kierownicy jednostek organizacyjnych gminy moga zaciggaé
zobowigzania do wysokos$ci kwot wydatkow objetych planem finansowym na dany
rok budzetowy. Plan finansowy Szkoty Podstawowej nr 1 na rok 2011 nie upowazniat
kierownika ww. jednostki do zaciggania zobowigzan finansowych, gdyz w dziale 801
rozdziat 80101, §6060 nie posiadat zaplanowanego limitu $srodkow na wydatki. Zasadg
jest bowiem, ze kierownik jednostki dziatajacej w oparciu o publiczne $rodki finansowe
nie moze nimi dysponowac z naruszeniem ogolnie obowigzujgcych regut prawa.

Stosownie do orzecznictwa Gtownej Komisji Orzekajacej ,,przypisanie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy
o finansach publicznych (obecnie obowigzujacy art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) jest mozliwe, jesli Iacznie spetnione
zostang trzy przestanki: obwiniony jest upowazniony do zaciggania zobowigzan
w imieniu jednostki sektora finansow publicznych, zacigga zobowigzanie przekra-
czajac zakres upowaznienia i zaciggnigte zobowigzanie obcigza budzet. Pomigdzy
zaciggnieciem zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia a obcigzeniem
budzetu, musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy” (por. orzeczenie GKO
z dnia 3 lutego 2005 r., DF/GKO/Odw.-103/139/2004/1299). Regionalna Komisja
Orzekajaca uznata, iz w niniejszej sprawie zostalty wypelnione przestanki dotyczace
naruszenia dyscypliny finansow publicznych stad przypisata odpowiedzialno$¢ Panu
(X) w rozumieniu art. 15 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

V.

Pan (X) nie ztozyl wyja$nien w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Zastepcg Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych. Na rozprawie 10 kwietnia
2012 roku Obwiniony wyjasnit okolicznosci, ktorymi kierowat sig¢ podejmujac decyzje
o zleceniu montazu monitoringu w Szkole. Kierowat si¢ przede wszystkim obowigz-
kiem zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom i wynajmujacym salg gimnastyczna,
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a takze dbaloscia o powierzone mienie publiczne poprzez zabezpieczenie go przed
ewentualnymi kradziezami i dewastacja. Inna forma zapewnienia bezpieczenstwa np.
dodatkowe godziny dla pracownika ochrony byly przewidziane w planie organiza-
cyjnym Szkoty w ilo$ci godzin niewystarczajacej w opinii Dyrektora Szkoty. Kierowat
si¢ ponadto zapewnieniami Wojta, ze srodki w budzecie zostang przewidziane na
realizacje monitoringu. Przyznat, iz nie posiadat pisemnego zapewnienia ze strony
Wojta o zabezpieczeniu sSrodkow na montaz monitoringu. Dodat ponadto, iz posiadat
srodki z wynajmu Sali, ktore odprowadzat do budzetu Gminy i sadzil, ze pokryja
w pewnym stopniu wydatki na monitoring Sali gimnastyczne;j.

Swiadkowie potwierdzili, ze Dyrektor informowat ich, o fakcie, iz Wojt obiecal
przyznanie $rodkow na realizacj¢ monitoringu w Szkole, ale zaden nie byt $wiadkiem
rozmowy z Wojtem. Gléwna Ksiggowa Szkoty zeznata, iz szkota nie posiadata utworzo-
nego rachunku dochodow wtasnych, na ktérym mogtaby gromadzié¢ srodki z wynajmu
Sali gimnastycznej. Dodala, iz o realizacji monitoringu dowiedziata si¢ dopiero po
wptynigciu faktury, czyli po dokonaniu montazu monitoringu, wczesniej nie wptynety
zadne wnioski Dyrektora o zmiang w planie finansowym Szkoty. Obwiniony nie
przestrzegal obowigzujacych w Gminie procedur do zaciggania zobowigzan. Grozba
postepowania sagdowego oraz umorzenie odsetek za zwloke w realizacji zobowigzan
przesadzily o zwigkszeniu planu finansowego Szkoty 7 pazdziernika 2011 roku poprzez
przesunigcie srodkow z dziatu 801 rozdziat 80146 §4300 doskonalenie zawodowe
nauczycieli w wysokosci 22 tys. do dziatu 801 rozdziat 80101 §4210 z przeznaczeniem
na zaptate zobowigzania za montaz monitoringu. Zaden ze $wiadkéw nie uczestniczy}
w bezposrednich rozmowach Dyrektora Szkoty z Wojtem, podczas ktérych padioby
zapewnienie o zwigkszeniu planu finansowego szkoty na realizacjg monitoringu.

Na rozprawie 28 czerwca 2012 roku Swiadek réwniez podkreslita, iz nie byta przy
rozmowie Obwinionego z Wojtem dotyczacej zabezpieczenia srodkdw na realizacje
monitoringu. Swiadek podniosta, iz Dyrektor nie przestrzegal procedury, winien
uprzednio uzgodni¢ mozliwo$¢ sfinansowania monitoringu z Gléwna Ksiggowa
Szkoty, czego nie uczynit.

Na rozprawie Obronca Obwinionego zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu
z kolejnych swiadkoéw. Sktad orzekajacy majac na wzgledzie przepis art. 89 ust. 3
pkt 113 mowiacy, iz jezeli okolicznos$¢ ktora ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia
dla sprawy, a dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci moze
oddali¢ wniosek dowodowy, postanowil o oddaleniu wniosku. Komisja uznata, iz
potwierdzenie ,,zobowigzania Wojta, iz srodki na zabezpieczenie Sali w sposob
ogdlny znajda si¢ w budzecie” nie ma i nie moze mie¢ zadnego wplywu na tres¢
rozstrzygnigcia. Postgpowanie nie dotyczy bowiem nalezytego zabezpieczenia Sali
gimnastycznej badz przez montaz monitoringu, badz zwigkszenie godzin na zatrud-
nienie pracownika ochrony, a dokonania przez p.o. Dyrektora Szkoty wydatku
bez upowaznienia wynikajacego z zatwierdzonego planu finansowego. Obronca
Obwinionego zawnioskowal ponadto o przeprowadzenie dowodu z zeznan pracow-
nikow technicznych Gminy. Komisja odnosnie tego wniosku uznata, iz w nastgpstwie
konfrontacji dowodu z okolicznos$cig oznaczong we wniosku nie zostanie udowodnione
oczekiwanie wnioskodawcy. Nieprzydatne jest bowiem wezwanie pracownikow
technicznych Gminy, ktorzy z czynem bedagcym przedmiotem postgpowania nie majg
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nic wspolnego. Majac na wzgledzie powyzsze Komisja postanowita oddali¢ wniosek
dowodowy. Obronica Obwinionego nie kwestionowal faktu, ze plan finansowy Szkoty
Podstawowej nie przewidywat limitu na wykonanie monitoringu Sali gimnastycznej,
jak sam twierdzit — z nim si¢ nie zapoznal. Komisja uznala, iz aktualnos$¢ zachowuje
uzasadnienie, w sytuacji wnioskowania o kolejne dowody nie zaprzeczajac jednoczesnie
ustalonego stanu faktycznego, zawarte w orzeczeniu GKO, w ktorym stwierdzone
zostalo, ze ,,w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na oczywiste sprzecznosci
zawarte w odwotlaniu. Nie sposob bowiem z jednej strony twierdzi¢, ze ustalony stan
faktyczny nie budzi watpliwosci, a z drugiej strony wnosic o przeprowadzenie dowodu.
Przeprowadzenie dowodu stuzy bowiem ustaleniu stanu faktycznego (orzeczenie
GKO z 8 pazdziernika 2007 r., DF/GKO-4900-45/49/07/1944). Regionalna Komisja
podkreslita, iz obowigzkiem organu jest dgzenie do wyjasnienia stanu faktycznego, jesli
powstaty watpliwosci, co do jego ustalenia. Brak sprzeciwu odnos$nie nieposiadania
ustalonego limitu w planie finansowym Szkoty przy jednoczesnym wnioskowaniu
o kolejne dowody nie zmierza do realizacji celu postgpowania dowodowego.

Zdaniem Komisji Orzekajgcej przytoczone wyjasnienia nie mogg stanowié podstawy
do uwolnienia Obwinionego od odpowiedzialnosci, jakkolwiek moga by¢ wzigte pod
uwage przy podejmowaniu decyzji o wymierzeniu Obwinionemu kary. Komisja nie
kwestionuje potrzeby dbatosci o bezpieczenstwo dzieci i powierzone mienie publiczne.
Jednak, nawet najbardziej szlachetne pobudki, ktorymi kierowat si¢ Obwiniony nie
moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla dziatan niezgodnych z przepisami. Zasady
dotyczace zaciggania zobowigzan wynikajace z ustawy o finansach publicznych zostaty
wprowadzone migdzy innymi dlatego, ze kazdy budzet, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego cechuje ograniczono$¢ srodkow. Nie mozna zezwoli¢ na swobodne,
bez ograniczen dysponowanie $rodkami przez kierownikow jednostek organizacyj-
nych Gminy, nie baczac na ustalone limity wydatkow w ich planach finansowych.
Kwotowe limity wyznaczaja granice upowaznienia, do wysokosci ktorych kierownik
jednostki moze zacigga¢ zobowigzanie. Limit ustalony w planie finansowym Szkoty
Podstawowej nr 1 na 2011 rok w dziale 801, rozdziale 80101 §6060 w dniu podpisy-
wania zlecenia przez Obwinionego wynosit 0, co nie dawalo podstaw Obwinionemu
do podpisania zlecenia na montaz monitoringu na kwotg 19.586,74 zi. O tym, ze nie
posiadat zaplanowanego limitu $srodkow w planie finansowym z przeznaczeniem na
realizacje monitoringu wiedzial, gdyz jak sam twierdzil wielokrotnie prosit Wojta
o przyznanie srodkéw na jego instalacje w nowo otwartej Sali gimnastycznej. Nie
mniej jednak, starania Dyrektora Szkoty nie znalazty potwierdzenia stosownymi
zmianami w planie finansowym, tj. w podanej klasyfikacji budzetowej nie zostaty
wprowadzone kwoty zwigkszajace limit z przeznaczeniem na wykonanie rzeczonego
monitoringu w Sali. Wydatkowanie §rodkow publicznych przez jednostki budzetowe
dokonywane jest w ramach klasyfikacji budzetowej okreslonej rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychoddéw i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrodet zagra-
nicznych (Dz. U. nr 38, poz. 207 z pdzn. zm.), ktora umozliwia zarowno planowanie,
wykonanie, jak i ewidencjonowanie dochodéw oraz wydatkéw wedtug jednolitych
zasad przez wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych. Zaklasyfikowanie
oznacza zapisanie konkretnej kwoty dochodéw lub wydatkéw w okreslonej podziatce
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klasyfikaciji (dziale, rozdziale paragrafie), co przesadza o zakresie kompetencji finan-
sowych organow wykonujacych budzet. Wydatek na realizacje monitoringu winien
by¢, przed podpisaniem umowy zaplanowany w dziale 801 ,,O$wiata i wychowanie”
rozdziale 80101 Szkoty podstawowe §6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych. Montaz monitoringu w Sali gimnastycznej jest to wydatek inwestycyjny,
gdyz jego wartos¢ przekracza 3.500 zt i zwigksza majatek jednostki w przeciwienstwie
do wydatku biezacego, ktory zwigzany jest z utrzymaniem i eksploatacjg istniejacych
urzadzen oraz wszystkimi innymi wydatkami na biezgce funkcjonowanie.

Komisja zauwazyla ponadto, iz zlecenie realizacji monitoringu nie posiadato akceptacji
(parafy) Gléwnego Ksiggowego. Ustawa o finansach publicznych w art. 54 ust. 3 pkt.
3 stanowi, iz zlozenie podpisu na dokumencie przez gléwnego ksiggowego oznacza,
Ze zobowigzania wynikajace z operacji mieszczg sie w planie finansowym jednostki.
Komisja Orzekajaca zwrocita uwage, na szczegdlne regulacje odnosnie do kontrasy-
gnaty Gléwnego Ksiggowego. Kontrasygnata stanowi potwierdzenie (gwarancje), ze
jednostka dysponuje srodkami finansowymi potrzebnymi do wykonania zaciggnigtego
zobowigzania, a tym samym legalnie dokonuje czynnosci.

Komisja ponadto odniosta si¢ do przekonania Obroncy Obwinionego zawartego
rowniez we wnioskach dowodowych, iz Szkota posiadata srodki z wynajmu Sali,
ktore mogly zosta¢ przeznaczone na realizacj¢ monitoringu. Szkota Podstawowa
nr 1 jest jednostkg budzetowsa, a to oznacza, ze dokonuje wydatkow bezposrednio
z budzetu i odprowadza do odpowiedniego budzetu pobrane dochody (w przypadku
samorzadowej jednostki budzetowej jest to rachunek budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego). Samorzadowa jednostka budzetowa rozlicza sig z budzetem Gminy
tak zwang metoda budzetowania brutto, gdyz jej wydatki i dochody objete sg w catosci
planem budzetowym. Przeznaczenie dochodow na wydatki jednostki budzetowe;j jest
naruszeniem tej zasady, a wyjatek od tej zasady stanowitby utworzony uchwatg organu
stanowigcego Gminy rachunek dochodéw wiasnych, w ktérej okreslone zostatyby
zrodta dochoddw wilasnych oraz ich przeznaczenie. Taki rachunek przy Szkole bedacej
jednostka o$wiatowg nie zostal utworzony, a mozliwos¢ jego utworzenia przewiduje
art. 223 ustawy o finansach publicznych.

VI.

Uznajac odpowiedzialno$¢ Pana (X) Komisja postanowita zastosowac §rodek nadzwy-
czajny, jakim jest odstgpienie od wymierzenia kary.

Odstepujac od wymierzenia Obwinionemu kary, Komisja wzigta pod uwage dotych-
czasowa niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
/K 28/ (por. np. orzeczenie GKO z dnia 15 stycznia 2004, DF/GKO/Odw.-2/2/2003,
LEX nr 109815), a takze brak wystapienia szkody w finansach publicznych (por. np.
orzeczenie GKO z dnia 16 wrzes$nia 2004 r., DF/GKO/Odw.-47/68/RN-21/04/666, LEX
nr 141940). Komisja uznata, ze wymierzenie Obwinionemu nawet najlagodniejszej
kary, jaka jest kara upomnienia, byloby zbyt surowe przy uwzglednieniu okolicznos$ci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (por. orzeczenie GKO z dnia 10 maja
2004 r., DF/GKO/Odw.-9/11/2004/93, LEX nr 141908).
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Czyny, ktorych dopuscit sie Obwiniony nie spowodowaly uszczuplenia finanséw
publicznych, a wylgcznie zaklidcity tad. Obwiniony dziatat rowniez w celu zapobiezenia
szkodzie w mieniu publicznym. Komisja wzieta rowniez pod uwage krotki okres
sprawowania funkcji Dyrektora Szkoty na podstawie powierzenia Mu obowigzkow
/K201 22/.

Komisja uznata, ze w przedmiotowej sprawie sam fakt przeprowadzenia postgpowania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest wystarczajacg przestroga
dla Obwinionego.

VII.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 4 wrze$nia 2012 r.
sygn. akt DB-0965/12

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Grazyna Wroblewska
Cztonkowie: Zofia Kowalska
Marta Marciniak
Protokolant: Aneta Zigtek
Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2012 r. przy udziale Oskarzyciela,
sprawy z wniosku o ukaranie: Nr RD-92/2012 z dnia 30 lipca 2012 r. (wptyw do RKO
w dniu 1 sierpnia 2012 r.) ztozonego przez Oskarzyciela, przeciwko:

Pani (...) — zamieszkalej: (...), petniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Dyrektora w Powiatowym Zarzadzie Drog (...)

obwinionej o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajagcym na
zawarciu w dniu 28.10.2011 r. 6 umow na realizacje zadania zimowego utrzymania
drég powiatowych w sezonie 211/2012 o tacznej wartosci 720.615,91 zi, tj. powyzej
wielkos$ci planowanych w Wieloletniej Prognozie Finansowej o kwote 110.615,91 z1,
co oznacza zaciagniecie zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia.
Po zmianach dokonanych Uchwatg Rady Powiatu Nr (...) z dnia 22.09.2011 r. limit
wydatkow PZD na zimowe utrzymanie drog w poszczegolnych latach okre$lono na
kwoty — odpowiednio — 210.000,00 zt w 2011 roku oraz 400.000,00 zt w 2012 r., czyli
tacznie na kwote 610.000,00 zt. Powyzsze dziatanie stanowilo naruszenie przepisow
art. 46 ust. 11 art. 261 ustawy o finansach publicznych.

orzeka:

1. Uznaje Obwiniong Panig (...) — petnigca w czasie popetnienia naruszenia dyscy-
pliny finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora w Powiatowym Zarzadzie Drég
(...) winng popelnienia czynu z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
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wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajacego na zawarciu w dniu 28.10.2011 r. 6 umow na
realizacje zadania zimowego utrzymania drog powiatowych w sezonie 211/2012
o tacznej wartosci 720.615,91 zt, tj. powyzej wielkosci planowanych w Wieloletniej
Prognozie Finansowej o kwote 110.615,91 zt, co oznacza zaciggniecie zobowigzania
z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Po zmianach dokonanych Uchwatlg Rady
Powiatu Nr (...) zdnia 22.09.2011 r. limit wydatkéw PZD na zimowe utrzymanie
drég w poszezegolnych latach okreslono na kwoty — odpowiednio —210.000,00 zt
w 2011 r. oraz 400.000,00 zt w 2012 r., czyli tacznie na kwote 610.000,00 zi.
Powyzsze dzialanie stanowito naruszenie przepiséw art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy
o finansach publicznych.

2. Napodstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z2005 r. Nr 14, poz.
114 ze zm.) wymierza karg upomnienia.

3. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza Obwiniong kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajace;,
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Whioskiem o ukaranie z dnia 30 lipca 2012 roku (wptyw 01.08.2012 r.) Zastepca
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach rozpatrywa-
nych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, dziatajac na podstawie art. 109 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2005 1.
Nr 14 poz. 114 ze zm.) wniost o ukaranie karag upomnienia Pani (...) — pelnigcej
w dniu popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora
w Powiatowym Zarzadzie Drog (...), za odpowiedzialng na zasadach okreslonych
w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, w rozumieniu przepisow art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych, polegajace na zawarciu w dniu 28.10.2011 r. 6 umow
na realizacjg zadania zimowego utrzymania drég powiatowych w sezonie 211/2012
o tacznej wartos$ci 720.615,91 zi, tj. powyzej wielkos$ci planowanych w Wieloletniej
Prognozie Finansowej o kwotg 110.615,91 zi, co oznacza zaciagniecie zobowiazania
z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Po zmianach dokonanych Uchwala Rady
Powiatu Nr (...) zdnia 22.09.2011 r. limit wydatkéw PZD na zimowe utrzymanie drog
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w poszczegolnych latach okreslono na kwoty — odpowiednio — 210.000,00 zt w 2011
roku oraz 400.000,00 zt w 2012 r., czyli Igcznie na kwotg 610.000,00 zi. Rzecznik
podat, iz powyzsze dziatanie stanowito naruszenie przepisoéw art. 46 ust. 1 i art. 261
ustawy o finansach publicznych.

Podstawg sformutowania wniosku o ukaranie bylo zawiadomienie Starosty (...) z dnia
22 maja 2012 . o ujawnionych okolicznos$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w Powiatowym Zarzgdzie Drog (...) w rozumieniu przepisu art.
11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zawiadomieniu wskazano, ze ,,(....) Naruszenie dyscypliny finansow publicznych
polegato na dokonaniu wydatku ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego uchwatq budzetowq i planem finansowym w odniesieniu
do zimowego utrzymania drog w sezonie 2011/2012.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych Z-ca Rzecznika dokonat zmiany
kwalifikacji prawnej czynu z art. 11 na art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszeni
dyscypliny finanséw publicznych bowiem czyn nie polegal na dokonaniu wydatkow
powyzej wielkosci okre$lonych Wieloletnig Prognoza Finansowg. W przedmiotowej
sprawie zostato w dniu 28.10.2011 r. zaciggniete zobowigzanie powyzej wielkosci
okreslonych Wieloletnig Prognoza Finansowg co nosi znamiona czynu okreslonego
przepisami art. 15 uondfp.

Zdaniem Rzecznika, w momencie popelnienia czynow przypisanych Obwinionej
czyny te wypetnialy znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych, jak
réwniez na gruncie stanu prawnego na dzien wnioskowania nie nastgpita depena-
lizacja zachowania Obwinionej. Takze w ocenie Rzecznika przepisy obowigzujace
w momencie popetnienia czynow nie byty wzgledniejsze dla Obwinionej, a zatem
oceny zarzucanych czynéw pod katem speinienia znamion naruszenia dyscypliny
finansow publicznych dokonano na podstawie przepisow obowigzujgcych w czasie
sktadania wniosku o ukaranie.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2012 r. przy udziale
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych. Obwiniona prawidtowo
zawiadomiona o miejscu i terminie rozprawy nie stawita sig, nie wniosta o odroczenie
rozprawy, nie zglosita przeszkod co do rozpoznania sprawy i nie wniosta o uzupetnienia
materialu dowodowego.

Komisja zwazyla, co nastgpuje:

Z materiatu dowodowego wynika, ze dziatanie Obwinionej miato miejsce w 2011 roku,
tj. w stanie prawnym okreslonym ustawg z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przed nowelizacjg, zas wniosek
o ukaranie wnoszony jest w stanie prawnym po nowelizacji ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dokonanej ustawg z dnia 19 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429), ktora weszta
w zycie z dniem 11 lutego 2012 r. Wobec faktu, iz w zakresie czynow przypisanych
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Obwinionej w sentencji niniejszego wniosku (art. 15) nastgpita zmiana normy sankcjo-
nujacej — w pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie si¢ do kwestii stosowania
zasad prawa migdzyczasowego okreslajacych, jakie prawo nalezy stosowaé w razie
zmiany ustawy (stanu prawnego) po popetnieniu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Zasady te unormowane sg w art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktorym jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa z tym,
ze nalezy stosowac ustawg obowiazujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis ten przyznaje priorytet ustawie nowej, jako
podstawie orzekania, a ustawie starej jedynie wowczas, gdy jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy. Przyjecie zasady stosowania nowej ustawy nie oznacza, iz bez znaczenia
dla kwalifikacji prawnej zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
jest ocena stanu prawnego obowigzujacego w dacie popetnienia czynu. Podstawowa
zasada odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest zasada
wynikajaca z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zgodnie z ktérg odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling
finansow publicznych okreslony przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popetnienia.
Nie mozna zatem pociggnac¢ do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych osoby, ktorej dzialanie lub zaniechanie nie stanowito takiego naruszenia,
w Swietle przepisow obowigzujacych w czasie takiego dzialania albo zaniechania. Dla
prawidtowej kwalifikacji prawnej naruszenia oraz ustalenia istnienia ustawowych prze-
stanek odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych konieczne
jest wigc dokonanie jego podwojnej oceny w swietle ustawy obowigzujacej w chwili
jego popetnienia oraz ustawy obowigzujacej w chwili orzekania.

W ocenie Komisji norma sankcjonujagca w momencie popelnienia czynu wynikajgca
zustawy z dnia 17 grudnia 2004 . o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (w brzmieniu okreslonym w Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 i Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551, z 2009 r. Nr 19, poz.101, Nr 157, poz.1241, Nr 223,
poz. 1778 oraz z 2010 r. Nr 182, poz.1228), nie jest wzgledniejsza dla Obwinionej od
normy zawartej w ustawie obowigzujacej w dniu orzekania. Z tych wzgledow, komisja
rozpoznata sprawg wedtug nowych przepiséw. W przedmiotowej sprawie naruszenie
nastgpito poprzez zaciggniecie zobowigzania powyzej wielkosci okreslonych w budzecie
2011 r. i Wieloletniej Prognozie Finansowej na 2010 rok i lata nastgpne.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, Komisja ustalita, ze Powiatowy
Zarzad Drog (...), w imieniu ktorego dziatata Obwiniona, jako kierownik tej jednostki
budzetowej, w zwigzku z przygotowaniami do akcji zimowego utrzymania drog, zlecit
sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego. Warto$¢ zamdwienia zostata oszacowana
na kwote 712.121,87 zt.

W przedmiotowej sprawie przeprowadzono postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zimowe utrzymanie drog powiatowych Powiatu (...) w sezonie 2011/2012,
na ktore sktadato sig sze$¢ zadan w trybie przetargu nieograniczonego. W wyniku
postgpowania, w ktérym zlozono siedem ofert, wyloniono najkorzystniejsze oferty
na realizacjg poszczegolnych zadan. Kryterium oceny stanowita cena w 100%.
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Z wylonionymi wykonawcami Obwiniona podpisata nastgpujace umowy:

1. Umowg Nr 34/2011 z dn. 28.10.2011 r. z Rolnicza Spétdzielnig (...) na kwote
79.595,95 zt

2. Umowe Nr 35/2011 z dn. 28.10.2011 r. z Zaktadem Robot Wielobranzowych (...)
na kwote 139.069,65 zt

3. Umowe Nr 36/2011 z dn. 28.10.2011 r. z Firmg Ustugowa (...) na kwote
84.132,59 zt

4. Umowg Nr37/2011 z dn. 28.10.2011 r. z Firmg Ustugowo-Handlowa (...) na kwote
144.227,25 7t

5. Umowe Nr 38/2011 z dn. 28.10.2011 r. ze Spotdzielnig Ustug (...) na kwotg
245.430,54 7t

6. Umowg Nr 39/2011 z dn. 28.10.2011 r. z Przedsigbiorstwem Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. na kwotg 28.159,93 zt

Obwiniona w pismie z dnia 12.09.2011 r., oznaczonym sygnaturg PZD-15/3012/
29/1761/2011 przedstawita Zarzadowi powiatu propozycj¢ zasad zimowego utrzy-
mania drég w sezonie 2011/2012, proszac o ich akceptacjg i zabezpieczenie finansowe
$rodkow. Koszty tego utrzymania Obwiniona oszacowata na kwotg 700.000,00 zt, czego
w 2011 r. na 250.000,00 z1, a w 2012 r. na kwote 450.000,00 zt. Zarzad Powiatu (...)
pismem z dnia 28.09.2011 r., oznaczonym sygnaturg NF.3021.15.10.2011, poinformowat
o zmianach budzetu na rok 2011, dokonanych Uchwalg Rady Powiatu Nr (...) z dnia
22.09.2011 r. Nastepnie w Wieloletniej Prognozie Finansowej, po zmianach dokonanych
powyzsza uchwatg, okreslono limit wydatkow Powiatowego Zarzadu Drég na zimowe
utrzymanie drog w poszczegdlnych latach na kwoty — odpowiednio — 210.000,00 zt
w 2011 roku oraz 400.000,00 zt w 2012 r., czyli tgcznie na kwote 610.000,00 zt. W takim
stanie rzeczy podpisanie z wykonawcami umow na zimowe utrzymanie drog za wyna-
grodzeniem w tacznej wysokosci 720.615,91 zt stanowito zaciagnigcie zobowigzania
powyzej wielko$ci okreslonych w budzecie roku 2011, gdyz w dacie podpisania umoéw,
w budzecie zaplanowane byty srodki na kwote 210.000,00 z1, 1 w Wieloletniej Prognozie
Finansowej okreslajacej naktady w roku 201112012, tacznie o kwotg 110.615,91 zt. Tym
samym, Dyrektor PZD (...), Pani (...), poprzez swoje dziatanie z przekroczeniem granic
upowaznienia i wbrew ustalonym limitom wydatkow okreslonych w uchwale budze-
towej 1 w uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej, wypetnita znamiona
czynu zabronionego wskazane w art. 15 cytowanej juz wyzej ustawy. Upowaznienie
Obwinionej do zaciggania uméw wynikato z uchwaty Zarzadu Powiatu (...) z dnia
22 wrzesénia 2011 r., udzielonego na podstawie § 3 ust. 2 uchwaty Nr (...) Rady Powiatu
(...) zdnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Powiatu (...) nalata2011-2025. Uchwata Zarzadu dorgczona zostata 28 wrze$nia 2011 r.
Upowaznienie to udzielone zostalo po wprowadzeniu zmian do budzetu i Wieloletniej
Prognozy Finansowej, w ktorych okreslone zostaty limity wydatkow w2011 r. na kwoteg
210.000 zt i w 2012 r. na kwote 400.000 zt.

W wyjasnieniach ztozonych w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniaja-
cego Obwiniona poinformowata miedzy innymi, ze ,,(...) Z uwagi na dtugi okres
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czasu od zaistnienia powyzszej sprawy moje wyjasnienia mogq byc nie doktadne.
Jednakze moge stwierdzic, Ze w tym okresie, z uwagi na brak srodkow finansowych
w budzecie, prowadzitam w ramach obowiqzkow stuzbowych nadzory nad duzymi,
drogowymi zadaniami inwestycyjnymi, co zajmowato mi ogrom sit i czasu. Ta
sytuacja zbiegta sie ponadto z koniecznosciq pobytu od 04 listopada w szpitali WCO
(...). Przygotowanie materiatéw do zawarcia umowy na zimowe utrzymanie drog
powierzytam pracownikowi, ktory zapewnit mnie o ich poprawnym przygotowaniu.
Oswiadczam, zZe znatam bardzo dobrze ustawe o finansach publicznych i powyzsza
sytuacja mogta zaistniec z oczywistej omytki rachunkowej (sumowania kwot umow)
lub innej oczywistej omytki, ktore wystgpito u mnie przez przecigzenie zawodowe
w paZdzierniku ub. a pracowatam wowczas ok. 10—12 godz. dziennie i réowniez w dni
wolne od pracy”.

Sktad Orzekajacy wskazuje, ze przepisy art. 46 ust. 11 art. 261 ustawy o finansach
publicznych z 2009 r. stanowig wyraznie, ze:

e Jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciagac¢ zobowiazania do sfinan-
sowania w danym roku do wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkow lub kosztow
jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne sktadkiioptaty obligatoryjne oraz
platnosci wynikajace z zobowigzan zaciggnigtych w latach poprzednich

e Kierownik samorzgdowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan,
zaciagac zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Z zasady ogolnej sformulowanej w art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
obowiazujacej w czasie popetnienia czynu wynika, ze za cato$¢ gospodarki finan-
sowej jest odpowiedzialny kierownik jednostki sektora finansow publicznych. Z racji
petionej funkcji Obwiniona winna znac zasady gospodarki finansowej, konsekwencje
ich naruszenia, a w razie watpliwosci interpretacyjnych powinien doktadnie prze-
analizowac sytuacje i przepisy przed podjeciem decyzji. Podane przez Obwiniona
okolicznosci, w jakich doszlo do naruszenia dyscypliny finansow publicznych, nie
daja podstaw do uwolnienia jej od odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Na kierowniku jednostki cigzy bowiem obowigzek
zapewnienia w kierowanej przez siebie placéwce takiej organizacji pracy, ktora
pozwala na prawidtowe wykonywanie obowigzkow jednostki (orzeczenie GKO z dn.
29.02.2004 r. nt DDF/GKO/Odw.-88/1 17/2003).

Za uchybienie obowigzkom w zakresie gospodarki finansowej uznac¢ nalezy bezgra-
niczne zaufanie do podlegtych pracownikéw, odnosnie do przestrzegania przez nich
obowigzujacych przepisow i dokonywania prawidtowej ich interpretacji i zaniechanie
dokonania weryfikacji przedstawionych przez pracownikéw dokumentdw i wnioskow
przedstawionych przez komisjg przetargowa i podstawowych czynnosci kontrolnych
(orzeczenie GKO z dnia 07.03.2005 r. DF/GKO/odw.120/163/2004/1376). Z wyjasnien
Obwinionej wynika, Zze w nadmierny sposob zaufata pracownikom jednostki.

Taki sposéb dziatania w jednoznaczny sposob swiadczy o niedochowaniu starannosci,
ktora powinna by¢ wymagana od osob pelnigcych kierownicze funkcje w jednost-
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kach sektora finansow publicznych. Odpowiedzialno$¢ Obwinionej wynika wprost
7 cytowanego art. 53 ustawy o finansach publicznych.

Data popelnienia zarzucanego czynu jest dzien zawarcia umow z wykonawca. Limity
wydatkow ustalone w uchwale budzetowej i wieloletniej Prognozie Finansowej na lata
2011-2025, stanowity granice, do ktorej Obwiniona mogta zacigga¢ zobowigzania.
Limity te, byty ustalone przed podpisaniem umow.

Podmiotowg (subiektywna) podstawe odpowiedzialnosci stanowi wina. Wina zachodzi
wowczas, gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut z popetnienia czynu zabro-
nionego, przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie
prawnej. Jak wynika z doktryny oraz orzecznictwa GKO ,,dla przypisania komus
winy niezbedna jest obiektywna niewtasciwos¢, to znaczy bezprawnosc postepowania,
polegajgca na sprzecznosci z ustawg” (orzeczenie GKO DF/GKO/Odw.-46/62/2002.
LEX nr 196184) a wigc nie danie przez Obwiniona postuchu normie prawnej mimo,
iz Obwiniona miata obiektywnie mozliwo$¢ postapienia zgodnie z ta norma stanowi
przestanke przypisania winy Obwinione;.

W przedmiotowej sprawie Obwiniona zaciggneta zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia a zatem jest odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny okre-
slone w art. 15 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Uznajac odpowiedzialno$¢ Pani (...) za wskazane w orzeczeniu naruszenia, Komisja
wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia, ktora jest najtagodniejsza z kar przewi-
dzianych ustawa o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Komisja nie znalazta podstaw do ztagodzenia proponowanej przez Rzecznika kary,
gdyz dziatanie Obwinionej miato swdj wymiar finansowy.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

24



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt RIO.XI1.53-22/2012

3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 11 wrze$nia 2012 r.
sygn. akt R10.X1I1.53-22/2012

Regionalna Komisja Orzekajaca w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Moscibrocki

Cztonkowie: Anna Michalak
Barbara Lesniewska

Protokolant: Adrianna Krassowska

Przy udziale: Krzysztofa Subocza — Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzes$nia 2012 r. sprawy wynikajgcej z wniosku
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych
przez Regionalng Komisjg Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, z dnia 28 czerwca
2012 r. o ukaranie:

(...) zamieszkalego (...), obwinionego o to, ze:

—jako Burmistrz Miasta (...) zaniechat prowadzenia audytu wewnetrznego w Urzedzie
Miasta (...) wskutek niezatrudnienia audytora wewngtrznego albo nie zawarcia umowy
z ustugodawca z naruszeniem art. 274 ust. 3, art. 275, art. 276 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157 poz. 1240 z pdzn. zm.),

popelniajac czyn z art. 18a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

dziatajgc na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 11 ust. 2, art. 33, art. 36, art. 42
ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114,
Dz.U.z2006r. Nr 79, poz. 551, Dz.U. 22009 r. Nr 19 poz. 101, Dz. U. 22009 r. Nr 157,
poz.1241, Dz.U. 22009 r. Nr 223, poz. 1778, Dz. U. z 2010 1. Nr 182, poz.1228, Dz. U.
z 2011 Nr 240, poz. 1429), zwanej dalej — ustawg o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych

orzeka:
I.  Uznaje Pana (...) za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow publicz-

nych z art. 18a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w ten sposob, Ze:
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jako Burmistrz Miasta (...) w Urzedzie Miasta (...) przy ul. (...), w okresie od (...)
zaniechal prowadzenia audytu wewnetrznego w Urzgdzie Miasta (...), wskutek
niezatrudniania audytora wewngtrznego albo niezawierania umowy z ustugodawca
z naruszeniem art. 274 ust. 3, art. 275, art. 276 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z p6zn. zm.).

II. Na podstawie art. 33, art. 36 ust. 112 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych odstepuje od wymierzenia kary Panu (...).

II1. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych, obcigza Pana (...) obowigzkiem uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt (stownie: dwiescie
dziewigcédziesiat jeden ztotych i siedemdziesiat jeden groszy).

Pouczenie:

Zgodnie z art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 112 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych — od niniejszego orzeczenia stuzy stronom
prawo wniesienia odwotania do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow — w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji
Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W dniu 19 marca 2012 r. do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego
w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacag w sprawach
onaruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Olsztynie wptyneto zawiadomienie sygn. RIO.I1.611-22/2011 ztozone przez Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie o ujawnionych okoliczno$ciach wskazu-
jacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta (...), przez
(...) — Burmistrza Miasta (...).

Zawiadomienie informowalo, iz Burmistrz Miasta (...) zaniechal prowadzenia w 2010 r.
audytu wewngtrznego w jednostce sektora finanséw publicznych, ktéra byta do tego
zobowigzana. Burmistrz nie zatrudnit audytora wewnetrznego, ani nie zawart umowy
z ustugodawca na prowadzenie audytu, czym naruszyl § 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot, ktorych przekroczenie powoduje
obowigzek prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 112, poz. 763) oraz art. 274 ust. 3, art. 276 i art. 282 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

W dniu 17 kwietnia 2012 r. Zarzadzeniem Rzecznik wezwat Burmistrza Miasta
(...) do udzielenia wyjasnien oraz przekazania dokumentow. W dniu 26 kwietnia
2012 r. Rzecznik otrzymal wyjasnienia wraz z kopig dokumentow, dotyczacych kwestii
prowadzenia audytu w Miescie (...) (...).
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Postanowieniem o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych z dnia 17 maja 2012 r. Rzecznik wszczal postgpowanie
wyjasniajace.

W postgpowaniu wyjasniajagcym prowadzonym przez Rzecznika Pan (...) nie ztozyt
wyjasnien.

Po przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym w dniu 28 czerwca 2012 r. Rzecznik
Dyscypliny Finansow Publicznych, skierowat do Przewodniczgcego Regionalne;j
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie — zwanej dalej Regionalng Komisja
Orzekajaca, wniosek o ukaranie, zarzucajac Obwinionemu Panu (...) popetnienie czynu
z art. 18a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
ktory stanowi, iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaniechanie
prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce sektora finansow publicznych do tego
zobowigzanej, wskutek niezatrudniania audytora wewngtrznego albo niezawierania
umowy z ustugodawca.

Zawyzej opisane czyny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wniost o wymie-
rzenie Obwinionemu kary nagany.

W uzasadnieniu do wniosku o ukaranie, odnoszac si¢ do zarzutow Rzecznik stwierdzit,
ze: ,,W $wietle zebranego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz Obwiniony
popetnit zarzucany czyn. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest odpo-
wiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej w tym za wykonywanie okres$lonych ustawg
obowigzkow w zakresie kontroli finansowej. W Urzedzie Miasta (...) obowigzek
prowadzenia audytu wewngtrznego powstat w 2007 r. zgodnie § 4 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot, ktorych przekroczenie
powoduje obowigzek prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach sektora
finanséw publicznych (Dz.U. Nr 112, poz. 763) oraz art. 49 ust. 5 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). § 2
oraz § 3 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 czerwca 2006 r. w sprawie
kwot, ktorych przekroczenie powoduje obowigzek prowadzenia audytu wewnetrz-
nego w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi, iz taczna kwota srodkow
publicznych gromadzonych w ciggu roku kalendarzowego, ktorej przekroczenie
powoduje obowigzek prowadzenia audytu wewnegtrznego w jednostkach, wynosi
40.000 tys. zt. L.aczna kwota wydatkow i rozchodéw $rodkéw publicznych, dokony-
wanych w ciggu roku kalendarzowego, ktorej przekroczenie powoduje obowiazek
prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach, wynosi 40.000 tys. zt. Jednostki
byly zobowigzane do rozpoczgcia prowadzenia audytu wewngtrznego przed uptywem
trzeciego kwartatu roku nastepujacego po roku, w ktérym nastapito przekroczenie
kwoty, o ktérej mowa w § 2 lub 3 (§ 4 cyt. Rozporzadzenia). Artykut 276 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych reguluje kwesti¢ wykonywania
zadan zwigzanych z audytem wewngtrznym w jednostce samorzadu terytorialnego.
Zadania przypisane kierownikowi jednostki wykonujg odpowiednio: wojt, burmistrz,
prezydent miasta, przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego.
Komorke audytu wewngtrznego w jednostkach samorzadowych tworzy sie w urzedzie
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tej jednostki. Do zadan zwigzanych z audytem wewngtrznym w jednostce samorzadu
terytorialnego, spoczywajacych na burmistrzu nalezy w szczegolnosci poinformowanie
na pismie Ministra Finanséw o rozpoczeciu prowadzenia audytu, w przypadku, gdy
ujeta w uchwale budzetowej kwota dochoddéw i przychodow oraz kwota wydatkow
irozchodow przekroczyta warto$¢ 40.000 zt. (art. 274 ust. 7 w zw. z ust. 3), zatrudnienie
audytora wewnetrznego albo zawarcie umowy z ustugodawca (art. 274), zapewnienie
warunkow niezbgdnych do niezaleznego, obiektywnego i efektywnego prowadzenia
audytu wewngtrznego oraz ciggtosci prowadzenia audytu (art. 282 ust. 1). Burmistrz
odpowiada za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na zaniechaniu
prowadzenia audytu wewnegtrznego w jednostce sektora finanséw publicznych do tego
zobowigzanej, wskutek niezatrudniania audytora wewnetrznego albo niezawierania
umowy z ustugodawca. Z zataczonych do zawiadomienia dokumentow wynika,
iz Burmistrz (...) podejmowat od lipca 2007 r. do marca 2009 r. dzialania majace
na celu zatrudnienie audytora wewnetrznego. Nastepnie tych dziatan zaniechat.
Nie podejmowat proby zawarcia umowy z ustugodawcg lub zatrudnienia audytora
wewnetrznego. Obowigzek ten istnial na dtugo przed okresem objgtym zarzutem
i wejscie w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 157 poz. 1240) nie miato w tym zakresie wptywu, gdyz od poczatku 2010 r. audyt
powinien by¢ prowadzony, a nie podejmowane dopiero dziatania majace na celu jego
rozpoczecie. Obwiniony wiedzial, ze mimo istniejacego obowigzku audyt wewnetrzny
nie jest prowadzony, godzac si¢ na popelnienie zarzucanego czynu”.

Wobec powyzszego, zdaniem Rzecznika, to Obwiniony ponosi odpowiedzialnos$¢
za zaniechanie prowadzenia audytu wewnetrznego w Urzedzie Miasta (...) wskutek
niezatrudnienia audytora wewngtrznego albo nie zawarcia umowy z ustugodawca.

Obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 113 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych Przewodniczaca Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych przy RIO w Olsztynie zarzadzita w dniu
12 lipca 2012 r. dorgczenie odpisu wniosku Obwinionemu.

Zarzadzeniem z dnia 30 lipca 2012 1. Przewodniczgca Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w Olsztynie,
wyznaczyta termin rozprawy na dzien 11 wrze$nia 2012 r.

W dniu 17 sierpnia 2012 r. Obwiniony (...) ustanowit pelnomocnika w charakterze
obroncy do reprezentowania jego przed Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w niniejszej sprawie — radce prawnego (...).

W dniu 20 sierpnia 2012 r. wptynat wniosek petnomocnika Obwinionego (...) o dopusz-
czenie dowodu z dokumentdw oraz dowodow przestuchania Swiadka (...) na rozprawie
na okoliczno$¢ podejmowania przez Obwinionego i podleglych jemu pracownikow
dziatan w celu zapewniania prowadzenia w Miescie (...) audytu wewnetrznego.

Na rozprawe w dniu 11 wrzesnia 2012 r. stawili sie: Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych (...), radca prawny (...) w charakterze obroncy Obwinionego oraz Swiadek
Obwinionego (...).
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Obronca Obwinionego na rozprawie podtrzymat wyjasnienia sktadane w postgpowaniu
wyjasniajacym, stwierdzajac jednoczes$nie, iz zgadza sie, ,,ze sg spelnione formalne
przestanki odpowiedzialnosci z art. 18a ustawy, czyli nie ulega watpliwosci, ze istniat
obowiazek prowadzenia audytu w Urzedzie Miasta (...) w okresie wskazanym we
wniosku o ukaranie i nie ulega watpliwosci, ze audyt nie byt $wiadczony przez caly
rok 2010. Natomiast element winy jest elementem ocennym. Dziatania, zdaniem
Obwinionego, bytly podejmowane”. Obronca Obwinionego jednocze$nie podatl, ze
w 2010 r. konkursu w rozumieniu naboru na stanowisko audytora wewngtrznego nie
przeprowadzano.

Wezwany na rozprawe Swiadek ztozyt obszerne zeznania. Swiadek Pan (...) zapy-
tany ,,dlaczego nie wykonano dekretacji burmistrza z dnia 5.01.2010 r.” zeznat, ze
zrobiono to ,,z przyczyn zewngtrznych, tj. braku przestanek do wszczecia kolejnego
postepowania. W miesigcach marzec i kwiecien byto podjete stanowisko, ze skorzy-
stamy z ustug a nie z zatrudnienia”. Jednocze$nie w odpowiedzi na pytanie ,,jakie
dzialania formalne podejmowat pan w drugiej potowie marca 2009 i w 2010 roku
w celu zatrudnienie audytora?”. Swiadek zeznat, ze informacje o wolnym miejscu
pracy byly rozpowszechniane poprzez publikatory, z prasg ogolnokrajowa wiacznie,
byly to kontakty stuzbowe, poprzez rozpytywanie, poprzez wzajemng wymiane ze
skarbnikiem, kierownikiem mozliwosci pozyskania pracownika z kwalifikacjami.
Na pytanie: jakie dzialania faktyczne byly podejmowane a nie s udokumentowane?
Swiadek odpowiedziat, ze podejmowane byty dziatania takie jak: telefony do zaprzy-
jaznionych o$ciennych urzedow: (...), (...), (...). Przedmiotem rozméw bylo to czy
gminy posiadajg audytora wewngtrznego i czy nie znaja kogos by mdgt u nas pracowad
na stanowisku audytora.

Rzecznik podtrzymat wniosek o ukaranie i wniost o wymierzenie Obwinionemu
kary nagany.

Obronca Obwinionego wniost o uniewinnienie wzglednie o odstapienie od wymie-
rzenia kary.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Burmistrz Miasta (...) podejmowat 3 proby zatrudnienia osoby na stanowisko audytora
wewnetrznego w 2007 r., termin skladania ofert odpowiednio do dnia 9 lipca 2007 r.,
do 24 sierpnia 2007 r., do 7 grudnia 2007 r. W roku 2008, 2 préby, termin sktadania
dokumentéw do dnia 18 kwietnia 2008 r., do 24 pazdziernika 2008 r. W roku 2009,
2 proby, termin sktadania dokumentéw do dnia 12 lutego 2009 r., do 20 marca 2009 r.
(k. 44-54).

Uchwatg Nr (...) Rada Miasta (...) dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie budzetu miasta na
2010 r. uchwalita dochody budzetu miasta w wysokosci 50.784.822 z1, wydatki w wyso-
kosci 56.974.759 zt, przychody 6.189.937 zt oraz rozchody w wysokosci 625.000 zt.

W dniu 5 stycznia 2010 r. Skarbnik Miasta (...) poinformowata pismem (BF.3364-1/10),
dotyczacym prowadzenia audytu wewnetrznego, ze kwota dochodow i przychodow

29



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt RIO.XI1.53-22/2012

oraz wydatkow i rozchodow ujeta w uchwale budzetowej na rok 2010 Miasta (...)
wynosi 115.199.518 zt (dowdd dotaczony przez Obroncg Obwinionego).

Na wyzej wymienionym pis$mie Burmistrz (...) dokonatl odrecznej dekretacji ,,(...)
prosze przygotowac procedurg naboru na audytora wewnegtrznego™.

W protokole nr (...) z dnia 6 stycznia 2010 r. z posiedzeniu kolegium Burmistrza
Miasta (...) zawarto zapis ,,(...) — audytor” (dowod dotaczony przez Obronce
Obwinionego).

W protokole nr 1/10z dnia 18 sierpnia 2010 r. z posiedzeniu kolegium Burmistrza Miasta
(...) zawarto zapis ,,(...) -audyt” (dowod dotaczony przez Obronce Obwinionego).

W dniu 22 listopada 2010 r. wptyneta propozycja prowadzenia audytu wewngtrznego
w Urzedzie Miasta w (...) od Pani (...). Pismo to Burmistrz Miasta w (...) zadekretowat
z datg 22 listopada 2010 r. na Pana (...) oraz Panig (...) (dowdd dotaczony przez
Obroncg Obwinionego).

W dniu 20 grudnia 2010 r. wptyngta oferta Spotki (...). z propozycja w zakresie
prowadzenia audytu wewngtrznego w Urzgdzie Miasta w (...) na okres od 1 stycznia
2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. (dowod dotaczony przez Obronce Obwinionego).

W dniu 29 grudnia 2010 r. Burmistrz Miasta (...) podpisat umowe Nr (...) z (...) na
prowadzenie audytu wewngtrznego w Urzedzie Miasta w (...) oraz wyznaczonych
jednostkach organizacyjnych na okres od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2011 r.
(k. 29).

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Dz. U.
z 2006 r. Nr 79, poz. 551, Dz.U. z 2009 r. Nr 19 poz. 101, Dz.U. z 2009 r. Nr 157,
poz.1241, Dz.U.z 2009 r. Nr 223, poz. 1778, Dz. U. 22010 r. Nr 182, poz.1228), Dz. U.
22011 Nr 240, poz. 1429), jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje sig ustawe nowg, z tym, ze nalezy stosowac ustawg obowigzujacg w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przy orzekaniu
zastosowano ustawg z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Dz.U. z 2006 r.
Nr 79, poz. 551, Dz.U. 22009 1. Nr 19 poz. 101, Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz.1241, Dz. U.
72009 r. Nr 223, poz. 1778, Dz.U. z 2010 r. Nr 182, poz.1228, Dz.U. z 2011 Nr 240,
poz. 1429) w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania, gdyz ustawa obowigzujaca
w czasie popetnienia naruszenia nie jest wzglgdniejsza dla Obwinionego.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 i pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow publicznych, a takze pracownicy
tych jednostek, ktorym powierzono okreslone obowigzki w zakresie gospodarki
finansowej lub czynnosci przewidziane w przepisach o zamdwieniach publicznych.
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Przepis art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.) stanowi, ze kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest
odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej tej jednostki. Kierownik moze
powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom
jednostki. Jednak obowigzku zatrudnienia audytora wewnetrznego lub zawarcia
umowy z ustugodawcg zewngtrznym, kierownik jednostki nie moze powierzy¢ innej
osobie, gdyz zgodnie z art. 276 ustawy o finansach publicznych, w jednostce samorzadu
terytorialnego zadania przypisane kierownikowi jednostki zwigzane z audytem
wewnegtrznym wykonujg odpowiednio: wojt, burmistrz, prezydent miasta, przewod-
niczacy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 3 w zw. z art. 11a ust. 3 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. z 2001 Dz.U. Nr 142 poz.1591 z p6zn.
zm.) kierownikiem urzedu gminy niemajacej statusu miasta jest wojt, a urzedu miasta
— burmistrz lub prezydent miasta.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdo-
wych (tj. Dz. U. 22008 Nr 223 poz.1458 z pdzn. zm.) ogloszenie o wolnym stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, oraz o naborze kandy-
datow na to stanowisko umieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198, z pdzn. zm.), oraz na tablicy informacyjnej w jednostce, w ktorej
jest prowadzony nabor.

Powyzszy przepis, wskazuje na specjalny tryb upubliczniania informacji o wolnych
stanowiskach urzedniczych w jednostkach samorzadu terytorialnego. Tryb ten okre-
$lenia sposob realizacji naboru na stanowiska urzednicze w samorzadzie terytorialnym,
ktorego cechg jest otwarto$¢ i konkurencyjnosc. Z tg otwartoscig nierozerwalnie
zwiana jest przejrzystos¢, ktora w tym aspekcie oznacza, ze caly proces naboru
powinien zostac¢ tak udokumentowany, aby wszystkie czynnosci, jak réwniez prze-
stanki, ktorymi kierowano sig, podejmujac decyzje w trakcie przygotowania oraz
przeprowadzania naboru, byty mozliwe do uzasadnienia i pozwalaly na udzielenie
rzetelnej informacji zaréwno uczestnikom procesu, jak i odpowiednim organom.

Zgodnie z przepisem art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, audyt wewnetrzny
prowadzi sie¢ w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujgta w uchwale budze-
towej jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodow i przychodow lub kwota
wydatkow i rozchodow przekroczyta wysokosé 40.000 tys. zt.

Uchwatg Nr (...) Rada Miasta (...) z dnia 29 grudnia 2009 r.

w sprawie budzetu miasta na 2010 r. uchwalita dochody i przychody przekraczajace
wysoko$¢ 40.000 tys. zt, uchwalila takze wydatki i rozchody przekraczajace wysokosé
40.000 tys. zt, w zwiazku z powyzszym obowigzek prowadzenia audytu Urzedzie
Miasta w (...) istniat od 1 stycznia 2010 r. i wynikat z art. 274 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

Okolicznos$¢ nie prowadzenia audytu wewngtrznego nie byta sporna.

31



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt RIO.XI1.53-22/2012

Zgodnie z przepisem art. 275 ustawy o finansach publicznych, audyt wewngtrzny
prowadzi:

— audytor wewngtrzny zatrudniony w jednostce albo

— ustugodawca niezatrudniony w jednostce, bedacy tzw. ,,zewnegtrznym
ustugodawcyg”.

Czynem bezprawnym w rozumieniu art. 18a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jest zaniechanie prowadzenia audytu wewnegtrz-
nego. Zaniechanie prowadzenia audytu wewnetrznego jest czynnoscig sprawcza.
Niezatrudnianie audytora albo niezawieranie umowy z ustugodawcg stanowi przyczyng
tej czynnosci sprawcze;.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze od 1 stycznia 2010 r.
w Miescie (...) istniat obowigzek prowadzenia audytu wewnetrznego poprzez zatrud-
nienie audytora wewngtrznego albo zawarcie umowy z ustugodawca.

W dniu 5 stycznia 2010 r. Skarbnik Miasta (...) poinformowata pismem Burmistrza
o koniecznosci prowadzenia audytu wewnetrznego w zwigzku z uchwaleniem w dniu
29 grudnia 2009 r. budzetu miasta na 2010 r. W zwigzku z powyzszym Burmistrz zlecit
Panu (...) przygotowanie procedury naboru na audytora wewngtrznego. Jak wynika
zmaterialu dowodowego sprawy procedura naboru na audytora wewnetrznego w 2010 .
nigdy nie zostata wszczeta. Z zeznan Swiadka (...) wynika, ze nie wszczeto jej, gdyz
weczesniejsze nabory prowadzone w roku 2007, 2008 oraz 2009 konczyly sig negatywnie
z powodu braku chetnych lub nie wybraniem osoby przez komisje konkursowa po
przeprowadzonym postgpowaniu. Prowadzono natomiast inne dziatania nieformalne
w celu zatrudnienia audytora. Swiadek stwierdzit, ze w trakcie roku zostata podijeta
decyzja o zatrudnieniu audytora w innej formie.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej wyjasnienia ztozone przez Pelnomocnika
Obwinionego nie mogg zastugiwac na uwzglednienie. Problemy interpretacji nie moga,
bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej obowigzek audytu nie bedzie realizowany.

Weczesniejsze nabory, zakonczone brakiem obsadzenia stanowiska audytora wewnetrz-
nego nie zwolnity Burmistrza (...) z ustawowego obowigzku, wynikajacego z art. 276
ustawy o finansach publicznych, prowadzenia audytu wewngtrznego.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajgcej Obwinionemu mozna przypisa¢ wing
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 18a ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, miat on, bowiem mozliwos¢
zatrudnienia audytora. Z zeznan Swiadka wynika, iz w 2009 r. zglosit si¢ kandydat,
jednak jego oferta zostat odrzucona przez komisje z uwagi na mate doswiadczenie
w samorzadzie. W ocenie Komisji, kazda osoba spelnia ustawowe wymagania okre-
slone w art. 286 ustawy o finansach publicznych, posiada odpowiednie kwalifikacje
do prowadzenia audytu.

Rowniez nie mozna uznaé, ze popetniony czyn charakteryzuje si¢ znikoma szkodliwo-
$cig naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Szkodliwos$¢ dla dyscypliny finansow
publicznych nalezy rozpatrywaé nie tylko na uszczerbku finansowym (poglad ten
powtorzyta rowniez GKO w orzeczeniu z dnia 12 lutego 2007 1., (...), Biul. NDFP 2007,
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nr 2, poz. 14). Zdaniem Komisji waga naruszonego obowigzku nie jest bez znaczenia
dla finanséw publicznych, gdyz audyt wewnetrzny jest dziatalnoscia, ktorej celem jest
wspieranie ministra kierujacego dzialem lub kierownika jednostki w realizacji celow
i zadan przez systematyczng oceng kontroli zarzadczej oraz czynnos$ci doradcze.
Dzialalno$c¢ ta prowadzona jest przez audytora w sposob niezalezny i obiektywny.
Audyt wewnegtrzny jest dziatalnoscia niezalezng i obiektywng. Niezalezno$¢ audytu
oznacza brak okolicznosci zagrazajacych bezstronnemu wykonywaniu obowigzkow
przez audyt wewnetrzny lub zarzadzajacego audytem wewnetrznym. Stuzy temu
bezposredni i nieograniczony dostep do kierownictwa jednostki. Obiektywizmem
jest bezstronna postawa intelektualna, pozwalajaca audytorom wewngtrznym na
przeprowadzanie zadan z wiarg w efekty ich pracy, unikaniem ustgpstw oraz nie
podporzadkowywaniem osgddéw w sprawach audytu opiniom innych osob (Komentarz
do art. 272 ustawy o finansach publicznych, Lipiec Warzecha L.). Tak, wigc dziatalno$¢
audytu wewnetrznego stuzy kierownikowi jednostki, jak rowniez daje obiektywny
i niezalezny obraz obszaru, ktory podlega audytowi, co winno przyczyni¢ si¢ do
jawnosci finansow publicznych.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej wczesniejsze nabory na stanowisko
audytora wewnetrznego zakonczone negatywnie z powodu braku chgtnych lub nie
wybraniem osoby przez komisje konkursowg po przeprowadzonym postepowaniu,
nie moga stanowic¢ podstawy do nie wszczynania procedury naboru na audytora
wewnetrznego w przyszlosci. Zgodnie przepisem z art. 13 ust. 1 wyzej przywotanej
ustawy o pracownikach samorzgdowych, ogtoszenie o wolnym stanowisku urzedni-
czym, w tym kierowniczym stanowisku urz¢dniczym, oraz o naborze kandydatow na
to stanowisko umieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych doszto wskutek nadmiernego zaufania pracownikom przez Obwinionego.
Obwiniony ufajac swoim pracownikom zatozyl, zgodnie z trescig dekretacji na piSmie
z dnia (...)., ze wszczeli oni procedure naboru na stanowisko audytora wewngtrznego.
Obwiniony mial mozliwo$¢ uniknigcia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
gdyz mial wplyw na pracownikéw zobowigzanych do wszczecia procedury naboru
na stanowisko audytora wewngtrznego.

W tym stanie rzeczy Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze Obwiniony popelnit
zarzucany jemu czyn. Komisja nie podzielita stanowiska Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych w zakresie kary.

Regionalna Komisja Orzekajaca dokonujgc oceny catoksztattu okolicznosci sprawy
uznata, iz zachodza warunki do odstagpienia od wymierzenia Obwinionemu kary,
przewidziane w art. 36 ust. 112 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych. Przemawia za tym nienaganny okres pracy zawodowej
Obwinionego, bardzo dobra opinia sporzadzona przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej (...), znajdujaca sig w aktach sprawy oraz okolicznosci, -w ktorych doszto
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Ostatecznie Obwiniony w grudniu
2010 r. zlecit prowadzenie audytu wewngtrznego od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia
2011 r. w celu wypelnienia wymogu okreslonego przez art. 274 ust. 3 ustawy o finan-
sach publicznych.
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Ponadto uwzgledniono rowniez fakt, iz przedmiotowe naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie jest wprawdzie nieznaczne, ale jego stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych nie jest tez znaczny, gdyz w zasadzie brak audytu stanowit dolegliwos¢ dla
samego Obwinionego, jako kierownika jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie,
bowiem z art. 272 ustawy o finansach publicznych, audyt wewngtrzny ma wspieraé
kierownika tej jednostki i utatwiac realizacje zadan z zakresu kontroli zarzadczej.
Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglednila takze dotychczasowa niekaralnosé
Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i uznata, ze pomimo
odstgpienia od wymierzenia kary cele postgpowania zostang osiagnigte, a Obwiniony
w przyszlosci nie naruszy dyscypliny finansow publicznych.

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktéry nakazuje
kazdego uznanego za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obciazy¢ kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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II. Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej

4.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 6 wrze$nia 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/61/61/12/1636
— orzeczenie prawomocne — nie uplynat okres na zlozenie skargi do WSA

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Pawet Kryczko

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Hanna Kakol

przy udziale zastgpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2012 r. odwotania Obwinionego od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 22 marca 2012 r.
sygn. akt ZDB-4100-60/2011, w zakresie uznajacym Pana (X), petnigcego w czasie
popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje dyrektora Miejskiego
Osrodka Kultury, winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
—zwanej dalej takze ustawa, polegajgcego na ustaleniu naleznosci Miejskiego Osrodka
Kultury w zanizonej wysokosci, w zwigzku z ustaleniem i pobraniem naleznosci
przypadajacych Osrodkowi z tytutu najmu pomieszczen i sprzgtu Miejskiego Osrodka
Kultury w wysokosciach nizszych niz wynikajace z prawidlowego zastosowania stawek
okreslonych w:

1) Zarzadzeniu wewngtrznym Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury nr 90/2004
z dnia 2 listopada 2004 r. w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu wynajmowania
pomieszczen oraz sprzgtu Miejskiego Osrodka Kultury”,

2) Zarzadzeniu wewngtrznym Dyrektora Miejskiego O$rodka Kultury nr 109/2006
z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie zmiany cennika wynajmu pomieszczen
w Domu Kultury, stanowigcego zalacznik nr 1 do ,,Regulaminu wynajmowania
pomieszczen oraz sprzetu Miejskiego Osrodka Kultury”,

3) Zarzadzeniu wewnetrznym Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury nr 118/2007
z dnia 30 listopada 2007 r. w sprawie zmian w ,,Regulaminie wynajmowania
pomieszczen oraz sprzetu Miejskiego Osrodka Kultury”,
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4)

Zarzadzeniu wewngtrznym Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury nr 120/2008
z dnia 4 stycznia 2008 r. w sprawie zmian w ,,Regulaminie wynajmowania pomiesz-
czen oraz sprzgtu Miejskiego Osrodka Kultury”,

na podstawie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

umowy z dnia 29 sierpnia 2008 r. nr 130/MOK/2008 zawartej z Publiczna (...)
Szkota Podstawowa nr 13, na wynajem w okresie od 1.09.2008 r. do 30.06.2009 r.
sali widowiskowej w celu prowadzenia zajg¢ sportowych, na mocy ktorej ustalona
kwota czynszu zostata zanizona o 3.852,18 zt,

umowy z dnia 1 wrzesnia 2008 r. nr 19/NL/2008 zawartej z Panem ..., na wynajem
od dnia 1.09.2008 r. do 30.04.2009 r. pomieszczenia nr 19 i 17, na mocy ktorej
ustalona kwota czynszu zostata zanizona o 1.244,40 z1,

rezerwacji z dnia 16 marca 2009 r. na rzecz Vi... Spétka z 0.0. na wynajem sali
w dniach 16-17.04.2009 r., na mocy ktorej ustalona kwota czynszu zostala zanizona
0 146,40 zt,

umowy z dnia 20 kwietnia 2009 r. nr 35/MOK/2009 zawartej z Panem..., na
wynajem od dnia 20.04.2009 r. do 30.06.2009 r. pomieszczenia nr 17, na mocy
ktorej ustalona kwota czynszu zostata zanizona o 366 zt,

rezerwacji z dnia 13 maja 2009 r., na rzecz Rady Powiatowej Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, na wynajem wigkszej sali na I pigtrze Domu Kultury oraz
wynajem sprzgtu naglasniajacego, na mocy ktorej ustalona kwota czynszu zostata
zanizona o 24,40 zt,

umowy z dnia 28 sierpnia 2009 r. nr 111/MOK/2009 zawartej z Publiczng (...)
Szkota Podstawowa nr 13, na wynajem w okresie od 1.09.2009 r. do 30.06.2010 r.
sali widowiskowej w celu prowadzenia zajg¢ sportowych, na mocy ktorej ustalona
kwota czynszu zostata zanizona o 4.914,84 zt,

umowy z dnia 5 pazdziernika 2009 r. nr 11/NP/2009 zawartej z PSE Narodowy
Teatr Edukacji, na wynajem sali teatralnej, na mocy ktérej ustalona kwota czynszu
zostala zanizona o 488,00 zt,

pisma z dnia 17 lipca 2009 r. Agencji Artystycznej na wynajem sali kinowej, na
mocy ktorego ustalona kwota czynszu zostata zanizona o 244 z1,

najmu na rzecz Polskiego Zwigzku Wedkarskiego — Koto... sali nr 19 w dniu
12 grudnia 2009 r., w zwigzku z ktdorym to kwota czynszu zostala zanizona
097,60 zt,

10) umowy z dnia 12 stycznia 2010 r. nr 22/MOK/2010 zawartej ze Stowarzyszeniem

—UT W, nawynajem w okresie od 12.01.20010r. do 8.06.2010 r. pomieszczenia sali
kinowej, na mocy ktorej ustalona kwota czynszu zostala zanizona o 2.074,00 zt,

11) rezerwacji z dnia 29 czerwca 2010 1. na rzecz Pana..., na wynajem sali dydaktycznej,

na mocy ktérej ustalona kwota czynszu zostala zanizona o 244 zt,

12) pisma z dnia 13 lipca 2010 r. znak SUTW: 35/07/2010 r. Stowarzyszenia UTW —, na

wynajem w okresie od pazdziernika 2010 r. z przerwg wakacyjng od czerwca
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do wrze$nia kazdego roku oraz z feriami, pomieszczenia sali kinowej, na mocy
ktorego ustalona kwota czynszu zostata zanizona o 2.452,80 zt,

13) umowy z dnia 31 sierpnia 2010 r. nr 99/MOK/2010 zawartej z Publiczna (...)
Szkotg Podstawowa nr 13, na wynajem w okresie od 1.09.2010 r. do 30.06.2011 .
sali widowiskowej w celu prowadzenia zajg¢ sportowych, na mocy ktérej ustalona
kwota czynszu zostata zanizona o 3.325,04 zt,

14) umowy z dnia 1 wrze$nia 2010 r. nr 7/NL/2010 zawartej z Panem..., na wynajem
od dnia 1.09.2010 r. do 30.08.2011 r. pomieszczenia nr 19 i 24, na mocy ktorej
ustalona kwota czynszu zostata zanizona o 526,40 zt,

15) rezerwacji z dnia 10 wrzes$nia 2010 r. na rzecz Okregowego Inspektoratu Pracy,
na wynajem sali kinowej oraz sali wystawowej, na mocy ktorej ustalona kwota
czynszu zostala zanizona o 195,20 zi,

16) rezerwacji z dnia 8 listopada 2010 r. na rzecz Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
—Koto... najmu sali konferencyjnej, na mocy ktérej ustalona kwota czynszu zostata
zanizona o 12,20 zi,

17) umowy z 2010 r. zawartej z Panem..., na wynajem sali kinowej, na mocy ktorej
ustalona kwota naleznosci zostata zanizona o 427 zt,

18) umowy z dnia 2 stycznia 2011 r. nr 10/MOK/2011 zawartej z Panem..., w sprawie
sprzedazy biletéw na spektakl, na mocy ktorej ustalona kwota naleznosci zostata
zanizona o 430,50 zt,

19) umowy z dnia 16 lutego 2011 r. nr 18/MOK/2011 zawartej z Panem..., w sprawie
sprzedazy biletow wstepu, na mocy ktdrej ustalona kwota naleznosci zostata
zanizona o 1.291,50 zi,

20) najmu z 2011 r. na rzecz Pana... sceny na koncert, na mocy ktorego ustalona kwota
zostala zanizona o 246 zt,

naruszajgc zasadg efektywnego wykorzystania §rodkow bedacych w posiadaniu
Miejskiego Osrodka Kultury wyrazong w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdzier-
nika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej w zwigzku
z Regulaminem wynajmowania pomieszczen oraz sprzgtu Miejskiego Osrodka Kultury
wprowadzonym Zarzgdzeniem wewnetrznym Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury
nr 90/2004 z 2 listopada 2004 r. ze zmianami, wymierzajacego mu karg¢ upomnienia
i obcigzajacego go kosztami postgpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych:

1) uchyla orzeczenie w zaskarzonym zakresie,

2) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy uniewinnia od przypisanego
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej
Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 22 marca 2012 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
onaruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
uznata (X), pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych funkcje dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na ustaleniu naleznosci
Miejskiego Osrodka Kultury w zanizonej wysokos$ci. Przypisane czyny dotyczyly
ustalenia i pobrania naleznosci przypadajacych Osrodkowi z tytutu najmu pomieszczen
i sprzetu Miejskiego Osrodka Kultury w wysokos$ciach nizszych niz wynikajace
z prawidlowego zastosowania stawek okreslonych w zarzadzeniu wewngtrznym
Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury nr 90/2004 z dnia 2 listopada 2004 r.
w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu wynajmowania pomieszczen oraz sprzetu
Miejskiego Osrodka Kultury” wraz ze zmianami, na podstawie 20 umow, rezerwacji
i pism wyszczegolnionych w czegséci wstgpnej niniejszego orzeczenia GKO. L.aczng
kwote nieustalonych nalezno$ci Komisja orzekajaca pierwszej instancji ustalita na
22 602,46 zt. W ocenie Komisji orzekajacej pierwszej instancji, obwiniony przypisanymi
czynami naruszyt zasadg efektywnego wykorzystania srodkow bedacych w posiadaniu
Miejskiego Osrodka Kultury wyrazong w art. 27 ust. 1 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w zwigzku z Regulaminem wynajmowania
pomieszczen oraz sprzetu Miejskiego Osrodka Kultury wprowadzonym przywotanym
wyzej zarzadzeniem wewngtrznym. Za przypisane czyny obwinionemu wymierzono
kare upomnienia, obcigzono go rowniez kosztami postgpowania w sprawie.

Tym samym orzeczeniem Komisja orzekajaca pierwszej instancji uniewinnita obwinio-
nego od pozostatych zarzutéw postawionych mu przez rzecznika dyscypliny finansow
publicznych pierwszej instancji we wniosku o ukaranie z dnia 22 wrze$nia 2011 1.

Orzekajac jak w sentencji przywolanego orzeczenia pierwszej instancji, Komisja
ustalita, ze Miejski O$rodek Kultury jest samorzadowg instytucja kultury, utwo-
rzong w celu prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej, jako zadania wlasnego Gminy
K... o charakterze obowigzkowym. Pozostaje zatem jednostkg sektora finansow
publicznych. Podstawa prawng dziatania Miejskiego Osrodka Kultury jest ustawa
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, regulujaca w szczegolnosci
zasady gospodarki finansowej instytucji kultury (rozdzial 3). Zgodnie z art. 27 ust. 1
tej ustawy, instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielong i nabytg cze$cig
mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkow,
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kierujac si¢ zasadami efektywnosci ich wykorzystania. Podstawa dziatania MOK
jest rowniez statut, nadany uchwata Nr (...) Rady Miejskiej z dnia 30 listopada
2000 r., ze zmianami wprowadzonymi uchwatami z dnia 26 wrzesnia 2002 r. Nr (...),
z dnia 2 listopada 2004 r. Nr (...) i z dnia 23 lutego 2007 1. (...) (k. 321-327). W mysl
postanowien § 14 Statutu, Osrodek prowadzi gospodarke finansowa na zasadach
okres$lonych w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j
i samodzielnie gospodaruje przydzielong i nabyta czgscig mienia oraz prowadzi
samodzielna gospodarke finansowa w ramach posiadanych $§rodkow, kierujac sig
efektywnoscig ich wykorzystania. W § 17 Statutu wskazano, iz Osrodek uzyskuje
srodki finansowe miedzy innymi z najmu i dzierzawy lokali, sprzetu technicznego oraz
innych sktadnikoéw majatkowych. Zgodnie natomiast z § 11 ust. 1 Statutu Miejskiego
Osrodka Kultury, Dyrektor zarzagdza Osrodkiem oraz reprezentuje go na zewnatrz.
W mysl ust. 2 tego paragrafu Dyrektor moze ustanawiac¢ petnomocnikow Osrodka
do wykonywania okreslonego rodzaju czynnosci prawnych okre$lajac jednoczesnie
zakres i czas ich umocowania.

(X) zostat powotany na stanowisko Dyrektora MOK z dniem 1 pazdziernika 2007 r.,
poczatkowo na okres do 31 marca 2008 1., a nastepnie na czas nieokreslony. Do zakresu
dziatalnosci Miejskiego Osrodka Kultury nalezy miedzy innymi (§ 8 pkt 3 Statutu)
prowadzenie innej dziatalnosci zwigzanej z kultura, w szczegodlnosci $wiadczenie ustug
najmu lokali i sprzetu. Zasady wynajmowania pomieszczen oraz sprzgtu Miejskiego
Osrodka Kultury zostaty okreslone w nastgpujacych zarzagdzeniach wewngtrznych
Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury, wydanych na podstawie Regulaminu orga-
nizacyjnego MOK:

1) zarzadzenie wewngtrzne nr 90/2004 z dnia 2 listopada 2004 r. w sprawie wpro-
wadzenia ,,Regulaminu wynajmowania pomieszczen oraz sprzetu Miejskiego
Osrodka Kultury” wraz z uaktualnionym cennikiem (k. 320),

2) zarzadzenie wewnegtrzne nr 109/2006 z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie zmiany
cennika wynajmu pomieszczen w Domu Kultury stanowigcego zalgcznik nr 1
do ,,Regulaminu wynajmowania pomieszczen oraz sprz¢tu Miejskiego Osrodka
Kultury” (k.307),

3) zarzadzenie wewngtrzne nr 118/2007 z dnia 30 listopada 2007 r. w sprawie zmian
w ,Regulaminie wynajmowania pomieszczen oraz sprzgtu Miejskiego Osrodka
Kultury” (k. 302),

4) zarzadzenie wewngtrzne nr 120/2008 z dnia 4 stycznia 2008 r. w sprawie zmian
w ,,Regulaminie wynajmowania pomieszczen oraz sprzetu Miejskiego Osrodka
Kultury” (k.299),

5) zarzadzenie wewnetrzne nr 144/2011 z dnia 14 marca 2011 r. w sprawie wprowa-
dzenia jednolitego tekstu ,,Regulaminu wynajmowania pomieszczen oraz sprzgtu
Miejskiego Osrodka Kultury” (k.295).

Przywotany regulamin okres$la szczegotowe zasady wynajmu pomieszczen i sprzetu
oraz wysoko$¢ stawek odplatnosci. Odptatnosé zréoznicowana byta w zaleznosci od
charakteru wynajmu (komercyjne i niekomercyjne) oraz czasu trwania najmu (state,
dtugookresowe). Regulamin okreslat mozliwo$¢ odstgpienia od pobierania optaty
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za wynajem w uzasadnionych przypadkach. Mozliwe to byto wylacznie w przypadku
wynajmu o charakterze niekomercyjnym i przy zastrzezeniu wymogu zlozenia przez
zainteresowany podmiot pisemnego wniosku zawierajacego uzasadnienie. Wiasciwym
do podjecia decyzji byt dyrektor Osrodka.

W trakcie postepowania w pierwszej instancji obwiniony sktadat wyjasnienia podno-
szac, ze Miejski Osrodek Kultury jest statutowo zobowigzany do wspierania wszelkich
inicjatyw dotyczgcych edukacji artystycznej, zapewnienia mieszkanicom jak najszerszej
oferty kulturalnej. Wobec ograniczen o charakterze personalnym i finansowym
Osrodek chetnie wspiera dobre inicjatywy poprzez nieodptatne wynajmy sal, zapew-
nienie obstugi akustycznej, itp. Wspomaga réwniez instytucje dzialajace na rzecz dobra
publicznego, a nieosiggajace z tego tytutu zyskoéw, a takze rézne dzialania prospo-
teczne, kierowane do poszczegolnych grup mieszkancdéw (przedszkolaki, mtodziez
szkolna, emeryci). Obwiniony podkreslat, ze w zadnym z przypadkdéw wynajmu, nie
doprowadzit do kolizji z interesami kierowanej przez niego placowki. Nie spowodowaty
one odwotania wydarzen (seansu kinowego, zaje¢, imprezy, itp.). Podnidst, ze dziatat
w dobrej wierze i w interesie mieszkancow, ktorzy bez takiego wsparcia, by¢ moze
nie mogliby realizowac swoich pasji i powotania. W trakcie rozprawy przed Komisjg
orzekajacg pierwszej instancji wnidst o umorzenie postepowania oraz o odstgpienie
od ponoszenia kosztow postgpowania ze wzgledu na jego obecng sytuacje finansowa.
Obwiniony ztozyl takze szczegotowe wyjasnienia dotyczace poszczegolnych umow
oraz przedtozyt szereg dowodow dotyczacych oceny jego dziatalnos$ci, m.in. w postaci:
nagrody za tworcza pracg i animatorskie dokonania otrzymanej od Wojewody,
odznaczenia honorowego za zastugi dla Wojewddztwa, licznych podzigkowan za
wspoOtprace okresowg lub zwigzang z realizacjg jednostkowych wydarzen. Obwiniony
przedtozyt réwniez postanowienie z dnia 29 lutego 2012 r. (sygn. akt 3Ds. 123/11)
prokuratora Prokuratury Rejonowej o umorzeniu, wobec braku ustawowych znamion
czynu zabronionego, $ledztwa w sprawie niedopetnienia w czerwcu 2010 1. przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej jednostki
polegajacego na przyjmowaniu zanizonych stawek za wynajem pomieszczen MOK,
zlecaniu organizacji koncertdéw i imprez masowych podmiotom zewngtrznym realizu-
jacym ustugi wedtug kosztoryséw o znacznie wyzszej wartosci w stosunku do innych
ofert, zaniechaniu poboru prowizji tytulem sprzedazy na zlecenie innych organizacji
biletdbw na imprezy masowe przy jednoczesnym przyjmowaniu korzysci majatkowej
w zamian za zlecenie organizacji imprez masowych oznaczonych podmiotom, a tym
samym spowodowaniu szkody majatkowej w zasobach Gminy K....

Komisja orzekajgca pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
(na 12 stronach) w szczegdlowy i wyczerpujacy sposéb odniosta sig¢ do zarzutow
postawionych przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji,
wskazujgc swoje ustalenia i wyszczegdlniajgc materiat dowodowy, ktory w tym
zakresie uwzglednita. Podsumowujac swoje ustalenia, Komisja orzekajaca pierw-
szej instancji uznata, ze obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na ustaleniu, w wymienionych 20 przypadkach, naleznosci
Miejskiego Osrodka Kultury (jednostki organizacyjnej Gminy) w zanizonej wysokosci,
wynoszacej tagcznie 22.602,46 zi, w zwigzku z ustaleniem i pobraniem nalezno$ci
przypadajacych Osrodkowi z tytutu najmu pomieszczen w wysokosciach nizszych
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niz wynikajace z prawidtowego zastosowania stawek okreslonych w Regulaminie
wynajmowania pomieszczen oraz sprzgtu Miejskiego Osrodka Kultury. Tym samym
obwiniony dopuscit sig¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez naruszenie zasady efektywnego wykorzystania srodkow bedacych
w posiadaniu Miejskiego Osrodka Kultury wyrazonej w art. 27 ust. 1 ustawy o organi-
zowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej w zwigzku z regulacja przywotanego
Regulaminu. Odstepstwo od wprowadzonych aktami wewnetrznymi zasad, wskazujace
na uzyskanie na rzecz MOK nizszej kwoty, niz wynikajaca z prawidtowego wyliczenia
zgodnego z Regulaminem, musi by¢ ocenione jako nieefektywne wykorzystanie posia-
danego przez MOK majatku. Oceng tg podkresla fakt, iz zgodnie ze Statutem MOK
uzyskuje on srodki finansowe m.in. z najmu i dzierzawy lokali, sprze¢tu technicznego
oraz innych sktadnikéw majatkowych (§ 17 ust. 1 Statutu).

Obwiniony odpowiada za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jako kierownik
jednostki sektora finansow publicznych. Oceniajac kwestie winy, Komisja Orzekajaca
stwierdzita, iz obwiniony niewatpliwie miat mozliwo$¢é takiego zachowania, ktore
w konsekwencji pozwoliloby uniknaé omawianego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Sktad orzekajacy wziat pod uwage, iz fakt wprowadzenia w jednostce
wewngtrznych regulacji dotyczacych zasad i wysokosci odptatnosci za wynajem
pomieszczen i sprzgtu w jednakowym stopniu obligowal wszystkie osoby, w tym
Dyrektora MOK, udostepniajace pomieszczenia i sprzet, do ich stosowania. Odnoszac
sig do wyjasnienn obwinionego, Komisja orzekajgca pierwszej instancji stwierdzita,
iz nie mogg one wptynaé na oceng omawianej kwestii. Regulamin, co do zasady, nie
przewidywat mozliwosci modyfikowania wysokosci stawki odptatnosci za wynajem
pomieszczen oraz sprzgtu, w szczegolnosci z uwagi na charakter wspotpracy z danym
podmiotem, rodzaj wynajmu, wynik indywidualnych negocjacji czy srodki posiadane
przez najemce. Nadto sktad orzekajacy zwrocit uwage, ze obwiniony, jako dyrektor
MOK, w sytuacji stwierdzenia, iz wprowadzone ww. zarzadzeniami regulacje nie
pozwalaty w kazdej sytuacji na podjgcie zamierzen stanowigcych realizacje celow
statutowych jednostki, wobec ich niedostosowania do realiéw funkcjonowania innych
podmiotéw, mogt — w ramach samodzielnosci gospodarki finansowej MOK — dokonaé
stosownej zmiany Regulaminu wprowadzonego wtasnym zarzadzeniem. Z mozliwo$ci
takiej obwiniony nie skorzystat.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci dla finansdw publicznych omawianego
naruszenia, Komisja orzekajaca pierwszej instancji wzigta pod uwage okolicznos$ci
i wage obowigzkdéw naruszonych przez obwinionego, jako kierownika jednostki
i osoby dysponujacej sSrodkami publicznymi, jak rowniez kwote zanizenia srodkow
publicznych. W szczegdlnosci uwzgledniono, ze odstgpstwo od stosowania uregulowan
wewnetrznych dot. stawek wynajmu nie bylo jednorazowe, przeciwnie — opisane
wcze$niej dziatania i okres ich wystgpowania, jak tez wyjasnienia obwinionego
wskazuja, iz przedmiotowy Regulamin nie byl traktowany jako podlegajacy $cistemu
stosowaniu. Tymczasem jego wprowadzenie winno stuzy¢ przejrzystosci zasad
wynajmu pomieszczen i sprzgtu. Komisja uznata, iz stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych jest wigkszy niz znikomy, tym samym nie uwzglednita wniosku obwi-
nionego o umorzenie postgpowania.
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Majac natomiast na wzgledzie okolicznosci dotyczace przedmiotowego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, w tym przede wszystkim pobudki, jakimi kierowat
si¢ obwiniony, wynikajace ze ztozonych przez niego wyjasnien, czy tez fakt, iz byt
on uprawniony, jako kierownik jednostki, do samodzielnego ksztattowania zasad
wynajmu, Komisja orzekajaca pierwszej instancji postanowita wymierzy¢ obwinionemu
karg taczng upomnienia. Powyzsza kara, w ocenie Komisji orzekajacej pierwszej
instancji, speini swoje cele zarowno w stosunku do obwinionego, jak i w zakresie jej
spolecznego oddziatywania.

Obwiniony odwotlal sig od orzeczenia pierwszej instancji pismem z dnia 11 maja 2012 .
Stwierdzil, ze w jego ocenie, szczegdlnie w kwestii wynajmu sal dla Publicznej (...)
Szkoty Podstawowej nr 13 oraz dla Stowarzyszenia — U T W wystapity przestanki
okreslone w art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za dyscypliny finansow publicznych.
Whidst o umorzenie postgpowania w sprawie.

Gloéwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajaca zobowigzana byla rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstawe wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia.
Stosownie bowiem do art. 24 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje sig ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawg obowigzujacg w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy
ma zastosowanie nie tylko do ustawy bedgcej podstawg wydawania orzeczenia przez
organy orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych), ale rowniez do wszystkich ustaw szczegolnych, majacych znaczenie dla
rozpoznania postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 11 lutego 2012 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych dokonana ustawg z dnia 19 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1429). Przywotana
ustawa w zasadniczy sposob zmienita sposob uregulowania zakresu podmiotowego
oraz przedmiotowego odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych. Ustawa, pozostawiajac podstawowg zasade odpowiedzialnosci, polegajacg na
koniecznosci przypisania sprawcy winy w czasie popelnienia czynu, zrezygnowata
z rozrdzniania dziatan umyslnych i nieumys$lnych oraz regulowania wynikajacych
z tego konsekwencji. Mimo niezmienionego katalogu kar za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, modyfikacji ulegly zasady ich wymiaru. Wszystkie te elementy
musza zosta¢ rozwazone przy podejmowaniu decyzji o wyborze stanu prawnego
bedacego podstawa oceny dzialania obwinionego.

Gloéwna Komisja Orzekajgca uznata, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, rozpozna sprawe na podstawie
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu orzekania. W ocenie GKO, przemawia za
tym przede wszystkim fakt, iz obwiniony jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych jest osobg mieszczaca sig w kregu oséb odpowiadajacych za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zaréwno w dotychczasowym, jak i w zmienionym
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stanie prawnym, zakres przedmiotowy czynow przypisanych obwinionemu orzeczeniem
pierwszej instancji nie ulegt zmianie (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie byl nowelizowany), nie zmienity
si¢ rowniez przepisy ksztaltujgce sytuacje obwinionego, jezeli chodzi o podstawowe
zasady odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutow, Gtowna Komisja Orzekajaca
postanowita w pierwszej kolejnosci zauwazyé nadzwyczajng staranno$¢ Komisji
orzekajacej pierwszej instancji w zakresie sporzadzenia uzasadnienia wydanego
w sprawie rozstrzygnigcia. Pozytywnie odbiega ono od $redniej, spetniajac wszystkie
postulaty, jakie wobec tej czgsci orzeczenia formutuje doktryna i orzecznictwo.
W uzasadnieniu orzeczenia Komisja orzekajgca pierwszej instancji w szczegotowy
iwyczerpujacy sposob, w odniesieniu do kazdej zumow bedacej podstawa przypisania
obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wskazala tok myslowy,
ktéry doprowadzit ja do takiego a nie innego rozstrzygnigcia, dowody na jakich w tym
zakresie siq oparla, a takze powody, dla ktérych nie uznata niektorych z twierdzen
rzecznika dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji. Oceny powyzszej nie
zmienia fakt, ze w zakresie nielicznych fragmentow Gtowna Komisja Orzekajaca
nie znalazta odpowiedzi na wszystkie pytania istotne z punktu widzenia mozliwosci
przypisania obwinionemu zarzutoéw (np. pkt 3, str. 16 uzasadnienia — nie wiadomo
z jakich dowoddéw komisja wywiodta, ze uzytkowanie trwato 10 godzin).

Podstawg uchylenia orzeczenia pierwszej instancji przez GKO i uniewinnienia obwi-
nionego bylo uwzglednienie jednej z naczelnych zasad odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych wyrazonej w art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a wynikajacej z sankcyjnego
(quasi-karnego) charakteru tych przepiséw. Zgodnie z przywolanym przepisem,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra
popetnita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Konsekwencjg powyzszego jest obowigzek
wskazania we wszystkich istotnych dokumentach procesowych postgpowania (zawia-
domieniu o naruszeniu — art. 94 ust. 1 pkt 2, postanowieniu o wszczgciu postgpowania
—art. 98 pkt 2, wniosku o ukaranie —art. 110 pkt 4, orzeczeniu o ukaraniu — art. 135 ust.
2 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych)
przepisu prawa, ktory zostat naruszony dziataniem obwinionego.

W orzecznictwie Gtéwne] Komisji Orzekajgcej utrwalony jest poglad, ze ustawo-
dawca w przepisach ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych postuguje sig pojeciem ustawy sensu largo. Oznacza to, ze chodzi tutaj
zarowno o sama ustawe, jak i wszystkie akty wykonawcze wydane na jej podstawie
i w granicach wyraznego upowaznienia zawartego w tej ustawie. Zasadnym wydaje
sig¢ powtorzyc stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia GKO z dnia 24 maja
2007 r. (sygn. DF/GKO-4900-9/9/RN-3/07/427), ze zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, cztonkowie
komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, sg
niezawisli w zakresie orzekania i podlegaja wytacznie przepisom prawa. Podstawa
orzekania w przypadku cztonkéw komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obejmuje zatem prawo w rozumieniu zrodet prawa ustalone
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przez normy wynikajace z przepisu art. 87 ust. 112 Konstytucji RP. W orzecznictwie
NSA bardzo wczesnie uksztattowata sig linia orzecznicza, zgodnie z ktorg przepis
prawa obowigzujacego obejmuje nie tylko ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
akty ustawodawcze, ale takze akty wykonawcze wydane na podstawie i w granicach
wyraznego upowaznienia zawartego w akcie ustawodawczym, tj. rozporzadzenia,
a takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania organow, ktore
je ustanowity. Z dniem wejscia Polski do Unii Europejskiej zrodtami prawa stato
si¢ takze prawo wspolnotowe pierwotne i pochodne. Rowniez w orzeczeniu z dnia
21 lipca 2010 1. (sygn. BDF1/4900/41/47/RN-13/11/1524) Gtéwna Komisja Orzekajaca
stwierdzita, ze przepis prawa miejscowego (jako jednego z konstytucyjnych zrédet
prawa) moze by¢ wskazany jako naruszony czynem kwalifikowanym jako naruszenie
dyscypliny finansow publicznych z ta konsekwencja, Ze jego zmiana musi by¢ uwzgled-
niana przy ocenie zarzutu na wszystkich etapach postepowania, zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Uwzgledniajac w catosci powyzsze wywody, Gloéwna Komisja Orzekajgca podkresla,
ze za przepis prawa, ktorego naruszenie moze skutkowac¢ odpowiedzialnoscia za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie moze zosta¢ uznany przepis aktu
o charakterze wewngtrznie obowigzujacym (w niniejszej sprawie — zarzadzenia
dyrektora). Przeciw mozliwo$ci uznania takiej normy za przepis prawa w rozu-
mieniu ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przemawia przywotany wyzej konstytucyjny katalog zrédet prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. Gdyby uzna¢, ze przywolane we wniosku o ukaranie, a nastgpnie orzeczeniu
pierwszej instancji zarzgdzenia wewngetrzne dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury
wyznaczaly ramy prawne dziatania obwinionego, paradoksalnie prowadzitoby to do
konkluzji, ze sytuacje te ksztattowat sam obwiniony (co zauwazyta Komisja orze-
kajaca pierwszej instancji — str. 26 i 27 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — nie
wywodzac z tego natomiast prawidtowych wnioskdéw). W konsekwencji to obwiniony,
korzystajgc z mozliwosci zmiany lub uchylenia tych zarzadzen w sposdb bezposredni
wptywatby na ksztalt orzeczenia organow orzekajacych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ktore zgodnie z art. 24 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zmiang taka musiatyby uwzglednic
na korzys$¢ obwinionego.

W niniejszej sprawie naruszone przepisy zarzgdzen wewngtrznych przywotywano
w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kultu-
ralnej, zgodnie z ktorym instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielong
inabytg czescig mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych
srodkow, kierujac si¢ zasadami efektywnosci ich wykorzystania. W ocenie Glownej
Komisji Orzekajacej, przepis ten jest nieadekwatny do oceny postawionych obwi-
nionemu zarzutoéw. Statuuje on zasadg¢ samodzielno$ci finansowej instytucji kultury
i odnosi si¢ do posiadanych przez nig mienia i srodkow. Zarzut naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w niniejszej sprawie dotyczyt natomiast dochodzenia nalezno$ci
w zanizonej wysokosci. Ogolny przepis o charakterze zasady dziatania nie moze by¢
wyznacznikiem oceny zachowan z punktu widzenia zarzutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, ktorej to ocenie nie podlegaja zachowania z punktu widzenia
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ich celowosci czy gospodarnosci. Ocena taka moze nastgpi¢ w innych rezimach,
w szczegolnosci w postgpowaniu karnym, co w niniejszej sprawie miato zreszta
miejsce (postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. (sygn. akt 3Ds. 123/11) prokurator
Prokuratury Rejonowej umorzyt postepowanie wobec braku ustawowych znamion
czynu zabronionego).

Wobec niemoznosci wskazania przepisu prawa (w opisanym wyzej znaczeniu), ktory
zostat naruszony dziataniem obwinionego, Gtéwna Komisja Orzekajgca zmuszona byta
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i uniewinni¢ obwinionego z powodu braku znamion
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zarzuconych mu czynach. Oczywiscie
nie oznacza to, ze ocena jego zachowania nie moze zosta¢ dokonana w innych rezimach
odpowiedzialnosci, w szczegolnos$ci przywolanym juz wyzej karnym lub dyscypli-
narnym (na marginesie mozna wskazac, ze z akt sprawy wynika, ze za czyny objete
postepowaniem zostal ukarany karg dyscyplinarng).

Stwierdzajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
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S.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 10 wrzesnia 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/70/70/12/2045
— orzeczenie prawomocne — nie uplynat okres na zlozenie skargi do WSA

Gtéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski

Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Protokolant: Magdalena Zych

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2012 r. odwotania Obwinionego
(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych przy RIO w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2012 r.
nr RKO/7101/14/12, ktérym uznano Obwinionego (...) zam. na (...) pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora (...)
Pogotowia Ratunkowego w (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114
z pozn. zm.) — zwanej dalej takze ustawa, polegajacego na udzieleniu w 2009 r. w (...)
zamowienia w trybie z wolnej reki na ,,dostawg 29 defibrylatoréw typu LIFEPACK
127, pomimo niespeinienia ustawowych przestanek do zastosowania tego trybu
udzielenia zamowienia; czas popelnienia czynu jest tozsamy z dniem zawarcia umowy
w sprawie ww. zamowienia; tj. 15 czerwca 2009 r., co naruszato art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.
a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.),

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami
postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej
Komisji Orzekajacej.
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UZASADNIENIE

6 grudnia 2011 r. Dyrektor Departamentu Kontroli Doraznej Urzedu Zamowien
Publicznych zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych przez Pana (...) — dyrektora (...) Pogotowia Ratunkowego w (...), przy
udzielaniu zamowienia publicznego na ,,dostawe 29 defibrylatorow typu ,,Lifepacl2”.
Jak ustalono w trakcie postgpowania kontrolnego, w przedmiotowym postgpowaniu
naruszone zostaly przepisy dotyczace przestanek stosowania poszczegolnych trybow
udzielenia zamowienia publicznego. Naruszenie polegato na przeprowadzeniu poste-
powania o udzielenie zamowienia publicznego oraz udzieleniu tego zamowienia
w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.1 pkt. 1 lit. a) ustawy bez spetnienia
wynikajacych z tego przepisu przestanek do jego zastosowania.

Powyzsze stanowi czyn wymieniony w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Umowa w sprawie zamdwienia
publicznego zostata zawarta w dniu 15 czerwca 2009 r. Warto$¢ szacunkowa przedmio-
towego zamoOwienia zostata okreslona na kwotg 1 308 032,79 zt (337 374,01 euro).

Na podstawie przestanego zawiadomienia, Rzecznik przeprowadzit postgpowanie
wyjasniajace w wyniku ktorego 13 lutego 2012 r. skierowal do Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w Katowicach
wniosek o uznanie Pana (...), zatrudnionego w czasie popetnienia czynu na stanowisku
Dyrektora (...) Pogotowia Ratunkowego w (...), winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych polegajacym na naruszeniu przepiséw art. 67 ust. 1 pkt 1 1it. a)
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, poprzez udzielenie w dniu 15 czerwca 2009 .
zamowienia w trybie z wolnej reki na ,,dostawe 29 defibrylatorow typu ,,Lifepack 12”
pomimo braku spetnienia ustawowych przestanek do zastosowania tego trybu udzie-
lenia zamowienia publicznego.

Powyzszym czynem wypetniono przestanki naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Rzecznik wnosit o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Uzasadniajac wniosek i powotujac sig na ustalenia kontroli doraznej Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych Rzecznik stwierdzit, Ze zostalo udowodnione, iz obwiniony miat
mozliwo$¢ przeprowadzenia postgpowania o zamowienie publiczne zgodnie z wymogami
ustawy — Prawo zamowien publicznych. W czasie wszczgcia postgpowania na rynku
istnialy co najmniej dwa podmioty zdolne do realizacji przedmiotowego zamowienia,
tj. producent defibrylatorow Lifepack 12 —firma (...) oraz (...) z siedziba w (...).

Regionalna Komisja Orzekajaca rozpoznajac wniosek Rzecznika orzekla na rozprawie
w dniu 27 kwietnia 2012 r. (cyt.): ,,uznaé Pana (...) odpowiedzialnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w mysl art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
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2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez
udzielenie w 2009 r. w (...) zamdéwienia w trybie z wolnej reki na dostawe 29 defi-
brylatoréw typu Lifepack 12 — pomimo braku spelnienia ustawowych przestanek do
zastosowania tego trybu udzielenia zamdwienia, czas popetnienia czynu jest tozsamy
z dniem zawarcia umowy w sprawie ww. zamowienia publicznego, tj. 15 czerwca
2009 r., co naruszato art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych i wymierzyta karg upomnienia”.

Z uzasadnienia do wydanego orzeczenia wynika, ze Komisja Orzekajaca I instancji,
po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i wystuchaniu
wyjasnien Obwinionego i $wiadkow, ustalila nastepujacy stan faktyczny i prawny
sprawy.

15 czerwca 2009 r. Pan (...), jako kierownik jednostki (...) Pogotowia Ratunkowego
w (...) — w wyniku przeprowadzonych negocjacji, w trybie z wolnej reki, udzielit
zamdwienia podmiotowi pn. (...) (...) na podstawie umowy nr WPR/ZP/25/2009.
Przedmiotem umowy byta dostawa 29 defibrylatorow typu Lifepack 12 w terminie
do 30 czerwca 2009 r. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy okreslono
w kwocie 1 129 771,35 zt brutto. Jako podstawe prawng udzielenia zamowienia w trybie
z wolnej reki wskazano przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy — Prawo zamowien
publicznych. W protokole z postgpowania o zamowienie ZP-1 zamawiajacy uzasadnit
wybor trybu postgpowania tym, ze defibrylatory Lifepack 12 sa jedynymi urzadzeniami
kompatybilnymi z systemem Lifinet RS, posiadanym przez o$rodki kardiologiczne
z terenu wojewddztwa, do ktorych wysytane sg przez zespoty ambulansow za posred-
nictwem przedmiotowego urzadzenia sygnaly monitorowanych parametrow zycio-
wych pacjenta. Zdaniem zamawiajgcego, jedynym wykonawcg i jedynym wylacznym
przedstawicielem producenta jest firma zaproszona do negocjacji.

8 czerwca 2009 r. zamawiajacy zawiadomit Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych
0 wszczeciu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki.
Prezes UZP, dziatajac na podstawie art. 165 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
przeprowadzil kontrolg dorazng w zakresie legalnosci wyboru trybu zamdwienia
publicznego.

W trakcie kontroli zamawiajacy wyjasniat, ze uzasadnieniem wyboru trybu zamo-
wienia z wolnej reki, w niniejszym postgpowaniu byta zgoda Prezesa UZP, udzie-
lona w 2005 1., na zakup w trybie z wolnej reki 38 defibrylatorotw bezposrednio od
polskiego przedstawiciela producenta tj. (...) Majac na uwadze poprzednio udzielona
zgodg zamawiajacy, celem rozpoznania rynku zwrdcit sig do firmy (...) z zapytaniem
o mozliwo$¢ zrealizowania zamowienia. Otrzymat wyjasnienie, iz jedynym podmiotem
mogacym zrealizowaé zamdwienie przed dniem 30 czerwca2009 r. jest firma (...)
(...). Zamawiajacy wyjasnit takze, ze istotnym wymogiem, dotyczacym warunkow
zamowienia, bylo zrealizowanie go do 30 czerwca 2009 ., ze wzgledu na koniecznos$¢
wykorzystania do tego terminu funduszy unijnych z Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

W trakcie postepowania kontrolnego Prezes UZP uzyskat od firmy (...) informacje,
z ktorej wynika, ze firma ta takze prowadzi sprzedaz hurtowa defibrylatorow Lifepack
12, a w przypadku zlozenia zamdwienia w maju 2009 r. na 29 sztuk defibrylatorow,
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termin dostawy wynositby co najmniej 55 dni, a ponadto firma w okresie ostatnich
2 lat wielokrotnie brata udzial w postgpowaniach o zamowienie publiczne, przy czym
wigkszos$¢ postepowan byla prowadzona w trybie przetargu nieograniczonego

Zatem, przeprowadzona przez Prezesa UZP kontrola wykazata, ze takze inny wyko-
nawca niz zaproszony do negocjacji (tj. (...)) bytby w stanie zrealizowa¢ przedmiot
kontrolowanego zamowienia.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, Ze w opisywanym stanie faktycznym
zamawiajgcy nie wskazal, ze wystapity podstawy do wszczecia postgpowania w trybie
art. 67 ust. 1 litera a ustawy — Prawo zamodwien publicznych i uzasadnit to brakiem
przestanek do jego zastosowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazal, ze art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit a) ustawy
stanowi jednoznacznie, iz zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej
reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty mogg by¢ swiadczone tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Dopuszczalno$é
udzielenia zamowienia na podstawie tego przepisu uzalezniona jest od istnienia na
rynku w danym miejscu i czasie faktycznie jednego wykonawcy, ktory moze wykonac
okreslone zamowienie. Taki stan rzeczy musi mie¢ jednoczes$nie charakter trwaty
i nieprzezwycigzalny.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy skorzystat
7 prawa wniesienia zastrzezen od ustalen kontroli przeprowadzonej przez Prezesa
UZP.

7 pazdziernika 2009 r. Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednila zastrzezen
zamawiajacego.

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia Obwiniony (...) podtrzymat swoje wyjasnienia
kierowane do Rzecznika w pi$mie z 9 lutego 2012 r., uzasadniajgce koniecznos¢
zastosowania trybu z wolnej reki przy dostawie, gtownie dlatego, ze defibryla-
tory byly kompatybilne z posiadanym sprzgtem, a takze ze wzgledu na koniecz-
no$c¢ zrealizowania zamowienia do 30 czerwca 2009 r. — co gwarantowata tylko
wybrana firma.

Biorac powyzsze pod uwagg, Regionalna Komisja Orzekajaca przyjeta, ze w opisanym
stanie faktycznym zamawiajacy nie wykazat, ze wystapily podstawy do wszczecia
postgpowania w trybie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa zamoéwien publicznych. RKO
nie przyjeta w tym wzgledzie wyjasnienn Obwinionego, ani §wiadkdw, na okolicznos¢
istnienia podstawy do wszczgcia postgpowania w trybie z wolnej reki. Zdaniem RKO,
nie wykazano bowiem w §wietle powolanych dowodow, jakoby dostawy 29 defibryla-
toréw mogt dokonac tylko jeden wykonawca.

W tej sytuacji, RKO uznata, sformutowany we wniosku o ukaranie zarzut naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslony w art. 17 ust. 1 b pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jako zasadny. Wobec
dotychczasowej niekaralno$ci Obwinionego, RKO orzekta karg upomnienia

Od przedmiotowego orzeczenia w dniu 8 czerwca 2012 r. odwotanie w imieniu
Obwinionego ztozyt radca prawny (...).
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Whiost w nim o uchylenie zapadtego orzeczenia i uniewinnienie Pana (...), ewentualnie,
7 ostroznosci procesowej, o uchylenie zapadtego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez komisje orzekajacg I instancji.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) btad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na jego tre$é, polegajacy na przyjeciu przez komisjg, ze obwiniony dopuscit si¢
popetnienia zarzucanego mu czynu w szczegolnosci na skutek naruszenia posta-
nowien ustawy — Prawo zamowien publicznych, jakkolwiek dowody ujawnione
w trakcie postgpowania we wzajemnym ze sobg powigzaniu nieodparcie prowadza
do przeciwnego wniosku,

2) obraze przepisOw postepowania, to jest art. 135 ust. 2 i 3 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez pominigcie
w uzasadnieniu zapadtego orzeczenia szczegdlowego wskazania przestanek,
ktorymi kierowata sig Komisja wydajgc orzeczenie, a w szczegolnosci wyczer-
pujacego okreslenia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a takze
okolicznosci dotyczacych zawinienia obwinionego.

W uzasadnieniu do odwotania, obronca wskazat (co potwierdza material dowodowy
i wydane orzeczenie RKO), ze poza sporem pozostaje okoliczno$¢ wyboru samego
typu urzadzenia czyli ,,Lifepacka 12”

Przedmiotem sporu jest ocena materialu dowodowego pod katem wyboru konkret-
nego wykonawcy zamowienia. Odwotujacy stwierdza, Zze zamawiajgcy na podstawie
informacji uzyskanej od reprezentanta wytgcznego producenta urzadzen, tj. od
firmy (...) sp. z 0. 0. — z ktérej wynikato, iz jedynym podmiotem zdolnym do
wykonania przedmiotowego zamowienia, polegajacego na dostawie i wdrozeniu
defibrylatoréw Lifepack 12 w terminie do 30 czerwca 2009 r., jest Firma (...) z (...).
I tej firmie obwiniony udzielit przedmiotowego zamowienia — zatem, zdaniem
obroncy, dotozyt wszelkich mozliwych staran, aby uzasadni¢ wybor trybu udzielenia
zamoéwienia z wolnej reki na podstawie przepisow art. 67 ust. 1 lit a Prawa zamo-
wien publicznych. Obronca nie podziela w tym zakresie stanowiska RKO, ktora
na podstawie materiatow pokontrolnych Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
stwierdzila, Ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, jak i podpisang umowa,
przedmiotem niniejszego postgpowania bylo dostarczenie 29 defibrylatoréw i w tym
zakresie na rynku funkcjonuja co najmniej dwa podmioty — firma, ktorej udzielono
zamowienia oraz firma (...) Sp. z 0. 0. gdyby uwzgledniono wszystkie okoliczno$ci
sprawy to, w opinii skarzacego, brak bytoby podstaw do uznania, na gruncie prawa
zamowien publicznych, niezasadnosci zastosowanego przez zamawiajgcego trybu
postgpowania. W ocenie skarzacego, przediozone dowody wyraznie wskazuja, ze
zamawiajgcemu podczas przedmiotowego zakupu nie mozna zasadnie zarzucié, ze
zbierajac informacje, analizujac je i podejmujac na ich podstawie $wiadomie lub
poprzez niedbalstwo, nie zebrat informacji w sposob kompleksowy, do ktorych miat
lub mogt mie¢ dostep. Dalej obronca wywodzi, ze zamawiajacy uzyskal informacje
w szczegolnosci od samego przedstawiciela producenta systemu teletransmisji danych,
zatem w niniejszej sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania prawidtowosci
podjetej przez zamawiajacego decyzji.
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Majac na uwadze przytoczone argumenty, obronca wskazuje, ze RKO nie zajeta sig
zagadnieniem dotyczacym zawinienia w ramach odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Obronca zarzucil Regionalnej Komisji Orzekajacej, iz
ta, uzasadniajac wydane orzeczenie, nie wskazata zadnych okoliczno$ci pozwalajacych
ustali¢, czy zagadnienie zawinienia byto przez nig rozwazane, a jedynie nie znalazto
sig¢ w tresci uzasadnienia, czy moze w ogdle kwestia ta nie byla przedmiotem ustalen
Komisji. W konsekwencji obronca wnidst o uniewinnienie Pana (...) lub przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez komisje I instancji.

Gtowna Komisja Orzekajaca, rozpatrujagc odwotanie Pana (...), zwazyla, co
nastepuje.

Odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze podstawa do poprawnego przeprowadzenia poste-
powania o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do przepisow art. 29 ust. 1
ustawy — Prawo zamdwien publicznych jest prawidlowo opisany przedmiot zamowienia.
Prawidlowo, to znaczy w sposdb jednoznaczny, wyczerpujacy i precyzyjnie okreslajacy
wszystkie warunki jego wykonania. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego musi zosta¢ prze-
prowadzone w taki sposob, aby zapewnia¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wszystkich potencjalnych wykonawcéw.

W przedmiotowym postepowaniu, co wynika z akt sprawy, opis przedmiotu zamo-
wienia brzmiat: (cyt.) ,,Dostawa 29 sztuk defibrylatorow Lifepak 12 dla (...) Pogotowia
Ratunkowego w (...)".

Narynku istniaty dwie firmy mogace potencjalnie zrealizowa¢ zamowienie publiczne
przy tak opisanym przedmiocie zamowienia:

1/ firma (...) sp. z 0. 0. reprezentujgca wytacznego producenta urzadzen,

2/ (...) z(...) — wylaczny i autoryzowany reprezentant firmy (...) w zakresie ustug
instalacyjno — serwisowych i sprzedazy defibrylatorow Lifepak.

W maju 2009 r. zamawiajacy w celu rozpoznania rynku zwrdcit sie do (...) z zapytaniem
o mozliwo$¢ realizacji zamowienia i zaznaczyl, ze istotnym wymogiem dotyczacym
przedmiotowego zamowienia jest zrealizowanie go do 30 czerwca 2009 r., ze wzgledu
na konieczno$¢ wykorzystania do tego terminu funduszy unijnych z Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. W odpowiedzi firma (...) poinformo-
wata, ze w terminie do 30 czerwca 2009 1. tylko (...) z (...) jest firmg zdolng wykonaé
przedmiotowe zamdwienie. Natomiast z informacji udzielonej przez (...) Prezesowi
UZP wynika, ze zamowienie mogtaby zrealizowaé takze firma (...), ale w terminie
55 dni, gdyby zamdwienie ztozono w maju 2009 r.

Biorac powyzsze pod uwagg, zdaniem GKO, nie istnialy zadne przeszkody uniemoz-
liwiajace udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym, to znaczy w trybie przetargu
nieograniczonego. Zaréwno bowiem presja czasu, jak i konieczno$¢ wykorzystania
przydzielonych funduszy na zrealizowanie zakupu nie sg przestankami uzasadniaja-
cymi zastosowanie trybu udzielenia zamdwienia z wolnej rgki. Zasadnie Regionalna
Komisja Orzekajagca uznata, ze zamawiajgcy musiat wiedzie¢ na podstawie doku-
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mentow dotyczacych zasad dofinansowania, ze termin zakonczenia realizacji projektu
(30 czerwca 2009 1.), nie byt ostateczny i zgodnie z § 3 ust. 2 umowy z dnia 26 czerwca
2009 . o dofinansowanie projektu, instytucja posredniczaca mogta przedtuzy¢ termin
zakonczenia realizacji projektu na uzasadniony wniosek beneficjenta. Obwiniony
uzasadniat takze potrzebe dokonania zamowienia z wolnej reki tym, ze wybrany
wykonawca byt jedynym na rynku ,,wylgcznym i autoryzowanym reprezentantem firmy
(...) wzakresie ustug instalacyjno — serwisowych i sprzedazy defibrylatoréw Lifepak”.
Nalezy jednak stwierdzi¢, jak wynika z akt sprawy, ze zarowno opis przedmiotu
zamowienia w dokumentacji z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
jak i podpisana umowa, z wybranym w trybie z wolnej reki wykonawca, nie przewi-
dywata obok dostawy defibrylatorow ustug instalacyjno — serwisowych zwigzanych
z wlgczeniem defibrylatoréw do sieci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, GKO nie znajduje podstaw do zastosowania
przez zamawiajgcego przy udzieleniu przedmiotowego zamowienia trybu szcze-
gblnego, jakim jest udzielenie zamdwienia z wolnej reki. Zgodnie bowiem z art. 67
ust. 1 pkt. 1 lit a ustawy — Prawo zamdwien publicznych, zamawiajacy moze udzielié
zamOwienia w trybie z wolnej reki, jezeli dostawy lub roboty mogg by¢ §wiadczone
tylko przez jednego wykonawcg z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.
Dopuszczalnos$é¢ udzielenia zamowienia na podstawie tego przepisu uzalezniona
jest od istnienia na rynku w danym miejscu i czasie faktycznie jednego wykonawcy,
ktory moze wykonac okreslone zamowienie. Taki stan rzeczy musi jednocze$nie mie¢
charakter trwaty i nieprzezwycigzalny.

GKO podkresla, ze przedmiotem zamowienia byla dostawa 29 sztuk defibrylatorow.
W opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajacy nie wskazywal, ze do przedmiotu
zamOwienia nalezy takze instalacja i wlgczenie urzadzen do sieci. W tym miejscy
GKO zwraca uwagg, zZe opisu przedmiotu zamdwienia nie mozna w zaden sposob
interpretowac swobodnie i domniemywac intencji zamawiajgcego — przedmiot zamo-
wienia musi by¢ okreslony jednoznacznie, precyzyjnie i jasno. Tak tez sformulowano
opis przedmiotu zamdwienia w protokole z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jak i w podpisanej z dostawcg umowie. Dla tak opisanego przedmiotu
zamoOwienia , w czasie przeprowadzania postgpowania o zamdwienie publiczne, na
rynku funkcjonowaty dwa podmioty, zdolne zrealizowa¢ zamowienie.

Obwiniony winien zatem instalacje i wlaczenie do systemu przedmiotowych urzadzen,
jako ustuge nie objetag wspomnianym opisem przedmiotu zamowienia, wytaczyé do
odrebnego postegpowania. Dopiero w tym odrebnym postgpowaniu zamawiajgcy mogiby
skorzystac z przepisow art. 67 ustawy — Prawo zamowien publicznych — bowiem, jak
wynika z akt sprawy, wlgczenia przedmiotowych urzadzen do systemu mogta dokonaé
tylko jedna firma, firma z ktorg zawarto umowe na dostawe defibrylatorow.

Stosownie do przepisow art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (zdanie pierwsze), odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie
popetnienia naruszenia.

W ocenie GKO, Pan (...) ponosi odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, a jego wina polegala na braku
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nalezytej starannosci (jakiej w szczegdlnosci wymaga si¢ od kierownika jednostki)
w opisie przedmiotu zamowienia, co skutkowalo naruszeniem przepiséw o zamowie-
niach publicznych i stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone
w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych. Przeprowadzone postgpowanie dowodowe dato podstawy do tego, aby
przypisa¢ Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenie. Pan (...),
jako kierownik jednostki, brat udzial w prowadzonym postegpowaniu o udzielenie
zamowienia z wolnej reki oraz podpisat umowe nr WPR/ZP/25/2009 z wykonawca
przedmiotowego zamowienia w trybie z wolnej reki.

Odnoszac sig do zarzutu obroncy o pominigciu przez Regionalna Komisje Orzekajaca
szczegOblowego wskazania przestanek, ktorymi kierowata si¢ Komisja wydajac orze-
czenie, a w szczegolnosci okreslenia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnigcia,
Gtlowna Komisja Orzekajgca wskazuje, ze GKO dokonuje weryfikacji orzeczen Komisji
Iinstancji niezaleznie i samodzielnie w oparciu o zgromadzony i przedtozony materiat
dowodowy. W zwiazku z czym, GKO moze samodzielnie uzupetnic¢ i odnies¢ si¢ do
elementéw, ktore pomingta Komisja I instancji w uzasadnieniu, bez koniecznosci
zwracania orzeczenia Komisji I instancji.

Bioragc powyzsze pod uwage, Giéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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6.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/92/92/12/2423

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik
Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. odwotania Obwinionego (.. .)
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z 25 czerwca
2012 r., sygn. akt:DB-0965/38/12, w zakresie w ktérym uznano Obwinionego (...)
—peltnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora w Zespole Szkot Powszechnych w (...) winnym popetnienia naruszen
dyscypliny finanséw publicznych okreslonych:

1. wart.5ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na zaniechaniu w dniu 10.01.2011 r. dochodzenia kar
umownych w kwocie 53.086,32 zt z tytulu nieterminowej realizacji umowy z dnia
8.01.2010 . na dostawe opatu (za wynagrodzeniem 294.924 zt), w ktorej to umowie
koncowy termin realizacji dostaw ustalono na 5.12.2010 r., podczas gdy ostatnia
dostawa zostata zrealizowana przez Wykonawce w dniu 10.01.2011 r., tj. ze zwltoka
36 dni, co bylo sprzeczne z § 21 w zwigzku z § 9 umowy z dnia 8.01.2010 r. oraz
przepisami art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.);

2. wart. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na dokonaniu — 27 oraz 28 grudnia 2010 r. — wydatku, z prze-
kroczeniem zakresu upowaznienia, na podstawie faktur ,,pro forma” nr:

— FPF/47/2010 z 27.12.2010 1. za 25,78 t — wegiel orzech w kwocie 12 671,85 zt,
— FPF/48/2010 z 28.12.2010 1. za 97,64 t — wegiel orzech w kwocie 47 993,79 zt,

ktore to wydatki byty w swej istocie bezpodstawnym zaliczkowaniem przysztych
dostaw, albowiem umowa z dnia 8.01.2010 r. nie dopuszczata mozliwosci dokony-
wania zaliczek czy przedptat, a zatem Zamawiajgcy nie posiadat tytutu prawnego
do dokonania ww. wydatkéw, powyzsze bylo sprzeczne z przepisami art. 44 ust.
2 1iart. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;

54



6. Orzeczenie GKO z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt BDF1/4900/92/92/12/2423

3. wart. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na nieprzeprowadzeniu w dniu 16.01.2010 r. i w dniu
16.01.2011 r. inwentaryzacji drogg weryfikacji sald na podstawie dokumentow:
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, zobowigzan oraz potwierdzenia
sald naleznosci wobec kontrahentow i stanu rachunkéw bankowych wg stanu na
31.12.2009 r. 1 31.12.2010 r., powyzsze bylo sprzeczne z przepisami art. 26 ust. 1
pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia oraz
obcigzyta obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania
w wysokosci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Poznaniu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej w Poznaniu (zwana dalej RKO),
orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2012 r., uznata (...), pelnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora w Zespole Szkot
Powszechnych w (...), winnym popelnienia nastgpujacych czynow:

— z art. 5 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14 poz. 114 ze zm.) (zwanej
dalej ustawg), polegajacym na zaniechaniu dochodzenia kar umownych w kwocie
53 086,32 zt z tytutu niepeinej realizacji umowy z dnia 8 01 2010 r. na dostawg
opatu (za wynagrodzeniem 294 924 zt). Zgodnie z zawarta umowg konicowy
termin realizacji dostaw ustalono na 5 12 2010 r., podczas gdy ostatnia dostawa
zostata zrealizowana przez wykonawce w dniu 10 01 2011 1. , tj. ze zwtokg 36 dni.
Powyzsze bylo sprzeczne z par. 21 w zwigzku z par. 9 umowy z dnia 8 01 2010 1. oraz
przepisami art. 254 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Data popetnienia czynu: 10 01 2011.

— zart. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz.U. Nr 14 poz. 114 ze zm.), polegajacego na dokonaniu wydatku, z przekro-
czeniem zakresu upowaznienia, na podstawie faktur ”pro forma” nr:
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— FPF/47/2010 z dnia 27 12 2010 za 25 t — wegiel orzech w kwocie 12 671,85 zi
— FPF/48/2010 z 28 12 2010 za 97,64 t — wegiel orzech w kwocie 47 993,79 z1,

ktore to wydatki byty w swej istocie bezpodstawnym zaliczkowaniem przysziych
dostaw.

Umowa z dnia 8 01 2010 r. nie dopuszczata mozliwosci dokonywania zaliczek, czy
przedptat, a zatem Zamawiajacy nie posiadat tytutu prawnego do dokonania ww.
wydatkow. Powyzsze bylo sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 2 i art. 44 ust. 3 pkt. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.). Data popetnienia czynow: 27 i 28 grudnia 2010 1.

— zart. 18 pkt. 1 ustawy polegajacego na nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji droga
weryfikacji sald na podstawie dokumentow : zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych, zobowigzan oraz potwierdzenia sald naleznos$ci wobec kontrahentéw
i stanu rachunkow bankowych wg stanow na dzien 31 12 2009 r. i 31 12 2010 r.
Powyzsze byto sprzeczne z przepisami art. 26 ust. 1 pkt. 2 i pkt. 3 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Termin
popetnienia czynéw 16 01 2010 1.1 16 01 2011 r.

Za powyzsze czyny RKO wymierzyta Obwinionemu karg upomnienia i obcigzyta
kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

W zwigzku z informacja zawiadamiajgcego (Wojta Gminy (...)), Ze w zakresie zbieznym
z czynami zarzucanymi Obwinionemu toczy sig¢ postepowanie karne, RKO pozy-
skata dodatkowe dowody $wiadczace o tym, ze istotnie prowadzone przez Komendg
Powiatowg Policji w (...) pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w (...) postepowanie
w sprawie o przestepstwo okreslone w art. 271 par. 1 kodeksu karnego dotyczy innych
czynow niz wykazane we wniosku o ukaranie czyny naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, a tym samym nie zachodzily przestanki do zawieszenia postgpowania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jak i przestanki do umorzenia
WW. postgpowania.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO przedstawita nastepujacy stan faktyczny
i prawny.

W zakresie naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu przepisow
art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy (czyn pierwszy) RKO ustalita, ze po przeprowadzonym
postepowaniu o zamdwienie publiczne zawarta zostata w dniu 8 stycznia 2010 .
umowa nr 05/01/2010 pomiedzy Zespotem Szkot Powszechnych (...) a firmg (...). Jej
przedmiotem byty sukcesywne dostawy wegla orzech I o charakterystyce opisanej
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (siwz). Termin realizacji zamdwienia
ustalono od 1 stycznia do 5 grudnia 2010 . (par. 8 umowy). Przyjeto takze szczegotowy
harmonogram dostaw wegla w ciggu roku (par. 9 umowy) W przypadku niewywiazania
si¢ z postanowien umowy, Wykonawca byt zobowiazany do zaptaty kary umowne;j
w wysokosci 0,5 % wysokosci catkowitego wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki
w dostawie przedmiotu zamdwienia (par. 21 umowy). W umowie strony okreslity, ze
zmiany jej postanowien wymagaja formy pisemnej, w szczegolnosci terminu realizacji
umowy i moga dotyczy¢ zmian wynikajacych z okolicznosci, ktorych nie mozna bylto
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przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, pod rygorem niewaznosci w §wietle przepisow
prawa zamowien publicznych, na podstawie ktorego postepowanie przeprowadzono,
chyba ze zmiany te bedg korzystniejsze dla zamawiajgcego (par. 24 umowy).

Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze umowa zostata zrealizowana z opoz-
nieniem (ostatecznie w dniu 10 stycznia 2011 r.) Ponadto Zamawiajacy dopuscit
w cze$ci do dostarczenia wegla o innych parametrach, zamiast ,,orzech I” ,,groszek”
co —jak wyjasnial — spowodowane byto ogolng sytuacja na rynku weglowym, unie-
mozliwiajgcg dostarczenie wegla o zadanych przez niego parametrach. Po uptywie
terminu, w ktorym umowa powinna byé wykonana, Zamawiajacy wzywat Wykonawce
do niezwtocznego zrealizowania ztozonych zamowien i ostatecznie nawet w dniu
24 grudnia 2010 r. zgodzil si¢ na to, aby ostatnie dostawy wegla objetego umowa
mialy miejsce na poczatku roku 2011.

Zdaniem RKO, zgoda ta nie moze by¢ uznana za podstawe do ekskulpowania
Obwinionego gdyz zostata udzielona przez Obwinionego po dacie, w ktorej kontrakt
powinien by¢ juz zrealizowany. Jak zaznacza dalej RKO, o ile porozumienie Stron
umowy co do zmiany terminu jej realizacji mogto by¢ pod pewnymi warunkami
skuteczne na etapie przed datg koncowg wykonania kontraktu, to o§wiadczenie ze
strony Zamawiajgcego co do zmiany tego terminu, juz po jego uptywie, tego waloru
mie¢ nie moze. Oczywisty jest wigc fakt, Ze na tym etapie kontaktow migdzy Stronami
umowy nie doszto jeszcze do jakiegokolwiek porozumienia w sprawie zmiany terminu
realizacji umowy. Tym samym Zamawiajacy powinien naliczy¢ Wykonawcy kary
umowne za okres od zakreslonej umowg daty realizacji umowy do daty faktycznej
realizacji ostatniej dostawy.

Przez nienaliczenie kar umownych wobec Wykonawcy, (...) dopuscit si¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy. W sentencji
orzeczenia jako naruszony przepis prawa materialnego RKO wskazata art. 254 pkt. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktory stanowi, ze ustalanie,
pobieranie i odprowadzanie dochodow jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje
na zasadach i w terminie wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

W tym stanie rzeczy RKO uznata (...) za odpowiedzialnego — na zasadach okreslonych
w art. 19 ust. 2 ustawy — za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie
zarzucanego mu czynu w rozumieniu art. 5 ust 1 pkt. 2 ustawy.

W zakresie czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisow
art. 11 ustawy (czyn drugi) RKO ustalita, ze Obwiniony w dniu 27 128 grudnia 2010 r.
zatwierdzit do wyptaty dwie faktury wystawione przez (...), a mianowicie:

— fakturg VAT ,,Pro Forma” nr FPF/47/2010 z dnia 27 grudnia 2010 r. dotyczaca
sprzedazy 25,78 t wegla orzech o wartosci 12 671,85 zt

— fakture VAT ,,Pro Forma” nr FPF/48/2010 z dnia 278 grudnia 2010 r. dotyczaca
sprzedazy 97,64 t wegla orzech o wartos$ci 47 993,78 zt.

W dniach zatwierdzenia faktur dokonane zostaty przelewy na rachunek Wykonawcy.

Wydatki te byly w swojej istocie bezpodstawnym zaliczkowaniem przysztych dostaw.
W tym stanie rzeczy, w chwili dokonania przedmiotowych wydatkéw, (...) naru-
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szyl jedna z podstawowych zasad dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych,
a mianowicie wyrazong w przepisie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
regute, ze jednostki sektora finansow publicznych dokonujg wydatkow w wysokosci
i w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowigzan. Umowa z dnia
8 stycznia 2010 1. z firma (...) na dostawe wegla (wczesniej opisywana przy omawianiu
zarzutu poprzedniego) nie przewidywata mozliwo$ci swoistego zaliczkowania dostaw,
stad tez Obwiniony zatwierdzajac do wyptaty wspomniane faktury doprowadzit do
dokonania wydatkow ze §rodkoéw publicznych nie posiadajac tytutu do ww. dziatan.

Obwiniony w wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu wyjasnial, ze przyczyng, dla
ktoérej wyrazit zgode na wystawienie przez Wykonawce dwoch faktur ,,pro forma”,
a nastgpnie zatwierdzit je do wyptaty, byta troska o wykorzystanie srodkéw finanso-
wych do konca roku budzetowego.

RKO uznata, ze zachowujac nalezyta staranno$¢, Obwiniony mégt przy pomocy
$rodkow przewidzianych w umowie z dnia 8 stycznia 2010 r. zdyscyplinowaé¢ Wykonawce
do terminowej realizacji przedmiotu umowy, co wylgczatoby sytuacje nieprawidtowego
dokonania wydatkow na podstawie faktur ,,pro forma”, bagdz spowodowaé, ze ww.
umowa ulegtaby rozwigzaniu, co rowniez wylaczyloby opisang sytuacje dokonywania
wydatkow ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslo-
nego postanowieniami umowy z dnia 8 stycznia 2010 .

W tym stanie rzeczy RKO uznata (...) za odpowiedzialnego — na zasadach okreslonych
w art. 19 ust. 2 ustawy — za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie
zarzucanego mu czynu w rozumieniu art. 11 ustawy.

W zakresie czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu przepisow
art. 18 pkt. 1 ustawy (czyn trzeci) RKO ustalita, ze w Zespole Szkdt Powszechnych
w (...) nie udokumentowano przeprowadzenia inwentaryzacji droga weryfikacji sald
na podstawie dokumentow: zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, zobo-
wigzan oraz potwierdzenia sald nalezno$ci wobec kontrahentéw i stanu rachunkow
bankowych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. i 31 grudnia 2010 r. Ustalenia
te utrwalone zostaly w tresci protokétu kontroli problemowej przeprowadzonej przez
Skarbnika Gminy (...) w Zespole Szkot Powszechnych w okresie od 2 do 12 grudnia
2011 r. Protokot ten podpisat, obok kontrolujacego, kierownik jednostki kontrolowanej
— (-..). Wykazanie zaniechania stanowily naruszenie przepisow art. 26 ust. 1 pkt. 2
i 3 ustawy o rachunkowosci. Przepisy te stanowig, ze na ostatni dzien kazdego roku
obrotowego winna by¢ przeprowadzona, migdzy innymi, inwentaryzacja aktywow
finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych lub przechowywanych
przez inne jednostki, w tym papieréw wartosciowych w formie zdematerializowanej,
naleznosci, w tym udzielonych pozyczek oraz powierzonych kontrahentom wlasnych
sktadnikéw aktywow — droga otrzymania od bankow i uzyskania od kontrahentéw
potwierdzen prawidlowos$ci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych
aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roznic, a takze inwentaryzacja
srodkow trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony, gruntéw oraz praw
zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznos$ci spornych i watpliwych, a w bankach
rowniez naleznosci zagrozonych, naleznosci i zobowiazan wobec 0sob nieprowadza-
cych ksiag rachunkowych, z tytutow publicznoprawnych, a takze aktywow i pasywow
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jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienia z przyczyn uzasadnionych
nie bylo mozliwe — drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji tych sktadnikéw.

W ztozonych wyjasnieniach, Obwiniony potwierdzil, ze opisane nieprawidlowosci
miaty miejsce. W odniesieniu do zarzutu nieprzeprowadzenia inwentaryzacji drogg
weryfikacji sald materiatow, ktérych zakup ksiggowany jest bezposrednio w koszty
wyjasnil, ze jest taka praktyka niemagazynowania zakupionych materialéw, ktére
w momencie zakupu sg przekazywane, praktycznie w momencie zakupu, bezposrednio
odpowiednim pracownikom. Podnidst ponadto, Ze jego zdaniem za inwentaryzacjg
odpowiada gtowna ksiegowa, ktorej zadania w tym przedmiocie zostaty powierzone
zakresem obowigzkow (w aktach sprawy brak jest tego dokumentu).

Zdaniem RKO, przywotane przez (...) okolicznosci nie moga stanowi¢ podstawe do
uwolnienia Obwinionego od odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w zakresie zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sig¢ do kwestii kary, RKO nie znalazta podstaw do wnioskowanego przez
(...) odstgpienia od wymierzenia kary. Powotywanie sic¢ Obwinionego na wzorowe
wypetnianie przez niego obowigzkdw stuzbowych nie znalazto potwierdzenia w zgro-
madzonym materiale dowodowym (dobra opinia dotyczyta wylacznie speiniania
obowigzkow dydaktyczno-wychowawczych, a nie obowigzkdéw jako kierownika
jednostki sektora finansow publicznych). W odniesieniu do zarzutéw odnoszacych
si¢ nieprawidtowosci przy zakupie wegla (zarzuty z art. 5 ust. 1 pkt. 2 iz art. 11 ust.
1), Obwiniony wnosit na rozprawie przed RKO o zastosowanie regulacji wynikajacej
z art. 27 ustawy, tj. uznania jego dziatan jako podjetych w celu ograniczenia skutkow
dziatan losowych. Do tego jednak wniosku Obwinionego RKO, w swoim uzasadnieniu,
nie odniosta si¢.

RKO kierujac si¢ normami wynikajacymi z art. 31 ust. 1 pkt. 1 i art. 37 ustawy,
wymierzyta Obwinionemu lacznie, za wszystkie objete postgpowaniem czyny, karg
upomnienia.

Od orzeczenia RKO (...) wdniu 31 lipca 2012 r. ztozyl odwotanie do Gléwnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwanej
dalej GKO). Wnosi w nim o umorzenie postgpowania, ewentualnie o odstapienie
od wymierzenia kary. Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisoéw art. 78 ust 1 pkt. 1
w zwigzku z art. 27 ust. 11 art. 28 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 ustawy.

Obwiniony przedstawil nastgpujace uzasadnienie swojego odwotania.

W zakresie czyndw pierwszego i drugiego Obwiniony podniost, ze okoto pazdziernika
2010 r. Wykonawca przestal realizowac dostawy, ttumaczac ten fakt brakiem na rynku
wegla odpowiedniego asortymentu tego opalu, bedacego przedmiotem umowy.
Uzgodniono, ze kierujac si¢ konieczno$cia zapewnienia dostaw ciepta do budynkow
Zespotu Szkot Powszechnych i mieszkan Spotdzielni Mieszkaniowej dostarczony
bedzie wegiel drobniejszy, ale o kalorycznosci wigkszej niz to przewiduje umowa.
Dostawa wegla tego asortymentu miata trwaé do czasu unormowania si¢ sytuacji
na rynku weglowym. Obwiniony podkredlil, Ze mial do wyboru zerwanie umowy,
otrzymanie kar umownych i ogtoszenie nowego przetargu, ktdrego rozstrzygnigcie
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trwatoby okoto miesigca. Poza tym ze wzgledu na sytuacje na rynku weglowym
w tamtym czasie istnialy — jego zdaniem — obawy, czy wyloniona w drodze nowego
przetargu firma bedzie w stanie dostarczy¢ wegiel, w terminach zapewniajacych
niezaktdcone dostawy ciepta. Podkreslit, ze cena dostarczanego wegla byta bardzo
atrakcyjna i wynosita 491,54 zt za tong. W tym czasie w rozstrzygnietych przetargach
uzyskiwano ceny w granicach 600 do 650 zt za tone.

W zakresie czynu trzeciego Obwiniony podnidst, ze w odniesieniu do inwentaryzacji
materialéw, ktorych zakup ksiggowany jest bezposrednio w koszty rzeczywiscie nie
przeprowadzono inwentaryzacji, mimo iz nie byly one zuzyte do konca roku, gdyz
materialy te byly bezposrednio przekazywane pracownikom a nie magazynowane
(szkota nie posiada magazynow). Ponadto Obwiniony stwierdzit, ze zgodnie z zakresem
czynnosci za inwentaryzacje odpowiedzialny byt gléwny ksiggowy oraz kierownik
gospodarczy, co wynika z ich zakresow czynnosci.

Na ewentualno$¢ nie uwzglednienia jego wniosku o umorzenie postgpowania,
Obwiniony wniost o odstgpienie od wymierzenia kary, uzasadniajac to dzialaniem
w szczegolnych okolicznosciach, a mianowicie sytuacja na rynku weglowym, jak
i warunkami atmosferycznymi panujgcymi w tamtym czasie. W tych szczegdlnych
okolicznos$ciach, jak zaznacza Obwiniony, kierowal si¢ troskg o zapewnienie dostaw
ciepty dla szkoty i spotdzielni mieszkaniowe;.

Ponadto Obwiniony podniost, ze w nastgpstwie nieprawidtowego przeprowadzenia
inwentaryzacji wprowadzit w Zespole Szkot Powszechnych w (...) nowg instrukcje
inwentaryzacyjng. Wskazuje takze, ze przed popetnieniem zarzucanych czynow
naruszenia dyscypliny finansow publicznych dobrze speinial swoje obowigzki, czego
dowodem jest dobra ocena pracy, liczne nagrody Woéjta Gminy (...), dwukrotnie
pozytywny wynik konkursu na stanowisko dyrektora szkoty.

W koncu Obwiniony podkreslit, ze poniost juz konsekwencje zarzucanych czynow,
gdyz Wojt Gminy (...) odwotal go z funkcji dyrektora szkoty, cho¢ z ta decyzja
sig nie zgadza. Do odwotania (...) zalaczyt zarzadzenie Wojta w tej sprawie wraz
z uzasadnieniem.

Rozprawa przed GKO odbytla sig bez udziatu Obwinionego (prawidtowo zawiadomio-
nego) w dniu 29 pazdziernika 2012 r. Na rozprawie Zastepca Gléwnego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych wnidst o uniewinnienie Obwinionego z zarzutow
naruszenia dyscypliny finansow publicznych odnoszacych si¢ do czynow z art. 5 ust
1 pkt. 21 art. 11 ustawy, a w zakresie czynu odnoszacego sig¢ do art. 18 pkt. 1 ustawy
— o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania komisji orzekajace;j.

GKO, po analizie materiatu dowodowego oraz wystuchaniu na rozprawie stanowiska
Zastepcy Gtownego Rzecznika, doszta do jednomyslnego wniosku, ze odwotanie na
uwzglednienie nie zastuguje i sprawa wymaga ponownego rozpoznania przez organ
orzekajacy w celu zgromadzenia dodatkowego materialu dowodowego oraz odniesienia
sig¢ do kwestii, ktore byly podnoszone przez Obwinionego w toku postgpowania przed
organem orzekajacym I Instancji, do ktorych jednak RKO nie odniosta sig.

W szczegolnosci GKO zwarzyla, co nastepuje.
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GKO, kierujac sie norma wynikajacg z art. 24 ust. 1 ustawy, w pierwszej kolejnosci
dokonata analizy prawa miedzyczasowego, aby ustali¢ wedltug jakich przepisow bedzie
orzekata. Analiza ta prowadzi do wniosku, ze przepisy obowigzujace w czasie popel-
nienia czynow naruszajacych dyscypling finansow publicznych nie sg wzglgdniejsze
dla sprawcy, a tym samym nalezy stosowac przepisy obowigzujace w czasie orzekania
przed GKO. Skiad orzekajacy ustalil, ze w zakresie czyndw przypisanych Obwinionemu
nastgpita zmiana jednej z norm sankcjonujacych. Dotyczy to przepisu art. 11 ust. 1
ustawy, ktory zostal zmieniony ustawg z 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z2011 r. Nr 240, poz. 1429), ktéra weszta w zycie z dniem 11 lutego 2012 1.
Zmieniona norma sankcjonujaca, za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
uznaje dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego
ustawg budzetowsa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegodlnych rodzajow wydatkow. Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujagcym
w czasie popetnienia czynu, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych byto
dokonanie wydatku ze $srodkéw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia. Zmiana ta ma wigc, zdaniem Skladu Orzekajacego GKO,
charakter doprecyzowujacy zroédta upowaznienia do dokonywania wydatkéw i nie
oddzialuje w sposob negatywny zaréwno na zakres odpowiedzialnosci Obwinionego,
jak i oceng jego dziatan objetych wnioskiem o ukaranie. Pozostate normy sankcjonu-
jace, tj. art. S ust. 1 pkt. 21 art. 18 pkt. 1 nie ulegly zmianie. Podobnie przepisy prawa
materialnego wskazane w przypisanych czynach jako naruszone, nie zmienity sig
w okresie od naruszenia dyscypliny finansow publicznych do orzekania przed GKO.
Chodzi mianowicie o art. 254 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (w zakresie czynu z art. 5 ust. 1 pkt. 2), art. 44 ust. 2 i 44 ust. 3 pkt. 3 tej
ustawy (w zakresie czynu z art. 11 ust. 1) oraz art. 26 ust. 1 pkt. 2 i pkt. 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 o rachunkowosci (w zakresie czynu z art. 18 pkt. 1).

GKO przyjeta ustalony przez RKO stan faktyczny, uznajac jednakze, ze zgromadzony
materiat dowodowy nie w kazdym przypadku jest wystarczajacy (a wigc wymaga
uzupelnienia), a dokonana jego ocena — wyczerpujaca. I tak: w zakresie czynu pierw-
szego Zdaniem Sktadu Orzekajacego GKO, doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych poprzez zaniechanie dochodzenia kar umownych z tytutu nieterminowej
realizacji umowy z dnia 8 stycznia 2010 r. na dostawe opatu. Zamawiajacy byt obowig-
zany na mocy par. 21 w zwiazku z par. 9 tej umowy dochodzi¢ kar umownych za
36 dni zwloki w jej wykonaniu. RKO prawidlowo wywiodta, ze, o ile porozumienie
stron umowy co do zmiany terminu jej realizacji mogto by¢ pod pewnymi warunkami
skuteczne na etapie przed datg koncowg wykonania kontraktu, to o§wiadczenie ze
strony Zamawiajgcego co do zmiany tego terminu, juz po jego uptywie, tego waloru
mied¢ nie moze. Tym samym Zamawiajacy powinien naliczy¢ Wykonawcy kary umowne
za okres od zakreslonej umowg daty jej wykonania do daty faktycznej realizacji
ostatniej dostawy. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy, naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest niepobranie lub niedochodzenie nalezno$ci Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych
albo pobieranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca
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z prawidlowego obliczenia. Zaniechanie dochodzenia kar umownych, w opisanym
stanie faktycznym, wypelnia wigc znamiona czynu zabronionego okres$lonego tym
przepisem. Czynem tym naruszono wyrazong w art. 254 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 . o finansach publicznych podstawowa zasade gospodarki finansowej nakazujaca
ustala¢, pobiera¢ i odprowadza¢ dochody budzetowe na zasadach i w terminach
wynikajacych z obowigzujacych przepiséw (w stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy- wynikajgcych z umowy).

Sktad Orzekajgcy nie podziela wyrazonego na rozprawie przed GKO pogladu Zastepcy
Gtownego Rzecznika, ze w zakresie odpowiedzialnosci z art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy
mozna dochodzi¢ tej odpowiedzialnosci dopiero wtedy, gdy minie okres przedaw-
nienia wymagania roszczenia, a nie od pierwszego dnia kiedy zaczyna sig okres, gdy
mozna dochodzi¢ zwrotu kar umownych. Zdaniem GKO, ustawodawca przewidziat
penalizacje czynu polegajacego na dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci jako
odregbng norme sankcjonujacg wyrazong w art. 5 ust.1 pkt. 3 ustawy. Gdyby wigc
przyjac to stanowisko Zastepcy Rzecznika, przepis ust. 1 pkt. 2 tego artykutu statby
sig praktycznie martwy, co przeczytoby zasadzie racjonalnego ustawodawcy.

W zakresie odpowiedzialnos$ci podmiotowej, generalnie GKO podziela ustalenia
poczynione w tym zakresie przez organ orzekajacy I instancji. Jednakze zastrzezenia
GKO budzi brak odniesienia si¢ przez RKO do podnoszonej przez Obwinionego
okoliczno$ci dzialania w sytuacji, ktora jego zdaniem, kwalifikuje sie pod dyspozycje
z art. 27 ustawy, tj. nie dochodzenia odpowiedzialno$ci w przypadku dzialania lub
zaniechania podjetego wytacznie w celu ograniczenia skutkow dziatania losowego.
Obwiniony podnosit na rozprawie przed RKO o zaktoceniach dostaw wegla, wywo-
tanych strajkami na kopalniach i niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi.
Kwesti¢ t¢ Obwiniony podniost ponownie w odwotaniu. Sprawe t¢ musi ponownie
zbada¢ RKO, uzupetniajac, w razie takiej potrzeby, materiat dowodowy. Uzupetnienia
tego nie moze dokona¢ GKO we wlasnych zakresie, gdyz stosownie do normy art. 144
ust. 2 ustawy opiera sig wytgcznie na materiale dowodowym zebranym przez komisje
orzekajaca i ewentualnie na dokumentach dotgczonych do odwotania.

Podobnie tez RKO nie odnosita sig w ogole do zarzucanego Obwinionemu czynu
z punktu widzenia jego szkodliwosci dla finansow publicznych, w kontekscie art. 28
ustawy. Wprawdzie w czasie postgpowania przed RKO kwestii tej Obwiniony nie
podnosit (wskazat na nig dopiero w odwotaniu), to jednak uwzgledniajgc stanowisko
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie (Wyrok z dnia 27 pazdziernika
2011-sygn. akt V SA/Wa 1197/11) komisje orzekajace powinny oceniaé¢ zasadnos¢ podjetego
rozstrzygnigcia z punktu widzenia ewentualnego naruszenia art. 28 ustawy poprzez jego
niezastosowanie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy RKO powinna to uzupeinic.

W zakresie czynu drugiego nie budzi watpliwosci GKO dokonana przez RKO ocena
odpowiedzialno$ci przedmiotowej w zakresie czynu polegajacego na dokonaniu
wydatku z przekroczeniem zakresu upowaznienia na podstawie faktur ,,pro forma”,
dokumentujacych bezpodstawne zaliczkowanie przysztych dostaw wegla. Ocena ta
ma oparcie w zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materiale dowodowym. Czyn
ten wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Sktad Orzekajacy nie podziela wyrazonego przez Zastgpce Glownego Rzecznika,
na rozprawie przed GKO, pogladu przeciwnego, ograniczajgcego mozliwos¢ penali-
zacji wytgcznie do czynu odnoszacego si¢ do dokonania wydatku bez upowaznienia
lub z przekroczeniem zakresu upowaznienia, wynikajacego z planu finansowego.
Omawiany przepis, zdaniem Sktadu Orzekajacego GKO, kaze dochodzi¢ odpowie-
dzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych réwniez w przypadku prze-
kroczenia przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow,
o czym stanowi art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych Takim przepisem,
ktory zostal naruszony jest wigzaca Strony umowa z dnia 8 stycznia 2010 r., ktora
nie przewidywala mozliwosci zaliczkowania przysztych dostaw. To ze kwestia ta
jest, jak zauwaza Zastgpca Rzecznika, przedmiotem regulacji cywilno-prawnych
i powinna by¢ rozstrzygana przez strony wylacznie na podstawie przepiséw Kodeksu
Cywilnego —nie ogranicza, zdaniem GKO, mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci
z przepisoéw o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. GKO pragnie przytoczy¢,
w tym miejscu, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, wprawdzie dotyczacy
naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy poprzez doko-
nanie wydatkow z naruszenia przepisoOw prawa pracy, ale potwierdzajacy mozliwosé
egzekwowania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w przypadku dokonania wydatku niezgodnie z przepisami dotyczacymi ich poszcze-
g6lnych rodzajow. W wyroku z dnia 4 sierpnia 2010 r. — sygn. akt V S.A./Wa739/10
Sad stwierdzil, ze zarzut naruszenia z art. 11 ust. 1 ustawy nalezy odczytywac w ten
sposob, ze upowaznienie do dokonania wydatkow ze srodkow publicznych dotyczy
zaréwno zakresu podmiotowego (odpowiedzialnos$¢ kierownika jednostki sektora
finansow publicznych), jak i upowaznienia rozumianego przedmiotowo, ktore musi
wynikac z istnienia zawartej w przepisach prawa materialnego podstawy prawnej
do dokonania konkretnego wydatku. I dalej Sad stwierdza, ze: ,,Zgodnie z art. 35
ust. 2 ustawy o finansach publicznych (aktualnie tozsamy temu przepisowi jest art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — uwaga GKO)
wydatek ze $srodkow publicznych dokonany musi by¢ na podstawie konkretnego
tytutu prawnego, tj. zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkow. Sam plan finansowy nie stanowi przy tym wystarczajacej podstawy do
uzasadnienia wydatkow, jesli nie ma wystarczajacej podstawy materialno prawne;j.
W zakresie dyscypliny finansow publicznych nie sposob stosowac zasady: ,,co nie
jest zakazane jest dozwolone”, lecz nalezy stosowac zasade ,,dozwolone (w zakresie
wydawania srodkow publicznych) jest to, co prawo wyraznie przewiduje. Ponadto,
zdaniem GKO, uzasadnieniem do zaliczkowania przysztych dostaw wegla nie moze
by¢ potrzeba wydatkowania §srodkow budzetowych w zwigzku z konczacym sig rokiem
budzetowym, na co wielokrotnie zwracano uwageg w licznych orzeczeniach GKO.

W zakresie ustalen RKO odnoszacych si¢ do oceny czynu, zastrzezenia Sktadu
Orzekajacego GKO, podobnie jak w przypadku czynu pierwszego, budzi brak odnie-
sienia si¢ do podniesionego przez Obwinionego dziatania w warunkach wskazujacych
na mozliwos¢ zastosowania art. 27 ustawy oraz brak analizy szkodliwosci czynu dla
finansow publicznych, w kontekscie normy art. 28 ustawy. Kwestie te stanowity takze
zasadniczg przestanke odwotania Obwinionego. Sprawy te nalezy uzupetni¢ w toku
ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy przez organ orzekajacy.
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W zakresie czynu trzeciego nie budzg watpliwosci GKO ustalenia RKO w zakresie
odpowiedzialnosci przedmiotowej. W Zespole Szkot Powszechnych w (...) nie udoku-
mentowano przeprowadzenia inwentaryzacji droga weryfikacji sald na podstawie doku-
mentow: zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, zobowigzan oraz potwierdzenia
sald naleznos$ci wobec kontrahentow i stanu rachunkéw bankowych wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2009 .1 31 grudnia 2010 r. Tym samym naruszono dyscypling finansow
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt. 1 ustawy. Wykazanie zaniechania stanowily
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 26 ust. 1 pkt. 213 ustawy
o rachunkowosci. Watpliwosci natomiast budzi dokonana przez Komisje I Instancji
ocena odpowiedzialno$ci podmiotowej w $wietle zebranego materiatu dowodowego,
ktory jest dalece niewystarczajacy, aby przypisa¢ odpowiedzialnosc konkretnej osobie.
Zebrany material ogranicza si¢ wylacznie do protokotu z kontroli problemowej oraz
bilansu Zespotu Szkét Powszechnych w (...) na dzien 31 12 2009 i 31 12 2010 r. Brak
jest natomiast dokumentéw zrodtowych, ktore pozwolityby na jednoznaczng oceng
odpowiedzialnosci osoéb, ktére doprowadzity do tego stanu. Chodzi migdzy innymi
o takie dokumenty jak zarzadzenia w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji za 2009
12010r., zaktadowa instrukcja inwentaryzacyjna, dokumenty powierzenia obowigzkow
w zakresie inwentaryzacji przez kierownika jednostki inne osobie. GKO stwierdza, ze
protokot kontroli problemowej jest dokumentem wtornym i nie moze stanowié wystar-
czajacej podstawy do wskazywania osob odpowiedzialnych, nawet w przypadku, gdy
osoby te nie kwestionowaty ustalen kontroli i pod protokolem sig podpisaly. Obwiniony
w swoim odwotaniu podnosi miedzy innymi, ze (cyt) ,,(...) za inwentaryzacje zgodnie
z zakresem czynnosci odpowiedzialny byt gtowny ksiggowy (pkt. 4, ppkt h zakresu
czynnosci) oraz kierownik gospodarczy (pkt. 3 ppkt 1 zakresu czynnosci)”. Zgromadzony
przez RKO material dowodowy, ktory, jak wezesniej podkreslono, stanowi podstawe
do rozstrzygnigé przed GKO, uniemozliwia weryfikacje tego stwierdzenia pod katem
ewentualnego przypisania odpowiedzialnosci innej osobie. Obwiniony nie dotaczyt
takze do odwotania dokumentu, ktory by umozliwit weryfikacjg odpowiedzialnos$ci za
naruszenie przepisow w zakresie inwentaryzacji, ale to nie na nim spoczywa obowiazek
dowodzenia swojej niewinno$ci. Problem ten zreszta Obwiniony podnosil takze na
rozprawie przed RKO, jednakze w swoim uzasadnieniu organ ten to tej kwestii sig
w ogole nie odniost, co stoi w sprzecznosci z postanowieniami art. 137 ust. 2 pkt.
2 ustawy. Stad tez konieczne jest uzupetnienie materiatu dowodowego i ponowne
rozwazenie odpowiedzialnosci konkretnych osob za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy przeprowadzaniu i rozliczaniu inwentaryzacji za 200912010 r. W tym
zakresie nalezy takze zbada¢ prawidtowos¢ ewentualnego powierzenia obowiazkow,
w kontekscie przepiséw art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

RKO, rozpoznajac ponownie przedmiotowg spraweg, po uwzglednieniu wskazan
GKO odnoszacych si¢ do poszczegolnych czyndw, winna réwniez ponownie przeana-
lizowaé wymiar kary, kierujac sie wskazaniami okreslonymi w rozdziale 3 ustawy.
Powinna takze odnie$¢ si¢ do podnoszonego w odwotaniu dziatania w szczegolnych
okolicznosciach przy realizacji dostaw wegla oraz przyczynienia si¢ do usunigcia
szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finansow publicznych (wprowadzenie
nowej instrukcji inwentaryzacyjnej).

Biorac powyzsze pod uwage, GKO orzekta jak w sentencji.
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7.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/94/94/12/2626
— orzeczenie prawomocne — nie uplynat okres na zlozenie skargi do WSA

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Marcin Krzywoszynski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. odwotania Obwinionego
(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
z28 czerwca 2012 1., sygn. akt:RKO-522/3/12, w zakresie w ktorym uznano Obwinionego
(...) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcjg Dyrektora Szkoty (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajgcego na zaciggnigciu w dniu 11 kwietnia 2011 r. zobowigzania
bez upowaznienia okreslonego planem finansowym, zlecajac Firmie (...) ,wykonanie
instalacji monitoringu hali sportowe]”, z terminem realizacji robdt do 30 czerwca
2011 r., za wynagrodzeniem w wysokosci 19,586,74 zt brutto, nie majgc w planie
finansowym Szkoty (...) zaplanowanych zadnych wydatkéw inwestycyjnych w dziale
801, rozdziale 80101 § 6060, czym naruszyl dyspozycje przepisoéw art. 46 ust. 11 art.
261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.
1240 z pdzn. zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary oraz
obcigzyta obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania
w wysokosci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej
Komisji Orzekajace;j.
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UZASADNIENIE

W orzeczeniu z dnia 28 czerwca 2012 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Krakowie (zwana dalej RKO) uznata Pana (...), pelnigcego w czasie popetnienia
zarzucanego czynu obowigzki Dyrektora Szkoty (...), odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 15 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (zwanej dalej ustawg), poprzez
zaciggnigcie w dniu 11 kwietnia 2011 r. zobowigzania bez upowaznienia okreslonego
planem finansowym zlecajac Firmie (...) ,wykonania instalacji monitoringu hali
sportowej”. Wynagrodzenie Wykonawcy ustalono w wysokosci 19.585,74 zt brutto,
a termin zakonczenia catosci robdt wyznaczono na dzien 30 czerwca 2011 r. Majac
na wzgledzie, iz w dniu dokonania zlecenia wykonania wyzej wymienionych robot
w planie finansowym Szkoty (...) nie zaplanowano zadnych wydatkow inwestycyjnych
w dziale 801, Rozdziat 80101, §6060, Pan (...) zaciggnat zobowigzanie bez upowaz-
nienia na kwote: 19.586,74 z1, czym naruszyt dyspozycje przepisow art. 46 ust. 1 i art.
261 ustawy o finansach publicznych. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstgpiono
od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata, co nastgpuje. Oceniajgc zarzut naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy w zakresie okreslonym
we wniosku o ukaranie, RKO wskazala, iz zgodnie z dyspozycjq art. 46 ust. 1 i art.
261 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finansow publicznych moga
zacigga¢ zobowigzania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub
kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadkii optaty obligatoryjne oraz
ptatnosci wynikajace z zobowigzan zaciggnigtych w latach poprzednich. RKO uznala,
iz w przedmiotowej sprawie zostaly wypelnione przestanki dotyczace naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, stad przypisata Obwinionemu odpowiedzialno$é.

Na rozprawie Obwiniony wyjas$nit okolicznosci, ktérymi kierowat si¢ podejmujac
decyzjg o zleceniu montazu monitoringu w Szkole. Kierowat si¢ przede wszystkim
obowigzkiem zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom i wynajmujacym salg gimna-
styczna, a takze dbaloscig o powierzone mienie publiczne poprzez zabezpieczenie go
przed ewentualnymi kradziezami i dewastacjg. Inng forma zapewnienia bezpieczen-
stwa, np. dodatkowe godziny dla pracownika ochrony byty przewidziane w planie
organizacyjnym Szkoty w ilo$ci niewystarczajacej w opinii Dyrektora Szkoty. Kierowat
si¢ ponadto zapewnieniami Wojta, ze srodki w budzecie zostang przewidziane na
realizacjg monitoringu. Przyznal, iz nie posiadal pisemnego zapewnienia ze strony
Wajta o zabezpieczenie srodkéw na montaz monitoringu. Dodal ponadto, iz posiadat
$rodki z wynajmu sali, ktére odprowadzal do budzetu gminy i sadzit, ze pokryjg
w pewnym stopniu wydatki na monitoring sali gimnastycznej.

Swiadkowie potwierdzili, ze Dyrektor informowat ich o fakcie, iz Wojt obiecat
przyznanie srodkow na realizacje monitoringu w szkole, ale zaden nie byt §wiadkiem
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rozmowy z Wojtem. Gtowna ksiggowa szkoly zeznata, iz szkota nie posiadata utworzo-
nego rachunku dochodow wtasnych, na ktérym mogtaby gromadzi¢ §rodki z wynajmu
sali gimnastycznej. Dodata, iz o realizacji monitoringu dowiedziata si¢ dopiero po
wplynieciu faktury, czyli po montazu monitoringu, wczesniej nie wptyngly zadne
wnioski dyrektora o zmiang w planie finansowym szkoty. Obwiniony nie przestrzegat
obowiazujacych w Gminie procedur do zaciggania zobowigzan. Grozba postgpowania
sgdowego oraz umorzenie odsetek za zwloke w realizacji zobowiazan przesadzily
o zwigkszeniu planu finansowego Szkoty w dniu 7 pazdziernika 2011 r. poprzez
przesunigcie srodkow z dziatu 801, rozdziat 80146 §4300 doskonalenie zawodowe
nauczycieli w wysokosci 22.000 zt do dziatu 801 rozdziat 80101 §4210 z przeznaczeniem
na zaplate zobowigzania za montaz monitoringu.

Na rozprawie Obronca Obwinionego wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z kolej-
nych $wiadkow. Sktad orzekajacy, majac na wzgledzie przepis art. 89 ust. 3 pkt 113
ustawy mowigcy, iz jezeli okoliczno$¢, ktora ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia
dla sprawy, a dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci moze oddali¢
wniosek dowodowy, postanowit o oddaleniu wniosku. RKO uznata, iz potwierdzenie
»zobowigzania Wajta, iz srodki na zabezpieczenie sali w sposob ogdlny znajduja sig
w budzecie” nie ma i nie moze mie¢ zadnego wptywu na tre$¢ rozstrzygnigcia. Obronca
wnioskowat ponadto o przeprowadzenie dowodu z zeznan pracownikéw technicznych
gminy. RKO odnosnie tego wniosku uznata, ze w nastgpstwie konfrontacji dowodu
z okolicznos$cig oznaczong we wniosku nie zostanie udowodnione oczekiwanie wnio-
skodawcy. Nieprzydatne jest bowiem wezwanie pracownikéw technicznych, ktorzy
z czynem bgdacym przedmiotem postgpowania nie majg niczego wspolnego.

Zdaniem RKO, przytoczone wyja$nienia nie moga stanowi¢ podstawy do uwolnienia
Obwinionego od odpowiedzialnosci, jakkolwiek moga by¢ wzigte pod uwageg przy
podejmowaniu decyzji o wymierzeniu kary. RKO zauwazyla ponadto, iz zlecenie
realizacji monitoringu nie posiadato akceptacji (parafy) gléwnego ksiggowego. Art.
54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, iz ztozenie podpisu na doku-
mencie przez gldéwnego ksiggowego oznacza, ze zobowigzania wynikajgce z operacji
mieszcza sig w planie finansowym jednostki. RKO zwrdcita uwagg na szczegoélne
regulacje odnosnie kontrasygnaty gtownego ksiggowego, ktéra zdaniem RKO stanowi
potwierdzenie (gwarancje), ze jednostka dysponuje srodkami finansowymi potrzeb-
nymi do wykonania zaciggnigtego zobowigzania, a tym samym legalnie dokonuje
czynno$ci. RKO ponadto odniosta si¢ do przekonania Obroncy zawartego rowniez
we wnioskach dowodowych, ze Szkota posiadata $rodki z wynajmu sali, ktore mogty
zostaé przeznaczone na realizacjg monitoringu. Szkota (...) jest jednostka budzetowa,
a to oznacza, ze dokonuje wydatkéw bezposrednio z budzetu i odprowadza do odpo-
wiedniego budzetu pobrane dochody.

Odstepujac od wymierzenia Obwinionemu kary, RKO wzigta pod uwage dotych-
czasowg niekaralno$¢ Obwinionego, a takze brak wystapienia szkody w finansach
publicznych. RKO uznata, ze wymierzenie Obwinionemu nawet najtagodniejszej
kary, jaka jest kara upomnienia, bytoby zbyt surowe przy uwzglednieniu okolicznosci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Czyny, ktérych dopuscit sig Obwiniony
nie spowodowaty uszczuplenia finanséw publicznych, a wylgcznie zaktocity tad,
Obwiniony dziatat réwniez w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym. RKO
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wzieta rowniez pod uwage krotki okres sprawowania funkcji dyrektora szkoty na
podstawie powierzenia Mu obowigzkow. RKO uznata, ze w przedmiotowej sprawie
sam fakt przeprowadzenia postgpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest wystarczajacg przestroga dla Obwinionego.

W dniu 14 sierpnia 2012 r. Obronica Obwinionego wniost odwotanie od orzeczenia
RKO, w ktérym zarzucit orzeczeniu naruszenie:

a) art. 74 ust. 1 ustawy poprzez brak odroczenia terminu posiedzenia z dnia 28 czerwca
2012 r. co uniemozliwito Obwinionemu skorzystanie z prawa do obrony poprzez
zadawanie pytan $wiadkowi oraz przedstawienie swoich wyjasnien w sprawie;

b) art.27 ust. 1 ustawy poprzez brak uwzglednienia okoliczno$ci sprawy, ze dziatanie
Obwinionego podjeto zostato celem ograniczenia skutkow zdarzenia losowego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, co nastgpuje. W toku postgpowania Obwiniony
wniost o odroczenie posiedzenia z dnia 28 czerwca 2012 r. RKO nie przychylita sig
do przedmiotowego wniosku, co pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja art. 74 ust. 1
ustawy, tj. czynnego udziatu Obwinionego celem podejmowania czynnosci obrony.
Prawo do obrony polega w szczegdlnosci na mozliwosci samodzielnego przedstawienia
dowodow na swoja obrong przez Obwinionego oraz sktadania wyjasnien. Obwiniony
moze tez przedstawiaé wnioski dowodowe. W toku postepowania wobec braku
uzasadnionego wniosku o odroczenie terminu rozprawy — uprawnienie do obrony
nie zostato zachowane, a wbrew stanowisku RKO - rolg obroncy nie jest sktadanie
wyjasnien za Obwinionego, gdyz obwiniony ma uprawnienie do osobistego pode;j-
mowania czynnosci, co jest jego gwarantowanym prawem. Istotg dziatania obroncy
jest podejmowanie czynnosci na korzy$¢ obwinionego, jednak nie moze on sktada¢
za obwinionego wyjasnien, a takze nie ma zdolnos$ci do posiadania wiedzy na temat
czynnosci obrony jakie podejmuje Obwiniony (m.in. zlozenie nowych wnioskow
dowodowych). Stad uniemozliwienie czynnego udzialu obwinionemu stanowi naru-
szenie prawa do obrony. Ustanowienie obrorcy nie ogranicza samodzielnego dziatania
obwinionego, co zostato mu uniemozliwione na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r.
wobec braku odroczenia terminu posiedzenia.

Ponadto, strona odwotujaca sig wskazala, ze RKO naruszyta dyspozycje art. 27 ust. 1
ustawy poprzez brak uwzglednienia okolicznos$ci sprawy, ze dziatanie Obwinionego
podjete zostato celem ograniczenia skutkéw zdarzenia losowego. W toku postgpowania
wskazano, ze dziatanie Obwinionego bylo skierowane na uniknigcie wyrzgdzenia
dalszej szkody, jaka moze powstaé¢ w zwigzku ze zdarzeniami losowymi, np. kradzieze
w nowo wybudowanej sali gimnastycznej w szkole, zniszczenia, konieczno$¢ zapew-
nienia bezpieczenstwa. Powszechnie bowiem obecne sg rejestratory, ktore zwigkszajg
bezpieczenstwo poprzez sam fakt ich zainstalowania. Uwaza sig, ze dzialania cztowieka,
charakteryzujace si¢ przyktadowo przemoca, mogg miec¢ charakter zdarzenia losowego.
Przepis w szczegolno$ci wymienia te zdarzenia, ktore zagrazajg zyciu i zdrowiu
ludzi albo — jezeli sprowadzi¢ sprawg do wymiaru finansowego — grozg powstaniem
szkody niewspoOtmiernie wigkszej niz spowodowana dziataniem lub zaniechaniem
naruszajacym dyscypling finanséw publicznych. W konsekwencji podjecie dziatan
wyposazenia sali gimnastycznej i szkoly w urzadzenia rejestrujace obraz bylto zasadne
w $wietle zapewnienia bezpieczenstwa i uniknigcia powstania niekorzystnych zdarzen
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losowych. Kwota zobowigzania — nieco ponad 19 tys. zl nie uszczuplita budzetu gminy,
a srodki powyzsze byty wezesniej potwierdzane, ze beda do dyspozycji Obwinionego.
Wskutek tego Obwiniony podjat dziatania celem zabezpieczenia mienia szkoty oraz
uniemozliwienia powstania niepowetowanej szkody.

Gtowna Komisja Orzekajaca (dalej zwana GKO), rozpatrujac odwotanie, uwzglednita
zebrany w sprawie material dowodowy. GKO przychyla si¢ do przedstawionej przez
RKO argumentacji dotyczacej wzglednosci ustaw.

Odnoszac sig do pierwszego ze sformutowanych w odwolaniu zarzutéw, iz w toku
postgpowania przed RKO nie zapewniono Obwinionemu prawa do obrony, GKO
zwraca uwage na to, iz ustawa, na co wlasciwie zwraca uwage Obronica Obwinionego
zapewnia obwinionemu prawo do obrony w toku catego postgpowania. Jednym
z elementow tego prawa jest udziat obwinionego w rozprawie. Konsekwentnie ustawa
zabezpiecza mozliwos¢ tego udziatu wprowadzajac obowigzek zawiadomienia obwinio-
nego z odpowiednim wyprzedzeniem. Idgc dalej, ustawa okresla sytuacje, w przypadku
wystapienia ktorych nakazuje si¢ odroczenie rozprawy. Majac na uwadze dyspozycje
art. 125 ustawy, odroczenie rozprawy bedzie miato miejsce zarowno w przypadku
braku dowodu doreczenia (pkt 1) oraz istnienia takiego dowodu (pkt 2 i 3). W przed-
miotowej sprawie nalezy wykluczy¢ obowigzek zastosowania dyrektywy art. 125 pkt
1 ustawy; albowiem w aktach sprawy znajduje sig¢ koperta z wymaganymi art. 186
ust. 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
adnotacjami pocztowej placowki oddawczej. Zgodnie natomiast z ust. 6 przywolanego
przepisu, dorgczenie uwaza sig za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, na
ktory pismo pozostawiono w pocztowej placéwce oddawczej. W przedmiotowej
sprawie nalezy wigc uzna¢, iz doszto do prawidlowego dorgczenia zawiadomienia
0 wyznaczonym terminie rozprawy. Konfrontacja terminu powtornego awizowania
oraz terminu rozprawy pozwalajg przyjac réwniez, iz w przedmiotowej sprawie nie
zachodzg przestanki do zastosowania art. 125 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W przedmiotowej sprawie rozstrzygnac nalezy zatem, czy komisja orzekajaca I instancji
zobowigzana byla zastosowac sig do dyrektywy art. 125 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktorym
rozprawe odracza sig, jezeli w aktach sprawy jest dowdd dorgczenia obwinionemu i jego
obroncy zawiadomienia o rozprawie, a obwiniony lub jego obronca nalezycie usprawie-
dliwi swoja nieobecno$¢ na rozprawie i wystapi z wnioskiem o odroczenie rozprawy.
W aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie prawidtowego dorgczenia zawiadomienia
Obroncy Obwinionego, pozostaje wigc okresli¢, czy zachodza przestanki nalezytego
usprawiedliwienia nieobecnosci. W aktach sprawy (karta nr 163) znajduje sig¢ wniosek
Obwinionego z dnia 19 czerwca 2012 r. o0 odroczenie rozprawy, w ktorym wskazuje
sig, iz w dniu 29 czerwca 2012 r. konczyt sig rok szkolny, a tym samym Obwiniony jako
nauczyciel i wychowawca byt zobowigzany do wypetnienia szeregu czynnosci celem
prawidlowego wypelnienia obowigzkow zwigzanych z zakonczeniem roku szkolnego,
ktore w szczegdlnosci dotyczyly wypelniania §wiadectw szkolnych, ich sprawdzenia
oraz pomocy innym nauczycielom w tym zakresie, a takze przygotowanie uczniow
do zakonczenia roku szkolnego. GKO uznata, iz przedstawione przez Obwinionego
powody nie zastuguja na uznanie nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci. Po
pierwsze termin rozprawy wyznaczony zostal na dzien 28 czerwca 2012 r., a nie dzien
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zakonczenia roku szkolnego, to jest 29 czerwca 2012 r.; pozwala to — uwzgledniajac, iz
Obwiniony kieruje wniosek w dniu 19 czerwca 2012 r. — przyjaé, iz Obwiniony miat
mozliwos¢ takiego zorganizowania pracy kierowanej przez niego placéwki oswiatowe;j,
aby odpowiednie czynnosci albo wykona¢ z odpowiednim wyprzedzeniem albo
powierzy¢ je innym nauczycielom. Po drugie zakres czynnosci, ktorych koniecznosé
wykonania, zdaniem Obwinionego, wykluczala mozliwos¢ udziatu w rozprawie, nie
ma charakteru czynno$ci nadzwyczajnych, ktérych wykonanie wymaga szczegdlnego
przygotowania czy poswigcenia dodatkowego czasu. W zwigzku z powyzszym GKO
uznata, iz odwotanie w tym zakresie nie zastuguje na uznanie.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu okreslonego w odwotaniu, iz RKO nie uwzglednita
dyspozycji art. 27 ustawy, zgodnie z ktérym nie dochodzi si¢ odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w przypadku dziatania lub zaniechania
podjetego wytacznie w celu ograniczenia skutkow zdarzenia losowego; GKO uznata
co nastepuje. Wskazany przepis w sposéb jednoznaczny okresla, iz podstawg nie
dochodzenia odpowiedzialnosci jest zapobieganie skutkom zdarzen losowych, a nie
zapobieganie wystgpieniu zdarzenia losowego, jak argumentuje to strona odwotujaca
si¢. Ponadto w przedmiotowej sprawie nalezy uznac, iz montaz monitoringu, ze
swej istoty — co takze Obwiniony podnosit w swoich wyjasnieniach — ma zapobiegac
wystgpieniu zdarzen stanowigcych konsekwencje dziatania cztowieka, a nie jest
dziataniem podjgtym wylacznie w celu ograniczenia skutkéw zdarzenia losowego.

Zabezpieczenie majatku oraz osob korzystajacych z tego majatku, czemu stuzy¢ ma
system monitoringu, powinno by¢ rozwazone przez Obwinionego na etapie budowy lub
modernizacji hali sportowej, a nie dopiero po oddaniu jej do uzytkowania. Obwiniony
mogt przewidywac potrzebeg ograniczenia niepozgdanego zachowania uzytkownikow
obiektu, planujac przy okazji budowy lub modernizacji hali sportowej montaz systemu
monitoringu. W zwiazku z powyzszymi uwagami, GKO uznata, iz odwotanie w tym
zakresie takze nie zastuguje na uznanie.

GKO ocenita, ze dziatanie Obwinionego bylo zawinione. Naruszenie prawa, do
jakiego doszto dotyczylo obowigzku o charakterze podstawowym i od kazdej osoby
pelniacej funkcje kierownika jednostki mozna wymagadé, aby regulacje w tym zakresie
znata i dawata im postuch. W niniejszej sprawie nie wystapity takze inne okolicznosci
wylaczajace wing Obwinionego.

Biorac powyzsze pod uwage, GKO orzekla jak w sentencji.
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8.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/83/84/12/2401
— orzeczenie prawomocne — nie uplynat okres na zlozenie skargi do WSA

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Maria Karlikowska

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wtadystaw Budzen
Cztonek GKO: Teresa Warszawska (spr.)

Protokolant: Hanna Kakol

przy udziale zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. odwotania Obwinionej
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia
12 czerwca 2012 r. sygn. akt RIO.XI1.53-12/2012, ktérym uznano Obwiniong (X),
pelniaca w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
dyrektora (...) Szpitala Specjalistycznego, winng naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r.
Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) — zwanej dalej takze ustawg (w dacie popetnienia naruszenia
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy), polegajacego na tym, ze w dniu 1 lipca 2009 r. podpi-
sujac w imieniu (...) Szpitala Specjalistycznego umowe z (AB) Stacja Ratownictwa
Medycznego na zakup, w okresie od 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., ustugi
odbioru i transportu zwlok z oddzialéw i innych komdrek organizacyjnych Szpitala do
Prosektorium Szpitala o wartosci brutto 171000 zt plus zmienny iloczyn kwoty brutto
200 zt oraz ilo$ci transportowanych przez wykonawce zwlok; w okresie §wiadczenia
ustugi wykonanej w tacznej kwocie 325063,44 zt; udzielita zamowienia publicznego
wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwie-
niach publicznych, naruszajac art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.)

oraz wymierzono Obwinionej karg upomnienia i obcigzono kosztami postegpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

2) uniewinnia Obwiniona od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawys;

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej
Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych w sprawach rozpatrywanych przez
Regionalng Komisjg Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j, po przeprowadzeniu postepowania wyja-
$niajgcego, wszczetego postanowieniem z dnia 20 marca 2012 r. Nr RDFP-53-2/2012,
wnidst o ukaranie (wniosek z dnia 10 maja 2012 r.) Pani (X) — petniacej funkcje
Dyrektora (...) Szpitala Specjalistycznego — karg upomnienia za popetnienie naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na
podpisaniu w dniu 1 lipca 2009 r. w imieniu (...) Szpitala Specjalistycznego umowy
z (AB) Stacjg Ratownictwa Medycznego na zakup, w okresie od 1 lipca 2009 r. do
31 grudnia 2010 r., ustugi odbioru i transportu zwlok z oddziatéw i innych komorek
organizacyjnych Szpitala do Prosektorium Szpitala o wartosci brutto 171 000 zt plus
zmienny iloczyn kwoty brutto 200 zt oraz ilosci transportowanych przez wykonawce
zwlok, udzielajac w ten sposob zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, po przeprowadzeniu postgpowania wyja-
$niajacego, ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 2 czerwca 2009 r. Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny ogtosit konkurs na $wiadczenie ustug w zakresie transportu
zwlok z oddziatow Szpitala do prosektorium Szpitala, w okresie od 1 lipca 2009 r. do
31 grudnia 2010 . Postepowanie zostato przeprowadzone na podstawie art. 35 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. 22007 r.
Nr 14, poz. 89 z pozn. zm.), w trybie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 1. w sprawie umowy o udzielenie zamowienia
na $wiadczenia zdrowotne (Dz. U. Nr 93, poz. 592). Ztozone zostaty dwie oferty: jedna
przez Konsorcjum (Z P), ktorego liderem byt ZUP oferujace odbior zwiok za 107 z1,
gotowos¢ — bezptatnie oraz druga przez Pana (C), prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg
(AB) Stacja Ratownictwa Medycznego, oferujaca odbior zwiok za 200 z1, gotowosé
—10 000 zt miesigcznie. W wyniku negocjacji z (AB) Stacjg Pogotowia Medycznego
ustalona zostata kwota z tytutu gotowosci w wysokosci 9 500 zt miesigcznie, zas kwota
200 zt za odbidr i transport zwiok zostata podtrzymana. W dniu 22 czerwca 2009 r.
komisja konkursowa odrzucita oferte Konsorcjum (Z P) uznajac, ze Konsorcjum
zostato powotane do $wiadczenia ustug pogrzebowych a nie §wiadczen medycznych.
Zdaniem Komisji konkursowej, ustuga transportu zwtok z oddziatu do prosektorium
szpitala jest nadal ustugg medyczng i nie moze w konkursie uczestniczy¢ firma
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pogrzebowa. Powotlano sig¢ na art. 1 ust. 4 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej,
ktoéry zabrania dziatalnos$ci polegajacej na swiadczeniu ustug pogrzebowych na terenie
zaktadu opieki zdrowotnej. W tym stanie rzeczy, w dniu 1 lipca 2009 r. zostata zawarta
umowa z (AB) Stacjg Ratownictwa Medycznego na wynegocjowanych warunkach.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wniosek o ukaranie uzasadniat m.in. tym,
ze zgodnie z art. 5 pkt 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 z pdzn.
zm.) $wiadczeniem zdrowotnym jest dzialanie stuzace profilaktyce, zachowaniu, rato-
waniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatanie medyczne wynikajace
z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujacych zasady ich udzielania. Ustugi
transportu zwtok miedzy oddziatami szpitala nie kwalifikujg sig do grupy swiadczen
zdrowotnych, ktére mogg dotyczy¢ wytacznie dziatan leczniczych podejmowanych dla
zachowania zycia lub zdrowia pacjenta — osoby zyjacej. Mimo otwartego katalogu
dziatan, ktore moga wchodzi¢ w zakres $wiadczenia zdrowotnego, nie mozna uznac,
ze transport zwlok stuzy zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia.
Rowniez wyktadnia jezykowa pojecia $wiadczen zdrowotnych zawarta w art. 3 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej nie powinna —zdaniem Rzecznika — budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych, a wyjatek w zakresie stosowania prawa zamowien publicznych okre-
$lony w art. 35 ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej nie moze by¢ traktowany
rozszerzajaco w drodze wyktadni systemowej lub funkcjonalnej. Brak byto rowniez
przestanek do stwierdzenia, iz ustugi transportu zwtok musiaty wykonywac podmioty
wymienione w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;.

Zdaniem Rzecznika, transport zwlok bedacy przedmiotem umowy nie jest rowniez
transportem sanitarnym. Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, transport sanitarny jest to przewoz osob albo materialéw biologicznych
i materialéw wykorzystywanych do udzielania $wiadczen zdrowotnych, wymagajacych
specjalnych warunkéw transportu. Zwloki nie sg osobg, ani materiatlem biologicznym
czy tez materialem wykorzystywanym do udzielenia $wiadczen zdrowotnych. Smier¢
pacjenta powoduje, ze staje sig ,,osobg zmarta” — § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 31 pazdziernika 2006 r. w sprawie postgpowania ze zwlokami 0osob zmartych
w szpitalu.

W dacie rozpoznawania sprawy, zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej, podmiot leczniczy spetniajgcy przestanki okreslone w art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) moze udzieli¢ zamowienia na udzielanie
w okreslonym zakresie §wiadczen zdrowotnych podmiotowi wykonujagcemu dzia-
talnos$c¢ lecznicza. Do udzielenia takiego zamowienia nie stosuje sig przepisow
o zamoOwieniach publicznych.

Z kolei z przepisow zawartych w art. 5 pkt 33a ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $srodkow publicznych wynika, ze transport sanitarny to
przewoz oséb albo materiatow biologicznych i materiatow wykorzystywanych do
udzielania $wiadczen zdrowotnych, wymagajacych specjalnych warunkoéw transportu.
Transport sanitarny, jako §wiadczenie towarzyszace, wchodzi w zakres $wiadczen
opieki zdrowotnej, a zgodnie z art. 138 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
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finansowanych ze $srodkow publicznych do zawierania umow o udzielenie $wiadczen
opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisow o zamodwieniach publicznych.

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne, Rzecznik stanat na stanowisku, ze
transport zwlok nie miesci si¢ w definicji transportu sanitarnego, w zwiazku z czym
postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia nie mogto by¢ zwolnione
ze stosowania przepiséw o zamodwieniach publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej orzeczeniem wydanym w dniu
9 lipca 2012 r. uznata Obwiniong (X) winng naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na tym, ze w dniu 1 lipca
2010 r. podpisujac w imieniu (...) Szpitala Specjalistycznego umowe z (AB) Stacja
Ratownictwa Medycznego na zakup w okresie od 1 lipca 2009 1. do 31 grudnia 2010 .
ustugi odbioru i transportu zwtok z oddzialéw i innych komoérek organizacyjnych
Szpitala do Prosektorium Szpitala o wartosci brutto 17 100 zt plus zmienny iloczyn
kwoty brutto 200 zt oraz ilosci transportowanych przez wykonawce zwtok; w okresie
$wiadczenia ustugi wykonanej w tacznej kwocie 325 063,44 zt; udzielita zamdowienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach
o zamowieniach publicznych naruszajac art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 154, poz. 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), wymierzajac
Obwinionej karg upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja I instancji nie uwzglednita wyjasnien Obwinionej,
w ktorych wnosila o umorzenie postgpowania wobec braku znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w zarzucanym czynie. Obwiniona argumentowata, ze
umowa o $wiadczeniu ustug odbioru i transportu zwlok z oddziatéw i innych komoérek
organizacyjnych Szpitala do prosektorium Szpitala podpisana 1 lipca 2009 r. zostata
zawarta z (AB) Stacja Ratownictwa Medycznego zgodnie z obowigzujgcymi wowczas
przepisami, tj. trybie art. 35 1 35 a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Zdaniem
Obwinionej, wnioski pokontrolne Urzedu Zamowien Publicznych, w oparciu o ktore
wszczgto postgpowanie cechuje niekonsekwencja. Wiceprezes UZP w informacji
o wyniku kontroli doraznej (pismo z dnia 23 wrze$nia 2011 r.) zaliczyt ustuge trans-
portu zwlok do $wiadczen towarzyszacych zdefiniowanych w art. 5 pkt 38 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkow publicznych, jako
szeroko rozumiany transport sanitarny. Swiadczenia towarzyszace, obok $wiadczen
zdrowotnych i §wiadczen zdrowotnych rzeczowych skladajg si¢ na $wiadczenie opieki
zdrowotnej w rozumieniu art. 5 pkt 34 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych. Jednoczes$nie art. 70 d ust. 3 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, do umow na $wiadczenia ustug transportu sanitarnego nakazuje
samodzielnym publicznym zakladom opieki zdrowotnej stosowa¢ odpowiednio
przepisy art. 351 35 a tejze ustawy, czyli zastosowany przez Szpital tryb konkursu,
z wylaczeniem stosowania ustawy — Prawo zamowien publicznych (art. 35 ust. 3 ustawy).
Podsumowujgc Obwiniona stwierdzita, ze stawia si¢ Jej zarzut niezastosowania
przepisow ustawy — Prawo zamowien publicznych, kwalifikujac jednoczesnie przedmiot
zamowienia w sposob wskazujacy na potrzebe zastosowania ustawy o zakladach
opieki zdrowotne;.
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Nie podzielajac powyzszych wyjasnienn Obwinionej, Komisja Orzekajaca I instancji przy-
chylita sig¢ do argumentacjii analizy stanu faktycznego przedstawionego przez Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych. Komisja uznata, ze w sprawie nie miat zastosowania
obowigzujacy w dacie popelnienia naruszenia art. 35 ust. 1 i ust. 3 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, z ktorego wynikalo, ze do udzielenia zamowienia na $wiadczenie
zdrowotne udzielane przez samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej podmiotom
wskazanym w tym przepisie, nie stosuje si¢ przepisow Prawa zamowien publicznych. Mimo
otwartego katalogu dziatan wchodzacych w zakres s$wiadczen zdrowotnych okreslonych
w art. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (obowigzujacej w dacie popelnienia
naruszenia) nie mozna uznac, ze transport zwlok stuzy zachowaniu, ratowaniu, przywra-
caniu i poprawie zdrowia. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o dziatalnosci leczniczej,
$wiadczenie zdrowotne to dziatanie stuzgce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
lub poprawie zdrowia oraz inne dzialania medyczne wynikajace z procesu leczenia
lub przepisow odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania. Natomiast zgodnie
z art. 5 pkt 40 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne]j finansowanych ze srodkow
publicznych, §wiadczeniem zdrowotnym jest dziatanie stuzace profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatanie medyczne wynikajace
z procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujacych zasady ich udzielenia. A zatem
Komisja I instancji przyjeta, ze uprawnione jest stwierdzenie, iz okreslenie $wiadczen
zdrowotnych we wskazanych powyzej aktach prawnych jest tozsame i dotyczy dziatan
leczniczych podejmowanych dla zachowania zycia lub zdrowia pacjenta, a wigc osoby
zyjacej. Komisja podzielita takze stanowisko zawarte w pismie Dyrektora Departamentu
Organizacji Ochrony Zdrowia z dnia 23 marca 2010 r., ze transport zwlok nie jest
$wiadczeniem zdrowotnym, cho¢ z pewnoscig jest bezposrednio zwigzany z podstawowg
dziatalnoscig zaktadow opieki zdrowotnej. Konsekwencjg powyzszego jest brak podstaw
do uznania, iz mozliwe jest udzielenie zamowienia obejmujgcego wykonanie tego rodzaju
ushug z pominigciem przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych, nawet jesli
ich wykonawcg miatby by¢ jeden z podmiotow wymienionych w art. 35 ust. 1 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotne;j.

Odnoszac sig do argumentdéw podniesionych przez Obwiniong Komisja stwierdzita, ze
ustuga odbioru i transportu zwlok bgdaca przedmiotem zamowienia i podpisania umowy
nie jest $wiadczeniem towarzyszgcym ani transportem sanitarnym w rozumieniu ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Zdaniem
Komisji, §wiadczenia towarzyszace oraz transport sanitarny wigzg si¢ ze $wiadczeniami
zdrowotnymi i dotyczg osoby zZyjacej, ktorej mozna udzielaé tych §wiadczen.

Komisja I instancji nie przyjeta takze wyjasnien Obwinionej w kwestii utozsamiania
osoby, osoby zmartej i materiatu biologicznego, poniewaz przepisy ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych oraz rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie sposobu postgpowania podmiotu
leczniczego wykonujacego dziatalnosc¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe
$wiadczenia zdrowotne ze zwlokami pacjenta w przypadku $mierci pacjenta (Dz. U.
Nr 74, poz. 420) nie traktuja tych pojg¢ jako synonimow.

Odrzucono takze argumenty odnoszace si¢ do prowadzonych przez CBA i Komendg
Miejska Policji postgpowan, poniewaz —zdaniem Komisji — toczace sig postgpowania
nie dotyczyly naruszenia obowigzku stosowania Prawa zaméwien publicznych.
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W konsekwencji powyzszego, Komisja I instancji, powotujac sie na tres¢ obowigzu-
jacego w dacie rozpoznawania sprawy art. 26 ustawy o dzialalnosci leczniczej i art.
5 pkt 33a ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, stwierdzita, ze $wiadczenie zdrowotne nie jest ustuga w rozumieniu
przepisow Prawa zamowien publicznych, natomiast ustuga odbioru i transportu
zwlok bedaca przedmiotem umowy jest ustugg w swietle przepisow ustawy — Prawo
zamowien publicznych i dlatego w niniejszej sprawie nalezato stosowac przepisy
o zamowieniach publicznych. Wobec powyzszego, Komisja Orzekajaca I instancji
uznata Obwiniong odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Od orzeczenia zlozone zostato odwotanie z dnia 18 lipca 2012 r., w ktérym Obwiniona
wniosta o uniewinnienie od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Zaskarzonemu orzeczeniu Obwiniona zarzucita naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez zastosowanie przy orzekaniu przepisOw nowej ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, chociaz w czasie popetnienia naru-
szenia obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla Obwinionej, tj. ustawa z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;j,

2. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze §rodkéw publicznych i ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zoz poprzez
przyjecie do podstawy orzeczenia definicji $wiadczenia zdrowotnego (art. 5 pkt
40) z pomini¢ciem wprowadzonego ustawg pojecia $wiadczenia opieki zdrowotnej
z art. 5 pkt 34 oraz art. 70d ust. 3 pkt 2 ustawy o zoz w zwigzku z art. 35 i 35a
ustawy o Zoz.

3. ustawyzdnia 27 lipca 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych poprzez przyjecie, na podstawie art. 5 pkt 33a, Ze transport
sanitarny stuzgcy do przewozu oséb albo materialéw biologicznych i materiatow
wykorzystywanych do udzielenia $wiadczen zdrowotnych, wymagajacych specjal-
nych warunkow transportu dotyczy wytgcznie przewozu osob zywych,

4. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie sposobu
postgpowania podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnosc lecznicza w rodzaju
stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne ze zwlokami pacjenta zmartego
w szpitalu zwanego ,,0sobg zmarla” nie obejmuje pojgcia ,,osoba” — wystepujacego
w art. 5 pkt 33a ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych,

5. przyjecie przez Komisje Orzekajacg, ze $wiadczenie zdrowotne okreslone
w ustawie o dziatalnosci leczniczej i w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych nie jest ustuga w rozumieniu przepiséw
o zamowieniach publicznych, zatem przewiezienie pacjenta zmartego w szpitalu,
tj. osoby zmartej do prosektorium szpitala nie bedac $wiadczeniem zdrowotnym
jest w $wietle prawa zamowien publicznych ustugg transportu zwlok.
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Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym i przeprowadzeniu
w dniu 18 pazdziernika 2012 r. rozprawy, Glowna Komisja Orzekajgca zauwaza, co
nastepuje.

Zarzuty podniesione w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie. W szczegodlnosci
doktadna analiza przepisow obowigzujacych w dniu popelnienia czynu oraz w dniu
orzekania nie potwierdza, by zaistniala okolicznos¢, na ktéra wskazuje Obwiniona,
a mianowicie, Ze w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
obowigzywala ustawa wzgledniejsza. Ocenie nalezato poddac przepisy obowiazujace
w dniu popetnienia czynu, tj. ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej, nastgpnie obowiazujacej od 1 lipca 2011 r. ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, ktora obowigzywata
w jednej i drugiej dacie. Z uwagi na przedmiot toczgcego si¢ postgpowania istotne byto
ustalenie, czy zdefiniowanie pojgcia transport sanitarny byto tozsame w obu stanach
prawnych. Zgodnie z trescig art. 70 a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (dalej:
ustawy o zoz) transport sanitarny jest to przewoz osob albo materialéw biologicznych
i materialéw wykorzystywanych do udzielenia §wiadczen zdrowotnych, wymagajacych
specjalnych warunkow transportu i definicja ta jest doktadnie taka sama, jak w art.
5 pkt 33a ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych obowigzujacej w dacie orzekania. Zasady udzielania zamdwien na
ustugi transportu sanitarnego byty réwniez takie same, tzn. na mocy art. 70d ustawy
0 zoz oraz art. 161c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych do zawierania uméw o wykonanie ustugi transportu sanitarnego
nie stosuje si¢ przepisow Prawa zamdwien publicznych lecz tryb okreslony w tych
przepisach dotyczacy konkursu ofert. Rowniez obowigzki szpitala wobec zmartych
pacjentdéw zostaly uregulowane w taki sam sposdb, co wprost wynika z przepisow
zawartych w art. 25a ustawy o zoz i art. 28 ustawy o dziatalnosci leczniczej (dalej:
uodl). Na tle przytoczonych powyzej przepiséw nie mozna wigc zgodzic si¢ z zarzutem
stawianym przez Obwiniong o istnieniu zupelnie innego stanu prawnego przed i po
1lipca 2011 r. Wyjasnienia przy tym wymaga, ze podnoszony argument, iz w ustawie
o dziatalnosci leczniczej zostaty wylgczone przepisy dotyczace ustug transportu
sanitarnego nie ma znaczenia, poniewaz umieszczenie tych samych zapisow w ustawie
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych dato ten
sam skutek prawny.

Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu zmierzajgce do wykazania, ze w sposob
nieuprawniony przyjeto, iz ,,0s0bg” w rozumieniu cyt. wyzej przepisow jest jedynie
osoba zyjaca sg takze niezasadne. Rozstrzygnigcie tej kwestii jest zresztg istotg
sprawy, bowiem prowadzi do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w definicji
transportu sanitarnego miesci si¢ transport zwlok z oddziatow szpitala do prosek-
torium. Wyktadnia obowigzujacego prawa z tego punktu widzenia nie jest prosta,
poniewaz przepisy wprost nie regulujg tej kwestii, jednak konstrukcja cyt. wyzej
przepisow wskazuje na to, Ze ustawodawca odrdznia pojecia ,,osoba” od ,,zwloki
osoby” i ,,$mier¢ pacjenta”. Pojecie ,,osoba” pojawia si¢ w omawianych aktach
prawnych zawsze w konteks$cie czlowieka zyjacego, ktorego stan zdrowia wymaga
okreslonego zachowania ze strony szpitala. I tak: w art. 2 ustawy o zoz zaktad opieki
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zdrowotnej zostat zdefiniowany jako szpital, zaktad opiekunczo-leczniczy, zaktad
pielegnacyjno-opiekunczy, sanatorium, prewentorium, hospicjum stacjonarne, inny
niewymieniony z nazwy zaktad przeznaczony dla oséb, ktérych stan zdrowia wymaga
udzielenia catodobowych lub calodziennych $wiadczen zdrowotnych w odpowiednio
urzadzonym, statym pomieszczeniu, w art. 22 123 tej ustawy mowa jest o obowigzkach
szpitala wobec osoby pozostajacej w szpitalu w zwigzku z jej wypisaniem ze szpitala
badz przedtuzajacym si¢ pozostawaniu w szpitalu. Natomiast w przypadku zgonu
ustawodawca w tej ustawie postuguje sie terminem ,,zwloki osoby” albo ,,zwtoki
pacjenta” (art. 24 ustawy o zoz).

Rowniez w art. 28 uodl nastgpuje wyraznie oddzielenie pojec ,,pacjent” od ,,$mierci
pacjenta” i ,,zwlok pacjenta”, poniewaz ustawodawca postugujac si¢ w tym artykule
pojeciem ,,pacjent” uzywa go w takim samym rozumieniu jak w ustawie o zoz stosujac
pojecie ,,osoba”. Pacjentem w $wietle omawianego artykutu jest osoba zyjaca, wobec
ktorej szpital ma okreslone obowigzki w razie pogorszenia sig stanu jego zdrowia,
czyli bez watpliwosci pacjent w tym wypadku musi by¢ osobg zywg. Inaczej nato-
miast ustawodawca okreslit obowigzki szpitala w tym samym artykule w ust. 1 pkt
2 odnoszace sig do sytuacji, kiedy nastgpita $mier¢ pacjenta, poniewaz czynnosci
szpitala zostaty okreslone w stosunku do ,,zwtok pacjenta” oraz do ,,0soby zmarte;j”.
W $wietle tego artykutu w razie Smierci pacjenta podmiot leczniczy jest zobowigzany
nalezycie przygotowac zwfoki poprzez ich umycie i okrycie, zzachowaniem godnosci
naleznej osobie zmartej w celu wydania osobie lub instytucji uprawnionej do ich
pochowania, o ktérej mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych.

Biorac pod uwageg powyzsze regulacje, ktdre zreszta przytaczane sa przez Obwiniona,
Glowna Komisja Orzekajaca pragnie podkresli¢, ze obowiazki szpitala obejmuja
zaréwno czynnosci okreslane mianem opieki zdrowotnej, jak i te, ktore szpital musi
wykonac po $mierci pacjenta, cho¢ nie mieszczg si¢ juz w obszarze $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz nie stanowig jeszcze przygotowania zwlok zmartego pacjenta do
pochowania (art. 28 ust. 2 uodl). Swiadczenia opieki zdrowotnej w $wietle przepisow
art. 5 pkt 34 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych obejmujg $wiadczenie zdrowotne, $wiadczenie zdrowotne rzeczowe
i$wiadczenie towarzyszace, rozumiane zgodnie z trescig art. 5 pkt 38 tej ustawy, jako
zakwaterowanie i wyzywienie w zaktadzie opieki zdrowotnej catodobowej lub cato-
dziennej oraz ustugi transportu sanitarnego. Z kolei transport sanitarny wg definicji
zawartej w art. 5 pkt 33 a ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych to przewoz osob albo materiatow biologicznych i materiatow
wykorzystywanych do udzielania $wiadczen zdrowotnych, wymagajacych specjalnych
warunkow transportu. Jak wyzej wykazano pojgcie ,,0soba” odnosi si¢ w omawianych
regulacjach prawnych jedynie do 0sob zyjacych, zatem wywod Obwinionej, iz w szeroko
rozumianym transporcie sanitarnym wchodzgcym w sktad §wiadczen towarzyszacych
miesci sig ustuga polegajaca na transporcie zwtok, nie jest prawidtowy.

Z powodow, o ktorych mowa wyzej Gtowna Komisja Orzekajaca uznata wniesione
odwotanie za niezasadne stojac na stanowisku, ze transport zwlok ze szpitala do
prosektorium, jako ustuga niekwalifikujgca si¢ do ustug transportu sanitarnego,
podlega przepisom ustawy — Prawo zamowien publicznych. GKO pragnie przy tym
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podkresli¢, ze zaprezentowana powyzej argumentacja opiera sig wytacznie na zapisach
wynikajacych z przepiséw cytowanych ustaw i pomija kwestie zwigzane z etykg oraz
potocznym rozumieniem pojecia ,,osoba”. Na podjecie decyzji jak wyzej nie mialy
rowniez wpltywu opinie wyrazane przez rozne organa, na ktére powotuja si¢ zarowno
Rzecznik, jak i Obwiniona.

Nie ulega zatem watpliwosci, Zze w rozpoznawanej sprawie doszto do wypelnienia
przedmiotowych znamion naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, okreslonego
najpierw we wniosku Rzecznika a nastepnie w zaskarzonym orzeczeniu wydanym
przez RKO.

Powyzsze nie stanowi jednak podstawy do przypisania winy Obwinionej. Doktadna
analiza stanu faktycznego sprawy wskazuje na to, ze Obwiniona dzialata w warunkach
usprawiedliwionego btedu. Swiadczy o tym caty logicznie przeprowadzony proces
wytaniania wykonawcy ustugi. Migdzy innymi w protokole z dnia 22 czerwca 2009 r.
z postgpowania konkursowego na wybdr wykonawcy $wiadczen transportu zwtok
Komisja Konkursowa odrzucajac oferte Konsorcjum (ZP) poinformowata, ze ,,zdaniem
Komisji ustuga transportu zwlok z oddziatu do prosektorium szpitala jest nadal ustugg
medyczng”. Rowniez w zapytaniu (...) Szpitala Specjalistycznego skierowanym pismem
z dnia 25 wrzes$nia 2009 r. do Departamentu Kontroli Doraznej Urz¢du Zamowien
Publicznych Obwiniona, przywotujac obowiazujace w omawianym zakresie przepisy,
dokonata interpretacji, ze wszystkie poprzedzajace czynnosci dotyczace pacjenta,
w tym transport zwlok do prosektury, stanowig sktadowe $wiadczenia zdrowotnego,
jakim jest hospitalizacja i dlatego wyboru wykonawcy zamdwienia dokonano w trybie
art. 351 35a ustawy o zoz.

Nalezy podkresli¢, ze w aktach sprawy znajdujg sie dwie opinie, ktére odmiennie
interpretujg watpliwosc¢, jak w $wietle obowigzujacych przepisow nalezy traktowaé
transport zwlok. W pismie Ministerstwa Zdrowia z dnia 23 marca 2010 r. Departament
Organizacji Ochrony Zdrowia napisal, ze ,,transport zwlok nie jest $wiadczeniem
zdrowotnym, cho¢ z pewnoscig jest zwigzany z podstawowgq dziatalnoscig zaktadow
opieki zdrowotnej”. Konsekwencjg takiego stanowiska winno by¢ uznanie, ze do tego
rodzaju ustugi nalezy stosowa¢ Prawo zamowien publicznych. Powyzsze stanowisko
nie odnosi sig jednak do kwestii zasadniczej, czyli czy transport zwlok nalezy zaliczy¢
do $wiadczen towarzyszacych, a w konsekwencji do transportu sanitarnego, ktory
zwolniony jest z obowigzku stosowania przepisow Prawa zamowien publicznych.

Druga wyktadnia zostata zawarta w Informacji o wyniku kontroli doraznej Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 23 wrze$nia 2011 r., gdzie stwierdzono, Ze ,,zasadnym
jest zaliczenie przedmiotowych ustug do $wiadczen towarzyszacych, zdefiniowanych
w art. 5 pkt 38 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, jako jedng z postaci szeroko pojmowanego transportu sanitarnego.
Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze mozliwe jest udzielenie zamowienia
obejmujgcego wykonanie tego rodzaju ustug z pominigciem przepisoOw o zamdwieniach
publicznych, nawet jesli ich wykonawcg miatby by¢ jeden z podmiotéw wymienionych
w art. 35 ust. 1 ustawy o zoz”. Wniosek zawarty powyzej stal si¢ przedmiotem zarzutu
ze strony Obwinionej, ktora zauwazyla sprzecznos¢ w dwoch zacytowanych wyzej
zdaniach. Gléwna Komisja Orzekajaca podziela ten zarzut, poniewaz zaliczenie
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ushug transportu zwtok do §wiadczen towarzyszacych skutkuje uznaniem tego rodzaju
ushugi jako elementu $wiadczenia opieki zdrowotnej, ktore z kolei podlega wylaczeniu
7 obowigzku stosowania przepisow Prawa zamowien publicznych w przypadku zlecania
tego rodzaju ustug.

Przedstawione powyzej niejednoznaczne opinie, jak réwniez ztozonosé przepisow
obowiazujacych w przedmiocie transportu sanitarnego powoduje zdaniem Gtownej
Komisji Orzekajacej, ze Obwinionej nie mozna przypisac¢ winy za popetniony czyn.
W konkretnej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ Obwiniona, nawet przy dolozeniu nalezytej
starannos$ci, mogla Ona niewlasciwie zinterpretowac tak zawity i niejednoznaczny
stan prawny. Taka oceng potwierdza w szczegdlnosci fakt, ze btedu w tym zakresie
nie ustrzegt si¢ Urzagd Zamdwien Publicznych (podmiot, do wlasciwosci ktorego
nalezy interpretacja przepisoOw o zamdwieniach publicznych) i w cytowanym powyzej
pisSmie z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zajal co najmniej dwuznaczne stanowisko. W tej
sytuacji zagdanie od Obwinionej wigkszej starannosci niz od wyspecjalizowanego
podmiotu (UZP) bytoby nieuzasadnione. Uwzgledniajac powyzsze, GKO orzekta
jak w sentencji.
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II1. Orzeczenia sadow administracyjnych

0.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 10 lipca 2012 r.,
sygn. akt V SA/Wa 839/12

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jarostaw Stopczynski,
Sedzia WSA Jolanta Bozek,
Sedzia WSA Matgorzata Rysz (spr.),
Protokolant specjalista Izabela Wrembel,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2012 r. sprawy ze skargi M. H. oraz M. K.
na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia ... stycznia 2012 r. nr ... w przedmiocie odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

oddala skargg.

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi wniesionej do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
przezM. H.1M. K.jest orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych z ... stycznia 2012 r. Nr ... utrzymujace w mocy
orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze Zdrowia sygn. akt: ... z ... czerwca 2011 r.,
ktérym uznano M. H. pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcjg Dyrektora Generalnego Gtownego Inspektoratu Sanitarnego w W.
1 M. K., petnigcg w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Dyrektora Biura Glownego Inspektora Sanitarnego w W. za odpowiedzialnych
nieumys$lnych naruszen dyscypliny finanséw publicznych okres$lonych w art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i wymierzono obwinionemu M. H. karg upomnienia, a wobec obwinionej
M. K. odstgpiono od wymierzenia kary i obcigzono ich obowigzkiem zwrotu kosztow
postegpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po ... zt.

Przedmiotowe orzeczenie zapadto w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu ... lipca 2009 r. wptyneto do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
przy Ministrze Zdrowia, zwanego dalej ,,Rzecznikiem Dyscypliny”, zawiadomienie
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o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym
w W. (dalej: GIS), przekazane przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (pismo
zdnia ... lipca 2009 1. znak ... wraz z zatacznikami). W przedmiotowym zawiadomieniu
wskazano, iz w GIS miaty nastgpié¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i polegajace na dokonaniu wydatkéw ze
srodkoéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia poprzez dokonanie
w okresie od dnia ... stycznia 2007 r. do dnia ... lutego 2009 r. acznie na kwotg ... zt
wydatkow na poczet prywatnych zobowigzan pracownikow GIS. Jako osoby odpo-
wiedzialne za popetnienie wskazanych w przedmiotowym zawiadomieniu czynow,
majacych stanowi¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych, zawiadamiajacy
wskazat A. W. — Glownego Inspektora Sanitarnego oraz P. B. — Zastepce Glownego
Inspektora Sanitarnego.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych w zakresie objgtym niniejszym zawia-
domieniem, Rzecznik Dyscypliny postanowieniemnr ... z ... czerwca 2010 r. wszczat
postepowanie wyjasniajace, jednakze wobec M. H. bytego Dyrektora Generalnego
GIS, a takze postanowieniem nr ... z tego samego dnia wszczal postepowanie wyja-
$niajace wobec M. K. petnigcej funkcjg Dyrektora Biura Gtownego Inspektora GIS
w zakresie okoliczno$ci wskazujacych na naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w rozpatrywanym zawiadomieniu. W toku prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego obwinieni skorzystali z prawa do ztozenia wyjasnien (pisma z dnia
... lipca 2010 r.).

Nastepnie Rzecznik Dyscypliny postanowieniami:

1. Nr...zdnia... grudnia 2010 r. umorzyl postgpowanie wyjasniajace co do czgsci
czynow zabronionych wskazanych w postanowieniunr ... zdnia ... czerwca 2010 1.
— w czesci dotyczgcej czyndw zabronionych popetnionych w okresie od dnia ...
stycznia 2007 r. do dnia ... czerwca 2007 r.

2. Nr...zdnia... grudnia 2010 r. umorzy! postgpowanie wyjasniajace co do czgsci
czynow zabronionych wskazanych w postanowieniunr ... zdnia ... czerwca 2010 1.
— w czgdci dotyczacej czyndw zabronionych popetnionych w dniu ... kwietnia
2007 r., w dniu ... maja 2007 r. oraz w dniu... sierpnia 2007 r.

W pozostalym zakresie Rzecznik Dyscypliny nie podzielil stanowiska zaprezento-
wanego przez obwinionych i uznat za zasadne skierowanie przedmiotowego wniosku
o ukaranie do Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze Zdrowia.

Resortowa Komisja Orzekajgca orzeczeniem z ... czerwca 2011 r. sygn. akt ... :

1. uznata obwinionego M. H. za odpowiedzialnego nieumys$lnych naruszen dyscypliny
finanséw publicznych okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i polegajacych
na dokonaniu wydatkow ze srodkow publicznych bedacych w dyspozycji Gléwnego
Inspektoratu Sanitarnego w W. z przekroczeniem zakresu upowaznienia, co
stanowito naruszenie zasad dokonywania wydatkow publicznych, okreslonych
w momencie popetnienia czyndéw zabronionych w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
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30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a obecnie w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, opisanych w tabeli;

uznata obwiniong M. K. za odpowiedzialng nieumys$lnych naruszen dyscypliny
finansow publicznych okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i polegajacych
na dokonaniu wydatkow ze srodkow publicznych bedacych w dyspozycji Gtownego
Inspektoratu Sanitarnego w W. z przekroczeniem zakresu upowaznienia, co
stanowito naruszenie zasad dokonywania wydatkéw publicznych, okreslonych
w momencie popelnienia czynoéw zabronionych w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych, a obecnie w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, opisanych w tabeli;

na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnita obwinionego
M. H. od zarzutow naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i opisanych w tabeli;

na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnita obwiniong M.
K. od zarzutow naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonych w art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych i opisanych w tabeli;

na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzyta obwinionemu
M. H. za czyny opisane w pkt 1 karg lgczng upomnienia;

na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych odstapita od wymierzenia kary
obwinionej M. K ;

na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych obcigzyta obwinionego M. H.
kosztami postgpowania w kwocie ... zl;

na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych obcigzyta Obwiniong M. K.
kosztami postgpowania w kwocie ...zl

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz Rzecznik Dyscypliny we wniosku o ukaranie
z dnia ... grudnia 2010 r. wystapit o uznanie M. H. — petnigcego w czasie popel-
nienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora Generalnego
Gtoéwnego Inspektoratu Sanitarnego w W. — za odpowiedzialnego — na zasadach
okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. 22005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn.
zm.) — za nieumyslne naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art.
11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
i polegajace na dokonaniu przez GIS wydatkdéw ze srodkdw publicznych z przekrocze-
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niem zakresu upowaznienia, co stanowito naruszenie zasad dokonywania wydatkow
publicznych, okreslonych w momencie popetnienia czynéw zabronionych w art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104, ze zm.), a obecnie w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.), okres$lone szczegdtowo
w tabeli zawartej w orzeczeniu.

Tym samym wnioskiem o ukaranie Rzecznik wystgpil rowniez o uznanie M. K.
— pelniacej w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Dyrektora Biura Gléwnego Inspektora Sanitarnego w W. — za odpowiedzialng — na
zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — za nieumys$lne naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i polegajace na dokonaniu przez GIS wydatkéw ze
srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia, co stanowito naruszenie
zasad dokonywania wydatkow publicznych, okreslonych w momencie popetnienia
czynow zabronionych w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, a obecnie w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, okreslone szczegdtowo w tabeli zawartej w orzeczeniu.

Ponadto wskazano, iz co do swej istoty wyjasnienia obwinionych opieraty si¢ na
tych samych twierdzeniach. Mianowicie oboje obwinieni zgodnie twierdzili, iz
czyny objete wnioskiem o ukaranie stanowity wyptate zaliczki na poczet przysztego
wynagrodzenia pracownikow GIS, tj. A. W. oraz P. B. Kwoty wyplacane tytutem
wskazanych zaliczek byty nastgpnie potragcane z wynagrodzen tych pracownikow
w dacie wyptaty wynagrodzen. Wyptlaty z powyzszych tytutow byly dokonywane
z paragrafu klasyfikacji budzetowej obejmujgcej wynagrodzenia pracownikow.
Wyptata zaliczki na poczet przysziego wynagrodzenia pracownikow jest zdaniem
obwinionych dopuszczalna w §wietle przepisow prawa, o czym ma $wiadczy¢
brzmienie art. 87 § 3 Kodeksu pracy, dopuszczajgcego potracanie zaliczek z wynagro-
dzenia pracownikéw. Tym samym zdaniem obwinionych wyptaty objete wnioskiem
o ukaranie byty dokonywane z zachowaniem przepisoOw prawa, a wigc nie doszto
do przekroczenia granic upowaznienia przy ich dokonywaniu. W tych przypadkach
mamy bowiem do czynienia z zaptatg czgsci wynagrodzenia zgodnie z dyspozycijg
pracownikéw. Dodatkowo obwinieni podniesli, iz podmiotem zobowigzanym do
zaplaty czynszu z tytulu umowy najmu z dnia ... pazdziernika 2006 r. zawartej
z Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow byl sam GIS, a nie Pan
A. W. Nastepcze potragcenia powyzszych kwot z wynagrodzenia tego pracownika
wynikaty z jego indywidualnej decyzji.

Resortowa Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz w okresie, ktorego dotyczg zarzuty objete
wnioskiem o ukaranie tj. od ... czerwca 2007 r. do ... lutego 2009 r. obwiniony M. H.
petnit funkcje Dyrektora Generalnego GIS w W., natomiast obwiniona M. K. pelnita
w tym okresie funkcjg Dyrektora Biura Glownego Inspektora Sanitarnego. Jednoczesnie
obwiniona w czasie nieobecnosci M. H. zastgpowata go na stanowisku Dyrektora
Generalnego. W tym zakresie obwiniona dziatata na podstawie pelnomocnictwa
7 ... stycznia 2007 r. Nr ... oraz petnomocnictwa z ... sierpnia 2007 r. Nr ... . Zakres
pelnomocnictwa z dnia ... sierpnia 2007 r. obejmowal umocowanie do dokonywania
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czynnosci w zakresie gospodarki finansowej, w tym kontroli finansowej i dokonywania
wydatkéw w ramach budzetu GIS. Komisja ustalita, iz w dniu ... pazdziernika 2006 r.
GIS zawarl umowe najmu z Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i byt
zobowiazany do zaplaty czynszu, a zakwaterowany pracownik GIS byt zobowigzany
do uiszczania oplat za media. Ponadto Komisja ustalita, iz P. B. pracownik GIS ztozyt
w dniu ... sierpnia 2006 r. dyspozycje, zgodnie z ktorg GIS mial dokonywac z jego
wynagrodzenia potracen sktadek na rzecz Okrggowej Izby Lekarskiej w L.

W orzeczeniu przedstawiono zestawienie wydatkéw ze srodkow publicznych bedgcych
w dyspozycji GIS, ktére obwiniony M. H. akceptowat osobiscie. Komisja ustalita, iz
wydatki te, z wyjatkiem zaptaty za czynsz z tytutu umowy najmu z dnia ... pazdziernika
2006 1., dokonywane byty na pokrycie prywatnych zobowigzan pracownikow GIS tj.
A.W.iP. B. Wydatki te byly nastgpnie potragcane z wynagrodzenia tych pracownikow.
Jedynie w odniesieniu do wyptaty sktadek na rzecz Okregowej Izby lekarskiej w L.
ustalono, iz wyptata tych sktadek byta dokonywana w dniu wyptaty wynagrodzenia.
W tym tez dniu byly one potracane z wynagrodzenia pracownika P. B. Komisja
ustalita rowniez, iz w dniu ... wrzeénia 2008 r. doszto do wyptaty z kasy GIS gotowki
w kwocie ... zt tytutem zaptaty wynagrodzenia P. B. za miesigc wrzesien 2008 r., ktoérg
akceptowat osobiscie obwiniony.

Ponadto w orzeczeniu Resortowa Komisja Orzekajaca przedstawita zestawienie
wydatkow ze srodkéw publicznych bedacych w dyspozyciji GIS, ktore akceptowata
osobiscie M. K. Komisja wskazata, iz tak jak w przypadku wydatkéw zaakceptowa-
nych przez obwinionego wydatki te, z wyjatkiem zaptaty za czynsz z tytutu umowy
najmu z dnia ... pazdziernika 2006 r., dokonywane byly na pokrycie prywatnych
zobowigzan pracownikow GIS tj. A. W. i P. B. Wydatki te byty nastegpnie potracane
zwynagrodzenia tych pracownikow. Jedynie w odniesieniu do wyptaty sktadek na rzecz
Okregowej Izby lekarskiej w L. ustalono, iz wyplata tych sktadek byta dokonywana
w dniu wyplaty wynagrodzenia. W tym tez dniu byly one potragcane z wynagrodzenia
pracownika P. B.

Oceniajac podmiotowe przestanki odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Komisja w pelni podzielita oceng prawna oskarzyciela, iz
zaréwno obwiniony, jak i obwiniona spetniajg warunki podmiotowe podlegania
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Obwiniony petnigc
bowiem w chwili popetnienia zarzucanych czynéw funkcje Dyrektora Generalnego
GIS byl zobowigzany do wykonywania czynnosci w zakresie gospodarki finansowe;j
w zwigzku z zapewnieniem funkcjonowania pracy GIS, bedacego centralnym urzedem
administracji rzagdowej obstugujagcym Gtownego Inspektora Sanitarnego. Podobnie
Obwiniona bedac pracownikiem GIS byta upowazniona do wykonywania czynnosci
w zakresie gospodarki finansowej w zwigzku z wykonywaniem zastgpstwa Dyrektora
Generalnego GIS w przypadku nieobecnos$ci samego obwinionego.

Resortowa Komisja Orzekajaca wyjasnita, iz zrédtem upowaznienia do dokonywania
wydatkéw ze srodkow publicznych jest plan finansowy jednostki sektora finanséw
publicznych, ktory okresla cele i wysoko$¢ wydatkéw publicznych. W przedmiotowej
sprawie, zdaniem Komisji, w zwigzku z czynami objgtymi wnioskiem o ukaranie nie
doszto do przekroczenia planu finansowego GIS. Wydatki objete wnioskiem o ukaranie
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zostaly rozliczone w ramach srodkow finansowych zaplanowanych na wynagrodzenia
pracownikdéw i ostatecznie zostaty potracone z wynagrodzenia pracownikow. Z tych
wzgledow Komisja uznata, iz w sprawie nalezy rozpatrywac druga postac naru-
szenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych tj. przekroczenie upowaznienia do dokonywania
wydatkow. W przypadku bowiem dokonywania ze srodkow przeznaczonych na
pokrycie wynagrodzen pracownikéw wyptat na poczet prywatnych zobowigzan
pracownikow mamy do czynienia z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Srodki
publiczne przeznaczone na finansowanie wynagrodzen na rzecz pracownikéw moga
by¢ przeznaczane wylacznie na wyplate wynagrodzen. Srodki te nie moga stuzyé
finansowaniu prywatnych zobowigzan pracownikow, chociazby nastgpnie wyptaty te
byly potracane z wynagrodzenia wyptacanego pracownikom. Nie mozna bowiem utoz-
samiac zaplaty wynagrodzenia z regulowaniem zobowigzan pracownikow. W takich
przypadkach dochodzi do nieuprawnionego kredytowania pracownikow. Przyjeciu
powyzszego stanowiska w ocenie Komisji nie sprzeciwia sig stwierdzenie dopuszczal-
nosci dokonywania wyptat na poczet przysziego wynagrodzenia pracownika, przed
terminem jego wymagalnosci (,,zaliczki”), ktore nastgpnie beda zarachowywane na
poczet wynagrodzenia naleznego za dany okres obrachunkowy. Podobnie w ocenie
Komisji nie sprzeciwia si¢ temu stwierdzenie dopuszczalnos$ci potracania przez
pracodawce z wynagrodzenia pracownikow naleznosci wskazanych w dyspozycji
pracownika i przekazywania potrgconych kwot na wskazany cel. W przypadku
dokonywania potracen na podstawie indywidualnej dyspozycji pracownika (art.
91 Kodeksu pracy) potracenie i odprowadzenie okres$lonej kwoty z wynagrodzenia
pracownika nastgpuje w dacie wyptaty wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Komisja stwierdzita, iz w przypadku potracen dotyczacych
sktadek odprowadzanych na rzecz Okrggowej Izby Lekarskiej w £.. dokonywane byty
one na podstawie indywidualnej dyspozycji pracownika zgodnie z art. 91 kodeksu
pracy i nie stanowito przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow
ze $srodkéw publicznych. Podobnie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w odniesieniu do czynoéw polegajacych na regulowaniu przez GIS
naleznosci z tytulu czynszu najmu na podstawie umowy najmu z ... pazdziernika
2006 r. W $wietle bowiem postanowien tej umowy (§5) podmiotem zobowigzanym
do zaptaty czynszu byl GIS. Tym samym dokonujgc zaptaty czynszu z tej umowy
GIS regulowat wtasne zobowigzania. Fakt, iz nastgpnie kwota zaptaconego czynszu
byta potracana z wynagrodzenia pracownika nie ma wpltywu na powyzsza oceng.
Zakwaterowany pracownik byl zobowigzany uiszczaé optaty za media, zatem
w przypadkach regulowania przez GIS zobowigzan z tego tytutu dochodzito do
przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow. Zdaniem Komisji
rowniez w przypadku wyptaty w dniu ... wrze$nia 2008 r. kwoty ... zt na poczet
przysztego wynagrodzenia gotowka do rak pracownika, nie doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

W odniesieniu do pozostatych czynow objetych wnioskiem o ukaranie zdaniem
Komisji doszto do regulowania prywatnych zobowigzan pracownikow. Okolicznos$ci
w jakich dokonywane byly powyzsze wyptaty w Zadnym stopniu nie uzasadniajg
pogladu obwinionych, iz miaty one charakter wyptaty wynagrodzenia. W sprawie
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nie przedstawiono zadnych dokumentéw potwierdzajacych, aby ptatnosci objete
wnioskiem miaty charakter wyptaty wynagrodzenia na rzecz ww. pracownikow.

W ocenie Komisji obwinieni nie majgc zamiaru popetnienia przedmiotowych naru-
szen popelnili je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tych naruszen mogli przewidziec.
Komisja podkreslita, iz oboje obwinieni pelnili w czasie popelnienia przedmiotowych
naruszen funkcje kierownicze w GIS, co uzasadnia twierdzenie, Ze powinni znaé¢ zasady
prowadzenia gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych.

Od powyzszego orzeczenia obwinieni reprezentowani przez pelnomocnika wniesli
odwotlanie.

Gtowna Komisja Orzekajaca, w wyniku rozpatrzenia odwotania orzeczeniem z dnia
... stycznia 2012 r. utrzymata w mocy ww. orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Zdrowia.

GKO przyjeta za wtasciwe uznanie, przez Komisj¢ I instancji, prawa Gtownego
Inspektoratu Sanitarnego w W. do wyptacania zaliczek na poczet wynagrodzenia,
mimo iz nie przewidywal tego regulamin wynagradzania obowigzujacy w jedno-
stce. Rownoczeénie jednak GKO podzielita stanowisko Komisji Orzekajacej przy
Ministrze Zdrowia, ktdra cze$ci dyspozycji nie uznata za wystapienie zainteresowanych
pracownikéw z wnioskiem o wyplatg zaliczki. Zdaniem GKO nie mozna bowiem
za taki wniosek uzna¢ np. podania P. B. o tresci: ,,...” od ... do ... lipca 2008 r. oraz
potracenie z mojego wynagrodzenia za miesiac lipiec br., wyzej wymienionej kwoty”.
Podobny charakter maja inne zakwestionowane, przez Komisje I instancji, dyspozycje.
Wszystkie zakwestionowane, przez Komisje I instancji, wydatki majg charakter
dyspozycji uregulowania zobowigzan indywidualnych pracownika ze srodkow GIS,
anastepnie ich potragcenie z wynagrodzenia wnioskodawcy. Obwinieni dla unikniecia
zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, przed realizacja dyspozycji
uregulowania zobowigzan, mogli i powinni wyda¢ odpowiednim stuzbom dyspozycjg
sporzadzenia listy ptac na kwoty ,,zaliczek”, a nastepnie przekazac¢ na wskazane,
przez wnioskodawcdw, konta bankowe. Tym samym dziatania obwinionych nalezy
uznac za zawinione. Zdaniem GKO, niezasadne jest powolywanie si¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r., albowiem dotyczyt on wyptaty wynagrodzenia
w kwocie wyzszej 1 potrgcania nadptaty w miesigcu nastgpnym na podstawie art. 87
§ 1 pkt 3 Kodeksu pracy. Zasadne wydaje si¢ jednak stwierdzenie zZe, skoro w art. 91
Kodeksu pracy jest mowa o wynagrodzeniu, to dotyczy to wynagrodzenia ustalonego
w petnej wysokosci, zatem potracanie wezesniejszych wyptat moze nastgpi¢ w dniu
wyptaty wynagrodzenia i wynagrodzenie nie moze byé wyptacane w dowolnym
terminie. Trudno bowiem potraci¢ wczesniejsze wyplaty z wielkosci, ktora nie jest
jeszcze doktadnie znana (wynagrodzenie miesigczne moze ulec pomniejszeniu np.
z tytutu zwolnienia lekarskiego, urlopu bezptatnego itp.). W ocenie GKO, Komisja
Iinstancji ocenita nie cel, na ktory nastgpowata ptatnosc i potracenia z wynagrodzen,
a tre$¢ wniosku i w przypadku watpliwos$ci rozstrzygneta je na korzy$¢ obwinionych.
W stosunku do ptatno$ci uznanych za nieprawidtowe Komisja Orzekajaca nie miata
innego wyboru bowiem wystgpienia pracownikdéw nie mialy charakteru wniosku
o wyplacenie zaliczki, stanowity natomiast wniosek o uregulowanie indywidualnych

87



9. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt V SA/Wa 839/12

zobowigzan, z wykorzystaniem stuzb finansowo — ksiggowych jednostki — przez pracow-
nikow, ktorzy petnili w tej jednostce funkcje kierownicza. Gtowna Komisja Orzekajaca
zwrdcita réwniez uwage na aspekt wykorzystywania stuzb finansowych jednostki do
regulowania prywatnych zobowigzan osob zajmujacych kierownicze stanowiska w tej
jednostce i brak reakcji osob realizujacych te dyspozycje. W ocenie GKO zasadne
byto rowniez dokonane przez Komisjg I instancji zréznicowanie kary w stosunku do
obwinionych nie tylko z powodu réznej sumy wydatkow zakwestionowanych w dzia-
taniu M. H. i M. K. M. K., mimo, ze nie powinno to by¢ usprawiedliwieniem dla jej
dziatan, byta zastepca M. H. i swoje dzialania opierata na wcze$niejszych dziataniach
swojego bezposredniego przetozonego. Dlatego tagodniejsza ocena dokonana przez
Komisje I instancji jest catkowicie uzasadniona.

Niemniej jednak, zdaniem GKO, oboje obwinieni ponoszg odpowiedzialnos¢ za reali-
zacje wnioskow w sposdb, jaki nie powinien mie¢ miejsca w jednostce sektora finansow
publicznych, M. H. jako kierownik jednostki a M. K. jako upowazniona imiennie
przez dyrektora generalnego GIS do zastgpowania go podczas jego nieobecnosci.
W pozostalym zakresie GKO podzielita argumentacj¢ przedstawiong w uzasadnieniu
do orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajace;j.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na powyzsze
orzeczenie M. H.1 M. K., reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika wniesli
o0 jego uchylenie i orzeczenie, ze obwinieni M. H. i M. K. sg niewinni popelnienia
zarzucanych im czynow.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. Btedng interpretacje zebranego materiatu dowodowego;
2. Bledng interpretacjg przepisOw prawa;

3. Brak obiektywizmu;
4

Brak podania merytorycznych przepisOw prawa, naruszenia ktorych dopuscili
si¢ obwinieni;

5. Nierozpoznanie przez Komisj¢ zarzutéw powyzszych, ktore podniesione zostatly
w odwotaniu od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajace;.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, iz w odwotaniu od orzeczenia Resortowej
Komisji skarzacy zarzucili, iz Komisja btednie przyjeta ze M. H. wykonujac prace na
stanowisku Dyrektora Generalnego Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego oraz M. K.
Zastepujgca Dyrektora Generalnego Gtownego Inspektoratu Sanitarnego w latach
2007-2009 dopuscili sig naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonej
w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Komisja orzekajaca o winie obwinionych nie wska-
zala merytorycznego przepisu, ktory zostat naruszony przez obwinionych. Zasada
odpowiedzialnos$ci karnej badz dyscyplinarnej to wskazanie ktorego przepisu prawa
materialnego skarzacy nie przestrzegali przekraczajac swoje uprawnienia. Komisja
tylko podata podstawg procesowq zastosowang przy orzekaniu art. 11 ust 1 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przepisy prawa
procesowego, w tym cytowanej wyzej ustawy, nie stanowig samoistnej podstawy do
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orzekania. Stanowig tylko podstawe procesowa do postawienia zarzutow, ale zrodtem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej musi by¢ wskazanie konkretnego przepisu prawa,
ktory nie byt przestrzegany badz naruszony. Wobec tego Komisja orzekajac o winie
musi wskazac zarzut merytoryczny z podstawg prawng wskazujaca, ktory przepis
prawa nie byl przestrzegany. Komisja w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazuje,
iz zrédlem odpowiedzialnosci jest przekroczenie uprawnien poprzez regulowanie ze
srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia prywatnych zobowigzan. Komisja btednie
przyjela, iz $rodki przeznaczone na zaptate czynszu, obozu, raty kredytu, to nie
srodki przeznaczone na wyptate wynagrodzen. Pracownik ma prawo robic ze swoim
wynagrodzeniem co uzna za stosowne. Ma prawo wskazac pracodawcy kilka kont na
ktore bedzie przelewane jego wynagrodzenie. Niektore zobowigzania pracodawca
ma obowiazek realizowaé bezposrednio np. zobowigzania alimentacyjne, zajgcia
komornicze, optata sktadek zwigzkowych. Prawo nie zabrania przekazywania przez
pracodawce czesci jego wynagrodzenia na poczet jego jeszcze innych zobowigzan,
jak to okreslita Komisja prywatnych zobowigzan pracownika.

Skarzacy podniesli, iz Komisja przyznata im racje, Zze mieli prawo dokonywac wyptat
zaliczek na poczet wynagrodzenia pracownika. Przyznata tez prawo do dokonywania
potracen z wynagrodzenia zgodnie z dyspozycjg pracownika na wskazany cel. Jednak
w dalszym ciggu swego wywodu Komisja stwierdzita, ze zgodnie z art. 91 kodeksu
pracy inne naleznosci, ktore moga byé potragcane z wynagrodzenia za prace muszg by¢
potracane w dniu wyptaty. Po pierwsze w zaden sposob nie mozna tego twierdzenia
wywiesc z tredci art. 91 kodeksu pracy, a poza tym skoro jak prawidlowo wywiodta
Komisja pracownik moze zadaé potracenia swego wynagrodzenia na inny cel niz
wskazany w art. 87 kodeksu pracy to réwniez moze dysponowac w sposdéb dowolny
otrzymana zaliczkg na poczet wynagrodzenia. A dysponowanie zaliczka to takze wska-
zanie pracodawcy dokonania przelewu jej na okres$lone konto. Zdaniem Skarzgcych
Komisja blednie zinterpretowata przepisy prawa oraz btednie zinterpretowata stan
faktyczny wykazujac catkowity brak logicznego zastosowania przepisdOw prawa, na
ktore sig powotuje do istniejacego stanu faktycznego. Ponadto zdaniem skarzacych
kuriozalny jest zarzut, iz pracownicy nieprawidtowo napisali swe dyspozycje dotyczace
zaliczki i wobec tego nie mozna ich potraktowac jako zaliczki. Zdaniem Skarzgcych
nie ma zadnych przepiséw regulujacych forme w jakiej pracownik ma sktada¢ wniosek
o zaliczke i w tym przypadku zastosowanie ma art. 56 kodeksu cywilnego w zw.
z art. 300 kodeksu pracy. Wniosek pracownika o przelanie naleznosci i potracenie
ich z wynagrodzenia, mimo ze nie zawiera w swojej tresci stowa ,,zaliczka” nie moze
by¢ potraktowany inaczej jak wniosek wyptate zaliczki. A obie komisje uznaty, iz
skarzacy mieli prawo na zadanie pracownika takie zaliczki wyptacac.

Zarzut natomiast, iz zlecenia wyptat pochodzily od pracownikéw ktorzy petnili kierow-
nicze funkcje w jednostce, tak jakby do nich nalezato stosowac inne ostrzejsze przepisy
niz do pracownikéw szeregowych jest zdaniem skarzacych nie tylko kuriozalny, ale
niezgodny z obowigzujacym prawem. Ponadto Komisja wykazata brak konsekwencji
w ocenie sktadanych wnioskow o zaliczke podnoszac, iz zobowigzania te nie byty ujete
w planach finansowych GIS. Bezsporne jest, iz zobowigzania te niezaleznie czy byty
to sktadki na Izbg Lekarskg czy wydatki na oboz byty regulowane z zaplanowanych
wydatkéw przeznaczonych na wynagrodzenia. Przeciez uznane za prawidlowe przez
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obie Komisje Orzekajace wydatki na Izbe Lekarska tez nie byly wydatkami ujetymi
w planie finansowym GIS.

Pokretne i nielogiczne, zdaniem skarzacych jest rowniez wyjasnienie dotyczace
mozliwos$ci pracodawcy potracenia z wynagrodzenia nalezno$ci wezesniej wyptaconej
oraz stwierdzenie, ze trudno jest potraci¢ wezesniejsze wynagrodzenie z wyplaty, ktora
nie jest wezesniej znana. Ten zarzut ze wszech miar jest chybiony. Bowiem wysoko$¢
wynagrodzenia pracownika z ustalong pensjg miesigczng jest znana, a przypadki
losowe, choroba, $mier¢ a nawet rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia czy za poro-
zumieniem stron w trakcie miesigca sg mozliwe i wtedy rodzg po stronie pracodawcy
roszczenie gdy suma wyptaconych zaliczek przekraczataby wysokos¢ przystugujacego
pracownikowi wynagrodzenia za dany miesiac.

W odpowiedzi na skarge Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosta o oddalenie skargi, podtrzymujgc argu-
menty zawarte w zaskarzonym orzeczeniu.

Wojewodzki Sqgd Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:
Skarga nie jest zasadna.

Na wstepie Sad wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej sady administracyjne — podobnie jak powszechne, wojskowe i Sad Najwyzszy
—zostaty powotane do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Z art. 184 Konstytucji
RP wynika, Ze sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie,
kontrolg dziatalnosci publicznej obejmujacej rowniez orzekanie o zgodnos$ci z ustawami
uchwat organow samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organow
administracji rzadowej. Roznica pomigdzy sprawowaniem kontroli dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne a zatatwianiem sprawy wynikajacej
z dziatalno$ci administracji publicznej przez sady powszechne jest do$¢ oczywista. Te
ostatnie bowiem przejmujg sprawe wynikajaca z dziatalnosci administracji publicznej
do dalszego jej zalatwienia: w przypadku za$ sgdéw administracyjnych sprawa,
ktorej przedmiot jest zwigzany z dziatalnos$cig organéw administracji publicznej, nie
przestaje by¢ sprawg, ktorej zatatwienie nalezy caty czas do kontrolowanego przez
Sad organu. Sad administracyjny bowiem dokonuje — w ramach sprawowanych funkcji
orzeczniczych —kontroli (oceny) tej dziatalno$ci. Sad ten na skutek zaskarzenia aktu
(decyzji, postanowienia) lub czynnosci, a takze bezczynno$ci organu administracji
publicznej nie przejmuje sprawy administracyjnej do koncowego zalatwienia, ma
jedynie skontrolowaé i oceni¢ dziatalnos¢ tego organu. Nie moze zatem — co do zasady
— zastgpowac organu administracji publicznej i merytorycznie rozstrzygaé sprawy.

Okreslajac zakres kognicji zauwazy¢ nalezy, ze sady administracyjne, w tym wojewodzki,
sprawujg wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi poprzez kontrolg dziatalno$ci admi-
nistracji publicznej, ktora jest sprawowana pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej — patrzart. 1 § 1112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.). Uzupelnieniem
tego zapisu jest tres¢ art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.z 2012 r. Nr 0, poz. 270), w ktérym wskazano,
iz owe sady stosujg $rodki okres$lone w ustawie (dalej: ustawa p.p.s.a.).
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Powyzsze regulacje okreslaja podstawowg funkcje sgdownictwa i toczacego sig przed
nim postgpowania. Jest nig — bez watpienia sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
poprzez dziatalno$¢ kontrolng nad wykonywaniem administracji publicznej. Nie ulega
tez watpliwosci, ze podstawowym celem tejze kontroli jest eliminowanie z porzadku
prawnego aktow (zwlaszcza decyzji i postanowien), a takze czynnosci organow
administracji publicznej niezgodnych z prawem i dgzenie do przywrocenia stanu, ktory
nie bedzie z nim pozostawat w sprzecznosci. Ta funkcja kontroli sadowej jest istotna
zarowno z punktu widzenia podmiotu skarzgcego, jak i calego aparatu administra-
cyjnego panstwa, ktéry winien by¢ zywo zainteresowany w eliminowaniu z obrotu
prawnego niezgodnych z prawem aktow i czynnosci swoich funkcjonariuszy.

Badajac zaskarzone orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych we wskazanym zakresie Saqd uznal, ze nie narusza
ono przepiséw prawa materialnego, a w toku postgpowania nie zostaly naruszone
przepisy proceduralne w stopniu mogacym miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Przede wszystkim uznaé nalezy, ze organy orzekajace w sprawie w sposob wszech-
stronny wyjasnily stan faktyczny sprawy, ktéry nie zostat przez skarzacych zakwe-
stionowany w toku postgpowania administracyjnego, jak i nastepnie w skardze do
Sadu. Roéwniez subsumcja tego stanu faktycznego zostata dokonana prawidtowo, pod
wlasciwg normag prawna.

Wskazac nalezy, iz w mysl art. 8 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 121 poz. 1263 ze zm) Gtéwny Inspektor Sanitarny
jest centralnym organem administracji rzagdowej podleglym ministrowi wtasciwemu
do spraw zdrowia. Gtéwny Inspektor Sanitarny zadania wykonuje przy pomocy
Gtownego Inspektoratu Sanitarnego (dalej: GIS), ktory jest jednostka sektora finansdéw
publicznych. Organizacjg GIS okresla statut nadany w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia.

Zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych zostaty
uregulowane w rozdziale 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 1. Nr 249, poz. 2104) dalej: u.f.p., obecnie rozdziat 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r.o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.), natomiast zasady i zakres odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, organy wlasciwe oraz postepowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych zostaty uregulowane w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (t.j. Dz. U.z2005r.
Nr 14 poz. 114 ze zm.), dalej: ustawa z 17 grudnia 2004 r.

Ustawa z 17 grudnia 2004 r. w swojej tresci zawiera szereg przepisow szczegdtowo
okreslajacych jakie dzialanie lub zaniechanie podlega odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Dokonywanie wydatkéw angazujacych srodki publiczne wigze sig z odpowiedzialnoscig
prawng m.in. za naruszenie dyscypliny finansow publicznych na podstawie ustawy
z 17 grudnia 2004 r. Do deliktéw finansowych zwigzanych z dokonywaniem wydatkow
nalezy m.in. dokonanie wydatku ze §rodkow publicznych bez upowaznienia albo
z przekroczeniem zakresu upowaznienia (art. 11 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r.).
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W mysl art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych wydatki
publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w ustawie budzetowe;j,
uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych. Jednostki sektora finanséw publicznych
dokonujg wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkow. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadow;

2) w sposob umozliwiajacy terminowg realizacjg zadan;
3) w wysokosci i terminach wynikajacych z wezeéniej zaciggnigtych zobowigzan.

Przepisy prawa nie formutuja legalnej definicji wydatku. Ustawa o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy wyktadni tego pojecia odsyta do
znaczenia nadanego mu w ustawie o finansach publicznych. Wydatek definiowac nalezy
zgodnie z ekonomicznym rozumieniem tego terminu, czyli jako rozchéd srodkow
pienigznych z kasy lub z rachunku bankowego, tj. rzeczywisty wyptyw srodkow
z jednostki. Wydatkowanie srodkow publicznych oznacza ponoszenie wydatkow
publicznych i dokonywanie rozchodoéw budzetowych w oparciu o plany finansowe
jednostek sektora finanséw publicznych oraz w wysokosci i trybie wlasciwym dla
poszczegolnych tytutéw wydatkow lub rozchodéw, zgodnie z mechanizmem budze-
towym lub pozabudzetowym. Wydatkowanie oznacza podejmowanie przez dysponenta
$rodkow publicznych decyzji o ich przeznaczeniu w okreslonej wysokosci i na okreslony
cel. Wydatkowanie $srodkow publicznych jest jednym z procesow sktadajacych sie¢ na
normatywne pojecie finansow publicznych (art. 3 u.f.p.). Wedtug definicji negatywnej
wydatkow publicznych sg nimi procesy rozdysponowania srodkow publicznych, ktore
nie sg zaliczone do rozchodow publicznych.

Wskazac nalezy, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy,
oszczedny i terminowy, co nazywane jest w literaturze zasadg racjonalnego wydatko-
wania $rodkow publicznych. Dokonywanie wydatkow w sposob racjonalny zapewni¢ ma
regula, zgodnie z ktorg wydatki ustalone w budzecie lub planie finansowym stanowig
nieprzekraczalny limit, tj. nieprzekraczalng gorng granicg kwoty dopuszczonej do
wydatkowania.

Wydatku ze srodkow publicznych dokonywaé mozna jedynie na podstawie stosownego
upowaznienia. Upowaznienie do dokonania wydatku jest kompetencjg wynikajaca
z przepisow prawa lub zdarzen prawnych do dysponowania srodkami publicznymi.
Moze miec¢ ono charakter upowaznienia podmiotowego oraz przedmiotowego.

Zakres podmiotowy upowaznienia do dokonania wydatku ze $rodkéw publicznych
wyznacza ogélna norma kompetencyjna art. 44 ust. 1 u.f.p., zgodnie z ktorg kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych odpowiada za calo$¢ gospodarki finansowe;j,
a zatem rowniez za dokonywanie wydatkow ze $srodkow publicznych. Kierownik
jednostki moze powierzy¢, w trybie art. 44 ust. 2 u.f.p., okreslone obowigzki w zakresie
dokonywania wydatkow jednostki sektora finansow publicznych pracownikom tej
jednostki. Upowaznienie podmiotowe do dokonywania wydatkow ze srodkow
publicznych moze wyptywaé z dokumentu powierzajacego pracownikowi jednostki
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sektora finansow publicznych okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowe;j
majacego forme odrebnego imiennego upowaznienia albo by¢ wskazane w regulaminie
organizacyjnym jednostki. Upowaznienie do dokonywania wydatkéw interpretowad
nalezy wasko. Nie mozna utozsamia¢ upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze
srodkow publicznych z powierzeniem wykonywania dyspozycji srodkami pieni¢znymi,
bedacym prerogatywa gtownego ksiggowego jednostki sektora finansow publicznych
(art. 45 ust. 1 pkt 2 u.f.p.). Zachodzi zasadnicza rdéznica pomigdzy wydatkiem, t;.
merytorycznym rozporzadzeniem srodkami publicznymi (realizacja konkretnego
zadania), a kasowg realizacjg tego wydatku. Przedmiotowy zakres upowaznienia
do dokonania wydatku wyznaczany jest przez istnienie podstawy prawnej wydatku,
przeznaczenia (celu) wydatkowania srodkdw, ich wysokosci, wynikajgcej z ustalonych
planéw finansowych i wielko$ci okreslonych w odpowiednich podziatkach klasyfikacji
budzetowej oraz terminu, do ktorego wydatkowaé¢ mozna $rodki. (por. Ludmita
Lipiec — Warzecha Komentarz do art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych opubl. Oficyna 2008,Lex).

Przenoszac to co wyzej powiedziano na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac co
nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym miedzy stronami pozostaje fakt, iz obwinieni
dokonywali wydatkow ze srodkéw publicznych, w ten sposdb, ze byly regulowane
prywatne zobowigzania pracownikow Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego. Sporna
migdzy stronami pozostaje natomiast ocena tych dziatan — zdaniem organow byto to
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przez dokonywanie wydatkow ze srodkow
publicznych z przekroczeniem upowaznienia, za$ zdaniem skarzacych — dziatania
te miescity si¢ w granicach prawa i stanowity zaliczkowe wyptacanie wynagrodzen,
kwoty wczesniej wyptacanych srodkow potracano nastepnie z miesigcznego wyna-
grodzenia pracownika.

Sad podzielit stanowisko orzekajacych w sprawie organdw, iz nie mozna bylo dyspo-
zycji pracownikow zlecajacych regulowanie ich prywatnych (w zasadzie wytacznie
cywilnoprawnych zobowigzan typu: zaptata za czynsz, media, telefony, obozy wypo-
czynkowe itp.) w terminach wymagalno$ci ptatnosci tych zobowigzan — w ciagu
catego miesigca kalendarzowego, potraktowac jako wnioskow o wyptate zaliczek
na poczet wynagrodzenia. Komisja Orzekajaca w pierwszej instancji przesadzita,
z czym nalezy sig zgodzi¢, iz mimo braku w tamtym okresie stosownego zapisu
w Regulaminie Pracy GIS dotyczacego mozliwosci dokonywania wyptat na poczet
przysztego wynagrodzenia pracownika, przed terminem jego wymagalnosci tzw.
»zaliczek”, takg mozliwo$¢ nalezalo dopusci¢ na podstawie zapisow kodeksu pracy
(art. 85 § 1 k.p.). Jednak nie sposob uznac¢ pisma (o$wiadczenia) o tresci — przykta-
dowo ,,...” za wniosek o wyplate ,,zaliczki” na poczet miesigcznego wynagrodzenia,
przed terminem jego wymagalnosci. Przyjac trzeba, iz takie oswiadczenia podlegaja
ocenie, zgodnie z regutami zawartymi w art. 65§1Kodeksu cywilnego (w zw. z art.
300 Kodeksu pracy), ktory brzmi ,,O$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje”. Z dostownej tresci pism, na podstawie ktorych
regulowano cywilnoprawne zobowigzania dwdch pracownikow nie wynika, iz sg
to wnioski o zaliczkowa wyptate wynagrodzenia za kolejne miesigce. Trudno tez
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przyjac, iz w firmach zatrudniajacych pracownikow, zwlaszeza firmach panstwowych,
ZWYyczajowo (zatem, ze jest to zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i ustalonymi
zwyczajami) shuzby kasowo — ksiggowe reguluja systematycznie, przez caly miesiac,
prywatne zobowigzania swoich pracownikow. Dlatego tez organy orzekajace w sprawie
prawidlowo przyjely, iz dysponowanie srodkami przeznaczonymi na wynagrodzenia,
przez akceptowanie stosownych wyplat, przed terminem wymagalnosci tych wyna-
grodzen (zgodnie z Regulaminem pracy Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego z dnia
... grudnia 2004 r. wyptata wynagrodzenia nastepuje do 29 dnia kazdego miesigca)
bylo dzialaniem z przekroczeniem upowaznienia, o ktorym mowa w art. 35 ust.
1 u.f.p. (art. 44 ust. 1 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 r.0
finansach publicznych).

Odnoszac sie w tym miejscu do, zwigzanego z podstawg odpowiedzialnosci skarzacych,
zarzutu braku wskazania przez organ naruszenia przez M. H.i M. K. konkretnego prze-
pisu prawa materialnego, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest catkowicie bezzasadny.
Wskazano bowiem przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w zwigzku z przepisami ustawy o finansach publicznych, ktére
stanowig samoistng podstawe do orzekania w sytuacji stwierdzenia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Zauwazy¢ nalezy, iz w orzeczeniu Komisji Orzekajacej w I instancji zostat powotany
art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tre$é
tego przepisu jest analogiczna z obowigzujacym w dniu popetnienia czynu art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych), w mysl ktorego wydatki
publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finan-
sowym jednostki sektora finanséw publicznych. Organ podkreslit, ze przedmiotowej
sprawie nie doszto do przekroczenia planu finansowego GIS, zatem nie ma mowy
o dokonywaniu wydatkow ze srodkoéw publicznych bez upowaznienia lecz bylto to
dziatanie polegajace na przekroczeniu zakresu tego upowaznienia. Stanowisko to,
co do zasady, podzielita Gtéwna Komisja Orzekajaca.

Organy zanalizowaly rowniez prawidtowo podmiotowe przestanki odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zaréwno M. H., jak i M. K. spelniaja
warunki podmiotowe podlegania odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .
(w brzmieniu z chwili orzekania w przez komisje obu instancji) odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja pracownicy jednostek sektora
finansow publicznych, ktorym powierzono okreslone obowigzki w zakresie gospodarki
finansowej lub czynnosci przewidziane w przepisach o zamoéwieniach publicznych.
Obwiniony pelnigc w chwili popetnienia zarzucanych mu czynow funkcje dyrektora
Generalnego GIS byl zobowigzany do wykonywania czynno$ci w zakresie gospo-
darki finansowej w zwigzku z zapewnieniem funkcjonowania pracy GIS, bedacego
centralnym urzedem administracji rzadowej obstugujacym Gtownego Inspektora
Sanitarnego (art. 25 ust. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j
—Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm. w zw. z §1 zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie nadania statutu Gtownemu Inspektorowi
Sanitarnemu — Dz. U. Nr 139, poz. 939 oraz w zw. z art.9 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych). Podobnie obwiniona bedac pracownikiem GIS
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byla upowazniona do wykonywania czynnosci w zakresie gospodarki finansowe;j
w zwigzku z wykonywaniem zastgpstwa Dyrektora Generalnego GIS w przypadku jego
nieobecnosci (na podstawie pelnomocnictwa z... stycznia i ... sierpnia 2007 r.).

Ponadto stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r. (w wersji na dzien
12 stycznia 2012 r.) odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia.
Zgodnie za$ z art. 22 ust. 1 odpowiedzialnos¢ jest ponoszona zaréwno za umys$lne,
jak i nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Art. 22 ust. 3 stanowi
z kolei, iz naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest popetnione nieumyslnie,
jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popetnienia popenit je jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos$¢
popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych przewidywat albo mogt
przewidzie¢. W ocenie Komisji orzekajgcych obu instancji w realiach tej sprawy
obwinieni nie majgc zamiaru popelnienia ww. naruszen popetnili je jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach, mimo, ze mozli-
wos$¢ popelnienia tych naruszen mogli przewidzie¢. Oboje obwinieni pelnili funkcje
kierownicze w GIS, co uzasadnia twierdzenie, ze powinni znac zasady prowadzenia
gospodarki finansowej jednostki sektora finansow publicznych. Gtéwna Komisja
Orzekajgca zasadnie zatem orzekla, iz skarzacy M. H. petnigcy w czasie popet-
nienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Generalnego
Gtownego Inspektoratu Sanitarnego w W. i M. K., petnigca w czasie popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje¢ Dyrektora Biura Gléwnego
Inspektora Sanitarnego w W. swoim dziataniem wypetnili znamiona czynu okreslonego
w art. 11 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. W toku postgpowania organy wykazaty,
iz skarzacy dokonujac wydatkow ze srodkow publicznych jako pracownicy jednostki
sektora finansow publicznych, ktorym powierzono okre$lone obowigzki w zakresie
gospodarki finansowej, dziatali z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Wbrew zarzutom skargi Komisja szczegdtowo przedstawita motywy wydanego
rozstrzygniecia, dokonujgc prawidlowej interpretacji wskazanego przepisu. Podata
tez, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem wydatku bez upowaznienia badz tez z jego
przekroczeniem i wywody Komisji w tym zakresie nalezy uznac za logiczne i wyczer-
pujace. Zostaly one nastgpnie w sposob prawidlowy odniesione do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego. Zasadnie Komisje obu instancji uznaty, iz ww. wydatkow
nie mozna byto uznaé jako zaliczek na poczet przysztych wynagrodzen pracow-
nikow, zatem przekroczono upowaznienie do ich dokonywania, czym wypetniono
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre$lone w art. 11 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 2004 r.

Analizujac natomiast uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, Sad doszedt do prze-
konania, iz organ uwzglednit rowniez obowigzki wynikajace z art. 89 w zw. z art. 149
ustawy z 17 grudnia 2004 r., to znaczy wyczerpujaco zebrat i wszechstronnie rozpatrzyt
materiat dowodowy. W ocenie Sgdu wnioski organu wyprowadzone z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wykraczaja poza swobodng oceng dowodow,
a wigc nie stanowig naruszenia prawa. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spetnia
rowniez wymogi okreslone w art. 137 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Przepis ten stanowi, ze uzasadnienie powinno
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zawiera¢ wskazanie faktoéw i okolicznosci, ktore sktad orzekajacy uwzglednit wydajac
rozstrzygnigcie o przypisaniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych albo uniewinnieniu, albo umorzeniu postgpowania, a takze wskazanie
faktow, ktore sktad orzekajacy uznat za udowodnione lub nieudowodnione, wskazanie,
na jakich w tym wzgledzie opart si¢ dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych, o ile takie byly przedstawione; wyjasnienie podstawy prawne;j
orzeczenia; przytoczenie okolicznosci, ktore sktad orzekajacy miat na wzgledzie przy
wymierzaniu kary albo odstapieniu od jej wymierzenia, w tym w szczegolnosci wska-
zanie okolicznosci, ktore komisja uwzglednita przy wymiarze kary albo odstapieniu
od jej wymierzenia. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji zwiera wszystkie ww. elementy
istotne w przedmiotowej sprawie.

Dodatkowo Sad zauwaza, ze kara upomnienia jak zostata orzeczona w stosunku
do M. H. —jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie i piSmiennictwie — jest karg najmniej
dotkliwg dla obwinionego. Z drugiej za$ strony kara taka jest swoistym ostrzeze-
niem, upomnieniem majacym na celu zapobieganie naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych w przysztosci i co bardzo istotne, kara upomnienia nie jest zwigzana
z ujemng oceng kwalifikacyjng ukaranego. W stosunku do M. K. w ogole odstapiono
od wymierzenia jej kary.

Z wylozonych wzgledow, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie
art. 151 ustawy p.p.s.a orzekt jak w sentencji.
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10.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 lipca 2012 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1102/12

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczaca Sedzia WSA Irena Jakubiec-Kudiura (spr.),
Sedzia WSA Piotr Kraczowski,
Sedzia WSA Beata Krajewska,
Protokolant ref. staz. Tomasz Godlewski,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2012 r. sprawy ze skargi A. P. na orze-
czenie Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia (...) lutego 2012 r. nr (...) w przedmiocie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych

oddala skarge

UZASADNIENIE

Gtowna Komisja Orzekajgca orzeczeniem z (...) lutego 2012 r. uchylita orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie wymierzonej
A. P. karyiwymierzyta mu karg upomnienia, w pozostalej czg$ci utrzymata zaskarzone
orzeczenie w mocy.

Zaskarzone orzeczenie zapadto w nastgpujacych okolicznosciach faktycznych
i prawnych.

W dniu (...) marca 2009 . Wojewoda (...) zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych o okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych w Fundacji ,,N.” w W. polegajace na nierozliczeniu w terminie dotacji celowej
w kwocie 5000 zt udzielonej przez Wojewodg (...), w odniesieniu do ktorej zawarto
z Fundacjg umowe nr (...) z (...) czerwca 2007 r. oraz na braku zwrotu tej kwoty.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Rzecznik ztozyl do RKO w W.
wniosek o ukaranie A. P. pelnigcego w Fundacji funkcje Prezesa.

W dniu (...) wrzes$nia 2011 r. Regionalna Komisja Orzekajaca wydata orzeczenie, moca
ktorego uznata A. P. winnym umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
polegajacego na: nierozliczeniu w okresie od 31 stycznia 2008 r. i nadal dotacji celowej
w kwocie 5000zt. z przeznaczeniem na doptate do wynagrodzen pedagoga, udzielonej
przez Wojewodg (...), czym naruszyt § 4 ust.1 umowy z 26 czerwca 2007 r. oraz art. 131
ust.2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 249, poz.2104 z p6zn.
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zm.) a obecnie art. 151 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych(Dz. U.
nr 157,p0z.1240 z pdzn. zm.) a takze dyscypling finansow publicznych w rozumieniu
art. 9 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r.nr 14,poz.114 z pézn. zm.),

niedokonaniu w okresie od 11 stycznia 2008 r. i nadal zwrotu na rachunek bankowy (...)
Urzgdu Wojewodzkiego ww. dotacji i nadal zwrotu na rachunek bankowy (...) Urzedu
Wojewodzkiego, czym naruszyt § 3 ust. 1 wym. umowy oraz art. 144 ust. 1 cyt. ustawy
230 czerwca 2005 1. o finansach publicznych, a obecnie art. 168 ust.1 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Za czyny te Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 31 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych wymierzyta A. P. kare pienigzng w wysokosci (...) zl. tj.
1,5 krotnos¢ przecigtnego wynagrodzenia zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa GUC
z (...) lutego 2007 r.

Od orzeczenia obwiniony ztozyt odwotanie, w ktérym zarzucit naruszenie art. 19 ust. 2
ustawy o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, art. 22 ust. 2, art. 28 ust.112, art.
137 ust. 2 w/w ustawy w zwigzku z czym wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
lub umorzenie postgpowania. Powotujgc si¢ na niezalezne od jego dzialan zadtuzenie
Fundacji i brak wystarczajgcych srodkow na finansowanie jej zadan, odejscie z pracy
pracownikow Fundacji, brak dostgpu do zajmowanych przez nig lokali i znajdujacych sig
w nich dokumentow, obwiniony wskazat na niemozliwosc¢ ztozenia rozliczenia w zakresie
wydatkowania dotacji zgodnie z przeznaczeniem, co skutkuje tym, ze brak jest podstaw
do przypisania mu umys$lnego dziatania. Podniost, ze RKO bezzasadnie przypisujac
mu wing oparta si¢ na tresci umowy pomijajac wskazywane przez niego okolicznosci
dotyczace warunkéw dziatania Fundacji, niezaleznie od tego w swoim orzeczeniu
RKO, nie rozwazyta tresci art. 28 ustawy, w sytuacji gdy w zwigzku z wydatkowaniem
dotacji na przyznany cel, nie doszto do uszczuplenia srodkow publicznych.

Gtowna Komisja Orzekajgca po rozpoznaniu sprawy uznata, ze ustalenia faktyczne
dokonane przez RKO w W. sg prawidtowe i przyjeta, ze w dniu (...) czerwca 2007 r.
Migdzy Fundacja ,,N.” a Wojewoda (...) zawarta zostata umowa dotyczaca kwoty
5000 zi, ktéra miata zosta¢ przeznaczona na doptate do wynagrodzenia pedagoga.
W umowie okreslono warunki wydatkowania dotacji, termin jej wykorzystania do 31
grudnia 2007 r., termin zwrotu niewykorzystanej dotacji, dostarczenia do 30 stycznia
2008 r. Wojewodzie (...) sprawozdania koncowego z realizacji zadania na stosownym
formularzu. W terminie okreslonym w umowie nie zostato ztozone sprawozdanie
konicowe z wykonania zadania a nastgpnie nie zwrécono dotacji.

W zwigzku z tym decyzjg nr (...) z 21 grudnia 2009 r. Wojewoda (...) okreslit kwote
przypadajaca do zwrotu w wysokosci 5000 zt wraz z odsetkami od daty 11 stycznia
2008 1. liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych, ktora w zwigzku z niewniesieniem
odwolania stata sig ostateczna.

GKO uznata, ze wina obwinionego petnigcego spotecznie obowigzki Prezesa Fundacji
od (...) lipca 2006 r. dotyczaca braku zlozenia koncowego sprawozdania oraz brak
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zwrotu dotacji nie budzi watpliwosci. GKO uznata, ze RKO odniosta sig do wyjasnien
obwinionego skladanych zarowno ustnie na rozprawach jak rowniez w pismach
procesowych i podniosta, ze trudna sytuacja finansowa Fundacji, ktéra od kilku
lat zalegata z ptatnosciami na rzecz ZUS, zalegata réwniez z czynszem naleznym
Spotdzielni Mieszkaniowej za wynajmowane lokale, z wynagrodzeniami dla pracow-
nikow Fundacji, nie usprawiedliwiajg przyjecia jego stanowiska o braku winy. GKO
wskazala, ze A. P. znal dokumenty w postaci protokotu kontroli ZUS z (...) marca
2007 r., znat raport ,,z analizy dokumentow ksiggowych fundacji za lata 20032006
7 (...) czerwca 2006 r., a mimo tego zdecydowat sie (...) czerwca 2007 r. na podpisanie
umowy o dotacjg. Fundacja w sposob faktyczny przestata dziataé — wedtug twierdzen
obwinionego pod koniec grudnia 2007 r.- ale dopiero 30 kwietnia 2008 r. zwrocit
si¢ on do Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.” z wnioskiem o rozwigzanie
umowy najmu za porozumieniem stron od (...) maja 2008 r. na co Spotdzielnia
wyrazita zgodg lecz za wypowiedzeniem ze skutkiem na (...) lipca 2008 r. Dopiero
po tej dacie Spotdzielnia zawiadomita Fundacje o terminach komisyjnego otwarcia
lokali przy ulicy W. ((...) wrzesnia 2008 r.) i P. ((...) wrze$nia 2008 r.), z ktorych to
czynnosci sporzadzone zostaty protokoly — obydwa podpisane przez obwinionego
wymienionego w nich jako uczestnik. Przed wspomnianymi zdarzeniami obwiniony
ztozyt (...) kwietnia 2008 r. do Walnego Zebrania Fundatoréw Fundacji ,,N.” rezygnacje
z petnionej funkcji lecz nie zmienia to faktu jego odpowiedzialnosci jako Prezesa
kierujacego dziatalnoscig Fundacji i reprezentujacego ja na zewnatrz za naruszenia
prawa zwigzanego z pobrang dotacja. GKO podkreslita, ze w obrocie prawnym
pozostaje decyzja Wojewody (...), mocg ktérej ze wzgledu na nie ztozenie sprawozdania
koncowego dotyczacego wykonania zadania i rozliczenia dotacji natozono na Fundacjg
obowigzek zwrotu dotacji. Decyzja ta dowodzi naruszenia przepiséw odpowiednio
art. 131 ust. 2 i art. 144 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz
w konsekwencji stanowi naruszenie tresci art. 9 pkt2iart. 9 pkt 3 ustawy z 17 grudnia
2004 r. o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. GKO uznata, ze nie podziela
stanowiska obwinionego, ze ze wzgledu na bezprawne pozbawienie Fundacji pod
koniec grudnia 2007 r. prawa dostegpu do wynajmowanych pomieszczen i znajdujacych
sie¢ w nich dokumentow, nie byl w stanie wykonaé¢ obowigzku rozliczenia dotacji.
GKO zwrocita uwage na to, ze z pism RSM ,,P.” wynika, ze komisyjne otwarcie
pomieszczen i ich protokolarne przejecie nastgpito dopiero we wrzesniu 2008 r. za$
rozliczenie dotacji powinno nastgpic¢ do 31 stycznia 2008 r., przy czym nawet gdyby
przyjac, ze faktyczne zajecie pomieszczen przez Spotdzielnig nastgpito pod koniec
grudnia 2007 r. obwiniony mogt wystgpic¢ o wydanie dokumentow, czego nie uczynit.
GKO uznato natomiast, ze zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy okolicznosci
naruszenia dyscypliny finanséw, co ma znaczenie dla wymierzonej kary.

Rozwazajac tg kwestie i majac na wzgledzie zgromadzony materiat dowodowy GKO
uznata, ze okolicznosci dotyczace Fundacji i dziatan jakie musiat podejmowac obwi-
niony byty bardzo skomplikowane. A. P. przyjat funkcje Prezesa (...) lipca 2006 r.
nie znajac w petni sytuacji finansowej Fundacji, ktora byta trudna ze wzgledu na
wezesniejsze (w poprzednich latach) naduzycia ksiggowej w zakresie prowadzone;j
gospodarki finansowej, w stosunku do ktorej 30 kwietnia 2007 r. sporzgdzony zostat
akt oskarzenia. W maju 2007 r. kontrola ZUS ujawnita, ze zalegtosci Fundacji wobec
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Z.US wynosity (...). zt a kontrola Urzedu m. (...) ujawnita nieprawidtowosci, ktérych
skutkiem bylo zmniejszenie dotacji ze 100000 zt. do 10000 zt. Fundacja posiadata
nieuregulowane zobowigzania czynszowe, komornik zajat konta Fundacji, pod koniec
roku 2007 odeszli pracownicy Fundacji, w tym ksiggowa. Obwiniony usitowat bezsku-
tecznie zwotaé¢ Walne Zgromadzenie Fundatorow a ostatecznie (...) kwietnia 2008 r.
zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji Prezesa Fundacji. W ocenie GKO obwiniony
podjat sig petnienia Funkcji Prezesa by¢ moze przeceniajgc swoje mozliwosci, co przy
braku pomocy Fundatorow spowodowato brak mozliwosci podotania problemom,
w tym zwigzanym z prowadzeniem dokumentacji i sprawozdawczos$ci. Zdaniem
GKO nie zdejmuje to odpowiedzialnosci z obwinionego ale powinno mie¢ wptyw
na wymiar kary, tym bardziej, ze zgodnie z twierdzeniami obwinionego dotacja
zostala wykorzystana na przyznany cel. W tych okolicznosciach biorac pod uwage
rowniez wysokos¢ dotacji nalezalo uznac, ze wymierzona kara jest zbyt dotkliwa
w zwiazku z czym najnizsza z kar w postaci upomnienia bedzie wystarczajaca kara
za popelniony czyn.

Od orzeczenia w zakresie w jakim utrzymalo ono w mocy orzeczenie organu I instancji
A. P.zastgpiony przez pelnomocnika ztozyt skarge wnoszac o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i poprzedzajagcego go orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

W skardze zarzucit naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, poprzez nieuzasadnione i niepoparte dowodami przypisanie winy
obwinionemu, w tym niewla$ciwe zastosowanie art. 9 ust. 2 1 3 oraz naruszenie art.
28 ust. 112 wspomnianej ustawy.

W uzasadnieniu skargi skarzacy odwotujac sig do pogladéw wyrazonych w komentarzu
do Prawa Karnego oraz do zachowujacego aktualno$¢ pogladu NSA zawartego
w wyroku z 8 stycznia 2002 r. IIT SA 2079/0 do obowigzujacego do dnia 31 grudnia
1999 r. Prawa Budzetowego wskazat, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny budzetowej (obecnie dyscypliny finanséw publicznych) osoba, ktéra
wprawdzie swym zachowaniem wyczerpala przestanki naruszen dyscypliny finansowej,
ale ktorej nie mozna przypisac¢ winy.

W odniesieniu do tych pogladdw skarzacy ponownie podnidst, ze brak rozliczenia
dotacji byl wynikiem pozbawienia go jako Prezesa dysponowania dokumentami
finansowymi niezbgdnymi do tego rozliczenia. Stan ten wynikal z bezprawnego dzia-
tania RSM ,,P.”, ktora pozbawita Fundacjg prawa dostepu do lokali wynajmowanych
przez nig poczynajac od konica grudnia 2007 r. Przyznajac, zZe celem zabezpieczenia
$wiadczen pienieznych zgodnie z art. 670 k.c. wynajmujacemu przystuguje ustawowe
prawo zastawu w odniesieniu do rzeczy ruchomych najemcy wniesionych do lokalu,
wskazal, ze nie obejmuje ono dokumentow. Stwierdzil, ze nie jest racjonalny poglad
GKO, ze skarzacy powinien w takim wypadku zwrocic sig do wynajmujgcego o wydanie
dokumentdw bo brak jest przestanek, ze chciatby on je wydac. Wskazat, ze wtasciciel
dokonujac zajecia i inwentaryzacji po stwierdzeniu, ze wérod rzeczy znajduja sig takie,
ktore nie podlegaja zajgciu powinien je zwolni¢ i przechowac na koszt wlasciciela albo
oddaé¢ w depozyt powiadamiajgc wtasciciela. W tym stanie rzeczy brak jest mozliwosci
uznania, ze skarzacy ponosi wing za brak rozliczenia dotacji. Podobnie trudno
przypisa¢ mu wing za brak zwrotu dotacji poniewaz niedokonanie zwrotu dotacji albo
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nieterminowe jej dokonanie ma miejsce tylko w sytuacjach wskazanych w tresci art. 9
ust. 3 ustawy o naruszenie dyscypliny tymczasem dotacja zostata wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem, co przyjat GKO. Niezaleznie od tego azeby przypisaé¢ wing umyslna
w zakresie naruszenia dyscypliny finansow publicznych nalezy wykazac, ze zamiarem
skarzacego byto albo to, ze chciat je popetni¢ albo, ze przewidujac mozliwosc jego
popelnienia na to sig godzit. Biorac pod uwage materiat dowodowy w sprawie brak
jest podstaw do przyjecia, ze skarzacy chciat zaniechad rozliczenia dotacji albo sig
na to godzil poniewaz samo podpisanie umowy o dotacjeg, nie moze stanowic takiego
dowodu. Skarzacy zarzucit réwniez GKO brak rozwazenia mozliwos$ci zastosowania
art. 28 ustawy o naruszenie dyscypliny poniewaz nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci
jesli naruszenie dyscypliny finansow powoduje znikomy stopien naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Ma to szczegolne znaczenie dla sprawy poniewaz skarzacy nie
spowodowatl uszczuplenia srodkéw publicznych zatem przedmiotem badania moze
by¢ jedynie kwestia rozliczenia dotacji. W tym zakresie majac na uwadze sytuacje
jaka panowata w Fundacji nalezy uzna¢, ze brak sporzadzenia rozliczenia dotacji
stanowi znikomg szkodliwo$¢ spoteczng.

W odpowiedzi na skargg Gtoéwna Komisja Orzekajgca wnosita o oddalenie skargi.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje.
Skarga nie jest uzasadniona.

Jest bezsporne, ze Fundacje wigzata umowa zawarta z Wojewoda (...) w dniu (...)
czerwca 2007 r. dotyczaca zadania opisanego w ofercie stanowigcej zalacznik do
umowy, na wykonanie ktérego uzyskata ona 5000 zt. Umowa $cisle okreslata warunki
itermin wykorzystania dotacji, przy czym Fundacja zobowigzana byta do sporzadzenia
sprawozdania koncowego w terminie do 31 stycznia 2008 r., przy czym zatwier-
dzenie sprawozdania moglo nastapi¢ dopiero po przedstawieniu rachunkow i faktur.
Jest bezsporne, ze Fundacja reprezentowana przez A. P. nie zlozyta sprawozdania
koncowego zatem brak bylo mozliwosci sprawdzenia sposobu wydatkowania dotacji.
Okoliczno$¢ ta spowodowata wydanie w dniu (...) grudnia 2009 r. przez Wojewodg
(...) decyzji okreslajacej do zwrotu 5000 zt dotacji wraz z odsetkami w zwiazku
zniedokonaniem jej zwrotu. Z tre$ci decyzji wynika, ze brak przedstawienia dowoddw
ksiggowych wykonania zadan optaconych z dotacji i sprawozdania konicowego, nie
pozwala na uznanie, ze dotacja zostata wydatkowana zgodnie z umowg. Decyzja ta
stata si¢ ostateczna w zwigzku z czym za trafne nalezy uznac stanowisko wyrazone
w zaskarzonym orzeczeniu, ze potwierdza ona, iz doszto do naruszenia prawa w zakresie
wykazania (poprzez sprawozdanie konicowe) zrealizowania dotacji na wskazany cel
ibraku zwrotu dotacji a wigc doszto do naruszenia wskazywanych w decyzji przepisow
ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.2005.249.2104) czyli
art. 131 ust.2 i art. 144 ust. 1 czyli doszto do popetnienia przez A. P. jako Prezesa
Fundacji czynow umyslnych okreslonych odpowiednio w art. 9 pkt 2 i art. 9 pkt 3
ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U. 2005.14.114).

Nie mozna uznac za stuszne stanowiska skarzacego, ze nie doszto do umyslnego
popelnienia wskazanych czynow poniewaz nie mial on mozliwosci dokonania rozli-
czenia z przyczyn niezaleznych od niego, ze dotacja zostala wydatkowana w catosci
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zgodnie z przeznaczeniem na wynagrodzenie pedagoga oraz, ze brak sprawozdania
w tej sytuacji stanowi znikomy stopien szkodliwosci dla finansow publicznych. Przede
wszystkim jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze brak sprawozdania koncowego i ztozenia
dokumentéw dowodzacych wydatkowania dotacji uniemozliwiat uznanie, ze zostata
ona wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Tre$¢ zawartej umowy, ktora byla znana
skarzgcemu (sam ja podpisat i nig dysponowat) nie pozostawiata watpliwosci w jaki
sposob nalezy wykazac¢ wydatkowanie dotacji przeznaczonej na $cisle okreslony cel.
Znat on takze termin ztozenia sprawozdania. W tresci protokotow z komisyjnego
otwarcia lokali wynajmowanych przez Fundacje od RSW ,,P.”, sporzadzonych (...)i(...)
wrzes$nia 2008 r. nie znajdujg si¢ zadne zapisy, z ktorych wynikaloby, ze reprezentujacy
Fundacje skarzacy domaga si¢ zaznaczenia, ze zada spisu dokumentow i ich wydania,
lub ze uniemozliwiono mu dostepu do nich przed tymi czynnosciami. W materiale
dowodowym nie ma zadnego dowodu na to, ze Fundacja nie miata dostepu do doku-
mentéw finansowych od grudnia 2007 r. ze wzgledu na bezprawne zamknigcie lokali
przez Spotdzielnie. Przeciwnie z tresci wezwan do zaptaty z dnia (...) lipca 2008 r.
kierowanych do fundatorow Fundacji wynika, ze dotyczy ono zalegtego od 1 stycznia
2008 r. czynszu liczonego do dnia 15 lipca 2008 r., i ze celem jego zabezpieczenia
Spotdzielnia ma dopiero zamiar skorzystac z ustawowego prawa zastawu na rzeczach
ruchomych. Dodatkowo w pismach z (...) sierpnia 2008 r. kierowanych do fundatorow
informujacych o wyznaczeniu terminow komisyjnego otwarcia lokali Spotdzielnia
wyraznie informuje, ze do chwili obecnej nie zostaly one zdane (31 lipca 2008 r.
skoniczyt sie okres wypowiedzenia najmu lokali) i nie otrzymata kluczy.

Dodatkowo za stanowiskiem, zZe w istocie lokale caly czas pozostawaty w dyspo-
zycji Fundacji $wiadczy to, ze (...) kwietnia 2008 r. kierujgc do Spotdzielni pismo
zawierajace propozycj¢ wypowiedzenia najmu za porozumieniem stron skarzacy
w zaden sposob nie zaznaczyl, ze lokale zostaty weze$niej odebrane bezprawnie przez
Spétdzielnig (co stanowitoby naruszenie posiadania), i ze w zwigzku z tym brak jest
podstaw do naliczania czynszu za ten czas. Nie ma tez zadnego pisma zawierajgcego
jakiekolwiek stwierdzenia w tej kwestii stanowiace odpowiedz na wezwanie do
zaplaty. Przedstawione okolicznos$ci przeczg wiec tezie skarzgcego w tej materii.
Niezaleznie od tego nawet gdyby wbrew przytoczonym faktom przyjaé teze skarzacego,
ze od konca grudnia 2007 r. nie mial dostepu do lokali i do znajdujacych si¢ w nich
dokumentéw, to w zaden sposob nie moze to wplynaé na oceng odpowiedzialnosci
skarzacego poniewaz do tego czasu mial dostgp do dokumentéw i powinien byt je
zabezpieczy¢ w taki sposob azeby mdc dokonacé rozliczenia ewentualnie zgdac ich
wydania —na co trafnie zwraca uwage GKO. Niezaleznie wigc od wszelkich trudnosci
skarzacego zwigzanych z sytuacjg Fundacji powinien on dotozy¢ wszelkich staran
azeby przedtozy¢ odpowiednie dokumenty wraz ze sprawozdaniem konicowym
celem rozliczenia dotacji. Nie dokonujgc tej czynnosci musiat zdawac sobie sprawg
z konsekwencji, ktore zastrzezone zostaty w tresci umowy, i ktére wynikaty z tresci
ustawy o finansach publicznych a zatem nalezy uznaé, ze przewidujgc mozliwosé
braku rozliczenia dotacji a nastgpnie jej zwrotu godzit si¢ na to.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla udzielajacego dotacji jej wykorzystanie zgodnie z przezna-
czeniem nastepuje wowcezas kiedy moze ten fakt stwierdzi¢ na podstawie stosownych
dokumentéw, w przeciwnym wypadku brak jest podstaw do takiego uznania. Bez
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znaczenia zatem dla sprawy pozostaje stanowisko skarzgcego w tej kwestii i przyjecia
w zwigzku z tym domniemania przez GKO, ze dotacja zostata wydana na wskazany
cel, skoro nie jest to poparte niczym innym i przeczy temu ostateczna decyzja z (...)
grudnia 2009 r.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac zarzuty zawarte w skardze a dotyczgce naruszenia
tresci art. 19 ust. 21 art. 9 pkt 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych za bezzasadne. Brak jest réwniez
podstaw do uznania, ze w zwigzku z wagg naruszen jakich dopuscit si¢ skarzacy
nalezato zastosowac tres$¢ art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansoéw publicznych i odstgpi¢ od dochodzenia odpowiedzialnos$ci czego
GKO zdaniem skarzacego, nie rozwazyla. Sad jest zdania, ze GKO przeanalizowata
catos¢ materialu dowodowego i ostatecznie uznata, ze trudna sytuacja w Fundacji
nie zwalnia skarzacego (ktory przed objeciem funkcji Prezesa przez dtugi czas byt
etatowym pracownikiem Fundacji) od odpowiedzialnosci za dokonane naruszenia,
jakkolwiek ma to wptyw na wymiar kary jaka powinna mu zosta¢ wymierzona. GKO
uznata, ze ztozonos¢ sytuacji pozwala jedynie na zastosowanie najnizszej kary czyli
upomnienia czemu data wyraz w uzasadnieniu.

Okoliczno$¢ tam, czyli uznanie przez GKO, ze skarzacy powinien zosta¢ ukarany
a wigc, Ze nie uznaje, iz stopien szkodliwosci dla finansow publicznych nie jest
znikomy, nie naktadat na GKO obowigzku rozwazania mozliwosci zastosowania
tredci art. 28 ustawy z 17 grudnia 2004 r., jakkolwiek dla catkowitej jasnosci GKO
powinna napisa¢ o tym wprost. Brak zamieszczenia w uzasadnieniu orzeczenia tego
zapisu w sposob jednoznaczny stanowi uchybienie ale pozostajace bez znaczenia dla
rozstrzygnigcia.

W tym stanie rzeczy dziatajac na podstawie art.151 ustawy p.p.s.a. Wojewddzki Sad
Administracyjny orzekl jak w sentencji.
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11.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 lipca 2012 r.,
sygn. akt V SA/Wa 977/12

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Zabtocka,
Sedzia WSA Beata Krajewska (spr.),
Sedzia WSA Jolanta Bozek,

Protokolant spec. Justyna Macewicz,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2012 r. sprawy ze skargi M.N. na orze-
czenie Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia (...) stycznia 2012 r. nr (...) w przedmiocie odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia (...) kwietnia 2011 r. Rzecznik dyscypliny finansow publicznych
pierwszej instancji wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisjg
Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w P., otrzymat
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych w Z. w P., ul. (...),
zlozone przez Dyrektora Delegatury Najwyzszej [zby Kontroli w P.. Rzecznik dyscy-
pliny finansow publicznych pierwszej instancji we wniosku o ukaranie z dnia (...)
czerwca 2011 r. zarzucit M. N., pelnigcej w dniu popelnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcjg Dyrektora Z. w P., nieumyslnie naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajagce na
niedochodzeniu w okresie (...) w P. od ,,C.” sp. z 0.0. naleznych Z. w P., optat w tgcznej
wysokosci (...) z1, za korzystanie przez ww. spotke, w okresie (...) z posiadanej przez
Z. pracowni komputerowej, mimo iz obowiazek uiszczania takiej optaty zostat
okres$lony umowg z dnia (...) czerwca 2005 r. na najem pomieszczen ww. jednostki.
Wnidst o wymierzenie obwinionej kary upomnienia.

Po przeprowadzeniu w dniu (...) lipca 2011 r. przy udziale oskarzyciela oraz w dniu
(...) wrzesénia 2011 r. przy udziale stron, rozprawy w sprawie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych przez M. N., Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P.
przypisata obwinionej odpowiedzialnos¢ i wymierzyta kare upomnienia, uwzgledniajac
nieumyslnos¢ dzialania i wezesniejszg niekaralno$é obwinionej, a takze tres$é art. 35
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ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem
Komisji, kara upomnienia, jako najnizsza z katalogu kar za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, spetnia w niniejszej sprawie wszystkie cele kary, okreslone
w art. 33 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow. Z drugiej
strony wymierzona kara, jest adekwatna do przypisanego czynu.

Komisja Orzekajgca I instancji potwierdzita istnienie zarzutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacy na niedochodzeniu w okresie
(...), w P. od ,,C.” sp. z 0.0. naleznych Z. w P., optat w tgcznej wysokosci (...) zl, za
korzystanie przez ww. spotke, w okresie (...), z posiadanej przez Z. pracowni kompu-
terowej, mimo iz obowiazek uiszczania takiej optaty zostal okre$lony umowa z dnia
(...) czerwca 2005 r. na najem pomieszczen ww. jednostki. W uzasadnieniu wskazata,
ze z materiatu dowodowego wynika, iz w okresie (...) w pracowni komputerowej
znajdujacej sie (...), odbywaty sig (...) realizowane przez spétke C. Sp. z 0.0. z siedzibg
w L. Sale udostepnione zostaly przez Z. na podstawie ,,umowy najmu pomieszczen
szkolnych” z dnia (...) czerwca 2005 r. podpisanej ze strony Z. przez bytego dyrektora
— M. N. i bylg gtéwna ksiggowa — E. T. oraz ze strony (...) C. przez pelnomocnika
zarzadu - A. L.

Zgodnie z § 2 tej umowy, Z. oddal w najem od dnia (...) lipca 2005 r. ,,potrzebng ilo§¢
pomieszczen (...), kazdorazowo uzgodnionych z wynajmujacym, celem prowadzenia
dziatalnosci (...), zapewnienia biezgcej pracy (...), kierownictwa i pracownikow
obstugi (...) prowadzonych przez Najemce”. Wynajem miat odbywacd sie w (...) oraz
w godzinach wg kazdorazowych uzgodnien obustronnych. Zgodnie z § 4 tej umowy
Najemca bedzie ptacit Wynajmujacemu czynsz najmu, w wysokosci:

za (...)zt brutto za kazda godzine (...),
za pracownig komputerowg w wysokosci (...) zt brutto za kazdg godzing (...),
za pomieszczenie administracyjne (...) zt miesigcznie brutto.

Do ww. umowy o najem pomieszczen sporzadzono cztery aneksy, ktorych postano-
wienia dotyczyty jedynie sukcesywnego przedtuzenia okresu obowigzywania umowy
na okres do (...) czerwca 2010 r. Umowa zostata rozwigzana za porozumieniem
stron z dniem (...) stycznia 2010 r. W dniu (...) czerwca 2008 r. wchodzace w sktad Z.
otrzymato jako darowizng pracowni¢ komputerowg zakupiong przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej w ramach realizacji projektu ,,(...)”, wspotfinansowanego ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego (znajdowata sig ona w (...)). Warto$é
przekazanego sprzetu komputerowego wyniosta (...) zt. W pismie z dnia(...) stycznia
2009 1. K. w P. kierowanym do dyrektordw (...) i placowek wojewddztwa (...) (uczest-
niczacych w projektach: ,,(...)”, ,,(...)” realizowanych od 2004 roku), w zwigzku
z zakoniczeniem wyposazenia (...) i placowek w sprzet komputerowy, przypomniato
o koniecznosci prawidlowego dokumentowania udziatu (...)/placowek w projektach
1 zgodnego z zatozeniami wykorzystania sprzg¢tu. Jednocze$nie K. przypomniato
m.in. ze:

105



11. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt V SA/Wa 977/12

— sprzet komputerowy otrzymany w ramach EFS powinien by¢ wykorzysty-
wany wytacznie do celéw zwigzanych z dziatalnoscia (...), zgodnie z jej celami
statutowymi;

— sprzet informatyczny otrzymany w ramach EFS moze byé wykorzystywany
w ramach innych projektéw wspotinansowanych z EFS wytgcznie nieodptatnie,
z pominigciem kosztow eksploatacji sal, w ktorych on sie znajduje.

Z powyzszego wynika, iz sprzet komputerowy przekazany (...) w ramach EFS mogt
by¢ wykorzystywany nieodplatnie ale tylko w ramach realizowanych innych projektow
wspotfinansowanych z EFS.

Jak o$wiadczyla na rozprawie obwiniona M. N., spotka z o.0. ,,C.” nie realizowata
(...) w ramach innych projektéw wspoétfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego, a zatem na podstawie ww. pisma K. w P. nie byla zwolniona z ponoszenia
odptatnos$ci za wynajem pracowni komputerowej oznaczonej (...).

Komisja Orzekajaca [ instancji zwrocita uwage, ze w § 4 zawartej umowy z ,,C.” spotka
z 0.0. ustalono ponad dwukrotnie wyzszy ((...) zt/godz. (...)) czynsz za korzystanie
z pracowni komputerowej w stosunku do odptatnosci za wynajem (...)((...)zt/godz.
(...)) co sugeruje, iz wynajem pracowni komputerowej obejmuje takze jej wyposa-
zenie w sprzet komputerowy przekazany (...) w ramach projektu ,,(...)”. Komisja
uznata, ze K. w ww. piSmie ograniczenia co do wykorzystywania odnosi do sprzetu
komputerowego, jednak otrzymany w ramach darowizny EFS sprzgt komputerowy
sktadal sig na wyposazenie pracowni komputerowej (oznaczonej numerem (...))
objetej umowa najmu.

W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, nie znalazty tez uzasadnienia w zgroma-
dzonym materiale dowodowym wyjasnienia obwinionej i jej obroncy, iz ,,faktycznie
Z. zawarl ze Spotka C. umowa najmu pomieszczen (...), jednak umowsa tg nie byta
objeta pracownia komputerowa. Pracownia objgta byta umowg uzyczenia, co do
ktdrej strony nie zachowaty formy pisemnej”, bowiem z postanowien zawartej migdzy
stronami umowy (co wykazano powyzej) bezspornie wynika, ze przedmiotem umowy
najmu, byly tez objgte m.in. pracownie komputerowe.

Komisja Orzekajaca I instancji zwrocita uwagg, iz nie moga funkcjonowa¢ w tym
samym czasie dwie r6zne umowy — umowa najmu i umowa uzyczenia — odmiennie
regulujgce w odniesieniu do tego samego przedmiotu — pracowni komputerowe;j.

Komisja Orzekajaca wskazata, ze dzialanie w sferze jednostek sektora finansow
publicznych pocigga za sobg pewne konsekwencje, a mianowicie zastosowanie tu
maja ogolne zasady gospodarowania srodkami publicznymi. Samorzgdowe jednostki
budzetowe dziatajg jako stacio municipi, a wigc nie posiadajg osobowosci prawnej
i powinny by¢ traktowane jako integralna cze$¢ jednostki samorzadu terytorialnego
(art.2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym). Dziatania podjete
przez taka jednostke sg zatem dziataniami samej gminy.

W mysl art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(obowiazujacej w dacie ztozenia wniosku o ukaranie) jak i art. 138 pkt 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (obowigzujacej w dacie popelnienia czynu)
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pobieranie dochodéw winno nastepowacd nie tylko w terminach, ale i na zasadach
wynikajacych z obowiazujacych przepisow, natomiast naleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego mogg wynikac nie tylko z przepiséw prawa, ale takze z postanowien
umowy — co odnies$¢ nalezy do ustalonego stanu faktycznego. Zawarta pomigdzy
stronami umowa okreslala wysokos$¢ czynszu za wynajem pomieszczen szkolnych,
w tym pracowni komputerowej, a w okresie (...) spotka C. przeprowadzita w pracowni
komputerowej Z., znajdujacej sie¢ w sali nr (...), tacznie (...) godziny (...). Nalezno$¢
wynikajgca z zawartej umowy (§ 4 ust. 1 lit. b) stanowita kwote (...) zt. W zwigzku
7 powyzszym obwiniona winna dochodzi¢ nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy.
Komisja wskazata, ze zapis umowy dotyczacy ponoszenia odptatnosci za wynajem
pomieszczen (...) byt jednoznaczny i nie pozostawiat obwinionej mozliwos$ci odsta-
pienia od pobierania odptatnosci za wynajem pracowni komputerowej. Obwiniona,
zaniechala pobierania ww. odptatnosci, tj. naleznych miastu dochodow, co stanowito
naruszenie przepisow art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (obowiazujacej w dacie wnioskowania) jak i art. 138 pkt 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (obowigzujacej w dacie popelnienia czynu).
Zgodnie z przepisami art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (obowigzujacej w dacie wnioskowania) jak i art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (obowigzujacej w dacie popelnienia
czynu) za prawidtowg gospodarke finansowg jednostki sektora finansow publicznych
odpowiedzialny jest jej kierownik, w tym przypadku Dyrektor Z. w P. Funkcje ta
w czasie popelnienia czynu pelnita M.N., a zatem jest osobg odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone przepisami art. 5 ust. 1 pkt
2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Na
obwinionej, jako kierowniku jednostki sektora finansow publicznych, cigzyt obowigzek
dochodzenia naleznych Gminie naleznosci. Niedochodzenie tych naleznosci wyczer-
puje znamiona czynu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja wskazata rowniez, iz dla bezprawnosci naruszenia dyscypliny finansowej nie
ma znaczenia kwota, o jakg doszto do uszczuplenia wptywow naleznych sektorowi
publicznemu. Artykut 5 nie jest przepisem wymienionym w katalogu okreslonym
w art. 26 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
do ktorych stosuje sie tzw. kwote bagatelna.

Komisja Orzekajaca, odnoszac si¢ do argumentow podnoszonych przez obwiniona
i obronce, iz ,,(...) umowa najmu byla natomiast objgta druga sala komputerowa
— (...) 1 pomieszczenie administracyjne” stwierdzita, iz umowa najmu nie odnosita
si¢ do poszczegdlnych numerdéw pracowni komputerowych. Ponadto, w okresie
wezesniejszym przed przyjeciem darowizny wyposazenia pracowni komputerowe;j,
na podstawie tej samej umowy pobierano czynsz za wynajem pracowni komputerowej
oznaczonej nr (...).

W odniesieniu do opisanego czynu, Komisja Orzekajaca zauwazyla, iz wina stanowi
podmiotowa (subiektywng) podstawe odpowiedzialno$ci. Wina zachodzi wowczas,
gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut popetnienia czynu zabronionego, przy
czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie prawne;j.
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Rozstrzygajac kwestie winy obwinionej M. N., Komisja Orzekajagca uznala, iz wymie-
niony w sentencji orzeczenia czyn obwiniona popetnita nieumyslnie, tzn. nie miata
zamiaru popetnienia czynu zabronionego, lecz popetnita go na skutek niezachowania
nalezytej starannosci w danych okolicznosciach. Wystarczajace mogtyby sig okazaé
konsultacje ze stuzbami prawnymi dotyczace postanowien umowy i wytycznych K. w P.
w zakresie zasad wykorzystywania sprzgtu komputerowego otrzymanego w ramach
darowizny wspotfinansowanej ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Zdaniem Komisji, obwiniona, jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
powinna, z uwagi na szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci jej przypisanej, analizowaé
iupewniac sig co do zgodnosci z przepisami prawa o stusznosci podejmowanych przez
siebie decyzji.

Pismem z dnia (...) pazdziernika 2011 r. obronca obwinionej wniost odwotanie od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z dnia (...) wrzes$nia
2010 r. sygn. akt (...), wnoszgc o uchylenie orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od
stawianego jej zarzutu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. do ponownego rozpoznania.

Wydanemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:
1. art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez btedne jego zastosowanie,

2. nieuwzglednienie woli stron przy zawieraniu umowy, co zdaniem odwo-
tujacego sig stanowi naruszenie art. 62 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego
nieuwzglednienie,

3. art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie,

4. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla sprawy poprzez oddalenie
wniosku o przestuchanie wnioskowanego przez obwiniong $wiadka,

5. sprzeczno$é istotnych ustalen Komisji z zebranym w sprawie materiatem dowo-
dowym poprzez ustalenie, ze z pisma K. wynika, ze obwiniona miata obowigzek
wynajac¢ pracownig (...), poniewaz K. zezwalalo na jej nieodptatne udostgpnienie
tylko dla projektéw EFS zamiast ustalenia, iz obwiniona mogta udostgpnic
pracownie wylacznie nieodptatnie przy bezwzglednym zakazie odptatnego jej
udostgpniania.

Po rozpoznaniu przedtozonego odwotania, Gtowna Komisja Orzekajgca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwana dalej — GKO), orzecze-
niem z dnia (...) stycznia 2012 r., utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji
Orzekajacej I instancji w zakresie przypisania M. N. odpowiedzialno$ci i wymierzenia
jej kary upomnienia.

GKO stwierdzila, ze zarzut btgdnego zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest zarzutem chybionym,
poniewaz teza, iz nalezno$¢ nie zostata ustalona przez obwiniong i przez to nie
byta jeszcze wymagalna jest biedna. Nalezno$¢ wynikata w przedmiotowej sprawie
bezposrednio z umowy najmu pomieszczen (...) z dnia (...) czerwca 2005 r. gdzie w § 4
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pkt 1 okreslono sposob obliczania naleznego czynszu, a w pkt 2 okreslono termin
i sposob jego zaplaty. Wystawianie przez Wynajmujacego faktur za wynajem byto
tylko czynnoscig techniczng i ksiggowa nie majacg konstytutywnego znaczenia dla
okreslenia wielkos$ci naleznosci, ktdérej to obwiniona nie dochodzita.

Zdaniem GKO zarzut nieuwzglednenia przez Regionalng Komisje Orzekajacg art.
62 § 2 Kodeksu cywilnego jest niecadekwatny do objgtego postgpowaniem stanu
faktycznego, a ponadto wskazana w tym zarzucie jednostka redakcyjna Kodeksu
cywilnego nie istnieje.

GKO uznata takze zarzut niezastosowania art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego, w rozwa-
zanym stanie faktycznym, za chybiony. Pismo K. z dnia (...) stycznia 2009 r. zostato
wlasciwie zinterpretowane przez RKO, nie zachodzita tez przestanka ,,§wiadczenia
niemozliwego” z art. 387 Kodeksu cywilnego.

Zdaniem organu zarzut niewyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy
poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadka réwniez nalezy uznac za zarzut
bezzasadny. Wynika to z faktu, iz $wiadek, o ktorym mowa w przedstawionych
zarzutach mialby, zgodnie z wnioskiem odwotujgcego sig, zosta¢ wystuchany na
okoliczno$¢ zawarcia ustnej umowy uzyczenia na pracowni¢ komputerows. Fakt
ewentualnego zawarcia umowy ustnej jak rowniez jej tres¢ nie mogt doprowadzié
w konsekwencji do uznania przez Komisjg Orzekajaca, iz zawarta umowa pisemna
jest niewazna, gdyz zawarta zostala pomigdzy stronami umowa ustna innej tresci.
Organ nadmienit, ze zapisy zawartej umowy pisemnej jednoznacznie wskazywatly, iz
zmiany tej umowy maja mie¢ rowniez forme pisemna.

Odnoszac sig do zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen Komisji Orzekajacej I instancji
z zebranym materialem dowodowym, do ktorego, zdaniem odwotujacego sig, miato
doj$¢ poprzez nieprzyjecie ustalenia o bezwzglednym zakazie odptatnego udostgp-
niania (...), Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdzila, ze RKO wtasciwie odczytata
pismo K. Z analizy tego pisma wynika, ze wskazano w nim o sposobie korzystania
ze sprzetu informatycznego otrzymanego w ramach EFS, a takze wyraznie stwier-
dzono, ze sposob korzystania ze sprz¢tu komputerowego jest okre$lony w tym pismie
,»Z pomini¢ciem kosztow eksploatacji sal, w ktorych on si¢ znajduje”. Dlatego tez
GKO, analizujac zebrany materiat dowodowy, w tym rowniez pismo K., nie dostrzegta
sprzecznosci istotnych ustalen z zebranym w sprawie materiatlem dowodowym. Z pisma
wynika bowiem bezsprzecznie, iz obowigzek bezptatnego udostepnienia sprzetu
komputerowego nie dotyczy udostepnienia sal w ktorych ten sprzet sig znajduje.
Zdaniem GKO, nie mozna ww. pisma odczytaé w sposob, z ktérego wynikatoby,
ze bezptatnie nalezy udostgpniaé zarowno sprzet komputerowy, jak rowniez sale,
w ktorej ten sprzet si¢ znajduje.

W konsekwencji, Gtowna Komisja Orzekajaca uznatla, Ze orzeczenie Regionalnej
Komisji Orzekajacej jest prawidiowe i w pelni odpowiada wymaganiom przewidzianym
w art. 33 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Wymierzajac obwinionej karg upomnienia, RKO dziatata wedtug wlasnego uznania,
w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajac skutki i stopien szkodliwos$ci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, jak réwniez stopien i rodzaj winy oraz
efekt orzeczenia w zakresie spotecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
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i dyscyplinujagce. GKO podzielita takze inne, pozostate ustalenia poczynione przez
RKO.

Pismem z (...) wrze$nia 2011 r. M. N. zlozyla skargg na wskazane orzeczenie GKO
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszac o jego uchylenie
w catoscii uniewinnienie Skarzacej ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu Skarzgca zarzucita:

1. naruszenie art. 5 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez bledne jego zastosowanie,

2. naruszenie art. 62 § 2 Kodeksu cywilnmego poprzez jego nieuwzglednienie,
3. naruszenie art. 387 § 1 Kokedu cywilnego poprzez jego niezastosowanie,

4. sprzeczno$c istotnych ustalen Komisji z zebranym w sprawie materialem dowo-
dowym poprzez ustalenie, Ze z pisma K. wynika, ze Obwiniona miata wynajmowac
(...), poniewaz K. zezwalato na jej nicodptatne udostepnienie tylko dla projektow
EFS zamiast ustalenia, iZ Obwiniona mogta udostgpni¢ pracowni¢ wytacznie
nieodptatnie przy bezwzglednym zakazie odptatnego jej udostgpniania.

W odpowiedzi na skarge GKO wniosta o jej oddalenie, podtrzymujgc argumentacjg
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Wojewodzki Sqgd Administracyjny w Warszawie zwazyl co nastgpuje.

Uprawnienia wojewodzkich sadow administracyjnych, okres$lone przepisami m.in. art.
1§ 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r — Prawo
o postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
sprowadzaja si¢ do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodno$ci zaskarzonego aktu z przepisami poste-
powania administracyjnego, a takze prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm
prawa materialnego.

Kierujac sie tymi przestankami i badajgc zaskarzone orzeczenie w granicach okre-
$lonych przepisami powotanych wyzej ustaw, Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Warszawie uznat skarge M. N. — dyrektora Z. w P. za niezasadng.

Przede wszystkim Sad podnosi, iz w postgpowaniu administracyjnym prawidiowo
zostal ustalony stan faktyczny sprawy.

Jak wynika z § 2 zawartej w dniu (...) czerwca 2005 r. pomiedzy Z.a C.sp.zo.0. w L.
umowy najmu, wielokrotnie przedtuzanej aneksami — w tym obejmujacym sporny
okres (...) 1., przedmiotem najmu byly pomieszczenia (...). W § 4 umowy ustalone
zostaty stawki wynajmu pomieszczen, zréznicowane dla klas, pracowni i pomieszczen
administracyjnych. W § 7 wynajmujacy zobowigzat si¢ do korzystania z pomieszczen
zgodnie z ich przeznaczeniem i przepisami regulujagcymi prowadzenie dziatalno$ci
edukacyjnej. Stwierdzi¢ nalezy, iz umowa najmu pomieszczen (...) z dnia (...) czerwca
2005 r., takze w wersji obowigzujacej w okresie (...), nie zawiera zadnych zapisow
dotyczacych odptatnego udostepnienia wynajmujgcemu takze sprzetu informatycz-
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nego. Tym samym w zadnej mierze nie narusza zalecen sformutowanych przez K.
w P. w piSmie z dnia (...) stycznia 2009 r.((...)), adresowanym do dyrektoréw (...)
i placéwek wojewddztwa (...), na ktore powotuje si¢ Skarzgca. Wbrew jej twierdze-
niom w zawartych w przywolanym pismie zaleceniach K. dopuszcza odptatnosé
za eksploatacje¢ sal, a wiec i klas nazywanych pracowniami. Zasady udostgpniania
sprzgtu informatycznego przedstawione w pi$mie z dnia (...) stycznia 2009 r. mdwig
o wylacznie nieodplatnym wykorzystywaniu sprzgtu informatycznego otrzymanego
przez (...) lub placowke w ramach EFS ,,z pominigciem kosztow eksploataciji sal,
w ktorych on sie znajduje”.

Wobec powyzszego catkowicie niezasadny jest zarzut skargi z jej pkt 2 podpkt. 4
stwierdzajacy, iz prawidtowe ustalenia organu powinny prowadzi¢ do konkluzji, ze
,Obwiniona mogta udostepnic pracownig wytacznie nieodptatnie przy bezwzglednym
zakazie odptatnego jej udostgpniania”. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stano-
wiska Skarzacej, iz Komisja naruszyta art. 62 § 2 kodeksu cywilnego (zarzut z pkt.2
podpkt. 2 skargi) poprzez niewzigcie pod uwage woli stron i przyjecie, ze wolg stron
umowy z dnia (...) czerwca 2005 r., takze w wersji obowiazujgcej w okresie (...),
byt najem pomieszczenia — pracowni a nie jej uzyczenie. Nie mozna takze uznac
za zasadny zarzutu z pkt. 2 podpunkt. 3 skargi dotyczacego naruszenia art. 387 § 1
kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy umowa najmu (...)
byta niemozliwa.

W sytuacji, gdy wola stron umowy z dnia (...) czerwca 2005 r. wynajecia pomieszczen
(...) za ustalony w tej umowie czynsz, na gruncie jej zapisow, nie budzi watpliwosci
odwotywanie sie w skardze do przepisow kodeksu cywilnego nie moze odnie$é
zatozonego przez Strong skutku.

Z § 4 umowy najmu pomieszczen (...) wynika zobowigzanie wynajmujacego do
wystawiania faktur, na podstawie ktérych najemca miat ptacic czynsz najmu. W rozpo-
znawanej sprawie jest bezsporne (przyznane przez Skarzacag w skardze), iz (...) faktur
za wynajem (...) nie wystawita. Z tego wzgledu, uznajac, iz nalezno$¢ nie zostata
jeszcze ustalona, Skarzacg stoi na stanowisku, ze nalezno$¢ za wynajem nie byla
jeszcze wymagalna a zatem nie mozna byto zarzucic jej naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zasadnie
podniost organ, ze naleznos$¢ za wynajem pomieszczen (...), w tym pracowni, wynikata
z zawartej przez strony umowy z dnia (...) czerwca 2005 r.

Nie wystawiane faktur, takze dzialanie nieprawidlowe, nie znosito obowigzku okre-
$lenia i dochodzenia nalezno$ci za najem pomieszczen.

Wymierzenie Skarzacej kary upomnienia, w ocenie Sadu, jest adekwatne do okolicz-
nosci rozpoznawanej sprawy. Organ nie naruszyl granic uznania zakre$lonych w art. 33
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, w oparciu
o art. 151 prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi oddalit skarge.
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Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

audyt wewnetrzny — zaniechanie prowadzenia audytu w jednostce sektora Finansow
publicznych (art. 18 a) — 3

dotacje:
— nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji (art. 9 pkt 2 uondfp) — 10
— niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w nalezytej wysokosci (art. 9 pkt 3

uondfp) — 10

inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami
ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1 uondfp) — 6

kary za naruszenie dyscypliny finaséw publicznych (art. 31-37 uondfp) — 11

kontrasygnata gtéwnego ksiegowego — 1

nalezno$ci:

— nieustalenie nalezno$ci albo ustalenie jej w nizszej wysokosci (art. 5 ust. 1 pkt 1
uondfp) — 4

— niepobranie, niedochodzenie naleznos$ci albo pobranie lub dochodzenie jej
w nizszej wysokosci (art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp) - 6, 11

nalezyte usprawiedliwienie nieobecno$ci obwinionego na rozprawie (art. 125 ust. 3
uondfp) — 7

niezawisto$¢ cztonkow komisji orzekajacej (art. 45 ust. 1) — 4

odroczenie rozprawy (art. 125 uondfp) — 7

odpowiedzialno$¢ za ndfp a naruszenie przepisow aktu wewngtrznego — 4
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podmiotowy zakres odpowiedzialnosci:

kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 uondfp i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, wcze$niej art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych) - 1, 2, 3, 5,9, 11

pracownicy jednostek sektora finansow publicznych, ktérym powierzono obowigzki
w zakresie gospodarki finansowej (art. 4 pkt 3 uondfpiart. 53 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wczesniej art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) — 9

stopien szkodliwosci naruszenia (art. 28 uondfp) — 6

uniewinnienie: brak znamion naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych (art. 78
ust. 1 pkt 2 uondfp) — 4, 8

uzasadnienie — wymagania okreslone przepisami prawa (art. 137 ust. 2) — 6,9

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) - 5, 8

wszechstronne rozpatrzenie materiatu dowodowego (art. 89 ust. 1 uondfp) — 11

wydatki:

dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia (art. 11 uondfp) - 6,9

definicja wydatku -9

zasada celowosci, oszczednosci i uzyskiwania najlepszych efektow (art. 44 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wcze$niej 35 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) — 9

upowaznienie do dokonania wydatku -6, 9

zamowienia publiczne:

udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie
okre§lonym w przepisach o zamowieniach publicznych (art. 17 ust. 1b pkt 1
uondfp) — 8

udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamowieniach
publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegolnych trybow udzielenia
zamowienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, z wolnej reki lub zapytania
o ceng (art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp) - 5

prawidlowo opisany przedmiot Zamdwienia (art. 29 ust. 1 Pzp) -5

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1

uondfp)-1,2,3,4,6,8
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zdarzenia losowe a odpowiedzialno$¢ za naruszenie dfp (art. 27 uondfp) — 7

zobowiazania: zaciagnigcie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia (art. 15 uondfp) -1, 2,7
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