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PODZIEKOWANIA

Niniejszy raport zostal sporzadzony z inicjatywy rzadu
polskiego. JesteSmy wdzieczni Ministerstwu Finanséw,
Izbie Skarbowej w Zielonej Goérze, oraz pracownikom
izb i urzed6éw skarbowych w catej Polsce, ktérzy aktyw-
nie wspierali i realizowali z nami ten projekt.

Zespét autoréw raportu sktadat sie z nastepujacych
oséb: Marco Hernandez, Julian Jamison, Ewa Korczyc,
Nina Mazar, oraz Roberto Sormani, pracujacych pod

nadzorem Arupa Banerji’ego (Country Director), Car-
losa Pinerua (Country Manager), Ivailo Izvorski'ego
(Lead Economist), Mariny Wes (Country Director),
i Lality Moorty (Practice Manager).

Autorzy chcieliby podziekowaé Anne Brockmeyer,
Tasmii Rahman, Emilii Skrok, Varun Gauri oraz uczest-
nikom konferencji i seminarium Banku Swiatowego
za ich pomocne uwagi.

Ustalenia, interpretacje i wnioski przestawione w ni-
niejszym dokumencie niekoniecznie odzwierciedlaja
poglady Banku Swiatowego, jego dyrektoréw ani tez
rzaddéw, ktére reprezentuja.

ZASTOSOWANIE TECHNIK BEHAWIORALNYCH W CELU POPRAWY SCIRGALNOSCI PODATKOW



SYNTEZA

Zwiekszanie dochodéw podatkowych jest priorytetem
dla polskiego rzadu, ale nie jest to tatwe zadanie.
W celu jego realizacji mozna zastosowaé réznorodne
instrumenty. Srodki tradycyjne stuzace zwiekszaniu
dochodéw budzetowych to miedzy innymi zmiany
w prawie podatkowym i reformy administracji podat-
kowej. Ich zastosowanie moze mie¢ znaczacy wpltyw
na wielko$¢ osigganych dochodéw, ale $rodki te
czesto wigza sie z trudno$ciami natury politycznej
przy ich projektowaniu i negocjowaniu, a ich wdro-
zenie moze tez zaja¢ duzo czasu. Dziatania o charak-
terze behawioralnym, ktére wykorzystuja istniejace
w administracji podatkowej mechanizmy i procesy
moga utatwi¢ realizacje celu stosunkowo szybko
i w sposéb efektywny kosztowo. Takie dzialania po-
winny byé postrzegane jako dodatkowe narzedzia
w zestawie dostepnych Srodkéw wspierajacych po-
prawe S$ciagalnosci zobowiazan, w ten sposéb uzu-
pelniajac, a nie zastepujac, tradycyjne mechanizmy
polityki i administracji podatkowej. Dziatania beha-
wioralne moga réwniez poméc administracji podat-
kowej w bardziej precyzyjnym dostosowaniu strategii
komunikacji do zachowan podatnikéw. Wtadze pols-
kie podjely wspélprace z Bankiem Swiatowym aby
zobaczyé, czy wprowadzenie drobnych zmian mogtoby
wplynaé na poprawe przestrzegania obowiazkéw po-
datkowych przez podatnikéw.

W niniejszym dokumencie podsumowano wyniki ran-
domizowanego badania (randomized controlled trial,
RCT) w ramach ktérego do podatnikéw wysytano pisma
z przypomnieniem o konieczno$ci uiszczenia zaleglego
podatku. Odbiorcy pisma to podatnicy, ktérzy ztozyli

deklaracje w zakresie podatku dochodowego od oséb
fizycznych (PIT) za rok 2015, ale nie oplacili zobo-
wigzania podatkowego w terminie, czyli do 30 kwiet-
nia 2016 r. (czyli sa to podatnicy zalegajacy z zapltata
podatku). Badanie przeprowadzono w okresie od maja
do sierpnia 2016 r. na prébie 149,925 podatnikéw indy-
widualnych.'

Badanie miato dwa cele: (1) zbadanie skuteczno$ci
poszczegélnych komunikatéw behawioralnych dla
$ciagalnosci podatku dochodowego od 0séb fizycznych,
oraz (2) zbadanie, czy sposéb dostarczenia pisma
(list zwykly lub polecony) ma wplyw na $ciagalnos$é
podatku. Podatnicy zostali losowo podzieleni na grupy
i cze$¢ z nich otrzymata standardowe pismo z upom-
nieniem, stosowane przez polskie Urzedy Skarbowe
(tzw. upomnienie), a pozostali jedno z dziewieciu pism
zmodyfikowanych zgodnie z zasadami ekonomii beha-
wioralnej. Ryc. 1 przedstawia podsumowanie modelu
eksperymentu. Wsréd dziewieciu zmodyfikowanych
pism, jedno bylo standardowym pismem behawio-
ralnym, jasnym, zwieztym i sformulowanym zgodnie
z wieloma sposréd najlepszych praktyk opisanych
w literaturze dotyczacej ptatnosci podatkéw. Pozostate
osiem pism bylo identyczne z pierwszym, za wyjatkiem
dotaczonego do tekstu komunikatu perswazyjnego,
majacego na celu sklonienie odbiorcéw do podjecia
dziatan. Komunikaty oparte byly na koncepcjach eko-
nomicznych, moralnych, dumy osobistej, wizerunku
i wzajemno$ci. Ryc. 2 przestawia gtéwne wyniki ekspe-
rymentu, tj. ranking pism behawioralnych w oparciu
o uzyskane wskazniki §ciagalnosci oraz kwoty wnoszo-
nych ptatnosci.

W celu sprawdzenia, czy wysytka pisma listem
zwyklym lub poleconym ma wplyw na wyniki, wytonio-
no dodatkowa grupe podatnikéw, ktérzy otrzymali
dotychczas stosowane pismo z upomnieniem wystane
listem poleconym.

! Niniejsze badanie oparte jest na wnioskach z eksperymentu pilotowego, przeprowadzonego w roku 2015, kiedy to Bank Swiatowy
i Behavioural Insights Team z Wielkiej Brytanii wspieraly wladze polskie w zakresie projektowania i przeprowadzenia w dwéch
wojewddztwach, lubuskim i wielkopolskim, badania w ramach ktérego poréwnywano wyniki wystania pisma behawioralnego (jednego typu)

z wynikami wysytki standardowego upomnienia.

WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH PRZEPROWADZONYCH W POLSCE
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Ryc. 1. Wielkos¢ proby i przydziat do grup badawczych
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Zrédfo: Autorzy w oparciu o dane dostarczone przez Ministerstwo Finanséw.
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Zrédlo: Dane Ministerstwa Finanséw.
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Uwaga: Stupki bledu wskazuja na 95% przedzialy ufnosci. Gwiazdki oznaczaja istotng réznice w poréwnaniu z grupa kontrolna
(odbiorcy standardowego upomnienia) - ¥=0,1, ¥#¥=0,05, #*#¥%=0,01; krzyzyki oznaczajq istotna réznice w poréwnaniu z bazowym pismem

behawioralnym - t= o,1., §=0,05, $f=0,01
Z eksperymentu wynika pie¢ gtéwnych wnioskow:

Whniosek 1: Pisma behawioralne

sq znaczqco bardzie j skuteczne

w kwestii poprawy sciggalnosci podatkéw
niz standardowe upomnienie

Pisma behawioralne prowadzity do osiagniecia znacz-
nie wyzszego odsetka oséb regulujacych naleznosci
podatkowe i wyzszych wplaconych kwot. Sposréd
podatnikéw, ktérzy otrzymali standardowe upomnie-
nie, 40,2 proc. zaptacilo naleznosé. Sposéréd podatni-
kéw, ktorzy otrzymali pismo behawioralne, zaptacito
42,9 do 48,6 proc.

ZASTOSOWANIE TECHNIK BEHAWIORALNYCH W CELU

Pismo behawioralne, ktére dalo najlepsze wyniki,
zawieralo przekaz ostrzegajacy i przedstawiatlo brak
zaplaty nie jako przeoczenie, ale jako swiadomy i ce-
lowy wybér. Wystanie tego pisma przyniosto skutek
w postaci wzrostu Sciggalnosci podatkéw o 8,4 punk-
téw procentowych (p.p.) w poréwnaniu ze standar-
dowym upomnieniem - to oznacza wzrost liczby pla-
cacych podatnikéw o 20,8 proc. Najmniej skuteczne
pismo behawioralne odwolywato sie do dobra publicz-
nego, wskazujac, w jaki sposéb uchylanie sie od za-
platy podatku wplywa na finansowanie przedszkoli,
szkél, drog i srodkéw bezpieczenistwa. Mimo, ze bylto
to najmniej skuteczne z pism behawioralnych, i tak
wykazywato znaczna - o 6,7 proc. - poprawe $ciggal-

POPRAWY $CIRGALNOSCI PODATKOW



nosci podatkéw w poréwnaniu ze standardowym
upomnieniem. WskaZnik $ciagalnosci wsréd osdéb,
ktére otrzymaty bazowe pismo behawioralne wynosit
46,3 proc. - o 6,1 p.p. wiecej niz w przypadku oséb,
ktére otrzymaty standardowe upomnienie. Oznacza to
wzrost liczby podatnikéw, ktérzy uregulowali nalez-
nosé, o 15,2 proc. Podobnie, wszystkie pisma beha-
wioralne skutkowaly wieksza $rednia $ciagalnosci
podatku dochodowego od o0séb fizycznych niz $red-
nia dla grupy kontrolnej. Podobnie jak w przypadku
wskaZnika $ciggalnosci, pismo, zawierajace potacze-
nie przekazu o przeoczeniu i przekazu ostrzegajacego
bylo najbardziej skuteczne je$li chodzi o mobilizo-
wanie wyzszych kwot. Srednia wplacona kwota
w przeliczeniu na jedno pismo byta o 347 zt wyzsza niz
w przypadku standardowego upomnienia wystanego
listem zwyklym.

Whniosek 2: Przekaz zredagowany
W surowym tonie jest skutecznie jszy
niz przekaz w tagodnym tonie

Podatnicy reagowali w wiekszym stopniu na przekaz
zredagowany w ostrym, surowym tonie niz na ton
tagodniejszy. W niniejszym raporcie, przekazy w suro-
wym tonie to przekazy ostrzegajace, podkreslajace
sankcje za niespelnienie obowiazku zaplaty lub przed-
stawiajace brak zaplaty jako swiadomy i celowy wybér.
Z drugiej strony, przekazy w tonie lagodnym pod-
kreslaja bodZce spoteczne, takie, jak dobro publiczne
lub powszechnie przyjete normy spoteczne. Ogélnie
rzecz biorac, przekazy w surowym tonie byly bardziej
skuteczne - wiazalo sie z nimi wieksze prawdopo-
dobieristwo uregulowania zaleglych ptatnosci przez
podatnikéw, wyzszej kwoty zaptaty oraz zmniejszenia
zobowigzani podatkowych (zaleglosci)®. Na przyklad,
wskaznik $ciggalnosci zaleglych podatkéw wsréd oséb,
ktére otrzymaly pismo zredagowane w lagodnym
tonie wynosit 43,9 proc. (0 9 proc. wiecej niz wskaz-
nik $ciagalnosci w grupie kontrolnej, ktéra otrzyma-
fa standardowe upomnienie, wynoszacy 40,2 proc.),
ale wskaznik $ciagalnosci wsrdd oséb, ktére otrzymaly
pismo w surowym tonie wyniést 46,9 proc. (o 18 proc.
wiecej niz w grupie kontrolnej). Jesli chodzi o kwote
zaptaconej nalezno$ci, pisma w surowym tonie ge-
nerowaly $rednio wyzsze ptatnosci (93 z}) niz pisma
w lagodnym tonie.

Whiosek 3: Skutecznosé niektorych
rodza jéw przekazu byta uzalezniona
od charakterystyki podatnikow

Skuteczno$é poszczegélnych rodzajéw przekazu byla
rézna w zalezno$ci od wieku, pici i lokalizacji podatni-
ka, a takze od naleznej kwoty. Na przyktad, przekaz
oparty na idei dobra publicznego pomégt w zwiek-

szeniu $ciagalnosci podatkéw wsréd oséb w wieku
20-29 lat, ale mial negatywne skutki w przypadku
podatnikéw w wieku 50-64 lat. Z uwagi na charakter
débr publicznych wymienionych w pismie behawio-
ralnym (przedszkola, szkoly, drogi i bezpieczenistwo)
istnieje mozliwos¢, Ze mtodzi ludzie zareagowali pozy-
tywnie, poniewaz istnieje wieksze niz w przypadku
0s6b starszych prawdopodobieristwo, ze skorzystaja
z tych débr; przypomnienie o dobru publicznym jest
dla nich zatem silniejsza motywacja do zaplaty.
Jesdli zaobserwowane zréznicowanie reakcji faktycz-
nie wynika z rodzaju débr publicznych wspomnianych
w piSmie, mozna by uzyska¢ lepsze wyniki $ciagalno-
$ci poprzez dostosowanie typéw débr publicznych
wspomnianych w pismie do wieku odbiorcéw. Podob-
nie, pisma oparte na koncepcji dobra publicznego
sa bardziej skuteczne na obszarach wiejskich, praw-
dopodobnie z uwagi na bardziej bezposredni zwiazek
z rezultatami tego rodzaju wydatkéw i ich znaczeniem
dla spotecznosci lokalne;j.

Whniosek 4: Wysytka pism listem zwyktym
(tansza opcja) okazata sie

rownie efektywna jak wysytka

listem poleconym

Analiza wynikéw testu metody doreczenia nie wy-
kazata znaczacych statystycznie réznic w zakresie
wskaZnika $ciggalnosci czy wysokosci zaptaconych
kwot pomiedzy upomnieniami wystanymi listem pole-
conym za potwierdzeniem odbioru a upomnieniami
wystanymi listem zwyklym. Sugeruje to, Ze polska
administracja podatkowa (oraz inne instytucje) mo-
glyby wygenerowacd istotne oszczednos$ci zastepujac
wysytke upomnieri do podatnikéw zalegajacych z za-
ptata poczta polecona (14,96 zt za list) wysytka poczta
zwykla (9,20 zt za list).

Whiosek 5: Istnie je mozliwos¢ przyjecia
efektywnego kosztowo pode jscia

do poprawy sciqggalnosci zalegtych
podatkéw

Analiza kosztéw i korzysci wykazata, ze gdyby najbar-
dziej skuteczne pismo zostalo wystane do calej bada-
nej proéby czyli 149 925 podatnikéw, wiadze podatkowe
wygenerowalyby przychody o 39 328 742 zt wyzsze niz
w grupie kontrolnej - dodatkowe przychody bylyby
28 razy wyzsze niz koszt wysytki pism, przy uwzgled-
nieniu kosztéw pracy personelu.’ Wyniki przeprowa-
dzonych badan zdecydowanie przemawiaja za doktad-
nym testowaniem drobnych modyfikacji w zakresie
komunikacji administracji publicznej z podatnikiem.
Wskazuja réwniez, ze proces komunikacji moze by¢
udoskonalony, tak, by poprawié¢ $ciagalnosé¢ podatkéw,
niskim kosztem i bez potrzeby zmian legislacyjnych.

?Jak zaprezentowano w dalszej czesci raportu, niektdre przekazy w tonie tagodnym zmniejszyly wskaznik ptatnosci w poréwnaniu

z bazowym pismem behawioralnym.

3 Departament Poboru Podatkéw szacuje, ze koszt wystania upomnienia listem zwyklym, z uwzglednieniem kosztéw pracy personelu,

wynosi okolo 9,20 z}, wysytka listem poleconym kosztuje okoto 14,96 zi.

WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH PRZEPROWADZONYCH W POLSCE
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INFORMACJE
WSTEPNE

Zwiekszanie dochodéw podatkowych jest prioryte-
tem rzadu polskiego. W ciagu ostatnich dwdch lat,
potozono wiekszy nacisk na zwigkszenie programéw
socjalnych w sposéb zréwnowazony z perspektywy
finanséw publicznych - tzn. finansowanych przede
wszystkim przez zwiekszone dochody. W zwiazku
z tym, rzad realizuje szereg dziatai majacych na celu
zwiekszenie potencjalu dochodowego poprzez refor-
my z zakresu polityki podatkowej i administracji
podatkowej, a takze analizuje wewnetrzne regulacje
i procedury administracyjne majace na celu poprawe
Sciagalnosci zobowigzan podatkowych. W roku 2016,
rzad wprowadzit nowy podatek od instytucji finan-
sowych i zwiekszyt progresywnosé¢ podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych. W zakresie dziatan z obszaru
administracji podatkowej, w marcu 2017 r. rzad
rozpoczal wdrazanie kompleksowej reformy w celu
integracji administracji podatkowej i celnej. Projek-
towanie i negocjowanie tego typu tradycyjnych roz-
wigzan czesto bywa wyzwaniem natury politycznej
i moze wymagac¢ czasu, zanim pojawia sie mierzalne
efekty. Rozwazajac reformy polityki i administracji
podatkowej, wladze polskie postanowily sprawdzié,
czy zastosowanie narzedzi ekonomii behawioralnej
do komunikacji z podatnikami - poprzez wprowa-
dzenie niewielkich zmian do istniejacych proceséw
- mogloby szybko i w sposéb efektywny kosztowo
poprawic $ciagalno$¢ podatkow.

W ostatnich latach wladze podatkowe wielu krajow
zaczely eksperymentowa¢ z réznymi formami ko-
munikacji (korespondencja pocztowa, wiadomos$ci
wysylane poczta elektroniczng, wiadomosci SMS,
strony internetowe), wykorzystujac najnowsze do-
niesienia nauk behawioralnych w celu zmotywo-
wania podatnikéw do terminowego regulowania
naleznoSci. Jak wynika z miedzynarodowych badan,
pisma przypominajace z elementami behawioralnymi
moga wplywaé¢ na zachowanie podatnika przynaj-
mniej w niektérych okolicznos$ciach. Wiele ekspery-
mentéw dowodzi, ze zastosowanie ekonomii behawio-
ralnej w komunikacji z podatnikami moze sie przyczy-

ni¢ do poprawy S$ciagalnosci podatkéw, podnoszac
wplywy podatkowe i obnizajac koszty administra-
cyjne. W trakcie tych eksperymentéw wtadze podat-
kowe testowaly rozmaite komunikaty przypominajace
o konieczno$ci uiszczenia podatku w oparciu o moty-
wacje patriotyczng, normy spoteczne, zagrozenie sank-
cjami albo informacje otrzymane od strony trzeciej.

Bank Swiatowy réwniez badal mozliwosci zasto-
sowania nauk behawioralnych w odniesieniu do
dzialan w zakresie polityki publicznej. Z raportu
World Development Report z 2015 roku, zatytutowanym
»Mind, Society, and Behavior”, wynika, ze zastoso-
wanie $rodkéw behawioralnych poprawiato skutecz-
nos$¢ polityki publicznej, poniewaz ludzie mys$la auto-
matycznie i spotecznie, korzystajac przy tym z modeli
mentalnych, ktére niejednokrotnie pozostaja nie-
uswiadomione - innymi stowy, stosuja myslenie
heurystyczne i skréty myslowe nie zawsze majace
zastosowanie w danym kontek$cie. Maja tez tenden-
cje do myslenia w kategoriach historii czy narracji
raczej niz punktéw danych. Przedstawione w raporcie
obserwacje moga poméc decydentom w dostosowaniu
formy i tresci strategii komunikacyjnych do wzorcéw
zachowania obywateli.*

Interwencje z zastosowaniem $rodkéw behawio-
ralnych, majace na celu promowanie wywiazywa-
nia sie z obowigzku podatkowego, okazaly sie efek-
tywne kosztowo, poniewaz z reguly polegaja na mo-
dyfikowaniu juz istniejacych systeméw i proceséw.
W ostatnich latach, wplyw interwencji z zastosowa-
niem $rodkéw behawioralnych byt badany w ramach
randomizowanych badan (randomized controlled
trial, RCT), stosowanych obecnie szeroko w dziedzinie
medycyny, biznesu i rozwoju miedzynarodowego.
Na przyktad, skuteczno$é upomniert podatkowych ba-
dana byla przy zastosowaniu RCT w szeregu krajéw,
w tym w Australii, Argentynie, Austrii, Chile, Kosta-
ryce, Danii, Niemczech, Gwatemali, Izraelu, Peru,
Szwajcarii, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
i Wenezueli.> Wspdlna cecha wspomnianych badan
randomizowanych jest to, Ze oparte byly na danych
juz zbieranych przez administracje podatkowa,
w zwiazku z czym mogly by¢ zrealizowane szybko
i niewielkim kosztem. Doswiadczenia tych krajéw
wskazuja, Ze interwencje z zastosowaniem metod be-
hawioralnych moga by¢ tatwo wdrazane, a ich skala
zwiekszana, poprzez ciggly proces uczenia sie i dosko-
nalenia proceséw administracyjnych.

4 Raport dostepny jest pod adresem: http://www.worldbank.org/en/publication/wdrzor1s.

5 Zob. Blumenthal et al. 2001; Wenzel 2005; Torgler 2007; Kleven et al. 2o11; Ariel 2012; Castro i Scartascini 2013; Del Carpio 2013;
Ortega i Sanguinetti 2013; Pomeranz 2013; Dwenger et al. 2014; Hallsworth et al., 2014; Kettle et al. 2016, oraz Brockmeyer et al. (2016).
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Niedawne badania dotyczyly zastosowania réz-
nych przekazéw behawioralnych w celu zmotywo-
wania podatnikéw do realizacji obowiazku podatko-
wego. Przelomowe badania przeprowadzone przez
Behavioral Insights Team (BIT) z Wielkiej Brytanii
i administracje podatkowa tego kraju wykazaly sku-
teczno$¢ wysytania do podatnikéw pism o charakterze
behawioralnym. Niektére z badanych przekazéw beha-
wioralnych odwolywaly sie do norm spotecznych,
np. liczby oséb, ktére zaptacity podatek w terminie,
bad? tez wiazaly zaptate podatku lub jej brak z pozys-
kaniem lub utrata débr publicznych. W poréwnaniu
z grupa kontrolna, pierwszy rodzaj pism spowodowat
wzrost ptatnosci zadeklarowanych zobowigzan podat-
kowych nawet o 5,1 p.p. w ciggu 23 dni od doreczenia
pisma, natomiast drugi rodzaj (niezaleznie od tego,
czy pismo méwito o zyskaniu czy utracie débr publicz-
nych) spowodowat wzrost ptatnosci o 1,6 p.p. (Halls-
worth et al. 2014). Jesli chodzi o nowsze badania, Bank
Swiatowy wspétpracowat blisko z administracjg podat-
kowa Gwatemali nad zaprojektowaniem lepszej strate-
gii komunikacji przy zastosowaniu tych i innych $rod-
kéw behawioralnych. Pisma, wystane do gwatemal-
skich podatnikéw, ktérzy nie ztozyli deklaracji podat-
kowych za 2014 r., wykazaly, Zze w ciggu 11 tygodni pismo
podkreslajace norme spoteczng spowodowalo wzrost
$redniej zaptaconej kwoty na podatnika o 13,97 USD
(210 proc.), a pismo méwiace o $wiadomym wyborze
(przeoczenie i $wiadome uchylanie sie od zaptaty)
wygenerowalto o 17,95 USD wiecej (269 proc.) niz w sy-
tuacji braku jakiegokolwiek pisma upominajacego.
Co ciekawe, $ciggalnosé podatku od oséb, ktére otrzy-
maly te dwa pisma, byta wysoka réwniez w nastepnym
roku fiskalnym (Kettle et al. 2016; zob. tez Brockmeyer
et al. 2016 w aspekcie podobnych wnioskéw doty-
czacych upomniert wysytanych poczta elektroniczna
w  Kostaryce). Inny eksperyment, przeprowadzony
w Argentynie, polegal na wysylaniu do podatnikéw
ptacacych podatek gruntowy pism behawioralnych
ktérych przekaz odnosit sie do pozioméw egzekwo-
wania nalezno$ci (ostrzezenie), norm spotecznych lub
zapewnienia débr publicznych; najbardziej skuteczne
okazaly sie pisma zawierajace przekaz ostrzegajacy.
Pozostate dwa typy pism nie odniosty zadnego skutku,
natomiast przekaz ostrzegajacy spowodowal wzrost
$ciggalnosci o niemal 5 p.p. w poréwnaniu z grupa
kontrolna (Castro i Scartascini, 2013). Wida¢ zatem
wyraznie, ze skuteczno$é¢ pism behawioralnych moze
ksztattowaé sie réznie. W literaturze z zakresu nauk
behawioralnych mozna znaleZ¢ jedno wazne przypom-
nienie: kontekst jest niezwykle istotny. Interwencje,
ktére okazaty sie skuteczne w okreslonych okoliczno-
$ciach moga catkowicie zawie§¢ w innych. W zwiazku
z tym, mimo do$wiadczeri innych krajéw, pomaga-
jacych w projektowaniu interwencji behawioralnych,
nadal konieczny byt eksperyment, by sprawdzié, czy
$rodki behawioralne moga poméc w poprawieniu
$ciggalnosci podatkéw w Polsce.

W tym kontekscie, polskie wladze podatkowe
postanowity, idac za przykladem badan prowa-
dzonych w innych krajach, sprawdzié, czy zasto-
sowanie ekonomii behawioralnej moze poprawic
Sciggalno$¢ podatkéw w Polsce. Ze wzgledu na
kwestie metodologiczne, badanie zostalo skoncen-
trowane na podatnikach podatku PIT i eksperyment
pilotazowy zostal przeprowadzony w roku =2o1s.
Dochody z podatku PIT stanowia okoto 17,3 proc.
dochodéw podatkowych na szczeblu administracji
centralnej, co stanowi okoto 2,5 proc PKB (i odpo-
wiada kwocie w wysokos$ci mniej wiecej 45 miliardéw
ztotych). Zdecydowana wiekszo$¢ PIT jest optacana
w formie miesiecznych zaliczek na podatek dochodo-
wy i odprowadzana przed pracodawce (okoto 85 proc.
catkowitych dochodéw z PIT, tj. okoto 39 miliar-
déw zlotych). Po zakonczeniu roku, podatnik jest
zobowiazany przedstawié¢ rozliczenie podatkowe za
ubiegly rok. Na tym etapie nastepuje zaptata nalez-
nego podatku badZ zwrot nadptaconego podatku,
ktéry moze by¢ skutkiem wykorzystania ulg i zwol-
nied. W 2014 r., taczna kwota do zaptaty przez po-
datnikéw PIT na dzierl 30 kwietnia (ostateczna data
rozliczenia rocznego) wynosita okolo 6 miliardéw
ztotych, z czego okolo 30 procent nie jest placone
w terminie. Ponadto, analiza historycznych danych
dotyczacych $ciggalnos$ci podatkéw wykazata, ze
cho¢ baza podatkowa powiekszyta sie od 2o11 roku,
coraz wiecej podatnikéw nie reguluje nalezno$ci
podatkowych w terminie ustawowym, a udziat oséb,
ktére nie ptaca w ogéle (10 miesiecy po terminie) réw-
niez stopniowo wzrastata. Réwnocze$nie, ogromna
wiekszo$¢ podatnikéw zalegajacych z zaptata miata
do zaptacenia bardzo mate kwoty (Ryc. 3 i 4). Takie
warunki wydawaly sie sprzyjajace dla zastosowania
interwencji behawioralnych w formie pism, przypo-
minajacych podatnikom o obowigzku zaptaty. W tym
kontekscie, w 2015 r., przy wsparciu Banku Swiato-
wego i1 Behavioural Insights Team z Wielkiej Bryta-
nii, polska administracja podatkowa przeprowadzita
pierwsze badanie randomizowane (RCT). Ekspery-
ment obejmowalt podatnikéw zalegajacych z zaplata
podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT)
w dwdéch regionach kraju i badal wplyw dwéch
typéw pism upominajacych na $ciggalno$é¢ podat-
kéw. Wyniki tego badania pilotowego podsumowane
sg w Zatacznik 1.

W niniejszym raporcie podsumowano wyniki ogélno-
krajowego badania RCT przeprowadzonego w 2016 ro-
ku, w ramach ktérego do podatnikéw wysytano pis-
ma z przypomnieniem o zaplacie podatku. Badanie
zostato przeprowadzone w okresie od maja do sierpnia
2016 1. na prébie 149 925 podatnikéw indywidualnych,
czyli na catej populacji polskich podatnikéw zalega-
jacych z zaplata. Podatnicy ci ztozyli deklaracje PIT
za rok fiskalny 2015, ale nie zaptacili naleznych kwot
do 30 kwietnia 2016 r.

WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH PRZEPROWADZONYCH W POLSCE
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Ryc. 3. Podziat ptatnosci podatkowych
wg daty ptatnosci
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80%
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B Zaptataw terminie (do 30 kwietnia) [l 1 maja tego samego roku
[ 28 maja tego samego roku |7 1sierpnia tego samego roku

[ 21marca nastepnego roku

Zrédlo: Autorzy w oparciu o dane Ministerstwa Finanséw.

Ryc. 4. Udziat zalegtych naleznosci
podatkowych zaptaconych do korca maja

Niezaptacone
do 28 maja

24%

Zaptacone
do 28 maja

76%

- 1,4 mld zt pozostaje niezaplacone do 28 maja,
z czego tylko 1,25 mln z} to zobowigzania podatnikéw,
ktérych zaleglosci wynosza mniej niz 50 PLN
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STRUKTURA
BADANIA

Badanie RCT miato dwa cele: (1) zwiekszenie ptatnosci
podatku PIT i identyfikacja kluczowych cech efektyw-
nej strategii komunikacji; oraz (2) sprawdzenie, czy
metoda doreczenia (list polecony lub zwykly) miata
wplyw na $ciggalnosé podatku.

Podatnicy zalegajacy z ptatnoscia zostali zdefiniowani
jako osoby, ktére ztozyly deklaracje PIT w terminie
(do 30 kwietnia 2016 r.) ale nie zaptacity naleznej kwo-
ty podatku. Badanie obejmowalo wszystkich podat-

Tabela 1. Kluczowe daty eksperymentu

Data Etap

nikéw, ktérych zalegta nalezno$¢ podatkowa nie byta
pomijalna (czyli wynosita 50 zt lub wiecej) i ktérzy
nie zaplacili peilnej kwoty podatku dochodowego
za rok 2015 do dnia 13 maja 2016 r.

Badano dwa rodzaje wptywu:
+ Wplyw tresci pisma
+ Wplyw metody doreczenia (list polecony lub zwykty)

Badano trzy rezultaty, dotyczace:

+ wskaznika $ciggalnosci,

+ kwoty zaptaty,

+ wysokosci zobowigzania podatkowego.

Wskazniki rezultatu byly mierzone w trzech termi-
nach: 4, 8 12 tygodni od rozpoczecia badania.

W Tabeli1 przedstawiono harmonogram badania:

13 maja 2016 I.

Data odciecia danych dla identyfikacji préby

13-22 maja 2016 I.

Randomizacja préby i przygotowanie pism

23 maja 2016 T.

Realizacja: wszystkie pisma wystane do podatnikéw

13 czerwca 2016 r.

Koniec pierwszej rundy monitoringu: do tego dnia nie podejmowano innych préb

kontaktu z podatnikami objetymi badaniem (tzn. przedstawiciele administracji
podatkowej nie ponaglali podatnikéw w kwestii uiszczenia zaptaty);

zgodnie ze zwykla procedura, urzedy skarbowe podejmowatyby , miekkie” §rodki
egzekucji, czyli kontaktowatyby sie z podatnikami zalegajacymi z zaptata przez telefon,
poczte elektroniczng, SMS lub przy pomocy innych srodkéw komunikacji.

4 lipca 2016 1.

Koniec drugiej rundy monitoringu

8 sierpnia 2016 1.

METODOLOGIRA

W ramach badania mierzono trzy rezultaty, opiera-
jac sie na zanonimizowanych dokumentach podatko-
wych 149 925 0séb objetych badaniem, pochodzacych
z rejestru ptatnosci zaktualizowanego na dzien 13 czerw-
ca 2016 r. (cztery tygodnie po wystaniu pism przez Urze-
dy Skarbowe). Préba obejmowata wszystkich podatni-
kéw indywidualnych w Polsce, ktérych zalegtosci po-
datkowe przekraczaly kwote 50 z}; z préby wylaczono
podatnikéw, ktérzy nie mieli nieuregulowanych zobo-
wigzan podatkowych, podatnikéw, ktérych dane byly

Koniec trzeciej rundy monitoringu

niepelne, podatnikéw, dla ktérych nie bylo danych
potrzebnych dla zmiennych towarzyszacych oraz obser-
wacje odstajace (nietypowe).®

Data monitorowania wynikéw eksperymentu zostata
ustalona na 13 czerwca, poniewaz do tego dnia admi-
nistracja podatkowa nie planowala podejmowania
zadnych innych dziatan egzekucyjnych w stosunku do
podatnikéw objetych eksperymentem. Po tym ter-
minie trudniej jest interpretowaé¢ wyniki ekspery-
mentu, poniewaz mialy miejsce inne interwencje,
jak np. dziatania egzekucyjne podjete przez Urzedy

® Obserwacje odstajgce zdefiniowano jako obserwacje ktére, w regresji MNK (ordinary least squares, OLS) kwoty platnosci wartosci
badanych i wszystkich zmiennych towarzyszacych, wykazuja resztowy btad standardowy wiekszy niz 2,5.
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Skarbowe. Na przyktad, pewna liczba podatnikéw
ze wszystkich grup badawczych, ktérzy nie zaptacili
naleznosci do 13 czerwca, otrzymata pisma z upom-
nieniem, wystane listem poleconym zgodnie z obo-
wigzujacymi procedurami. Réwnoczesnie, w odnie-
sieniu do podatnikéw, ktérzy na poczatku badania
otrzymali pisma z upomnieniem wystane poczta pole-
cona, a nie zaptacili naleznego podatku, podjeto dzia-
tania egzekucyjne. Czynniki te mogly mieé¢ skutek
zaklécajacy, ktéry wplywalby na prawidtowosé sza-
cunkéw. Dzieki ustaleniu monitorowania wynikéw
eksperymentu na 13 czerwca, szacunki w zakresie
skutkéw badania nie zostaly zaklécone przez inne
interwencje wtadz podatkowych. Niemniej, w Zalacz-
nik 6 przedstawiono wyniki analiz w oparciu o dane
dostepne na ostatni mozliwy dzied monitorowania
eksperymentu (tj. 8 sierpnia 2016), jako dowéd wska-
zujacy, ze zastosowane w ramach badania interwen-
cje mogly mie¢ dtugotrwate skutki.

Urzedy Skarbowe zbieraly dane dotyczace zmiennych
wynikowych eksperymentu w ramach obowiazujacych
procedur jako dane administracyjne. Istotne dla ba-
dania wyniki to:

+ Platno$¢ (zmienna zerojedynkowa): sztuczna zmien-
na wynoszaca 1 jesli podatnik zaptacil, a o w innym
przypadku.

+ Kwota platnosci (zmienna ciagta): taczna kwota
uiszczona przez podatnika, w zlotéwkach, bezwa-
runkowa w odniesieniu do ptatnosci.

+ Logarytm zaplaconej kwoty (zmienna ciggla): (log)
zaptaconej kwoty, bezwarunkowa w odniesieniu
ptatnosci.

+ Logarytm niezaptaconych naleznos$ci podatkowych
(zmienna ciggta): suma (log) kwot zobowigzani po-
datkowych podatnika na dany dzien.

Podstawowe szacunki dotycza analizy wplywu pism
na zachowania grupy zakwalifikowanej do badania
(intention-to-treat, ITT) w oparciu o nastepujacy
model regresji:

Y =Tp+Xy+u,

gdzie Y, to wynik platnosci, 7, to wektor badania
(T,= Pismo z upomnieniem (grupa kontrolna); T,= bazowe
pismo  behawioralne, T,= norma spoleczna; T,= dobro
publiczne, pozytywne; T,= dobro publiczne, negatywne,
T,= ostrzezenie, T = ostrzezenie + tytut egzekucyjny; Tg= prze-
oczenie, T,= przeoczenie + ostrzezenie, T,= przeoczenie
- perspektywa podatnika), X, to wektor zmiennych kon-
trolnych  obejmujacych charakterystyke podatnika
(kwota zobowigzania podatkowego, dzieci, typ deklara-
cji podatkowej, pteé, wiek, taczne dochody podlegajace
opodatkowaniu), a u; to warto$¢ btedu. Modele regresji
oceniane sa metoda najmniejszych kwadratéw MNK
(ordinary least squares, OLS) w regresji wielokrotnej.

W regresji MNK heteroskedastyczno$¢ u; jest kontro-
lowana za pomoca odpornych btedéw standardowych
regresji.

W celu zbadania wplywu tresci pism, najpierw poréw-
nano wyniki pism behawioralnych z wynikami grupy
kontrolnej, ktéra otrzymata standardowe upomnie-
nie (listem zwyklym). W tym przypadku, gwiazdki (¥)
przy cyfrach oznaczaja réznice istotna statystycznie
w poréwnaniu z upomnieniem.” Nastepnie, poréwna-
no rézne pisma behawioralne z bazowym pismem
behawioralnym, tak, by sprawdzi¢, ktére z przekazéw
behawioralnych najskuteczniej zachecaly podatni-
kéw do zaplaty. Réznice statystycznie istotne w po-
réwnaniu z bazowym pismem behawioralnym ozna-
czone sa symbolem krzyzykéw (). Analiza polega
gléwnie na poréwnaniu poszczegdlnych pism i ich
wynikéw z grupa kontrolna lub z grupa, ktéra otrzy-
mata bazowe pismo behawioralne.

W celu zbadania wplywu metody doreczenia pisma
(list zwykly lub polecony) na $ciagalno$é¢ podatkdéw,
jedna z grup otrzymala stan radowe upomnienie
wystane listem poleconym. Wplyw metody doreczenia
na wskaznik $ciagalnos$ci jest oszacowany w ramach
odrebnego modelu. Specyfikacja modelu regresji jest
taka sama, jak w poprzednim poréwnaniu.

RANDOMIZACJA

Badanie zostato przeprowadzone zgodnie z metodolo-
gia randomized controlled trial (RCT). Randomizacja
jest powszechnie stosowana jako metoda kontroli
eksperymentéw zaréwno w prébach klinicznych, eks-
perymentach biologicznych, jak i w naukach spotecz-
nych. Stosowana jest w badaniach obejmujacych
dziedziny tak réznorodne, jak edukacja finansowa,
Sciagalnosé¢ podatkéw i dawstwo narzadéw. Z koncep-
cyjnego punktu widzenia, jest to metoda losowego
przydziatu do jednego lub wiekszej liczby warunkéw
badawczych. W ten sposéb mozna poréwnac skutecz-
no$é¢ réznych interwencji réwnocze$nie minimalizu-
jac zaréwno znane jak i nieznane czynniki mogace
wplywaé na badany wynik. W zwigzku z tym, rando-
mizacja pozwala na tworzenie poréwnywalnych grup
i eliminacje Zrédet bledéw w przydziale do grup ba-
dawczych.

Analiza danych historycznych dotyczacych wzorcéw
dokonywania platnosci przez polskich podatnikéw
wylonita istotne czynniki wplywajace na prawdopo-
dobienistwo ptatnosci. W oparciu o dane administra-
cyjne za lata 2o1m-14 udato sie zidentyfikowaé klu-
czowe determinanty niewywiazywania sie polskich
podatnikéw PIT z obowiazku podatkowego (Ryc. 5).
Istnieje szereg czynnikéw, ktére maja statystycznie
znaczacy wplyw na wywigzywanie sie z obowiazku

"Liczba gwiazdek wskazuje na zakres znaczacej réznicy w poréwnaniu do grupy kontrolnej: #=o,1, #*¥*=0,05, **¥=0,01; krzyzyki wskazuja
zakres réznicy w poréwnaniu z bazowym pismem behawioralnym: t=o0,1, $=0,05, £f:=0,01.
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podatkowego. Na przyklad, niska kwota zobowiazania
podatkowego obnizala prawdopodobieristwo ptatnosci
0 13,5 proc., a ztozenie deklaracji PIT-36L zmniejszato
je 0 17,6 proc. Z drugiej strony, kobiety wykazywaly
prawdopodobienistwo ptatnosci wyzsze o 1,9 proc.,
a zadeklarowanie posiadania dzieci zwiekszato to praw-
dopodobieristwo o 9,9 proc.

Aby mie¢ pewnos$é, ze réznice w charakterystyce po-
datnikéw nie beda wplywaé na wyniki eksperymentu,
wybrano procedure randomizacji warstwowej (strati-
fied randomization), ktéra zapobiega brakowi réwno-
wagi w grupach badawczych wynikajacemu ze znanych

-109,

czynnikéw wplywajacych na prognozy lub reakcje na o -9,9%

interwencje badawcza. Dla potrzeb niniejszego ekspe- 5% P e T v
rymentu, randomizacje przeprowadzono na poziomie g% §_§ £ g E\ §E -2 5% é =
indywidualnym, a stratyfikacje zastosowano w odnie- ‘;"é E R E %?:* 2 ﬁj% @%
sieniu do poczatkowej kwoty zobowiazania podatko- ég § ﬁé %E ?gf;,
wego, kodu podatkowego, skladania deklaracji droga %;j N S gf';; §§
elektroniczng, plci, statusu rodzicielskiego, stanu cy- = 5§ - g
wilnego, wojewddztwa i grupy wiekowej. Biorac pod Z'; 2

uwage wielowymiarowos$¢ stratyfikacji, réwnowaga
nie mogta by¢ idealna dla kazdej z tych zmiennych,
jednak, jak wykazaly testy réwnowagi, préba byta
zréwnowazona we wszystkich grupach badawczych.®

Ryc. 6. Testy rownowagi proby

Ryc. 5. Determinanty niewywiqzywania sie
z ptatnosci przez polskich podatnikow, proc.

25%
20% 16,5%
15%

10%

-6,5% -6,6%

17,6%

19% -2,8%

Zrédlo: Autorzy w oparciu o dane dostarczone przez Ministerstwo
Finanséw.

Uwaga: Analiza dotyczy okresu 2o11-14. Stupki powyzej osi oznaczaja
determinanty obnizajgce $ciagalnosé podatkdw; stupki ponizej osi
oznaczajg determinanty poprawiajace $ciagalnos¢ podatkéw.
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Grupy badawcze

Zrédlo: Autorzy w oparciu o dane dostarczone przez Ministerstwo Finanséw.

Uwaga: Réznice pomiedzy kazda z grup badawczych a grupa kontrolna w zakresie zmiennych towarzyszacych wyrazono jako odchylenie
standardowe.

8 Pelna randomizacja nie byta mozliwa, poniewaz zmienne towarzyszace zostaly okreslone w oparciu o inna prébe danych

(faczna populacja podatnikéw, w odréznieniu od podatnikéw zalegajacych z ptatnoscia, stanowiacych prébe badawcza).

Inne réznice to wysoko$é zobowiazari podatkowych (préba obejmowata jedynie podatnikéw ktérzy na dzien eksperymentu zalegali
z platnoscia kwoty wyzszej niz 50 z1), usunieto tez elementy odstajace (ang. outliers).

WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH PRZEPROWADZONYCH W POLSCE
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GRUPY BADAWCZE

Celem eksperymentu byto sprawdzenie, w jaki sposéb
rézna tre$¢ pism wplywa na poszczegdlne aspekty
wywiazywania sie z obowigzku podatkowego: wskaz-
nik $ciagalnosci, kwote ptatnosci i pozostajace nie-
uregulowane zobowiazania podatkowe.

Préba obejmowata 144 053 podatnikéw zalegajacych
z ptatnoscia na kwote wieksza niz 50 zi. Podatnicy
uwzglednieni w prébie byli losowo przydzielani do
jednej z 10 grup badawczych; do wszystkich grup ba-
dawczych wysytano pisma listem zwyklym (Ryc. 7).

Ryc. 7. Wielko$¢ préby i przydziat do grup badawczych

Podatnicy zalegajacy z zaplata (n=144 053)

Dobro Dobro
Norma publiczne - publiczne -
spoleczna ton ton
(15 474) pozytywny negatywny
(15424) (5350)

Grupa
kontrolna
standardowe

Bazowe
pismo
behawioralne

(i5232)

upomnienie
(6091)

Przeoczenie -

perspektywa
podatnika

(15 261)

Ostrzezenie +

tytut

Przeoczenie
+ ostrzezenie

(15238)

Przeoczenie

(15249)

Ostrzezenie

(15 442)

wykonawczy
(15292)

Zrédfo: Autorzy w oparciu o dane dostarczone przez Ministerstwo Finansow.

Grupa kontrolna - standardowe upomnienie (n=6 091):
To oryginalne pismo upominajace, jakie Urzedy Skar-
bowe wysylaly do podatnikéw by przypomnieé¢ im
o zaptacie podatkéw. Upomnienie wysylane jest lis-
tem poleconym, jednak dla potrzeb eksperymentu
wystano je listem zwyklym. Pismo zredagowane jest
w tonie formalnym i podaje podstawe prawna dla tego
typu komunikacji.” Podana jest kwota zobowiazania
podatkowego, a podatnikowi poleca sie obliczenie
kwoty narostych odsetek; pismo podaje ogdlne wska-
z6wki odno$nie wykonania obliczen, ale nie podaje
przykladéw. Zawarty jest w nim przekaz ostrzega-
jacy, ze ,niewykonanie obowiazku [ptatnosci] we
wskazanym terminie spowoduje skierowanie spra-
wy na droge postepowania egzekucyjnego, wskutek
czego powstanie obowigzek uiszczenia kosztow egze-
kucyjnych, ktére zaspokajane sa w pierwszej kolej-
nosci.”

Pismo jest bardzo formalne, a jego jezyk jest zawity,
biurokratyczny i prawniczy. Moze by¢ bardzo trudne
do zrozumienia dla oséb na $rednim poziomie umie-
jetnosci czytania ze zrozumieniem. Podobnie, wyjas-
nienie, jak nalezy obliczy¢ nalezne odsetki, jest dosy¢
trudne dla przecietnego odbiorcy.

Bazowe pismo behawioralne (n=15 232): powstato juz
wiele opracowan dotyczacych zastosowania nauk
behawioralnych do polityki spotecznej (np. Sunstein
2015), a literatura przedmiotu nadal sie rozwija. Ter-
miny takie, jak wartosci domys$lne, preferencja status
quo, efekt nasladowania i presji otoczenia (peer ef-
fect), prostota, wyréznianie sie (salience), natychmia-
stowa gratyfikacja czy efekt wzajemnosci, weszty do
jezyka dialogu decydentéw politycznych. Sciggalnosé
podatkéw plasuje sie wysoko na licie mozliwych za-
stosowan: zob. Hallsworth et al. (2014), opisujace

wczesne prace w tym zakresie, przeprowadzone
w Wielkiej Brytanii i innych krajach.

W zwigzku z tym, standardowe upomnienie przere-
dagowano, tak, by uwzgledni¢ wiele sposréd najlep-
szych praktyk wylonionych w wyniku wczedniejszych
badan:

+ Pismo zaczyna sie od bardzo jasnego opisu jego celu
i ,wezwania do dzialania” zamieszczonego na samym
poczatku, wyjadniajacego, co podatnik musi zrobi¢
i podajacego termin realizacji: ,,Prosze zaptaci¢ zalegly
podatek dochodowy do 3 czerwca 2016 r.”

« Uzycie formalnego jezyka prawniczego zostalo
ograniczone do niezbednego minimum; czesciowo
po to, by utatwi¢ podatnikom zrozumienie pisma,
ale czesciowo po to, by zacheci¢ ich by w ogéle je
przeczytali.

+ Pismo przestawia bardzo konkretnie dalsze kroki,
moéwi podatnikowi, co ma zrobi¢ i w jaki sposéb.

+ W odrebnej tabeli podano kwote odsetek naleznych
na kazdy dzien pozostajacy do terminu, tak, by po-
datnik nie musial obliczaé¢ jej sam, oraz by miat
dodatkowa motywacje do uregulowania naleznosci
przed ostatecznym terminem.

Przeredagowane pismo jest bardziej przyjazne dla
odbiorcy. Zdania sa krétsze, sformutowane prostym
jezykiem i przekaz jest bardzo jasny. Pismo ma ton
nakazowy; informuje, co podatnik powinien zrobié¢
i jasno przedstawia konsekwencje zastosowania sie
i niezastosowania sie do zawartych w nim polecen.
Zawiera réwniez informacje kontaktowe odnosnych
wiladz podatkowych, tak, by podatnik mégt szybko
skontaktowaé sie z urzedem i prosi¢ o wyjasnienie,
nie bedac zmuszonym do samodzielnego wyszukiwa-
nia numeru telefonu (co moze by¢ barierg kognityw-

9 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2015 T.

poz. 2367, ze zm.)
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na). W zwiazku z tym, pismo moze by¢ postrzegane
jako zwykle przypomnienie, dotyczace ptatnosci ktéra
nie zostala dokonana z powodu zapomnienia badZ
przeoczenia.

Inne pisma zawieraja tre$¢ bazowego pisma behawio-
ralnego, wzbogacona o krétki akapit zawierajacy prze-
kaz behawioralny. Oprécz zwyklego przypomnienia,
komunikaty behawioralne odnosza sie do réznych
przyczyn niedokonania platnosci - ekonomicznych,
moralnych itp. W niniejszym raporcie, dla wiekszej
jasnoéci, przekaz behawioralny zawarty jest w ram-
ce poprzedzajacej omdéwienie danego typu pisma.
(Zatacznik 7 zawiera poszczegélne pisma w ich pelnym
brzmieniu.)

Norma spoteczna

Jak wynika z naszych danych, [8] na 10 mieszkar-
céw [WOJEWODZTWO PODATNIKA] zaptacito
juz podatek dochodowy za 2015 rok. Nalezy Pan
do nielicznej grupy mieszkancéw, ktorzy jeszcze
nie spetnili tego obowiazku.

Pismo, odwotujgce sie do normy spolecznej (n=15 474)
oparte jest na obserwacji, ze ludzie w naturalny spo-
séb preferuja zachowania podobne do zachowan ich
grupy spotecznej. Na przyklad, Gerber i Rogers (2009)
stwierdzili, ze poinformowanie obywateli, iz 71 proc.
ich rodakéw glosowato w poprzednich wyborach skut-
kowato wieksza frekwencja wyborcza. Jesli chodzi
o podatki, Hallsworth et al. (2014) opisuja skuteczne
zastosowanie zasady normy spolecznej do poprawy
$ciagalnosci podatkéw w Wielkiej Brytanii, podobnie
jak Kettle et al. (2016) w przypadku Gwatemali. Fak-
tyczny wskaznik $ciagalnosci wynosi tam co prawda
tylko 64,5 proc., ale stwierdzenie tego w pismie do
podatnikéw poskutkowato wzrostem zaréwno wskaz-
nika $ciagalnosci jak i zaplaconych kwot. Jednym
z dodatkowych aspektéw pisma uzytego w badaniu
jest podawanie faktycznych wskaznikéw dla woje-
woédztwa, w ktérym mieszka podatnik, nie za$ Sred-
nich krajowych; gdyz wyniki niektérych badan wska-
zUja, ze im blizsza grupa referencyjna lub poréwnaw-
cza, tym silniejsze sa efekty tego typu norm (Goldstein
et al. 2008).

Dobro publiczne - ton pozytywny

Czy ma Pan $wiadomos¢, ze 37,79 procent Pana
podatku dochodowego jest przekazywane do Pana
gminy? Z tych dochodéw, Pana gmina finansuje
przedszkola, szkoty, drogi i bezpieczenstwo, ktére
stuza wszystkim mieszkaricom gminy, wiacznie
z Panem i Pana rodzing. Niech Pan nie bedzie
nieodpowiedzialnym mieszkanicem swojej gminy
i zaptaci swéj zalegly podatek!

Pismo, odwotujqce sie do dobra publicznego zredagowa-
ne w tonie pozytywnym (n=15 424) oparte jest na zatoze-
niu, ze jesli ludzie wiedza, jakie wydatki finansowane
sa z przychodéw podatkowych, beda bardziej sktonni
do tego, by uregulowa¢ zalegle podatki. W zwigzku
z tym, jednym z celéw tego pisma byto po prostu poin-
formowanie obywateli, na co przeznaczane sa ich
podatki, oraz przypomnienie im, Ze wiele sposréd
ustug, z ktérych korzystaja, jest mozliwe dzieki przy-
chodom podatkowym. Sam w sobie, przekaz ten nie-
koniecznie jest przekazem behawioralnym, jednak
zawiera szereg elementéw opartych na wiedzy z za-
kresu nauk behawioralnych. Dokladna i nietypowo
precyzyjna liczba 37,79% skupia uwage na tym,
co bedzie dalej, w odréznieniu od ogdlnego stwier-
dzenia, ze podatki wiaza sie z korzys$ciami. Sugeruje
réowniez, ze administracja rzadowa bardzo starannie
$ledzi wszystkie dane. Odwotanie do ustug realizowa-
nych przez gmine przenosi cala sprawe w realia bliz-
sze podatnikowi i jego rodzinie. Caly zabieg ma na
celu stymulowanie poczucia wzajemnosci: obywatel
czuje, ze powinien co$ zrobi¢ w zamian za wszystkie
te otrzymywane korzysci. Wreszcie, ostatnie zdanie
odwotuje sie do postrzeganej tozsamos$ci odbiorcéw
pisma jako potencjalnie odpowiedzialnych podatni-
kéw, raczej niz oséb, ktére sprawiaja zawdd swojej
spotecznosci i swoim sasiadom; kieruje to caly prze-
kaz w strone poczucia wilasnej tozsamosci, nie tylko
dziatania skierowanego na zewnatrz.

Dobro publiczne - ton negatywny

Czy ma Pan $wiadomos$¢, ze 37,79 procent Pana
podatku dochodowego jest przekazywane do
Pana gminy? Bez tych dochodéw, Pana gmina
nie moze finansowaé¢ przedszkoli, szkét, drog
i bezpieczenistwa, szkodzac wszystkim miesz-
karicom gminy, wiacznie z Panem i Pana rodzina.
Niech Pan nie bedzie nieodpowiedzialnym miesz-
karicem swojej gminy i zaplaci swéj zalegly po-
datek!

Pismo odwotujgce sie do dobra publicznego, zredagowa-
ne w tonie negatywnym (n=15 350) oparte jest na tym
samym zatozeniu, co poprzednie pismo, jednak jego
ujecie behawioralne jest inne. Motywacja dla ,nega-
tywnych” sformulowari tego pisma bylo zastosowa-
nie wszystkich aspektéw stymulujacych, zawartych
w piSmie pozytywnym, a oprécz tego, wytworzenie
poczucia straty. Zostato dowiedzione, ze osoby podej-
mujace decyzje reaguja mocniej na postrzegane stra-
ty w poréwnaniu do status quo niz na postrzegane
zyski. W tym przypadku, implikowane zagrozenie jest
takie, ze bez wystarczajacych dochodéw podatkowych
wszystkie korzysci funkcjonujace obecnie na poziomie
gminy moga zostaé utracone.

WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH PRZEPROWADZONYCH W POLSCE
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Ostrzezenie

Nieptacenie podatkéw naklada niesprawiedliwe
obciazenia na pozostalych podatnikéw, ktérzy
uczciwie wywiazali sie z tego obowiazku. Jestes-
my zdeterminowani, bardziej niz kiedykolwiek,
aby egzekwowaé¢ nalezne podatki od tych, kt6-
rzy unikaja ich placenia. W ramach egzekucji
mozemy miedzy innymi zaja¢ Pana rachunek
bankowy, wynagrodzenie, a takze bedzie Pan do-
datkowo zobowiazany do pokrycia kosztéw po-
stepowania egzekucyjnego.

Pismo ostrzegajgce (n=15 442) zawiera tres$¢ pisma
behawioralnego, z dodatkiem przekazu ostrzega-
jacego. Przekaz taki ma trzy cele. Pierwsze zdanie ma
wywolywaé emocje negatywne, zazenowanie i poczu-
cie winy, ktére sg udokumentowanym, silnym moty-
watorem dziatann moralnych (Hoffman 1982a, 1982b;
H. B. Lewis 1971; M. Lewis 1993). Drugie zdanie ma na
celu wytworzenie poczucia, ze grozba jest powazna,
trzecie z kolei przedstawia przyklady dziatan, jakie
moga by¢ podjete w ramach kary. Przyktady prawdo-
podobnie beda wywolywaé w myslach czytajacego
okreslone obrazy, dodatkowo wzmagajace realizm,
a co za tym idzie, intencje behawioralne (zob. np.,
Miller and Marks 1997; Yoo and Kim 2014). W ten
sposéb, ostatnie dwa zadania maja tworzy¢ poczucie
obawy przed mozliwymi konsekwencjami, ktére moze
by¢ powazna przyczyna wykazywania zachowan po-
legajacych na przestrzeganiu prawa i respektowaniu
norm (Haidt 2003).

Ostrzezenie + tytut wykonawczy

Nieptacenie podatkéw naklada niesprawiedliwe
obciazenia na pozostalych podatnikéw, ktérzy
uczciwie wywiazali sie z tego obowiazku. Jestes-
my zdeterminowani, bardziej niz kiedykolwiek,
aby egzekwowaé¢ nalezne podatki od tych, kt6-
rzy unikaja ich placenia. W ramach egzekucji
mozemy miedzy innymi zaja¢ Pana rachunek
bankowy, wynagrodzenie, a takze bedzie Pan do-
datkowo zobowiazany do pokrycia kosztéw po-
stepowania egzekucyjnego.

Zataczamy przykladowy wzér tytulu wykonaw-
czego, ktéry doreczamy podatnikom, ktérzy nie
zaplacili naleznego podatku.

Pismo ostrzegajace z zatgczonym tytutem wykonawczym
(n=15 292) wzmacnia grozbe kary za niewywigzanie sie
z obowiazku zaptaty i sprawia, ze perspektywa kary

staje sie bardziej realna, poprzez zalaczenie rzeczy-
wistego tytulu wykonawczego, jaki otrzymuja osoby
nieptacace podatkow.”

Przeoczenie
(i Swiadome uchylanie sie od zaptaty)

Do tej pory, Pana opdéznienie w zaptacie nalez-
nego podatku mogliSmy uznaé¢ za przeoczenie.
Jednak jezeli zignoruje Pan to pismo, zmuszeni
bedziemy uznag, ze jest to Pana swiadomy wybor
i zaczniemy Pana postrzegaé¢ jak nieuczciwego
podatnika.

Pismo zestawiajgce przeoczenie ze Swiadomym uchyla-
niem sie od zaplaty (n=15 249) zawiera przekaz mo-
wigcy, ze nieuczciwo$é jest $wiadomym wyborem.
Wiekszo$¢ rzeczywistych decyzji ma alternatywe sta-
tus quo: zaniechanie wszelkich dziatar lub podtrzy-
manie obecnej badZ uprzednio podjetej decyzji. Liczne
badania wykazaly, Ze ludzie maja tendencje do trzy-
mania sie status quo w stopniu nieproporcjonalnym
(Samuelson i Zeckhauser 1988 oraz Anderson 2003),
z dwdéch przyczyn: (1) potencjalne straty wynikajace
z podjecia dziatan moga sie wydawac wieksze niz po-
tencjalne zyski (Tversky i Kahneman 1981); oraz (2) na-
ruszenia zasad moralnych zwykle oceniane sa mniej
surowo jesli wynikaja z zaniechania niz jesli wynikaja
z dziatania (DeScioli et al. 2012). Ludzie moga wyko-
rzystywaé niejasnos¢ i niepewnos$é zwiazana z aktami
zaniechania aby minimalizowaé¢ przyszte koszty psy-
chologiczne wynikajace z zagrozenia dla postrzegania
wlasnej osoby spowodowanego nieuczciwym dziata-
niem (Hallsworth 2013; Mazar et al. 2008).

Ten przekaz ma na celu przezwyciezenie preferencji
dla status quo, nakazujacej zaniechanie wszelkich
dziatan, poprzez przedstawienie nieuczciwego zacho-
wania jako $wiadomego wyboru - ktéry sam w sobie
jest dziatlaniem. Powiadamiajac podatnika, Ze nie-
wywigzanie sie z obowiazku zaptaty bedzie trakto-
wane jako $wiadomy wybér nieuczciwego dziatania,
ten przekaz ma na celu wyeliminowanie zaniechania
jako wymdéwki dla niewywiazania sie z obowiazku
platnosci, w ten sposéb potegujac zaréwno dysonans
poznawczy zwigzany z postrzeganiem podatnika przez
siebie samego jako uczciwej osoby jak i postrzega-
ny koszt dalszego opdZniania zaptaty. Sposéb, w jaki
przekaz jest sformulowany, zwalnia podatnika z od-
powiedzialnos$ci za brak zaptaty w terminie ustawo-
wym, co wprowadza element wzajemno$ci, poniewaz
implikuje, Ze podatnikowi oddano przystuge lub oka-
zano dobra wole. Tekst jest réwniez sformulowany
w spos6b sugerujacy, ze zachowanie podatnika jest
$cisle monitorowane, co moze zwiekszyé poczucie za-

1% Tytut wykonawczy jest zdefiniowany Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 16 maja 2014 r. (Dz. U. z 2014 ., poz. 650).

Przyktadowy tytut wykonawczy mozna znalez¢ tutaj:

http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=665fasc2-0834-40fb-94f8-4395c687671e5groupld=764034 ; zob. tez Zatacznik 8.
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grozenia kara za niewywigzanie sie z ptatnosci. Prze-
kaz ma zatem tagodne dziatanie ostrzegajace. Podob-
ne podejscie okazato sie bardzo skuteczne w Gwate-
mali (Kettle et al. 2016).

Przeoczenie + ostrzezenie

Do tej pory, Pana opdznienie w zaptacie nalez-
nego podatku mogliSmy uznaé¢ za przeoczenie.
Jednak jezeli zignoruje Pan to pismo, zmuszeni
bedziemy uznaé, ze jest to Pana $wiadomy wy-
bér i zaczniemy Pana postrzegac¢ jako nieuczci-
wego podatnika. W ramach egzekucji mozemy
miedzy innymi zaja¢ Pana rachunek bankowy,
wynagrodzenie, a takze bedzie Pan dodatkowo
zobowiazany do pokrycia kosztéw postepowania
egzekucyjnego.

Pismo o przeoczeniu z elementem ostrzezenia (n=15 238)
to odmiana pisma behawioralnego. Do testu wiaczono
zaréwno element przeoczenia jak i ostrzezenia, tak,
by sprawdzié, czy jesli uzyte sa razem, wystepuja do-
datkowe efekty. Innymi stowy, czy polaczenie dwéch
interwencji bedzie bardziej skuteczne niz uzycie kaz-
dej z nich z osobna?

Przeoczenie - perspektywa podatnika

Do tej pory, mégt Pan uzna¢ swoje opéznienie
w zaplacie naleznego podatku za przeoczenie.
Jednak jezeli zignoruje Pan to pismo, powinien
Pan uzna¢, ze jest to Pana swiadomy wybor
i myslec¢ o sobie jako o nieuczciwym podatniku.

Pismo o przeoczeniu, zredagowane z perspektywy po-
datnika (n=15 261) to nieznaczna, ale wazna odmiana
poprzedniego pisma. W szczegélnosci, zmieniono per-
spektywe, z punktu widzenia Urzedu Skarbowego
na punkt widzenia podatnika. Niedawne badania do-
tyczace oceny moralnej i podejmowania decyzji suge-
ruja, ze oprécz zagrozenia kara, ktére ma charakter
ostrzegajacy (fagodny lub surowy), dla ludzi wazny jest
ich wizerunek moralny w ich wlasnym postrzeganiu
- chca zachowad pozytywny obraz siebie we wlasnych
oczach, a zagrozenie dla ich postrzeganego wizerunku
moralnego moze by¢ istotna motywacja do zacho-
wania zgodnie z zasadami moralnymi, wazniejsza
nawet niz zagrozenie ostrzegajace (Mazar et al. 2008).
Interwencja ta miata na celu przetestowanie sity tego
motywatora w kontekscie platnosci podatkowych
(zob. tez Shu et al., 2012).

WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH PRZEPROWADZONYCH W POLSCE
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WYNIKI

Prezentacja wynikéw badania jest zorganizowana
wedtug nastepujacych pytan:

+ Ktore pisma byly najbardziej i najmniej skuteczne jesli
chodzi o poprawe sciggalnosci podatkéw od podatnikéw
zalegajgcych z ptatnoscig?

+ Czy wystepowaly réznice pomiedzy skutecznosciq prze-
kazuw surowym itagodnym tonie?

+ Czy rézne grupy podatnikéw wykazywaly rézng reakcje
na tres¢ pism?

KTORE PISMA

BYLY NAJBARDZIEJ

| NAJMNIEJ SKUTECZNE
JESLI CHODZI O POPRAWE
$CIRGALNOSCI PODATKOW
OD PODATNIKOW
ZALEGAJACYCH

Z PLATNOSCIA?

Wskaznik sciggalnosci (Ryc. 8).

Istotnos¢ statystyczna w poréwnaniu z grupg kontrol-
ng: Wszystkie pisma behawioralne (ze wskaZnikiem
$ciagalnosci od 42,9 do 48,6 proc.) byty bardziej sku-
teczne je$li chodzi o $ciaganie zaleglych podatkéw
niz upomnienie, ktére otrzymata grupa kontrolna

(40,2 proc.).

+ Najbardziej skuteczne byto pismo, taczace elementy
przeoczenia i ostrzezenia, generujac wskaznik $ciagal-
noéci na poziomie 48,6 proc., co stanowi wzrost
0 8,37 p.p- w poréwnaniu z upomnieniem wystanym
listem zwyklym, oraz wzrost liczby ptacacych podat-
nikéw o 20,8 proc.

+ Pismo behawioralne najmniej skuteczne jesli cho-
dzi o wzrost wskaZnika $ciagalnosci to pismo odwo-
lujace sie do dobra publicznego, sformulowane
w tonie negatywnym. Statystycznie jednak, uzyska-
ny wskaznik $ciagalnosci na poziomie 42,9 proc.
byt i tak znaczaco lepszy niz wskaZnik uzyskany
przy pomocy standardowego upomnienia, wyno-
SZ3cCy 40,2 proc.

+ Wskaznik Sciggalnosci wéréd podatnikéw, ktérzy otrzy-
mali bazowe pismo behawioralne wynosit 46,3 proc.

- 0 6,12 p.p. wiecej, niz w przypadku odbiorcéw
standardowego upomnienia, natomiast liczba pta-
cacych podatnikéw wzrosta o 15,22 proc.

Istotno$¢ statystyczna w porownaniu z bazowym pismem
behawioralnym: Bazowe pismo behawioralne byto bar-
dzo skuteczne jesli chodzi o mobilizowanie podatnikéw
do zaplaty zaleglego podatku PIT. Dzieki wskaZnikowi
$ciggalnos$ci na poziomie 46,3 proc., pismo bazowe oka-
zato sie bardziej skuteczne niz szereg pism zawiera-
jacych specyficzne przekazy behawioralne. Na przy-
ktad, wskaznik $ciggalnosci w przypadku pisma, odwo-
tujacego sie do dobra publicznego w tonie negatywnym
byt 0 3,4 p.p. nizszy niz w przypadku bazowego pisma
behawioralnego, co implikuje, Ze 7,3 proc. mniej od-
biorcéw zaptacito zalegly podatek niz miato to miejsce
w przypadku bazowego pisma behawioralnego. Réznica
we wskazniku $ciagalno$ci jest statystycznie znaczaca
na poziomie 5 proc. Podobnie, prawdopodobieristwo
zaplaty przez odbiorcéw pism odwotujacych sie do
normy spotecznej, dobra publicznego (w pozytywnym
tonie) oraz pism zawierajacych element ostrzezenia
byto mniejsze niz w przypadku oséb, ktére otrzymaty
bazowe pismo behawioralne.

Jednym z mozliwych wyjasnien stosunkowo stabych
wynikéw osigganych przez pisma odwotujace sie
do dobra publicznego moze by¢ niski poziom satysfak-
cji z niektérych ustug publicznych w Polsce. Wedtug

Ryc. 8. Wskazniki Sciggalnosci uzyskane
dzieki poszczegdlnym pismom
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Zrédlo: dane Ministerstwa Finanséw.

Uwaga: Stupki bledu wskazuja na 95% przedziaty ufnosci.
Gwiazdki oznaczajq istotna réznice w poréwnaniu z grupa
kontrolna (odbiorcy standardowego upomnienia) - #=0,1, **=0,05,
##%=0,01; krzyzyki oznaczajq istotna réznice w poréwnaniu

z bazowym pismem behawioralnym - +=o,1., $=0,05, t=0,01
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danych OECD z 2013 r., poziom zaufania/zadowolenia
z ustug publicznych w Polsce wynosit tylko 25 proc.,
o wiele mniej niz $rednia OECD wynoszaca 42 proc.
(OECD z2o015).". Tak niski poziom satysfakcji moze
wynikac ze specyfiki ustug publicznych, albo tez moze
po prostu w ogélny sposéb odzwierciedla¢ odcho-
dzenie od postaw kolektywistycznych w postkomu-
nistycznej rzeczywistosci gospodarki rynkowej.

Wyniki badania pokazuja réwniez, ze pomimo juz wy-
kazanej skutecznosci w zakresie mobilizowania ptat-
nosci, bazowe pismo behawioralne mozna jeszcze
udoskonali¢. Na przyklad, zawarcie przekazu, elimi-
nujacego przeoczenie jako wyméwke dla zalegania
z ptatnoscia (jak w pismach typu , przeoczenie” ,prze-
oczenie + ostrzezenie”, oraz ,przeoczenie - perspek-
tywa podatnika”) prowadzi do znacznej poprawy wy-
nikéw. W szczegdlnosci, pisma méwiace o przeocze-
niu dawaly znacznie lepsze wyniki niz bazowe pismo
behawioralne (47,4 proc. w poréwnaniu z 46,3 proc.).
Efekt przedstawienia przeoczenia z perspektywy po-
datnika jest mniejszy, ale nadal znaczacy statystycz-
nie. Mimo, Ze zawarcie w pi§émie przekazu ostrzega-
jacego nie daje wynikéw lepszych niz bazowe pismo
behawioralne, interakcja jest widoczna w przypadku
potaczenia go z pismem moéwigcym o przeoczeniu
- wskaznik $ciagalnosci jest o 2,3 p.p. wyzszy niz
w przypadku bazowego pisma behawioralnego.

Kwota ptatnosci (Ryc. 9):

Wplyw badanych interwencji na wysoko$¢ zaptaconej
kwoty jest szacowany w ujeciu (1) kwoty bezwzgled-

Ryc. 9. Kwoty wniesionych ptatnosci

w ztotych
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Zrédlo: dane Ministerstwa Finanséw.

nej, zaptaconej w ztotéwkach, oraz (2) logarytmu (log)
kwoty zaptaconej przez podatnika. Oba modele daly
podobne wyniki.

Istotno$¢ statystyczna w porownaniu z grupq kontrolng
- upomnienie: W poréwnaniu z grupa kontrolna, kazde
z pism behawioralnych mobilizowato wyzsza $rednia
kwote platnosci w catej swojej prébie (w tym wsréd
0s6b, ktére zaplacity naleznosé i tych, ktére jej nie
zaplacily). W grupie kontrolnej srednia kwota ptatno-
$ci w przeliczeniu na pismo wynosita 1 123 z1, w przy-
padku pism behawioralnych $rednia wahata sie od
1 244 7} (0 10,8 proc. wiecej) do 1 469 zt (30,9 proc. wie-
cej). Obie réznice sa statystycznie znaczace.

- Podobnie jak w przypadku analizy wskaZnika
Sciggalnosci, pismo, ktére taczylo przekaz o przeo-
czeniu i przekaz ostrzegajacy okazalo sie najbar-
dziej skuteczne: $rednia zaptacona kwota na pismo
wyniosta od 1 469 do 347 zt wiecej niz w przypadku
upomnienia wyslanego listem zwyklym. W ujeciu
logarytmicznym, pismo to zwiekszyto kwoty wpta-
cone przez podatnikéw o 25,9 proc.

+ Cho¢ pismo odwotujace si¢ do débr publicznych
zredagowane w tonie negatywnym zndéw dalo
najstabsze wyniki, nadal bylo znaczaco lepsze od
standardowego upomnienia, jako ze $rednia kwota
na pismo byta o 122 zI wyzsza niz w grupie kon-
trolnej.

+ Bazowe pismo behawioralne byto drugie w kolejno-
$ci jesli chodzi o mobilizowanie wyzszych ptatnosci,
przynoszac $rednio 1 371 zt na pismo, czyli o 249 zt
wiecej niz standardowe upomnienie. W ujeciu loga-
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Uwaga: Stupki btedu wskazuja na 95% przedziaty ufnosci. Gwiazdki oznaczaja istotna réznice w poréwnaniu z grupa kontrolna
(odbiorcy standardowego upomnienia) - #=0,1, ¥¥=0,05, **%=0,01; krzyzyki oznaczaja istotna réznice w poréwnaniu z bazowym pismem

behawioralnym - 1= o,1., £=0,05, $f=0,01.

"'Wedtug raportu OECD z roku 2015, zatytutowanego Government at a Glance Report for Poland, odsetek obywateli zadowolonych z ustug
publicznych i zywiacych zaufanie do nich wynosit 25 proc. w przypadku rzadu krajowego, 36 proc. w przypadku systemu sadowniczego,
43 proc. w przypadku opieki zdrowotnej, oraz 59 proc. w przypadku edukacji.
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rytmicznym, réznica taka oznacza wzrost zaptaco-
nej kwoty o0 19,3 proc. w poréwnaniu z upomnieniem
standardowym wystanym listem zwyktym.

Istotne statystycznie réznice w poréwnaniu z bazowym
pismem behawioralnym: W odniesieniu do zaptaconej
kwoty, wiekszos$¢ pozostatych pism behawioralnych
dawata wyniki statystycznie podobne jak bazowe pis-
mo behawioralne. Tylko pismo méwiace o przeocze-
niu, zawierajace element ostrzezenia zmobilizowato
ptatnosci o niemal 100 zt wyzsze. Inne pisma moéwiace
o przeoczeniu, dajace wyméwke dla zalegania z po-
datkami (pismo mdéwiace o przeoczeniu i pismo
o0 przeoczeniu zredagowane z perspektywy podatnika)
nie daly znaczaco lepszych wynikéw niz bazowy
przekaz behawioralny, pomimo poprawy wskaZnika
Sciagalnosci. Sugeruje to, ze przekaz méwiacy o prze-
oczeniu zacheca do zaptaty glownie podatnikéw,
ktérzy maja mniejsze zalegle zobowiazania; w po-
Yaczeniu z grozba (przeoczenie + ostrzezenie) sa bar-
dzo skuteczne wsréd podatnikéw, ktérzy zalegaja
z wiekszymi kwotami. Statystycznie, pisma odwotu-
jace sie do dobra publicznego, zaréwno zredagowane
w tonie pozytywnym jak i negatywnym, daty znaczaco
stabsze wyniki niz bazowe pismo behawioralne. Sred-
nia ptatno$¢ na pismo wyniosta 81 zt w przypadku
pisma zredagowanego w tonie negatywnym i 127 z}
w przypadku pisma odwotujacego sie do dobra pub-
licznego, zredagowanego w tonie pozytywnym.

Pozostajqce do zaptaty zobowiqzanie
podatkowe (Ryc. 10):

Istotno$¢ statystyczna w porownaniu z grupg kontrolng
- upomnienie: Wszystkie pisma behawioralne byty
réowniez skuteczne jesli chodzi o zmniejszenie pozo-
stajacych do zaptaty zobowigzan podatkowych (tzn.
zadtuzenia) podatnikéw zalegajacych z platnoscia.
Najwieksza redukcja zadiluzenia wystapita w odpo-
wiedzi na pismo moéwiace o przeoczeniu, zawierajace
element ostrzezenia; na przeciwnym koncu skali,
w poréwnaniu z grupa kontrolna, pismo odwotujace
sie do dobra publicznego zredagowane w tonie ne-
gatywnym spowodowalo zmniejszenie pozostajacego
do zaptaty zadluzenia o zaledwie 5,6 proc. Bazowe
pismo behawioralne prowadzito do zmniejszenia po-
zostalego do zaplaty zadluzenia $rednio o 14,6 proc.
w poréwnaniu z grupa kontrolna.

Istotne statystycznie réznice w poréwnaniu z bazowym
pismem behawioralnym: Wéréd pism behawioralnych,
z punktu widzenia statystyki tylko pismo moéwiace
0 przeoczeniu, zawierajace element ostrzezenia bylo
znaczaco bardziej skuteczne (o 4,8 proc.) niz bazowe

Ryc. 10. Zobowiqzania podatkowe
po reakcji na interwencje badawczq
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Zrédio: dane Ministerstwa Finanséw.

Uwaga: Stupki btedu wskazuja na 95% przedzialy ufnosci. Gwiazdki
oznaczajq istotna réznice w poréwnaniu z grupa kontrolna
(odbiorcy standardowego upomnienia) - #¥=o0,1, ¥¥=0,05, ¥¥*¥=0,01;
krzyzyki oznaczaja istotna réznice w poréwnaniu z bazowym
pismem behawioralnym - +t=o,1., £=0,05, £F:=0,01.

pismo behawioralne jesli chodzi o zmniejszenie zo-
bowiazania podatkowego. Wsréd oséb, ktérych zobo-
wigzania podatkowe pozostaly na poziomie wyzszym
w poréwnaniu z odbiorcami bazowego pisma beha-
wioralnego byli podatnicy, ktérzy otrzymali pisma
odwolujace sie do dobra publicznego zredagowane
w tonie negatywnym (o 9 proc. wyzsze) i pismo odwo-
tujace sie do norm spotecznych (o 6 proc. wyzsze).

CZY ISTNIALY ROZNICE
JESLI CHODZI O WPLYW
PRZEKAZOW
ZREDAGOWANYCH

W SUROWYM | tAGODNYM
TONIE?

Oprécez analizy wplywu poszczegdlnych pism na wskaz-
niki rezultatu, osobno badano charakterystyczne grupy
pism. Wszystkie przekazy behawioralne zastosowane
w eksperymencie mozna podzieli¢ na dwie kategorie:
() pisma w tonie tagodnym i (2) pisma w tonie suro-
wym. Pisma w tonie tagodnym odnosza sie w gléwnej
mierze do bodZcéw spotecznych, podczas gdy pisma
w tonie surowym ktada nacisk na ostrzezenia. W Tabe-
li 2 przedstawiono sktad tych grup.

ZASTOSOWANIE TECHNIK BEHAWIORALNYCH W CELU POPRAWY SCIRGALNOSCI PODATKOW



Tabela 2. Klasyfikac ja pism wedtug tresci

Pismo

Tresé

Ton

Normy spoteczne

Jak wynika z naszych danych, [8] na 10 mieszkaricéw
[WOJEWODZTWO PODATNIKA] zaplacilo juz podatek dochodowy
za 2015 rok. Nalezy Pan do nielicznej grupy mieszkancéw,

ktérzy jeszcze nie spelnili tego obowiazku.

Ton tagodny

Dobro publiczne,
ton pozytywny

Czy ma Pan §wiadomos$é, ze 37,79 procent Pana podatku dochodowego
jest przekazywane do Pana gminy? Z tych dochodéw, Pana gmina
finansuje przedszkola, szkoty, drogi i bezpieczeristwo, ktére stuza
wszystkim mieszkaricom gminy, wlacznie z Panem i Pana rodzina.
Niech Pan nie bedzie nieodpowiedzialnym mieszkaricem swojej gminy
i zaptaci swéj zalegly!

Ton tagodny

Dobro publiczne,
ton negatywny

Czy ma Pan $wiadomos$é, ze 37,79 procent Pan podatku dochodowego
jest przekazywane do Pana gminy? Bez tych dochodéw, Pana gmina
nie moze finansowad przedszkoli, szkét, drég i bezpieczeristwa,
szkodzac wszystkim mieszkaricom gminy, wlacznie z Panem i Pana
rodzina. Niech Pan nie bedzie nieodpowiedzialnym mieszkaricem
swojej gminy i zaplaci swéj zalegly podatek!

Ton tagodny

Ostrzezenie

Nieptacenie podatkéw naktada niesprawiedliwe obcigzenia

na pozostatych podatnikéw, ktérzy uczciwie wywiazali sie z tego
obowiazku. JesteSmy zdeterminowani, bardziej niz kiedykolwiek,

aby egzekwowadé nalezne podatki od tych, ktérzy unikaja ich ptacenia.
W ramach egzekucji mozemy miedzy innymi zaja¢ Pana rachunek
bankowy, wynagrodzenie, a takze bedzie Pan dodatkowo zobowiazany
do pokrycia kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Ton surowy

Ostrzezenie + tytut
wykonawczy

Tak samo jak w przekazie ostrzegajgcym cytowanym powyzej, plus:

Zataczamy przykladowy wzdér tytutu wykonawczego, ktéry doreczamy
podatnikom, ktérzy nie zapltacili naleznego podatku.

Ton surowy

Przeoczenie

Do tej pory, Pana opdZnienie w zaptacie naleznego podatku
mogli§my uznaé za przeoczenie. Jednak jezeli zignoruje Pan to pismo,
zmuszeni bedziemy uznad, ze jest to Pana Swiadomy wybor
izaczniemy Pana postrzegac jak nieuczciwego podatnika.

Ton surowy

Przeoczenie
+ ostrzezenie

Tak samo jak w przekazie dotyczgcym przeoczenia, cytowanym powyZzej, plus:

W ramach egzekucji mozemy miedzy innymi zaja¢ Pana rachunek
bankowy, wynagrodzenie, a takze bedzie Pan dodatkowo zobowigzany
do pokrycia kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Ton surowy

Przeoczenie

- perspektywa
podatnika

Do tej pory, mégt Pan uzna¢ swoje op6znienie w zaptacie naleznego
podatku za przeoczenie. Jednak jezeli zignoruje Pan to pismo,
powinien Pan uznaé, ze jest to Pana §wiadomy wybér i mysleé o sobie
jako o nieuczciwym podatniku.

Ton surowy

Ogdlnie, pisma zredagowane w surowym tonie byly datnicy nie tylko ptacili nalezny podatek dochodowy,
bardziej skuteczne jesli chodzi o mobilizowanie ptat-  ale wplacali wyzsze kwoty i bardziej zmniejszali swoje

nosci niz pisma zredagowane w tagodnym tonie. Po-

zadluzenie.
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Wskaznik sciggalnosci (Ryc. 1): W poréwnaniu ze stan-  Ryc. T1. Wskaznik sciqgalnosci wedtug tonu
dardowym upomnieniem, pisma zredagowane w fagod-  pisma

nym tonie ogdlnie zwiekszaly wskaZznik $ciggalnosci
- 43,9 proc. w poréwnaniu z 40,2 proc., wzrost liczby
ptacacych podatnikéw o g proc. Pisma w surowym 4
tonie réwniez dawaly znaczaco lepsze wyniki niz stan-

48

dardowe upomnienie. Poréwnanie pism zredagowa-
nych w tonie surowym i fagodnym z bazowym pismem b
behawioralnym prowadzi do nastepujacych wnioskéw:
40 :I:
- Srednio, pisma zredagowane w tonie fagodnym dawa- o
ty wyniki znaczaco stabsze niz bazowe pismo beha- ?
wioralne (43,8 proc. w poréwnaniu do 46,3 proc.). 36 &8 e
+ Pisma zredagowane w surowym tonie razem wziete Grupa kontrolna Pismo Bazowe Pismo
daja wyniki nieco lepsze niz bazowe pismo beha- (upomnienie)  behawioralne pismo behawioralne
. P s s w tonie behawioralne W surowym
wioralne, ale réznice sg niewielkie i nie sg znaczace tagodnym tonie

statystycznie. ,
Zrddfo: dane Ministerstwa Finanséw.

L. , . Uwaga: Stupki btedu wskazuja na 95% przedzialy ufnosci.
Kwota platnosci (Ryc. 12): Zaréwno bazowe piSmMO  Gwiazdki oznaczaja istotna réznice w poréwnaniu z grupa

behawioralne, jak i pisma zredagowane w surowym lore rdc Om) ) )
. . s . =o0,01; krzyzyki oznaczajq istotng réznice w poréwnaniu

tonie prowadzily do mobilizacji podobnych kwot ., 50ym pismem behawioralnym - t= o,1., $=0,05, $E=0,01.

w przeliczeniu na pismo - znaczaco wyzszych niz $red-

nia kwota wptacana przez odbiorcéw standardowego

upomnienia. Pisma zredagowane w lagodnym tonie

co prawda réwniez dawaly wyraZnie lepsze wyniki

niz standardowe upomnienie, wyniki te byly jednak

znaczaco gorsze niz wyniki bazowego pisma behawio-

ralnego i pism zredagowanych w surowym tonie; $red-

nia kwota ptatnosci byla o 93 zt na pismo nizsza niz

w przypadku bazowego pisma behawioralnego.

Ryc. 12. Wyniki w aspekcie kwot ptatnosci, w podziale na ton pisma

w ztotych w Log
1500 515
N 510 ek
1400 o
505 JEREREN
1300 5,00
495 ks
1200 ¢
4,90
1100 4,35
4,80
1000
475
1278,0 1368,3 5,00 5,08
900 470 ——
Grupa kontrolna Pismo Pismo Bazowe Grupa kontrolna Pismo Bazowe Pismo
(upomnienie) = behawioralne = behawioralne pismo (upomnienie) = behawioralne pismo behawioralne
wtonie W surowym behawioralne wtonie behawioralne W surowym
fagodnym tonie fagodnym tonie

Zrédio: dane Ministerstwa Finanséw.

wiazdki oznaczaja istotna réznice w poréwnaniu z grupa kontrolna
“=0,01; krzyzyki oznaczajg istotna réznice w poréwnaniu z bazowym pismem

Uwaga: Stupki btedu wskazuja na 95% przedziaty ufnosci
(odbiorcy standardowego upomnienia) - ¥=o,1, ¥¥=0,0s5,
behawioralnym - +t=o,1., $=0,05, £F:=0,01.
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Pozostajgce do zaptaty zobowigzania podatkowe (Ryc. 13):
analiza pozostajacych do zaptaty zobowigzan podat-
kowych daje podobne wyniki. Kazde z pism behawio-
ralnych znaczaco zmniejszato pozostajace do zaptaty
zobowigzania podatkowe w poréwnaniu z grupa kon-
trolng, ktéra otrzymata standardowe upomnienie,
jednak pisma w tonie lagodnym przynosily znacznie
stabsze wyniki niz pisma w tonie surowym i bazowe
pismo behawioralne.

CZY ROZNE GRUPY
PODATNIKOW ROZNIE
REAGOWALY NA TRESC
POSZCZEGOLNYCH PISM?

Heterogenicznos$¢ (Ryc. 14 - Ryc. 17): Wyniki opisane
do tej pory odzwierciedlaty srednie skutki interwencji
badawczej dla zachowania podatnika i implikowaty
zalozenie, ze efekt ten byl podobny dla wszystkich
podatnikéw. Bardzo wazne jest jednak réwniez zba-
danie, do jakiego stopnia skutki interwencji r6znia sie
w odniesieniu do okreslonych grup geograficznych
lub socjodemograficznych. Dalsza analiza danych
wedlug podgrup wskazuje, ze efekty interwencji ba-
daweczej sa niejednorodne jesli chodzi o charaktery-
styke podatnikéw - obserwowane skutki interwencji
réznia sie bardziej niz mozna by oczekiwaé w sytuacji
wyltacznie losowego btedu (przypadku).

Zbadano reakcje podatnikéw na konkretne pismo
w zaleznosci od kilku cech socjodemograficznych,
jak wiek, ple¢, status rodzicielski (posiadanie dzieci
lub ich brak), zréznicowanie geograficzne (miasto
lub wies$), oraz wielko$¢ zobowigzania podatkowego.

Ryc. 14. Pismo odwotu jgce sie do dobra
publicznego w tonie pozytywnym

- heterogeniczno$¢ wedtug grup wiekowych,
Proc.

Wskaznik sciqggalnosci
51

49 .
47
45
43
41

Wiek 50-64 Wiek 20-29 Wiek 50-64
Bazowe pismo behawioralne Dobro publiczne (ton pozytywny)

Wiek 20-29

Zrédlo: dane Ministerstwa Finanséw.

Uwaga: Stupki btedu wskazuja na 95% przedziaty ufnosci.

Gwiazdki oznaczaja istotna réznice w poréwnamu z grupa kontrolna
(odbiorcy standardowego upomnienia) - #=0,1, ¥¥=0,05, #*¥#¥=0,01;
krzyzyki oznaczaja znaczace réznice w wynikach interwencji
badawczej (w poréwnaniu z bazowym pismem behawioralnym)
pomiedzy dwiema grupami: = o,1., £=0,05, £t =0,01

Ryc. 13. Pozosta jgce do zaptaty zobowiqzania
podatkowe w podziale na ton pisma

6,35
6,30
6,25
6,20 o
61 i
6,10
6,05
6,00
6,17
595
Grupa kontrolna Pismo Bazowe Pismo
(upomnienie) = behawioralne pismo behawioralne
w tonie behawioralne W surowym
fagodnym tonie

Zrédio: dane Ministerstwa Finansow.

Uwaga: Stupki btedu wskazuja na 95% przedziaty ufnosci.
Gwiazdki oznaczaja istotna réznice w poréwnaniu z grupa
kontrolng (odbiorcy standardowego upomnienia) - ¥=o,1, ¥¥=0,05,
#%%=0 or; krzyzyki oznaczajg istotna réznice w poréwnaniu

z bazowym pismem behawioralnym - t=o,1., £=0,05, £f=0,01.

Ogdlnie rzecz biorac, wyniki przedstawione do tej pory
na catej populacji podatnikéw objetych badaniem sa
zgodne z wynikami dla poszczegdlnych grup. Pismo
moéwigce o przeoczeniu z elementem ostrzezenia
- dawato ono najlepsze wyniki i wydaje sie by¢ naj-
lepsza strategia upominania podatnikéw bez wzgledu
na czynniki geograficzne i socjodemograficzne. Nie-
mniej, w przypadku niektérych grup pewne rodzaje
interwencji dawaty lepsze wyniki niz inne:

WIEK: Zasadniczo, wyniki dla wszystkich pism po-
twierdzaja Ze podatnicy po czterdziestce najlepiej
reaguja na pisma upominajace; w wieku pdézniejszym,
réznice stopniowo maleja. Niemniej, pismo dajace
najlepsze wyniki (przeoczenie + ostrzezenie) osiaga
szczytowa skuteczno$é wsréd nieco starszych oséb
(50+), natomiast pisma zredagowane w lagodnym
tonie zmniejszaja prawdopodobieristwo zaptaty wsréd
0s6b starszych wiekiem (Zatacznik 4). Dobrym przy-
ktadem heterogenicznosci w aspekcie wieku jest reak-
cja dwéch grup wiekowych (20-29 i 50-64) na pismo
odwotujace sie do dobra publicznego, zredagowane
w tonie tagodnym (Ryc. 14). Przekaz odwolujacy sie
do dobra publicznego dal pozytywne wyniki wsréd
os6b w wieku 20-29 lat, ale bardzo stabe wéréd oséb
w wieku 50-64 - cho¢ wyniki te i tak byly lepsze niz
wyniki grupy kontrolnej. R6znica skutkéw interwencji
badawczej pomiedzy dwiema wymienionymi grupami
wynosi 5,2 punktu procentowego i jest réznica zna-
czaca statystycznie na poziomie 0,01.

Heterogeniczno$é w ramach grup wiekowych nie jest
catkowicie zaskakujaca, biorac pod uwage dobra pub-
liczne wymienione w pismie: przedszkola, szkoty, dro-
gi i bezpieczenstwo. Szkoly moga by¢ uznane z mniej
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istotne przez osoby w wieku 50-64 lata, ktére raczej
nie korzystaja z nich bezposrednio; wspomnienie
o nich moze nawet wywrzeé¢ skutek odwrotny, jesli
podatnicy poczuja, ze ich podatki przeznaczane sa
na ushugi, z ktérych korzystaja inni, kosztem ustug,
z ktérych mogliby skorzysta¢ oni sami. Z drugiej stro-
ny, mlodsi podatnicy moga mieé¢ lepsza motywacje
do tego, by przyklada¢ sie do finansowania eduka-
cji, poniewaz 85 proc. dzieci w Polsce uczeszcza do
przedszkoli publicznych (OECD 2013), a 59 proc.
obywateli wskazywato, Ze sa zadowoleni z systemu
edukacji publicznej i maja do niego zaufanie (OECD

Ryc. 15. Heterogenicznos$¢ wedtug ptci, Proc.

2015). Je$li zaobserwowana heterogeniczno$é rzeczy-
wiscie wynika z wyboru débr publicznych wspomnia-
nych w piSmie, mozna by uzyskac¢ lepsza reakcje po-
datnikéw poprzez zréznicowanie typu débr publicz-
nych, wymienianych w pismach do podatnikéw z réz-
nych grup wiekowych.

PLEC: Kobiety zasadniczo wykazywaly wyzszy wskaz-
nik §ciagalnosci i lepsza reakcje na pisma zredagowane
w tonie surowym, w szczegdlnosci na przekaz ostrze-
gajacy, przekaz o przeoczeniu, oraz przekaz laczacy
przeoczenie z elementem ostrzegajacym (Ryc. 15).

Wskaznik sciggalnosci

53
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Zrédio: dane Ministerstwa Finanséw.

Uwaga: Stupki bledu wskazuja na 95% przedzialy ufnosci. Gwiazdki oznaczaja istotna réznice w poréwnaniu z grupa kontrolna
(odbiorcy standardowego upomnienia) - ¥=o0,1, ¥¥=0,05, #¥%=0,01; krzyzyki oznaczajg znaczace réznice w wynikach interwencji badawczej
(w poréwnaniu z grupa kontrolna, ktéra otrzymata standardowe upomnienie) pomiedzy dwiema grupami: = o,1., £:=0,05, $t=0,01.

STATUS RODZICIELSKI (posiadanie dzieci): Osoby
posiadajace dzieci (wedtug wlasnej deklaracji) nie rea-
gowali szczegélnie dobrze na poszczegdlne przekazy
iwich przypadku najbardziej skuteczne okazato sie ba-
zowe pismo behawioralne oraz pismo méwiace o prze-

oczeniu potaczone z elementem ostrzezenia; w przy-
padku obu tych pism, wskaZnik $ciggalnosci byt bardzo
podobny. Zasadniczo, przekazy sformutowane w suro-
wym tonie dzialaja w odniesieniu do oséb bezdziet-
nych, a nie dziataja w odniesieniu do rodzicéw (Ryc. 16).
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Ryc. 16. Heterogeniczno$¢ wedtug statusu rodzicielskiego, Proc.
Wskaznik sciggalnosci
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Zrédlo: dane Ministerstwa Finanséw.

1N 48,2

. S
Rodzice s}

Osoby bezdzietne

urzad

Przeoczenie,

Uwaga: Stupki btedu wskazuja na 95% przedma}y ufnosci. Gw1azdk1 oznaczaja istotna réznice w porownamu z grupa kontrolng

(odblorcy standardowego upomnienia) - #=o0,1, ¥¥=0,05, *

42,6

Rodzice

(w poréwnaniu z grupa kontrolna, ktéra otrzymata standardowe upomnienie) pomiedzy dwiema grupami: = o,1., $=0,05, $t=0,01.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA: Podatnicy zamieszkujacy niz bazowe pismo behawioralne na obszarach wiejskich;
na obszarach wiejskich sptacali wiecej, a skutki wszyst-  by¢ moze z uwagi na bardziej bezposrednie powiazanie
kich typéw pism byly podobne. Co ciekawe, pismo od-  pomiedzy wynikami wydatkéw na dobra publiczne i ich

wotujace sie do dobra publicznego dawalo lepsze wyniki  znaczeniem dla spotecznosci lokalnej (Ryc. 17).

Ryc. 17. Heterogenicznos¢ wedtug mie jsca zamieszkania, Proc.
Wskaznik sciggalnosci
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Zrédlo: dane Ministerstwa Finansow.

Uwaga: Stupki btedu wskazuja na 95% przedzmly ufnosc1 Gwiazdki oznaczaja istotna réznice w porownanlu z grupa kontrolna
“=0,01; krzyzyki oznaczajg znaczace réznice w wynikach interwencji badawczej

(odbiorcy standardowego upomnienia) - ¥=o,1, ¥¥=0,05, *

50,6

Ostrzezenie + tytut
wykonawczy

44,6[150,6

urzad

Przeoczenie,

457

(w poréwnaniu z grupa kontrolng, ktéra otrzymata standardowe upomnienie) pomiedzy dwiema grupami: t= o,1., £=0,05, £f=0,01.

Przeoczenie, urzad

Osoby bezdzietne g

+ ostrzezenie

“=0,01; krzyzyki oznaczaja znaczace réznice w wynikach interwencji badawczej

52,0

Przeoczenie, urzad
+ ostrzezenie
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WYSOKOSC ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO:
Podatnicy, ktérzy mieli wigksze zobowigzania podat-
kowe wydawali sie reagowaé lepiej na pismo taczace
przeoczenie z ostrzezeniem (szczegétowe wyniki w za-
kresie heterogenicznosci zwiazanej z kwota zobowiaza-
nia podatkowego znajduja sie w Zatacznik 5).

Analiza heterogenicznodci moze by¢ uzyteczne przy
rozwazaniu najlepszych strategii upominania poszcze-
golnych segmentéw bazy podatnikéw. Dla lepszego
zrozumienia réznic w zachowaniu podatnikéw w zalez-
nosci od ich charakterystyki potrzebna bytaby dalsza
analiza danych.

TESTOWANIE METODY
DORECZENIA

Istnieja dwie metody doreczania korespondencji pa-
pierowej podatnikom przez Urzad Skarbowy - poczta
polecona lub zwykla. Ta cze$¢ eksperymentu byla
zaprojektowana w celu weryfikacji statystycznej czy
metoda doreczenie wptywa na wskaznik $ciggalnosci,
kwote zaplaty oraz wysokos$é¢ zadluzenia pozosta-
jacego do sptaty. Wyniki beda stanowily informacje
dla wiladz polskich w zakresie kosztéw i korzysci
zwigzanych z uzyciem obu metod.

W przypadku wysytki listem poleconym, Poczta Pols-
ka ma obowiazek dostarczy¢ pismo do rak wilasnych
podatnika w terminie trzech dni roboczych od dnia
wysyiki, choé¢ w rzeczywistosci rzadko trwa to az tak
dtugo. Podatnik potwierdza odbiér wilasnorecznym
podpisem, a Urzad Skarbowy powiadamiany jest
o pomys$lnym doreczeniu pisma. Jesli podatnik nie jest
obecny w dniu doreczenia pisma, poczta pozostawia
awizo, a podatnik ma siedem dni od pierwszej préby
doreczenia na odbiér pisma w placéwce pocztowej."?
Jesli pismo nie zostanie odebrane w tym terminie,
poczta pozostawia drugie awizo, réwniez z siedmio-
dniowym terminem odbioru. Po 14 dniach, nieode-
brane pismo zwracane jest do Urzedu Skarbowego,
jednak uwazane jest za doreczone z uwagi na powia-
domienia (awiza). Po zakoriczeniu czynno$ci zwigza-
nych z doreczeniem, mozliwe jest rozpoczecie wszyst-
kich krokéw prawnych. Proces jest wysoce sformali-
zowany i wysytka pisma listem poleconym jest pierw-
szym krokiem procedury egzekucyjnej. Koszt wysytki
listu poleconego to 6,20 z} (14,96 zt po uwzglednieniu
dodatkowych kosztéw zwigzanych z obstuga pisma).
Wysyltka listem zwyklym jest bardzo prosta; poczta
dostarcza list to skrzynki pocztowej podatnika, za-
zwyczaj w ciagu trzech dni roboczych od dnia wy-
sytki. Koszt wystania listu zwyklego to 2,00 zt (9,20 zt
po uwzglednieniu dodatkowych kosztéw zwigzanych
z obstuga pisma).

Tres$¢ i wyglad upomnienia wysylanego listem zwyk-
tym ilistem poleconym w ramach badania byty bardzo
podobne. Konieczne bylo wprowadzenie drobnych
zmian w pi$mie wystanej listem zwyklym w celu od-
zwierciedlenia innej metody doreczenia, konieczne
tez bylo usuniecie niektérych sformutowan, specyficz-
nych dla standardowego pisma z upomnieniem dore-
czanego przesytka polecona:

+ Usunieto sformulowanie ,Za potwierdzeniem od-
bioru”, poniewaz zmieniono metode doreczenia.

+ Usunieto sformulowanie ,Upomnienie Nr: X/2016
z dnia...”, poniewaz pismo nie bylo juz formalnym
upomnieniem, a w zwiagzku z tym nie zostatl mu na-
dany numer.

+ Usunieto sformutowanie ,Koszty upomnienia” z ta-
beli informujacej o wysoko$ci zobowiazania i odset-
kach, poniewaz wysyltka listem zwyklym nie nakta-
da na podatnika zadnych dodatkowych kosztéw.

+ Okreslenie ,upomnienie” zostato zastapione stowem
»pismo”.

« Z przyczyn prawnych, konieczna byta nieznaczna
zmiana tonu nastepujacego zdania:

Standardowe upomnienie, dostarczane poczta pole-
cong: ,Niewykonanie obowiazku we wskazanym
terminie spowoduje skierowanie sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego, wskutek czego po-
wstanie obowiazek uiszczenia kosztéow egzekucyj-
nych, ktére zaspokajane sa w pierwszej kolejnosci.”

Upomnienie dostarczane poczta zwykla: ,Niewy-
konanie obowiazku we wskazanym terminie moze
spowodowac skierowanie sprawy na droge poste-
powania egzekucyjnego, wskutek czego powstanie
obowiazek uiszczenia kosztéw egzekucyjnych, ktére
zaspokajane sa w pierwszej kolejnosci.”

Pisma w jezyku polskim w ich oryginalnym brzmieniu
zamieszczone sa w Zatacznik 7.

Badanie metody doreczenia opieralo sie na dwdch
grupach: upomnienie standardowe bylo wysytane
do podatnikéw poczta polecona, a upomnienie zmo-
dyfikowane - poczta zwykla.

Préba obejmowata 11 963 podatnikéw zalegajacych
z platnoscia przekraczajaca 50 zi. Podatnicy wcho-
dzacy w sktad préby zostali losowo przydzieleni do jed-
nej z nastepujacych grup:

1. grupa, ktéra otrzymata standardowe upomnienie
poczta polecona (n=5 872); lub

2. grupa, ktéra otrzymata zmodyfikowane upomnie-
nie poczta zwykta (n=6 091).

'2 Podatnik moze réwniez upowaznic¢ inna osobe do odbioru pisma.
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Ryc. 18. Wielko$¢ préby i przydziat do grup Analiza wynikéw badania metody doreczenia wskazu-
badawczych je, ze upomnienie wysytane listem poleconym dawato
nieco lepsze wyniki niz upomnienie wysytane listem

Podatnicy zalegajacy z zaptata (n=11963) zwyklym, ale réznice sg bardzo male i nie sa istotne
statystycznie (Ryc. 19)®. W szczegdlnosci:

Upomnienie Upomnienie + Wskaznik $ciggalno$ci w przypadku pisma wysyla-
(wystane listem poleconym) (wystane listem zwykiym)

nego listem zwyklym wynosit 40,2 proc., czyli nieco

mniej niz wskaznik 40,7 proc. osiagany przez pismo

Zrédto: Autorzy w oparciu o dane dostarczone przez Ministerstwo Wysy}?ne listem p01econym' .

Finanséw. - Srednia kwota platnosci wynosita 1 123 z¥ w przy-
padku listu zwyklego i 1159 zt w przypadku listu po-
leconego, co oznacza réznice 36 zi na list.

- Podobnie réznice logarytmoéw zaréwno kwoty ptat-
nosci jak i pozostajacego do zaptaty zobowigzania
podatkowego byly bardzo mate i nieznaczace staty-

(n=5872) (n=6 091)

stycznie.
Ryc. 19. Wyniki badania metody dorgczenia
Zobowiqzanie pozostajqce
Wskaznik $ciqgalnosci Kwota zaptaty (zt) Kwota zaptaty (log) do zaptaty (log)
44 1500 6,4
40 1300 63
36 1100 6,2
32 900 6,1
28 700 6,0
6,258 6,264

24 500 59

Upomnienie  Upomnienie Upomnienie  Upomnienie Upomnienie  Upomnienie Upomnienie  Upomnienie

(listzwykly)  (list polecony) (listzwykly)  (list polecony) (listzwykly) (st polecony) (listzwykly)  (list polecony)

Zrédlo: dane Ministerstwa Finansow.

Uwaga: Stupki btedu wskazuja na 95% przedzialy ufnosci. Gwiazdki oznaczaja istotna réznice w poréwnaniu z grupa kontrolna
(odbiorcy standardowego upomnienia).

3 Pomimo ze wyniki zaprezentowane w tej sekcji raportu nie wykazaly istotnej statystycznie réznicy miedzy metodami doreczenia pism,
dodatkowe analizy bytyby wskazane aby zinterpretowacd te rezultaty, np. w zakresie liczby listéw wystanych poczta polecona,
a niedostarczonych do podatnika.
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ANALIZA
KOSZTOW
| KORZYSCI

Celem przedstawionej w raporcie analizy kosztéw
i korzys$ci jest zaprezentowanie potencjalnych korzy-
$ci fiskalnych wynikajacych z zastosowania najbar-
dziej efektywnej strategii poprawy $ciagalnoéci nieza-
ptaconych podatkéw, ktéra zostata zidentyfikowana
w niniejszym badaniu w odniesieniu do scenariusza
bazowego, tj. standardowego upomnienia.” Analiza
kosztéw i korzysci zwigzanych z interwencjami oparta
jest na wynikach wczeéniejszych szacunkéw wskaz-
nika $ciggalnosci i zaptaconych kwot. Polska admini-
stracja podatkowa szacuje, ze koszt wystania kazdego
z upomnien poczta zwykla, z uwzglednieniem kosztu
ustugi pocztowej i czasu pracy personelu, potrzebnego
na sporzadzenie pisma, wynosi 9,20 zt. Koszt wystania
kazdego standardowego upomnienia listem poleco-
nym wynosi 14,96 zt. Obliczenia zaprezentowano w ta-
belizis.

Mozna wyciagnaé¢ wniosek, iz zmiana metody dore-
czenia z poczty poleconej na zwykta moze zmniejszy¢
koszty ponoszone przez administracje podatkowa,
a zastosowanie bardziej przekonywujacych przeka-
z6w (pismo méwiace o przeoczeniu, zawierajace ele-
ment ostrzezenia) pozwoliloby na poprawe wskaznika
$ciagalnosci, a co za tym idzie, systemu monitowania
podatnikéw.

Laczny koszt wysylki jakiegokolwiek pisma listem
zwyklym do wszystkich 149 925 podatnikéw wcho-
dzacych w sklad préby wyniéstby 1 379 310 zi Jesli
chodzi o korzysci, pismo dajace najlepsze wyniki (prze-

oczenie + ostrzezenie) prowadzito do znacznej poprawy
wskaznika $ciggalnos$ci i zaptaconej kwoty w poréwna-
niu z grupa kontrolng, ktéra otrzymata standardowe
upomnienie. Je$li pismo mdéwiace o przeoczeniu i za-
wierajace element ostrzezenia zostaloby wystane do
wszystkich 149 925 podatnikéw wchodzacych w sktad
préby, wygenerowatoby szacunkowo 39 328 742 zt
dodatkowych przychodéw w poréwnaniu z grupa kon-
trolna. Innymi stowy, pismo mdwiace o przeoczeniu
i zawierajace element ostrzezenia wygenerowaloby
dodatkowe przychody, ktérych wartosé 28 razy prze-
kraczalaby koszt ich wysyltki. Bazowe pismo behawio-
ralne wygenerowaloby 27 581 129 zt wiecej niz pismo
wysytane do grupy kontrolnej - niemal 20 razy wiecej
niz wyniéstby koszt wystania pism listem zwyklym.

Warto dodaé, ze obecnie Urzedy Skarbowe sg zobo-
wigzane do monitowania podatnika poprzez wysytke
upomnienia poczta polecona. Biorac pod uwage fakt,
ze w ramach badania nie stwierdzono znaczacych
statystycznie réznic w zakresie wskaznika $ciagalno-
$ci i kwoty zaptaty pomiedzy dwoma badanymi me-
todami doreczenia, réznica kosztéw (odpowiednio
14,96 7t 1 9,20 z}) stanowi strate dla Urzedéw Skarbo-
wych. W przypadku catej préby podatnikéw zalega-
jacych z zaptata podatku za 2015 r. dodatkowy koszt
wysytki upomnien poczta polecona zamiast zwykla
wyniéstby okolo 863 568 z} - o 62 proc. wiecej niz
w przypadku wysytki poczta zwykta.

Powyzsze wyliczenia przedstawiaja ocene potencjal-
nych korzysci zwiazanych z zastosowaniem najbar-
dziej efektywnego podejscia do monitowania podat-
nikéw. Niemniej, poniewaz sposéb ten nie zostal
zastosowany w rzeczywistosci (najbardziej skuteczne
pismo behawioralne nie zostato rozestane do wszyst-
kich zalegajacych podatnikéw), przychody wygene-
rowane przez badanie réwniez zostaly oszacowane:
badanie przyniosto szacunkowo 9o 154 155 zt przy
koszcie 1 413 133 zi, czyli wygenerowato przychody dla
budzetu w wysokosci 88 741 023 zt.

' Analiza kosztéw i korzysci przedstawiona w raporcie nie uwzglednia dodatkowych kosztéw zwiazanych z rozpatrywaniem skarg
ztozonych do urzedéw skarbowych w zwiazku z otrzymaniem niektérych tresci pism behawioralnych. Ministerstwo Finanséw nie posiada
danych dotyczacych liczby skarg w skali kraju i kosztéw zwiazanych z ich obstuga. Dane z Izby Skarbowej w Warszawie pokazuja,

ze formalnie ztozono 7 skarg na ponad 30 tys. wystanych pism w woj. mazowieckim, co sugeruje, ze koszty zwiazane z ich obstuga

nie byly duze. Jednakze pracownicy Urzedéw Skarbowych otrzymali réwniez okoto 3 tys. uwag zgloszonych telefonicznie i droga mailowa
dotyczacych tresci przekazéw behawioralnych. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze prawdopodobnie istnieja inne narzedzia,

ktére moglyby zwiekszy¢ Sciggalnosc¢ podatkéw w Polsce, ale ich zidentyfikowanie wykracza poza ramy tego opracowania.
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Tabela 3: Analiza kosztow i korzysci: warianty

Srednia Stopa Koszt
Liczba  ptatno$é ptatnosci, Koszt catkowity Korzysci Korzysci
podatnikéw na 1 list, zt procent jednostkowy, zt badaniaq, zt z badaniaq, zt netto, zt
Wariant 1: Uzycie najbardziej efektywnego pisma w odniesieniu do wszystkich podatnikéw w prébie
Przeoczenie, urzad + ostrzezenie 149 925 1469,3 48,6 9,20 1379 310 107 003 434 105 624 124
Grupa kontrolna - standardowe upomnienie 149 925 1122,7 40,2 9,20 1379 310 67 674 693 66 295383
Standardowe upomnienie - list polecony 149 925 1159,0 40,7 14,96 2242 878 70 696 466 68 453 588
Réznica w odniesieniu do grupy kontronej - 39328742 39328742
Ré'inica w odniesieniu do upomnienia (863 569) 36306 969 57170 537
- list polecony
Wariant 2: Uzycie standardowego upomnienia w odniesieniu do wszystkich podatnikéw w prébie
Bazowe behawioralne 149 925 1371,4 46,3 9,20 1379 310 95255822 93 876 512
Réznica w odniesieniu do grupy kontronej - 27581129 27581129
Ré'znica w odniesieniu do upomnienia (863 568) 20559356 25 422 924
- list polecony
Tabela 4: Analiza kosztow i korzysci z badania
Srednia Stopa Koszt Stopa
Liczba  ptatnosé ptatnosci, Koszt catkowity Korzysci Korzysci korzysci do
podatnikéw na 1 list, zt procent jednostkowy, zt badania, zt z badania, zt netto, zt kosztow
S;iﬁnﬁzgitéoma - standardowe 6 091 1122,7 40,2 9,20 56 037 2749 418 2693381 48,1
?tl?;dpagliz\évsyupomnienie 5872 1159,0 40,7 14,96 87 845 2768 915 2 681070 30,5
Dobro publiczne (negatywny) 15 350 1289,9 42,9 9,20 141 220 8 496 603 8355383 59,2
Norma spoteczna 15 474 1299,7 43,7 9,20 142 361 8795341 8652980 60,8
Ostrzezenie 15 442 1361,6 44,8 9,20 142 066 9 410 073 9 268 007 65,2
Dobro publiczne (pozytywny) 15 424 1244,4 44,8 9,20 141 901 8 595 010 8 453 109 59,6
Bazowe behawioralne 15 232 13714 46,3 9,20 140 134 9 677 750 9 537 616 68,1
Przeoczenie, podatnik 15 261 1350,7 46,6 9,20 140 401 9596 605 9 456 203 67,4
Ostrzezenie + tytul wykonawczy 15292 1342,0 47,1 9,20 140 686 9 673336 9532 649 67,8
Przeoczenie , urzad 15 249 1317,9 47,3 9,20 140 291 9 515 544 9375253 66,8
Przeoczenie, urzad + ostrzezenie 15 238 1469,3 48,6 9,20 140 190 10875560 10735370 76,6
Total 149 925 1413133 90154155 88741023 62,8
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WNIOSKI

Badanie potwierdza, ze wysytka pism do podatnikéw
zalegajacych z platnoscia jest skutecznym przypo-
mnieniem, promujacym przestrzeganie przepiséw
w zakresie podatku PIT w Polsce. Wyniki sugeruja,
ze modyfikacja komunikacji z podatnikiem pod katem
metod behawioralnych mogloby przynie$¢ znaczace
korzysci. Wszystkie pisma behawioralne daty lepsze
wyniki w aspekcie wskaznika $ciagalnosci, zaptaconej
kwoty i redukcji zadtuzenia pozostajacego do zaptaty
w poréwnaniu zaréwno z grupa kontrolna (podat-
nikami, ktérzy otrzymali zmodyfikowane upomnienie
wystane listem zwyktym) jak i standardowym upom-
nieniem. Pisma sformulowane w tonie surowym oka-
zaly sie bardzo efektywne jesli chodzi o mobilizowanie

wyzszych ptatnosci, jednak heterogenicznosé widocz-
na w oparciu o charakterystyke podatnikéw sugeruje
réwniez, ze kalibracja monitéw pod katem cech okre-
$lonych grup podatnikéw mogtaby skutecznie popra-
wié rezultaty.

Ponadto, poniewaz nie zaobserwowano znaczacych
statystycznie r6znic w wynikach w zaleznosci od me-
tody doreczenia, mozliwo$¢ wysytki monitéw poczta
zwykla moze uproscié¢ procedury egzekucyjne w Pols-
ce, nie wplywajac przy tym na $ciagalnos$¢ przycho-
déw.

Wyniki przeprowadzonych badan zdecydowanie prze-
mawiaja za dokladnym testowaniem drobnych mody-
fikacji w zakresie komunikacji administracji publicznej
z podatnikiem. Wskazuja réwniez, ze proces komuni-
kacji moze by¢ udoskonalony, tak, by poprawic¢ $ciagal-
nos$¢ podatkéw, niskim kosztem i bez potrzeby zmian
legislacyjnych.
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ZALACZNIK 1.

ZASTOSOWANIE EKONOMII BEHAWIORALNEJ W KOMUNIKACJI
Z PODATNIKIEM W POLSCE: WYNIKI EKSPERYMENTU
DOTYCZACEGO PISM DO PODATNIKOW PIT'

Ksztalt eksperymentu: Eksperyment mial na celu
poprawe wskaznikéw $ciagalnosci podatku docho-
dowego od oséb fizycznych (PIT) wsréd podatnikéw
zalegajacych® z zaplata w dwdch wojewdédztwach
- lubuskim i wielkopolskim.>? W skiad préby weszto
31 929 podatnikéw, zalegajacych z zaptata zobowiaza-
nia podatkowego przekraczajacego 5o zi. Podatnicy
z tak zdefiniowanej préby zostali nastepnie losowo
przyporzadkowani do jednej z trzech grup badania,
takich jak: (i) grupa kontrolna, ktéra nie otrzymala
pisma z przypomnieniem o koniecznosci zaplaty
podatku (n=10 627); (ii) grupa, do ktérej wystano orygi-
nalne pismo przypominajace stosowane przez pols-
kie urzedy skarbowe, czyli tradycyjne upomnienie
(n=10 534); oraz (iii) grupa, do ktérej rozestano pismo
w wersji zmodyfikowanej pod katem oddzialywan
behawioralnych (n=10 768).

Ponizej zaprezentowano szczegdtowa zawarto$¢ tych
dwéch pism:

- Upomnienie (n=10 534): Jest to oryginalne pismo
regularnie wysylane przez polskie urzedy skarbo-
we do podatnikéw zalegajacych z zaplata celem
przypomnienia o obowiazku uiszczenia podatku.
W treéci upomnienia podana jest podstawa prawna
dla tego typu komunikacji z podatnikiem, a ton
pisma jest zdecydowanie formalny.* W piSmie jest
mowa o nalezno$ci podatkowej, a podatnik sam ma
naliczy¢ naroste odsetki. Podane sa ogélne wytyczne
naliczania odsetek, ale bez ilustracji na przyktadzie.
Pismo zawiera réwniez ostrzezenie, ze ,niewyko-
nanie obowiazku [zaptaty] we wskazanym terminie
spowoduje skierowanie sprawy na droge postepo-
wania egzekucyjnego, wskutek czego powstanie
obowiazek uiszczenia kosztéw egzekucyjnych, ktére
zaspokajane sg w pierwszej kolejnosci.”

+ Pismo behawioralne (n=10 768): Oryginalny tekst
upomnienia zostat zmodyfikowany w oparciu o usta-
lenia z badari behawioralnych i w zgodzie z dwiema

gtéwnymi zasadami, takimi jak prostota/zrozumia-
to$¢ oraz uwzglednienie przekazéw behawioralnych.
Pismo behawioralne nie bylo rozsylane listem po-
leconym, lecz poczta zwykla. Jesli chodzi o tresé,
w piSmie behawioralnym znalazly sie nastepujace
elementy: (1) ,Wezwanie do dzialania” w akapicie
otwierajacym, z wyjasnieniem, co podatnik powi-
nien zrobi¢ i w jakim terminie: , Prosze zaptaci¢ po-
datek dochodowy w terminie do 10 czerwca 2015 r.”;
(2) Odwolanie do przyjetej normy spotecznej: ,Jak
wynika z naszych danych, [...] procent mieszkaficéw
wojewoddztwa [woj. podatnika] zaptacito juz podatek
dochodowy za 2014 rok.”; (3) Spersonalizowana
informacja co do wysokosci naleznego podatku i ta-
bela z obliczonymi odsetkami w zaleznosci od daty
dokonania ptatnosci, umieszczona na odwrocie pis-
ma; (4) Wyjasnienie, jak mozna dokona¢ zaplaty;
(5) Ostrzezenie: ,Jesli nie zaptaci Pan naleznego
podatku, moze Pan podlegaé egzekucji administra-
cyjnej... Zweryfikujemy Pana reakcje na to pismo”,
oraz (6) Informacja dla podatnika na wypadek sy-
tuacji, gdyby podatnik nie byt w stanie uidci¢ peinej
kwoty w danym terminie.

Wyniki: Wyniki podano dla czterech wskaznikéw
rezultatu: wskaznik $ciagalnosci, kwota ptatnosci, zo-
bowigzanie pozostajace do zaptaty i opéZnienie ptat-
nosci.

- Wskaznik Sciggalnosci (Ryc. Ari): Zaréwno tra-
dycyjne upomnienie, jak i pismo behawioralne
przyniosty skutek w postaci wiekszej liczby podat-
nikéw, ktérzy ostatecznie uiécili nalezno$é¢ PIT.
Po uplywie 12 tygodni podatek zaplacito 27,6 proc.
podatnikéw z grupy kontrolnej. W przypadku po-
datnikéw, do ktérych wystano tradycyjne upom-
nienie wzrost ten wyniést 2,2 punktu procentowego
w poréwnaniu do grupy kontrolnej (29,8 proc.).
Pismo behawioralne okazato sie najbardziej sku-
tecznym narzedziem poprawy $ciggalnosci podatku:
wskaznik $ciggalnosci wérod oséb, ktére otrzymaty

! Na podstawie raportu Zastosowanie ekonomii behawioralnej w komunikacji z podatnikiem w Polsce: wyniki eksperymentu dotyczgcego pism
do podatnikéw PIT, Bank Swiatowy, luty 2016 r., wersja robocza dostepna, na zyczenie, u ekorczyc@worldbank.org

lub marcohernandez@worldbank.org

® Podatnikow zalegajacych z zaplatg zdefiniowano jako podatnikéw, ktérzy terminowo ztozyli deklaracje PIT (tj. do 30 kwietnia 2015 1.),

ale nie uiscili do tego dnia naleznego podatku.

3 Wojewddztwo lubuskie i wojewddztwo wielkopolskie sa usytuowane w péinocno-zachodniej czesci Polski. Lacznie maja okoto 4,5 miliona
mieszkancéw (dane za 2014 rok), co stanowi 12 procent ludnosci kraju. W 2014 roku w tych dwéch wojewdédztwach bylo okoto 1,9 miliona
ptatnikéw podatku PIT, ktérzy stanowili 12,4 procent wszystkich ptatnikéw tego podatku w Polsce.

4 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 roku precyzuje procedury dla wierzycieli naleznosci pienieznych
przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych (Dziennik Ustaw 2014, poz. 656).
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takie pismo wynidst 32,2 proc., o 4,6 p.p. wiecej
niz w grupie kontrolnej (co oznacza wzrost o 17 proc.
w poréwnaniu z grupa kontrolnag), i 0 2,4 p.p. wiecej,
niz w przypadku oséb, ktére otrzymaty standardowe
upomnienie (czyli wzrost o 8 proc. w poréwnaniu
z upomnieniem standardowym). Efekty te sa istotne
statystycznie.

- Kwota platnosci (Ryc. A1.2): Pismo behawioralne
miato najwyzsza skuteczno$é pod wzgledem mobi-
lizacji do uiszczenia wyzszej kwoty podatku, i to za-
rowno w poréwnaniu do grupy kontrolnej, jak i gru-
py otrzymujacej tradycyjne upomnienie. Ryc. Ar.2
przedstawia wplyw pism na wysoko$é kwoty za-
ptaconej w z}; pismo behawioralne wygenerowato
wzrost $redniej zaptaconej kwoty w przeliczeniu
na jedno pismo o 169 zt w stosunku do grupy kon-
trolnej (czyli wzrost o 15 procent) oraz o 225 zt (czyli
wzrost o 21 procent) w poréwnaniu do tradycyjnego
upomnienia.

- Zobowigzanie pozostajace do zaplaty (Ryc. A13):
Pismo behawioralne bylo takze skuteczne, jezeli
chodzi o redukcje naleznosci podatkowej pozostatej
do zaptaty (dtugu) wsréd podatnikéw zalegajacych
z ptatnoscia. Srednio liczac, grupa otrzymujaca pis-
mo behawioralne miata o 4 procent niZsza nalez-
nos$¢ podatkowa pozostata do zaptaty niz odbiorcy
tradycyjnego upomnienia i jest to réznica istotna
statystycznie.

Ryc. A1.2. Srednia zaptacona kwota, zt

Ryc. A1.1. Odsetek podatnikow, ktorzy uiscili
nalezny podatek dochodowy od oséb
fizycznych po 12 tygodniach, proc.

40

30 sesiesie
== 0
20
10
32,2
[e]

Grupa kontrolna

Upomnienie Pismo behawioralne

Zrédlo: Ministerstwo Finanséw, Departament Administracji
Podatkowej, oraz szacunki Banku Swiatowego.

Uwaga: Stupki btedu wskazuja na 95% przedziaty ufnosci.
Gwiazdki wskazuja znaczaca réznice w poréwnaniu z grupa
kontrolna (na poziomie 0,10, 0,05 i 0,01) a krzyzyki (1) oznaczaja
istotna réznice miedzy dwiema interwencjami.

- Data dokonania platnosci: Zaréwno upomnienie,
jak i pismo behawioralne skutecznie przyspieszyly
date dokonania ptatnosci, zmniejszajac tym samym
koszty administracyjne urzedéw skarbowych. Liczac
$rednio, adresaci obydwu pism zaptacili podatek PIT
16 dni wczeéniej niz grupa kontrolna.

Ryc. A1.3. Zobowigzanie podatkowe
pozostajqce do zaptaty (log), proc.

1500 4
g T

3

1000 :[ i
2

500
1
3,39 3,25
o o
Grupa kontrolna Upomnienie Pismo behawioralne Grupa kontrolna Upomnienie Pismo behawioralne

Zrédlo: Ministerstwo Finanséw, Departament Administracji Podatkowej, oraz szacunki Banku Swiatowego.

Uwaga: Stupki btedu wskazuja na 95% przedzialy ufnosci. Gwiazdki wskazuja znaczaca réznice w poréwnaniu z grupa kontrolna
(na poziomie 0,10, 0,05 i 0,01) a krzyzyki (1) oznaczaja istotna réznice miedzy dwiema interwencjami.

Whnioski: Eksperyment pokazuje, ze wystanie pisma
przypominajacego jest skuteczna metoda sklonienia
polskich podatnikéw zalegajacych z zaptata podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych do uiszczenia nalez-
nosci. W szczegdlnosci, pismo behawioralne skutko-
wato poprawa $ciggalnosci i wzrostem uiszczonych
kwot podatku, a takze zmniejszeniem kwoty zadtuze-
nia wobec urzedu skarbowego nie tylko w poréwnaniu
do grupy kontrolnej, ale réwniez tradycyjnego upom-
nienia. Ponadto, obydwa pisma pomogly przyspieszy¢
dokonanie zaptaty. Uzyskane w eksperymencie rezul-
taty Swiadczg o tym, ze warto w $ciéle kontrolowa-

nych warunkach testowaé drobne modyfikacje w for-
mie i tre$ci komunikacji z podatnikami w Polsce.
Dowodza réwniez, iz obecnie stosowane procedury
komunikacji mozna udoskonali¢, osiagajac poprawe
Sciagalnosci podatkéw bez konieczno$ci ponoszenia
wysokich naktadéw finansowych ani uchwalania
nowych przepiséw. Jednak otrzymane wyniki nalezy
interpretowad z duza ostroznoscia, z dwéch wzgledow.
Po pierwsze, dane ograniczaja sie do okresu 12 tygodni
od daty wysylki pism. Szerszy obraz sytuacji moze sie
rysowaé catkiem inaczej, na przyktad gdyby sie oka-
zalo, Ze skutecznosé pisemnych ,przypomnien” male-
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je z biegiem czasu. Dlatego tez przez najblizsze mie-
siace nalezy starannie §ledzi¢ rezultaty eksperymentu
i na tej podstawie aktualizowaé¢ wyniki analizy. Po
drugie, pismo behawioralne rézni sie od tradycyjnego
upomnienia wiecej niz jednym aspektem: zostalo
uproszczone i wzbogacone o tresci dotyczace normy
spotecznej, ztagodzono tez styl i ton pisma w stosunku
do tradycyjnego upomnienia. Poza tym, pismo be-

hawioralne bylo wysytane poczta zwykla, bez podpisu
adresata na potwierdzeniu odbioru. Chcac lepiej roze-
znaé, ktore z tych precyzyjnych zmian w pismie beha-
wioralnym wywarly najsilniejszy wptyw na poprawe
wskaznikéw $ciagalnosci podatku trzeba by te efekty
»wyizolowa¢” na drodze kolejnych randomizowanych
badan kontrolowanych testujacych konkretne komu-
nikaty.
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ZALACZNIK 2.

WYNIKI GLOWNEGO MODELU REGRESJI: STATYSTYCZNIE
ISTOTNE ROZNICE W ODNIESIENIU DO UPOMNIENIA
STANDARDOWEGO

Nalezno$¢  Naleznos¢
pozostajqca pozostajgca

Wskaznik Wskaznik Ptatnos¢ Ptatnosé¢ Ptatnos¢ Ptatnosé Ptatno$¢ do zaptaty do zaptaty
sciqgalnosci sciqgalnosci (zt) (zt) (zt) (log) (log) (log) (log)
Zmienne Zmienne PPLN w/ Zmienne Zmienne Zmienne
kontrolne kontrolne kontrolne kontrolne kontrolne
Standardowe 0,005 0,006 36,357 38,281 35,781 0,050 0,057 -0,012 -0,022
upomnienie,
list polecony (0,009) (0,009) (88,101) (81,563) (80,478) (0,062) (0,062) (0,072) (0,066)
Bazowe pismo 0,061*** 0’062:51:5:* 2601068&5 224,646:2::51:55 OY433~."‘< 0,434* 3 _0,347:#:{1:55 _0,346&5:5:*
behawioralne (0,008) (0,007) (73,030) (67,61m) (55,760) (0,052) (0,051) (0,060) (0,055)
01035>;:::<:;: 0,036’?** 177,0702:“5: 182,741**23 164,420*23* 0,263*** 0,265’:“3:* _0’2252::}::{: _0‘234::«5::;:
Norma spofeczna
(0,008) (0,007) (72,867) (67,459) (58,597) (0,051) (0,051) (0,060) (0,055)
Dobro publiczne, 0,046*** Oy045=i 121,721’:“‘ 13%417;:::;: 115,564* 0,301 -0,269*** —0,256***
ton pozytywny (0,008) (0,007) (72,900) (67,489) (60,685) (0,052) (0,051) (0,060) (0,055)
Dobro publiczne, 0,027%## 0,028% 167,235%% 155,223%% 155, 8g3%#* 0,209 -0,150%# -0,166% %%
ton negatywny (0,008) (0,007) (72,950) (67,537) (60,402) (0,052) (0,055)
0,045% %% 0,046%%% 218,164 216,627% %% 0,337%%# -0,29T%% %
Ostrzezenie
(0,008) (0,007) (72,888) (67,481) (58,476) (0,052) (0,055)
Ostrzezenie + tytul 0,069 0,069%#% 238,54
wykonawezy (0,008) (0,007)  (72,989) (67,573) (56,465) (0,052) (0,051) (0,060) (0,055)
Przeoczenie 0,071%%% 0,072%#% 204,078% 0,474
(perspektywa
administracji) (0,008) (0,007) (73,018) (67,600 (57,191) (0,052) (0,051) (0,060) (0,055)
Przeoczenie 0,084*** 0,084*** 346,603**:5: 370,048’35** 302,064*** 0,588*** Oy592*$* —0,467*** —0,462**’:‘
(perspektywa
administracji)
+ ostrzezenie (0,008) (0,007) (73,026) (67,606) (51,819) (0,052) (0,051) (0,060) (0,055)
Przeoczenie 0,063 % 0,064 % 228,01 233,24 207,58 0,445
(perspektywa
podatnika) (0,008) (0,007) (73,010) (67,592) (56,389) (0,052) (0,051) (0,055)
0,402%#%  0,683%%*  1122,670%** -1453,10 2,535 2,55 0,559%%
Stata
(0,006) (0,034) (61,724) (310,812) (0,044) (0,234) (0,051) (0,252)
N 149925 149925 149925 149925 149925 149925 149925 149925 149925

Uwaga: Gwiazdki wskazuja znaczaca réznice w poréwnaniu z grupa kontrolna (na poziomie 0,10, 0,05 i 0,01).
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ZALACZNIK 3.

WYNIKI GOWNEGO MODELU REGRESJI: STATYSTYCZNIE
ISTOTNE ROZNICE W ODNIESIENIU DO BAZOWEGO PISMA
BEHAWIORALNEGO

Nalezno$¢  Naleznos¢
pozostajqca pozostajqca

Wskaznik Wskaznik Ptatnos¢ Ptatnos¢ Ptatnos¢ Ptatnos¢ Ptatno$¢ do zaptaty do zaptaty
sciqgalnosci sciggalnosci (zt) (zt) (zt) (log) (log) (log) (log)
PPLN w/
Zmienne Zmienne Zmienne Zmienne Zmienne
kontrolne kontrolne kontrolne  kontrolne kontrolne
Standardowe -212,342%%%  _ppy 787F%E -0,377% % 0,335%%# 0,325
upomnienie,
list polecony (73,996) (68,504) (0,052) (0,052) (0,061) (0,055) (0,114)
Standardowe -0,061 -248,699% %%  -260,0687% %% -0,433 0,3477%%% 0,346 -0,336%%%
upomnienie,
list zwykly (0,008) (73,030) (67,61m) (0,052) (0,051) (0,060) (0,055) (0,113)
-0,026%%# -71,629 -77,326 -0,I70%#%  _0 169%# 0,I22%#% 0,112% %% 0,009
Norma spoleczna
(0,006) (54,983) (50,903) (0,039) (0,038) (0,045) (0,041) (0,082)
Dobro publiczne, -126,978%% -122,651%% 0,078% 0,090%% 0,033
ton pozytywny (0,006) (55,028) (50,944) (0,045) (0,041) (0,082)
Dobro publiczne, -81,464 0,180 0,037
ton negatywny (0,006) (0006) (55093  (51,005) (0039)  (0038) (0,045 (0,041 (0,083)
-9,761 -41,904 0,060 0,056 -0,117
Ostrzezenie
(0,006) (0,006) (55,012) (50,930) (0,039) (0,038) (0,045) (0,041) (0,082)
Ostrzezenie + tytut 0,008 0,007 -29,341 -21,522 0,042 0,040 -0,085* -0,070% -0,061
wykonawezy (0,006) (0,006) (55,145) (51,053) (0,039) (0,039) (0,045) (0,041) (0,081)
0,010% 0,010% -53,426 -55,990 0,041 0,043 -0,058 -0,065 -0,008
Przeoczenie
(0,006) (0,006) (55,184) (51,089) (0,039) (0,039) (0,045) (0,041) (0,081)
Przeoczenie 0,022%¥%  0,022%%% 97,904%  109,980%% 0,I55% % o [58%E g po¥EE o e -0,127
+ ostrzezenie (0,006) (0,006) (55,194) (51,098) (0,039) (0,039) (0,045) (0,041) (0,080)
Przeoczenie 0,002 0,003 -20,686 -26,823 0,012 0,014 -0,034 -0,043 -0,131
(perspektywa
podatnika) (0,006) (0,006) (55,173) (51,078) (0,039) (0,039) (0,045) (0,041) (0,081)
0,463 i 0,7455::{«2: 13711369/~~ _1193Y039>2::I<:15 2,989:5: 01213 8,822*:14:1:
Stata
(0,004) (0,034) (39,032) (307,542) (0,232) (0,032) (0,249) (0,058)
N 149925 149925 149925 149925 149925 149925 149925 149925 68002

Uwaga: Gwiazdki wskazuja znaczaca réznice w poréwnaniu z grupa kontrolng (na poziomie 0,10, 0,05 i 0,01).
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ZALACZNIK 4.

WPLYW POSZCZEGOLNYCH TYPOW PISM (W POROWNANIU
ZE STANDARDOWYM UPOMNIENIEM) NAR PODATNIKOV,
WEDLUG WIEKU PODATNIKA

Bazowe behawioralne Norma spoteczna Dobro publiczne (pozytywny)
3 3 3
2 2 2
I I 1
o o o
1 -1 -1
2 -2 -2
20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70
—e— Bazowe behawioralne vs standardowe —e— Norma spofeczna vs standardowe —e— Dobro publiczne (pozytywny)
upomnienie upomnienie vs standardowe upomnienie
i Poziom ufnosci 95% = Poziom ufnosci 95% = Poziom ufnosci 95%
Dobro publiczne (negatywny) Ostrzezenie Ostrzezenie + tytut wykonawczy

3 3 3

0o Ol* 11*1

-1 -1 -1

| | 1 A
periiii -

-2 -2 -2
20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70
—e— Dobro publiczne (negatywny) —e— Ostrzezenie vs standardowe upomnienie —e— Ostrzezenie + tytut wykonawczy
vs standardowe upomnienie Poziom ufnosci 95% vs standardowe upomnienie

i Poziom ufnosci 95% = Poziom ufnosci 95%

Przeoczenie, urzqd Przeoczenie, urzqd + ostrzezenie Przeoczenie, podatnik

1 l ITT]

-2 -2 -2
20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70
—e— Przeoczenie, urzad —e— Przeoczenie, urzad + ostrzezenie —e— Przeoczenie, podatnik vs standardowe
vs standardowe upomnienie vs standardowe upomnienie upomnienie
= Poziom ufnosci 95% = Poziom ufnosci 95% = Poziom ufnosci 95%
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ZALACZNIK 5.

WPLYW POSZCZEGOLNYCH TYPOW PISM (W POROWNANIU
ZE STANDARDOWYM UPOMNIENIEM) NAR PODATNIKOV,
WEDLUG POCZATKOWEJ KWOTY ZALEGLEGO
ZOBOVWIAZANIA PODATKOWEGO

Bazowe behawioralne

Norma spoteczna

5 5
4 4
3
2
1
oL
B
-2
o 10 000 20000 30000 o 10 000 20000 0 000
—e— Bazowe behawioralne vs standardowe —e— Norma spoleczna vs standardowe
upomnienie upomnienie
= Poziom ufnosci 95% i Poziom ufnosci 95%
Dobro publiczne (negatywny) Ostrzezenie
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 ¢ 0.
-1 -1
-2 -2
o 10 000 20000 30000 o 10 000 20000 30000
—e— Dobro publiczne (negatywny) —e— Ostrzezenie vs standardowe upomnienie
vs standardowe upomnienie Poziom ufnosci 95%
= Poziom ufnosci 95%
Przeoczenie, urzqd Przeoczenie, urzqd + ostrzezenie
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
o o
l l T 1 1 - l 1 l I
-1 1
-2 -2
o 10 000 20000 30000 o 10 000 20000 30000

—e— Przeoczenie, urzad
vs standardowe upomnienie

= Poziom ufnosci 95%

—e— Przeoczenie, urzad + ostrzezenie
vs standardowe upomnienie

i Poziom ufnosci 95%

Dobro publiczne (pozytywny)

o

10000 20000 30000

—e— Dobro publiczne (pozytywny)
vs standardowe upomnienie

i Poziom ufnosci 95%

Ostrzezenie + tytut wykonawczy

o 10 000 20000 30000
—e— Ostrzezenie + tytul wykonawczy
vs standardowe upomnienie
= Poziom ufnosci 95%
Przeoczenie, podatnik
o 10 000 20000 30000

—e— Przeoczenie, podatnik vs standardowe
upomnienie

= Poziom ufnosci 95%
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ZALACZNIK 6.

CZY DATA ODCIECIA DANYCH MA ZNACZENIE?

Wyniki, prezentowane w raporcie, uzyskane sa na
podstawie danych otrzymanych od administracji
podatkowej do dnia 13 czerwca 2016 r. Do tego dnia,
urzedy skarbowe nie podejmowalty Zadnych innych
dziatan egzekucyjnych. Po tym terminie trudniej jest
interpretowaé obserwacje w ramach eksperymentu,
poniewaz mialy miejsce inne interwencje, jak np. dzia-
tania egzekucyjne podjete przez Urzedy Skarbowe.
Na przyktad, pewna liczba podatnikéw ze wszystkich
grup badawczych, ktérzy nie zaptacili naleznosci
do 13 czerwca, otrzymata pisma z upomnieniem, wy-
stane listem poleconym. Réwnocze$nie, w odniesieniu
do podatnikéw, ktérzy na poczatku badania otrzy-
mali pisma z upomnieniem wystane poczta polecona,
podjeto dziatania egzekucyjne. Czynniki te mogly miec
skutek zaktdcajacy, ktéry wplywaltby na prawidtowosé
szacunkéw. Niemniej, ponizej poréwnano wyniki uzy-
skane na podstawie pierwszej daty odciecia danych
(13 czerwca) i ostatniej daty odciecia danych (8 sierp-
nia) (Tabela A3.1).

Whioski:
1. List polecony staje sie bardziej skuteczny, zwlasz-

cza w odniesieniu do zaptaconej kwoty i liczby dni
potrzebnych na uiszczenie naleznosci.

2. Wszystkie pisma behawioralne staja sie mniej sku-
teczne, zwtaszcza w aspekcie kwoty zaptaty.

3. Wplyw pism behawioralnych na date ptatnosci
(liczbe dni potrzebnych na zaptate) staje sie ne-
gatywny - wskazuje to, ze wplyw tresci pisma
na ptacacych stabnie i staje sie bardziej jednolity
we wszystkich interwencjach - a podatnicy, kté-
rzy otrzymali pismo listem zwyklym, zaczynaja
ptaci¢ - co wskazuje, ze w ich przypadku opéz-
niona sptata naleznos$ci nastepuje wolniej, niz
w przypadku innych podatnikéw. Potwierdza to
teze, 7Ze postepowanie egzekucyjne czeSciowo
niweluje skutki mniejszej skutecznosci upomnient
pozbawionych przekazu behawioralnego.

4. Z punktu widzenia administracji podatkowej,
przekazy moéwiace o przeoczeniu i $wiadomym
wyborze traca w ten sposéb wiekszos¢é swojej
przewagi nad bazowym pismem behawioralnym;
wydaje sie, Ze pisma te byly skuteczne jesli chodzi
o zilustrowanie ,powaznych intencji” administra-
cji podatkowej. Kiedy jednak te intencje sa wpro-
wadzane w Zycie poprzez postepowanie egzeku-
cyjne, pisma traca skutecznosc.

Tabela A3.1. Wyniki w réznych datach odcigcia danych

Log zobowiqzania

Wskaznik sciqgalnosci Log kwoty ptatnosci podatkowego Opéznienie ptatnosci
13 czerwca 8 sierpnia 13 czerwca 8 sierpnia 13 czerwca 8 sierpnia 13 czerwca 8 sierpnia
Standardowe 0,005 0,009 0,026 116,204 0,006 0,068% -0,249% -0,715%%
upomnienie,
list polecony (0,009) (0,009) (0,031) (110,439) (0,042) (0,035) (0,139) (0,363)
Bazowe pismo 0,06r%#* 0,038%#* 0,193%#% 172,743 -0,146%%% 0,137 0,336 _1gprEE
behawioralne (0,008) (0,007) (0,026) (91,546) (0,035) (0,029) (0,113) (0,300)
0‘035:;::;::;: O,OIS’E“:”‘ O,IZO’H“E: 87,464 -0,088** 0,079*’5"5: 0,345’5”2“5‘ _0'984:5::3:;:
Norma spoteczna
(0,008) (0,007) (0,026) (91,341) (0,035) (0,029) (0,114) (0,300)
Dobro publiczne, 0,046%%% 0,025 %% 0,I21%%% 16,779 -0,107% %% 0,073%% 0,369%%% -1,I13%#%
fon porytywny (0,008) (0,007) (0,026) (91,383) (0,035) (0,029) (0,114) (0,300)
Dobro publiczne, 0,027%#% 0,012 0,100%## 89,185 -0,056 0,058% 0,298%## -0,784%%%
fon negatywny (0,008) (0,007) (0,026) (91,445) (0,035) (0,029) (0,114) (0,301)
0,045 % 0,022% %% 0,149%% 117,128 -0, 1147 0,085%# 0,219% -1,581
Ostrzezenie
(0,008) (0,007) (0,026) (91,368) (0,035) (0,029) (0,114) (0,300)
Ostrzezenie plus 0,069 %% 121,178 -0,188%### 0,138%% 0,275%% -1,842% %%
tytutwykonawczy (0,008) (0,007) (0,026) (91,495) (0,039) (0,029) (0.13) (0.299)
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Log zobowiqzania

Wskaznik sciqgalnosci Log kwoty ptatnosci podatkowego Opéznienie ptatnosci
13 czerwca 8 sierpnia 13 czerwca 8 sierpnia 13 czerwca 8 sierpnia 13 czerwca 8 sierpnia
01039::«;::;: 0‘193*:{»:: 28,626 —0,161*21"* OyIOB:E:** 0,328*** _2‘109>;:::<:;:
Przeoczenie
(0,008) (0,007) (0,026) (91,531) (0,035) (0,029) (0,113) (0,300)
Przeoczenie 0,084 0,051 0,259%*% 240,580 -0,193%%% 0,179%#% 0,208% -2,377
+ ostrzezenie
(0,008) (0,007) (0,026) (91,541) (0,035) (0,029) (0,113) (0,299)
Przeoczenie 0,037%%% 0,192* 146,909 -0, 147 0,205%
(perspektywa
podatnika) (0,008) (0,007) (0,026) (91,521) (0,035) (0,029) (0,113) (0,300)
0,402 B 0’552:?:!»:: 4‘888::«{»:: 1880,912 6,258*** 8,486*:3:'*
Stata
(0,006) (0,006) (0,022) (77,374) (0,029) (0,098)
N 149925 149925 149925 149925 149925 149925 68002

Uwaga: Gwiazdki wskazuja znaczaca réznice w poréwnaniu z grupa kontrolna (na poziomie o,10, 0,051 0,01).
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ZALACZNIK 7.

PISMA KONTROLNE | ODMIANY PISM EKSPERYMENTALNYCH

STANDARDOWE PISMO Z UPOMNIENIEM, WYSYLANE POCZTA POLECONRA

NACZELNIK URZEDU SKARBOWEGO W ZARACH
ZARY, OSADNIKOW WOJSKOWYCH 3
Numer tel.: 6844560500

Za potwierdzeniem odbioru

UPOMNIENIE
Nr. 466/15
Z dnia 23.05.2016

Napodstawieart. 15 § 1 ustawy zdnia 17 czerwca 1966r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z2014r. poz. 1619 — tekst jednolity) wzywaja do uregulowania:

Lp. Rodzaj nalezno$ci Okres Kwota | *Odsetki na dzien Suma
naleznosci w zt. wystawienia
upomnienia w zt.
1. PODATEK PIT 12014 30,00 3,00 33,00
(ZOB-D)
2. PODATEK PIT 2/2014 123,00 11,00 134,00
(ZOB-D)
3. Koszty upomnienia X X X 11,60
Razem X X X 178,60

Typ odsetek — odsetki podatkowe
Stawka dalszych odsetek — 8%

Wzywa si¢ do wykonania obowiazku objetego niniejszym upomnieniem w terminie 7 dni od dnia
doreczenia upomnienia. Kwote naleznosci wraz z odsetkami naliczonymi na dzien wplaty i kosztami
upomnienia nalezy wptaci¢ do kasy za posrednictwem Poczty Polskiej lub na rachunek bankowy
NBP/O/OKR in Zielona Géra no. 12101017040055262223000000.

Niewykonanie obowigzku we wskazanym terminie spowoduje skierowanie sprawy na droge
postgpowania egzekucyjnego, wskutek czego powstanie obowigzek uiszczenia kosztow
egzekucyjnych, ktére zaspokajane sa w pierwszej kolejnosci.

*QOdsetki zostaly naliczone na dzien wystawienia upomnienia. Dokonujac wptaty nalezy doliczy¢
odsetki od kwoty naleznosci od dnia nastepnego po wystawieniu upomnienia do dnia wptaty.

Przy wplacie w petnej wysokosci kwoty naleznosci wraz z odsetkami i kosztami upomnienia odsetki
nalezy zaokragli¢ do pelnych ztotych. Nie pobiera sie odsetek, jezeli ich wysokos¢ na dzien wptaty
nie przekracza kwoty 8,70 zt.

(podpis i pieczatka z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego)
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STANDARDOWE PISMO Z UPOMNIENIEM, WYSYLANE POCZTA ZWYKtA

XXXXXX, dnia 23 maja 2016 1.

NACZELNIK URZ'EDU SKARBOWEGO W ZARACH
ZARY, OSADNIKOW WOJSKOWYCH 3
Numer tel.: 6844560500

Jan Nowak
ul. Biatobrzeska 40 m. 14
62-544 Warszawa

Na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2015 r. Ministra Finanséw w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. z 2005 r., poz. 2367) wzywa si¢ do
uregulowania:

Lp. Rodzaj Okres Kwota *Odsetki na Suma
naleznosci naleznosci w dzien wys-
zt| tawienia up-
omnienia w zt

I. PODATEK 1/2014 30,00 3,00 33,00
PIT (ZOB-D)

2. PODATEK 2/2014 123,00 11,00 134,00
PIT (ZOB-D)

3. Razem X X X 167,00

Typ odsetek — Odsetki podatkowe
Stawka dalszych odsetek — 8%

Wzywa si¢ do wykonania obowigzku objetego niniejszym pismem w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma. Kwote naleznosci wraz z odsetkami naliczonymi na dzien wptaty nalezy wptaci¢ do kasy, za
posrednictwem operatora pocztowego lub na rachunek bankowy NBP/O/OKR in Zielona Goéra no.
12101017040055262223000000.

Niewykonanie obowiazku we wskazanym terminie moze spowodowaé¢ skierowanie sprawy na
droge postepowania egzekucyjnego, wskutek czego powstanie obowiazek uiszczenia kosztow
egzekucyjnych, ktére zaspokajane sa w pierwszej kolejnosci.

* Odsetki zostaly naliczone na dzien sporzadzenia pisma. Dokonujac wptaty nalezy doliczy¢ odsetki
od kwoty naleznosci od dnia nastgpnego po dacie sporzadzenia pisma do dnia wplaty.

Przy wptacie w pelnej wysokosci kwoty nalezno$ci wraz z odsetkami, odsetki nalezy zaokragli¢ do
pelnych ztotych. Nie pobiera si¢ odsetek, jezeli ich wysoko$¢ na dzien wplaty nie przekracza kwoty
8,70 zt.

(podpis i pieczatka z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego)
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BAZOWE PISMO BEHAWIORALNE

\ XXXXXXXX, dnia 23 maja 2016 1.

Podatkowa

Jan Kowalski
Naczelnik Urzedu Skarbowego
Urzad Skarbowy XXXXXXXXXX

ul. XXXXXXXXXX
Szanowny Pan

Jan Nowak
ul. Biatobrzeska 40 m. 14
62-544 Warszawa

Prosze zaplacié¢ zalegly podatek dochodowy do 3 czerwca 2016 r.

Szanowny Panie,
Z posiadanych przez nas informacji wynika, ze nie zaptacit Pan podatku dochodowego za 2015 rok.

Jezeli do 3 czerwca 2016 roku nie zaptaci Pan swojego zobowiazania w wysokosci XXXX ztotych
wraz z odsetkami, zostanie wobec Pana wszczete postepowanie egzekucyjne.

Prosz¢ zaptaci¢ calkowita kwote zobowiazania, jaka pokazano w tabeli na odwrocie tego pisma,
przelewem bankowym na rachunek XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za

posrednictwem operatora pocztowego, banku lub bezposrednio w urzedzie skarbowym.

W przypadku braku mozliwosci uregulowania przez Pana pelnej kwoty od razu, albo w przypadku
dodatkowych pytan, prosimy o pilny kontakt pod numerem telefonu XX XXX XX XX.

Bedziemy monitorowa¢ Pana reakcje na to pismo.

Z wyrazami szacunku,

(Podpis i pieczatka Naczelnika US)
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PISMO ODWOtUJACE SIE DO NORMY SPOLECZNEJ

‘ XXXXXXXX, dnia 23 maja 2016 .

Podatkowa

Jan Kowalski
Naczelnik Urzedu Skarbowego
Urzad Skarbowy XXXXXXXXXX

ul. XXXXXXXXXX
Szanowny Pan

Jan Nowak
ul. Biatobrzeska 40 m. 14
62-544 Warszawa

Prosze zaplaci¢ zalegly podatek dochodowy do 3 czerwca 2016 r.

Szanowny Panie,

Z posiadanych przez nas informacji wynika, ze nie zaptacit Pan podatku dochodowego za 2015 rok.
Jak wynika z naszych danych, 8 na 10 mieszkancéw wojewdédztwa mazowieckiego zaplacilo juz
podatek dochodowy za 2015 rok. Nalezy Pan do nielicznej grupy mieszkancéw, ktérzy jeszcze

nie spelnili tego obowiazku.

Jezeli do 3 czerwca 2016 roku nie zaptaci Pan swojego zobowiazania w wysokosci XXXX ztotych
wraz z odsetkami, zostanie wobec Pana wszczgte postepowanie egzekucyjne.

Prosze zaptaci¢ catkowita kwote zobowiazania, jaka pokazano w tabeli na odwrocie tego pisma,
przelewem bankowym na rachunek XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za

posrednictwem operatora pocztowego, banku lub bezposrednio w urzedzie skarbowym.

W przypadku braku mozliwosci uregulowania przez Pana petnej kwoty od razu, albo w przypadku
dodatkowych pytan, prosimy o pilny kontakt pod numerem telefonu XX XXX XX XX.

Bedziemy monitorowa¢ Pana reakcje na to pismo.

Z wyrazami szacunku,

(Podpis i pieczatka Naczelnika US)
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PISMO ODWOtUJACE SIE DO DOBRA PUBLICZNEGO, ZREDAGOWANE W TONIE POZYTYWNYM

\ XXXXXXXX, dnia 23 maja 2016 1.

Podatkowa

Jan Kowalski
Naczelnik Urzedu Skarbowego
Urzad Skarbowy XXXXXXXXXX

ul. XXXXXXXXXX
Szanowny Pan

Jan Nowak
ul. Biatobrzeska 40 m. 14
62-544 Warszawa

Prosze zaplacié¢ zalegly podatek dochodowy do 3 czerwca 2016 r.

Szanowny Panie,

Z posiadanych przez nas informacji wynika, ze nie zaptacit Pan podatku dochodowego za 2015 rok.
Czy ma Pan $wiadomos$¢, ze 37,79 procent Pana podatku dochodowego jest przekazywane do
Panagminy? Z tych dochod6éw, Pana gmina finansuje przedszkola, szkoly, drogiibezpieczenstwo,
ktore stuzg wszystkim mieszkancom gminy, wlacznie z Panem i Pana rodzing. Niech Pan nie

bedzie nieodpowiedzialnym mieszkancem swojej gminy i zaplaci swéj zalegly podatek!

Jezeli do 3 czerwca 2016 roku nie zaplaci Pan swojego zobowiazania w wysokosci XXXX ztotych
wraz z odsetkami, zostanie wobec Pana wszczgte postepowanie egzekucyjne.

Prosze zaptaci¢ catkowita kwote zobowiazania, jaka pokazano w tabeli na odwrocie tego pisma,
przelewem bankowym na rachunek XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za

posrednictwem operatora pocztowego, banku lub bezposrednio w urzedzie skarbowym.

W przypadku braku mozliwosci uregulowania przez Pana petnej kwoty od razu, albo w przypadku
dodatkowych pytan, prosimy o pilny kontakt pod numerem telefonu XX XXX XX XX.

Bedziemy monitorowac Pana reakcj¢ na to pismo.

Z wyrazami szacunku,

(Podpis i pieczatka Naczelnika US)
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PISMO ODWOtUJACE SIE DO DOBRA PUBLICZNEGO, ZREDAGOWANE W TONIE NEGATYWNYM

‘ XXXXXXXX, dnia 23 maja 2016 .

Podatkowa

Jan Kowalski
Naczelnik Urzedu Skarbowego
Urzad Skarbowy XXXXXXXXXX

ul. XXXXXXXXXX
Szanowny Pan

Jan Nowak
ul. Biatobrzeska 40 m. 14
62-544 Warszawa

Prosze zaplaci¢ zalegly podatek dochodowy do 3 czerwca 2016 r.

Z posiadanych przez nas informacji wynika, ze nie zaptacit Pan podatku dochodowego za 2015 rok.

Czy ma Pan $Swiadomos$é, ze 37,79 procent Pan podatku dochodowego jest przekazywane do
Pana gminy? Bez tych dochodéw, Pana gmina nie moze finansowa¢ przedszkoli, szkol, drég
i bezpieczenstwa, szkodzac wszystkim mieszkancom gminy, wlgcznie z Panem i Pana rodzing.
Niech Pan nie bedzie nieodpowiedzialnym mieszkancem swojej gminy i zaplaci swoj zalegly
podatek!

Jezeli do 3 czerwca 2016 roku nie zaptaci Pan swojego zobowiazania w wysokosci XXXX ztotych
wraz z odsetkami, zostanie wobec Pana wszczete postepowanie egzekucyjne.

Prosze zaptaci¢ catkowita kwote zobowiazania, jaka pokazano w tabeli na odwrocie tego pisma,
przelewem bankowym na rachunek XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za

posrednictwem operatora pocztowego, banku lub bezposrednio w urzedzie skarbowym.

W przypadku braku mozliwosci uregulowania przez Pana petnej kwoty od razu, albo w przypadku
dodatkowych pytan, prosimy o pilny kontakt pod numerem telefonu XX XXX XX XX.

Bedziemy monitorowa¢ Pana reakcje na to pismo.

Z wyrazami szacunku,

(Podpis i pieczatka Naczelnika US)
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PISMO Z OSTRZEZENIEM

\ XXXXXXXX, dnia 23 maja 2016 1.

Podatkowa

Jan Kowalski
Naczelnik Urzedu Skarbowego
Urzad Skarbowy XXXXXXXXXX

ul. XXXXXXXXXX
Szanowny Pan

Jan Nowak
ul. Biatobrzeska 40 m. 14
62-544 Warszawa

Prosze zaplacié¢ zalegly podatek dochodowy do 3 czerwca 2016 r.

Szanowny Panie,

Z posiadanych przez nas informacji wynika, ze nie zaptacit Pan podatku dochodowego za 2015 rok.
Nieplacenie podatkow naklada niesprawiedliwe obcigzenia na pozostalych podatnikow, ktorzy
uczciwie wywiazali si¢ z tego obowiazku. JesteSmy zdeterminowani, bardziej niz kiedykolwiek,
aby egzekwowac nalezne podatki od tych, ktérzy unikajg ich placenia. W ramach egzekucji
mozemy miedzy innymi zaja¢ Pana rachunek bankowy, wynagrodzenie, a takze bedzie Pan

dodatkowo zobowigzany do pokrycia kosztow postepowania egzekucyjnego.

Jezeli do 3 czerwca 2016 roku nie zaptaci Pan swojego zobowigzania w wysokosci XXXX ztotych
wraz z odsetkami, zostanie wobec Pana wszczgte postepowanie egzekucyjne.

Prosze zaptaci¢ catkowita kwote zobowiazania, jaka pokazano w tabeli na odwrocie tego pisma,
przelewem bankowym na rachunek XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za

posrednictwem operatora pocztowego, banku lub bezposrednio w urzedzie skarbowym.

W przypadku braku mozliwosci uregulowania przez Pana petnej kwoty od razu, albo w przypadku
dodatkowych pytan, prosimy o pilny kontakt pod numerem telefonu XX XXX XX XX.

Bedziemy monitorowac Pana reakcj¢ na to pismo.

Z wyrazami szacunku,

(Podpis i pieczatka Naczelnika US)
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PISMO Z OSTRZEZENIEM + TYTUL WYKONAWCZY

‘ XXXXXXXX, dnia 23 maja 2016 .

Podatkowa

Jan Kowalski
Naczelnik Urzedu Skarbowego
Urzad Skarbowy XXXXXXXXXX

ul. XXXXXXXXXX
Szanowny Pan

Jan Nowak
ul. Biatobrzeska 40 m. 14
62-544 Warszawa

Prosze zaplaci¢ zalegly podatek dochodowy do 3 czerwca 2016 r.

Szanowny Panie,

Z posiadanych przez nas informacji wynika, ze nie zaptacit Pan podatku dochodowego za 2015 rok.
Nieplacenie podatkow naklada niesprawiedliwe obcigZenia na pozostalych podatnikéw, ktorzy
uczciwie wywiazali si¢ z tego obowiazku. JesteSmy zdeterminowani, bardziej niz kiedykolwiek,
aby egzekwowa¢ nalezne podatki od tych, ktérzy unikajg ich placenia. W ramach egzekucji
mozemy miedzy innymi zaja¢ Pana rachunek bankowy, wynagrodzenie, a takze bedzie Pan

dodatkowo zobowigzany do pokrycia kosztow postepowania egzekucyjnego.

Zalgczamy przykladowy wzér tytulu wykonawczego, ktéry doreczamy podatnikom, ktérzy nie
zaplacili naleznego podatku.

Jezeli do 3 czerwca 2016 roku nie zaptaci Pan swojego zobowigzania w wysokosci XXXX ztotych
wraz z odsetkami, zostanie wobec Pana wszczete postgpowanie egzekucyjne.

Prosze zaptaci¢ catkowita kwote zobowiazania, jaka pokazano w tabeli na odwrocie tego pisma,
przelewem bankowym na rachunek XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za

posrednictwem operatora pocztowego, banku lub bezposrednio w urzedzie skarbowym.

W przypadku braku mozliwosci uregulowania przez Pana petnej kwoty od razu, albo w przypadku
dodatkowych pytan, prosimy o pilny kontakt pod numerem telefonu XX XXX XX XX.

Bedziemy monitorowa¢ Pana reakcje na to pismo.

Z wyrazami szacunku,

(Podpis i pieczatka Naczelnika US)
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PISMO O PRZEOCZENIU

\ XXXXXXXX, dnia 23 maja 2016 1.

Podatkowa

Jan Kowalski
Naczelnik Urzedu Skarbowego
Urzad Skarbowy XXXXXXXXXX

ul. XXXXXXXXXX
Szanowny Pan

Jan Nowak
ul. Biatobrzeska 40 m. 14
62-544 Warszawa

Prosze zaplacié¢ zalegly podatek dochodowy do 3 czerwca 2016 r.

Szanowny Panie,

Z posiadanych przez nas informacji wynika, ze nie zaptacit Pan podatku dochodowego za 2015 rok.
Do tej pory, Pana opdéznienie w zaplacie naleznego podatku mogliémy uzna¢ za przeoczenie.
Jednak jezeli zignoruje Pan to pismo, zmuszeni bedziemy uznaé, Ze jest to Pana Swiadomy

wybor i zaczniemy Pana postrzega¢ jak nieuczciwego podatnika.

Jezeli do 3 czerwca 2016 roku nie zaptaci Pan swojego zobowiazania w wysokosci XXXX ztotych
wraz z odsetkami, zostanie wobec Pana wszczete postepowanie egzekucyjne.

Prosze zaptaci¢ catkowita kwote zobowiazania, jaka pokazano w tabeli na odwrocie tego pisma,
przelewem bankowym na rachunek XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za

posrednictwem operatora pocztowego, banku lub bezposrednio w urzedzie skarbowym.

W przypadku braku mozliwosci uregulowania przez Pana petnej kwoty od razu, albo w przypadku
dodatkowych pytan, prosimy o pilny kontakt pod numerem telefonu XX XXX XX XX.

Bedziemy monitorowaé Pana reakcje na to pismo.

Z wyrazami szacunku,

(Podpis i pieczatka Naczelnika US)
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PISMO O PRZEOCZENIU Z ELEMENTEM OSTRZEZENIA

‘ XXXXXXXX, dnia 23 maja 2016 .

Podatkowa

Jan Kowalski
Naczelnik Urzedu Skarbowego
Urzad Skarbowy XXXXXXXXXX

ul. XXXXXXXXXX
Szanowny Pan

Jan Nowak
ul. Biatobrzeska 40 m. 14
62-544 Warszawa

Prosze zaplaci¢ zalegly podatek dochodowy do 3 czerwca 2016 r.

Szanowny Panie,

Z posiadanych przez nas informacji wynika, ze nie zaptacit Pan podatku dochodowego za 2015 rok.
Do tej pory, Pana opo6znienie w zaplacie naleznego podatku mogliSmy uznaé za przeoczenie.
Jednak jezeli zignoruje Pan to pismo, zmuszeni bedziemy uznaé, ze jest to Pana $§wiadomy
wybdr i zaczniemy Pana postrzega¢ jak nieuczciwego podatnika. W ramach egzekucji mozemy
miedzy innymi zaja¢ Pana rachunek bankowy, wynagrodzenie, a takze bedzie Pan dodatkowo

zobowigzany do pokrycia kosztow postepowania egzekucyjnego.

Jezeli do 3 czerwca 2016 roku nie zaptaci Pan swojego zobowigzania w wysokosci XXXX ztotych
wraz z odsetkami, zostanie wobec Pana wszczgte postepowanie egzekucyjne.

Prosze zaptaci¢ catkowita kwote zobowiazania, jaka pokazano w tabeli na odwrocie tego pisma,
przelewem bankowym na rachunek XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za

posrednictwem operatora pocztowego, banku lub bezposrednio w urzedzie skarbowym.

W przypadku braku mozliwosci uregulowania przez Pana petnej kwoty od razu, albo w przypadku
dodatkowych pytan, prosimy o pilny kontakt pod numerem telefonu XX XXX XX XX.

Bedziemy monitorowa¢ Pana reakcje na to pismo.

Z wyrazami szacunku,

(Podpis i pieczatka Naczelnika US)
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PRZEOCZENIE - PERSPEKTYWA PODATNIKA

\ XXXXXXXX, dnia 23 maja 2016 1.

Podatkowa

Jan Kowalski
Naczelnik Urzedu Skarbowego
Urzad Skarbowy XXXXXXXXXX

ul. XXXXXXXXXX
Szanowny Pan

Jan Nowak
ul. Biatobrzeska 40 m. 14
62-544 Warszawa

Prosze zaplacié¢ zalegly podatek dochodowy do 3 czerwca 2016 r.

Szanowny Panie,

Z posiadanych przez nas informacji wynika, ze nie zaptacit Pan podatku dochodowego za 2015 rok.
Do tej pory, mogl Pan uzna¢ swoje opdéznienie w zaplacie naleznego podatku za przeoczenie.
Jednak jezeli zignoruje Pan to pismo, powinien Pan uznaé, Ze jest to Pana Swiadomy wyboér

i mysle¢ o sobie jako o nieuczciwym podatniku.

Jezeli do 3 czerwca 2016 roku nie zaptaci Pan swojego zobowiazania w wysokosci XXXX ztotych
wraz z odsetkami, zostanie wobec Pana wszczete postepowanie egzekucyjne.

Prosze zaptaci¢ catkowita kwote zobowiazania, jaka pokazano w tabeli na odwrocie tego pisma,
przelewem bankowym na rachunek XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za

posrednictwem operatora pocztowego, banku lub bezposrednio w urzedzie skarbowym.

W przypadku braku mozliwosci uregulowania przez Pana pelnej kwoty od razu, albo w przypadku
dodatkowych pytan, prosimy o pilny kontakt pod numerem telefonu XX XXX XX XX.

Bedziemy monitorowaé¢ Pana reakcje na to pismo.

Z wyrazami szacunku,

(Podpis i pieczatka Naczelnika US)
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ZALACZNIK 8.

PRZYKELADOWY TYTUL WYKONAWCZY

Zalaczniki do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia ...(poz.)

Zalgeznik nr 1

Podstawa prawna: art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz.
1015, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”
1. Numer tytutu wykonawczego 2. Data wystawienia 3. Rodzaj dokumentu”
O 1. tytut 0 2. zmieniony tytut
4. Numer porzadkowy dalszego tytutu | 5. Cel wydania tytutu 2
wykonawczego?
6. i i tytutu ieni tytutu 7
1. Rodzaj zobowigzanego 2. Rodzaj odpowiedzialnosci zobowigzanego
O 1. osoba fizyczna O 1. podmiot, u ktérego powstat obowiazek
0 2. podmiot niebedacy osoba fizyczng, O 2. nastepca prawny
0 3. osoba trzecia
3. Imig” 4. Nazwisko/Nazwa
5. Kraj 6. Wojewodztwo 7. Powiat
8. Gmina 9. Ulica 10. Numer domu 11. Numer
lokalu
12. Miejscowos¢é 13. Kod pocztowy 14. Poczta
15. NIP 16. Numer PESEL” 17. REGON
18. Data urodzenia” 19. Imig ojca” 20. Imig matki”
21. Numer telefonu 22. Adres e-mail
23. Pracodawca zobowiazanego i jego adres”
1. Imig 2. Nazwisko
3. Kraj 4. Wojewédztwo 5. Powiat
6. Gmina 7. Ulica 8. Numer domu 9. Numer
lokalu
10. Miejscowosé 11. Kod pocztowy 12. Poczta
13.NIP 14. Numer PESEL
15. Numer telefonu 16. Adres e-mail
17. prawna
1. Imig’ 2. Nazwisko/Nazwa
3. Kraj 4. Wojewodztwo 5. Powiat
6. Gmina 7. Ulica 8. Numer domu 9. Numer
lokalu
10. Miejscowosé 11. Kod pocztowy 12. Poczta
13.NIP7 14. Numer PESEL” 15. REGON
16. Numer telefonu 17. Adres e-mail
1. Imig’ 2. Nazwisko/Nazwa
3.NIP 4. Numer PESEL” 5. REGON
1. Akt normatywny
2. Rodzaj naleznosci pienig¢znej
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3. Podstawa prawna obowiazku”
O 1. z mocy prawa

0 3. orzeczenie

O 2. dokument, o ktérym mowa w art. 3a § 1 ustawy

i prawnej ia;

5. Data wydania orzeczenia

6. Rodzaj odsetek”

O 1. odsetki za zwioke
0O 3. potowa odsetek za zwioke

0 2. odsetki ustawowe
[ 4. nie pobiera sig odsetek

7. Stawka odsetek

j hipoteka lub i data pi

9. Podstawa prawna braku

10. Kwota kosztéw upomnienia

Naleznos$ci pienigzne sa wy

ji administracyjnej na p

art. 2 ustawy oraz na p

11. Inna podstawa prawna”’

E.1.

1. Kwota naleznosci pienigznej

2. Data, od ktorej nalicza sie
odsetki

3. Kwota odsetek na dzier
ienia tytutu

4. Data, do ktérej naleznos¢
ienigzna moze byé

Data

ktérego dotyczy naleznosé pienigzna

5. datalod dnia:

6. do dnia:

7. Podstawa prawna pier

F. OZNACZENIE | WNIOSEK WIERZYCIELA

1. Nazwa wierzyciela 2. Adres siedziby wierzyciela

3. NIP wierzyciela 4. REGON wierzyciela

5. Nazwa i adres siedziby podmiotu, ktéremu nalezy é 3

6. Numer rachunku bankowego

7. Imig, nazwisko, stanowisko stuzbowe i podpis osoby upowaznionej do
Na pod: ie art. 26 y eo eci kucji dziatania w imieniu wierzyci
administracyjnej

G. OZNACZENIE | KLAUZULA ORGANU EGZEKUCYJNEGO

i sig danych y w wydruku tytutu wykonawczego z trescig tytutu y go przy iu systemu
teleinformatycznego albo z uzyciem $rodkéw komunikacii elektronicznej®

1. Nazwa i adres siedziby organu j imi
i podpis osoby do
egzekucyjnego.

i, i
‘W imieniu organu

Na podstawie art. 27 § 1 pkt 10 ustawy kieruje tytut
wykonawczy do egzekucji administracyjnej

2. Data nadania klauzuli

H. POTWIERDZENIE ODBIORU TYTULU WYKONAWCZEGO

1. Data doreczenia
odpisul/wydruku tytutu
wykonawczego

2. Czytelny podpis otrzymujacego odpis/wydruk tytutu
wykonawczego

3. Podpis doreczajacego odpis/wydruk tytutu
wykonawczego

POUCZENIE

Srodkami egzekucyjnymi stosowanymi w egzekucji naleznosci pienigznych s egzekucje: z pieniedzy, z wynagrodzenia za prace, ze $wiadczer z zaopatrzenia
emerytalnego oraz z ubezpieczenia spotecznego, a takze z renty socjalnej, z rachunkéw bankowych, z innych wierzytelnosci pienigznych, z praw z instrumentow
finansowych w rozumieniu przepiséw o obrocie instrumentami finansowymi, zapisanych na rachunku papieréw wartosciowych lub innym rachunku oraz
wierzytelnosci z rachunku pienieznego stuzacego do obstugi takich rachunkéw, z papieréw wartosciowych niezapisanych na rachunku papieréw wartosciowych,
z weksla, z autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych oraz z praw wiasnosci przemystowej, z udziatu w spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia, z
pozostatych praw majatkowych, z ruchomosci oraz z nieruchomosci.

Jezeli w czesci A wpisano jako zobowigzanych dane matzonkéw tytut wykonawczy stanowi podstawe przeprowadzenia egzekucji administracyjnej z ich majatku
wspoélnego i ich majatkéw osobistych.

Jezeli w czesci B wpisano dane matzonka zobowigzanego tytut wykonawczy stanowi podstawe do przeprowadzenia egzekucji administracyjnej z majatku
wspoélnego matzonkéw i majatku osobistego zobowigzanego, z wytaczeniem majatku osobistego matzonka wskazanego w czesci B.

Na podstawie art. 33 § 1 ustawy zobowigzanemu przystuguje w terminie 7 dni od dnia doreczenia odpisu/wydruku tytutu wykonawczego prawo zgtoszenia, do
organu egzekucyjnego zarzutéow w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej. W przypadku zmienionego tytutu wykor i I nie
przystuguje prawo zgtoszenia zarzutéw w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej.

Zgodnie z art. 36 § 3 ustawy zobowigzany, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie egzekucyjne, jest obowigzany do powiadomienia, w terminie 7 dni,
organu egzekucyjnego o kazdej zmianie miejsca swego pobytu trwajacej dtuzej niz jeden miesiac. W razie zaniedbania tego obowigzku na zobowigzanego moze
by¢ natozona kara pieniezna na podstawie art.168d § 3 ustawy.
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