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Szanowni Panstwo

Przekazujemy Panstwu 1 numer z 2008 roku kwartalnika ,,Biuletyn orzecznictwa
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Przy wyborze orzeczen kierowali§my si¢ potrzebg upowszechnienia wiedzy
o aktualnym stanie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

Uwzgledniono rozstrzygniecia dotyczace najciekawszych stanéw faktycznych
i kwestii prawnych, jak tez dotyczace czesto spotykanych, a przez to szczegdlnie szko-
dliwych przypadkéw naruszenia dyscypliny finanséw.

Wyrazamy nadziej¢, ze dokonany wybdr orzeczen bedzie stanowié uzyteczny
instrument uzupelnienia Panstwa wiedzy na specjalistyczne zagadnienia z tego ob-
szaru.

Jak zwykle czekamy na opinie, uwagi i sugestie uzytkownikéw Biuletynu pod
adresem redakcji (00-916 Warszawa, ul. Swigtokrzyska 12) lub pod adresem elektro-
nicznym (marek.gluch@mofnet.gov.pl).

Uprzejmie informujemy, ze dostgpna jest réwniez elektroniczna wersja naszego
kwartalnika na stronach internetowych Ministerstwa Finanséw www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja






1
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 9 pazdziernika 2007 r.
KO0.0022-8-1-36/07

Sktad Orzekajacy w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Goldszmidt

Cztonkowie: Alicja Srubkowska
Luiza Budner-Iwanic
Protokolant: Renata Rombel
Przy udziale Grzegorza Garbacza — Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w G.

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2007 r. sprawy wynikajacej z wniosku Rzeczni-

ka Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 29 czerwca 2007 r. o ukaranie:

1. Wiadystawy H. — Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w
D., obwiniong o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Spe-
cjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w D., poprzez wykazanie w dniu 10
pazdziernika 2006 r. w sprawozdaniu budzetowym Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 30 wrze$nia 2006 r.
danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa, co narusza § 9 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci bu-
dzetowej (Dz. U. Nr 170 poz. 1426), réznica w zobowigzaniach wyniosta tacznie
29.982,80 zt, z tego:

— w rozdziale 80102 § 4010 réznica wyniosta 14.000zt,
— w rozdziale 80102 § 4110 réznica wyniosta 14.000zt,
— w rozdziale 85403 § 4270 réznica wyniosta 1.982,80zt,

to jest popetnienie czynu okres§lonego w art.18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

2. Stanistawa S. — Gtéwnego Ksiegowego Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowaw-
czego w D., obwinionego o nieumyslne naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w Specjalnym Os$rodku Szkolno-Wychowawczym w D., poprzez wykazanie
w dniu 10 pazdziernika 2006 r. w sprawozdaniu budzetowym Rb-28S z wykonania
planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 30 wrzeénia
2006 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa, co narusza § 9 pkt 2 rozporza-
dzenia Ministra Finansdw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 170 poz. 1426), réznica w zobowigzaniach wyniosta tacznie
29.982,80zt, z tego:

— w rozdziale 80102 § 4010 réznica wyniosta 14.000zt,
— w rozdziale 80102 § 4110 réznica wyniosta 14.000zt,
— w rozdziale 85403 § 4270 réznica wyniosta 1.982,80zt,

to jest popetnienie czynu okre§lonego w art.18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnoSci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dziatajac na podstawie art. 51 pkt 4

ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

72004 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)



orzeka:

1. Uznaje Wtadystawe H. — Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowaw-
czego w D., za odpowiedzialng za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w Specjalnym Os$rodku Szkolno-Wychowawczym w D. poprzez
wykazanie w dniu 10 pazdziernika 2006 r. w sprawozdaniu budzetowym Rb-28S
z wykonania planu wydatkdéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 30
wrze$nia 2006 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiggowsa, co narusza § 9 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170 poz. 1426), réznica w zobowigzaniach
wyniosta tgcznie 29.982,80zt, z tego:

— w rozdziale 80102 § 4010 réznica wyniosta 14.000zt,
— w rozdziale 80102 § 4110 réznica wyniosta 14.000zt,
— wrozdziale 85403 § 4270 réznica wyniosta 1.982,80zl,

to jest za odpowiedzialng popetnienia czynu okre§lonego w art.18 pkt 2 ustawy o od-

powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i na podstawie art.

36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

odstgpié¢ od wymierzenia jej kary;

2. Uznaje Stanistawa S.— Gléwnego Ksiggowego Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w D., odpowiedzialnego za nieumyslne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w Specjalnym Os$rodku Szkolno-Wychowawczego w D.
poprzez wykazanie w dniu 10 pazdziernika 2006 r. w sprawozdaniu budzetowym
Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku do
dnia 30 wrzeénia 2006 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa, co narusza § 9
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170 poz. 1426), réznica w zobowigzaniach
wyniosta tgcznie 29.982,80zI1, z tego:

— w rozdziale 80102 § 4010 réznica wyniosta 14.000z1,
— w rozdziale 80102 § 4110 réznica wyniosta 14.000zt,
— w rozdziale 85403 § 4270 réznica wyniosta 1.982,80zt,

to jest za odpowiedzialnego popetnienia czynu okreslonego w art.18 pkt 2 ustawy o od-

powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i na podstawie art.

36 ust.l ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

odstapi¢ od wymierzenia mu kary;

3. Na podstawie art. 167 ust. | ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zobowiaza¢ Wiadystawe H. oraz Stanistawa S. do zwrotu
kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 205, 99 zt (dwiescie
pieé ztotych 99/100) przez kazdego z obwinionych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia za po$rednictwem tutejszej
Komisji.



UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2007 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy
dla Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w G. skierowat do Komisji
Orzekajacej wnioseko ukaranie Wiadystawy H. — Dyrektora Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczegow D. i Stanistawa S. — Gtéwnego Ksiegowego Specjalnego
Osrodka Szkolno-Wychowawczego w D.

Rzecznik zarzucit Obwinionym naruszenie dyscypliny finanséw publicznych po-
przez wykazanie w dniu 10 pazdziernika 2006 r. w sprawozdaniu budzetowym Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres
od poczatku roku do dnia 30 wrze$nia 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynika-
jacymi z ewidencji ksiggowej, co narusza § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170,
poz. 1426), réznica w zobowigzaniach wyniosta tacznie 29.982,80 zl., z tego:

— w rozdziale 80102, § 4010 réznica wyniosta 14.000 zt.,
— w rozdziale 80102, § 4110 réznica wyniosta 14.000 zt.,
— w rozdziale 85403, § 4270 réznica wyniosta 1.982,80 zt.,

tj. popetnienie czynu okres§lonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnoSci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Rzecznika zarzucanych czynéw Obwinieni dopuscili si¢ z winy nie-
umyslnej, wobec czego zaproponowal wymierzenie kary upomnienia.

Po uwzglednieniu wniosku Rzecznika Przewodniczaca Komisji w dniu 5 lipca
2007 r. zarzadzita dorgczenie Obwinionym odpisu wniosku o ukaranie oraz skierowa-
nie wniosku o ukaranie do rozpoznania na rozprawie.

Na rozprawe wyznaczong na dzien 9 pazdziernika 2007 r. stawili si¢ Obwinieni:
Wtadystawa H. i Stanistaw S. oraz Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych — Grzegorz Garbacz.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w G. ustalita nastepujacy stan
faktyczny:

Dnia 10 pazdziernika 2006 r. w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym
w D. sporzadzono sprawozdanie budzetowe Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia
30 wrzesnia 2006 r. Powyzsze sprawozdanie zostato podpisane przez Wiadystawe
H.— Dyrektora Specjalnego Osrodka oraz przez Stanistawa S. — Gléwnego Ksiggo-
wego wymienionej placéwki o§wiatowe;j.

W sprawozdaniu Rb-28S w kolumnie ,,Zobowigzania wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego — ogdtem” w dziale 801 — O$wiata i wychowanie, rozdziale 80102
— Szkoty podstawowe specjalne, § 4010 — wynagrodzenia osobowe pracownikéw
wykazano kwotg 45.055,56 zt., natomiast w § 4110 — sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne kwote 1.178,90 zt. Ponadto w dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza,
rozdziale 85403 — Specjalne osrodki szkolno-wychowawcze, § 4270 — Zakup ushug
remontowych wykazano kwotg 5.323,48 zl.

Z ewidencji ksieggowej natomiast wynika, ze zobowigzania w dziale 801 z tytutu
wynagrodzen osobowych wynosity 31.055,56 zt., a z tytutu sktadek 15.178,90 zt.
W dziale 854 w ewidencji ksiggowej wykazano zobowigzania w kwocie 7.306,28 zt.



Zatem réznica pomigdzy danymi zawartymi w sprawozdaniu Rb-28S za okres od
poczatku roku do dnia 30 wrze$nia 2006 r., a danymi wynikajacymi z ewidencji ksig-
gowej wyniosta odpowiednio:

— w dziale 801, rozdziale 80102, § 4010 — 14.000 zt.,
— w dziale 801, rozdziale 80102, § 4110 —14.000 zt.,
— w dziale 854, rozdziale 85403, § 4270 —1.982,80 zt.

W okresie od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia rozprawy Wiadystawa H. petnita
funkcje Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w D. Zatem w in-
kryminowanym okresie, jako na kierowniku jednostki sektora finanséw publicznych
cigzyl na niej obowigzek sporzadzania sprawozdan budzetowych, w tym sprawoz-
dania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowe;.

W okresie od dnia 3 pazdziernika 2005 r. do dnia rozprawy Stanistaw S. pelnit
funkcje Gtéwnego Ksiggowego Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w D.
Stosownie do postanowien art. 4 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych cigzyt na nim jako na pracowniku, ktéremu powierzono
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej, obowigzek sporzadzania sprawozdan
budzetowych, w tym sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzeto-
wych samorzadowej jednostki budzetowe;.

Wiadystawa H. i Stanistaw S. nie byli dotychczas karani za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

W pazdzierniku 2006 r. w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w D.
przeprowadzona byla kontrola wewnetrzna w zakresie przestrzegania celowosci za-
ciggania zobowiazan i dokonywania wydatkdw w miesigcu wrzes$niu 2006 r. Z ustalen
kontroli wynika, ze w miesigcznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wy-
datkéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku roku
do dnia 30 wrzeénia 2006 r. w dziale 801 — O$wiata i wychowanie, rozdziale 80102
— Szkoty podstawowe specjalne, § 4010 — wynagrodzenia osobowe pracownikéw w
wierszu zobowigzania ogétem wykazano kwote 45.055,56 zt. a w § 4110 — Sktadki
na ubezpieczenia spoteczne kwote 1.178,90 zt. W dziale 854 — Edukacyjna opieka
wychowawcza, w rozdziale 85403 — Specjalne osrodki szkolno-wychowawcze,
§ 4270 — Zakup ustug remontowych wykazano kwotg 5.323,48 zt. Wedlug natomiast
ewidencji ksiggowej kwoty zobowigzan wynosity w § 4010 — 31.055,56 zt., § 4110
—15.178,90 zt., aw § 4270 — 7.306,28 zt. Tym samym wykazane w w/w sprawozdaniu
finansowym kwoty byly niezgodne z ewidencja ksiggowa, co stanowi naruszenie dys-
pozycji art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Na podstawie powyzszych ustalen Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno-Wy-
chowawczego w D. zlozyta zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych..

Obwiniona w swoich wyjasnieniach sktadanych na rozprawie w dniu 9 pazdzier-
nika 2007 r. przyznata si¢ do zarzucanego jej czynu. Wyjasnita bowiem, ze powyz-
sze byto wynikiem niedopatrzenia z jej strony. Podkreslita, Ze byt to jej pierwszy
rok pracy w O$rodku na stanowisku dyrektora, jak rdwniez fakt, iz z wyksztalcenia
jest pedagogiem, a zagadnien z dziedziny finanséw publicznych w dalszym ciagu
si¢ uczy.
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Roéwniez Obwiniony Stanistaw S. przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu, wyja-
$niajac, ze wystapienie nieprawidlowosci w sprawozdaniu byto skutkiem szczegdlne-
go spi¢trzenia prac w Osrodku. Byt to bowiem czas przeprowadzania zmian w organi-
zacji nowego roku szkolnego, dokonywania zmian zasad wynagradzania nauczycieli,
jak réwniez sporzadzania projektu planu wydatkéw na nastgpny rok budzetowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie cato$ci zgromadzonego
w sprawie i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci
miesigcznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 30 wrze$nia
2006 r., wyciagu z ewidencji ksiegowej Osrodka, kart kontowych wydatkéw i rozra-
chunkéw za okres od dnia 01.01.2006 r. do dnia 30.09.2006 r., jak réwniez wyjasnien
pisemnych ztozonych przez Obwinionych i ustnych zlozonych na rozprawie przez
oboje Obwinionych.

Komisja uznata, ze powyzsze dowody sa zgodne ze soba, logiczne, wzajemnie si¢
uzupelniajg i jako takie — zastugujg na przyznanie im wiarygodnosci.

Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Komisja stwierdzita, ze Obwinieni obowigza-
ni byli, na podstawie § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia
2005 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) do
sporzadzania sprawozdan budzetowych, w tym migdzy innymi sprawozdania Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowe;j.
Sprawozdanie to winno by¢ sporzadzone zgodnie z zasadami okre$lonymi w w/w roz-
porzadzeniu. Stosownie bowiem do postanowien § 9 pkt 2 cytowanego rozporzadze-
nia kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej. Ewidencja ksiggowa obejmuje bowiem wszystkie zdarzenia
1 operacje gospodarcze jednostki, zatem dane przenoszone do konkretnych sprawoz-
dan winny odzwierciedlaé poszczegdlne obszary jej dziatalno$ci. Sprawozdania bu-
dzetowe, sporzadzane przez jednostki sektora finanséw publicznych i podpisane przez
ich kierownikéw, stanowig podstawe dokonywania ocen i podejmowania decyzji do-
tyczacych finanséw publicznych. Prawidlowo$é ocen i trafnos¢ decyzji musza opierad
si¢ zatem na rzetelnych danych zawartych w tych sprawozdaniach.

Obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781) w sposéb analo-
giczny normuje kwestie zwigzane z zasadami sporzadzania sprawozdan budzetowych.

Jak wykazato przeprowadzone postgpowanie dowodowe Obwinieni uchybili w/w
przepisom prawnym. Na skutek nieprawidlowosci powstatych przy prowadzeniu
urzadzen ksiggowych, nastgpita niezgodno$¢ danych z ewidencji ksiegowej z dany-
mi zawartymi w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 30 wrze$nia
2006 r., polegajaca na wykazaniu réznic w kwotach zobowigzan.

Tym samym wypetnione zostaty znamiona naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych, okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznata za bezsporne, ze odpowiedzialnos¢ za
przypisane naruszenie ponoszg Obwinieni.
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Wiadystawa H. z racji pelnienia funkcji dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w D. Zgodnie bowiem z § 9 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. za rzetelne oraz prawidtowo pod wzgledem me-
rytorycznym i formalno-rachunkowym sporzadzanie sprawozdan zgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej odpowiedzialni sa kierownicy jednostek. Ponad-
to w/w sprawozdanie — jako kierownik jednostki — podpisata wtasnie Wiadystawa H.

Stanistaw S. natomiast, stosownie do postanowieni art. 4 ust. 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podlega odpowie-
dzialnoéci jako pracownik, ktéremu powierzono obowigzki w zakresie gospodarki
finansowej. Obwinionemu powierzono okreslone obowigzki w zakresie gospodarki
finansowej pismem z dnia 24 pazdziernika 2005 r. nr OS W-1200/05 ustalajacym za-
kres obowigzkow, uprawnieni i odpowiedzialno$ci, powierzono okre$lone obowiazki
w zakresie gospodarki finansowej, w tym zapewnienie prawidlowego i terminowego
sporzadzania zewnetrznych i wewngtrznych sprawozdan finansowych i budzetowych.
Ponadto Obwiniony, jako gtéwny ksiggowy jednostki sektora finanséw publicznych,
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy o rachunkowos$ci oraz ustawy o finan-
sach publicznych.

Okreslajac rodzaj winy za popetniony przez Obwinionych czyn Komisja uznata, ze
dziatali oni z winy nieumyslnej, bowiem nie zachowali nalezytej ostrozno$ci wyma-
ganej w danych okoliczno$ciach. Obwinieni nie mieli zamiaru naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Ponadto Komisja wzigta pod uwage réwniez okolicznos$¢, iz Wiadystawa H. zarzu-
canego czynu dopuscita si¢ bedac catkowicie przekonana o prawidlowym sporzadze-
niu przez gtéwnego ksiggowego Osrodka przedmiotowego sprawozdania budzetowe-
go. Nie posiadajac stosownego wyksztalcenia w zakresie finanséw publicznych nie
dysponowata wiedza potrzebng do prawidtowego sprawdzenia w/w sprawozdania.

Stanistaw S. réwniez dziatal nieumyslnie, byt bowiem przekonany o nalezytym
przeprowadzeniu weryfikacji prawidtowosci wydatkéw z zapisami ksiggowymi kont.
Stwierdzit ponadto, ze kwoty planu, zaangazowania, wydatkdw i zobowigzan w po-
szczegblnych dziatach i rozdziatach klasyfikacji budzetowej zawierajg si¢ w ramach
zatwierdzonych kwot. Na tej podstawie sporzadzitl przedmiotowe sprawozdanie,
przekonany o jego prawidtowym wypetnieniu. Ponadto Komisja uwzglednita trudne
okoliczno$ci, w jakich przyszto Obwinionemu dziata¢, a mianowicie czas przepro-
wadzania zmian w organizacji nowego roku szkolnego, dokonywanie zmian zasad
wynagradzania nauczycieli, jak rdwniez sporzadzanie projektu planu wydatkéw na
nastepny rok budzetowy. Komisja wzigta réwniez pod uwage fakt, iz Obwiniony sa-
modzielnie prowadzi cato$é spraw ksiggowo-finansowych, majac do pomocy tylko
pracownika do spraw ptacowych. Na powyzsze wptywa rdwniez wielkos$¢ zatrudnie-
nia w danej jednostce wynoszgca okoto 96 oséb.

Jednoczesnie Komisja nie uwzglednita wyjasnien Obwinionego w zakresie
twierdzenia, ze przedmiotowe naruszenie byto wynikiem nie dokonania w miesigcu
wrzeéniu 2006 r. przez Zarzad Powiatu S. stosownych zmian w planie wydatkéw. W
swoich Wyjasnieniach sktadanych pisemnie jak i na rozprawie, Obwiniony podnosit
okoliczno$¢, iz wniosek o zmiany w planie wydatkow sporzadzony zostat w dniu
20 wrze$nia 2006 r., natomiast Zarzad Powiatu podjat stosowng uchwal¢ dopiero w
dniu 9 pazdziernika 2006 r. Zdaniem Obwinionego taka sytuacja wptyneta na bied-

12



ne sporzagdzenie sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 30 wrze$nia
2006 .

Zdaniem Komisji dokonanie przez Zarzad Powiatu S. zmian w planie wydatkow
w miesigcu wrze$niu 2006 r. nie miatoby wptywu na prawidtowe sporzadzenie spra-
wozdania w zakresie poziomu zobowigzan. Naruszenie nie polega bowiem na wyka-
zaniu zobowigzan w zwigzku z przekroczeniem planu wydatkdw, ale na wykazaniu w
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Z
tych tez wzgledéw Komisja nie uwzgl¢dnita wyjasnien Obwinionego.

Rozwazajac natomiast kwesti¢ kary za czyn popetniony przez Wiadystawe H i Sta-
nistawa S. Komisja uznatla, Ze nawet najtagodniejsza z kar przewidzianych w przepi-
sach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
tj. kara upomnienia bedzie nadmiernie surowa w stosunku do stopnia zawinienia
Obwinionych.

Komisja uwzgle¢dniajac powyzsze, jak rowniez nieumy$lno$¢ czynu, dotychcza-
sowa niekaralno$¢ Obwinionych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
pozytywna opini¢ o sposobie wywiazywania si¢ z natozonych obowigzkéw stuzbo-
wych oraz podjecie dziatani zmierzajacych do wyeliminowania btedéw w kolejnych
sprawozdaniach postanowita odstapi¢ od wymierzenia im kary.

Z uwagi na przypisang Obwinionym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych Komisja Orzekajaca, dziatajac zgodnie z art. 167 ust. | ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry stanowi,
ze kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postgpowania w wysokosci 10% przecigtnego
wynagrodzenia, obcigzyta Obwinionych obowigzkiem zaptaty wyzej wymienionych
kosztow.
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2.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 20 listopada 2007 r.
KDF--53/69/2007

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w sktadzie:

Przewodniczaca: Ewa Midura

Cztonkowie: Maria Kumor
Ireneusz Piasecki
Protokolant: Beata Bgk

po przeprowadzeniu w dniu 20.11.2007 roku, z udzialem zastepcy rzecznika dyscy-

pliny finanséw publicznych Hanny Pacygi petnigcej funkcje oskarzyciela, rozprawy

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez obwinionego Krzysztofa O. pet-

nigcego w okresie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje

Burmistrza Miasta i Gminy K., odpowiedzialnego — na zasadach okres§lonych w art. 19

ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 z pézn. zm.) za:

— nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 pkt. 112 w/w ustawy wynikajace z naruszenia art. 92 pkt. 2 w zwigzku z art.
129 ust. 1 obowiazujacej do korica 2005 roku ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku Nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.), ktérym
to przepisom w aktualnym stanie prawnym odpowiadaja art. 138 pkt. | w zwiazku
z art. 189 ust. | ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104 z p6ézn. zm.) polegajace na ustaleniu i pobraniu nalezno$ci
gminy w 2005 roku w wysoko$ci nizszej, niz wynikajaca z prawidlowego oblicze-
nia o kwote 17.312,60 zt, podczas gdy w/w przepisy ustawy o finansach publicz-
nych obliguja jednostk¢ samorzadu terytorialnego, w toku wykonywania budzetu,
do ustalania, pobierania i odprowadzania dochodéw na zasadach i w terminach
wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw prawa.

—umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
pkt. 1 ww. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych wynikajace z naruszenia art. 92 pkt. 2 w zwiazku z art.129 ust. 1 obowigzujacej
do konca 2005 roku ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(Dz. U. z 2003 roku Nr 15 poz. 148 z pdzn. zm.), ktdrym to przepisom w aktual-
nym stanie prawnym odpowiadaja art. 138 pkt. 1 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z p6zn. zm.) polegajace na nie ustaleniu nalezno$ci gminy w kwocie 2.506.133,45
zt z tytutu kary umowne;j

orzeka:

1. Obwinionego Krzysztofa O. uznaé za winnego nieumys$lnego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o od-
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powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wynikajacego z
naruszenia art. 92 pkt. 2 w zwiazku z art. 129 ust. 1 obowiazujacej do konca 2005
roku ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003
roku Nr 15 poz. 148 z pdzn. zm.), ktérym to przepisom w aktualnym stanie praw-
nym odpowiadajg art. 138 pkt. w zwigzku z art. 189 ust. | ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach, publicznych, co nastgpito wskutek ustalenia i pobranie na-
lezno$ci gminy w 2005 roku w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego
obliczenia o kwote 17.312,60 zt i w zakresie tego naruszenia na podstawie art. 36
ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od-
stapi¢ od wymierzenia kary.

2. Obwinionego Krzysztofa O. — w zakresie zarzucanego naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nie ustaleniu na-
lezno$ci gminy w kwocie 2.306.133,45 zt z tytutu kary umownej na podstawie art.
78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — uniewinnic.

3. Zwrot przez obwinionego Krzysztofa O. kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu
Panistwa na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w wysokosci 205,99 zt
(stownie: dwiescie pigé ztotych dziewigédziesigt dziewieé groszy.

Pouczenie

Stosownie do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na niniejsze orzeczenie obwinionej oraz
rzecznikowi dyscypliny finanséw publicznych stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych za posred-
nictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K.
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

Do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. wptynat wniosek o uka-
ranie Krzysztofo O. pelnigcego w okresie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy K., w ktérym to wniosku zastgpca
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych Hanna Pacyga zarzucita wyzej wymie-
nionemu obwinionemu nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o
ktérym mowa w art. 5 ust. I pkt. 1 i 2 w/w ustawy wynikajace z ustalenia i pobrania
nalezno$ci gminy w 2005 roku w wysokosci nizszej, niz wynikajaca z prawidtowego
obliczenia o kwotg 17.312,60 zt oraz za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 1 w/w ustawy o odpowiedzialnoS$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wynikajace z nie ustalenia naleznosci
gminy w kwocie 2.306.133,45 zt z tytutu kary umowne;j.

Przewodniczacy Komisji Orzekajacej zarzadzit o rozpoznaniu sprawy na rozpra-
wie w dniu 20.11.2007 r. Strony — to jest zastgpca rzecznika dyscypliny finanséw
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publicznych Hanna Pacyga pelniaca funkcj¢ oskarzyciela oraz obwiniony Krzysztof

O. stawily si¢ na rozprawie.

Zarzuty przeciwko obwinionemu Krzysztofowi O. zwigzane byty z nastepujacym
stanem faktycznym:

1. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Regionalna Izb¢ Obrachunkowa w K.
pod katem prawidtowos$ci ustalenia na rok 2005 czynszu dzierzawnego stwierdzo-
ne zostaly niewlasciwe wysokosci czynszu w 3 umowach, tj.:

a) w umowie dzierzawy terenu o powierzchni 238 m zlokalizowanego w K. za-
wartej w dniu 17 grudnia 1986 roku. Przedmiotowa umowa byta przedtuzana
kolejnymi aneksami, ostatnim z dnia 12 sierpnia 2004 roku przedtuzono czas
jej trwania do dnia 31 grudnia 2007 roku. W/w aneksem ustalono takze nowa
stawke czynszu dzierzawnego w wysokosci 2.690,60 zt rocznie (miesigcznie
3,10 zt/m? ) na podstawie Zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Nr 216/04
z dnia 9.08.2004 roku. W § 2 powolanego Zarzadzenia Burmistrz ustalit mie-
sigczng stawke czynszu dzierzawnego z podatkiem VAT na kwote 3,10 zt za
m? powierzchni terenu przeznaczonego na cele handlowo-ustugowe. W wyniku
poréwnania wydzierzawionej umowa powierzchni, tj. 238 m i kwoty rocznego
czynszu ustalonej aneksem (2.690,60 zt) ze stawka czynszu obowigzujacego od
1 stycznia 2005 roku (3,10 zt za m?) miesigcznie, stwierdzono zanizenie nalezne-
go gminie czynszu dzierzawnego za. 2005 rok tagcznie o kwote 6.163,00 zt (238
x 3,10 x 12=8.853),

b) w umowie dzierzawy terenu o powierzchni 252 m? zlokalizowanego w K. przy
ul. Warszawskiej zawartej w dniu 21 stycznia 1987 roku. Umowa ta byta prze-
dtuzana kolejnymi aneksami, ostatnio aneksem z dnia 12 sierpnia 2004 roku
przedhuzono czas jej trwania do dnia 31 grudnia 2007 roku. W/w aneksem usta-
lono takze nowa stawke czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 2.744 zt rocznie
(miesigcznie 3,10 z/m? ) na podstawie w/w Zarzadzenia Burmistrza. W wyniku
poréwnania wydzierzawionej umowa po wierzchni, tj. 252 m? i kwoty rocznego
czynszu rocznego ustalonego ancksem, (2.744 zt) ze stawka czynszu obowigzu-
jacego od 1 stycznia 2005 roku, (3,10 z/m? miesi¢cznie), stwierdzono zanizenie
naleznego gminie czynszu dzierzawnego za 2005 rok o kwote taczna 6.630,40
zt (252 x 3,10 x 12 =9.3 74,40),

c) w umowie dzierzawy terenu o powierzchni 186 m zlokalizowanego w K. przy
ul. Niepodlegtosci zawartej w dniu 15 czerwca 1993 roku. Umowa byta przedtu-
zana kolejnymi aneksami, ostatnio aneksem z dnia 12 sierpnia 2004 roku prze-
dtuzono czas jej trwania do dnia 31 grudnia 2007 roku. W/w aneksem ustalono
nowa stawke czynszu dzierzawnego w wysokosci 2.400 zt rocznie (miesig¢cznie
3,10 zt/m?) na podstawie w/w Zarzadzenia Burmistrza.

W wyniku poréwnania wydzierzawionej umowg powierzchni, tj. 186 m? oraz kwo-
ty rocznego czynszu ustalonej aneksem, (2.400 zt) ze stawka 3,10 zI/m? miesigcznie,
stwierdzono zanizenie naleznego gminie czynszu dzierzawnego za 2005 rok tacznie
o kwotg 4.519,20 zt (186 x 3,10 x 12 = 6.919,20).

Laczne zanizenie naleznego Gminie czynszu za 2005 rok z tytulu trzech wyzej
powotanych uméw dzierzawy wyniosto kwote 17.312,60 zt.

2) W toku kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w K. usta-
lono, ze w dniu 15 grudnia 2005 roku, tj. w dniu umownego terminu zakoriczenia
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robdt obwiniony reprezentujgcy Zamawiajacego podpisat Aneks Nr 4 do umowy

z dnia 16 sierpnia 2004 roku, Nr IN-7041/0s.K/2004 na wykonanie ,,Budowy

asfaltowych nawierzchni ulic wraz z odwodnieniem i o§wietleniem oraz budowa

sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej z przytaczami na osiedlu K. w K.”, na
mocy ktérego przystat na prosbe Wykonawcy, aby termin zakonczenia robdt zostat

przesuni¢ty z dnia 15 grudnia 2005 roku na dzien 30 kwietnia 2006 roku (o 135

dni), przy czym jako podstaw¢ do zmiany umowy przyj¢to niekorzystne warunki

atmosferyczne do wykonywania nawierzchni asfaltowych. Zdaniem oskarzyciela
zawarcie przedmiotowego aneksu byto w istocie rzeczy bezzasadne albowiem juz
przy podpisywaniu umowy przewidzie¢ mozna byto, ze w listopadzie czy grudniu
moga wystapi¢ niekorzystne warunki atmosferyczne do wykonywania tego rodzaju
robdt, dla ktérych normatywne zakoriczenie sezonu przyjmuje si¢ standardowo na
dzien 15 pazdziernika. W zaistniatej sytuacji podpisanie przedmiotowego aneksu
naruszalo art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicz-
nych, gdyz w istocie rzeczy zmiana postanowien zawartej umowy skutkowata jed-
noczesng zmiang tre$ci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy.

W konsekwencji powyzszego zgoda Zamawiajacego na zmiang¢ terminu zakoncze-

nia robét skutkowata zaniechaniem stosowania art. 10.1.2 zawartej umowy, zgod-

nie z ktérym Wykonawca byt zobowiazany zaptaci¢ kary umowne za opdznienie

w wykonaniu przedmiotu umowy w wys. 0,5% wynagrodzenia umownego za kaz-

dy dzien zwtoki, co w zaistniatym przypadku stanowito taczng kwotg 2.306.133,45

zt. Zdaniem oskarzyciela zapis umowy dotyczacy obowigzku naliczania kary

Umownej byt jednoznaczny i nie pozostawial Obwinionemu mozliwosci odstapie-

nia od naliczania tej kary.

Odnoszgc sie do zarzutu polegajgcego na ustaleniu i pobraniu naleznosci jednost-
ki samorzadu terytorialnego w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego
obliczenia obwiniony Krzysztof O. w toku rozprawy podtrzymat swoje wyjasnienia
ztozone na pi§mie w postepowaniu wyjasniajacym przyznajac, iz podstawa naliczenia
czynszu powinna byé umowa..

W zakresie okoliczno$ci zwigzanych z podpisaniem aneksu Nr 4 do umowy
z dnia 16 sierpnia 2004 roku, Nr IN-7041/0Os. K/2 O 04 na wykonanie ,,Budowy as-
faltowych nawierzchni ulic wraz z odwodnieniem i o$wietleniem oraz budowa sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej z przytaczami na osiedlu K. w K.” obwiniony
Krzysztof O. wyjasnit, iz zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zaméwienia
i tre$cig umowy z M., rozpoczecie robdt budowlanych objetych w/w umowa usta-
lono na dziert 16.08.2004 r., a ich zakornczenie na dzien 15.12.2005 r. Nie byto
wowczas harmonogramu rzeczowo-finansowego. Wykonawca przystapit do robdt
w 2004 r. wykonujac ich niemal dwukrotnie wigcej niz zamawiajacy zaplanowat
srodkéw w budzecie na 2004 r. W uchwale budzetowej na 2004 rok finansowanie
inwestycji zaktadano w latach 2004-2006, przy czym na pierwszy rok realizacji
przewidziano kwote 500 tyS. zi. Pozostata, kwota miata by¢ roztozona po potowie
na dwa nast¢pne lata.

W interesie Wykonawcy (ujawnianym od poczatku w trakcie wielu rozméw i w ko-
respondencji) byto wykonanie calej inwestycji w jak najkrétszym czasie. Natomiast
w interesie Zamawiajacego bylo dostosowanie tempa prac do realnych mozliwosci
platniczych (bez konieczno$ci zaciggania kredytu) i zgodnie z planem finansowym.
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Wykonawca byt przygotowany technicznie do wykonania calej inwestycji w ciagu
trzech lub czterech miesigcy, ale nie chciat czekaé na zaptatg. W tej sytuacji wyrazenie
zgody na uktadanie nawierzchni wiosng lub latem 2005 r. zmieniatloby warunki poda-
ne w przetargu i to na niekorzy$¢ Zamawiajacego, bowiem skrécitoby to czas realiza-
cji inwestycji z konieczno$cig zaptaty kar za zwtoke w ptatnosciach (art. 5 ustawy z 12
czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych). Dopiero aneks nr 2
dawal Zamawiajacemu kontrol¢ nad tempem realizacji i finansowania inwestycji.

Twierdzenie, ze aneks Nr 4 byt dla Zamawiajgcego niekorzystng zmiang umowy
jest nieprawdziwe. W tamtym momencie droga nie byta nikomu potrzebna. Na osiedlu
dopiero rozpoczynaty si¢ pierwsze budowy domdw, wigc nie byto to w interesie gmi-
ny, aby dopusci¢ do ulozenia nawierzchni, ktéra mogta by¢ zniszczona przez cigzkie
samochody dowozace materiaty budowlane, a to spowodowatoby utrate gwarancji
jezdni na skutek uzytkowania niezgodnego z przeznaczeniem.

Nie mozna tez zaktadaé, ze z dniem 15 pazdziernika konczy si¢ sezon na uktadanie
masy asfaltowej, bo jak dowodzi chociazby rok ubiegty, sprzyjajace warunki technolo-
giczne trwaty do korica roku. Cato$¢ aneksowanych rob6t mozliwa byta do wykonania
w ciggu 2-3 dni i gdyby zamawiajacy sobie tego zZyczyl wczesniej, wykonawca z pew-
noscig wykonalby je. W toku rozprawy obwiniony stwierdzil, iz na zadnym etapie po-
stgpowania nie udowodniono, iz zmiana umowy aneksem z dnia 15 grudnia 2005 r. byta
zmiang niekorzystng dla zamawiajgcego. Na dzien 15.12.2005 r. czyli na dzien umow-
nego zakonczenia robét objetych umowa caly jej zakres — za wyjatkiem prac zwia-
zanych z wykonaniem nawierzchni asfaltowych byt zakonczony (w tym kanalizacja
wodociggowa i sanitarna). Nie jest wigc zgodne z prawda twierdzenie jakoby w drodze
aneksu umozliwiono wykonawcy dokoriczenie rob6t po terminie okreslonym umowa
z dnia 16 sierpnia 2004 roku. Zarzut nienaliczenia kar za zwlokg jest wigc nieuzasad-
niony, a sama wskazana jako nalezna Gminie kwota kary w wysokosci 2.306.133,45
zt jest niewspOimierna do warto$ci catej inwestycji, wiec nieosiggalna, bo narazajaca
wykonawcg na razacg stratg, co jest niezgodne z przepisami kodeksu cywilnego.

Oceniajac zgromadzone dowody Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze pierwszy za-
rzut dotyczacy ustalenia i pobrania nalezno$ci gminy w 2005 roku z tytutu czynszéw
dzierzawnych w wysokoSci nizszej, niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia o kwo-
te17.312,60 zt jest zasadny.

W opisanym stanie faktycznym doszto do naruszenia art. 5 ust. Ipkt. 11 2 w/w
ustawy 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych wynikajacego z naruszenia art. 92 pkt. 2 w zwiagzku z art. 129 ust.1obowig-
zujacej do korica 2005 roku ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 roku Nr 15 poz. 148 z pézn. zm.), ktérym to przepisom
w aktualnym stanie prawnym odpowiadaja art. 138 pkt. | w zwiazku z art. 189 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z p6ézn. zm.).

Podstawg ustalenia czynszéw dzierzawnych powinna by¢ umowa uwzglgdniajaca
aktualne stawki czynszOw okreSlone na podstawie Zarzgdzenia Burmistrza Miasta
i Gminy Nr 216/04 z dnia 9.08.2004 roku oraz wczesniejsze postanowienia stron,
ktére nie upowazniaty do przyjecia do obliczen czynszéw mniejszych powierzchni.
Gdyby czynsze byly naliczone w oparciu o te parametry to bylyby wyzsze o kwote
17.312,60 zt. W ocenie Komisji przedmiotowe naruszenia dyscypliny finanséw pu-
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blicznych obwiniony Krzysztof O. popetnit nieumyslne. Nie stwierdzono bowiem, iz
obwiniony mial zamiar naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, to jest chcial t¢
dyscypling naruszy¢ lub przewidywat mozliwo$¢ jej naruszenia i godzit si¢ na to. Ko-
misja uwzglgdnita catoksztatt okoliczno$ci wystgpujacych w zakresie tego naruszenia
a zwlaszcza to, iz obwiniony polegal na wiedzy wydzialéw merytorycznych i dazy do
wyeliminowania wystepujacych nieprawidlowosci poprzez zawarcie nowych uméw
dzierzawy. Dlatego korzystajac z mozliwosci, o ktdrej mowa w art. 36 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie tego
naruszenia Komisja odstapita od wymierzenia kary. Natomiast w zakresie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 5 ust. I pkt. | ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
nie ustaleniu naleznosci gminy w kwocie 2.306.133,45 zt z tytutu kary umowne;.

Komisja na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt | ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnita Krzysztofa
0., gdyz w ocenie Komisji nie popetnit on zarzucanego naruszenia. Zgodnie z pkt
10.1.1 umowy z dnia 16 sierpnia 2004 roku, Nr IN-7041/0s. K/2004 zawartej pomi¢-
dzy Gming K. jako inwestorem a firmg M. SA jako wykonawcg strony zastrzegty pra-
wo naliczania kar umownych za nieterminowe lub nienalezyte wykonanie przedmiotu
umowy. Zgodnie z pkt 10.1.2 w/w umowy wykonawca powinien zaptaci¢ inwestorowi
kar¢ umowng m.in. za zwloke w wykonaniu przedmiotu zamdwienia. Komisja uznata,
iz przymrozki jakie wystapily w listopadzie i grudniu 2005 r. mogly stanowié uza-
sadniong przyczyng przesunigcia w drodze aneksu terminu wykonania nawierzchni
asfaltowych do korica kwietnia 2006 r.. Wobec zmiany aneksem do umowy terminu
wykonania przedmiotu umowy nie mozna méwié o zwtoce w wykonaniu przedmiotu
zamOwienia, ktora obligowataby do egzekwowania od wykonawcy kary umownej. Nie
mozna tez przyjmowac zatozenia, ze zakonczenie sezonu w budownictwie przyjmuje
si¢ standardowo na dzien 15 pazdziernika, gdyz zatozenie to nie znajduje oparcia ani
w obowiazujacych przepisach prawa ani w praktyce budowlanej. Nadto powszechna
jest wiedza, iz dopuszczenie do wykonywania nawierzchni asfaltowych w warunkach
temperatur ujemnych byloby razacym bigdem zaréwno ze strony wykonawcy jak
i inwestora. Skoro wystapily okoliczno$ci takie jak nadej$cie niekorzystnych warun-
kéw atmosferycznych uzasadnione byto przesuniecie terminu wykonania nawierzchni
asfaltowych do czasu wystgpienia warunkéw atmosferycznych dogodnych dla tego
rodzaju rob6t drogowych co umozliwiat aneks Nr 4. Zdaniem Komisji zmiana umowy
z wykonawca w tym zakresie byta dopuszczalna na gruncie przepiséw ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, gdyz mozna jg uzna¢ za zmiang wynikta
z okoliczno$ci, ktdrych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Bio-
rac powyzsze pod uwage Komisja uznata, iz Krzysztof O. zarzucanego naruszenia
dyscypliny nie popelnit, gdyz nie zaistniaty okoliczno$ci w ktérych zgodnie z zawarta
umowg inwestor miatby prawo naliczania wykonawcy kary umowne;.
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3.

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 17 grudnia 2007 r.
RIO-53/DFP-62/2007

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn.
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w sktadzie:

Przewodniczacy =~ Wojciech Janek,

Cztonkowie Piotr Prystupa,
Aneta Ciesielczuk,
Protokolant Monika Garbacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2007 r. sprawy z wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej,
Doroty K. z dnia 24 kwietnia 2007 r. 0 uznanie Wiestawa M. wdjta gminy w K., win-
nym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na:

I. Naruszeniu zasad postgpowania ustalonych ustawa z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.) przy
udzieleniu zamdwieni publicznych:

1) w dniu 12 pazdziernika 2004 r. — udzieleniu zamoéwienia na budowe drogi gminnej
nr 2240012 S. — A. o warto$ci 228.798,07 zt poprzez:

a) nieopisanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sposobu dokony-
wania oceny speinienia przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowa-
niu, z naruszeniem zasady postepowania okre$lonej w art. 22 ust. 2 w zwiazku
z art. 36 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych w obowigzujacym wowczas
brzmieniu, a obecnie art. 36 ust. 1 pkt 5;

b) nieztozenie przez Wiestawa.M. — wéjta gminy oraz przez pracownika Urzedu
Gminy K., wykonujacego czynno$ci w postgpowaniu, o§wiadczen o braku lub
istnieniu okolicznoéci skutkujacych wytaczeniem z postgpowania, o ktérych
mowa w przepisach art. 17 ust. | Prawa zamdwien publicznych, z naruszeniem
zasady postgpowania okre$lonej w art. 17 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 2 tej
ustawy;

¢) nieuniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, gdy cena
oferty najkorzystniejszej przewyzszata kwote, ktéra zamawiajacy mogt prze-
znaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, z naruszeniem zasady postgpowania
okreslonej w przepisach art. 93 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 1 Prawa za-
moéwien publicznych;

Czyny opisane w pkt 1 stanowily naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

w rozumieniu art. 338 ust. I pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), a w obecnie obowigzujagcym
stanie prawnym czyn wskazany w pkt 1 lit. a stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 3, w pkt 1 b — art. 17 ust. 4, za$§ w pkt 1 lit. ¢
—art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.. 114 z p6zn. zm.);
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2) w dniu 2 grudnia 2004 r. — udzieleniu zamdéwienia na wykonanie kontenerowej
oczyszczalni $ciekdw dla szkoty i budynkéw mieszkalnych oraz kanalizacji grawi-
tacyjno-ci$nieniowej w miejscowosci S., o warto$ci 222.136,56 zt poprzez:

a) nieopisanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sposobu dokony-

wania oceny spetnienia przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postgpowa-
niu, z naruszeniem zasady postgpowania okreslonej w przepisach art. 22 ust. 2
w zwigzku z art. 36 ust. | pkt 8 Prawa zamowien publicznych w obowiazujacym
woOwczas brzmieniu, a obecnie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy;

b) niezlozenie przez Wiestawa M. o§wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznos$ci

skutkujacych wytaczeniem z postgpowania, o ktéorym mowa w przepisach art.
17 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych, z naruszeniem zasady postgpowania
okreslonej w art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 2 tej ustawy;

¢) nieuniewaznienie postgpowania o udzielenie tego zamdwienia w sytuacji, gdy

cena oferty najkorzystniejszej przewyzszata kwote, ktéra zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, z naruszeniem zasady postgpowa-
nia okreslonej w przepisach art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych;

d) bezpodstawne udzielenie 10 i 15 grudnia 2004 r. w trybie z wolnej reki za-

méwien na wykonanie robdt dodatkowych o tagcznej wartosci 23.060,67 zt na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych w sytuacji, gdy nie
zachodzity wszystkie okoliczno$ci wskazane tym przepisem, uzasadniajace
udzielenie zamoéwienia w tym trybie — wykonanie robdt dodatkowych nie stato
si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, czym
naruszono zasad¢ postgpowania okreslong w art. 10 ust. 2 tej ustawy.

Czyny opisane w pkt 2 stanowity naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a obecnie czyn wskazany w pkt 2 lit. a stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3, w pkt 2 lit. b — art. 17 ust.
4, w pkt 2 lit. ¢ —art. 17 ust. 1 pkt 4, w pkt 2 lit. d — art. 17 ust. I pkt 2 lit. a ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

3) w dniu 12 kwietnia 2006 r. udzieleniu zaméwienia na dostawe 2.500 ton kruszywa
dolomitowego frakcja 0-31 wg normy PN-B 11112 o warto$ci 127.800 zt, poprzez
niezlozenie przez. Wiestawa M. o§wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
skutkujacych wytgczeniem z postgpowania, o ktéorym mowa w art. 17 ust. | Prawa
zamdwien publicznych, z naruszeniem zasady postepowania okreslonej w art. 17
ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 2 tej ustawy.

Czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art.
17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

4) w dniu 8 lipca i 15 wrzeénia 2004 r. udzieleniu zamdwienia na budowg sali spor-
towej z zapleczem socjalno r sanitarnym dla Szkoty Podstawowej w S. w trybie
z wolnej r¢ki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych za-
moéwien na roboty dodatkowe o tacznej wartosci 51.158,89 zt netto w sytuacji, gdy
nie zachodzity wszystkie wymagane tym przepisem okoliczno$ci uzasadniajace
udzielenie zaméwien w tym trybie — wykonanie robdt dodatkowych nie stato si¢
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, a wyko-
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nanie zamodwienia podstawowego nie byto uzaleznione od wykonania zaméwien

dodatkowych, czym naruszono zasade postgpowania okreslong w art. 10 ust. 2 tej

ustawy.

Czyn ten stanowil naruszenie dyscypliny finansow publicznych okre§lone w art.
138 ust. | pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

II. Przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggnigcia zobowigzan obciazajacych
budzet gminy, przez zaciggnigcie zobowigzan pieni¢znych powyzej kwot wydatkdéw
ustalonych w uchwale budzetowej gminy K. na 2004 r.:

— w dziale 600, rozdziale 60016, § 6050 — poprzez zawarcie w dniu 12 pazdziernika
2004 r. umowy na budowe¢ drogi gminnej nr 2240012 S. — A. — przekroczenie upo-
waznienia o kwotg 128.798,07 zt,

— w dziale 900, rozdziale 90001, § 6050 — poprzez zawarcie w dniu 2 grudnia 2004 r.
umowy na wykonanie kontenerowej oczyszczalni §ciekdw dla szkoty i budynkow
mieszkalnych i kanalizacji grawitacyjne-ci$nieniowej w miejscowosci S. — przekro-
czenie upowaznienia o kwote¢ 222.136,56 zl.

Czyn ten stanowil naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art.
138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Dziatanie Wiestawa M. naruszato przepisy art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 z pdzn.
zm.).

III. Przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze §rodkow
publicznych, przez przekroczenie w dniu 31 grudnia 2004 r. o kwote 10.359,60 zt
planu wydatkéw, ustalonego uchwala budzetowa gminy K. na 2004 r. w dziale 900,
rozdziale 90001, § 6050 na wykonanie kontenerowej oczyszczalni $ciekdw dla szkoty
i budynkéw mieszkalnych i kanalizacji grawitacyjne-ci$nieniowej w miejscowosci S.
Przekroczenie nastapito przez zaptacenie 2 faktur z dnia 23 grudnia 2004 r. — faktura
VAT nr 49/04/US na kwote 93.362,76 zt brutto oraz nr 50/04/US na kwote 149.141,84
zt — tacznie 242.504,60 zt. Nalezno$¢ z w/w faktur w kwocie 195.026,60 zt (faktura
nr 49/04/US i cz¢$¢ naleznoéci z faktury nr 50/04/US) zaptacono w dniu 31 grudnia
2004 r. Plan wydatkdw na dzien 31 grudnia 2004 r. wynosit 184.667,00 zt — przekro-
czono plan o kwote 10.359,60 zt.

Czyn ten stanowil naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w
art. 138 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
a obecnie stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dziataniem tym
Wiestaw M. naruszyt art. 28 ust. 11 art. 92 pkt 3 w zwigzku z art. 129 ust. | ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Obecnie stanowi to naruszenie
art. 35 ust. 11 art. 138 pkt 3 w zwiazku z art. 189 ust. | ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych.
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IV. Zaniechanie przeprowadzenia na ostatni dziefi roku obrotowego 2004 i 2005
inwentaryzacji gruntow oraz wartosci niematerialnych i prawnych, co stanowito naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, obowigzujacego do dnia 01.07.2005 r.,
a obecnie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 18
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych. Czyn ten naruszat art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. nr 64, poz. 694 z pézn. zm.).

orzeka:

I. Uzna¢ Wiestawa M., wdjta gminy K., odpowiedzialnym za nieumy$lne narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na:

1. Naruszeniu zasad postgpowania ustalonych ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamOwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.) przy
udzieleniu zamdéwieni publicznych:

1) w dniu 12 pazdziernika 2004 r. — udzielenie zaméwienia na budowe drogi
gminnej S. — A o wartosci 228.798,07 zt poprzez:

a) nieopisanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sposobu do-
konywania oceny spetnienia przez wykonawcéw warunkéw udziatu w po-
stgpowaniu, z naruszeniem zasady postepowania okres§lonej w art. 22 ust. 2
w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych w obowigzuja-
cym woéwczas brzmieniu, a obecnie art. 36 ust. 1 pkt 5;

b) nieztozenie przez Wiestawa. M. — wdjta gminy oraz przez pracownika
Urzedu Gminy K., wykonujacego czynno$ci w postepowaniu, oswiadczen
o braku lub istnieniu okoliczno$ci skutkujacych wylaczeniem z postepowa-
nia, o ktérych mowa w przepisach art. 17 ust. | Prawa zaméwien publicznych,
z naruszeniem zasady postgpowania okre§lonej w art. 17 ust. 2 w zwiazku
z art. 7 ust. 2 tej ustawy;

¢) nieuniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, gdy
cena oferty najkorzystniejszej przewyzszata kwotg, ktdrg zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, z naruszeniem zasady postepo-
wania okres§lonej w przepisach art. 93 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych.

Czyny opisane w pkt | stanowity naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-

blicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), a w obecnie obowigzujacym

stanie prawnym czyn wskazany w pkt 1 lit. a stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 3, w pkt I b —art. 17 ust. 4, za$§ w pkt 1 lit. ¢

—art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-

nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.);
2) w dniu 2 grudnia 2004 r. — udzielenie zaméwienia na wykonanie kontenerowe;j

oczyszczalni Sciekdw dla szkoty i budynkdéw mieszkalnych oraz kanalizacji gra-
witacyjno-ci$nieniowej w miejscowosci S. o warto$ci 222.136,56 zt poprzez:

a) nieopisanie w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia sposobu

dokonywania oceny spelnienia przez wykonawcéw warunkéw udziatu w
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postgpowaniu, z naruszeniem zasady postgpowania okreslonej w przepisach
art. 22 ust. 2 w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych
w obowigzujacym wowczas brzmieniu, a obecnie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy;

b) nieztozenie przez Wiestawa M. o§wiadczenia o braku lub istnieniu okolicz-
nosci skutkujacych wytaczeniem z postepowania, o ktdrym mowa w przepi-
sach art. 17 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, z naruszeniem zasady poste-
powania okreslonej w art. 17 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 2 tej ustawy;

¢) nieuniewaznienie postgpowania o udzielenie tego zamdwienia w sytuacji,
gdy cena oferty najkorzystniejszej przewyzszata kwotg, ktéra zamawiajacy
moégt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, z naruszeniem zasady
postepowania okreslonej w przepisach art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowieni
publicznych;

Czyny opisane w pkt 2 stanowily naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okres$lone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a obecnie czyn wskazany w pkt 2 lit. a stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3, w pkt 2 lit. b — art. 17 ust. 4,
w pkt 2 lit. ¢ —art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3) w dniu 12 kwietnia 2006 r. udzielenie zaméwienia na dostawe 2.500 ton kru-
szywa dolomitowego frakcja 0-31 wg normy PN-B 11112 o wartosci 127.800
zl, poprzez nieztozenie przez Wiestawa M. oswiadczenia o braku lub istnie-
niu okolicznosci skutkujgcych wytaczeniem z postepowania, o ktérym mowa
w art.17 ust. | Prawa zamdwien publicznych, z naruszeniem zasady postepowa-
nia okreslonej w art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 2 tej ustawy.

Czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art.
17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

2. Przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggniecia zobowiazan obcigzajacych
budzet gminy, przez zaciagnigcie zobowigzan pieni¢znych powyzej kwot wydat-
kéw ustalonych w uchwale budzetowej gminy K. na 2004 r.

—w dziale 600, rozdziale 60016, § 6050 — poprzez zawarcie w dniu 12 pazdzier-
nika 2004 r. umowy na budowg drogi gminnej S. — A. — przekroczenie upowaz-
nienia o kwotg 128.798,07 zt,

— w dziale 900, rozdziale 90001, § 6050 — poprzez zawarcie w dniu 2 grudnia
2004 r. umowy na wykonanie kontenerowej oczyszczalni §ciekdw dla szkoty i
budynkéw mieszkalnych i kanalizacji grawitacyjno-ci$nieniowej w miejscowo-
$ci S. — przekroczenie upowaznienia o kwote 222.136,56 zt.

Czyn ten stanowil naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art.
138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Dziatanie Wiestawa M. naruszato przepisy art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 z pdézn.
zm.).
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3. Przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkow
publicznych, przez przekroczenie w dniu 31 grudnia 2004 r. o kwote 10.359,60
zt planu wydatkéw, ustalonego uchwatg budzetowg gminy K. na 2004 r. w dziale
900, rozdziale 90001, § 6050 na wykonanie kontenerowej oczyszczalni $ciekow
dla szkoty i budynkéw mieszkalnych i kanalizacji grawitacyjno-ciSnieniowe;j
w miejscowosci S.

Przekroczenie nastapilo poprzez zaplacenie 2 faktur z dnia 23 grudnia 2004 r.
— faktura VAT nr 49/04/US na kwotg¢ 93.362,76 zt brutto oraz nr 50/04/US na kwote
149.141,84 zt — tgcznie 242.504,60 zt. Nalezno$é z w/w faktur w kwocie 195.026,60
zt (faktura nr 49/04/US i cze$¢ naleznosci z faktury nr 50/04/US) zaptacono w dniu
31 grudnia 2004 r. Plan wydatkéw na dzien 31 grudnia 2004 r. wynosit 184.667,00 zt
— przekroczono plan o kwote 10.359,60 zt.

Czyn ten stanowit naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art.
138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie
stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dziataniem tym Wiestaw M. naruszyl art. 28 ust. 1 1 art. 92 pkt 3 w zwigzku
z art. 129 ust. | ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Obecnie
stanowi to naruszenie art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 w zwigzku z art. 189 ust. | ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.4. Zaniechanie przeprowadzenia
na ostatni dzien roku obrotowego 2004 i 2005 inwentaryzacji gruntéw oraz warto$ci
niematerialnych i prawnych, co stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, obowiazujacego do dnia 01.07.2005 r., a obecnie stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt | ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Czyn
ten naruszat art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. 22002 r. nr 64, poz. 694 z pdzn. zm.).

II. Na podstawie art. 78 ust. | pkt 2 w zwiazku z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewin-
ni¢ Wiestawa M. od pozostatych zarzutéw zawartych we wniosku o ukaranie.

II1. Na podstawie art. 31 ust. I pkt I w zwigzku z art. 37 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymie-
rzy¢ Wiestawowi M. kare upomnienia.

IV. Na podstawie art. 167 ust. | ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych zobowiaza¢ Wiestawa M. do zwrotu na rzecz Skarbu
Paristwa kosztow postepowania w wysokosci 206,00 zt (stownie ztotych: dwiescie
sze$¢ 00/100).

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajace;j
przy Ministrze Finanséw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posred-
nictwem tutejszej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

We wniosku o ukaranie z dnia 24 kwietnia 2007 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej wnidst o uznanie Wiestawa M.,
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petnigcego funkcje wojta gminy w K., za odpowiedzialnego na zasadach okre$lonych

w art, 19 ust. 112 ustawy z dnia 1 7 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) —za

nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone art. 17 ust. 1 pkt

3 14 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, stanowigce réwnocze$nie naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.), polegajace na:
I. Naruszeniu zasad postgpowania ustalonych ustawa z dnia 29 stycznia 2004 .

Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.) przy

udzieleniu zamdwieni publicznych:

1) w dniu 12 pazdziernika 2004 r. — udzieleniu zaméwienia na budowg drogi gminnej
S —A. o wartosci 228.798,07 zt poprzez:

a) nieopisanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sposobu dokony-
wania oceny spetnienia przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postgpowa-
niu, z naruszeniem zasady postgpowania okreslonej w art. 22 ust. 2 w zwiazku
z art. 36 ust. 1 pkt 8 Prawa zamoOwien publicznych w obowigzujacym wowczas
brzmieniu, a obecnie art. 36 ust. 1 pkt 5;

b) niezlozenie przez p. Wiestawa M. — wdjta gminy oraz przez pracownika Urzedu
Gminy K., wykonujacego czynnosci w postepowaniu, o§wiadczen o braku lub ist-
nieniu okoliczno$ci skutkujacych wytaczeniem z postgpowania, o ktérych mowa
w przepisach art. 17 ust. | Prawa zamdwien publicznych, z naruszeniem zasady
postgpowania okre§lonej w art. 1 7 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 2 tej ustawy;

¢) nieuniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, gdy cena
oferty najkorzystniejszej przewyzszata kwote, ktéra zamawiajacy mogt prze-
znaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, z naruszeniem zasady postgpowania
okreslonej w przepisach art. 93 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. | Prawa za-
moéwien publicznych;

2) w dniu 2 grudnia 2004 r. — udzieleniu zaméwienia na wykonanie kontenerowej
oczyszczalni $cickdéw dla szkoty i budynkéw mieszkalnych oraz kanalizacji grawi-
tacyjno-ci$nieniowej w miejscowosci S. o warto$ci 222.136,56 zt poprzez:

a) nieopisanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sposobu dokony-
wania oceny spetnienia przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postgpowa-
niu, z naruszeniem zasady postepowania okreslonej w przepisach art. 22 ust. 2
w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych w obowigzujacym
wowczas brzmieniu, a obecnie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy;

b) nieztozenie przez Wiestawa M. o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznos$ci
skutkujacych wyltaczeniem z postgpowania, o ktéorym mowa w przepisach art.
17 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, z naruszeniem zasady postgpowania
okreslonej w art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 2 tej ustawy;

¢) nieuniewaznienie postgpowania o udzielenie tego zamdwienia w sytuacji, gdy
cena oferty najkorzystniejszej przewyzszata kwotg, ktdrg zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, z naruszeniem zasady postgpowa-
nia okreslonej w przepisach art. 93 ust. | pkt 4 Prawa zamdwien publicznych;

d) bezpodstawne udzielenie 10 i 15 grudnia 2004 r. w trybie z wolnej r¢ki za-
moéwien na wykonanie robdt dodatkowych o tgcznej wartosci 23.060,67 zt na
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podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych w sytuacji, gdy nie
zachodzity wszystkie okoliczno$ci wskazane tym przepisem, uzasadniajace
udzielenie zaméwienia w tym trybie — wykonanie robdt dodatkowych nie stato
si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezeéniej do przewidzenia, czym
naruszono zasad¢ postgpowania okreslong w art. 10 ust. 2 tej ustawy.

Czyny opisane w pkt 2 stanowity naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okre§lone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a obecnie czyn wskazany w pkt 2 lit. a stanowi naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych w rozumieniu art. 17 ust. I pkt 3, w pkt 2 lit. b — art. 17 ust.
4, w pkt 2 lit. ¢ —art. 17 ust. 1 pkt 4, w pkt 2 lit. d — art. 17 ust. I pkt 2 lit. a ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

3) w dniu 12 kwietnia 2006 r. udzieleniu zamdéwienia na dostawe 2.500 ton kruszywa
dolomitowego frakcja 0-31 wg normy PN-B 11112 o wartosci 127.800 zl, przez
nieztozenie przez Wiestawa M. o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
skutkujacych wylaczeniem z postgpowania, o ktérym mowa w art. 17 ust. | Prawa
zamoOwien publicznych, z naruszeniem zasady postgpowania okreslonej w art. 17
ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 2 tej ustawy.

Czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

4) w dniu 8 lipca i 15 wrze$nia 2004 r. zamdéwienia na budowe sali sportowe;j
z zapleczem socjalno-sanitarnym dla Szkoty Podstawowej w S. w trybie z wolnej
reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych zaméwien na
roboty dodatkowe o tacznej wartosei 51.158,89 zt netto w sytuacji, gdy nie zacho-
dzity wszystkie wymagane tym przepisem okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie
zamoOwien w tym trybie — wykonanie robdt dodatkowych nie stato si¢ konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wezeéniej do przewidzenia, a wykonanie zamowienia
podstawowego nie byto uzaleznione od wykonania zaméwien dodatkowych, czym
naruszono zasade¢ postgpowania okre§long w art. 10 ust. 2 tej ustawy.

Czyn ten stanowit naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art.
138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych.

I1. Przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciagnigcia zobowigzan obcigzajacych
budzet gminy, przez zaciagnig¢cie zobowigzan pienigznych powyzej kwot wydatkdw
ustalonych w uchwale budzetowej gminy K. na 2004 r.:

— w dziale 600, rozdziale 60016, § 6050 — przez zawarcie w dniu 12 pazdziernika
2004 r. umowy na budowe drogi gminnej S. — A. — przekroczenie upowaznienia
o kwotg — w dziale 900, rozdziale 90001, § 6050 — poprzez zawarcie w dniu 2 grud-
nia 2004 r. umowy na wykonanie kontenerowej oczyszczalni $ciekéw dla szkoty
i budynkéw mieszkalnych i kanalizacji grawitacyjno-ci$nieniowej w miejscowosci
S. — przekroczenie upowaznienia o kwote 222.136,56 zt.

Czyn ten stanowil naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art.
138 ust. | pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie
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stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Dziatanie Wiestawa M. naruszato przepisy art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy z dnia 26
listopada 1998 . o finansach publicznych, a obecnie art. 36 ust. 11 art. 193 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 . o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

II1. Przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkow
publicznych, przez przekroczenie w dniu 31 grudnia 2004 r. o kwote 10.359,60 zt
planu wydatkdw, ustalonego uchwatla budzetowa gminy K. na 2004 r. w dziale 900,
rozdziale 90001, § 6050 na wykonanie kontenerowej oczyszczalni $ciekéw dla
szkoty i budynkéw mieszkalnych i kanalizacji grawitacyjno-ci$nieniowej w miej-
scowosci S.

Przekroczenie nastapito poprzez zaptacenie 2 faktur z dnia 23 grudnia 2004 r.
— faktura VAT nr 49/04/US na kwot¢ 93.362,76 zt brutto oraz nr 50/04/US na kwote
149.141,84 zt — tacznie 242.504,60 zt. Nalezno$¢ z w/w faktur w kwocie 195.026,60
zt (faktura nr 49/04/US i czg$¢ nalezno$ci z faktury nr 50/04/US) zaptacono w dniu
31 grudnia 2004 r. Plan wydatkéw na dzien 31 grudnia 2004 r. wynosit 184.667,00 zt
— przekroczono plan o kwotg 10.359,60 zt.

Czyn ten stanowil naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art.
138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie
stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dziataniem tym Wiestaw M. naruszyt
art. 28 ust. 11 art. 92 pkt 3 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych. Obecnie stanowi to naruszenie art. 35 ust. 11 art. 138 pkt 3 w
zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

IV. Zaniechanie przeprowadzenia na ostatni dzien roku obrotowego 2004 i 2005
inwentaryzacji gruntow oraz wartosci niematerialnych i prawnych, co stanowito naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, obowiagzujacego do dnia 01.07.2005 r.,
a obecnie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 18
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych. Czyn ten naruszat art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. nr 64, poz. 694 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ obwinionego do dnia 30 czerwca 2005 r. wynikata z przepisu
art. 137 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a od 1 lipca 2005 r.
wynika z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.

Na rozprawie w dniach 19 lipca 2007 r. oraz 12 listopada 2007 r. obwiniony Wie-
staw M. nie stawit si¢. Rozprawa w dniu 19 lipca 2007 r. zostata odroczona z powodu
nie dorgczenia obwinionemu zawiadomienia o rozprawie. Zawiadomienie o rozprawie
w dniu 12 listopada 2007r. byto juz dorgczone w sposéb prawidtowy (obwiniony ode-
brat je osobidcie). Obwiniony nie wnidst o odroczenie rozprawy, ani nie podat powo-
du swej nieobecnosci. W tej sytuacji wobec prawidlowego dorgczenia postanowiono
rozpoznaé sprawe zaocznie. W trakcie rozprawy Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych podtrzymat wnioski co do winy i kary obwinionego.
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Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla co nastepuje:

W dniu 14 lutego 2007 r. rzecznik dyscypliny finanséw publicznych zostat za-
wiadomiony o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez wéjta gminy K
Wiestawa M.. Ujawnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dokonano
w wyniku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw RIO w okresie od 20 czerwca
do 4 sierpnia 2006 r.

Przy udzieleniu zamdwienia w dniu 12 pazdziernika 2004 r. na budowe drogi gmin-
nej S.— A. o warto$ci 228.798,07 zt, mimo, ze warto$¢ zamdwienia nie przekraczata
réwnowartosci 60.000 euro zamawiajacy skorzystat z uprawnienia przystugujacego
mu na mocy art, 26 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych i zazadat od wykonawcow
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie wymaganych warunkdéw udzialu w posteg-
powaniu.

Poza dokumentami potwierdzajacymi posiadanie uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalno$ci, niepodleganie wykluczeniu z postepowania o udzielenie za-
moéwienia oraz znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zamdwienia — zamawiajacy zadal od wykonawcéw dokumentdéw potwier-
dzajacych fakt posiadania niezb¢dnej wiedzy oraz doswiadczenia, potencjatu tech-
nicznego, a takze dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia — cz.
IX pkt 4.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a mianowicie:

— wykazu niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi i urzadzen,

— wykazu o0s6b i podmiotdw, ktére beda wykonywaé zamdwienie lub beda uczestni-
czy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z danymi na temat ich kwalifikacji,

— wykazu wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat rob6t budowlanych, odpowiada-
jacych swoim rodzajem i warto$cig robotom stanowigcym przedmiot zamdéwienia
wraz z dokumentami potwierdzajacymi fakt nalezytego ich wykonania.

W specyfikacji nie zawarto jednak opisu warunkéw udziatu w postepowaniu i spo-
sobu dokonania oceny spelnienia przez wykonawcow tych warunkéw, wymaganych
przez art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowieni publicznych — w obowigzujacym
wowczas brzmieniu. NieokreSlenie zadnych wymogéw odnosnie poziomu wiedzy
i doswiadczenia, potencjatu technicznego i kadrowego uniemozliwiat zamawiajacemu
dokonanie miarodajnej oceny, czy dany wykonawca spetnia warunki udziatu w poste-
powaniu, a takze oceny jego mozliwos$ci co do nalezytego wykonania zamdwienia — co
w zaden sposob nie gwarantuje zachowania uczciwej konkurencji. Prawo zamdwien
publicznych (art. 22 ust. 2) zabrania okres$lania warunkéw udziatu w postgpowaniu
o0 udzielenie zamdwienia w sposob, ktéry mdgtby utrudniaé uczciwag konkurencje. Od
1 lipca 2005 r. czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre-
$lone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie tego zamdwienia jak wynika z protokotu
kontroli wykonywat obok pracownikdw urzedu gminy takze obwiniony Wiestaw M.

Ze wzgledu na warto$¢ zamdwienia obwiniony miat prawo powotaé komisj¢ prze-
targowa, stosownie do art. 19 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych. Kontrola ustalita, ze
obwiniony nie ztozyt o§wiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci skutkujacych wy-
taczeniem z postgpowania, wskazanych w art. 17 ust. 1 tej ustawy, mimo ze zatwier-
dzit SIWZ, a takze podpisal umowe, ktéra to udzielit przedmiotowego zamdwienia.
Nie ma zatem watpliwosci, ze obwiniony dokonywat czynnos$ci w tym postepowaniu.
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Obowiazek sktadania przez osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udziele-
nie zamdwienia — pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznania — pi-
semnych o$wiadczen, o ktérych mowa wyzej, wynika z art. 17 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych. Brak takich o§wiadczen nie gwarantuje, ze czynno$ci zwiazane z przy-
gotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia, wykonujg
osoby zapewniajace bezstronno$¢ i obiektywizm, tj. zachowania zasady okreslonej
w przepisie art. 7 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych.

Czyn ten od 1 lipca 2005 r. stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania obwiniony w dniu 12 pazdziernika
2004 r. zawarl umowe¢ z wybranym wykonawca — Przedsigbiorstwem Robét Drogo-
wych L S.A z wynagrodzeniem zaproponowanym w ofercie, w wysoko$ci 228.798,07
zt. W chwili wyboru najkorzystniejszej oferty jej cena przewyzszata kwote, ktérg obwi-
niony mégt przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Na ten dzien w budzecie gminy
zagwarantowano na wykonanie tej inwestycji kwote 100.000 zl, co wynika z planu
wydatkéw majgtkowych budzetu gminy na 2004 r. — ustalonego w dziale 600 rozdziale
60016 ,,Drogi publiczne gminne” — w zatgczniku Nr 2 do uchwaty Nr X/87/2003 Rady
Gminy K. z 30 grudnia 2003 r. oraz z wykazu inwestycji gminnych realizowanych w
2004 r. nie objetych programami wieloletnimi — zatgcznik Nr 4 do tej uchwaty.

Srodki na wydatki inwestycyjne w tej klasyfikacji uchwata Rady Gminy Nr XVIII/
133/2004 z 29 grudnia 2004 r. zostaly zmniejszone o kwote 81.147 zt do wysokosci
18.853zt.

Obwiniony w takiej sytuacji zobowiazany byt uniewazni¢ postgpowanie na podsta-
wie art. 93 ust. | pkt 4 Prawa zamdwien publicznych. Niewykonanie tego obowiazku
$wiadczy o tym, ze postgpowanie zostato przeprowadzone w sposob, ktory nie zapew-
nial zachowania uczciwej konkurencji, z naruszeniem zasady okre$lonej w art. 7 ust. 1
w/w ustawy. Nieuniewaznienie postgpowania doprowadzito do przekroczenia zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet.

Od 1 lipca 2005 r. udzielenie zamdéwienia publicznego z innym naruszeniem prze-
piséw o zaméwieniach publicznych, niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jezeli naruszenie to mialo wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zaméwienia, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w my$l art. 17 ust.
1 pkt 4 w/w ustawy.

Do I lipca 2005 r. czyny wymienione w punkcie I —11it. a, b, ¢ wniosku o ukaranie
stanowity naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt
12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Odpowiedzialno$é za
powyzsze czyny ponosi w ocenie Komisji Orzekajacej obwiniony Wiestaw M. Opi-
sane czyny stanowia naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.), a w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym
czyn wskazany w pkt 1 lit. a stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 3, w pkt I b —art. 17 ust. 4, za§ w pkt 1 lit. ¢ —art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.).
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Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przy udzie-
leniu w dniu 2 grudnia 2004 r. zamdéwienia na wykonanie kontenerowej oczyszczalni
Sciekéw dla szkoty i budynkéw mieszkalnych oraz kanalizacji grawitacyjne-ci$nie-
niowej w miejscowosci S., o wartosci 222.136,56 zt.

Warto$é zamowienia wynosita mniej niz 60.000 euro, w zwigzku z czym zamawia-
jacy nie byt zobowigzany do zadania od wykonawcéw dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie wymaganych warunkéw udziatu w postgpowaniu. Mimo to zamawiajgcy
skorzystat z przystugujacego mu na mocy art. 26 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych
uprawnienia i zazadat od wykonawcéw takich dokumentow.

Oprécz dokumentéw potwierdzajacych posiadanie uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalno$ci oraz niepodleganie wykluczeniu z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajacy zazadat od wykonawcow:

— dokumentéw potwierdzajacych fakt posiadania wiedzy oraz doswiadczenia, poten-
cjatu technicznego, a takze dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamd-
wienia — cz. IX pkt 4.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj.:

a) wykazu oséb i podmiotdw, ktére bgda wykonywaé zamdwienie lub bgda uczest-

niczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, wraz z danymi na temat ich kwalifikacji,

b) wykazu wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat rob6t budowlanych, od-

powiadajacych swoim rodzajem i warto$cig robotom stanowigcym przedmiot
zamOwienia wraz z dokumentami potwierdzajacymi fakt nalezytego ich wyko-
nania,

— dokumentu potwierdzajacego fakt znajdowania si¢ wykonawcy w sytuacji eko-
nomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamdéwienia — cz. IX pkt 4.1
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. informacji z banku, w ktérym
wykonawca posiada podstawowy rachunek bankowy, potwierdzajacej wysokos$é
posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowa wykonawcy, wysta-
wionej nie wczesniej niz 6 miesi¢cy przed uptywem terminu sktadania ofert.

W specyfikacji nie zawarto jednak opisu warunkéw udzialu w postgpowaniu
i sposobu dokonywania oceny spetnienia przez wykonawcdéw tych warunkow, wy-
maganych przez art. 36 ust. | pkt 8 Prawa zamdéwien publicznych w obowigzujacym
wowczas brzmieniu.

Art. 22 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych zabrania okre$lania warunkow
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia w sposdb, ktdéry mdgiby utrudnié
uczciwg konkurencje. Nieokreslenie Zzadnych wymogéw odno$nie poziomu wiedzy
i do§wiadczenia, potencjatu technicznego i kadrowego oraz sytuacji ekonomicznej
i finansowej, uniemozliwiat zamawiajagcemu dokonanie miarodajnej oceny, czy
dany wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, a takze oceny jego moz-
liwosci co do nalezytego wykonania zaméwienia, co nie gwarantuje zachowania
uczciwej konkurencji.

Od 1 lipca 2005 r. udzielenie zamdwienia, ktdérego warunki zostaly okre$lone
W sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okre$lone w art. 1 7 ust. ! pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony powotat komisj¢ przetargowa w celu przygotowania i przeprowadze-
nia postgpowania o udzielenie omawianego zamdwienia. Cztonkowie komisji ztozyli
o$wiadczenie o braku okolicznosci wskazanych w art. 17 ust. 1 Prawa zamdwien
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publicznych. Obwiniony o$wiadczenia takiego nie ztozyt, mimo Ze zatwierdzat do-
kumentacj¢ sporzadzong na etapie przygotowywania postgpowania, zatwierdzat prace
komisji przetargowej oraz podpisal umowe z wybranym wykonawcg..

Obowiazek sktadania o$wiadczenia przez osoby wykonujgce czynno$ci w postgpo-
waniu o udzielenie zamdwienia wynika z art. 17 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych.
Brak takiego o§wiadczenia nie gwarantuje przestrzegania zasady okre$lonej w art.
7 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, ze czynno$ci wykonywane w postgpowaniu
0 udzielenie zamdwienia przez te osoby zapewniajg bezstronnos¢ i obiektywizm.

Niezlozenie przez osobg wystgpujaca w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w imieniu zamawiajacego o$wiadczen wymaganych przepisami o zamo-
wieniach publicznych od dnia 1 lipca 2005 r. stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Po ogtoszeniu przetargu wplyngty oferty dwdch wykonawcdw:

— Zaktadu Handlowo-Ustugowego D. z ceng 222.136,56 zt brutto,
— H. Spétka z 0.0. z ceng 297.374,50 zt brutto.

W dniu 2 grudnia 2004 r. wybrano oferte firmy D. z nizsza cena. W tym sa-
mym dniu obwiniony zawart z w/w firma umowe¢ z wynagrodzeniem wykonawcy
222.136,56 zt.

W dacie wyboru oferty i zawarcia umowy gmina nie posiadata §rodkéw na wy-
konanie tej inwestycji. W uchwale Nr X/87/2003 Rady Gminy K. z dnia 30 grudnia
2003 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na 2004 r. nie zaplanowano wydatkow
w dziale 900 rozdziale 90001 ,,Gospodarka $ciekowa i ochrona wéd”. Inwestycji ta-
kiej nie przewidziano takze w zataczniku Nr 4 do tej uchwaty — w wykazie inwestycji
gminnych realizowanych w 2004 r. nie objg¢tych programami wieloletnimi.

Wydatki inwestycyjne w tej klasyfikacji zostaly wprowadzone w kwocie
184.667,00 zt uchwatg Nr XVI11/133/2004 Rady Gminy K. z dnia 29 grudnia 2004 r.
w sprawie zmian w budzecie gminy na 2004 r.

Obwiniony wobec braku $rodkdw na t¢ inwestycje byt zobowigzany uniewaznié
postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwieni publicznych. Nie-
dopehienie tego obowiazku wskazuje, ze postepowanie zostalo przeprowadzone
w sposdb, ktéry nie zapewniat zachowania uczciwej konkurencji, z naruszeniem zasa-
dy okre$lonej w art. 7 ust. 1 w/w ustawy. Jednocze$nie obwiniony przekroczyt zakres
upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet gminy.

Od 1lipca 2005 r. udzielenie zamdwienia publicznego z innym naruszeniem przepi-
s6w zamdOwieniach publicznych, niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone
w art. 17 ust. | pkt 4 tej ustawy.

W ocenie Komisji Orzekajacej obwinionemu Wiestawowi M. nie mozna przypisac
odpowiedzialno$ci za czyn polegajacy na udzieleniu przez niego wykonawcy zamo-
wien dodatkowych na taczng kwotg 23.060,67 zt netto (28.134,02 zt brutto), ktdre nie
przekraczaty tacznie 20% wartosci realizowanego zamdwienia. Byty to umowy:

— z 10 grudnia 2004 r., obejmujaca zlecenie na wykonanie odwodnienia wykopdéw
przy pomocy iglofiltréw o wartosci 8.579,90 zt netto (10.467,48 zt brutto). Z pro-
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tokotu konieczno$ci wynika, ze ,,W trakcie prowadzonych robdt ziemnych stwier-

dzono bardzo wysoki poziom wody gruntowej. Projekt techniczny nie obejmowat

badan gruntowo-wodnych”,
— z 15 grudnia 2004 r., obejmujaca zlecenie na wykonanie rob6t dodatkowych w za-
kresie:

a) oprdznienia zbiornika oraz usuni¢cia osadu wraz z wyczyszczeniem dna i ocie-

plenie ptyty przykrywajacej zbiornik,.

b) wykonania doprowadzenia rurociggu spr¢zonego powietrza od budynku ko-

tlowni do oczyszczalni,

¢) wykonania wykopdw oraz zasypania kontenera piaskiem.

Warto$¢ rob6t ustalono na 14.480,77 zt netto (17.666,54 zt brutto).

Biorac pod uwagg przepisy art. 24 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych Komisja Orzekajaca uznata, ze w czasie orzekania
w mniejszej sprawie nalezy zastosowaé aktualnie obowiazujace przepisy ustawy Pra-
wo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z tymi przepisami ustawe nie stosuje si¢ do zamdwien publicznych poni-
zej 14.000 EURO.

Z ustalonych faktow niezbicie wynika, ze warto$¢ zamdéwient dodatkowych nie
przekraczata kwoty 14.000 EURO, a tym samym mozna byto ich udzieli¢ z pominie-
ciem przepiséw Prawa zamdwien publicznych. W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwa-
ge przepisy art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 24 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja Orzekajgca postanowita unie-
winni¢ obwinionego od postawionego mu w pkt 2 lit. d zarzutu. Obwiniony w celu
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia na dostawe
2.500 ton kruszywa drogowego dolomitowego frakcja 0-31 wg normy PN-13 11112
powotal komisj¢ przetargowa, ktérej cztonkowie ztozyli stosowne o§wiadczenie o bra-
ku okoliczno$ci wskazanych w art. 17 ust. | Prawa zamdwien publicznych. O$wiad-
czenia takiego nie ztozyt obwiniony, ktéry zatwierdzal dokumentacje sporzadzong na
etapie przygotowywania postepowania, zatwierdzat prace komisji przetargowej oraz
podpisatl w dniu 12 kwietnia 2006 r. umowe z wybranym wykonawca.

Obowiazek sktadania przez osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzie-
lenie zamoéwienia — pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania — pi-
semnych o$wiadczen, o ktérych mowa wyzej, wynika z art. 17 ust. 2 Prawa zamdwien
publicznych. Brak zlozenia takiego o$wiadczenia nie gwarantuje zachowania zasady
okreslonej w art. 7 ust. 2 w/w ustawy, tj. ze czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
i przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamdéwienia wykonuje osoba zapew-
niajgca bezstronno$¢ i obiektywizm.

Czyn obwinionego stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone
w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 17 maja 2003 r. obwiniony podpisat z Polskimi Pracowniami Konserwacji
Zabytkéw S.A. umowe na budowe sali sportowej dla Szkoty Podstawowej w S., za
ceng z oferty w wysokosci 628.069,39 zt netto — 672.034,25 zt z VAT 7% (dowdd:
umowa — k. 19-22). Nastepnie w trybie z wolnej r¢ki zostaty przez obwinionego za-
warte umowy na wykonanie rob6t dodatkowych w dniach:

— 08.07.2004 1. — 0 wartosci 4.268,97 zt,
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— 15.09.2004 r. — o warto$ci 15.928,92 zt,
— 15.09.2004 r. — o wartosci 30.961,00 zt.

Umowy te opiewaja na kwote taczng 51.158,89 zt netto. Biorac pod uwage przepi-
sy art. 24 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych Komisja Orzekajaca uznata, ze w czasie orzekania w niniejszej sprawie nalezy
zastosowac aktualnie obowigzujace przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zgodnie z tymi przepisami ustawe nie stosuje si¢ do zamoéwien publicznych ponizej
14.000 EURO. Z ustalonych faktow niezbicie wynika, ze warto$¢ zamowieni dodat-
kowych nie przekraczata kwoty 14.000 EURO, a tym samym mozna byto ich udzieli¢
z pominigciem przepiséw Prawa zamOwien publicznych. W tym stanie rzeczy biorac
pod uwage przepisy art. 78 ust. | pkt 2 w zwiazku z art. 24 cyt. ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Komisja Orzekajaca postanowi-
ta uniewinni¢ obwinionego od postawionego mu w pkt 4 zarzutu.

Obwiniony zawierajac w dniu 12 pazdziernika 2004 r. umowg z Przedsigbiorstwem
Robét Drogowych L. S.A na budowe drogi gminnej S. — A. z wynagrodzeniem w kwo-
cie 228.798,07 zt przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan.

W dniu podpisania umowy w uchwale budzetowej Nr X/87/2003 Rady Gminy K.
z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na 2004 r. zaplanowa-
no na ten cel w dziale 600 ,, Transport i faczno$¢” rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne
gminne” § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne” §rodki w kwocie 100.000,00 zt. W zataczni-
ku Nr 4 do uchwatly budzetowej ,,Wykaz inwestycji gminnych realizowanych w roku
2004 nie objetych programem wieloletnim” na inwestycje pod nazwg ,,Budowa drég”
przeznaczono 100.000,00 zt.

Z zatacznika Nr 2 do uchwaty Nr XVII1/133/2004 Rady Gminy K. z dnia 29 grudnia
2004 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2004 r. wynika, ze 30 wrze$nia 2004 r.
(data dokonania poprzednich zmian w budzecie na podstawie zarzadzenia nr 19/2004
wojta gminy z dnia 30 wrze$nia 2004 r.) w dziale 600 rozdziale 60016 § 6050 zapla-
nowana byta kwota 100.000,00 zt. Uchwala z dnia 29 grudnia 2004 r. zmniejszono
kwote wydatkéw w tej klasyfikacji o 81.147,00 zt do kwoty 18.853,00 zt.

Zawierajac w dniu 12 pazdziernika 2004 r. umowe obwiniony przekroczyt za-
kres upowaznienia do zaciggania zobowigzan o kwote 128.798,07 zt ( 228.798,07 zt
—100.000,00 zt).

Obwiniony podpisat takze w dniu 2 grudnia 2004 r. umowg¢ z Zaktadem Handlowo-
-Ustugowym D. na wykonanie kontenerowej oczyszczalni $ciekéw dla szkoty i bu-
dynkéw mieszkalnych i kanalizacji grawitacyjno-cisnieniowej z wynagrodzeniem
w wysokosci 222.136,56 zt (dowdd: umowa — k. 46-48).

W chwili zawierania tej umowy obwiniony nie posiadat zadnych $rodkéw finanso-
wych zagwarantowanych w budzecie na 2004 r. na realizacje tej inwestycji. W uchwale
budzetowej Nr X/87/2003 Rady Gminy K. z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie uchwa-
lenia budzetu gminy na 2004 r. nie zaplanowano na ten cel zadnych $rodkéw — brak
planu wydatkéw w dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska” rozdzia-
le 90001 ,,Gospodarka $ciekowa i ochrona wod” § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne”. W
zatgczniku Nr 4 do uchwaly budzetowej ,,Wykaz inwestycji gminnych realizowanych
w roku 2004 nie objetych programem wieloletnim” nie przewidziano takiej inwestycji.

Brak posiadania w dniu podpisania umowy $rodkéw finansowych na realizacjg
zaméwienia wynika z zatgcznika Nr 2 do uchwaty Nr XVIII/133/2004 Rady Gminy
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K. z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2004 r., z ktérego
wynika, ze 30 wrze$nia 2004 r. (data dokonania poprzednich zmian w budzecie na
podstawie zarzadzenia nr 19/2004 wéjta gminy z dnia 30 wrze$nia 2004 r.) w dziale
900 rozdziale 90001 § 6050 nie zaplanowano zadnych §rodkdéw. Uchwalg z dnia 29
grudnia 2004 r. Rada Gminy ustalita plan wydatkéw w tej podziatce klasyfikacji bu-
dzetowej na kwotg. 184.667,00 zt.

Obwiniony zawierajac umow¢ w dniu 2 grudnia 2004 r. zaciagnal bez upowaznie-
nia zobowigzanie w kwocie 222.136,56 zl.

Zaciaganie zobowigzan powyzej kwot wydatkéw ustalonych w uchwale budze-
towej 1 planie finansowym jednostki naruszato art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy z dnia
26 listopada 1998 1. o finansach publicznych w zwigzku z art. 60 ust. 2 pkt | ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. nr 142,
poz. 1591 z pdzn. zm.). Od dnia I stycznia 2006 r. stanowi to naruszenie art. 36 ust. 1
i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Odpowiedzial-
no$¢ za powyzsze naruszenia ponosi obwiniony Wiestaw M. Przekroczenie zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet do 30 czerwca 2005 r.
naruszato dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 1. o finansach publicznych, a od 1 lipca 2005 r. stanowi naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za wykonanie kontenerowej oczyszczalni Sciekow dla szkoty i budynkdw miesz-
kalnych i kanalizacji grawitacyjno-ci$nieniowej wykonawca wystawit w dniu 23
grudnia 2003 r. dwie faktury VAT: nr 49/04/Vs na kwot¢ 93.362,76 zt brutto (dowdd:
faktura — k. 37) oraz nr 50/04/Y'S na kwotg 149.141,84 zt brutto (dowdd: faktura — k.
36) — tacznie 242.504,60 zi. Faktury do zaplaty zatwierdzit obwiniony Wiestaw M.
Nalezno$¢ z faktur zaptacono przelewami w nastepujacych terminach:

— 31.12.2004 r. — kwotg 195.026,60 zt,
— 14.04.2005 r. — kwote 20.000,00 zt,
— 02.09.2005 r. — kwote 8.500,00 zt,

— 16.03.2006 r. — kwotg 18.978,00 zt.

Faktury zatwierdzono do wyplaty ze §rodkdéw zaplanowanych w uchwale budzeto-
wej na 2004 r. w dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska” rozdziale
90001 ,,Gospodarka $ciekowa i ochrona wéd” § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne”. W mo-
mencie dokonywania wydatku kwoty 195.026,60 zt (31.12.2004 r.) w budzecie gmi-
ny na 2004 r. zaplanowano wydatki na opisang inwestycj¢ w wysokosci 184.667,00 zt.
Zaptata kwoty 195.026,60 zt spowodowata przekroczenie planu wydatkéw na 2004 r.
o kwote 10.359,60 zt (195.026,60 zt — 184.667,00 zt).

Czyn ten — dokonywanie wydatkéw w kwotach wyzszych niz okreslone w uchwale
budzetowej — naruszat przepisy art. 28 ust. 11 art. 92 pkt 3 w zwigzku z art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a od I stycznia 2006 r. na-
rusza art. 35 ust. 11 art. 138 pkt 3 w zwigzku z art. 189 ust. | ustawy z dnia 30 czerwca
2005 1. o finansach publicznych i stanowit do 30 czerwca 2005 r. naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych, a od 1 lipca 2005 r. stanowi naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Odpowiedzialnosé
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za powyzsze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi obwiniony Wiestaw

M..

Z protokotu kontroli wynika, ze ostatnig inwentaryzacj¢ Srodkdéw trwatych oraz
pozostatych Srodkéw trwatych przeprowadzono w dniach od 11 do 15 grudnia 2003 r.
Ustalenia tego dokonano na podstawie dat zamieszczonych na arkuszach spisowych
wedtug stanu na dziefi 31 grudnia 2003 r. w drodze spisu z natury, na podstawie zarza-
dzenia nr 53/2003 wdjta gminy K. z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie przepro-
wadzenia spisu z natury majatku gminy.

Dokonana inwentaryzacja Srodkdéw trwatych i pozostatych §rodkéw trwatych obej-
mowala: spis z natury, wycene i ustalenie warto$ci spisanych sktadnikéw majgtku oraz
pordéwnanie wartosci z danymi ksigg rachunkowych. Przeprowadzona inwentaryzacja
nie wykazata réznic migdzy stanem rzeczywistym, a stanem wykazanym w ksiegach
rachunkowych.

Poprzednia inwentaryzacja §rodkéw trwatych oraz pozostatych srodkéw trwatych
przeprowadzona zostata w dniach od 12 do 31 grudnia 1999 r. wedtug stanu na dzien
31 grudnia 1999 r., w zwigzku z czym zachowano ustawowa czgstotliwo$é przeprowa-
dzania inwentaryzacji tych sktadnikéw majatkowych.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw stwierdzono jednak, ze inwentaryzacja
przeprowadzona wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. nie obejmowata inwentary-
zacji gruntdw. Jak ustalono, inwentaryzacji takiej nie przeprowadzano w kontrolowa-
nej jednostce co najmniej od 1996 r. Postgpowanie takie narusza przepisy art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi inwenta-
ryzacj¢ m.in. srodkéw trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony i gruntéw
przeprowadza si¢ na ostatni dzien roku obrotowego droga poréwnania danych ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych
sktadnikéw. Zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy, czestotliwo$¢ inwentaryzacji grun-
tow 1 $rodkdw trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony, znajdujacych si¢
na terenie strzezonym jest zachowana, jezeli przeprowadzono j g raz w ciagu 4 lat.

Co najmniej od 1996 r. nie przeprowadzono tez inwentaryzacji warto$ci niema-
terialnych i prawnych, ktére inwentaryzowaé nalezy wedtug stanu na ostatni dzieri
kazdego roku obrotowego, przez pordwnanie danych wykazanych w ksiggach rachun-
kowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacj¢ ich realnej warto$ci, stosownie
do art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji gruntdw oraz warto$ci niematerial-
nych i prawnych:

— na dzieni 31 grudnia 2004 r. — stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych stosownie do przepisu art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 .
o finansach publicznych,

— na dzien 31 grudnia 2005 r. stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stosownie do przepisu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze odpowiedzialno$¢ obwinionego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych do dnia 30 czerwca 2005 r. wynikata z przepisu art.
137 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a od1 lipca 2005 r.
wynika z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Rozwazajac problematyk¢ winy obwinionego Wiestawa M. Komisja Orzekajaca
biorac pod uwage ustalony stan faktyczny stwierdzilta, ze obwiniony popetit czyny
zabronione. Obwiniony spetnit warunki odpowiedzialnosci okreslone przez przepisy
art. 4 pkt 2 cyt. Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Komisja Orzekajaca ustalita, ze w danym stanie faktycznym obiektywnie
nic nie stalo na przeszkodzie, aby obwiniony mdgt zachowaé si¢ w sposéb, ktory
pozwolitby mu na dziatanie i zachowanie nienaruszajace dyscypliny finanséw pu-
blicznych. W tym stanie rzeczy odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i wina w tym zakresie obwinionego zostata w ocenie Komisji Orzekaja-
cej udowodniona. Komisja Orzekajaca uznata, ze w przypadku obwinionego mozna
mowi¢ jedynie o winie nieumy$lnej. Obwiniony Wiestaw M. nie dziatat z zamiarem
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a jedynie nie zachowat okre§lonych
standardow ostrozno$ci w ustalonym stanie faktycznym.

Orzekajac o karze obwinionego Wiestawa M. Komisja Orzekajaca wzigta pod
uwage rodzaj przypisanej winy (nieumys$lna), okoliczno$ci popetnienia przypisa-
nych obwinionemu czyndéw, dotychczasowg niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Biorgc powyzsze pod uwage Komisja Orzekajaca postanowita
wymierzy¢ obwinionemu na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 37 cyt. usta-
wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych najnizsza
przewidziang przepisami karg, tj. kar¢ upomnienia.

W oparciu o przepis art. 167 ust. | cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych Komisja Orzekajaca postanowita zobowigzaé Wie-
stawa M. do zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztdw postgpowania w wysokosci
206,00 zt.

W tym stanie rzeczy Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.

37



40
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 20 wrzesnia 2007 r.
DF/GKO-4900-38/42/07/1725

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych sktadzie:

Przewodniczaca:  Cztonek GKO: Maria Karlikowska

Cztonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka
Cztonek GKO: Maciej Ramus (ref.)

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2007 r. — przy udziale Zastgpcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie
whniesione przez radcg prawnego — Joanng M.-B., dziatajaca w imieniu Obwinionego
Tyberiusza N. — Burmistrza Miasta J., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w G. z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt: KO.0022-33-1-7/07.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznala Tyberiusza
N. (cytat z sentencji orzeczenia): ,,za odpowiedzialnego nieumyslnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Miasta J. poprzez udzielenie w dniu
10.04.2006 . w trybie przetargu nieograniczonego Przedsi¢biorstwu Ustugowo-
Transportowemu zaméwienia publicznego na modernizacje¢ drég gminnych prowa-
dzacych do plaz nadmorskich w J. o warto$ci netto 3.225.567,71 zl, z naruszeniem
art. 22 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwieni
publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z p6ézn. zm.) poprzez
okre$lenie warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, w ten sposdb, ze jako warunek
udziatu w postgpowaniu przyjeto, iz co najmniej jeden z podmiotéw sktadajacych
wsp6lng ofert¢ musiat wykazaé $redni roczny obrét w ciagu ostatnich 2 lat (2003-
2004) w robotach drogowych i budowlanych w wysoko$ci nie mniejszej niz 18 min
zt netto w kazdym roku,

to jest za odpowiedzialnego popetnienia czynu okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Za przypisany Obwinionemu Tyberiuszowi N. czyn, Komisja Orzekajaca I instan-
cji odstapita od wymierzenia kary, natomiast obciazyta go obowiazkiem zwrotu kosz-
tow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-

nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn.

zm.) —zwanej dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
® art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy.
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orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catoéci i uniewinnia Ob-
winionego Tyberiusza N. od przypisanego mu zarzutu nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie o naruszeniu dyscy pliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta
J. ztozyt Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego dla spraw roz-
patrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w G. Wiceprezes
Urzgdu Zamodwien Publicznych. 14 lutego 2007 r. Rzecznik wystapit do Regionalne;j
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w G. o ukaranie Pana Tyberiusza N. — pelnigcego
funkcj¢ Burmistrza Miasta J. karg nagany. Obwinionemu zarzucit, iz ten, jako kierow-
nik jednostki, umyslnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych w Urzedzie Mia-
sta J. poprzez udzielenie w dniu 10.04.2006 r. w trybie przetargu nieograniczonego
Przedsiebiorstwu Ustugowo-Transportowemu zamdwienia publicznego na moderni-
zacj¢ drég gminnych prowadzacych do plaz nadmorskich w J. o warto$ci netto 3 225
567,71 zt, z naruszeniem art. 22 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163
z p6zn. zm.) poprzez okreSlenie warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamo6wienia publicznego w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, czyli
czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Orzeczeniem z 27 marca 2007 r. Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Tybe-
riusza N. (cytat z sentencji orzeczenia): ,,za odpowiedzialnego nieumyslnego narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Miasta J. poprzez udzielenie w dniu
10.04.2006 . w trybie przetargu nieograniczonego Przedsiebiorstwu Ustugowo-Trans-
portowemu zamowienia publicznego na modernizacje drég gminnych prowadzacych do
plaz nadmorskich w J. o warto$ci netto 3.225.567,71 zl, z naruszeniem art. 22 ust. 2 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst.
jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z pdzn. zm.) poprzez okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w sposéb naruszajacy
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zasady uczciwej konkurencji, w ten sposob, ze jako warunek udziatu w postgpowaniu

przyjeto, iz co najmniej jeden z podmiotéw sktadajacych wspdlng oferte musiat wyka-

za¢ $redni roczny obrdt w ciggu ostatnich 2 lat (2003—2004) w robotach drogowych i

budowlanych w wysokosci nie mniejszej niz 18 mln zt netto w kazdym roku, to jest za

odpowiedzialnego popetnienia czynu okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Komisja Orzekajaca I instancji ustalita, ze Zamawiajacy wszczat w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego, ktérego przed-
miotem byta modernizacja drég gminnych prowadzacych do plaz nadmorskich w J.
Jako jeden z warunkdw, ktdrego spetnienia oczekiwano od wykonawcéw, wskazano
potencjal ekonomiczno-finansowy przysztego wykonawcy. Zamawiajacy przyjal, iz
wymdg ten zostanie spetniony przez tych oferentdéw, ktdrzy m.in. wykaza $redni obrot
w robotach budowlanych i drogowych w ciggu ostatnich dwdch lat w wysokosci 18
mln zt rocznie.

Warunek ten, komisja orzekajgca okreslita jako adekwatny i uzasadniony specyfika
przedmiotu zamoéwienia. Komisja uznata jednak za stosowne przypomnieé, ze zgod-
nie z dyspozycja przepisu art. 23 ustawy — Prawo zamowien publicznych, potencjalni
wykonawcy majg prawo wspdlnie ubiegal sie o udzielenie zamdéwienia, oraz ze skoro
pojecie ,,uczciwej konkurencji” nie znajduje swej definicji w tej ustawie, to positkowo
mozna poshuzy¢ si¢ definicjg ,,czynu nieuczciwej konkurencji”. Zgodnie z definicjg
zawartg w art. 3 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst. jedn. Dz.U.03.153.1503 ze zm.) za czyn taki nalezy uznaé dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przed-
sigbiorcy lub klienta.

Analizujac stwierdzony stan faktyczny, komisja stwierdzita (cytat z uzasadnienia
orzeczenia): ,,uchybienie w zakresie, w jakim zamawiajacy jako warunek udziatu w po-
stepowaniu przyjal, iz co najmniej jeden z podmiotéw sktadajacych wspdlng oferte
musial wykazaé $redni roczny obrdt w ciagu ostatnich dwéch lat /.../ w wysokos$ci nie
mniejszej niz 18 mln zt /.../ Zatem w réznym czasie wykonawcy dziatajacy wspélnie
potencjalnie mogli przystgpowaé do prac, zatem nie byto potrzeby wykazywania si¢
przez jednego z podmiotdw sktadajacych oferte wspdlnie tak wysokim obrotami dla
zapewnienia potencjalu ekonomicznego, jak wykonawca wykonujacy we wlasnym
zakresie cato$é prac”.

Uznajac zatem, ze Zamawiajacy poprzez sformutowanie takiego wymogu naruszyt
interesy potencjalnych uczestnikéw postgpowania o udzielenie zamdwienia publicz-
nego i naruszyt zasade uczciwej konkurencji, Komisja Orzekajaca I instancji odstapita
od wymierzenia Obwinionemu kary, obcigzajac go jedynie obowigzkiem zwrotu kosz-
tow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych wptyneto odwotanie od tego orzeczenia z dnia 7 maja 2007 r. Pelnomoc-
nik Obwinionego, wnoszac o uniewinnienie od zarzutu naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit btedne przyjecie, iz:

1) warunek dotyczacy potencjatu ekonomicznego jednego z potencjalnych wykonaw-
cdéw dziatajacych wspélnie zostat sformutowany (cytat z odwotania): ,,w sposdb
sprzeczny z art.22 ust.2 oraz art. 23 w zwiazku z art.7 ustawy o zamdwieniach
publicznych narusza zasady uczciwej konkurencji”,
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2) dziatanie Obwinionego wyczerpuje znamiona czynu okreSlonego w art. 17 ust.
1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych,

3) istnieje wina po stronie Obwinionego.

W odwotaniu podkreslil, ze przepisy ustawy — Prawo zamdwien publicznych, zo-
bowiazujac Zamawiajacego do przestrzegania zasad uczciwej konkurencji, nie zawie-
rajg definicji regul, ktérymi powinien kierowaé si¢ Zamawiajacy pragnac nie uchybic
temu zobowigzaniu. Zwrdcit uwage, ze przepisami tejze ustawy na Zamawiajgcego
zostat natozony obowiazek przygotowania postepowania o udzielenia zamdwienia
publicznego w taki sposdb, ktdry zapewni osiggnigcie zamierzonego celu, a takze
udzielenie zamoéwienia tylko tym podmiotom, ktére sg w stanie podotaé udzielone-
mu zamdwieniu. Przytaczajac (cytat z odwotania): ,,poglad Sadu Okregowego z dnia
10.10. 2005 r. w sprawie V ca 428/05, w ktérym Sad stwierdzit, iz «nie mozna wyklu-
czy¢ uprawnienia Zamawiajacego do doprecyzowania wymogoéw, w odniesieniu do
wykonawcéw dziatajacych wspdlnie przede wszystkim w zakresie warunkow, ktore
nie moga podlegaé prostemu sumowaniu. (...) w przypadku robdt specjalistycznych
nie mozna przeprowadzaé prostego sumowania prac zrealizowanych przez poszcze-
gblnych cztonkéw konsorcjum co do ich zakresu i warto$ci, jako majacego przektadaé
sie na do$wiadczenie».”

Gtoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych, rozpoznajac na rozprawie wniesione odwotanie stwierdzita, ze orzeczenie
komisji orzekajacej I instancji jest wadliwe.

Zdaniem GKO, ktéra podzielita stanowisko zajgte podczas rozprawy przez
Zastepce Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, kluczowe zna-
czenie dla poprawnosci orzeczenia wydanego przez komisj¢ orzekajaca I instancji
jest rozstrzygnigcie, czy faktycznie w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego zostata naruszona zasada uczciwej konkurencji. Godzi si¢
bowiem przypomnie¢, co notabene uczynita Komisja Orzekajaca I instancji, ze skoro
Ustawodawca nie pokusit si¢ o zdefiniowanie tego poj¢cia w ustawie — Prawo zamo-
wien publicznych, to nalezy postuzy¢ sie definicjg zawartg w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwe]j konkurencji, ktdra stanowi, ze nieuczciwa konkurencja jest to dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interesowi
innego przedsigbiorcy lub klienta.

Podczas rozprawy przed Komisja Orzekajaca I instancji nie zakwestionowano
zasadnos$ci wymogu postawionego przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia dotyczacego potencjatu ekonomiczno-finansowego poten-
cjalnego wykonawcy. Co wiecej, nie wykazano, ze Zamawiajacy, formulujac ten
wymoég jako obowiazujacy takze i w odniesieniu do jednego z wykonawcow, dzia-
tajacych wspodlnie, faktycznie zagrozit lub naruszyt interes innego przedsi¢biorcy
lub klienta.

Dodatkowo nalezy podkre$li¢, iz definicja czynu nieuczciwej konkurencji nie za-
wiera sformutowan o potencjalnym zagrozeniu. Skoro zatem w postepowaniu przed
Komisja Orzekajaca I instancji nie wykazano, w jaki sposdb w przeprowadzonym
postepowaniu podanie wymogu dotyczacego potencjatu ekonomiczno-finansowego
jednego dziatajacych potencjalnych wykonawcdéw dziatajacych wspdlnie zagrozito
badZ naruszylo interes innego przedsigbiorcy, to respektujac prawo Zamawiajacego
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do takiego okreslania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w taki sposdb,
ktéry zapewni udzielenie zamdwienia tylko tym podmiotom, ktére bgda w stanie po-
dota¢ udzielonemu zaméwieniu, nalezy uznad, iz brak jest wystarczajacych podstaw
do wskazania, ze w przeprowadzonym postgpowaniu doszto do udzielenia zamoéwie-
nia publicznego wykonawcy wybranemu w przetargu nieograniczonym w sposdb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji.

GKO w catej rozciagtosci podzielita stanowisko zajete przez zastepce Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ze w postgpowaniach w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ze wzgledu na quasi karny charakter
przepisOw ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, przepiséw tego aktu prawnego nie mozna interpretowaé rozszerzajaco. Checac
dowie$é, iz Zamawiajacy w przeprowadzonym postgpowaniu naruszyt art. 22 ust. 2
w zwigzku z art.7 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych popehnit czyn okre-
Slony w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, nalezatoby znalez¢é dowdd potwierdzajacy ten zarzut. W po-
stegpowaniu przed Komisja Orzekajaca I instancji tego nie wykazano. Stwierdzajac, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do uznania, ze w tej sprawie
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez uchybienie przepi-
som ustawy — Prawo zamdwieni publicznych o zamdwieniach publicznych, GKO nie
rozpatrywata pozostatych kwestii podniesionych w odwotaniu ztozonym przez Petno-
mocnika Obwinionego.

Stwierdzajgc powyzsze, Giéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych postanowita przychylié si¢ do wniosku Zastepcy
Gltéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych ztozonego na rozprawie
przed GKO i orzekta jak w sentencji.
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5.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 27 wrzesnia 2007 r.
DF/GKO- 4900-21/24/07/1276

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Marek Muszynski
Cztonkowie: Cztonek GKO: Anna Dgbrowska-Puszklewicz

Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwne-

go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesio-

ne przez Jana W. —b. wdjta Gminy R., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w R. z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. akt: 4010/3/2006.

W czgéci zaskarzonego orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinio-
nego Jana W. (cyt.) ,,za winnego tego, ze:

1) w dniu 6 lipca 2004 r. umyslnie zaciggnat bez upowaznienia zobowigzanie w kwocie
17.787,68 zl, poprzez zawarcie umowy na pokrycie kosztéw przewozu oséb bezro-
botnych objetych szkoleniem, czym naruszyt art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych, (obecnie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych), zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw
publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do wysokos$ci wynikajacej z planu jed-
nostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia oraz obligatoryjne
wplaty ptatnika, oraz art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, (obecnie art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych), zgodnie z ktérym wydatki jednostek samorzadu terytorialnego sg prze-
znaczane na realizacje zadan okre$lonych w odrgbnych przepisach, w zwiazku z art.
4 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, z ktdrego
wynika, iz zadania z zakresu przeciwdziatania bezrobociu nalezg do zadan powiatu,
— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w czasie popelnie-

nia czynu w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych ( Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), w czasie orzekania
w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn.
zmianami),

2) w okresie od 5 stycznia 2004 r. do 1 marca 2004 r. i od 4 maja 2004 r. do 1 wrze-
$nia 2004 r. bez upowaznienia umyslnie zaciagnat zobowigzania w tacznej kwocie
2.260.000 zt, przez zawarcie z Bankiem Spétdzielczym w Z. uméw kredytowych
o udzielenie kredytoéw krétkoterminowych:

— w dniu 5 stycznia 2004 r. na kwotg¢ 200.000 zt,
— w dniu 2 lutego 2004 r. na kwotg¢ 250.000 zt,
— w dniu 1 marca 2004 r. na kwotg¢ 450.000 zt,
— w dniu 4 maja 2004 . na kwotg¢ 400.000 zt,
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— wdniu 1 czerwca 2004 r. na kwote 270.000 zt,

— w dniu 17 czerwca 2004 . na kwote 20.000 zt,

— w dniu 1 lipca 2004 . na kwote¢ 270.000 zt,
— w dniu 2 sierpnia 2004 r. na kwote¢ 250.000 zt,
— w dniu 1 wrzesnia 2004 r. na kwote 150.000 zt,

i przekraczajac zakres upowaznienia umyslnie zaciagnal zobowiazanie w kwocie
450.000 zt, przez zawarcie z Bankiem Spétdzielczym w Z. w dniu 31 marca 2004 r.
umowy kredytowej o udzielenie kredytu krétkoterminowego, przez co naruszyt dys-
pozycje 49 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — Dz. U.

22003 r. Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm. (obecnie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych — Dz. U. Nr 249, poz. 2104), zgodnie z ktérym suma

zaciagnigtych kredytow i pozyczek oraz zobowigzan z wyemitowanych papieréw

warto$ciowych, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1, nie moze przekroczyé kwoty okre-

Slonej w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego,

— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w czasie popelnie-
nia czynu w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, w czasie orzekania w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych,

3) w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 21 maja 2004 r. umy$lnie nie wykonywat
w terminie zobowigzan z tytulu sptat rat kredytéw i pozyczek zaciagnietych w
Wojewdédzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w R., Naro-
dowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Banku PKO BP S.A.
Oddziat w. E. oraz zobowiazan wobec Zaktadu Energetycznego w L., ZOZ w L.,
Urzgdu Wojewddzkiego w R. i Urzgdu Marszatkowskiego w R., czego skutkiem
byta zaptata odsetek za zwlokg w tacznej kwocie 4.135,95 zl, czym naruszyt art. 28
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. (obecnie art. 35 ust.3 pkt 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych), zgodnie z ktérym wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokos$ci i w terminach wynikajacych
z wezesniej zaciggnigtych zobowigzan,

— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego czasie popetnienia
czynu w art. 138 ust.1 pkt 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, w czasie orzekania w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

4.) w dniu 8 kwietnia 2004 r. dokonat wydatkéw ze $rodkéw publicznych w kwocie
2.202,06 zt w dziale 600 ,, Transport i taczno$¢”, rozdziat 60016 ,,Drogi publiczne
gminne”, § 4300 ,,Zakup ustug pozostatych” w sytuacji, gdy w tej dacie w planie
finansowym Urzgdu Gminy, dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zapla-
nowano wydatki w kwocie 15.850 zt (w projekcie planu finansowego 10.000 zt),
a wykonanie za okres od 1 stycznia do 7 kwietnia 2004 r. wynosito 15.801,14 zt,
umyslnie przekraczajac zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw o kwote
2.153,20 zl, czym naruszyt przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone
na cele i w wysokosci ustalonych w ustawie budzetowej, w uchwale budzetowej jed-
nostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw
publicznych (obecnie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych),
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5)

6)

7)

— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w czasie popeinie-
nia czynu w art. 138 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, w czasie orzekania w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

w dniu 4 maja 2004 r. dokonat wydatkéw ze $rodkéw publicznych w kwocie

144,31 zt w dziale 750 ,,Administracja publiczna”, rozdziat 75023 ,,Urzedy gmin”

§ 4300 ,,Zakup ustug pozostatych”, w sytuacji, gdy w tej dacie w planie finan-

sowym dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki

w kwocie 72.000 zt, a wykonanie za okres od 1 stycznia do 3 maja 2004 r. wynosito

71.896,71 zt, oraz w dniu 1 lipca 2004 r. dokonat wydatkéw ze $rodkéw publicz-

nych w kwocie 5.400 zt w sytuacji, gdy w tej dacie plan wydatkéw zwiekszono

do kwoty 89.600 zt, a wykonanie za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2004 r.

wynosito 89.549,37 zt, umy$lnie przekraczajac zakres upowaznienia do dokony-

wania wydatkéw tacznie o kwote 5.390,39 zt, czym naruszyl przepis art. 28 ust. 1

ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wy-

datki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w ustawie
budzetowej, w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych (obecnie art. 35 ust. 1 ustawy

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych),

— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w czasie popelnie-
nia czynu w art. 138 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, w czasie orzekania w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

w dniu 30 wrze$nia 2004 r. dokonat wydatkéw ze $rodkéw publicznych w kwocie

3.127,36 zt w dziale 758 ,,Rzne rozliczenia”, rozdziat 75814 , Rézne rozliczenia

finansowe”, § 4610 ,,Koszty postepowania sagdowego i prokuratorskiego” w sytu-

acji, gdy w tej dacie w planie finansowym Urzgdu Gminy dla wskazanej podziatki
klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie 2.502 zt, a wykonanie za
okres od 1 stycznia do 29 wrzesnia 2004 r. wynosito 1.532,10 zl, umys$lnie prze-
kraczajac zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw o kwote 2.157,46 zt,
czym naruszyt przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele

i w wysoko$ci ustalonych w ustawie budzetowej, w uchwale budzetowej jednost-

ki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw

publicznych (obecnie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych),

— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w czasie popeinie-
nia czynu w art. 138 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, w czasie orzekania w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

w dniu 30 wrze$nia 2004 r. dokonat wydatkéw ze $rodkéw publicznych w kwocie

65.251,25 zt w dziale 801 ,,O$wiata i wychowanie”, rozdziat 80110 ,,Gimnazja”, §

6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” w sytuacji, gdy w tej dacie

w planie finansowym Urzgdu Gminy dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzeto-

wej zaplanowano wydatki w kwocie 89.600 zt, a wykonanie wydatkéw za okres od

1 stycznia do 29 wrzeénia 2004 r. wynosito 89.548,75 zt, umySlnie przekraczajac
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8)

9)

zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw o kwote 65.200 zt, czym naruszyt
przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci
ustalonych w ustawie budzetowej, w uchwale budzetowej jednostki samorzadu te-
rytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych (obec-
nie art. 35 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych),

— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w czasie popetnie-
nia czynu w art. 138 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, w czasie orzekania w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

w dniu 30 wrze$nia 2004 r. dokonat wydatkow ze srodkéw publicznych w kwocie

41.930,73 zt w dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska”, roz-

dziat 90001 ,,Gospodarka $ciekowa i ochrona wdd”, § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne

jednostek budzetowych” w sytuacji, gdy w tej dacie w planie finansowym Urzedu

Gminy (po zwigkszeniu wydatkéw o kwote 38.549 zl) dla wskazanej podziatki

klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie 247.149 zt, a wykonanie

za okres od 1 stycznia do 29 wrzesnia 2004 r. wynosito 208.550,27 zt, umy$lnie
przekraczajac zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw o kwotg 3.332 zt,
czym naruszyt przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele

i w wysokos$ci ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialne-

g0 i w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych (obecnie art. 35

ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych),

— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w czasie popetnie-
nia czynu w art. 138 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, w czasie orzekania w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

w dniu 22 lipca 2004 r. dokonat wydatkéw ze $rodkdéw publicznych w kwocie

9.421,52 zt w dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska”, rozdziat

90015 ,,O$wietlenie ulic, placdw i drég”, § 4260 ,,Zakup energii” w sytuacji, gdy

w tej dacie w planie finansowym Urzgdu Gminy (po zwigkszeniu wydatkéw o

kwote 2.500 zt) dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano

wydatki w kwocie 18.222 zt, a wykonanie za okres od 1 stycznia do 21 lipca

2004 r. wynosito 16.285,96 zt, umyslnie przekraczajac zakres upowaznienia do

dokonywania wydatkdéw o kwote 7.485,48 zt, czym naruszyt przepis art. 28 ust. 1

ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wy-

datki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w ustawie
budzetowej, w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie

finansowym jednostki (obecnie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych),

— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w czasie popetnie-
nia czynu w art. 138 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, w czasie orzekania w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

10) w dniu 16 pazdziernika 2004 r. dokonat wydatkéw ze Srodkéw publicznych
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,,Obstuga papieréw wartosciowych, kredytdw i pozyczek jednostek samorzadu

terytorialnego”, § 8010 ,,Rozliczenia z bankami zwigzane z obstugg dtugu pu-

blicznego” w sytuacji, gdy w tej dacie w planie finansowym Urzedu Gminy dla
wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie

125.005 zt, a wykonanie za okres od 1 stycznia do 15 pazdziernika 2004 r. wy-

nosito 120.311,71 zt, umys$lnie przekraczajac zakres upowaznienia do dokonywa-

nia wydatkéw o kwote 3.133,01 zl, czym naruszyt przepis art. 28 ust. 1 ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki

publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ci ustalonych w ustawie bu-

dzetowej, w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie

finansowym jednostki (obecnie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych),

— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w czasie popeinie-
nia czynu w art. 138 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, w czasie orzekania w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

11) w dniu 31 lipca 2004 r. dokonatl wydatkéw ze §rodkéw publicznych w kwocie

2.803 zt w dziale 750 ,,Administracja publiczna”, rozdziat 75023 ,,Urzedy gmin”,

§ 8070 ,,Odsetki i dyskonto od krajowych skarbowych papieréw wartosciowych

oraz pozyczek i kredytéw” w sytuacji, gdy w tej dacie w planie finansowym

Urzgdu Gminy dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano

wydatki w kwocie 10.000 zi, a wykonanie za okres od 1 stycznia do 30 lipca

2004 r. wynosito 9.993,43 zl, umy§lnie przekraczajac zakres upowaznienia do

dokonywania wydatkéw o kwote 2,796,43 zt, czym naruszyt przepis art. 28 ust.

1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym

wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokos$ci ustalonych w usta-

wie budzetowej, w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w

planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych (obecnie art. 35 ust.1

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych),

— tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w czasie popeinie-
nia czynu w art. 138 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, w czasie orzekania w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.”

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
Janowi W. faczna kar¢ nagany oraz obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztow poste-
powania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 197,72 zt.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.

2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
® art. 78 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy
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orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czg¢sci uznajacej
Obwinionego Jana W. winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych okres$lonego, w czasie popetnienia czynu w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 1. o finansach publicznych, a w czasie orzekania w art.
15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania poprzez zawarcie umowy kredytu
z Bankiem Spétdzielczym w Z. w dniu 1 wrze$nia 2004 r. na kwotg 150.000 zt
1 uniewinnia go od tego zarzutu.

2. W pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Regionalnej Ko-
misji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w R.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie, zlozone zostaly cztery zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych.

Pierwsze zawiadomienie ztozyta w dniu 16 lutego 2005 r. Wdjt — Komisarz
Rzgdowy Pani Maria K., ktéra zawiadomita o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych przez Jana W., ktdry dziatajac jako Wéjt Gminy R., zobowiazal si¢ do
pokrycia kosztéw przewozu o0séb objetych szkoleniem, na podstawie porozumienia
zawartego w dniu 6 lipca 2004 r., pomi¢dzy Fabryka S. w R. S.A., Urzgdem Gminy
w R. i Powiatowym Urz¢dem Pracy w .. W zawiadomieniu wskazano, iz zakup ta-
kiej ustugi nie jest zadaniem Gminy. Warto$¢ zaciagnigtego zobowigzania 7.618,40
zl, nie zostala uj¢ta w planie finansowym Urz¢du Gminy na 2004 r., ani w budzecie
Gminy na 2004 r., przez co doszto do naruszenia przepisu art. 29 ust. 6 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, co stanowito czyn okreslony w
art. 138 ust. 1 pkt 7 tej ustawy.

Drugie zawiadomienie zlozone zostalo w dniu 24 lutego 2005 r. przez Wdjta
— Komisarza Rzadowego Panig Mari¢ K., ktdra zawiadomita o naruszeniu dyscypliny
finansoéw publicznych przez Jana W., ktdry, dziatajac jako Wéjt Gminy R., zaciggnat
w 2004 r. zobowigzania finansowe, na podstawie uméw o kredyt w Banku Spot-
dzielczym w Z. na laczng kwote 2.851.368,66 zt, w tym tytutem prowizji w kwocie
54.850,00 z1, tytulem odsetek 16.518,66 zt, bez wymaganego przepisami upowaznie-
nia. W zawiadomieniu wskazano, iz zaciagnigcie kredytdw nastgpilo z naruszeniem
przepisu art. 106 ust. 3 i art. 113 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych, co stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art.
138 ust. 1 pkt 7 tej ustawy.
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Trzecie zawiadomienie ztozone zostalo w dniu 18 marca 2005 r. przez Naczelnika
Wydziatu Kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w R. Pana Jerzego P., zgodnie
z ktérym wskazano, iz w trakcie kontroli doraznej prowadzonej w Urzedzie Gminy R.,
w dniach od 17 maja do 28 maja 2004 r. ujawniono:

— naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. w Urzedzie Gminy R., polegajace na wyptaceniu w okresie od
poczatku roku do 21 maja 2004 r., wynagrodzen pracownikéw bez jednoczesnego
wykonania cigzgcego na pracodawcy obowigzku odprowadzenia sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, czym naruszono
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, w Urzedzie Gminy R. oraz Zespole Ekonomiczno-Administracyjnym
Szkét i Przedszkoli w R.;

— naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r., w Urzgdzie Gminy R., polegajace na dopuszczeniu si¢ zwlo-
ki w regulowaniu zobowigzan powodujacych uszczuplenie $rodkéw publicznych,
wskutek zaptaty odsetek za opdznienie w zaptacie sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy, w tacznej kwocie 222.353,70
zt, w tym Urzad Gminy — kwota 421,14 zt, Zesp6t Ekonomiczno-Administracyjny
Szkét i Przedszkoli — kwota 221.932,56 zi;

— naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r., w Urzedzie Gminy R., polegajacego na nietermino-
wym regulowaniu w okresie od poczatku roku do 21 maja 2004 r. zobowigzan, co
doprowadzito do zaptaty odsetek za zwloke, w tacznej kwocie 5.032,60 zt, w tym
Urzad Gminy — kwota 4.135,95 zl, Zesp6t Ekonomiczno-Administracyjny Szkot
1 Przedszkoli — kwota 896,65 zt;

— naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r., w Urzedzie Gminy R., polegajace na przekroczeniu w okresie od
1 stycznia do 21 maja 2004 r., upowaznienia do dokonywania wydatkéw w nastepu-
jacych dziatach — rozdziatach — paragrafach, klasyfikacji budzetowej: 600-60016-
4210 o kwote 1.031,37 zt; 600-60016-4300 o kwote 2.153,20 zt; 700-70005-4260
o kwotg 1.077,49 zt; 710-71014-4300 o kwotg 727,00 zt; 750-75022-3030 o kwote
2.933,26 zt; 750-75022-4210 o kwote 59,28 zt; 750-75095-3030 o kwote 480,00
zt; 756-75647-4100 o kwote 1.744,30 zt; 801-80110 o kwote 49.833,00 zt; 900-
90003-4300 o kwote 7.153,87 zt; 900-90015-4260 o kwote 1.535,96 zt — przez co
naruszono art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci
ustalonej w planie finansowym jednostki.

W zawiadomieniu wskazano, iz osobami, ktérym stawia si¢ zarzuty sa Jan W.
— Wéjt Gminy R. oraz Joanna S. — Skarbnik Gminy R.

Ostatnie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozyta w
dniu 22 lipca 2005 r. Wéjt — Komisarz Rzadowy Maria K., ktéra zawiadomita o naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Wéjta Gminy R. — Jana W. polegajace
na tym, ze przekroczono wydatki w stosunku do planu, co w dacie czynu stanowito
czyn okreslony w art. 138 ust. 1 pkt 7 i 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych, a w dacie zloZenia zawiadomienia czyny wskazane w art. 10, 11, 15
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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W wyniku wydanych przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych w R.
postanowien w dniach: 24 marca 2005 r., 25 kwietnia 2005 r. oraz 22 grudnia 2005 r.
— zarzadzono potaczenie spraw o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jako
pozostajacych ze soba w $cistym zwiazku i dotyczacych czyndéw popetnionych przez
Jana W. — W¢jta Gminy R. i Joanny S. — Skarbnika Gminy R.

W dniu 30 stycznia 2006 r. Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
w R. Pan Mariusz H., ztozyt wniosek o ukaranie.

We wniosku wniesiono o uznanie Jana W. za odpowiedzialnego umyslnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonego w art. 15 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na:

1) przekroczeniu w 2004 r. zakresu upowaznienia do zaciagnigcia zobowigzan ob-
cigzajacych budzet Gminy, przez zaciggni¢cie zobowigzania na pokrycie kosz-
tow przewozu 0sdb objetych szkoleniem, na podstawie porozumienia zawartego
w dniu 6 lipca 2004 r., pomiedzy Fabryka S. w R. S.A., Urzgdem Gminy R. i Po-
wiatowym Urzedem Pracy w L., w kwocie 17.787,68 zt;

2) przekroczeniu w 2004 1. zakresu upowaznienia do zaciagnig¢cia zobowigzan obcig-
zajacych budzet Gminy R. przez zawarcie uméw kredytowych krétkoterminowych
z Bankiem Spoétdzielczym w Z. na taczng kwote 2.859.159,96 zt (w tym prowizje
i odsetki), przez co naruszyt dyspozycje art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych (obecnie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych), zgodnie z ktérym jednostki sektora finansow
publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku, do
wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o
platno$ci wynikajace z zobowigzan zaciagnigtych w latach poprzednich.
Whiesiono réwniez o uznanie Pana Jana W. za odpowiedzialnego umys$lnego na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego
na:

3) udzieleniu w imieniu zamawiajacego — Gminy R., w okresie od 5 stycznia 2004 r.
do 1 wrzeénia 2004 r. Bankowi Spétdzielczemu w Z. jedenastu zamdéwieti publicz-
nych na udzielenie przez ten bank kredytéw krétkoterminowych, bez stosowania
przepisow ustawy o zamdwieniach publicznych, naruszajac przepis art. 12a ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych, w brzmieniu obowigzu-
jacym na dzien udzielania zamdwieni publicznych, obecnie art. 7 ust. 3 ustawy
— Prawo zamo6wieni publicznych.

Whiesiono ponadto o uznanie Jana W. oraz Joanny S. za odpowiedzialnych umysl-

nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre$§lonego w art. 16 ust. 1

ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych po-

legajacego na:

4) nieterminowym regulowaniu w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 21 maja 2004 r.,
zobowigzan pienieznych i zaptaty z tego tytutu odsetek za zwtoke, w tacznej kwo-
cie 4.135,95 zt w Urzgdzie Gminy R.

Dalej, wniesiono o uznanie Jana W. oraz Joanny S. za odpowiedzialnych umysine-
go naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
tym, ze w okresie od dnia 8 kwietnia 2004 r. do dnia 22 pazdziernika 2004 r. w R.,
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dokonali wydatkéw ze §rodkdw publicznych na taczng kwote 765.852,02 zt z przekro-
czeniem zakresu upowaznienia, z tego:

3)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

w dniu 8 kwietnia 2004 r. w dziale 600, rozdziale 60016, paragrafie 4300 na kwo-
te 18.003,20 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie, w planie finansowym
dla wskazanej podzialtki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
15.850 zi;

w dniu 8 kwietnia 2004 r. w dziale 900, rozdziale 90003, paragrafie 4300 na kwo-
te 13.953,87 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym
dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
6.800 zt;

w dniu 23 kwietnia 2004 r. w dziale 600, rozdziale 60016, paragrafie 4210 na
kwotg 10.131,37 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finanso-
wym dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w
kwocie 9.100 zl;

w dniu 7 maja 2004 r. w dziale 700, rozdziale 70005, paragrafic 4260 na kwote
15.564,90 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym dla
wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
4.500 zt;

w dniu 4 maja 2004 r. w dziale 750, rozdziale 75023, paragrafie 4300 na kwote
72.041,02 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym dla
wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
72.000 zt; a takze w dniu 1 lipca 2004 r. na kwote 94.949,37 zt w sytuacji, gdy
w wymienionym okresie plan wydatkéw zwickszono do kwoty 89.600 zt;

w dniu 7 maja 2004 r. w dziale 754, rozdziale 75412, paragrafie 4260 na kwote
18.286,67 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym dla
wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
16.675 zt; a takze w dniu 9 sierpnia 2004 r. na kwotg 19.900,59 zt w sytuacji, gdy
w wymienionym okresie plan wydatkdéw zwickszono do kwoty 19.675 zt;

w dniu 9 sierpnia 2004 r. w dziale 754, rozdziale 75412, paragrafie 4300 na kwotg
5.395,97 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym dla
wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
4.515 zt;

w dniu 9 czerwca 2004 r. w dziale 754, rozdziale 75412, paragrafie 4430 na
kwotg 1.710 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym
dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
1.425 zt;

w dniu 30 wrzeénia 2004 r. w dziale 758, rozdziale 75814, paragrafie 4610 na
kwotg 4.659,46 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym
dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
2.502 zt;

w dniu 30 wrze$nia 2004 r. w dziale 801, rozdziale 80110, paragrafie 6050 na
kwote 154.800 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym
dla wskazanej podzialtki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
89.600 zl;

w dniu 20 lipca 2004 r. w dziale 852, rozdziale 85228, paragrafie 4300 na kwote
14.764,04 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym dla
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16)

17)

18)

19)

20)

wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
14.698 zt;

w dniu 30 wrzesnia 2004 r. w dziale 900, rozdziale 90001, paragrafie 6050 na
kwote 250.481 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym
dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
247.149 zt;

w dniu 22 lipca 2004 r. w dziale 900, rozdziale 90015, paragrafie 4260 na kwote
25.707,48 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym dla
wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
18.222 zt;

w dniu 23 sierpnia 2004 r. w dziale 900, rozdziale 90015, paragrafie 4300 na
kwotg 6.499,25 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym
dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
5.978 zl;

w dniu 14 maja 2004 r. w dziale 926, rozdziale 92604, paragrafie 4260 na kwo-
te 546,30 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym dla
wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
450 zl; a takze w dniu 13 sierpnia 2004 r. na kwote 1.193,51 zt w sytuacji, gdy
w wymienionym okresie w planie finansowym dla wskazanej podziatki klasyfi-
kacji budzetowej plan wydatkdéw po zwigkszeniu wynosit 550 zi;

w dniu 16 pazdziernika 2004 r. w dziale 757, rozdziale 75702, paragrafie 8010
na kwote 128.138,01 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finan-
sowym dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki
w kwocie 125.005 zt.

Whiesiono takze o uznanie Jana W. za odpowiedzialnego umy$lnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegaja-
cego na tym, ze w okresie od dnia 12 maja 2004 r. do dnia 22 pazdziernika 2004 r.
w R., dokonat wydatkéw z przekroczeniem zakresu upowaznienia, z tego:

21) w dniu 12 maja 2004 r. w dziale 710, rozdziale 71014, paragrafie 4300 na kwote

22)

23)
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3.224,60 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym dla wska-
zanej podzialki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie 2.500 zt;

w dniu 9 sierpnia 2004 r. w dziale 754, rozdziale 75412, paragrafie 4430 na
kwote 1.828 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym
dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
1.710 zi;

w dniu 31 lipca 2004 r. w dziale 750, rozdziale 75023, paragrafie 8070 na kwote
12.796,43 zt w sytuacji, gdy w wymienionym okresie w planie finansowym dla
wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
10.000 zt.

Whniesiono réwniez o uznanie Pani Joanny S. za odpowiedzialng umy$lnego na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegaja-
cego na tym, ze w dniu 16 kwietnia 2004 r. w R., dokonata wydatkéw ze $rodkow
publicznych na taczng kwotg 2.248,32 zt z przekroczeniem zakresu upowaznie-
nia, z tego:



24) w dziale 750, rozdziale 75022, paragrafie 4210 na kwot¢ 409,28 zt w sytuacji,
gdy w wymienionym okresie w planie finansowym dla wskazanej podziatki kla-
syfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie 350 zt;

25) w dziale 754, rozdziale 75412, paragrafie 4210 na kwote 1.839,04 zt w sytuacji,
gdy w wymienionym okresie w planie finansowym dla wskazanej podziatki kla-
syfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie 1.800 zt.

Majac na wzgledzie okolicznos$ci popetnienia przez Obwinionych zarzucanych im
czyndOw oraz charakter naruszonych débr prawnych, Rzecznik dyscypliny finansow
publicznych wniést o uznanie Obwinionych za winnych zarzucanych im czyndw i po
przyjeciu, iz dziatali umysSlnie wymierzenie: Janowi W. kary pieni¢znej w wysokosci
10.000 zt; natomiast Joannie S. kary pieni¢znej w wysokosci 5.000 zt.

Whioskowana kara, w ocenie Rzecznika, powinna wdrozy¢ Obwinionych do prze-
strzegania porzadku prawnego, a jednocze$nie odnies¢ wymagane cele w zakresie
spotecznego oddziatywania, jak réwniez cele zapobiegawcze i dyscyplinujace w sto-
sunku do Obwinionych. Poprzednio udzielane kary — zdaniem Rzecznika — nie odnio-
sty oczekiwanego skutku w zakresie przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych,
co jednoznacznie pozwala przyjaé, ze jedynie wspdtmierng karg jest kara pieniezna.

W dniu zlozenia wniosku o ukaranie, to jest dnia 30 stycznia 2006 r., Rzecznik dys-
cypliny finanséw publicznych wezwat Zawiadamiajacego do wydania dokumentéw
w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Gminy R., opisane-
go w zawiadomieniu z dnia 22 lipca 2005 r., uzupetionego w dniu 4 listopada 2005 r.

W przedmiotowej sprawie odbyty si¢ dwie rozprawy. W dniu 23 marca 2006 r.
na pierwszej rozprawie, Obwiniony Jan W. wnidst o odrzucenie wniosku o ukaranie
z uwagi na znaczne uchybienia formalne we wniosku Zast¢pcy Rzecznika z dnia 30
stycznia 2006 r. Ustosunkowujac si¢ do tresci zarzutu Rzecznik stwierdzit, iz wnio-
sek o ukaranie wniesiony zostal w terminie. Przewodniczacy sktadu orzekajacego
poinformowat Obwinionego, iz nie ma przeszkdd do rozpoznania sprawy. Terminy
wskazane w piSmie Obwinionego maja bowiem charakter instrukcyjny i nawet jezeli
dochodzi do ich przekroczenia, nie ma to wptywu na wazno$¢ czynnosci dokonanych
w postepowaniu. Obwiniony Jan W. odméwit sktadania wyjasnien.

Obwiniona Joanna S. ztozyla nastgpujace wyjasnienia w sprawie. Nieterminowe
regulowanie zobowigzan zwigzane byto z brakiem $rodkéw na rachunku bankowym,
co wynikatlo z trudnej sytuacji finansowej Gminy. Wytaczne prawo do dokonywania
wydatkéw z budzetu gminy, zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym, przystuguje
wojtowi gminy. Obwiniona nie dysponowata srodkami publicznymi i nie dokonywata
wydatkow.

W dniu 28 marca 2006 r. Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego — Mirostaw P.,
skierowat do Komisarza Rzadowego dla Gminy R. pismo, w ktérym wnidst o dorecze-
nie dokumentéw dotyczacych przedmiotowej sprawy, w tym dowodéw ksiggowych
dla 12 podziatek klasyfikacji budzetowej, wskazania osdb zatwierdzajacych wydatki
w trzech podziatkach klasyfikacji budzetowej. Komisarz Rzagdowy przekazata wska-
zane dokumenty pismem z dnia 7 kwietnia 2006 r.

W dniu 11 maja 2006 r., przeprowadzono druga rozpraw¢ w przedmiotowej spra-
wie. Obwiniony Jan W. ztozyl nastgpujace wyjasnienia.

Po pierwsze, obowiagzkiem gminy jest réwniez zwalczanie bezrobocia w zwigzku
z tym podpisana zostata umowa dotyczaca pokrycia kosztéw przewozu osob bezro-
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botnych objetych szkoleniem. Rada gminy zaplanowata na ten cel wydatki w budze-

cie, jednakze Kolegium RIO juz po podpisaniu porozumienia stwierdzito niewazno$é

tego wydatku. Gmina pokryta koszty przewozu bezrobotnych, poniewaz nie mogt
tego zrobi¢ Urzad Pracy ani przyszty pracodawca.

Po drugie, gmina zaciggata krétkoterminowe pozyczki w macierzystym banku na
pokrycie biezacych zobowigzan. Byty to niewielkie kwoty ok. 200 do 300 tys. zt. Ob-
winiony uwaza, ze byty to tzw. §rodki w drodze, debet w rachunku biezacym, a okres
kredytowania nie przekraczat nigdy miesiaca.

Po trzecie, Obwiniony wyjasnit, iz to on podpisat porozumienie w sprawie przewo-
zu 0sdb na szkolenia. Odmoéwit odpowiedzi na pytanie, czy z budzetu gminy wydat-
kowane byty $rodki na realizacje umowy na przewdz oséb.

Po czwarte, Obwiniony wyjasnil, iz Rada Gminy udzielita mu upowaznienia do
zaciggania w 2004 r. krétkoterminowych pozyczek do kwoty 70 tys. zt. Nie wystepo-
wat do RIO o wydanie opinii o0 mozliwosci sptaty tych kredytow, gdyz bank nie zadat
takiej opinii. Obwiniony Jan W. wnidst o oddalenie wniosku o ukaranie. Obwiniony
podnidst, iz zarzucanych mu czyndw nie popehit umyslnie, a jego dziatania byty wy-
muszone sytuacja, ktora w 2004 r. panowata w Gminie i zwigzana byla z toczaca si¢
procedurg zawieszenia organéw w Gminie R. Wnidst o odstapienie od wymierzenia
kary.

Obwiniona Joanna S. wniosta o odstapienie od wymierzenia kary.

W orzeczeniu wydanym w dniu 11 maja 2006 r., Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w R., uznata Jana W. winnego tego, ze:

1. W dniu 6 lipca 2004 r. umyS$lnie zaciggnat bez upowaznienia zobowigzanie w kwo-
cie 17.787,68 zt, poprzez zawarcie umowy na pokrycie kosztow przewozu osdb
bezrobotnych objetych szkoleniem, pomigdzy Fabryka S. w R. S.A., Urzedem
Gminy R. i Powiatowym Urzedem Pracy w L., to jest naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych;

2. W okresie od dnia 5 stycznia 2004 r. do dnia 1 wrze$nia 2004 r., umySlnie zaciagnat
bez upowaznienia zobowigzania w tacznej kwocie 2.780.000 zl, przez zawarcie
z Bankiem Spétdzielczym w Z. uméw kredytowych o udzielenie uméw kredytéw
krétkoterminowych: w dniu 5 stycznia 2004 r. — na kwote 200.000 zt, w dniu 2
lutego 2004 r. — na kwote 250.000 zt, w dniu 1 marca 2004 r. — na kwotg¢ 450.000
zt, w dniu 29 marca 2004 r. — na kwotg 70.000 zt, w dniu 31 marca 2004 r. — na
kwotg¢ 450.000 zt, w dniu 4 maja 2004 r. — na kwotg¢ 400.000 zt, w dniu 1 czerwca
2004 r. — na kwotg 270.000 zt, w dniu 17 czerwca 2004 r. — na kwotg 20.000 zl,
w dniu 1 lipca 2004 r. — na kwote 270.000 zt, w dniu 2 sierpnia 2004 r. — na kwotg
250.000 zt, w dniu 1 wrzes$nia 2004 r. — na kwotg 150.000 zt — przez co naruszyt
dyspozycje art. 49 ust.1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(obecnie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych),
zgodnie z ktérym suma zaciagnigtych kredytow i pozyczek oraz zobowiazan z wy-
emitowanych papieréw warto§ciowych, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1, nie moze
przekroczy¢ kwoty okre$lonej w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego, to
jest naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 15 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;
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3. W okresie od 1 stycznia do 21 maja 2004 1., umyS$lnie nie wykonywat w terminie
zobowigzan z tytutu sptat rat kredytow i pozyczek zaciagnigtych w Wojewddzkim
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w R., Narodowym Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Banku PKO BP S.A. Oddziat w £.. oraz
zobowigzan wobec Zaktadu Energetycznego w L., ZOZ w L., Urzedu Wojewddz-
kiego w R. i Urzedu Marszatkowskiego w R., czego skutkiem byta zaptata odsetek
w tacznej kwocie 4.135,95 z1, to jest naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych;

4. W dniu 8 kwietnia 2004 r., dokonat wydatkéw ze srodkéw publicznych w kwocie
18.003,20 zt w dziale 600 Transport i tagcznoséé, rozdziat 60016 Drogi publiczne
gminne § 4300 Zakup ustug pozostatych w sytuacji, gdy w tej dacie w planie fi-
nansowym dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki
w kwocie 15.850 zt, umy$lnie przekraczajac zakres upowaznienia do dokonywania
wydatkéw o kwote 2.153,20 zt, czym naruszyt przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne
moga by¢ ponoszone na cele i wysoko$ci ustalonych w planie finansowym jed-
nostki (obecnie art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych),
to jest naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 11 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

5. W dniu 8 kwietnia 2004 r., dokonat wydatkéw ze srodkéw publicznych w kwocie
13.953,87 zt w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska, rozdziat
90003 Oczyszczanie miast 1 wsi § 4300 Zakup ustug pozostatych w sytuacji, gdy
w tej dacie w planie finansowym dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej
zaplanowano wydatki w kwocie 6.800 zl, umy$lnie przekraczajac zakres upowaz-
nienia do dokonywania wydatkéw o kwote 7.153,87 zl, czym naruszyt przepis
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i wysokos$ci ustalonych
w planie finansowym jednostki (obecnie art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 .
o finansach publicznych) to jest naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych;

6. W dniu 4 maja 2004 r., dokonat wydatkéw ze §rodkdéw publicznych w kwocie
72.041,02 zt w dziale 750 Administracja publiczna, rozdziat 75023 Urz¢dy gmin
§ 4300 Zakup ustug pozostatych w sytuacji, gdy w tej dacie w planie finanso-
wym dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki
w kwocie 72.000 zt, a takze w dniu 1 lipca 2004 r. dokonat wydatkéw ze Srodkéw
publicznych w kwocie 94.949,37 zt w sytuacji, gdy w tej dacie plan wydatkow
zwigkszono do kwoty 89.600 zt, umyS$lnie przekraczajac zakres upowaznienia
do dokonywania wydatkéw o kwote 5.390,39 zl, czym naruszyt przepis art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i wysokosci ustalonych
w planie finansowym jednostki (obecnie art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych) to jest naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych;
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W dniu 30 wrzesénia 2004 r., dokonat wydatkéw ze §rodkéw publicznych w kwo-
cie 4.659,46 zt w dziale 758 Rdzne rozliczenia, rozdziat 75814 Rézne rozliczenia
finansowe § 4610 Koszty postepowania sadowego i prokuratorskiego w sytuacji,
gdy w tej dacie w planie finansowym dla wskazanej podziatki klasyfikacji budze-
towej zaplanowano wydatki w kwocie 2.502 zl, umyslnie przekraczajac zakres
upowaznienia do dokonywania wydatkéw o kwotg 2.157,46 zl, czym naruszyt
przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i wysokos$ci
ustalonych w planie finansowym jednostki (obecnie art. 35 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych), to jest naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okre§lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych;

W dniu 30 wrzesénia 2004 r., dokonat wydatkéw ze §rodkéw publicznych w kwo-
cie 154.800 zt w dziale 801 Os$wiata i wychowania, rozdziat 80110 Gimnazja
§ 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych w sytuacji, gdy w tej dacie
w planie finansowym dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplano-
wano wydatki w kwocie 89.600 zt, umyslnie przekraczajac zakres upowaznienia
do dokonywania wydatkéw o kwote 65.200 zt, czym naruszyt przepis art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i wysokosci ustalonych w planie
finansowym jednostki (obecnie art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 . o fi-
nansach publicznych), to jest naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych;

. W dniu 30 wrze$nia 2004 r., dokonat wydatkéw ze srodkdw publicznych w kwocie

250.481 zt w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona $§rodowiska, rozdziat
90001 Gospodarka $ciekowa i ochrona wéd § 6050 Wydatki inwestycyjne jedno-
stek budzetowych, gdy w tej dacie w planie finansowym dla wskazanej podziatki
klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie 247.149 zt, umysSlnie
przekraczajac zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw o kwote 3.332 zi,
czym naruszy! przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele
i wysokosci ustalonych w planie finansowym jednostki (obecnie art. 35 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych), to jest naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

W dniu 22 lipca 2004 1., dokonat wydatkéw ze $rodkéw publicznych w kwocie
25.707,48 zt w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska, rozdziat
90015 Oswietlenie ulic, placow i drog § 4260 Zakup energii w sytuacji, gdy w tej
dacie w planie finansowym dla wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej za-
planowano wydatki w kwocie 18.222 zt, umys$lnie przekraczajac zakres upowaz-
nienia do dokonywania wydatkéw o kwote 7.485,48 zl, czym naruszyt przepis
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i wysokosci ustalonych
w planie finansowym jednostki (obecnie art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych), to jest naruszenia dyscypliny finanséw publicznych



okres§lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych;

11. W w dniu 16 pazdziernika 2004 r., dokonat wydatkéw ze $rodkdéw publicznych
w kwocie 128.138,01 zt w dziale 757 Obstuga dtugu publicznego, rozdziat 75702
Obstuga papieréw warto$ciowych, kredytow i pozyczek jednostek samorzadu
terytorialnego § 8010 Rozliczenia z bankami zwiazane z obstugg dtugu publicz-
nego w sytuacji, gdy w tej dacie w planie finansowym dla wskazanej podziatki
klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie 125.005 zt, umysSlnie
przekraczajac zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw o kwote 3.133,01 zt,
czym naruszyt przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, zgodnie z ktdrym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele
i wysokosci ustalonych w planie finansowym jednostki (obecnie art. 35 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych), to jest naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

12. W dniu 31 lipca 2004 r., dokonat wydatkéw ze $rodkéw publicznych w kwocie
12.796,43 zt w dziale 750 Administracja publiczna, rozdziat 75023 Urzgdy gmin
§ 8070 Odsetki i dyskonto od krajowych skarbowych papieréw warto$ciowych
oraz pozyczek i kredytow w sytuacji, gdy w tej dacie w planie finansowym dla
wskazanej podziatki klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w kwocie
10.000 zt, umyslnie przekraczajac zakres upowaznienia do dokonywania wydat-
kéw o kwote 2.796,43 zt, czym naruszyt przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne
moga by¢ ponoszone na cele i wysokosci ustalonych w planie finansowym jed-
nostki (obecnie art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych),
to jest naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 11 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 31 ust.1 pkt 2 i art. 37 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierzono tagczng kare nagany.

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej uznano Jana W. niewinnym po-
petnienia jedenastu zarzucanych mu czynéw. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata
Joanng S. niewinng wszystkich zarzucanych jej czynéw.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano nastgpujace okoliczno$ci.

Po pierwsze, Obwiniony Jan W. w dniu 6 lipca 2004 r. zawart porozumienie, zgod-
nie z ktérym Gmina R. zobowigzata si¢ pokry¢ koszty przewozu 0s6b bezrobotnych.
Jak podniesiono w uzasadnieniu, kwota zobowigzania nie zostata okreslona w umo-
wie, a zaptata kosztow nastgpi¢ miata na podstawie faktury wystawionej przez prze-
woznika. Zgodnie z zawartg umowa, przewoznik — Firma Prywatny Przew6z Oséb
Zdzistaw K., wystawita faktury na tgczng kwotg 17.787,68 zi, w tym: faktura VAT
Nr 34/2004 z dnia 30 lipca 2004 r. — na kwote¢ 4.558,20 zt; faktura VAT Nr 36/2004
z dnia 14 sierpnia 2004 r. — na kwote 3.060,20 zt; faktura VAT Nr 40/2004 z dnia 31
sierpnia 2004 r. — na kwot¢ 3.697,92 zt; faktura VAT Nr 45/2004 z dnia 24 wrzeénia
2004 r. — na kwotg 6.471.36 zi.

Opisane zadanie, w dacie zaciggania zobowigzania, nie byto ujgte w planie wydat-
kéw budzetu Gminy R. na rok 2004. Przeciwdziatanie bezrobociu jest zadaniem po-
wiatu, co wynika z art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
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powiatowym, nie moze zatem stanowi¢ zadania gminy, albowiem do zakresu dziata-
nia gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotéw (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym). Tak wigc zadania z zakresu przeciwdziatania bezrobociu, jako
zastrzezone ustawami na rzecz innego podmiotu (powiatu) nie sa zadaniami gminy.

Po drugie, Wéjt Gminy R. zostat upowazniony do zaciagania kredytéw i pozyczek
na pokrycie wystgpujacego w ciggu roku deficytu budzetu jednostki do wysokosci
70.000 zt. Upowaznienie to zostalo zniesione przez § 8 uchwaty Nr XIV/79/04 Rady
Gminy w R. z dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie zmiany uchwaty na 2004 r. Zgodnie
z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych suma za-
ciagnigtych kredytéw i pozyczek oraz zobowiazan z wyemitowanych papieréw war-
tosciowych nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego. Wskazanego czynu dopuscit si¢ Obwiniony umyslnie, al-
bowiem podpisujac umowy kredytowe musiat mie¢ §wiadomo$é, iz w budzecie Gmi-
ny R. nie okre$lono kwoty kredytdw, ktére moga by¢ zaciagnigte w roku budzetowym,
a on sam nie mial upowaznienia do zaciagania kredytow krétkoterminowych. Dla
oceny naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (w tym winy Obwinionego) nie
ma znaczenia jego twierdzenie, iz musiat zacigga¢ kredyty, poniewaz brakowato $rod-
kow na biezace ptatnosci. W $wietle ustalonego stanu faktycznego Obwiniony nie byt
uprawniony do zaciaggania zobowigzan.

Po trzecie, skutkiem nieregulowania przez Obwinionego zobowigzan byta zaptata
odsetek za zwtoke w tacznej kwocie 4.135,95 zt, w szczegdlnosci na rzecz: Urzedu
Marszatkowskiego — 36,49 zt; ZOZ w L. — 39,45 zt; Urzgdu Wojewddzkiego w R.
— 213,34 zt; Zaktadu Energetycznego w L. — 717,80 zl; WFOSIiGW w R. — 313,50
zt; NFOSiGW — 14,80 zt; Banku PKO BP S.A. — 2.800, 57 zt. Zgodnie z art. 30 ust.
2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Komisja Orzekajaca przyjeta,
iz zarzucanego czynu Obwiniony dopuscit si¢ umy$lnie, w zamiarze ewentualnym,
przewidujac mozliwo$¢ popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
1 godzac si¢ na to.

Po czwarte, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na przekro-
czeniu upowaznienia do dokonywania wydatkéw publicznych, ustalono w oparciu
o karty wydatkéw oraz uchwaty Rady Gminy w sprawach budzetu gminy. Regionalna
Komisja Orzekajaca wskazata, iz w mysl przepisu art. 60 ust. 2 pkt 3 ustawy o sa-
morzadzie gminnym woéjtowi przystuguje wytaczne prawo dokonywania wydatkdw
budzetowych. Z tych wzgledéw Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinio-
nego za winnego przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkdéw
budzetowych ze $rodkdéw publicznych. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, iz
Obwiniony, dokonujac wydatkéw ze §rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, nie dopuscit si¢ jednego czynu, polegajacego na przekroczeniu upo-
waznienia do dokonywania wydatkéw o kwote 765.852,02 zt. W ocenie Komisji, kaz-
de dokonanie wydatkéw ze Srodkéw publicznych z przekroczeniem upowaznienia do
ich dokonywania w ramach danej podziatki klasyfikacji budzetowej (dzial, rozdzial,
paragraf) stanowi odrebny czyn. Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz brak jest pod-
staw do sumowania wydatkéw dokonanych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
w ramach réznych podziatek klasyfikacji budzetowej. W tej kwestii przywotano uza-
sadnienie orzeczenia GKO z dnia 23 wrzes$nia 2004 r. (sygn. DF/GKO/Odw.-37/52-
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54/RN-16-17), wydanego w sprawie Jana W. i Joanny S. (cyt.) ,,0 ile sumowanie kwot

przekroczen wydatkéw w tych samych paragrafach klasyfikacji nie budzi zastrzezen,

o tyle sumowanie kwot z réznych paragraféw nasuwa powazne watpliwosci” (koniec

cyt.).

W dniu 26 czerwca 2006 r. Jan W. ztozyt odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzeka-
jacej. W odwotaniu zarzucit skarzonemu orzeczeniu:

a) catkowite pominigcie w uzasadnieniu zgtoszonego przez stron¢ skarzaca na roz-
prawie w dniu 23 marca 2006 r., wniosku o odrzucenie w catosci wniosku Rzecz-
nika dyscypliny finanséw publicznych w R;

b) niewyczerpujace ustalenie stanu faktycznego mogacego mieé wpltyw na narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych;

¢) to, ze mimo obszernego uzasadnienia Regionalna Komisja Orzekajaca nie zajeta
wyraznego stanowiska w sprawie motywow i przestanek zaistniatych zdarzen, jak
réwniez nie podata wyjasnien co do okoliczno$ci, sposobu dziatania czy charakteru
podejmowanych decyzji przez Obwinionego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano co nastepuje.

Po pierwsze, podczas analizy akt sprawy Obwiniony stwierdzit, iz wniosek Rzecz-
nika datowany na dzien 30 stycznia 2006 r. wptynat do Regionalnej Izby Obrachunko-
wej w R. dopiero w dniu 8 lutego 2006 r. W dodatku do wniosku tego dotaczone zosta-
ty przez Rzecznika dokumenty otrzymane z Urz¢du Gminy R. z pismem przewodnim
i datg potwierdzenia zgodno$ci na dzien 6 luty 2006 r., a wigc nalezy przypuszczaé iz
dokumenty te dotgczone zostaty do akt sprawy juz po ustawowym terminie przeka-
zania kompletnego wniosku o ukaranie do Regionalnej Komisji Orzekajacej. Wedhug
strony skarzgcej, ma to szczegdlne znaczenie zwtaszcza w odniesieniu do art. 104
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bowiem
Rzecznik zgodnie z wymienionym artykulem winien w terminie nie dtuzszym niz 30
dni od dnia wszczgcia postgpowania wyjasniajacego wystapi¢ ze stosownym wnio-
skiem o ukaranie. Uwzgledniajgc powyzsze, strona skarzaca w dniu 23 marca 2006 r.
podczas rozprawy zlozyta wniosek formalny o odrzucenie wniosku o ukaranie w
catosci ze wzglgdu na naruszenie art. 104 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Wniosek zostatl odrzucony przez Komisj¢ z krot-
kim ustnym uzasadnieniem przewodniczgcego sktadu orzekajacego. Strona skarzaca
podnosi w uzasadnieniu, iz w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Komisja w przed-
miotowej sprawie nie zajeta zadnego stanowiska, wobec czego podtrzymuje wniosek,
iz w przedstawionym przypadku naruszone zostato prawo, co moze mie¢ znaczenie
dla prawidtowego przebiegu postgpowania.

Po drugie, w uzasadnieniu sformutowano zarzut niewyczerpujacego ustalenia sta-
nu faktycznego i okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez
brak w pisemnym uzasadnieniu odniesienia si¢ do procedury uchwalania budzetu
Gminy R. w okresie od dnia 12 grudnia 2003 r. (przyje¢cia zarzadzeniem wdjta pro-
jektu budzetu na 2004 r.) do dnia ostatniej zmiany uchwaly budzetowej przyjete;
przez Rad¢ Gminy uchwatg z dnia 31 sierpnia 2004 . W tej kwestii, strona skarzaca
podniosta, iz Regionalna Komisja Orzekajaca uznajac go winnym naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych poprzez przekroczenia wydatkéw w stosunku do planu,
powinna uwzglednié czy przyjeta uchwata Kolegium RIO z dnia 7 kwietnia 2004 r.,

59



umozliwiata organom gminy, w tym wdjtowi wykonywanie ich funkcji w zakresie
realizowania zadan publicznych na rzecz wspdlnoty samorzadowej, zwlaszcza, iz
w uchwale tej znacznie ograniczone zostaty niezbedne wydatki gminy.

Po trzecie, strona skarzaca podniosta w uzasadnieniu, iz nie jest uzasadnione
uznanie go winnym przekroczenie wydatkéw w stosunku do planu, np. w dziale 600
,,Transport i aczno$¢” w kwocie 2.153,20 zt w przypadku, kiedy w tym czasie obo-
wigzywata jeszcze uchwata budzetowa z dnia 22 marca 2004 r. w stosunku do ktérej
nie nastgpito przekroczenie wydatkéw w tym dziale. Analogiczna sytuacja wystapita
w dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska’.

Po czwarte, zdaniem strony skarzacej, brak jest przestanek do uznania winnym za
umy$lne przekroczenie wydatkéw w dniu 31 lipca 2004 r., w dziale 750 ,,Admini-
stracja publiczna”, w kwocie 2.796,43 zt z tytutu odsetek od zaciagnietych kredytow
w ramach rachunku biezacego Urzedu Gminy R. W tym przypadku bank bez powia-
damiania stuzb ksiggowo-finansowych dokonal stosownego obcigzenia rachunku
wskazang wyzej kwota.

Gléwna Komisja Orzekajaca ocenita w pierwszej kolejnosci poprawno$é skarzone-
go orzeczenia pod wzgledem zgodnosci z dyrektywg art. 24 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw. W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna
Komisja Orzekajaca w R. przeprowadzita ewaluacj¢ wzglgednosci ustaw obowiazuja-
cej w dacie orzekania oraz w dacie naruszenia dyscypliny finanséw jedynie w stosun-
ku do kategorii czynéw przypisanych Obwinionemu, w zwiazku z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicz-
nych, to jest art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (s. 9 uzasadnienia). Nie podj¢to w uzasadnieniu oceny wzglednosci ustaw
w stosunku do przypisanych Obwinionemu czynéw polegajacych na niewykonaniu
zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérych skutkiem jest zaptata
odsetek, kar lub optat (tj. naruszenia wskazanego w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), a takze w odniesieniu do
czynu polegajgcego na przekroczeniu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze
srodkéw publicznych (tj. art. 11 ust. 1 tej samej ustawy). Regionalna Komisja Orzeka-
jaca dokonata wprawdzie ewaluacji tozsamoS$ci przepisOw prawa materialnego doty-
czacych wskazanych kategorii naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jednakze
z punktu widzenia postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci, koniecznym
jest w pierwszej kolejnosci ustalenie zalezno$ci migdzy przepisami konstruujgcymi
zakres dziatan lub zaniechania dziatan, stanowiacych naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. W zwiazku z powyzszym, Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazata Regio-
nalnej Komisji Orzekajacej, konieczno$é przeprowadzenia oceny wzglednosci ustaw
w odniesieniu do wszystkich czyndéw przypisanych Obwinionemu.

Po przeprowadzeniu krytycznej analizy sentencji orzeczenia Gtéwna Komisja Orze-
kajaca wskazata na wystepujace braki. Zgodnie z art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — w przypadku
przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
orzeczenie powinno wskaza¢ naruszony przepis prawa oraz przepis ustawy, pod
ktéry naruszenie podpada. W skarzonym orzeczeniu, Regionalna Komisja Orze-
kajaca, przypisala Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
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w zwigzku z tym, ze zawarl umowe na pokrycie kosztéw przewozu o0sdb bezrobot-
nych (pkt. 1 —s. 7 orzeczenia) nie wskazujac przepisu prawa materialnego, ktory
zostal naruszony dziataniem Obwinionego. Podobnie Regionalna Komisja Orzeka-
jaca, nie wskazata w orzeczeniu przepisu prawa materialnego, ograniczajac si¢ do
wskazania przepisu ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, odnos$nie zarzutu dotyczgcego nie wykonywania zobowigzan z tytutu
sptat rat kredytdw i pozyczek (pkt. 3 —s. 7 orzeczenia). W przypadku pozostatych
przypisanych Obwinionemu naruszen dyscypliny finanséw publicznych, wskazano
prawidtowo zaréwno przepis ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, pod ktéry podpada przypisane naruszenie, a takze naruszony
przepis prawa materialnego. Przy czym dla czyndw opisanych w pkt. 4 — 12 nalezy
doprecyzowaé jednostke redakcyjng przepisu art. 35 ustawy o finansach publicz-
nych, obejmujacego cztery ustepy.

Watpliwosci Gtéwnej Komisji Orzekajacej budzilty ponadto nastgpujace kwestie
dotyczace zebranego materiatu dowodowego, w zakresie naruszenn dyscypliny fi-
nanséw publicznych zwigzanych z przekroczeniem upowaznienia do dokonywania
wydatkéw ze §rodkdw publicznych, to jest czynu opisanego w art. 11 ust. 1 ustawy
o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z przy-
wolanym przepisem: ,,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie
wydatku ze §rodkéw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem upowaz-
nienia”. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych dochodzi w przypadku:
® dziatania Obwinionego polegajacego na, dokonaniu przez niego wydatku ze $rod-

kéw publicznych, czyli zrealizowania ptatnosci ze srodkéw publicznych znajduja-

cych si¢ na rachunku bankowym jednostki sektora finanséw publicznych lub wy-
ptaty ze srodkéw publicznych znajdujacych si¢ w kasie jednostki sektora finanséw
publicznych; przy jednoczesnym:

braku upowaznienia albo przekroczeniu upowaznienia w dacie dokonania ptatno-

sci.

Stad Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazata, iz dla prawidtowego przypisania naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 11 ust. 1, konieczne staje
si¢ nie tylko ustalenie, czy wydatek zostat dokonany (doszto do uszczuplenia srodkow
publicznych — poprzez obciazenie rachunku bankowego lub wyptate z kasy znakéw
pieni¢znych), lecz réwniez jednoznaczne ustalenie zakresu upowaznienia Obwinio-
nego, to jest wskazanie prawnej podstawy upowaznienia do dysponowania srodkami
publicznymi. Brak stosownej podstawy prawnej pozwala uznaé, iz wydatek zostat
dokonany bez upowaznienia, natomiast identyfikacja podstawy prawnej pozwala na
ustalenie, czy wydatek miescit si¢ w zakresie upowaznienia, czy tez dokonano go
z przekroczeniem stosownego upowaznienia.

Glowna Komisja Orzekajaca okreslita w przedmiocie sprawy, iz zrédlem upowaz-
nienia wdjta do dokonywania wydatkdéw ze $rodkdw publicznych jest plan finansowy
samorzadowej jednostki budzetowej — urzedu gminy, a do czasu jego sporzadzenia
projekt tego planu. Nie mozna natomiast przyja¢ — zgodnie z zebranym materialem
dowodowym, iz upowaznienie takie mozna ustali¢ w sprawach dotyczgcych narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych na podstawie wydruku kart wydatkdw, zebra-
nych i dotagczonych przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych do wniosku
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o ukaranie. Przekonanie swoje Gtéwna Komisja Orzekajgca opiera na nastepujacych
przepisach regulujacych podstawy dokonywania wydatkéw publicznych w jednostce
samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych okre$lono, iz wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w ustawie budzeto-
wej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym
jednostki sektora finansdéw publicznych. W zwiazku z powyzszym, w przedmiotowe;j
sprawie konieczne staje si¢ ustalenie, czy dla przypisania naruszenia dyscypliny fi-
nansOw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, nalezy przyjaé, iz okre$lenie upowaznienia
do dokonania wydatku ze $rodkdéw publicznych nastepuje w uchwale budzetowej czy
planach finansowych jednostek sektora finanséw publicznych.

W kontek$cie czynionych rozwazan Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazata, iz
zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, uchwata budzetowa
okre$la wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w podziale na dziaty
i rozdzialy klasyfikacji wydatkéw, z wyodrgbnieniem wydatkéw majatkowych oraz
wydatkéw biezacych, w tym w szczegdlnos$ci wynagrodzen i pochodnych od wyna-
grodzeni, dotacji, wydatkdw na obstuge dtugu jednostki samorzadu terytorialnego,
wydatkéw przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym, zgodnie z zawarta
umowg z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez jednostke samorzadu tery-
torialnego. Uchwata budzetowa zawiera wigc ogélng strukture wydatkow, ujetych
ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci (zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych — wydatki publiczne klasyfikuje si¢ wedtug dziatéw i rozdziatéw okre-
Slajacych rodzaj dziatalno$ci) oraz ekonomiczny ich charakter (podziat na wydatki
biezace i majatkowe). Uchwata budzetowa nie zawiera podziatu Srodkéw publicznych
na wydatki ujete ze szczegblowoscia okreslajaca rodzaj wydatku wedtug paragrafow
(to jest zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych).

Natomiast, zgodnie z art. 138 pkt 3 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy o finan-
sach publicznych, w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
obowigzuje nastgpujgca zasada gospodarki finansowej: dokonywanie wydatkéw
nastepuje w granicach kwot okre§lonych w planie finansowym, z uwzglgdnieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, z za-
chowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw. Gtéwna
Komisja Orzekajaca zwrdcita uwage na uzycie w przepisie art. 138 pkt 3, przy barku
takowego w przepisie art. 184 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy okreslenia ,,dokonywanie”,
oznaczajace dziatanie polegajace na wykorzystaniu $rodkéw publicznych — zgodne
z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, stanowiacym, iz §rodki publiczne
przeznacza si¢ na wydatki publiczne. W przedmiotowej sprawie znami¢ zarzuconego
Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), okreslono réw-
niez poprzez uzycie okreslenia ,,dokonanie wydatku”.

Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, dla ustalenia odpowiedzialnoéci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych opisane w art. 11 ust. 1 ustawy, konieczne
byto zebranie materiatu dowodowego w postaci planéw finansowych jednostek sek-
tora finans6w publicznych W przedmiotowej sprawie niezbgdne jest w szczegdlno-
$ci ustalenie w dacie popelnienia naruszenia zakresu upowaznienia do dokonywania

62



wydatkéw na podstawie planu finansowego samorzadowej jednostki budzetowej
— urzedu gminy. A w datach do dnia jego sporzadzenia nalezy ustalié, zakres tego
upowaznienia na podstawie projektu planu finansowego samorzadowej jednostki
budzetowej. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, pod-
stawa gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodéw i wydatkow
(plan finansowy), a majac na uwadze §7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, za-
ktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy
przeksztatcaniu w inng forme¢ organizacyjno-prawng (Dz. U. Nr 116, poz. 783), od
dnia 1 stycznia roku budzetowego do dnia opracowania planu finansowego, projek-
ty planéw finansowych stanowia podstawe gospodarki finansowej samorzadowej
jednostki budzetowe;.

Zebrany material dowodowy, to jest: projekt uchwaty budzetowej, uchwata budze-
towa, uchwaty zmieniajacych uchwate budzetowa oraz uktady wykonawcze budzetu,
nie powinny stanowi¢ podstawy dla orzeczenia o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Tym bardziej nie mozna uznaé za tego rodzaju dowdd wydrukéw kart wy-
datkéw sporzadzonych dla poszczegblnych podziatek klasyfikacji budzetowe;j. Stad,
zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej, przypisane Obwinionemu czyny, polegajace
na przekroczeniu upowaznienia do dokonywania wydatkdéw ze §rodkéw publicznych
(to jest czyny oznaczone w sentencji orzeczenia jako pkt 4 — 12), nie znalazty oparcia
w zebranym materiale dowodowym. Natomiast, zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, komisja orzekajgca
orzeka na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie. Ponadto, art.
137 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wymaga wskazania faktéw, ktdre sktad orzekajacy uznat za
udowodnione i wskazanie, na jakich w tym wzgledzie opart si¢ dowodach.

Zdaniem Gtdéwnej Komisji Orzekajacej konieczne bylo ustalenie, czy w dacie
29 marca 2004 r., to jest w dniu zawarcia umowy kredytu bankowego z Bankiem
Spétdzielczym w Z. na kwote 70 000 zt, Obwiniony zaciggngt zobowigzanie bez
upowaznienia. Data wskazana miesci si¢ bowiem migdzy dniem 22 marca 2004 r.
— dniem podjg¢cia uchwaty budzetowej przez Rade Gminy (uchwata nr XIV/70/04),
zawierajacej upowaznienie wojta do zaciggnigcia kredytow i pozyczek na pokrycie
wystepujacego w ciggu roku budzetowego deficytu jednostki do wysokos$ci 70.000 zt
(§11) oraz dniem 16 kwietnia 2004 r., kiedy Rada Gminy podjeta uchwale zmieniaja-
cg uchwate budzetowsa (uchwata nr XI1V/79/04), zgodnie z ktéra — wedtug wskazanych
nieprawidtowosci przez Kolegium RIO w R. — uchylono §11. Nalezy ustali¢ poziom
zobowigzan z tytulu zaciagnigtych kredytdéw i pozyczek w dacie 29 marca 2004 r., aby
dowie$é, czy doszto do zaciggniecia zobowigzania bez upowaznienia.

Glowna Komisja Orzekajaca odniosta si¢ rowniez do zarzutu pominigcia w uzasad-
nieniu do wydanego orzeczenia wniosku o odrzucenie w cato$ci wniosku o ukaranie,
zgloszonego przez strong skarzaca na rozprawie. Tres¢ uzasadnienia do orzeczenia
w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okresla art. 137 ust. 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry nie zawie-
ra dyrektywy odniesienia si¢ w uzasadnieniu do wnioskéw formalnych zgtaszanych
przez strony na rozprawie. Natomiast, zgodnie z art. 123 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, proto-
kot rozprawy zawiera w szczegdlnosci o§wiadczenia i wnioski uczestnikow rozprawy.
Gléwna Komisja Orzekajaca ustalita, iz w protokole rozprawy z dnia 23 marca 2006 r.
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(karta 55) odnotowano zar6wno wniosek obwinionego oraz informacj¢ w przedmio-

cie przewodniczacego sktadu orzekajacego.

Gléwna Komisja Orzekajaca rekomendowata art. 150 ust. 2 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym wskaza-
nia Gtéwnej Komisji Orzekajacej co do dalszego postgpowania sg wigzgce dla komisji
orzekajacej, ktorej sprawe przekazano.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w R. orzeczeniem z dnia 1 lutego 2007 r. uniewinnita Obwinionego od zarzuca-
nych czynéw dotyczacych:

— umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre$lonego w art. 15
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pole-
gajacego na zaciagnieciu bez upowaznienia w dniu 29 marca 2004 r. zobowiazania
w kwocie 70.000 zt przez zawarcie z Bankiem Spétdzielczym w Z. umowy kredy-
towej o udzielenie kredytu krétkoterminowego;

— umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11 ust.
1 ustawy o odpowiedzialnosci.

W pozostatym zakresie Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego za
winnego umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca, zgodnie z rekomendacja Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej, z urzgdu uzupehita materiat dowodowy o plany finansowe gminnej jednostki
budzetowej Urzedu Gminy R. za rok 2004. W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna
Komisja Orzekajaca dokonata oceny wzglednosci przepiséw obowiazujacych w datach
naruszenia oraz orzekania. Uzasadnienie zawiera rdwniez ocen¢ charakteru naruszen,
czyli ich umys$lnosci lub nieumyslnoéci. Wymierzajac karg nagany Regionalna Komi-
sja Orzekajaca miata na wzglgdzie w szczegdlnoscei to, iz zarzuconych Obwinionemu
czynéw dopuszczono si¢ dziatajac umyslnie, lekcewazac obowigzujace przepisy prawa
dotyczace zaciagania zobowigzan i dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych.

W dniu 22 marca 2007 r. Jan W. ztozyt odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekaja-
cej. W odwotaniu wskazat:

— podejrzenie braku obiektywnosci gtosowania nad kwestig winy i kary Obwinionego
przez cztonka Regionalnej Komisji Orzekajacej Anng T. oraz braku w uzasadnieniu
do orzeczenia, odniesienia si¢ do uchwaty Kolegium RIO nr XIV/1407/2004 z dnia
7 kwietnia 2004 r.;

— niewyczerpujace uzasadnienie zgloszonego wniosku przez Obwinionego o uwzgle-
dnienie w orzekaniu kary art. 28 ustawy, zwlaszcza braku oceny stopnia szkodliwo-
$ci naruszenia dyscypliny dla finanséw publicznych;

— niewyczerpujace ustalenie stanu faktycznego stwierdzajacego umyslno$é dziata-
nia, zwlaszcza w przypadku przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan obcigzajacych budzet gminy przez pokrycie kosztéw przewozu osob
bezrobotnych objetych szkoleniem czy zaciagniecie kredytu.

Strona skarzaca wniosta o zmiang¢ orzeczenia poprzez uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w cato$ci oraz uznanie za niewinnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

W dniu 27 wrzesnia 2007 r. Gtéwna Komisja Orzekajaca rozpatrzyta odwotanie od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace;.
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Gtéwna Komisja Orzekajaca kategorycznie odrzuca zarzut stawiany przez strong
skarzaca dotyczacy niewyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie
sprawy. Zgromadzony materiat dowodowy przez Rzecznika dyscypliny finanséw pu-
blicznych oraz material uzupetniony przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca jest wy-
starczajacy dla okre$lenia, czy doszto do naruszen dyscypliny finanséw publicznych
oraz oceny charakteru winy strony skarzace;j.

Gléwna Komisja Orzekajaca przychyla si¢ do dokonanej przez Regionalng Ko-
misj¢ Orzekajgca oceny wzglednosei ustaw, dokonanej zgodnie z dyrektywa art. 24
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Re-
gionalna Komisja Orzekajgca, poréwnata regulacje zawarte w art. 138 ust. 1 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych dotyczace przekroczenia zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan obciazajacych budzet oraz dopuszczenia si¢
zwloki w regulowaniu zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych z regula-
cjami art. 11 ust. 1, art. 15 oraz art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych. Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze
w przywotanych regulacjach dokonane zmiany miaty charakter wylacznie redakcyjny,
nie odnosza si¢ natomiast do materialnych przestanek naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Stad, co potwierdza Gtéwna Komisja Orzekajaca podstawg orzekania sg
przepisy obowiazujace w dacie orzekania.

Gloéwna Komisja Orzekajaca uznaje réwniez prawidtowos$¢ uzasadnienia umysl-
no$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dokonanego przez Regionalna
Komisje Orzekajaca. Odno$nie zawarcia umowy w dniu 6 lipca 2004 r. z Fabryka
S. w R. S.A. i Urzgdem Pracy, Obwiniony dopuscit si¢ czynu polegajacego na za-
ciagnigciu zobowigzania bez upowaznienia umyslnie, albowiem podpisujac umowe
miat §wiadomo$¢ tego, iz w budzecie Gminy R. nie zaplanowano wydatkéw na tego
rodzaju zadanie, ktdre stanowito przedmiot umowy. Dla oceny naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych nie maja znaczenia jego wyjasnienia, iZ obowigzkiem gminy
jest zwalczanie bezrobocia.

Po pierwsze, przeciwdzialanie bezrobociu jest zadaniem dedykowanym samo-
rzadowi powiatowemu, co wynika z art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy o samorzadzie po-
wiatowym, nie moze wigc stanowi¢ zadania gminy, albowiem zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym, ktdre nie zostaty zastrzezone na rzecz innych pod-
miotéw. Zastosowana reglamentacja negatywna, przy odpowiednich regulacjach usta-
wy o0 samorzadzie powiatowym, wyklucza mozliwo$¢ uznania tego rodzaju zadan za
zadania, ktdrych realizacja jest obowiazkiem samorzadu gminnego.

Po drugie, upowaznienie do zaciggania zobowigzan zostaje umocowane nie
w ustawach merytorycznych, ktére okreslaja obszar obowigzkowych zadan samorza-
du gminnego, lecz znajduje swdj wyraz w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
gminnego.

Odnoszac si¢ do naruszen dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na za-
cigganiu przez Obwinionego kredytéw, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (obowiazujacej w dacie
orzekania) oraz art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (obowiazujacej w dacie naruszenia), suma zaciagnietych kredytéw i pozyczek
oraz zobowigzan z tytutu wyemitowanych papieréw warto$ciowych nie moze prze-
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kroczy¢ kwoty okreslonej w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego. Obwiniony
naruszyl wskazany przepis umyslnie, albowiem podpisujac umowy kredytowe miat
swiadomos¢, iz zaréwno w projekcie uchwaty budzetowej oraz uchwale budzetowej
okreslono poziom maksymalnego zadluzenia ponizej wartos$ci zaciaganych przez
niego zobowigzan. Dla kwalifikacji charakteru naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych nie ma znaczenia twierdzenie Obwinionego, iz musiat zacigga¢ kredyty,
albowiem brakowato $rodkéw na biezace ptatnosci.

W kwestii niewykonania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych,
ktérych skutkiem byta zaptata odsetek, kar lub optat, Gtéwna Komisja Orzekajaca
zwazyta co nastepuje.

Odpowiedzialno$¢ Obwinionego wynika z naruszenia przepisu art. 30 ust. 2 pkt
2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do zadan wdjta nalezy regulo-
wanie zobowigzan w zwigzku z wykonywaniem budzetu gminy. Przypisanego naru-
szenia Obwiniony dopuscit si¢ umyslnie w zamiarze ewentualnym; przewidywal, iz
nie regulowanie zobowigzan w ustalonych terminach skutkowaé bedzie obowigzkiem
zaplaty odsetek, na co si¢ godzit.

Odnoénie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na przekro-
czeniu upowaznienia do dokonywania wydatkéw Gtéwna Komisja Orzekajaca uznaje
umy$lno$é dziatania Obwinionego. Przypisanych czynéw Obwiniony dopuscit sig
umy$lnie w zamiarze ewentualnym, przewidujgc mozliwo$¢ naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych i godzac si¢ na to. Bezspornym jest to, iz Obwiniony jako
kierownik Urzedu Gminy R. sporzadzajac plan finansowy tej gminnej jednostki
budzetowej, znat wielko$¢ zaplanowanych wydatkéw w poszczegdlnych pozycjach
klasyfikacji budzetowej. Stad, znajac plan finansowy Urzgdu Gminy R., Obwiniony
musiat przewidywaé mozliwo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i godzit
si¢ na to, wielokrotnie i znacznie przekraczajac wyznaczone limity wydatkow.

Odnoszac si¢ do sformutowanego przez Obwinionego na rozprawie przed Gtoéw-
ng Komisja Orzekajaca wniosku o uznanie, iz w przedmiotowej sprawie doszto do
przedawnienia, Gléwna Komisja Orzekajaca, ustalita co nastepuje. Zgodnie z art. 38
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynety 3 lata. Jezeli jednak w tym okresie wszczgto postgpowanie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2 lat od
zakonczenia tego okresu. W przedmiotowej sprawie Obwiniony dopuscit si¢ zarzuca-
nych mu naruszen w datach migdzy dniami 5 stycznia 2004 r. oraz 16 pazdziernika
2004 r., w zwigzku z czym pierwszy z warunkdéw przedawnienia — uptyw trzech lat
od naruszenia dyscypliny finanséw publicznych — spetniony zostatby w przypadku
poszczegdlnych naruszen najwczeéniej dnia 5 stycznia 2007 r., najpdzniej dnia 16
pazdziernika 2007 r.

W tym czasie, to jest dnia 23 grudnia 2005 r., Rzecznik dyscypliny finanséw pu-
blicznych wydat postanowienie o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego wobec
Obwinionego, tym samym termin przedawnienia wydluzony zostal z mocy ustawy,
w odniesieniu do poszczegdlnych naruszen do dat miedzy dniem 5 stycznia 2009 r.
oraz dniem 16 pazdziernika 2009 r. Zgodnie bowiem z art. 72 ust. 2 ustawy o odpowie-
dzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych postgpowanie w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obejmuje postgpowanie wyjasniajgce
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prowadzone przez Rzecznika dyscypliny, postgpowanie przed komisja orzekajaca
oraz postgpowanie odwotawcze przed Gtéwna Komisjg Orzekajaca. W tym przypad-
ku powotanie si¢ Obwinionego na art. 200 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a w zwigzku z nim na art. 146 ust. 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej
nie zasluguje na uznanie. Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych, postgpowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych wszczynat przewodniczacy komisji orzekajacej pierwszej instancji
na podstawie wniosku o ukaranie. W zwiagzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie
nie doszto do wszczgcia postepowania w rozumieniu nieobowiazujacej ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Stad bezprzedmiotowym be¢dzie postu-
zenie si¢ dyrektywa art. 200 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zgodnie z ktdrg postgpowanie wszczete przed dniem wejscia
w zycie ustawy prowadzone jest wedtug przepiséw ustawy, chyba ze przepisy obowia-
zujace wcezesniej sg korzystniejsze dla obwinionego.

Gloéwna Komisja Orzekajaca utrzymata orzeczenie Regionalnej Komisji Orze-
kajacej co do kary, nie uwzgledniajac sformutowanego w odwotaniu Obwinionego
wniosku o uwzglednienie dyrektyw art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych. Gtéwna Komisja Orzekajaca, nie dopatrzyta
si¢ znikomego stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszen dyscypliny
przypisanych Obwinionemu. Giéwna Komisja Orzekajaca zwrdcita w tym przypadku
uwage, po pierwsze, na umyslny charakter naruszen oraz ich powtarzalno$¢é. Obwi-
niony w sposob umyslny dopuscit si¢ naruszenia przepiséw okreslajacych wzorzec
zachowania wojta, osoby odpowiedzialnej za prawidtowa gospodarke finansowa
gminy, ponadto naruszenia te miaty charakter powtarzalny, co nie pozwala przyja¢, iz
Obwiniony dziatat w szczegdlnych okoliczno$ciach oraz w szczegdlny sposdb.

Gtéwna Komisja Orzekajaca nie przychyla si¢ do sformutowanego przez strone
skarzaca zarzutu braku obiektywnosci jednego z cztonkéw sktadu orzekajacego Re-
gionalnej Komisji Orzekajacej. W protokole rozprawy przed Regionalng Komisja
Orzekajaca nie ma wzmianki co do wniosku Obwinionego o wytaczenie ze sktadu
rozpatrujacego przedmiotowa sprawe Anny T. Nalezy wnosi¢ na tej podstawie, iz
Obwiniony nie skorzystat z przystugujacego mu prawa wnioskowania o wykluczenie
z orzekania osoby, ktdre jego zdaniem nie gwarantuje obiektywnosci postgpowania
w sprawie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca uniewinnita Obwinionego od zarzutu polegajacego
na zaciggni¢ciu bez upowaznienia kredytu w dniu 1 wrzesnia 2004 r., albowiem
zgodnie z zebranym materialem dowodowym, Obwiniony w tej dacie, czyli po pod-
jeciu uchwaty Rady Gminy R. zmieniajacej uchwalg¢ budzetowa, upowazniony byt do
zaciggania kredytéw. Oznacza to, iz zarzucane Obwinionemu dziatanie nie speinia
przestanek naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 15 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Gldéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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6.

ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 8 pazdziernika 2007 r.
DF/GKO0-4900-45/49/07/1944

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO: Pawet Kryczko

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk (ref.)
Z-ca Przew. GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2007 r. — przy udziale Zastgpcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie
whniesione przez radc¢ prawnego — Zbigniewa k.., dziatajacego w imieniu Obwinionego
Adama K.— Zastgpcy Burmistrza Miasta G., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej w O. z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt: ZDB-4100-8/2007.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Adama K. (cy-
tat z sentencji orzeczenia): ,,winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Urzgdzie Miejskim w G. okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego
na udzieleniu w imieniu Gminy G., w dniu 29 lipca 2004 roku, zamdéwienia publicz-
nego na dokonanie wymiany 26 sztuk okien drewnianych na okna PCV w Szkolnym
Schronisku Mtodziezowym w P. o tacznej wartosci 68.758,14 zt brutto wykonawcy
— G. Przedsigbiorstwu Budowlanemu w G. — ktdre nie zostalo wybrane w trybie
okre$lonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, co stanowi naruszenie art.
7 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz art. 35 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych”.

Za przypisany Obwinionemu Adamowi K. czyn Komisja Orzekajaca I instancji
wymierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztdw poste-
powania na rzecz Skarbu Paristwa w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)

— zwanej dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
® art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy

orzeka:
1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-

chunkowej w O. w cato$ci i uniewinnia Obwinionego Adama K. od zarzutu
nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art.
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17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Paristwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gloéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe, GKO ustalita, co nastepuje:

Whioskiem z dnia 14 lutego 2007 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
w O. wniést o ukaranie Adama K. za umys$lne naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajace na udzieleniu w imieniu Gminy G., w dniu 29 lipca 2004 roku,
zamOwienia publicznego na dokonanie wymiany 26 sztuk okien drewnianych na okna
PCV w Szkolnym Schronisku Mtodziezowym w P. o tacznej wartoéci 68.758,14 zt
brutto Przedsi¢ebiorstwu Budowlanemu spétka z o.0. z siedziba w G., z pominigciem
zasady powszechnosci udzielania zaméwienia w trybie ustawy Prawo zamdéwien pu-
blicznych wyrazonej w art. 7 ust. 3 cyt. ustawy, stanowigce rdwnoczesnie naruszenie
normy art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, tj. za
popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wniosek zawie-
ral opis czynu zarzucanego Obwinionemu, wskazanie motywéw, ktérymi Rzecznik
kierowat si¢ przy jego sporzadzaniu oraz wniosek o ukaranie Adama K. karg nagany.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. po rozpoznaniu sprawy
na rozprawie w dniu 22 marca 2007 r. uznata Adama K. winnym nieumys$lnego na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy,
polegajacego na udzieleniu w imieniu Gminy G., w dniu 29 lipca 2004 roku, zamé-
wienia publicznego na dokonanie wymiany 26 sztuk okien drewnianych na okna PCV
w Szkolnym Schronisku Mtodziezowym w P. o tagcznej wartosci 68.758,14 zt brutto
wykonawcy — Przedsigbiorstwu Budowlanemu Spoétka z o.0. z siedzibg w G. — ktory
nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych,
co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz art. 35
ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Komisja wymierzyta Obwinionemu — za tak
przypisany czyn — kar¢ upomnienia.

Na rozprawie Adam K. potwierdzit ustalony przez Rzecznika stan faktyczny, nie
zgodzit si¢ jednak co do jego oceny oraz zlozyt wyjasnienia stwierdzajac migdzy in-
nymi, ze dziatal w bledzie, co do koniecznosci stosowania procedur ,,Sapardowskich”.
Na rozprawie strona wniosta o dopuszczenie dowodu z przestuchania Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. na okoliczno$¢ konieczno$ci wymiany okien.
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Komisja postanowita odméwi¢ przeprowadzenia tego dowodu, gdyz stanowisko Po-
wiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie moglo mie¢ wptywu na motywy
i podjecie decyzji o niestosowaniu ustawy Prawo zaméwien publicznych przez Obwi-
nionego, tym bardziej, iz strona nie wystepowata wczesniej o wydanie takiej opinii.

Komisja I instancji wydata orzeczenie po ustaleniu, iz Gmina G. w dniu 12 stycznia
2004 r. wystapita do Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z wnioskiem o pomoc finansowa na wspétfinansowanie ze Srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Specjalnego Programu Akcesyjnego na rzecz rozwoju Rolnic-
twa i Obszaréw Wiejskich (program SAPARD) zadania inwestycyjnego pn. ,,Szkolne
schronisko miodziezowe, narciarski stok zjazdowy catoroczny w P.”. Przedmiotem
pierwszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego byta wymiana 26
sztuk okien z PCV, wykonanie tynkéw, ptytkowanie, zakup tapczanikdw i szafek ubra-
niowych, roboty ziemne, ulozenie instalacji wodnej zraszacza stoku, utozenie narciar-
skich mat zjazdowych. W odpowiedzi na zaproszenie zamawiajacego nie wplyneta
zadna oferta, w zwigzku z powyzszym zamawiajacy uniewaznit postepowanie. Poste-
powanie o udzielenie zamdwienia publicznego wszczete zostatlo ponownie w trybie
procedury przetargu nieograniczonego. Przedmiotem zamoéwienia bylo wykonanie
robot w Szkolnym Schronisku Mtodziezowym oraz na narciarskim stoku zjazdowym,
jednak zakresem tym nie objgto wymiany okien. W dniu 14 czerwca 2004 r. Urzad
Miejski w G. zostal poinformowany pismem z dnia 9 czerwca 2004 r. przez Oddziat
Regionalny ARIMR, iz wniosek Urzgdu o pomoc finansowa znajduje si¢ na liscie
wnioskOw przewidzianych do finansowania z programu SAPARD.

W zalaczeniu przestana zostata réwniez Promesa nr 110/743-080010/04 na wstgp-
ne finansowanie przedsiewzigcia, w ktorej okreslono, ze kwota pomocy finansowej
nie bgdzie wyzsza niz 130.000 zt oraz nie bg¢dzie nizsza niz 43,70% kwalifikujacych
si¢ do finansowania kosztéw inwestycji. Pismem z dnia 16 czerwca 2004 r. Burmistrz
G. przekazal do Oddziatu Regionalnego ARIMR komplet dokumentéw dotyczacych
przedmiotowego zadania, w tym zatwierdzony Raport z przetargu. W dniu 23 czerwca
2004 r. zawarto w formie pisemnej umowe nr KI-342/54/2004 na wykonanie robot
budowlanych wspoétfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach programu
SAPARD pomiedzy Gming G. reprezentowang przesz Zastgpce Burmistrza Adama
K. oraz Skarbnika Gminy a wykonawca, tj. Przedsigbiorstwem Budowlanym spétka
z 0.0. z siedziba w G.. Termin rozpoczgcia robo6t okreslono na dzien 28 czerwca
2004 r., natomiast termin zakonczenia prac budowlanych i wykonania przedmiotu
umowy do dnia 30 sierpnia 2004 r. Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przed-
miotu umowy okre$lono na kwote 261.260,17 zt netto (318.737,41 zt brutto).

Jednocze$nie w pkt 12.2 umowy okre$lono, ze warto$¢ robdt budowlanych nie
moze zosta¢ podwyzszona w drodze aneksu do niniejszej umowy. W § 2 powyzszej
umowy okreslono, iz przedmiotem umowy jest realizacja przedsigwzigcia pn. ,,Szkol-
ne schronisko mtodziezowe, narciarski stok zjazdowy catoroczny” w terminie najpdz-
niej do dnia 31 sierpnia 2004 r. Natomiast w § 3 pkt | umowy ustalono, ze Agencja
udzieli na warunkach okre§lonych w umowie pomocy finansowej stanowigcej zwrot
czesci kosztow kwalifikowanych poniesionych przez Beneficjenta na realizacje
przedsiewzigcia w wysokosci 122.162,64 zt, nie wiecej niz 43,70 % kwalifikowanych
kosztéw przedsigwzigcia wynoszacych 279.548,38 zt. Natomiast w mysl § 2 ust. 3
umowy, kazda zmiana przedmiotu umowy, zakresu rzeczowego lub daty zakonczenia
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realizacji etapu lub catoéci przedsigwzigcia na pdzniejszg wymaga zawarcia porozu-
mienia zmieniajagcego umowe w postaci aneksu. Z propozycja zmiany umowy, a tym
samym zmiany zakresu rzeczowego w trakcie realizacji postanowien umowy Zama-
wiajacy nie zwracal si¢ do ARIMR. Zaptaty za wykonanie przedmiotu zamdéwienia
wynikajacego z umowy podstawowej dokonano na podstawie faktury VAT z dnia |
wrzesnia 2004 r. na kwote brutto 318.737,41 zt.

W dniu 27 wrzesnia 2004 r. Urzad Miejski w G. zwrdcit si¢ z wnioskiem o plat-
nos$¢ koncowa do Oddziatu Regionalnego ARiMR. Pismem z dnia 30 marca 2005 r.
Oddziat ARIMR poinformowat beneficjenta o przekazaniu w ramach programu SA-
PARD kwoty 122.162,64 zt.

Jednoczeénie w dniu 29 lipca 2004 r. pomigdzy Gming G. a Przedsi¢biorstwem
Budowlanym sp. z 0.0. w G. zawarto aneks Nr 1 do umowy z dnia 23 czerwca 2004 r.,
ktérym w artykule 2 dodano pkt ,,g” o tresci: “dokona¢ wymiany 26 sztuk okien drew-
nianych na okna PCV zgodnie z protokotem koniecznosci”, a w artykule 5.1. doko-
nano zmiany terminu realizacji zadania z dnia 30.08.2004 r., na dzien 30.09.2004 r.
Koniecznoé¢ wykonania wymiany 26 okien stwierdzono w protokole ogledzin doko-
nanych przez przedstawicieli zamawiajacego 1 wykonawcy w Schronisku mtodzie-
zowym. Przyczyne wymiany okien uzasadniano wystepujacymi nieszczelno$ciami
stolarki okiennej, powstatymi na skutek wypaczenia si¢ drewna, co w konsekwencji
doprowadzi¢ mogto do konwersji ciepta z pomieszczeni schroniska na zewnatrz bu-
dynku. Warto§é szacunkowa rob6t dodatkowych ustalono na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzadzonego na dzien 29 lipca 2004 r. w wysokosci 66.172,08 zt
brutto. Za wykonanie robdt dodatkowych strony w aneksie ustality wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokosci 56.359,13 zt netto, 68.758,14 zt brutto. W dniu 24 wrze$nia
2004r. dokonano w obecnos$ci przedstawicieli zamawiajacego i wykonawcy odbioru
konicowego robét dodatkowych dotyczacych wymiany okien, sporzadzajac z czyn-
nosci tej protokot. Zaptaty za wykonanie robdt wynikajgcych z aneksu dokonano na
podstawie faktury VAT z dnia 24 wrze$nia 2004 r. na kwote 68.758,14 zt brutto.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Komisja zwazyta, ze obowigzek
stosowania przez gming G. ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika z art. 35
ust. 4 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw
publicznych zawieraja umowy, ktdrych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych oraz
z art. 3 ust. | ustawy Prawo zamowien publicznych okreslajacego, iz ustawe stosuje
si¢ do udzielania zamdéwien publicznych przez jednostki sektora finanséw publicz-
nych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. Stosownie do art. 7 ust. 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych zamdéwienia udziela si¢ wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W ocenie Komisji, nie ulega watpliwosci, iz
zawierajac w dniu 29 lipca 2004 roku umowe¢ na wymiang stolarki okiennej na taczna
warto$¢ 68.758,14 z1, stosownie do przepiséw art. 3 ust. 11 art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oraz art. 35 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, nalezato
zastosowaé ustawe Prawo zamowien publicznych, gdyz warto$¢ rob6t budowlanych
przekraczata kwote 6.000 euro.

Tym samym Komisja nie podzielita argumentacji przedstawionej przez Obwinione-
g0, zgodnie z ktdéra nie wymagane byto zastosowanie Prawa zamdéwieri publicznych,
skoro zadanie gléwne wykonywane byto zgodnie z procedurg ,,Sapard”, to roboty
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dodatkowe tez nalezato wykonywaé w ten sposéb. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz udzielenie w dniu 29 lipca 2004 r. zamdwienia
publicznego Przedsi¢biorstwu Budowlanemu sp. z 0.0. w G. poprzez zawarcie aneksu
Nr 1 do umowy z dnia 23 czerwca 2004 r., nie byto czescia zadania realizowanego
w ramach programu SAPARD.

Jak jednoznacznie ustalono, wymiana 26 sztuk okien nie byla obj¢ta wnioskiem
o pomoc finansowa skierowanym do Oddzialu Regionalnego Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa. O powyzszym $wiadczy rdwniez termin wykonania
robot, a mianowicie umowa z ARMIR rygorystycznie okre$lata termin wykonania za-
dania na dzien 30 sierpnia 2004 r., natomiast realizacja ,,rob6t dodatkowych” nastapita
w terminie do 30 wrzeénia 2004 r. Ponadto, sktadajac wniosek o ptatno$¢ nie wskaza-
no w nim wykonania prac polegajacych na wymianie stolarki okiennej (nie wykazano
tego rowniez w przedtozonej fakturze w ARIMR), wskazano natomiast, iz prace ob-
jete umowa zostaly wykonane w terminie do dnia 30 sierpnia 2004 r., co potwierdza
protoko6t odbioru. Majac powyzsze na uwadze, Komisja uznata, iz udzielenie w dniu
29 lipca 2004 roku, zamdéwienia publicznego na dokonanie wymiany 26 sztuk okien
drewnianych na okna PCV w Szkolnym Schronisku Mtodziezowym w P. o tacznej
wartosci 68.758,14 zt brutto Przedsi¢biorstwu Budowlanemu spéika z 0.0. z siedziba
w G., nastgpito z pominigciem zasady powszechnosci udzielania zamdwienia w trybie
ustawy Prawo zamdwien publicznych wyrazonej w art. 7 ust. 3 cyt. ustawy. Powyz-
szego dziatania, w ocenie Komisji, nie moze uzasadnia¢ zly stan techniczny okien
stwierdzony protokotem konieczno$ci z dnia 29 lipca 2004 r., w ktérym potwierdzono
dos¢ znaczne zuzycie techniczne okien. Przedstawiony wyzej czyn wypetnia dyspozy-
cj¢ art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostal wybrany w trybie
okre$lonym w przepisach o zaméwieniach publicznych, a w momencie sprawstwa art.
138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, Komisja stwierdzita, iz Obwiniony, petniacy funkcj¢ Z-cy Burmistrza
i udzielajacy zamdwienia publicznego, jest osobg podlegajaca odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 4 pkt 3 ustawy.
Komisja nie podzielita stanowiska Rzecznika w zakresie umys$lnosci dziatania Ob-
winionego i uznatla, iz zebrany materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze Ob-
winiony dopuscit si¢ nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, na
co wskazuja wyjasnienia Obwinionego, iz dziatal w bt¢dzie, co do koniecznosci sto-
sowania procedur ,,Sapardowskich”, czy tez przepiséw o zamdwieniach publicznych.
Przyja¢ nalezy — zdaniem Komisji — iz Obwiniony nie majac zamiaru popetnienia czy-
nu zabronionego, popetnit go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymagane;j
w zaistnialych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych mégt przewidzie¢. Majac jednak na wzgledzie okolicznosci
naruszenia, fakt, iz Obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, wyrdznianie si¢ przed popelnieniem zarzucanego czynu pozytywnym
wywigzywaniem si¢ z obowigzkdéw zawodowych, Komisja, majac na wzgledzie tresé
art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
postanowita wymierzy¢ Adamowi K. kare upomnienia jako adekwatng do stopnia za-
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winienia, uznajac, iz powyzsza kara spetni cele zapobiegawcze jak i dyscyplinujace
w przysztosci.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez Obwinionego odwotaniem z dnia
11.05.2007 r. W odwolaniu zarzucono Komisji naruszenie przepisu art. 80 ust. |
w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych poprzez uznanie obwinionego za winnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych i btgdnej oceny stopnia jego szkodliwosci dla
finanséw publicznych. Obwiniony wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego orze-
czenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez wydanie postanowienia o0 umo-
rzeniu postgpowania dyscyplinarnego w sprawie na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Ponadto wniesiono o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Mirostawa P.— Powia-
towego Inspektora Nadzoru Budowlanego w powiecie g. na okoliczno$ci konieczno-
$ci wymiany okien w aspekcie mozliwosci wydania decyzji o dopuszczeniu obiektu
schroniska do uzytkowania oraz o zwrot kosztow zastgpstwa procesowego w sprawie
wedtug norm przepisanych W odwotaniu podkreslono, ze ustalony stan faktyczny
nie budzi watpliwosci. Zarzuty natomiast odnoszg si¢ do oceny stanu faktycznego,
a w szczegblnosci nieprawidlowej oceny stopnia zawinienia sprawcy. Watpliwosci
— zdaniem Obwinionego — budzi nieumyslnos¢ popetnienia czynu. Z uzasadnienia
Komisji nie wynika, na czym miato by polegaé ,,niezachowanie ostrozno$ci wyma-
ganej w zaistniatych okolicznosciach”. Falszywy jest rdwniez zarzut iz obwiniony
podejmujac stosowne decyzje powinien upewnic si¢ odnosnie prawidtowosci zastoso-
wanych przepiséw prawa i wlasciwej ich interpretacji. W chwili podjgcia stosownych
dziatan nie istniata jakakolwiek interpretacja przepisow, ktora pozwataby prawidtowo
postgpowaé w sprawie. Obwiniony, podejmujac decyzj¢ w niniejszej sprawie opierat
si¢ na stanowisku naczelnika wtasciwego wydziatu oraz pogladach radcy prawnego
obstugujacego Gming. W tej sytuacji Adam K. dziatat w nie$wiadomosci, iz popeinia
niedozwolony czyn. Za$§ ze swojej strony nie zaniedbal niczego, co czyni decydent
przed podjeciem decyzji. W tym miejscu nalezy pamietaé, iz odpowiedzialnosé
z zakresu dyscypliny finanséw publicznych jest odpowiedzialnoscia osobista sprawcy
— nie moze zawiera¢ w sobie odpowiedzialno$ci za btedy osdb trzecich, z pomocy
ktérych korzysta sprawca. Zdaniem Obwinionego, petna ocena zebranego materiatu
dowodowego wraz powyzszymi uwagami daje podstawg do przyjecia, iz w sprawie
nie zachodzi odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z uwagi na znikomy stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych. Za takim potrak-
towaniem sprawy przemawia w szczego6lno$ci brak innych wykonawcdéw w okresie
realizacji zlecenia, zastosowanie przez zamawiajgcego przy zamoéwieniu dostawy
i montazu okien procedur SAPARD, ktére przeciez co zasad postgpowania nie moga
by¢ w sprzeczno$ci z zasadami postgpowania wynikajacymi z prawa zamdwien pu-
blicznych, wydatkowanie §rodkéw na modernizacj¢ mienia publicznego, dziatanie
obwinionego w bledzie niezawinionym, konieczno$¢ dokonania wymiany okien.

Majac na uwadze powyzsze, GKO zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na oczywiste sprzeczno$ci zawarte
w odwotaniu. Nie sposdb bowiem z jednej strony twierdzi¢, ze ustalony stan faktycz-
ny nie budzi watpliwosci, a z drugiej strony wnosi¢ o przeprowadzenie dowodu. Prze-
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prowadzenie dowodu stuzy bowiem ustaleniu stanu faktycznego. Majac na uwadze
powyzsze, a takze tre$é art.145 ust.2 ustawy, GKO postanowita nie przeprowadzaé
wniosku dowodowego wskazanego w odwotaniu. Nielogiczne jest réwniez wykazy-
wanie, ze Obwiniony nie jest winny popetnienia przypisanego mu czynu przy row-
noczesnym wnoszeniu o umorzenie postepowania z powodu znikomej szkodliwosci
czynu dla finanséw publicznych. Wadliwe jest rdwniez mylenie kwestii winy z umysl-
noscia (lub nieumys$lno$cia) dziatania sprawcy.

Pomimo wskazanych wad wniesionego odwotania, GKO — wykraczajac poza za-
rzuty w nim podniesione — postanowita uniewinni¢ Obwinionego od przypisanego mu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Powodem takiego rozstrzygnigcia byty
nastepujace ustalenia GKO:

Stosownie do art. 24 ust.1 ustawy, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa (...). Zgodnie z brzmieniem — obowigzuja-
cym w dniu wydania orzeczenia przez GKO — art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien
publicznych przepiséw tej ustawy nie stosuje si¢ do zamdéwien i konkurséw, ktérych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci 14.000 euro. Prezes Rady
Ministréw, dziatajgc na podstawie art. 35 ust.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w rozporzadzeniu z 22 maja 2006 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zamdwien publicznych (Dz. U.
Nr 87 poz.610) ustalit, ze §redni kurs ztotego w stosunku do euro stanowiacy podstawe
przeliczenia warto$ci zaméwien publicznych wynosi 4,3870 zt. Oznacza to, ze ustawy
Prawo zaméwien publicznych nie stosuje si¢ — w dniu orzekania przez GKO — do
zamoéwien, ktérych warto$¢ nie przekracza 61.418 zt. Zgodnie z art. 32 ust.1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, podstawa ustalenia warto$ci zamdwienia jest catkowi-
te szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug (...). Jest
bezsporne, ze w niniejszej sprawie ustalone w ten sposdb wynagrodzenie wykonawcy
wyniosto 56.359,13 z1, co oznacza, ze byto ono nizsze od kwoty, ktdrej przekroczenie
rodzi obowigzek stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych. W konsekwencji,
skoro obecnie ustawy Prawo zamdéwien publicznych nie stosuje si¢ do zamdwien,
ktérych warto$é nie przekracza 61.418 zt to Obwiniony nie mdgt naruszy¢ tej ustawy
udzielajgc zamdwienia na kwote 56.359,13 zt. Zastosowanie ustawy obowigzujacej
w czasie orzekania spowodowalo, ze w zarzucanym Obwinionemu czynie brak jest
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art.78 ust.1 pkt 2 ustawy).
GKO miata obowiazek uwzgledni¢ powyzsza okoliczno$¢ z urzedu. Stosownie do
art.78 ust.3 ustawy stwierdzenie opisanej okolicznosci po przeprowadzeniu postepo-
wania dowodowego obligowato GKO do wydania orzeczenia o uniewinnieniu Obwi-
nionego od zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia GKO orzekta jak w sentencji.
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7.

ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 11pazdziernika 2007 r.
DF/GKO- 4900-41/45/07/1787

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Maria Karlikowska
Cztonkowie: Cztonek GKO: Maciej Ramus

Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2007 r. — przy udziale Zastgpcy
Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawla Laudanskiego
— odwotanie wniesione przez Andrzeja S. — b. dyrektora Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala w K., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt: KO/7101/13/07.

Andrzej S. zaskarzyt orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czgéci uznajace;j
go winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (cyt.) ,,po-
przez to, ze w K., w dniu 27 sierpnia 2005 r. udzielit zaméwienia publicznego na
kwote 28.194,50 zt na przygotowanie i dowdz catodziennego wyzywienia dla pacjen-
tow Wykonawcy — Przedsigbiorstwu PPHU sp. z 0.0., ktéry wbrew obowigzkowi wy-
nikajagcemu z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamodwieni publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.) nie
zostal wybrany w trybie okre§lonym, w przepisach o zamdwieniach publicznych”, co
stanowito czyn z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114, z p6zn. zmianami).

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu An-
drzejowi S., natomiast obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na
rzecz Skarbu Paristwa w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-

nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn.

zm.) —zwanej dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
® art. 78 ust. 1 pkt 1, ust. 3 w zwiagzku z art. 24 ust. 1 ustawy.

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonej czg-
$ci i uniewinnia Obwinionego Andrzeja S. od przypisanego mu zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postgpowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych ustalita, co nastepuje.

Pismem z dnia 9 listopada 2006 r. Znak BNK-1V-017/11/06, Prezydent Miasta K.,
powiadomit Rzecznika wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng
Komisje Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K., o ujawnieniu oko-
liczno$ci wskazujgcych na naruszenie w 2005 r. dyscypliny finanséw publicznych
w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Szpital o w K. Przedmio-
tem zawiadomienia byto niedopetnienie obowigzku sporzadzenia inwentaryzacji na
dzien likwidacji Szpitala oraz udzielenie zamdwienia publicznego Wykonawcy, ktéry
nie zostal wybrany w trybie ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Rzecznik dyscy-
pliny finanséw publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng
Komisje Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K., w dniu 15 stycznia
2007r., postanowit 0 wszczeciu postgpowania wyjasniajacego w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 22 lutego 2007 r. wptynat do Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
K. wniosek Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wtasciwego w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w K. (znak: Rdfp — 7010-206/2006), o uznanie Andrzeja S., petigcego
w czasie naruszenia dyscypliny funkcje¢ Likwidatora SP ZOZ Szpitala, za odpowie-
dzialnego umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
tym, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 26 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowoséci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.) na
dzien 30 kwietnia 2005 r., tj. dzien poprzedzajacy postawienie w stan likwidacji SP
Z0Z Szpital w K. nie przeprowadzit inwentaryzacji.

W ocenie Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wtasciwego w sprawach roz-
poznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w K., czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone
w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), a w chwili
popetnienia czynu réwniez w art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 .
o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

Ponadto Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wnidst o uznanie Andrzeja
S. za odpowiedzialnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

76



polegajacego na tym, ze w K. w dniu 27 sierpnia 2005 r. udzielit zamdéwienia publicz-
nego na kwote 28.194,50 zt netto na przygotowanie i dowéz catodziennego wyzy-
wienia dla pacjentéw, Wykonawcy — Przedsigbiorstwu PPHU sp. z 0.0., ktéry wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163
z pézn. zm.) nie zostal wybrany w trybie okre$lonym w przepisach tej ustawy, tj.
o czyn, o ktérym mowa w art.17 ust.1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawa-
nych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w K. wnidst o wymierzenie Andrzejowi S. tacznej kary nagany. Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w K. rozpoznata w dniu 13 kwietnia 2007 roku sprawe:

Andrzeja S. — b. Dyrektora, a p6zniej Likwidatora SP ZOZ w K., obwinionego
o to, ze :
® wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 26 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 wrze-

$nia 1994 r. o rachunkowos$ci ( Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.) na

dzien 30 kwietnia 2005 r., tj. dziefi poprzedzajacy postawienie w stan likwidacji SP

Z0Z Szpital w K. w likwidacji nie przeprowadzil inwentaryzacji,
® w dniu 27 sierpnia 2005 r. udzielit zamdwienia publicznego na kwote 28.194,50 zt

na przygotowanie i dowdz catodziennego wyzywienia dla pacjentéw, Wykonawcy

— Przedsi¢biorstwu PPHU sp. z o.0., ktéry wbrew obowigzkowi wynikajgcemu

z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.) nie zostat

wybrany w trybie okre$§lonym w przepisach o zamdwieniach publicznych,
tj. o czyny okreslone w art. 18 pkt 1 i art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K.:
® uniewinnita Andrzeja S. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

w mySl art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz.

114) poprzez to, ze w K., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 26 ust. 1 i ust.

4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.

694 z pdzn. zm.) na dzien 30 kwietnia 2005 r., tj. dzien poprzedzajacy postawienie

w stan likwidacji SP ZOZ w K., nie przeprowadzit inwentaryzacji;
® uznata Andrzeja S. winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-

blicznych w mys$l art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpo-

wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr

14, poz. 114) poprzez to, ze w K., w dniu 27 sierpnia 2005 r. udzielil zaméwienia

publicznego na kwote 28.194,50 zt na przygotowanie i dowo6z catodziennego wy-

zywienia dla pacjentéw, Wykonawcy — Przedsi¢biorstwu PPHU sp. z 0.0., ktdéry
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieni publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr

164, poz. 1163 z pdzn. zm.) nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach

o zaméwieniach publicznych i odstgpita od wymierzenia kary.
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W uzasadnieniu do orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K.
wskazata na nastgpujacy stan faktyczny. W oparciu o Uchwate Rady Miasta K. Nr XL/
816/05 z dnia 25 kwietnia 2005 r., Zarzadzeniem Prezydenta Miasta K. Nr 1862/2005
z dnia 29 kwietnia 2005 r. (piatek) w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala w K., otwarto likwidacj¢ tego Szpitala z dniem
1 maja 2005 r. (niedziela), wyznaczajac Likwidatorem Andrzeja S. dotychczasowego
Dyrektora Szpitala. Na mocy § 3 pkt 1 tego Zarzadzenia, Likwidator zostat zobowia-
zany do sporzadzenia inwentaryzacji na podstawie ustawy o rachunkowosci. Na dziefi
30 kwietnia 2005 r. (sobota), dokonano jedynie inwentaryzacji gotowki w kasie. Nato-
miast co do innych $rodkéw i aktywow, Likwidator uznat za wystarczajace czynnosci
dokonane przez dwie komisje inwentaryzacyjne powotane przez niego jeszcze jako
Dyrektora w dniu 4 marca 2005 r., w celu przeprowadzenia spisu z natury sktadnikow
majatkowych oraz przez komisj¢ powotang 9 maja 2005 r., do przeprowadzenia spisu
srodkéw obrotowych. W oparciu o dokumenty przygotowane przez te komisje, Likwi-
dator przedstawit Prezydentowi Miasta K. informacje z dnia 6 czerwca 2005 r. Dodat-
kowo badanie sprawozdania finansowego SP ZOZ Szpital w K. za okres 1 stycznia
— 30 kwietnia 2005 r., zostato przeprowadzone przez biegtego rewidenta, ktéry nie
dopatrzyt si¢ uchybien w zakresie poprawnosci i jakosci inwentaryzacji.

W zwiazku z tymi ustaleniami Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w K., uznata, iz Obwiniony nie popetnit zarzucanego mu czynu, polegajacego na na-
ruszeniu art. 26 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), poprzez nieprzeprowadzenie inwentaryzacji
na dzien 30 kwietnia 2005 r., tj. dzien poprzedzajacy postawienie w stan likwidacji
SP ZOZ Szpital w K. Zdaniem Komisji, Obwiniony nie miat faktycznej mozliwo$ci
przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 30 kwietnia 2005 r. Zostal on powotany
na stanowisko Likwidatora Zarzadzeniem Prezydenta Miasta K. z dnia 29 kwietnia
2005 r. (pigtek). Nie wiadomo, kiedy zostal poinformowany o postawieniu Szpitala
w stan likwidacji i powolaniu go na stanowisko Likwidatora. Dyrektor, chcac wy-
wigzaé si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 26 ust.1 i 4 ustawy o rachunkowosci,
powinien juz 29 kwietnia, a najpozniej 30 kwietnia 2005 r. powotaé Komisje Inwen-
taryzacyjna i wyznaczy¢ zespoly spisowe, ktére powinny niezwtocznie dokonac spisu
z natury. Komisja zwrdcita uwagg, iz kolejne dni, tj. 1 i 3 maja 2005 r. rdwniez byly
dniami wolnymi od pracy. Wobec tego — zdaniem Komisji — nie mozna w tych oko-
liczno$ciach przypisa¢ winy obwinionemu Andrzejowi S. Komisja w oparciu o art. 78
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych uniewinnita Obwinionego od tego zarzutu.

W odniesieniu do drugiego z postawionych Obwinionemu zarzutéw, Regionalna
Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K., wskazata na nastgpujacy stan faktyczny.

W dniu 22 sierpnia 2005 r. Likwidator SP ZOZ Szpital w K., zawarl umowg
z PPHU sp. z 0.0., na usluge polegajacg na przygotowaniu i dowozie catodziennego
wyzywienia dla pacjentow Szpitala. Dotychczasowy dostawca wyzywienia dla pa-
cjentéw zaprzestat realizacji swych ustug bez wypowiedzenia. W umowie zawartej z
PPHU sp. z 0.0. zastrzezono, iz ulega ona rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym
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w przypadku, gdy ogélna warto$§é zamdéwienia osiagnie kwotg stanowigca réwno-
warto$¢ 6.000 EURO. W 2005 r. §redni kurs ztotego w stosunku do EURO wynosit
4.0468. W dniu 27 sierpnia 2005 r. PPHU sp. z 0.0. rozpoczeta realizacje umowy,
za co wystawila w dniu 31 sierpnia 2005 r. faktur¢ na kwotg 2.252, 50 zt netto, 30
wrze$nia 2005 r. faktury na kwotg 9.129, 00 zt oraz 3.094,00 zt netto i 31 pazdziernika
2005 1. na kwotg 13.719,00 zt netto. Razem taczna warto$¢ ustugi wynikajgca z faktur
wyniosta netto 28.194, 50 zt i tym samym przekroczyta rdwnowartos¢ 6.000 EURO.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K., w uzasadnieniu wskazala,
iz w tym przypadku doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez
udzielenie w dniu 27 sierpnia 2005 r. zamdwienia publicznego na kwotg 28.194,50
zt, na przygotowanie i dowdz catodziennego wyzywienia dla pacjentéw Wykonawcy
— Przedsigbiorstwu PPHU sp. z 0.0. Do udzielenia zamdéwienia doszto wbrew obo-
wigzkowi wynikajacemu z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163
z pdzn. zm.). Dostawca nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach tej usta-
wy i tym samym Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
opisanego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. uznata, ze Obwiniony An-
drzej S. dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z winy nieumy$lne;j.
Nie dotozyt bowiem nalezytej starannosci w dopilnowaniu, aby warto$¢ udzielonego
zamoOwienia nie przekroczyta réwnowartosci 6.000 EURO. W stosownym czasie nie
podjat takze dziatan zmierzajacych do zawarcia umowy o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego zgodnie z ustawg — Prawo zamdwien publicznych.

W uzasadnieniu Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. podkreslita,
iz wzigta pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego, a przede wszystkim
okoliczno$ci zawarcia umowy z PPHU sp. z 0.0. w sytuacji, gdy dotychczasowy
dostawca wyzywienia dla pacjentéw zaprzestat realizacji ustug i pojawita si¢ nagta
konieczno$¢ zapewnienia pacjentom wyzywienia. Ponadto nastgpito nieznaczne prze-
kroczenie kwoty zrealizowanego zamoéwienia w stosunku do réwnowartosci 6.000
EURO.

W dniu 11 maja br. od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w K. wnidst odwotanie Andrzej S. Obwiniony zaskarzyt orzeczenie :
® w czesci orzekajacej o winie,
® zarzucil niewlasciwg kwalifikacje czynu, w $§wietle art. 66 i 67 ustawy — Prawo

zaméwien publicznych oraz
® istotne uchybienia proceduralne majgce decydujacy wplyw na rozstrzygniecie

i naruszajgce prawo Obwinionego do obrony, a w szczegdlnosci naruszenie przepi-

s6w art. 33, art. 89 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych — przez nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza
odmowe przeprowadzenia dowodu z wyjasénien $wiadka, brak udowodnienia winy
oraz wykazania skutkOw i stopnia szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finanséw
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publicznych po stronie Obwinionego, brak wyrazenia w uzasadnieniu zaskarzone-

go orzeczenia jakiegokolwiek stosunku Komisji do argumentéw podanych w pi-

smach Obwinionego a takze brak podania motywdw i przestanek jakimi kierowata
si¢ Komisja orzekajac o winie.

Obwiniony wnidst o uchylenie orzeczenia w cz¢$ciach 1b ( uznany winnym nie-
umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych) i 2 ( obcigzenia kosztami
postepowania ) oraz o uniewinnienie.

W uzasadnieniu Obwiniony wskazal, iz Regionalna Komisja Orzekajaca w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w K., nie udowodnita winy, nie ocenita wszystkich dowodéw. Obwiniony,
podkreslit, iz udzielit zamdwienia publicznego w trybie art. 66 i 67 ustawy — Prawo
zaméwien publicznych, do czego uprawnialy go okoliczno$ci w jakich si¢ znajdowat
— stan zagrazajacy zdrowiu i zyciu pacjentow szpitala (art. 27 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Obwiniony wskazat, ze Ko-
misja, nie przeprowadzita dowodu z zeznan $wiadka wskazanego przez Obwinionego,
nie wykazata stopnia winy oraz skutkdw i stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych po stronie Obwinionego.

Z ostroznoSci procesowej Obwiniony wskazat na art. 28 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Podniést, ze kwota 6000 EURO
zostata przekroczona o 3.913,70 zl., natomiast warto$¢ zaciaggnietych zobowigzan w
kwocie nieprzekraczajacej przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, tj. 2.289,57 zt
nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem Obwinionego,
niewielka kwota przekroczenia, jak réwniez brak uszczuplenia §rodkéw publicznych
wskazuja, ze nie powinno si¢ dochodzi¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Podstawowe znaczenie dla prawidlowej oceny niniejszej sprawy ma fakt zmiany
ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamodwien publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr
82, poz. 560), dokonano zmian w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.— Prawo zamo-
wien publicznych. Stosownie do art. 8 ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz niektdrych innych ustaw, z dniem 11 czerwca 2007 r., ulegt zmia-
nie art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z wprowadzonymi
regulacjami ustawy — Prawo zamdwien publicznych, nie stosuje si¢ do zamdwient
i konkurséw, ktérych warto$é nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci
kwoty 14.000 EURO. Nowelizacja ustawy dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamdwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw ( Dz. U. Nr 82, poz.
560) nastgpito podwyzszenie warto$ci progowej z 6.000 EURO do wartosci 14.000
EURO. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, zamawiajacy wydatkujacy kwotg niz-
szg niz 61.418 zlotych netto, bez podatku od towardw i ustug, nie sa zobowigzani do
udzielania zamdwien na podstawie ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

W rozstrzyganej, przez GKO sprawie, Regionalna Komisja Orzekajaca w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w K., uznata Obwinionego winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w my$] art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
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o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez to, ze
w K., w dniu 27 sierpnia 2005 r. udzielit zamdéwienia publicznego na kwote 28.194,50
zt na przygotowanie i dowdz catodziennego wyzywienia dla pacjentéw, Wykonawcy
— Przedsiebiorstwu PPHU sp. z 0.0., ktéry wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 7
ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2006 . Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.), nie zostal wybrany w
trybie okre§lonym w przepisach o zamdwieniach publicznych. W dacie orzekania,
poprzez zmieniony stan prawny i podwyzszenie minimalnej warto$ci progowej, poni-
zej ktorej ustawa nie ma zastosowania, nalezy uznaé, iz w zarzucanym i przypisanym
czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W $wietle
aktualnego stanu prawnego, ustawodawca zwolnit z procedur zamdéwien publicznych,
wydatki realizowane mi¢dzy innymi przez jednostki sektora finanséw publicznych,
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, do wysokosci 61.418 ztotych. Tym
samym mogg by¢ one dokonywane w innym trybie niz przewidziane ustawa — Prawo
zamoOwien publicznych.

Stosownie do art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustaw¢ nowa, z tym, ze nalezy stosowaé
ustawg obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy. Norma zawarta w art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wskazuje wigc, jaka ustawa ma zastosowanie w
przypadku zmiany przepiséw pomigdzy momentem popetnienia czynu zabronionego,
a momentem orzekania.

GKO, zobowigzana byta stosowaé ustawe nowa, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. takze usta-
wa — Prawo zamoOwien publicznych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania.
Tre$¢ tych przepiséw przesadza bowiem, ze czyn popetniony przez Obwinionego nie
stanowi w dniu orzekania naruszenia dyscypliny finanséw publicznych; sg one zatem
wzgledniejsze dla sprawcy.

Biorac powyzsze pod rozwage nalezato orzec jak w sentencji.
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8.

ORZECZENIE
Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
DF/GKO-4900-42/46/RN-18/07/1788

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca:  Cztonek GKO: Maria Karlikowska

Cztonkowie: Cztonek GKO: Maciej Ramus (spr.)
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasgznik

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2007 r. — przy udziale Zastepcy
Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — od-
wotanie wniesione przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych na niekorzy$é
Witolda K. — dyrektora Zaktadu Lokali i Budynkéw Komunalnych w O., od orzecze-
nia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. z dnia 27 lutego 2007 r.,
sygn. akt: RIO.XI1.3157-04/2006.

1)

2)

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji:

uniewinnita Obwinionego (cyt.) ,,Witolda K. od zarzutu naruszenia dyscypliny fi-
nans6w publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a polegajacego na zawarciu: z fir-
mg Ustugowo-Handlowg L. A. uméw: w dniu 14.04.2004 r. umowy nr 79/04/2004
na kwote szacunkowg netto 23.000 zt (zaptacono netto 22.974,71 zt — 5.236,99
EURO; brutto 24.582,94 zt — 5.603,58 EURO) , w dniu 12.08.2004 r. umowy nr
164/08/2004 na szacunkowa kwote netto 24.100,00 zt (zaptacono netto 24.030,68
zt—5.477,70 EURO; brutto 25.712,83 zt — 5.861,14 EURO) , w dniu 27.08.2004 r.
umowy nr 172/08/2004 na szacunkowa kwotg netto 24.100,00 zt (zaptacono netto
23.741,97 zt — 5.411,89 EURO; brutto 25.403,91 zt — 5.790,72 EURO) , w dniu
09.09.2004 r. umowy nr 182/09/2004 na szacunkowa kwote netto 24.140,00 zt
(zaptacono netto 23.342,26 zt — 5.320,77 EURO; brutto 24.976,22 zt — 5.693,23
EURO) , w dniu 30.09.2004 r. umowy nr 209/09/2004 na kwot¢ szacunkowa netto
24.220,00 zt (zaptacono netto 24.217,85 zt — 5.520,36 EURO; brutto 25.913,10 zt
—5.906,79 EURO), w dniu 17.11.2004 r. umowy nr 258/11/2004 na szacunkowg
kwote netto 18.400,00 zt (zaptacono netto 18.395,38 zt — 4.193,15 EURO; brutto
19.683,06 zt — 4.486,67 EURO)”,

umorzyta (cyt.) ,,postgpowanie w sprawie zarzutu naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a polegajacego na zawarciu z firmg
A. Zaktad Ustugowy w dniu 06.04.2004 r. umowy nr 74/04/2004 na kwote¢ szacun-
kowa netto 26,691,14 zt (zaptacono netto 26.685,59 zt — 6.082,87 EURO; brutto
28.553,58 zt — 6.508,68 EURO)”

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na

podstawie:
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® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

® art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

® art. 146 ust. 2 ustawy.

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie w cato$ci i przekazuje sprawg do ponownego rozpo-
znania przez Komisj¢ Orzekajacg I instancji.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Ministrze Finanséw ustalita, co nastepuje.

Whiosek o ukaranie Witolda K. — dyrektora Zaktadu Lokali i Budynkéw Komu-
nalnych w O. ztozyt w dniu 10 marca 2006 r. na podstawie zawiadomienia Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w O. Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O., ktory wnidst o wymierzenie Witoldowi
K. kary nagany za umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzednio — w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy
o finansach publicznych.

Zdaniem Rzecznika, Obwiniony udzielil, (cyt.) ,,zamoéwienia publicznego wyko-
nawcy, ktdry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach
publicznych poprzez podpisanie przez zaktad Lokali i Budynkéw Komunalnych w O.
ze zleceniobiorcami uméw dotyczacych przestawienia piecow kaflowych w lokalach
bedacych wtasnoscig Miasta O., w tym z:
® firma A. Zaklad Ustugowy w dniu 06.04.2004 1., umowy nr 74/04/2004 na kwotg

szacunkowg netto 26.691,14 zt — 6.595, 61 EURO
® firmg Ustugowo-Handlowg ,,L.” uméw: w dniu 14.04.2004 r. umowy nr 79/04/

2004 na kwotg szacunkowa netto — 5.683,50 EURO, w dniu 12,08.2004 r. umowy

nr 164/08/2004 na szacunkowg kwot¢ netto 24.100,00 zt — 5.955,33 zt EURO,

w dniu 27.08.2004 r. umowy nr 172/08/2004 na szacunkowa kwote netto

24.100,00 zt — 5.955,33 EURO, w dniu 09.09.2004 r. umowy nr 182/09/2004 na

szacunkowg kwotg netto 24,140,00 — 5.965,20 EURO, w dniu 30.09.2004 r. umo-

wy nr 209/09/2004 na kwote szacunkowa netto 24.220,00 zt — 5.984,97 EURO,

w dniu 17.11.2004 umowy nr 258/11/2004 na szacunkowg kwotg¢ netto 18.400,00

zt —4.546,80 EURO ”,

co stanowito naruszenie dyspozycji art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwient publicznych, poprzednio art. 3 ust. 2 z dnia 10 czerwca 1994 r.
ustawy o zamoéwieniach publicznych, gdyz bylo — w celu uniknigcia stosowania
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przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych — dzieleniem na cze¢sci zamdwie-
nia o lacznej wartosci szacunkowej brutto 176 176,72 zt, rbwnowartosci 40 686,75
EURO.

Rzecznik podnidst, ze Obwiniony poprzez zawarcie w okresie od dnia 6 kwietnia
2004 r. do dnia 17 listopada 2004 r., 7 umdéw na przestawienie piecow kaflowych,
a nastgpnie wydatkowanie na ten cel kwoty 163 388,39 zt netto, uprzednio dokonat
pogrupowania zleceni na te czynno$ci w sposdb, ktdry umozliwil nieprzekroczenie
kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (poprzednio — art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
moéwieniach publicznych). Zgodnie bowiem, z dyspozycja tego artykutu, przepisy
ww. ustawy nie mialy zastosowania w przypadku zamoéwien, ktérych warto$é nie
przekracza wyrazonej w ztotych kwoty 6 000 EURO. Rzecznik podnidst réwniez, ze
w przypadku umowy z dnia 6 kwietnia 2004 r. o warto$ci 26 691,14 zt, kwota 6000
EURO zostata przekroczona, bowiem jej rdwnowarto$¢ przekroczyta 24 280,80 zt.

Orzeczeniem z dnia 31 maja 2006 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;
w O., uznata Obwinionego (cytat z sentencji orzeczenia) ,,odpowiedzialnym za umy$l-
ne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w chwili popehnie-
nia czynu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) poprzez udzieleniec umowami z dnia
06.04.2004 1. nr 74/04/2004, z dnia 14.04.2004 r. nr 79/04/2004, z dnia 12.08.2004 r. nr
164/08/2004, z dnia 27.08.2004 r. nr 172/08/2004, z dnia 09.09.2004 r. nr 182/09/2004,
z dnia 30.09.2004 r. nr 209/09/2004 i z dnia 17.11.2004 r. nr 258/11/2004 — zamdwienia
publicznego na przestawianie piecéw kaflowych, o tacznej wartosci szacunkowej brutto
176.176,72 zt — 40.158,81 EURO; netto 164.651,14 zt — 40.686,75 EURO wykonawcy,
ktdry nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zaméwieniach publicz-
nych, z naruszeniem przepisow art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.) —w chwili popet-
nienia czynu przepisOw art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zaméwieniach
publicznych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z p6zn. zm.), zakazujacych dzielenia
zamOwienia na cz¢éci w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy”.

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji, wymierzyta Witoldowi K. karg
upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa. Komisja uznata, za bezsporny fakt udzielenia przez Obwinionego
w 2004 r. zamdwienia publicznego na przestawienie piecow kaflowych w lokalach
bedgcych wtasnoscig miejskg na taczng kwote 176.176,72 zt stanowigcg réwnowar-
to$¢ 40.687 EURO wykonawcom, ktérzy nie zostali wylonieni w trybie okre§lonym
przepisami ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Zdaniem Komisji Orzekajacej, analiza dat zawarcia oraz warto$ci zawartych umow
pozwolita jednoznacznie stwierdzi¢, ze Obwiniony dokonal podziatu zamdéwienia
w celu uniknigcia stosowania przepisOw ustawy, czym naruszyt art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych, natomiast w dacie orzekania
—art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia — w czgéci poSwigconej oméwieniu sta-
nowiska Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
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rachunkowej w O., Komisja Orzekajaca stwierdzita, (cytat) ,,Przepis art. 32 ust. 2

— Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia

stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamdwienia na czeéci lub zanizaé jego wartosci.

Poprzednio przepis art. 3 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych stanowit z kolei,

ze zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania ustawy lub procedury udzie-

lania zamoéwien publicznych dzieli¢ zamdwienia na czgéci oraz zanizaé jego wartosci.

Poprzedni stan prawny zaktadal wigc, ze przestanki dzielenia zamdwienia na czgsci

1 zanizania jego warto$ci muszg wystagpic tgcznie, aby mozna mowié o zakazie dziele-

nia zamoéwien publicznych. Obecnie musi zaj$¢ tylko jedna z nich i juz nalezy zasto-

sowa¢ zakaz dzielenia zamdwieni publicznych”.

Komisja Orzekajaca I instancji przyjeta, ze Obwiniony dziatat umyslnie, z zamia-
rem uniknigcia stosowania procedur zamowien publicznych, o czym §wiadczyt fakt
udzielania zaméwien w podanych przedziatach czasu i do wysokosci nieprzekraczaja-
cej réwnowartosci 6.000 EURO.

Obwiniony, pismem z dnia 11 sierpnia 2006 r., ztozyt odwotanie od wydanego
orzeczenia, zarzucajac Komisji Orzekajacej naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

1) art. 17 ust.1 pkt 1 poprzez przyjecie, ze udzielit zamdwienia publicznego wy-
konawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreSlonym w przepisach ustawy
o zaméwieniach publicznych,

2) art. 19 ust. 2 i art. 22 ust. 2 poprzez przyjgcie, ze umyslnie naruszyt dyscypling
finanséw publicznych z zamiarem uniknig¢cia stosowania procedur zamdéwien pu-
blicznych,

3) art. 28 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 poprzez nieuwzglednienie przepisu, iz nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego sto-
pien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy,

4) art. 33 ust. 1 poprzez niezastosowanie tego przepisu przy rozpatrywaniu sprawy,

5) art. 35 poprzez wymierzenie kary upomnienia przy przyjeciu winy umysine;
w sytuacji, gdy przepis ten stanowi, iz kar¢ upomnienia wymierza si¢ w przypad-
ku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popetnionego nieumys$lnie oraz
art. 32 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych poprzez przyjecie, iz udzielit
zamOwienia w celu uniknigcia stosowania przepisow tej ustawy
oraz wnidst o uchylenie przez Gtéwna Komisje Orzekajaca orzeczenia Komisji

Orzekajacej I instancji w cato$ci oraz o uniewinnienie lub odstgpienie od wymierze-

nia kary, badzZ uchylenie orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, rozpoznajac na rozprawie w dniu 9 listopada 2006 r.
whiesione odwotanie, podzielita stanowisko Zastgpcy Gléwnego Rzecznika Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych zajete podczas rozprawy i uznata, ze orzeczenie Komisji
Orzekajacej 1 instancji na tle zgromadzonego materialu dowodowego brak watpli-
wosci co do prawidtowosci sformutowania — przez Rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. — wniosku o ukaranie Wi-
tolda K. Obwinionemu postawiono bowiem zarzut umys$lnego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przepis tego artykutu stanowi, ze na-
ruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego
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wykonawcy, ktdry nie zostal wybrany w trybie okre$§lonym w przepisach o zaméwie-
niach publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji, wydajac orzeczenie w tej sprawie, uznata za
bezsporny fakt udzielenia w 2004 r. przez Obwinionego zamdwienia publicznego
wykonawcom, ktérzy nie zostali wylonieni w trybie okre§lonym przepisami ustawy
o zamdwieniach publicznych stwierdzajac réwnoczesnie, ze kazde z 6 udzielonych
zamdwien nie przekraczato kwoty 6.000 EURO.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, wydajac orzeczenie w tej sprawie, uznata zatem za
celowe zwrdci¢ uwage Komisji Orzekajacej 1 instancji, ze w przypadku udzielenia
zaméwienia publicznego nieprzekraczajacego tej kwoty, przepisy ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych — zgodnie z art. 4 pkt 8 — nie maja zastosowania. Jak bowiem,
stusznie stwierdzit podczas rozprawy Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, przyjeta i zaakceptowana przez Komisj¢ Orzekajaca I in-
stancji konstrukcja wniosku o ukaranie Obwinionego stanowigca podstawg¢ sentencji
wydanego orzeczenia, prowadzi wprost do uznania, ze Obwiniony z racji udzielania
zamoéwien o wartosci ponizej progu 6 000 EURO, nie byt zobowigzany do stosowania
przepisow tej ustawy.

Z kolei przyjecie zatozenia, ze Witold K. nie byl zobowigzany do stosowania
przepisOw tej ustawy, nieuchronnie prowadzi do wniosku, iz za pozbawione podstaw
prawnych nalezatoby uznaé postawienie Obwinionemu zarzutu udzielenia zamdwie-
nia publicznego wykonawcy, ktéry — jak stanowi przywotany w orzeczeniu przepis
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — nie zostat wybrany w trybie okre§lonym w przepisach ustawy o za-
modwieniach publicznych i jak stwierdzita to komisja — art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych obowiazujacego w dacie orzekania.

W konsekwencji istnienia tej rozbieznosci, Obwinionego nalezatoby uniewinnicé.
Uznanie Obwinionego winnym badZ niewinnym przypisanego mu czynu nalezato
zatem, jak stwierdzita Gtéwna Komisja Orzekajaca, poprzedzi¢ dokonaniem prawi-
dlowej kwalifikacji prawnej tegoz czynu, czego jednak Komisja Orzekajaca I instancji
nie uczynita.

GKO, nie znajdujac jednakze jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania czy-
ndéw, ktérych popetnieniu — jak wynika z akt sprawy — Witold K. nie zaprzeczat, uzna-
ta, ze przyjeta przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w O. oraz przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji kwalifikacja
prawna czyndw przypisanych Obwinionemu byta niewtasciwa.

GKO, odnoszac si¢ rowniez do rozwazan komisji w kwestii ustalenia przepisow
wzgledniejszych dla sprawcy czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
uznata za stosowne przypomnieé, ze dokonanie wtasciwej kwalifikacji prawnej
czyndw przypisanych Obwinionemu nalezato — zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — po-
przedzi¢ jednoznacznym rozstrzygnigciem owej kwestii. Kierujac sie powyzszym,
Gléwna Komisja Orzekajaca uznata za niezbgdne ponowne rozpoznanie sprawy przez
Komisjg¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. z uwzglgdnieniem ww. uwag.

Orzeczeniem z dnia 27 lutego 2007 r. Komisja Orzekajaca | instancji ponownie
rozpatrujac spraw¢ uniewinnita Witolda K., od zarzutu naruszenia dyscypliny finan-

86



s6w publicznych okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na zawarciu z firma Ustu-
gowo — Handlowg ,,L.” uméw:
® w dniu 14 kwietnia 2004 r. umowy nr 79/04/2004 na kwot¢ szacunkowg netto
24.582,94 (brutto 24.582,94 z} stanowiaca rownowarto$¢ 5.603,58 EURO),
® w dniu 12 sierpnia 2004 r. umowy nr 164/08/2004 na szacunkowa kwote¢ netto
25.712,83 zt (brutto 25.712,83 zt stanowigcg réwnowartos$é 5.861,14 EURO),
® w dniu 27 sierpnia 2004 r. umowy nr 172/08/2004 na szacunkowg kwote netto
25.403,91 zt (brutto 25.403,11 zt stanowigca réwnowartos¢ 5.790,72 EURO),
® w dniu 9 wrze$nia 2004 r. umowy nr 182/09/2004 na szacunkowa kwot¢ netto
24.976,22 zt (brutto 24.976,22 zt stanowigcg rownowarto$¢ 5.693,23 EURO),
® w dniu 30 wrze$nia 2004 r. umowy nr 209/09/2004 na szacunkowa kwote netto
25.913,10 zt (brutto 25.913,10 zt stanowigcg réwnowartos$¢ 5.906,79 EURO),
® w dniu 17 listopada 2004 r. umowy nr 258/11/2004 na szacunkowa kwotg netto
18.395,38 zt (brutto 19.683,06 zt stanowigcg réwnowartos¢ 4.486,67 EURO).
Komisja Orzekajaca I instancji, uznata za bezsporny fakt udzielenia przez Obwi-
nionego w 2004 r., zaméwien na przestawienie piecéw kaflowych w lokalach beda-
cych wtasnoscig Miasta O. na tagczng kwote brutto 176.176,72 zt, stanowiagcg réwno-
warto$¢ 40.158,81 EURO. Odwotujac si¢ do wyjasnieni ztozonych przez Witolda K.,
co do okoliczno$ci udzielenia zamdwien na t¢ kwote polegajacych na tym, ze:
® poszczegblne zamodwienia byly sktadane w miare naptywu wnioskéw o przesta-
wienie piecow,
® przyjety system planowania remontow piecow, nie pozwalat na ustalenie na po-
czatku roku liczby niezb¢dnych remontéw,

® brak bylo w tej sytuacji mozliwosci spelnienia przez Obwinionego wymogdow
dyktowanych nalozonych ustawa — Prawo zamdwien publicznych, a dotyczacych
opisania przedmiotu zamdwienia,

® nalezato zapewni¢ lokatorom cigglo$¢ ogrzewania, (cyt.) ,,biorac pod uwagg
wzgledy bezpieczenistwa,

® grupowania zamdwien na remonty, dokonywano wedle wzgledow organizacyjnych

i technologicznych.

Podzielajac uwagi zawarte w orzeczeniu Gtdéwnej Komisji Orzekajacej z dnia
9 listopada 2006 r., ktére dotyczyly biednego sformutowania wniosku o ukaranie
Obwinionego, uniewinnita Witolda K. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Réwnoczesnie, Komisja Orzekajaca I instancji na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 78 ust. 1 pkt. 7 i ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ze wzglgdu na znikomy stopien szkodliwo$ci dla finanséw pu-
blicznych zarzucanego naruszenia okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dyscypliny finanséw pu-
blicznych, a polegajacego na zawarciu z firmg A. Zaktad Ustugowy w dniu 6 kwietnia
2004 r. umowy nr 74/04/2004 na kwote szacunkowa brutto 28.553,58 zl, stanowiaca
réwnowartos¢ 6.508,68 EURO, umorzyta postgpowanie w tej sprawie.

Odwotanie od tego orzeczenia ztozyt pismem z dnia 30 kwietnia 2007 r., Za-
stgpca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w O., wnoszac o uchylenie orzeczenia Komisji Orzekajacej 1 instancji
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oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, (cyt.) ,,w zakresie zarzutu
naruszenia procedury zamowien publicznych polegajacego na, udzieleniu zamd-
wienia publicznemu wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie okre$lonym
w przepisach o zamdwieniach publicznych poprzez podpisanie przez Zaktad
Lokali i Budynkéw Komunalnych w O. ze zleceniobiorcami uméw dotyczacych
przestawienia piecéw kaflowych w lokalach bedacych wtasno$cia Miasta O., w tym
z firmg A. Zaktad Ustugowy w dniu 06.04.2004 r. umowy nr 74/04/2004/ na kwotg
szacunkowg netto 26.691,14 zt (zaptacono netto 26.685,59 zt — 6.082,87 EURO;
brutto 28.553,58 zt — 6.508, 68 EURO) oraz z firmg Uslugowo-Handlowg ,,L.”
w dniu 14.04.2004 r. umowy nr 79/04/2004 na kwot¢ szacunkowg netto 23.000
zt (zaptacono netto 22.974,71 zt — 5.236,99 EURO; brutto 24.582,94 — 5.603,58
EURO), w dniu 12.08.2004 r. umowy nr 164/08/2004 na szacunkowa kwote netto
24.100,00 zt (zaptacono netto 24.030,68 zt — 5.477,70 EURO; brutto 25. 712,83 zi
— 5.861,14 EURO), w dniu 27.08.2004 r. umowy nr 172/08/2004 na szacunkowg
kwote¢ netto 24.100,00 zt (zaptacono netto 23.741,97 zt — 5.411,89 EURO; brutto
25.403,91 zt — 5.790,72 EURO), w dniu 09.09.2004 r. umowy nr 182/09/2004 na
szacunkowg kwote netto 24.140,00 zt (zaptacono netto 23.342,26 zt — 5.320,77
EURO; brutto 24.976,22 zt — 5.693,23 EURO), w dniu 30.09.2004 r. umowy nr
209/09/2004 na szacunkowsg kwote netto 24.220,00 zt (zaptacono netto 24.217,85
zt — 5.520,36 EURO; brutto 25.913,10 zt — 5.906,79 EURO), w dniu 17.11.2004 r.
umowy nr 258/11/2004 na szacunkowg kwote¢ netto 18.400,00 zt (zaptacono netto
18.395,38 zt —4.193,15 EURO,; brutto 19 683,06 zt — 4.486,67 EURO),

co stanowito naruszenie dyspozycji art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
— Prawo zaméwien publicznych, gdyz byto dzieleniem zaméwienia o tacznej wartosci
szacunkowej netto 164.651,14 zt (37.531,60 EURO); brutto 176.176, 72 zt (40.158,81
zt EURO) na czgéci, w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych, tj. o czyn okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.”

Rzecznik podnidst, iz nie moze si¢ zgodzi¢ z oceng Komisji Orzekajacej 1 in-
stancji, dotyczacg blednego sformutowania wniosku o ukaranie oraz ze we wniosku
(cyt.) ,,wyraznie i precyzyjnie zaznaczono, iz Obwiniony powinien przeprowadzi¢
jedno postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Postepowania Witolda K.
okreslono, jako jeden czyn; jedno zamdwienie. Zarzut podnosit, ze udzielone zostato
zaméwienie publiczne wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamdéwieniach publicznych. Brak stosowania przepiséw ustawy byto
skutkiem, ktérego Zrédet nalezy szukaé w dzieleniu zaméwienia na cz¢$ci. Zamawia-
jacy w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
dzielit je na cze$ci, w konsekwencji ich nie stosowatl. Oznacza to, ze Obwiniony naru-
szyt art. 32 ust. 2 z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy — Prawo zamdéwien publicznych,
ktéry stanowi, ze zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow
ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesci’.

Odnoszac si¢ do stanowiska Komisji Orzekajacej I instancji, ktora zaakceptowata
wyjasnienia Obwinionego, ze przestawianie piecoOw bylo realizowane sukcesywnie,
w miar¢ naptywania indywidualnych zgtoszen o remont oraz ze przyjety system pla-
nowania remontdéw nie pozwalal na ustalenie, na poczatku roku zakresu robot zwia-
zanych z przestawianiem piecOw, uznaje za niepokojacy fakt akceptacje wyrazonego
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w ten sposob pogladu, ze trudnos$ci przy okresleniu przedmiotu zamdwienia mogag
uchyla¢ nakaz stosowania przewidzianej prawem procedury. Podnosi, ze przed podpi-
saniem pierwszej umowy na przestawienie piecow w jednostce kierowanej przez Ob-
winionego obowigzywat plan finansowy, ktdry przewidywat wydatkowanie w 2004 r.
na ten cel kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 36.000 EURO.

W kwestii koniecznosci zapewnienia lokatorom bezpieczeristwa, poruszonej w uza-
sadnieniu orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji argumentuje, Ze terminowe
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a nastgpnie za-
warcie jednej umowy z jednym wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami dotycza-
cymi udzielania zamoéwien publicznych, zapewnitoby lokatorom jeszcze wigcksze bez-
pieczenstwo. Rzecznik, odnoszac si¢ do sprawy dokonanego grupowania zamdwien
na remonty wedle wzgleddw organizacyjnych i technologicznych oraz zawartych we
wniosku o ukaranie sformutowania, ze przestawianie piecéw realizowano w rdéznych
budynkach, podnosi, ze stanowi to kolejny argument na rzecz uznania stanowiska, iz
objete umowami piece nie mogly by¢ uznane, tak jak to wyjasniat Obwiniony, za je-
den obiekt budowlany. Wobec faktu, ze koszt remontdw w jednym budynku nie prze-
kraczat 6.000 EURO, okreslenie objetego odrgbng umowa kazdego pieca za odrebny
obiekt budowlany prowadzitoby, zdaniem Rzecznika, do uznania braku zasadnoSci
stosowania przepisOw ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

W swym odwotaniu od wydanego orzeczenia odnoszac si¢ do tej kwestii, Rzecznik
powotat si¢ na wyrok NSA sygn. [ SA 2226/98 z dnia 28 maja 1998 r. dowodzac, ze
jednorodne zlecenie dokonane w tym samym czasie jednemu podmiotowi w ramach
dysponowania przez Zamawiajacego $rodkami publicznymi, nalezy uznaé za jedno
zamoéwienie. Rzecznik zaskarzyt rowniez wydane rozstrzygniecie w czesci dotyczace;j
umorzenia postepowania dotyczacego naruszenia okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a pole-
gajacego na zawarciu z firmg A. Zaktad Ustugowy w dniu 6 kwietnia 2004 r. umowy
nr 74/04/2004 na kwote szacunkowa brutto 28.553,58 zl stanowigcg rownowarto$¢
6.508,68 EURO. Stwierdzil, ze Komisja, uznajac za dowiedziony fakt popekienia
tego czynu, nie wskazata jakiegokolwiek uzasadnienia dla zastosowania dyspozycji
art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Zdaniem Rzecznika, w sentencji wydanego orzeczenia, Komisja Orzekajaca I
instancji nie odniosta si¢ do faktycznie zarzucanego czynu bowiem, pomini¢to zawar-
te w tresci zarzutu stwierdzenie, ze Obwiniony dokonat podziatu zaméwienia w celu
uniknigcia stosowania przepisdw ustawy.

Witold K. pismem z dnia 23 maja 2007 r. wnidst o utrzymanie w mocy wydane-
go orzeczenia. Stwierdzit, ze Komisja Orzekajaca I instancji stusznie uznata, iz nie
dopuscit si¢ dzielenia zamdwienia na czg¢sci w celu uniknigcia stosowania przepisow
ustawy o zamoOwieniach publicznych. Odnoszac si¢ do uwag, dotyczacych btedne-
go sformutowania wniosku o ukaranie, zawartych w uzasadnieniu orzeczenia GKO
z dnia 9 listopada 2006 r. oraz stanowiska Zastgpcy Rzecznika dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. w tej sprawie, przedstawio-
nego w odwotaniu z dnia 30 kwietnia 2007 r., (cytat fragmentu tego odwotania) ,,brak
stosowania przepisOw ustawy byt skutkiem, ktérego zrddet nalezy szukaé w dzieleniu
zamdOwienia na czeSci” nastgpnie stwierdzit, ze (cyt.) ,brak stosowania przepiséw
ustawy moze byé przyczyna, a nie skutkiem”.
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Poruszajac sprawe planu finansowego 1 zakresu prac zwigzanych z przestawianiem
piecow Witold K. dowodzil, Zze plan finansowy na kolejny rok ustala si¢ nie na pod-
stawie przewidywanej liczby remontdéw piecéw lecz wykonania roku poprzedniego.
Odnoszac si¢ do stanowiska Rzecznika w sprawie bezpieczeristwa lokatorow stwier-
dzit, iz nie ma mozliwosci przewidzenia awarii piecéw i tym samym — zakresu zwig-
zanych z nimi koniecznych remontéw oraz ze remont kazdego pieca stanowi odrebne
zamé6wienie publiczne. W konkluzji swego wystgpienia Obwiniony, podtrzymat swe
wczesniejsze stanowisko, iz nie dzielit zaméwienia w celu uniknigcia stosowania
przepisOw ustawy.

Podczas rozprawy przed Gtéwng Komisja Orzekajaca w dniu 11 paZdziernika
2007 r. Zastgpca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, popart od-
wolanie wniesione przez Zastgpce Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O., na niekorzy$¢ Obwinionego, od orzeczenia
Komisji Orzekajacej I instancji. Zastgpca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych stwierdzil, ze przestanki, ktdrymi si¢ kierowata Komisja, wydajac
zaskarzone orzeczenie moglyby by¢ brane pod uwagg jedynie w sytuacji udzielenia
tego rodzaju zamdwienia przez Obwinionego po raz pierwszy. Jednakze, jak to jed-
noznacznie wynika z wyja$nien wczesniej udzielonych przez Obwinionego, rok 2004
byt kolejnym rokiem, w ktérym tego typu roboty byly realizowane. Zdaniem Zastgp-
cy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, istotna dla wyja$nienia
sprawy jest wielko$¢é §rodkéw finansowych przewidzianych w planie finansowym jed-
nostki na wykonanie prac zduniskich w 2004 r. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze
w planie finansowym na 2004 r., na prace te Zamawiajacy, przewidzial kwotg 146 tys.
zl, to za$ dowodzi, ze przewidywal wykonywanie tego rodzaju prac w 2004 r.

Wedtug Zastgpcy Gtéwnego Rzecznika, $wiadczy o tym fragment wyjasnient
Obwinionego, (cyt.) ,,plan finansowy uktadany jest na bazie roku poprzedniego, sza-
cowany wzorem roku poprzedniego jest prawidlowy 1 mniej wigcej w tych kwotach
wychodzi”. W tej sytuacji, zdaniem Zastepcy Gtéwnego Rzecznika, nic nie stato na
przeszkodzie udzieleniu zamdwienia potencjalnemu wykonawcy w trybie przewidzia-
nym przez ustaw¢ — Prawo zamowieni publicznych, w toku postgpowania przepro-
wadzonego pod koniec 2003 r. Iub na poczatku roku nastgpnego. W takiej sytuacji,
wczesniejszy wybor wykonawcy i podpisanie z nim jednej umowy, zapobiegtoby
konieczno$ci zawierania kilku umow.

Zastepca Glownego Rzecznika stwierdzil, ze Komisja Orzekajgca I instancji,
w zaskarzonym orzeczeniu nie wyjasnita dostatecznie kwestii zasad dokonywania
przez Obwinionego podziatu prac na konkretne umowy. Podzielit stanowisko zajete
przez Zastepce Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w O., ze jedyna przestanka w grupowaniu zamdéwien na remonty nie
byly wzgledy organizacyjne i technologiczne lecz takie ich ksztattowanie, by jedno-
razowa warto$§¢ zamoéwienia na przestawienie piecOw nie przekraczata progu 6.000
EURO. W przekonaniu Zastgpcy Gldwnego Rzecznika, takie podej$cie Obwinione-
go umozliwito mu, jako Zamawiajagcemu, nie stosowanie rygorow ustawy — Prawo
zaméwien publicznych, bowiem wszystkie zawarte umowy, poza umowg zawartg
w dniu 6 kwietnia 2004 r. z firmg A. Zaktad Ustlugowy, zostaly zawarte z jednym wy-
konawcg — firmg Ustugowo — Handlowg ,,L.”. Nalezy wigc stwierdzié, ze nie istniaty
jakiekolwiek przeszkody dla przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwie-
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nia publicznego, a nastgpnie wyboru wykonawcy w trybie przewidzianym przepisami
— Prawo zamodwien publicznych.

Odnoszac si¢ do zawarcia przez Obwinionego w dniu 6 kwietnia 2004 r. umowy nr
74/04/2004 z firma A. Zaktad Ustugowy na kwote brutto 28.553,58 zt (réwnowarto$é
6.508,68 EURO), decyzj¢ Komisji Orzekajacej I instancji, o umorzeniu postgpowania
w tej sprawie z powodu znikomej szkodliwosci tego czynu, Zastepca Gtéwnego Rzecz-
nika Dyscypliny finanséw publicznych uznat za btedna. Stwierdzil, ze warunkiem
wstepnym umorzenia wszczetego postegpowania z powodu znikomej szkodliwosci
czynu naruszenia dla finanséw publicznych jest jednakze stwierdzenie faktu popetnie-
nia tegoz czynu oraz brak watpliwosci co do jego popetnienia. Konsekwentnie, pocig-
ga to za soba uznanie owego czynu za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Z kolei odstgpienie od wymierzenia kary za popehienie czynu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych musi by¢ poprzedzone uzasadnieniem dokonania oceny tego
czynu jako charakteryzujacego si¢ znikomg szkodliwoscig. Niezrozumiate jest wigc,
uznanie przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji, ze zawarcie przez Obwinionego kilku
uméw z jednym z podmiotdéw nie zostato uznane za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, za$ zawarcie analogicznej umowy z innym podmiotem, stanowito taki
czyn. Zastgpca Gtéwnego Rzecznika stwierdzit réwniez, ze ze wzgledu na podwyz-
szenie progu warto$ci zamdwienia — od ktdrej istnieje obecnie obowigzek stosowania
przepiséw ustawy — Prawo zaméwien publicznych — do 14.000 EURO, powinno na-
stapi¢ uniewinnienie Obwinionego od zarzucanego mu czynu naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych, przez zawarcie umowy z firmg A. Zaktad Ustugowy na kwote
28.553,58 zl stanowiaca rownowarto$¢ 6.508,68 EURO. Z tych powoddéw — zdaniem
Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — zaskarzone orze-
czenie nalezy uznaé za nieprawidtowe.

Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie wniesione przez Zastgpce Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O., na niekorzy$¢ Witolda K. od orzeczenia
Komisji Orzekajacej I instancji zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem GKO, ktdra podzielita stanowisko zaj¢te podczas rozprawy w dniu 11
pazdziernika 2007 r. przez Zastgpcg Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych, analiza akt sprawy wskazuje, ze Obwiniony udzielit wszystkich zaméwien
publicznych w czasie obowigzywania ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Godzi
si¢ przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja art. 32. ust. 2 tej ustawy, zamawiajacy nie
moze w celu uniknigcia stosowania przepisdw ustawy dzieli¢ zamdwienia na czgsci
lub zanizaé jego warto$ci, a takze, iz zgodnie z art. 4 pkt 8, przepiséw ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych nie stosuje si¢ do zamoéwien, ktdrych warto$¢ nie przekracza
obecnie wyrazonej w ztotych rdéwnowartosci kwoty 14.000 EURO.

Analiza zebranego materiatu dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze Obwiniony,
dzielac zamdOwienie na cze$ci, naruszyt norme art. 32 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Wyja$nienia Obwinionego nie zastuguja na uwzglgdnienie. Jak bowiem
stusznie podnosi to w swym odwotaniu Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. Zadna z przestanek, ktérymi
kierowata si¢ Komisja Orzekajaca I instancji wydajac w dniu 27 lutego 2007 r. kolejne
swe orzeczenie w tej sprawie, nie zastuguje na uwzglednienie.
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Akceptujac wyjasnienia Obwinionego, ktore podzielita Komisja, ze operacja prze-
stawiania piecéw byta realizowana sukcesywnie, tj. w miar¢ naptywania indywidu-
alnych zgtoszen lokator6w o przeprowadzenie remontu, nie mozna jednak odmdwic
racji stanowisku zajetemu przez Zastgpce Rzecznika dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O., iz trudno$ci towarzyszace precy-
zyjnemu szacowaniu wielkosci i zakresu przysztego zaméwienia moga uchylaé nakaz
stosowania przewidzianej prawem procedury. Jak podnidst to, w swym odwotaniu Za-
stgpca Rzecznika, jeszcze przed podpisaniem pierwszej umowy na przestawienie pie-
coéw, w jednostce kierowanej przez Obwinionego obowiazywat plan finansowy, ktéry
przewidywat wydatkowanie w 2004 r. na ten cel kwoty stanowiacej réwnowartos¢
w ztotych 36.000 EURO. Kwota ta ksztattowata nieznacznie powyzej obowigzujace-
go w dacie popetnienia czynu progu 6.000 EURO, za$§ w dacie orzekania przez GKO
—na poziomie 14.000 EURO.

Podobnie nie zastuguje na uwzglgdnienie argument Obwinionego, ze koniecznos¢
udzielania sukcesywnych zamdéwien na przestawianie piecOw z racji nieprzewidy-
walnos$ci awarii, dyktowana byta troska o bezpieczeristwo lokatoréw. Z zebranego
materiatu dowodowego wynika bowiem, ze w planie finansowym jednostki na 2004 r.
zostaty przewidziane wydatki na prace zwigzane z przestawianiem piec6w, co przeczy
stanowisku o nieprzewidywalnosci potrzeby wykonania tych prac.

Co wigcej, jak podnosi to Zastgpca Rzecznika, terminowe — a wigc, po sporzadze-
niu planu finansowego jednostki kierowanej przez Obwinionego — przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem bytoby
zrealizowanie jednorodnych operacji przestawiania piecéw, pozwolitoby wybraé
wykonawce zgodnie z zasadami ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Jednakze,
Obwiniony w sktadanych wyjasnieniach nie wykazal, w jaki sposdb takie postepo-
wanie — zgodne z przepisami prawa — kolidowaloby ze stuszng skadingd deklarowang
przezen troskg o bezpieczenstwo lokatorow.

Nie ma zatem watpliwo$ci, ze dowiedzione w toku postepowania dokonanie po-
dzialu zamdwienia na cze$ci, co umozliwito Obwinionemu obejscie przepisow usta-
wy — Prawo zaméwien publicznych, nalezy uznaé za czyn pozostajacy w oczywistej
kolizji z obowiazkiem troszczenia si¢ o tad finanséw publicznych i stanowi ewidentne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony, nie uzasadnil réwniez w przekonywujacy sposéb zastosowanego
grupowania zamdwien na prace objete zawartymi umowami. Wyjasnienie Witolda
K., ze objete umowami piece nie mogly by¢ uznane za odrgbne obiekty budowlane
jedynie potwierdza przekonanie, ze jednorodne pod wzgledem rodzaju prace powinny
stanowi¢ przedmiot jednego zaméwienia publicznego. To za$§ prowadzi do uznania
zastosowanego przez Obwinionego podzialu zamdwienia za bezzasadny w sposdb
oczywisty.

Nalezy tez dodaé, na co zwrécit uwagg podczas rozprawy przed GKO Zastgpca
Gléwnego Rzecznika, ze réwniez i Komisja Orzekajaca I instancji w zaskarzonym
orzeczeniu nie wyjasnita dostatecznie sprawy zasadno$ci dokonywania przez Obwi-
nionego podziatu prac i zlecania ich realizacji, wskazanym we wniosku o ukaranie,
wykonawcom. Pozostaje wigc uznad, ze jedyng przestankg w grupowaniu zamdéwien
na remonty nie byly wskazane w wyjasnieniach Obwinionego wzgledy organizacyjne
i technologiczne lecz grupowanie w taki sposéb, by jednorazowa warto$¢ zamdowienia
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na przestawienie piecdw nie przekraczata obowigzujacego w tym czasie progu w kwo-
cie stanowigcej rownowarto$é 6.000 EURO.

GKO, podzielita wigc stanowisko zaj¢te przez Zastgpce Gtéwnego Rzecznika, iz
takie podejécie Obwinionego umozliwito mu, jako Zamawiajagcemu, nie stosowanie
rygorow ustawy —Prawo zamdwien publicznych. Wszystkie umowy, poza umowa
z dnia 6 kwietnia 2004 r. z firmg A. Zaktad Ustlugowy, zostaty zawarte z jednym wyko-
nawcg czyli firmg Ustugowo-Handlowa ,,L.”. Nalezy wiec stwierdzié, ze nie istniaty
jakiekolwiek przeszkody dla przeprowadzenia wcze$niejszego postgpowania o udzie-
lenie zamdwienia publicznego, a nastgpnie wyboru wykonawcy w trybie przewidzia-
nym przepisami ustawy — Prawo zamdwien publicznych. W przedmiotowej sprawie
zarzut podziatu zamoéwienia na cze¢sci — w przekonaniu GKO — nalezy wigc uznaé za
udowodniony. Oznacza to, ze Obwiniony naruszyt norme art. 32 ust. 2 ustawy — Pra-
wo zaméwien publicznych. Nalezy przypomnied, ze ustawodawca dopuszcza podziat
zamoOwienia na cze¢$ci i sktadanie ofert czgsciowych, pod warunkiem respektowania
obowiazujacych procedur, jednakze w tej sprawie owe procedury zostaty naruszone.

Skutkiem tego naruszenia byto udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcom
wskazanym we wniosku o ukaranie. Zwrdcita na to swym wczesniejszym orzeczeniu
z dnia 9 listopada 2006 r. Gtéwna Komisja Orzekajaca, ktéra podzielajac stanowisko
Zastgpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansdw Publicznych, zajete podczas
rozprawy tego dnia potwierdzita, ze zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, przepisy tej ustawy nie maja zastosowania w przypadku udzielania zamo-
wienia w kwocie ponizej dozwolonego progu. Tym samym, czyn udzielenia zaméwie-
nia publicznego o warto$ci ponizej ustawowego progu nie powinien by¢ penalizowany,
ale tylko i wylgcznie pod warunkiem zachowania Zamawiajacego zgodnego z innymi
przepisami tej ustawy. Poniewaz, w przedmiotowej sprawie doszto jednak do naruszenia
normy art. 32 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, to owo naruszenie tez po-
winno by¢ dostrzezone oraz uznane za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W przekonaniu Gtéwnej Komisji Orzekajacej, ktora podzielita w tej kwestii, sta-
nowisko Zastepcy Gtéwnego Rzecznika, oznaczato to potrzebg zmiany kwalifikacji
prawnej czyndéw przypisanych Obwinionemu — Witoldowi K. Kierujac si¢ ta intencja
GKO skierowata sprawe do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca I in-
stancji.

Gléwna Komisja Orzekajaca, ponownie orzekajac w sprawie, w wyniku zaskar-
zenia przez Zastepce Rzecznika orzeczenia z dnia 27 Iutego 2007 r., Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O., pragnie zauwazy¢, iz wskazania zawarte
w orzeczeniu GKO, wydanym w dniu 9 listopada 2006 r. zostaly jednak mylnie zin-
terpretowane przez Komisje Orzekajaca I instancji. W $wietle zebranego materiatu
dowodowego, fakt naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych,
GKO uznata wéwczas za bezsporny, dostrzegajac jedynie wspomniang potrzebg zmia-
ny kwalifikacji prawnej czynéw Obwinionego.

Gtéwna Komisja Orzekajgca, uwaza za konieczne przypomnieé, ze obowigzkiem
Komisji Orzekajacej I instancji byto dokonanie rozstrzygnigcie kwestii, ktdra z ustaw
— obowigzujaca w dacie popetnienia czynu ustawe o finansach publicznych, czy obo-
wigzujaca w dacie orzekania ustawe o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
—nalezy uznaé za wzgle¢dniejsza dla sprawcy.
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GKO, kierujac si¢ podanymi i oméwionymi powyzej motywami, uznaje za bez-
sporny fakt naruszenia przez Witolda K. dyscypliny finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajgca uwaza réwniez za celowe zwrdci¢ uwage Komisji
Orzekajacej I instancji na lakoniczno$¢ uzasadnienia wydanego orzeczenia, ktére nie
zawiera motywdow dokonanego rozstrzygnigcia.

Za nieprawidtowe uznaje tez orzeczenie w czg¢sci dotyczacej umorzenia postepo-
wania wobec Obwinionego w zwigzku zawarciem przezen w dniu 6 kwietnia 2004 r.
umowy z firmg A. Zaktad Ustugowy na kwote 28.553,58 zt stanowigcg rGwnowartosé
6.508,68 EURO ze wzglgdu na znikoma szkodliwo$¢ tego czynu. Wbrew jednoznacz-
nej dyspozycji art. 28 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, Komisja nie dokonata takiej oceny. Pomingwszy jednak brak
uzasadnienia dla takiej oceny stwierdzonego czynu, GKO zwraca uwage, iz wyda-
nemu orzeczeniu w tej czg¢sci brak konsekwencji. Zgodnie bowiem, z art. 28 ust.
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za
warunek wstepny ewentualnego umorzenia wszczgtego postgpowania z powodu zni-
kome;j szkodliwosci stwierdzonego czynu naruszenia, nalezy uzna¢ fakt popetnienia
tegoz czynu. Oznacza to uznanie, ze 6w stwierdzony czyn stanowil naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych. Dopiero kolejng, tzw. ujemng przestanka, ktéra winna
by¢ spetniona, by doszto do umorzenia wszczgtego postgpowania jest okoliczno$é,
ze stopien szkodliwosci popetnionego czynu dla finanséw publicznych byt znikomy.
W wydanym przez Komisje Orzekajacg I instancji orzeczeniu nie wskazano jednak
podstaw do umorzenia postepowania w tej cze$ci wobec Witolda K. z powodu zni-
komej szkodliwo$ci czynu dla finanséw publicznych. Gtéwna Komisja Orzekajaca,
podzielita réwniez stanowisko Zastgpcy Glownego Rzecznika, ktory zauwazyl, ze
zawarcie przez Obwinionego kilku uméw z jednym z podmiotéw nie byto — w prze-
konaniu Komisji Orzekajacej I instancji — naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-
nych, za$ zawarcie analogicznej umowy z innym podmiotem jest takim naruszeniem.
Réwniez i z tej przyczyny wydane orzeczenie nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

Z oméwionych powyzej wzgledéw, ponowne orzeczenie w tej sprawie wydane
w dniu 27 lutego 2007 r. przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w O., nie moze zachowac sie.

Kierujac si¢ powyzszym, Gtéwna Komisja Orzekajaca, przekazuje sprawe do po-
nownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji.

94



9.

ORZECZENIE
Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 15 pazdziernika 2007 r.
DF/GKO-4900-40/44/07/1771

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen

Czlonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz

Protokolant: Wioletta Dominska-Steé

rozpoznata na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2007 r. — przy udziale Zastepcy
Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie
whniesione przez obronce Michata C. — Burmistrza Gminy P. od orzeczenia Regional-
nej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt: 0965-
DB/8/07.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Pana Michata C. (cyt. z sentencji orzecze-
nia) —,pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcj¢ Burmistrza Gminy P. winnym nieumys$lnego popetnienia czynu polegajacego
na udzieleniu zamdéwienia publicznego w trybie z wolnej reki w oparciu o przepisy
art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych dopuszczajacego wyboru wy-
konawcy ustugi inzyniera kontraktu dla projektu ,,Poprawa stanu srodowiska natural-
nego poprzez modernizacje i rozbudowe oczyszczalni $ciekéw w Pniewach”, umowa
z dnia 7 grudnia 2004 r. o wartosci 212.686,55 zt, mimo braku przestanek dla zastoso-
wania takiego trybu, tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow z art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. a) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)”.

Zaprzypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢
nagany oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skar-
bu Panstwa w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwa-

nej dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

Utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy). Sto-
sownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
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dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych ustalila, co nastepuje.

Wojewoda W. pismem z dnia 21 kwietnia 2006 roku powiadomil Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych o ujawnieniu podczas przeprowadzonej kontroli
w Urzedzie Gminy w P., okoliczno$ci wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych.

Zawiadamiajacy, jako osobg¢ odpowiedzialng za ujawnione nieprawidtowosci,
dotyczace naruszenia prawa zamowien publicznych, wskazal Burmistrza Miasta
i Gminy P. — Michata C.. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wszczat po-
stepowanie i, po dokonaniu czynno$ci wyjasniajacych, zgromadzeniu materiatu
dowodowego oraz zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Michata C. sformutowat i prze-
kazat Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w P. wniosek o ukaranie, w ktérym
podal, ze sprawujacy funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy P. — Michat C. dopuscit
si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie z wolnej reki w oparciu o przepisy art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
— Prawo zaméwieni publicznych, dotyczacego wyboru wykonawcy ustugi inzyniera
kontraktu dla projektu ,,Poprawa stanu $rodowiska naturalnego poprzez moderni-
zacje i rozbudowe oczyszczalni $ciekéw w P.” — umowa z dnia 7 grudnia 2004 r.
o warto$ci 212.686,55 zt, mimo braku przestanek dla zastosowania takiego trybu, tj.
dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 ust.
1 pkt 2a ustawy z 17 grudnia 2004 r. — 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, a w czasie popelnienia czynu dziatanie powyzsze stanowito
naruszenie dyscypliny finanséw wyczerpujace przestanki art. 138 ust. 1 pkt 12 usta-
wy o finansach publicznych.

Rzecznik ustalil, ze w dniu 6 grudnia 2004 roku obwiniony, wykonujacy obo-
wiazki kierownika jednostki samorzadu terytorialnego, zatwierdzit proponowany
przez komisj¢ przetargowa tryb wyboru z wolnej r¢ki ustugi inzyniera kontraktu dla
projektu ,,Poprawa stanu Srodowiska naturalnego poprzez modernizacje¢ i rozbudoweg
oczyszczalni $ciekéw w P.”, realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu nr Z/2.30/1/1.2/69/04/U/8/05, zawartej pomiedzy Wojewoda W. a Gminag P..
Nastepnie, w dniu 7 grudnia po przeprowadzeniu negocjacji z jednym z trzech oferen-
tow — Firmg DGA S.A. z P., zawart z tg firmg umowe na $wiadczenie ustug w zakresie
petnienia funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, w ktorej oszacowat wysoko$é
wydatku na ten cel w kwocie 174.333,24 zt netto. Obwiniony w swoich wyjasnieniach
podnidst, ze przestanka uzasadniajaca wybdr trybu udzielenia zamdwienia z wolnej
reki, byt uptywajacy w dniu 6 grudnia 2004 r., termin waznosci pozwolenia na budo-
we¢ w zakresie robdt zwigzanych z modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekdw
w P. W ocenie obwinionego, ta okoliczno$¢ uzasadniata zastosowanie art. 67 ust. 1 pkt
3 ustawy-Prawo zamOwien publicznych, zgodnie z tre$cig ktdérego zamawiajgcy moze
udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki ze wzglgdu na wyjatkowa sytuacjg niewynikajaca
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, pod warunkiem, ze nie mogt on jej
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przewidzie¢, a wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia i nie mozna
zachowad termindéw okre§lonych dla innych trybéw udzielania zamdwienia. Rzecznik
uznat, ze okolicznosci, na ktére powotywat si¢ obwiniony, tj. uptyw terminu waznosci
decyzji o pozwoleniu na budowg, nie mozna kwalifikowaé jako zdarzenia, ktérego
zamawiajacy nie mogt przewidzieé. Taki sam poglad wyrazit Urzad Zaméwien Pu-
blicznych w piSmie skierowanym do zamawiajacego.

Wskazujac na powyzsze nieprawidlowosci, Rzecznik dyscypliny finanséw pu-
blicznych wnidst o uznanie Michata C. winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych i ukaranie karg nagany, wskazujac, ze obwiniony byt juz
w przesztosci karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w P. po przeprowadzeniu rozprawy
z udziatem obwinionego w dniu 27 marca 2007 r. wydata orzeczenie, ktérym uznata
obwinionego Michata C. — petnigcego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy P. winnym nieumy$lne-
g0 popelnienia czynu polegajacego na udzieleniu zaméwienia publicznego w trybie
z wolnej reki w oparciu o przepisy art. 67 ust. | pkt 3 ustawy — Prawo zaméwien pu-
blicznych, dotyczacego wyboru wykonawcy ustugi inzyniera kontraktu dla projektu
,Poprawa stanu §rodowiska naturalnego poprzez modernizacj¢ i rozbudowe oczysz-
czalni §ciekéw w P.”, umowa z dnia 7 grudnia 2004 r. o warto$ci 212.686,55 zt, mimo
braku przestanek dla zastosowania takiego trybu, tj. winnym naruszenia dyscypliny
finanséw z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wymierzyta kar¢ nagany,
obciazajac jednoczesnie kosztami postgpowania w sprawie.

Uzasadniajac orzeczenie Komisja podata, ze popetnienie czynu przez obwinionego
polegajacego na zawarciu umowy w trybie z wolnej reki, mimo braku przestanek do
zastosowania takiego trybu, nie budzi watpliwosci. Komisja stwierdzita ponadto, ze
w przedmiotowej sprawie nie mozna méwic o ,,wyjatkowej sytuacji nie wynikajgcej
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktérej nie mégt on przewidzie¢”. Na
potwierdzenie tej tezy wskazata na opini¢ Departamentu Prawnego Urzedu Zamdwien
Publicznych, znajdujacg sie¢ w aktach sprawy. Z akt sprawy i wyja$nien obwinionego
wynika, ze data uptywu waznos$ci pozwolenia na modernizacje¢ i rozbudowe oczysz-
czalni $ciekow w P. byta znana, co zdaniem Komisji wskazuje na brak nalezytej
staranno$ci ze strony obwinionego, aby okre§lone czynnosci w postepowaniu o zamo-
wienie publiczne przeprowadzi¢ w odpowiednim terminie. Komisja Orzekajaca pod-
kreélita, ze obwiniony miat mozliwo$¢ uniknigcia stwierdzonego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych. W szczegblno$ci obwiniony mégt, po uzyskaniu decyzji
o przyznaniu dofinansowania, przeprowadzi¢ wybdr Inzyniera Kontraktu w trybie
konkurencyjnym, na co — do dnia uplywu terminu pozwolenia na budow¢ — miat
ponad 2 miesigce. Opierajgc si¢ na powyzszych wnioskach, Komisja ustalita, ze obwi-
nionemu nalezy przypisa¢ wing nieumys$Ina, bowiem nie miat on zamiaru popetnienia
czynu, ale popetnil go wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach. Komisja postanowila o wymierzeniu obwinionemu za popetnione
naruszenie kary nagany. Komisja wzigta pod uwage w szczegdlnosci fakt uprzedniego
ukarania obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja, wymierzajac kar¢ nagany, wzigta rowniez pod uwage warto$¢ zamowie-
nia udzielonego z naruszeniem przepiséw Prawa zamowien publicznych.
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Od powyzszego orzeczenia odwotatl si¢ w imieniu obwinionego, Jego petnomoc-
nik, podajac, ze Komisja Orzekajgca niewtasciwie ocenita stan faktyczny sprawy.
Zdaniem odwolujgcego si¢, zdarzeniem, ktore spetnialo wymogi art. 67 ust. 1 pkt 3
Prawa zamdwien publicznych, to jest zdarzeniem uzasadniajacym udzielenie zamo-
wienia z wolnej r¢ki na Inzyniera Kontraktu byt ,,termin podania informacji o udzie-
leniu dofinansowania i podpisaniu umowy na przeprowadzenie robdt budowlanych”.
Reprezentujac taki poglad, odwotujacy si¢ wywodzi, ze terminéw tych nie mdgt ob-
winiony przewidzie¢.

Podwazat réwniez uznanie przez Komisjg, iz obwiniony nie zachowat ostroznoéci
wymaganej w okoliczno$ciach zawarcia umowy, twierdzac, ze postgpowanie obwi-
nionego, a mianowicie wystapienie o wyjasnienie watpliwosci do Urzedu Zaméwient
Publicznych prowadzi do zupetnie odwrotnego wniosku. Odwotujacy si¢ uwaza, ze
stan faktyczny sprawy nie zostat ustalony zgodnie z zasada prawdy obiektywne;j.

Petnomocnik obwinionego wskazal, ze w celu wyczerpujacego przeanalizowania
stanu faktycznego winni by¢ przestuchani, w charakterze $wiadkow, czionkowie
Komisji przetargowe]j oraz dwie inne osoby, ktére maja niezbedng wiedzg, aby za-
swiadczy¢, ze istnialy przestanki do udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki.
Odwotujacy si¢ podnosi ponadto, ze obwiniony Michat C. nie byt przed Komisja
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie zdawat sobie sprawy, ze
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdw jest w sprawie konieczno$cig.

Zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1) bledy w zakresie oceny dowoddw przedstawionych w toku postepowania,

2) obraze przepisu art. 89 ust. | ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia, pelnomocnik obwinio-
nego wnosi o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i uniewinnienie obwinionego,

wzglednie o:

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postgpowania I instancji,

3) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpatrzenia

przez organ pierwszej instancji.

Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla i ustalita, co nastepuje.

Dokonana przez sktad orzekajacy analiza sentencji i uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, zapoznanie sie¢ z treScig materiatu dowodowego, prowadzg do wniosku, ze
odwotanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie GKO, stan faktyczny sprawy ustalony i przyjety przez Komisje Orze-
kajacg wynika bezposrednio ze zgromadzonego obszernego materiatu dowodowego,
dokumentéw wiaczonych do akt sprawy, jak réwniez ztozonych w toku postgpowania
wyjasnien obwinionego. Wszystkie powyzsze elementy sg ze sobg spdjne i stanowia
logiczng cato$¢. Podobnie jak Komisja I instancji, GKO przyjeta za udowodnione
okolicznoéci, na ktére powotuje si¢ obwiniony, ze z dniem 16 grudnia 2004 r. uptywat
ustalony decyzjg administracyjng z 16 grudnia 2002 r., termin wazno$ci pozwolenia
na budowe. GKO uznata ponadto, ze okoliczno$ci wskazane w odwotaniu, tj. pod-
jecie decyzji przez Zarzad Wojewddztwa W. o dofinansowaniu projektu w dniu 11
pazdziernika 2004 r., jak réwniez ostateczne rozstrzygnigcie przetargu 18 listopada
2004 r. i zwloka w podpisaniu umowy z wykonawcag prac budowlanych do 11 lute-
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go 2005 r. — znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym. Dokonanych ustaler
w tym zakresie nie neguje réwniez obwiniony.

Zdaniem, zaréwno Komisji Orzekajacej jak i GKO, wystapienie wspomnianych
okoliczno$ci nie dawato podstaw do udzielenia zamdwienia na petnienie funkcji in-
zyniera kontraktu w trybie z wolnej reki w oparciu o przestanki z art. 67 ust. | pkt 3
ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Interpretacja wymienionego przepisu oraz zasadno$¢ zastosowania go w niniej-
szej sprawie stanowi podstawe wiasciwego rozstrzygniecia. Wywody doktryny jak
réwniez stanowisko Gtéwnej Komisji Orzekajacej wyrazone w podobnych sprawach,
wyraznie wskazujg, w jakich okolicznosciach przywotany przepis moze mie¢ zastoso-
wanie. Zamdwienie ,,z wolnej reki” jako tryb najmniej konkurencyjny ze wszystkich
przewidzianych prawem zamdwien publicznych trybéw, powinien by¢ stosowany
wyjatkowo, po uprzednim zbadaniu mozliwosci zastosowania innych trybéw kon-
kurencyjnych, takich jak np. tryby negocjacyjne. Przed skorzystaniem z tego trybu
zamawiajacy powinien obiektywnie ocenié, czy zaszly okolicznos$ci uzasadniajace
zastosowanie trybu udzielenia zaméwienia z wolnej reki.

Zgodnie z dyspozycja art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych, tryb ten
mozna stosowa¢ wylgcznie w przypadku kiedy zaistniata sytuacja wymaga natych-
miastowego wykonania zamdwienia, w okoliczno$ciach, kiedy z przyczyn nieleza-
cych po stronie zamawiajgcego — zamdwienia nie mozna zrealizowaé ze wzgledu
na niemozno$¢ zachowania terminéw przewidzianych dla innych trybéw udzielenia
zamoOwienia. Innymi stowy, tryb ten przewidziany jest dla jak najszybszego, natych-
miastowego wykonania czynno$ci objetych zamdéwieniem.

W sprawie niniejszej przedmiotem zamdéwienia byta ustuga inzyniera kontraktu dla
projektu ,,Poprawa stanu srodowiska naturalnego poprzez modernizacja i rozbudowa
oczyszczalni $ciekéw w P.”. Powszechnie znany jest fakt, ze petnienie obowigzkdw
inzyniera kontraktu nie jest czynno$cig jednorazowsg lub wykonywang w ciggu kilku
dni. Petnienie tej funkcji polega na wykonywaniu szeregu czynnoéci w dtuzszym
okresie czasu, a konkretnie do czasu ostatecznego odbioru prac budowlanych, ktéry
W niniejszej sprawie nastapit dopiero w dniu 31 maja. 2006 r.

Z cala pewnoscig nie mozna wigc przyjaé, ze zachodzita potrzeba natychmiasto-
wego wykonania zamdwienia, uzasadniajgca udzielenie tego zamodwienia z wolnej
rgki, powolujac si¢ na przestanki wyczerpujace znamiona art. 67 ust. 1 pkt 3 prawa
zamoOwien publicznych.

W orzecznictwie GKO ugruntowatl si¢ poglad, ze powotujac si¢ na powyzszy
przepis, mozna udzieli¢ zamdwienia w szczegdlnych sytuacjach, np. usuwanie awarii,
zanieczyszczenia Srodowiska, zdarzeniach zabezpieczajacych zdrowie lub zycie ludzi
itp. Oznacza to, ze zawsze musi istnie¢ konieczno$¢ jak najszybszego wykonania dzia-
taf objetych zaméwieniem.

W niniejszej sprawie obwiniony mial mozliwos$¢ i powinien skorzysta¢ z innego
trybu udzielenia zamdwienia, adekwatnego do zaistnialej sytuacji, a mianowicie
z trybu prowadzenia negocjacji bez ogtoszenia, przewidzianego w art. 61 ust. I pkt
4 Prawa zamdwien publicznych. Przepis ten stanowi, ze zamawiajacy moze udzieli¢
zamoOwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia ze wzgledu na pilng potrzebe udzie-
lenia zamdwienia, niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
ktdrej wczesniej nie mozna byto przewidzieé i z powodu ktérej nie mozna zachowaé
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termindéw okres$lonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub
negocjacji z ogtoszeniem. Aby skorzystaé z tego trybu, musi istnie¢ pilna potrzeba
udzielenia zamdwienia, z powodu okoliczno$ci, ktdrych wezedniej zamawiajacy nie
mogt przewidzie¢. Odmiennie, niz Komisja Orzekajaca, zaréwno Rzecznik jak i GKO
uznata, ze okolicznoéci, na ktére obwiniony nie miat wptywu i ktérych nie mégt prze-
widzieé, to termin ostatecznego rozstrzygnigcia przetargu na wykonawcg moderniza-
cji oczyszczalni SciekOw oraz nieznany termin podpisania umowy z Wojewoda W. na
dofinansowanie inwestycji. W $wietle powyzszych przestanek jak rowniez w sytuacji,
gdzie nie mozna méwi¢ o koniecznos$ci niezwltocznego wykonania ustugi inzyniera
kontraktu, wybdr trybu i udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki na sprawowa-
nie tej funkcji, bylo niewtasciwe, poniewaz zaistniata sytuacja nie odpowiadata wa-
runkom z art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwieni publicznych. Stanowisko zatem Komisji
Orzekajacej, wyrazone w orzeczeniu z dnia 27 marca 2007 r., uznajace obwinionego
— Michata C. — petnigcego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy P. winnym nieumy$lnego popetnienia
czynu polegajacego na udzieleniu zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki
w oparciu o przepisy art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych doty-
czacego wyboru wykonawcy ustugi inzyniera kontraktu dla projektu ,,Poprawa stanu
srodowiska naturalnego poprzez modernizacj¢ i rozbudowe oczyszczalni $ciekow w
P.”, umowa z dnia 7 grudnia 2004 r. o warto$ci 212.686,55 zl, mimo braku przestanek
dla zastosowania takiego trybu, tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw z art. 17
ust. 1 pkt 2 lit.a) ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych — nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Zasadne jest rdwniez, ww. fakty wskazuja, ze obwiniony miat mozliwos$¢ innego,
zgodnego z prawem zachowania si¢, a to przesadza, ze mozna mu przypisa¢ wing
w czasie popehnienia czynu, w ocenie GKO, uznanie, ze obwiniony popetnit czyn
nieumyslnie, bowiem istotnie z wyjasnien obwinionego i z akt sprawy wynika, ze nie
miat on zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ale ja naruszyt wsku-
tek niedotozenia nalezytej starannosci przy wyborze trybu udzielenia zamdwienia
publicznego.

Sktad orzekajacy Gtéwnej Komisji Orzekajacej uznat, ze wymierzona kara nagany
jest adekwatna do popetnionego czynu. Komisja I instancji w petni zastosowata si¢ do
regulacji zawartej w art. 33 ustawy o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, uwzgledniajac w szczegdlnosci fakt uprzedniego ukarania obwi-
nionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jak réwniez wysoka warto$é
udzielonego zamodwienia, co stanowi o znacznym stopniu szkodliwosci popelnionego
czynu dla tadu finanséw publicznych. W zwigzku z powyzszym wniosek Z-cy Rzecz-
nika o odstgpienie od wymierzenia kary, jako nie znajdujacy uzasadnienia w przepi-
sach ustawy z dnial7 grudnia 2004 r., nie mégt zostaé przez GKO uwzgledniony.

Gléwna Komisja Orzekajaca zwraca uwagg, ze, zgodnie z treécig art. 18 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania
0 udzielenie zamdéwienia odpowiada kierownik zamawiajacego, a tu — obwiniony.
Komisja przetargowa jest wylacznie zespotem pomocniczym kierownika zama-
wiajgcego, powotanym do oceny spelnienia przez wykonawcow warunkéw udziatu
w postgpowaniu. Majac powyzsze na uwadze, GKO nie uwzglednita wniosku, zawar-
tego w odwotaniu, o przestuchanie $wiadkéw, w tym cztonkéw komisji przetargowej,
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uznajac, ze ich zeznania nie miatyby wptywu na ocen¢ dziatania obwinionego i tre$¢
orzeczenia. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja I instancji wydata orzeczenie,
dokonujac whasciwej oceny zaistniatych zdarzen, przedtozonych dokumentéw oraz
stanu prawnego sprawy. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone
w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, tj. udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw do-
tyczacych przestanki stosowania trybéw udzielenia zamdwienia publicznego zostato
przez obwinionego popetnione i udowodnione, w zwigzku z czym wniosek odwotania
0 jego uniewinnienie nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W tej sytuacji, w oparciu o tres¢ art. 147 ust. 1 pkt | ustawy z 17 grudnia 2004 r.
— 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — zaskarzone
orzeczenie nalezato utrzymaé w mocy.
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10.

Postanowienie
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 28 pazdziernika 2007 r.
DF/GKO-4900-51/55/07/2390

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Artur Walasik

Cztonkowie: Cztonek GKO: Alfred Beszterda (spr.)
Cztonek GKO: Agata Kasica

Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2007 r. zazalenie obrorficy Mariana
A. — Burmistrza Miasta i Gminy P., na postanowienie Regionalnej Komisji Orzeka-
jacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w P. z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt 0965-DB/53/04, w za-
kresie umorzenia — na podstawie art. 78 ust. 2 w zwigzku z art. 78 ust. | pkt 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — postepowania
prowadzonego wobec Pana Mariana A. — Burmistrza Miasta i Gminy P., w sprawie
,nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 7, 8
iart. 138 ust. 3 w zwiazku z art. 138 ust. I pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.)”.

Po rozpoznaniu zazalenia, Giéwna Komisja Orzekajaca, na podstawie art. 42 ust.
2 oraz art. 116 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w P.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach rozpozna-
wanych przez Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P., pismem z dnia 22 marca
2004 r., zlozyt wniosek o ukaranie kara nagany m.in. Pana Mariana A. — burmistrza
Miasta i Gminy P. za:
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® umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust.

1 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr

155, poz. 1014 ze zm.) poprzez:

— przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzaja-
cych budzet w roku 2002 w rozdziale 60016 § 6050 o kwote 137.257,93 zi
ponad wielko$ci okre$§lone w budzecie oraz w rozdziale 60016 § 4270 o kwotg
514.110,69 zt co stanowi naruszenie art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy o finansach
publicznych,

— wyptacenie w 2002 r. wynagrodzen w Urzgdzie Miejskim w P. bez jednoczesne-
go wykonania, wynikajgcego z ustaw szczegdlnych, a cigzacego na pracodawcy,
obowiazku pobrania, odprowadzenia i optacenia sktadek do ZUS za miesigce
V, VII i XII 2002 r. Skutkiem powyzszego zaptacone zostaly odsetki w tacznej
kwocie 21,40 zt. Powyzsze dziatanie byto niezgodne z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych,

® nicumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138
ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, poprzez zanie-
dbanie obowigzkéw w zakresie nadzoru nad sporzgdzaniem sprawozdan budzeto-
wych w 2002 r. przez skarbnika Miasta i Gminy, co spowodowalo sporzadzenie
sprawozdania Rb-28S za okres od poczatku roku do 31.12.2002 r. zawierajacego
dane niezgodne z danymi ujetymi w ewidencji ksiggowe;j.

Przewodniczacy Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. w dniu 15 kwietnia
2004 1. (postanowienie nr DB/53/04) wszczal postgpowanie w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z wnioskiem o ukaranie.

Postgpowanie to zostalo zawieszone, postanowieniem z dnia 26 lipca 2004 r. na
podstawie art. 143 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z 1998 r., w zwigzku z tocza-
cym si¢ postepowaniem karnym wobec 0s6b wskazanych we wniosku o ukaranie

W dniu 15 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy w P. Il Wydziat Karny wyrokiem sygn. akt
I K 567/03 uniewinnit oskarzonego Mariana A. od czynéw polegajacych na tym, ze:

— w dniu 24 lipca 2002 r. w P., dziatajac wspdlnie ze Stanistawem S. skarbnikiem
Miasta i Gminy P. w celu przysporzenia korzys$ci majatkowej dla Miasta i Gminy
P. w kwocie 31,991 zl, jako Burmistrz i Przewodniczacy Zarzadu Miasta i Gminy P.
poswiadczyt nieprawdg co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w dokumen-
cie ,,Wniosek o przyznanie czgsci subwencji rekompensujacej utracone dochody
z tytutu ustawowych ulg i zwolniert okre§lonych w ustawie o jednostkach badawczo-
rozwojowych, ustawie o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelnosprawnych oraz ustawie prawo geologiczne i gérnicze z 2002, w ten sposdb,
ze jako funkcjonariusz publiczny podpisat dokument, w ktérym wykazano nieprawde
w pozycji ,,K — obnizenie optaty eksploatacyjnej na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy
z dnia 4.02.1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, roczne skutki ustawowych ulg
i zwolnien na dzien 30 czerwca 2002 r. w kwocie 31.991 zt, a ktéry to zapis ma zna-
czenie prawne do uzyskania subwencji, wiedzac o tym, Ze nie zostata wydana decyzja
0 obnizeniu optaty eksploatacyjnej przez organy koncesyjne to jest od czynu z art. 271
§ 113 kk;

— w okresie od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2002 r. w P., dziatajagc wspélnie ze
Stanistawem S. skarbnikiem Miasta i Gminy P. i Wtodzimierzem M. kierownikiem
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Biura Obstugi Szkét Samorzadowych w Gminie P., jako Burmistrz Miasta i Gminy

P. wykorzystal niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢ celows budzetu Panstwa w

kwocie 60.369,04 zt w ten sposéb, ze z otrzymanej dotacji celowej na wdrozenie

trzeciego etapu reformy systemu wynagrodzen nauczycieli w kwocie 213.621,00 zt
na podwyzki wynagrodzeni nauczycieli wykorzystat kwote 153.251,96 zt, a pozo-
statg kwote 60.369,04 zt niezgodnie z przeznaczeniem na wyptaty wynagrodzen dla
nauczycieli tj. od czynu z art. 82 § 1 ustawy z dnia 10.09.1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 930 ze zm.);

— w okresie od 31 pazdziernika 2002 r. do 31 stycznia 2003 r. w P., dziatajac wspdlnie
ze Stanistawem S. skarbnikiem Miasta i Gminy P., jako Burmistrz Miasta i Gminy

P. odpowiedzialny za prowadzenie ksiag rachunkowych Miasta i Gminy P. w spo-

sob rzetelny, bezbtedny, sprawdzalny, biezacy i odzwierciedlajacy stan rzeczywisty,

dopuscit do ich prowadzenia w sposob nierzetelny w ten sposéb, ze w ksiggach
tych w roku 2002 nie zewidencjonowano na koncie 201 ,,Rachunki z odbiorcami

i dostawcami” zobowigzai Miasta i Gminy P. powstatych w roku 2002 na kwote

714.359,73 zt, w tym wymagalnych na kwote 606.683,39 zl, a zaewidencjonowano

je w ksiegach rachunkowych w roku 2003 oraz w ksiegach tych w roku 2002 nie
ujeto na koncie 030 ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe” udzialéw Miasta i Gmi-

ny P. w spétce ,,O$wietlenie Uliczne i Drogowe” Sp. z 0.0. w K. warto$ci 27.000

zt, tj. od czynu z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.

7 2002 r. Nr 76, poz. 694) iart. 61 § 1 ustawy z dnial0.09.1999 r. — Kodeks karny

skarbowy w zwigzku z art., 11 § 2 kk.

Tym samym wyrokiem Sad umorzyt postgpowanie w zakresie zarzutu polegaja-
cego na tym, iz w miesigcu lipcu 2002 r., lutym 2003 r. i maju 2003 r. w P., dziatajac
wspOlnie z Czestawem S. zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy P. i Stanistawem S.
skarbnikiem Miasta i Gminy P., w celu uzyskania subwencji rekompensujacej utra-
cone dochody z tytulu ustawowych ulg i zwolnien, okre$lonych w ustawie z dnia
4.02.1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, dla Miasta i Gminy P. w kwocie 31.991
zt, jako Burmistrz Miasta i Gminy P. przedtozyt stwierdzajace nieprawde dokumen-
ty majace istotne znaczenie dla uzyskania takiej subwencji w postaci ,,Wnioskéw o
przyznanie cze$ci subwencji rekompensujacej utracone dochody z tytutu ustawowych
ulg i zwolnien okre$lonych w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych, ustawie
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych
oraz ustawie prawo geologiczne i gérnicze” z dni 24 lipca 2002 r. i 28 lutego 2003 r.
w pozycji ,,K — obnizenie oplaty eksploatacyjnej na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy
z dnia 4.02.1994 r. prawo geologiczne i gdrnicze, roczne skutki ustawowych ulg i
zwolnied w kwocie 31.991,00 zt” potwierdzono nieprawdg o decyzjach organéw kon-
cesyjnych obnizajacych optaty eksploatacyjne, ktérych to decyzji faktycznie nie byto,
co spowodowato narazenie finanséw publicznych na uszczuplenie poprzez nienalezne
pobranie przez Miasto i Gming P. w dwoch ratach, przelewami z dnia 8 pazdziernika
2002 r. 1 z dnia 28 maja 2003 r. przedmiotowej subwencji w kwocie 31.991,00 zi, tj.
czynu z art. 297 § 1 kk i art. 82 § 1 ustawy z dnia 10.09.1999 r. — Kodeks karny skar-
bowy w zw. z art. 11 § 2 kk.

Na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w K. oraz m.in.
Obwinionego Mariana Adamka Sad Okregowy w K. IV Wydzial Karny Odwotawczy
wyrokiem z dnia 4 maja 2005 r. Sygn. akt IV. Ka. 120/05 uchylit wyrok I instancji
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w zakresie uniewinnienia Obwinionego od zarzutu polegajacego na tym, ze w okresie
od 31 pazdziernika 2002 r. do 31 stycznia 2003 r. w P., dziatajac wspélnie ze Stani-
stawem S. skarbnikiem Miasta i Gminy P., jako Burmistrz Miasta i Gminy P. odpo-
wiedzialny za prowadzenie ksiag rachunkowych Miasta i Gminy P. w sposéb rzetelny,
bezbtedny, sprawdzalny, biezacy i odzwierciedlajacy stan rzeczywisty, dopuscit do ich
prowadzenia w sposob nierzetelny w ten sposdb, ze w ksiegach tych w roku 2002 nie
zewidencjonowano na koncie 201 ,,Rachunki z odbiorcami i dostawcami” zobowigzan

Miasta i Gminy P. powstatych w roku 2002 na kwote 714.359,73 zl, w tym wymagal-

nych na kwotg¢ 606.683,39 zl, a zaewidencjonowano je w ksiggach rachunkowych w

roku 2003 oraz w ksiggach tych w roku 2002 nie uj¢to na koncie 030 ,,Dtugotermi-

nowe aktywa finansowe” udziatéw Miasta i Gminy P. w spéice ,,O$wietlenie Uliczne

i Drogowe” Sp. z 0.0. w K. wartosci 27.000,00 zt tj. od czynu z art. 77 pkt 1 ustawy

z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694) iart. 61 § 1

ustawy z dnia 10.09.1999 r. Kodeks karny skarbowy w zwiazku z art., 11 § 2 kk. Co

do owego zarzutu Sad Okrggowy przekazat sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W dniu 28 grudnia 2005 r. — po ponownym rozpoznaniu sprawy — Sad Rejonowy
w P. I Wydziat Karny, wyrokiem Sygn. akt IT K 203/05 uniewinnit Obwinionego od
tego zarzutu.

W dniu 25 maja 2007 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. po-
stanowieniem nr 0965-DB/53/04 umorzyta postgpowanie wobec m.in. Pana Mariana
A. powolujac si¢ na przepis art. 78 ust. 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, czyli ze wzglgdu
na uplyw terminu przedawnienia orzekania w sprawie. Kosztami postgpowania obcia-
zono Skarb Paristwa.

Obronca Obwinionego Mariana A. pismem z dnia 26 czerwca 2007 r. ztozyt zaza-
lenie na postanowienie o umorzeniu postgpowania, wnoszac o:

— zmiang¢ wydanego postanowienia i wydanie go na podstawie 78 ust. 2 w zwigzku z
art. 78 ust. 1 pkt 8 i pkt 3 oraz

— 0 ,,zasadzenie” na rzecz Obwinionego kosztéw postgpowania obejmujacych koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu.

Zaskarzonemu postanowieniu, wydanemu w [ instancji, zarzucit obrazg przepiséw
art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, art. 116 i art. 11 Kodeksu karnego oraz art. 10 Kodeksu wykroczen.

W uzasadnieniu zazalenia wskazal, ze:

1) postgpowanie wobec Obwinionego przed Regionalng Komisja Orzekajaca zawie-
szone zostato do zakonczenia postgpowania karnego. Postgpowanie karne przed
Sadem Rejonowym w P. w sprawie II K 203/05 zakoriczone zostato w dniu 28
grudnia 2006 r. prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym Obwinionego od za-
rzucanych mu czyndéw;

2) umorzenie postgpowania z uwagi na uptyw terminu przedawnienia orzekania jest
nieuzasadnione. Uniewinnienie przez Sad daje podstaw¢ do zastosowania — jako
podstawy umorzenia postgpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — przepisu art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, ,,albowiem ten sam czyn zostat prawo-
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mocnie oceniony w postepowaniu karnym”. Zastosowany przepis art. 78 ust. 1 pkt
3 tej ustawy moze stanowi¢ jedynie dodatkowa podstawe orzeczenia o umorzeniu
postepowania;

3) przedstawiona sytuacja narusza przepisy Kodeksu karnego (art. 1161 art. 11) oraz
art. 10 Kodeksu wykroczen.

Glowna Komisja Orzekajaca rozpoznajac sprawe zwazyla, co nastepuje.

W mysl art. 45 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, cztonkowie komisji orzekajacych i Gtéwnej Komisji Orzekajacej,
rozstrzygajac nasuwajace si¢ zagadnienia prawne, sg zwigzani prawomocnym wyro-
kiem sgdu. Jednak zbieg odpowiedzialno$ci jest uregulowany w sposdb szczegdlny.
Obecnie obowigzujacy art. 25 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz art. 143 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. (obo-
wigzujacy do dnia 30 czerwca 2005 r.), podkreslaja odrebnos¢ odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od innych rodzajéw odpowiedzial-
no$ci. Wyjatki od tej zasady przewidziano w ustgpach 2 i 3 wymienionych wyzej
artykutéw. Wyjatki te dotycza czyndw, ktére wypetniaja jednoczesnie znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i przestgpstwa lub wykroczenia (takze
skarbowego).

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 25 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (a w stanie prawnym obowigzujacym
do 30 czerwca 2005 r., z art. 143 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z 1998 r.),
dla organéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wigzace sa tylko prawomocne, skazujace orzeczenia sadow, jezeli dotyczyly tego sa-
mego czynu (czyndw), co do ktérego (ktérych) toczy si¢ postepowanie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Wowczas organ orzekajacy w sprawie o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych jest zobowigzany do umorzenia postgpowania,
w odpowiednim zakresie. W przypadku wydania przez sad orzeczenia o uniewinnie-
niu lub w przypadku umorzenia postgpowania karnego lub karnego skarbowego, czy
postgpowania o wykroczenie lub o wykroczenie skarbowe, organy rozstrzygajace
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rozstrzygaja sprawe mery-
torycznie, chyba ze zachodzi inna przestanka umorzenia post¢powania.

Stanowisko zaprezentowane w zazaleniu na postanowienie Regionalnej Komisji
Orzekajacej, w ktérym obrofica Obwinionego uznaje, ze Komisja powinna wydac
rozstrzygniecie o umorzeniu postgpowania, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie znajduje
uzasadnienia, poniewaz w sprawie nie pojawily si¢ ,,inne okolicznosci wykluczajace
z mocy ustawy orzekanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”,
w szczegoblnoscei nie jest takg okolicznoscig fakt, ze sad karny wydat wobec Obwinio-
nego orzeczenie o uniewinnieniu, a w okreslonym zakresie o umorzeniu postgpowa-
nia.

W rozpoznawanej sprawie bezsporny jest fakt, ze orzekanie w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ulegto przedawnieniu. Przepisy regulujace docho-
dzenie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie przewi-
duja przerwania lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia karalno$ci w przypad-
ku zawieszenia postgpowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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W mysl art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
karalno§¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego
popelnienia uptynety 3 lata, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosé
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje z uptywem 2 lat od daty wszcze-
cia postgpowania. Z akt sprawy wynika, iz postgpowanie w rozpatrywanej sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostato wszczete w dniu 15 kwietnia
2004 r. Powyzsze oznacza, ze w my$l przytoczonego wyzej art. 146 ust. 1 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, orzekanie w niniejszej sprawie
byto mozliwe do dnia 15 kwietnia 2006 r.

W mysél art. 38 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktéra weszta w Zycie z dniem 1 lipca 2005 r., karalno$¢ naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyngty 3 lata.
Jezeli jednak w tym okresie wszczeto postgpowanie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Powyzsze
oznacza, ze przepisy nowej ustawy przewiduja duzszy termin przedawnienia karalnosci
niz przepisy ustawy obowigzujacej w czasie popehienia czynu oraz, ze czg$¢ czyndow
zarzucanych Marianowi Adamkowi, w mysl tych nowych przepiséw nie ulegta jeszcze
przedawnieniu, a Obwiniony mdgtby ponie$¢ za nie odpowiedzialno$¢.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe obowia-
Zujaca W czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Gléwna Komisja Orzekajaca doszta do przekonania, ze w niniejszej sprawie przepisy
ustawy obowigzujacej w czasie popetnienia czyndéw sg wzgledniejsze dla Obwinione-
go Mariana A., bo na podstawie tych przepiséw nastapito przedawnienie karalno$ci
wszystkich czyndéw zarzucanych Obwinionemu, a w mysl nowej ustawy, za niektdre
czyny Obwiniony mdgtby w dalszym ciagu ponosi¢ odpowiedzialnos¢.

W $wietle jednoznacznego brzmienia art. 78 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie ma przestanek do
merytorycznego rozpatrywania sprawy, w celu ewentualnego wydania orzeczenia
o uniewinnieniu. Takie postepowanie nie jest zreszta wskazane ze wzgledéw stuszno-
sciowych. Konieczno$¢ rozwazenia przez GKO w pierwszej kolejnosci, czy nie za-
chodzg przestanki do uniewinnienia, godzitaby paradoksalnie w zasad¢ domniemania
niewinnosci, ktéra odnosi si¢ w petni do postanowienia o umorzeniu postgpowania (co
nie mogloby mie¢ miejsca w sytuacji, gdyby GKO badata wczeéniej merytorycznie,
czy zachodzg przestanki do uniewinnienia, a rozstrzygnigcie o umorzeniu postgpowa-
nia wydawata dopiero w przypadku niewystapienia przestanek do uniewinnienia).

Zdaniem GKO, wskazéwka dla oceny poprawno$ci postanowienia o umorzeniu
postepowania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca moze byé tre$é postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r. SN IV KKN 264/99 LEX nr 54407. Sad
Najwyzszy stwierdzit w nim, ze ,,(...) umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez
zawsze w rachube, gdyby kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialnosci
wymagaly dalszego dowodzenia, gdy postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszko-
dzie przedawnienie karalno$ci”.

W rozpoznawanej sprawie bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w praktyce nie mozna rozstrzygnaé, czy:

107



— wszystkie czyny Mariana A., co do ktorych toczyto si¢ postepowanie w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, byty takze rozpoznawane w poste-
powaniu karnym,

— czyny, co do ktérych Sad uznal, ze nie stanowia przestgpstwa lub, co do ktdrych
umorzyt postgpowanie karne, nie wyczerpuja znamion naruszenia dyscypliny fi-
nansow publicznych.

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe wydanie orzeczenia
o uniewinnieniu Obwinionego Mariana A.

Podniesione w odwotaniu zarzuty nie zastosowania art. 11 i art. 116 Kodeksu kar-
nego oraz art. 10 Kodeksu wykroczen sg bezzasadne, poniewaz przepisy te nie maja
zastosowania do czynéw stanowiacych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Nalezy podkresli¢, ze czyny okre§lone w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (a do 30 czerwca 2005 r. w dziale V ustawy o finan-
sach publicznych z 1998 r.), zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadéw administra-
cyjnych, Gtéwnej Komisji Orzekajacej i pi$miennictwa, nie mogg by¢ kwalifikowane
jako przestgpstwa, czy wykroczenia, a postepowanie w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych jest postgpowaniem odrgbnym, uregulowanym odrebny-
mi przepisami o elementach zblizonych do postgpowania karnego.

Zadania zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez Obwinionego GKO nie
uwzglednita, poniewaz zaden z przepiséw prawa nie przewiduje mozliwosci, ani nie
okresla zasad, przyznawania osobie uniewinnionej od zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, ani osobie, co do ktérej umorzono postgpowanie w takiej spra-
wie, kosztow zwigzanych z korzystaniem z pomocy obroricy w postgpowaniu przed
komisjg orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, czy
rzecznikiem dyscypliny finanséw publicznych (poréwnaj wyrok NSA z dnia 8 stycz-
nia 2002 r. I SA 2358/01).

Stwierdzajgc powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajgca postanowita jak w sentencji.
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11.

ORZECZENIE
Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 18 pazdziernika 2007 r.
DF/GKO0-4900-50/54/07/2391

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Artur Walasik

Czlonkowie: Czlonek GKO: Alfred Beszterda
Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)

Protokolant: Zbigniew Zielifiski

rozpoznata na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2007 r., przy udziale Zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego, odwota-
nie wniesione przez Wiestawa P. — Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w O., od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 28 maja
2007 r., sygn. akt: RKO-511/22/07.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Wiestawa P.
(cytat z sentencji orzeczenia) ,,odpowiedzialnym za nieumyslne naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2005 . Nr 14, poz. 114), polegajace na tym, iz w dniach 28 grudnia 2005 r. i 2
stycznia 2006 r., Wiestaw P., dziatajac nieumys$lnie, udzielit zaméwien publicznych na
dostawe: artykutéw spozywczych, mleka i przetworéw mlecznych, lekéw i materia-
téw opatrunkowych, owocoéw i warzyw, migsa i wedlin oraz pieczywa, ktorych przed-
miot zostal okreslony w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, poprzez
zaniechanie wskazania w siwz ilosci a w przypadku postgpowan na dostawe lekow
i materiatéw opatrunkowych oraz owocéw i warzyw takze jednostek miary towaréw,
czym naruszono dyspozycje art. 29 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.).”

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu Wie-
stawowi P. oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) —zwa-

nej dalej ustawa,
® art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

. Uchyla w catosci zaskarzone orzeczenie.

. Przekazuje sprawe Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K.
do ponownego rozpoznania.

N —
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2007 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w K. (po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, wszczetego w dniu 12
lutego 2007 r.) ztozyt wniosek o ukaranie Wiestawa P. — petiacego, w dacie popet-
nienia zarzucanych mu czyndw, funkcj¢ Dyrektora Domu Opieki Spotecznej w O.

Rzecznik wnidst o uznanie Wiestawa P. winnym nieumys$Inego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez to, ze w dniach 28 grudnia
2005 1. i 2 stycznia 2006 r., udzielit zaméwien publicznych na dostawe: artykutéw
spozywczych, mleka i przetworéw mlecznych, lekéw i materiatéw opatrunkowych,
owocdw i warzyw, migsa i wedlin oraz pieczywa, ktorych przedmiot zostat okreslony
w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie wskazania
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia iloSci a w przypadku postepowan na
dostawg lekow i materiatéw opatrunkowych oraz owocow i warzyw takze jednostek
miary towardw, czym naruszono dyspozycje art. 29 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo zamd-
wien publicznych.

We wniosku o ukaranie Rzecznik wskazat umowy, ktére podpisat Wiestaw P. — po
przeprowadzeniu postgpowan przetargowych — z wybranymi wykonawcami i wnist
0 wymierzenie Obwinionemu za zarzucane czyny kary upomnienia.

Orzeczeniem z dnia 28 maja 2007 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w K. — po przeprowadzeniu rozpraw w dniach 7 oraz 28 maja 2007 r. — uznata
Wiestawa P. odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajgce na tym, ze w dniach 28 grudnia 2005
i 2 stycznia 2006 r. dziatajac nieumyslnie, udzielit zamdéwien publicznych na dostawe
artykutdéw spozywcezych, mleka i przetworéw mlecznych, lekdw i materiatéw opatrun-
kowych, owocow i warzyw, migsa i wedlin oraz pieczywa, ktérych przedmiot okre-
Slony zostal w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie
wskazania w siwz ilo$ci, a w przypadku postgpowan na dostawe lekow i materiatow
opatrunkowych oraz owocow i warzyw takze jednostek miary towardw, czym naru-
szono dyspozycje¢ art. 29 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Na podstawie art.36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia
Wiestawowi P. kary, a na podstawie art. 167 ust. 1 tej ustawy obciazyta go kosztami
postepowania w kwocie 205,99 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzilta, ze na
podstawie zgromadzonych w sprawie materialdw dowodowych ustalita stan faktycz-
ny sprawy, ktdrego nie negowat Obwiniony. Obwiniony zawart w dniach 28 grudnia
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2005 .1 2 stycznia 2006 r. nastepujace umowy z wybranymi w postgpowaniu o zamo-

wienia publiczne wykonawcami:

— umowa nr 1/2006 z 28 grudnia 2005 r. na dostawe artykutéw spozywczych,

— umowa nr 2/2006 z 28 grudnia 2005 r. na dostawe mleka i przetworéw mlecznych,

— umowa nr 3/2006 z 28 grudnia 2005 r. na dostawe¢ lekéw i materiatéw opatrunko-
wych,

— umowa nr 4/2006 z 28 grudnia 2005 r. na dostawg owocow i warzyw,

— umowa nr 5/2006 z 28 grudnia 2005 r. na dostawe¢ migsa i wedlin,

— umowa nr 7/2006 z 2 stycznia 2006 r. na dostawg pieczywa.

Komisja wskazata, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia dotyczacych
postgpowan na dostawe artykutdw spozywezych, mleka i przetworéw mlecznych, lekdw
i materiatéw opatrunkowych, owocow i warzyw, migsa i wedlin oraz pieczywa nie opisano
przedmiotu zaméwienia w sposdb wskazany w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych. Zgodnie z powotanym przepisem, przedmiot zamdwienia opisuje si¢
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumia-
tych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Jednocze$nie przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob,
ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencj¢. Komisja Orzekajaca I instancji podniosta,
Ze rozpatrywanym postgpowaniu zaniechano wskazania w specyfikacji istotnych warun-
kow zamoéwienia iloci dostarczanych towardw, a w przypadku postepowan na dostawe le-
kow i materiatéw opatrunkowych oraz owocow i warzyw takze jednostek miary towaréw.
Dowodami w sprawie (wyszczegllnionymi przez Komisje Orzekajacg I instancji) sg za-
warte umowy oraz dokumentacja postgpowan przetargowych. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano takze, ze Obwiniony nie wnidst uwag do stanu faktycznego ustalonego przez
Rzecznika oraz na podpisanie protokotu kontroli bez zastrzezen.

Wedtug Komisji Orzekajacej 1 instancji, Obwiniony, petnigc funkcje Dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej w O., ponosi odpowiedzialnos¢, jako kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych, stosownie do art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Regionalna Komisja Orzekajaca
uznata, ze wskazywane przez Obwinionego okolicznosci nie mogg stanowié przestan-
ki wylaczenia odpowiedzialno$ci. OkolicznoSci te oraz pozytywna opinia 0 wywigzy-
waniu si¢ z obowigzkdéw stuzbowych stanowity natomiast podstawe do odstgpienia od
wymierzenia Obwinionemu kary. Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze Obwinio-
ny popetnit przypisane mu czyny nieumy$lnie, w rozumieniu art. 22 ust. 3 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie miat bowiem
zamiaru ich popetnienia, popetnit je jednak na skutek niezachowania ostroznosci przy
sprawowaniu powierzonej mu funkcji. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej,
odpowiedzialno$§¢ Obwinionego nie budzi watpliwosci, bowiem od oséb odpowie-
dzialnych za gospodarke finansowa jednostek sektora finanséw publicznych mozna
i nalezy wymagaé znajomosci przepiséw dotyczacych udzielania zaméwient publicz-
nych. Obwiniony, zachowujac nalezyta ostrozno$¢, mégt co najmniej przewidzied
mozliwo$¢ popelnienia czynu karalnego i, stosujac obowigzujace przepisy, unikngé
popetnienia takiego czynu.

Obwiniony, nie zgadzajac si¢ z wyzej opisanym orzeczeniem, zlozyt, pismem
z dnia 28 czerwca 2007 r., odwotanie do Giéwnej Komisji Orzekajacej. Wnidst
o uchylenie tego orzeczenia w cato$ci i umorzenie postepowania w przedmiotowe;j
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sprawie, wzglgdnie uchylenie orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust.
112 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, oraz art. 36 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
obraze przepisdw art. 7, 8,9, 11, 107 § 1 i 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony podnidst, ze orzeczenie wydane zostato
Z razaCym naruszeniem prawa, zardOwno materialnego, okreslonego w ustawie o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz w ustawie — Prawo
zamdwien publicznych, jak i procesowego, zawartego w ustawie Kodeks postgpowa-
nia administracyjnego. Zdaniem Obwinionego Komisja wydajac orzeczenie pomingta
catkowicie kwesti¢ winy, ktdrej nie dowiodta. Komisja nie wskazata, na czym polegaé
miato naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Nie wyjasnita, dlaczego podnoszone
przez Obwinionego okolicznosci nie mogty stanowié przestanki do wytaczenia odpo-
wiedzialno$ci. Odwotujacy si¢ wyrazil watpliwo$é, czy Komisja nalezycie zapoznata
si¢ z materiatem dowodowym, bowiem w uzasadnieniu przywotuje ustalenia kontroli
RIO, gdy tymczasem kontrole t¢ przeprowadzili pracownicy Starostwa Powiatowego.
Zdaniem Obwinionego, organ orzekajacy, zarzucajac mu popetnienie czynu zagrozo-
nego sankcjg z art.31 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, nie rozpatrzyt wnikliwie, czy w przedmiotowej sprawie zachodza prze-
stanki okre§lone w art. 19 ust. 2 tej ustawy. Komisja swobodnie orzekta o naruszeniu
zasad uczciwej konkurencji, nie wskazujac, ktdry z elementow definicji tego narusze-
nia ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Na rozprawe¢ przed Gtéwng Komisja Orzekajaca Obwiniony nie stawit sie. Za-
stgpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i o przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Komisji Orzekajacej I instancji. Zastgpca Gléwnego Rzecznika wskazat, migdzy
innymi, ze zaskarzone orzeczenie nie spelnia wymogéw okreslonych w ustawie
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Tre$¢ zarzutow
przypisanych Obwinionemu nie jest jasna, nie wskazano, na czym konkretnie miato
polegaé naruszenie zasady uczciwej konkurencji. W przekonaniu Zastgpcy Gtéwnego
Rzecznika, niewtasciwy sposdb opisu czynu zarzucanego Obwinionemu polega réw-
niez na tym, ze — jak wynika z dokumentacji postepowania, takze uzasadnienia za-
skarzonego orzeczenia — nie mamy do czynienia z jednym zaméwieniem. Byto sze$é
zamoéwien. Nie jest jasne, dlaczego Komisja I instancji uznata, ze te sze$¢ postgpowan
stanowi jedno postgpowanie, a co za tym idzie powinno by¢ objete jednym zarzutem.
Jest to istotne chociazby z tego powodu, iz w czerwcu nastgpita nowelizacja ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych i, o ile w dacie podejmowania decyzji o wszczgciu
postepowan o zamdwienie publiczne istniat obowigzek przeprowadzenia tych poste-
powan w trybie ustawowym, bo warto$§¢ progowa, od ktérej taki obowiazek istniat
wynosita 6.000 euro, to w chwili obecnej ten prog zostat znacznie podniesiony — do
14.000 euro. Wobec tego istotne jest ustalenie warto$ci szacunkowej poszczegdlnych
zaméwien (czego brakuje w zaskarzonym orzeczeniu), gdyz w chwili obecnej moze
nie istnieje juz podstawa odpowiedzialno$ci Obwinionego za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zwigzane z tymi postepowaniami. Zastgpca Gtéwnego Rzecz-
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nika zgodzit si¢ takze z zarzutem Obwinionego, ze Komisja I instancji nie podjgta
proby uzasadnienia, dlaczego wskazane przez Obwinionego okoliczno$ci nie moga
stanowi¢ przestanki wytaczenia odpowiedzialnos$ci. Te okoliczno$ci nawet nie zostaty
przytoczone w uzasadnieniu. Takie zaniechanie Komisji, w przekonaniu Zastgpcy
Gléwnego Rzecznika, stanowi naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca rozpatrujac wniesione odwolanie zwazyla, co na-
stepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wydane orzeczenie dotknigte jest bowiem wadami, na ktére wskazat Obwiniony
w odwotaniu oraz Zastgpca Gléwnego Rzecznika w trakcie rozprawy przed Gtoéwna
Komisjg Orzekajaca. Wady orzeczenia wynikaja z niepetnego, zeby nie powiedzieé
pobieznego przeprowadzenia postgpowania dowodowego zaréwno przez Rzecznika
I instancji jak i przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca. Braki postegpowania dowodo-
wego, majace istotne znaczenia dla niniejszej sprawy, nie daja si¢ naprawi¢ w poste-
powaniu odwotawczym.

Podstawowa wada zaskarzonego orzeczenia jest nieprecyzyjne okre§lenie zarzuca-
nych i przypisanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych bez doktadnego poda-
nia sposobu ich popetnienia, czym naruszono art. 135 ust. 2 pkt 51 ust. 3 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony
podpisat kilka uméw o udzielenie zamdwienia publicznego, ale z tre$ci orzeczenia nie
wynika jednoznacznie, ile i jakie umowy zostaly zawarte przez Obwinionego. Kazdy
z czyndw powinien by¢ zdefiniowany odrebnie i indywidualnie oceniony. Niedopusz-
czalne jest ,,agregowanie’” naruszen dyscypliny finanséw publicznych.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie spelnia wymogow z art.137 ust.2 usta-
wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie wskaza-
no w nim, na czym konkretnie miato polegaé naruszenie zasady uczciwej konkurencji,
w szczegdlnosci, w jaki sposdb zasadg t¢ naruszyloby zaniechanie wskazania w siwz
ilosci, czy tez jednostek miary towaréw, ktore miatyby zosta¢ nabyte w wyniku prze-
prowadzonych postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

Z treéci uzasadnienia orzeczenia nie wynika, dlaczego Komisja I Orzekajaca I in-
stancji uznata, ze czyn (a whasciwie czyny) zarzucany i przypisany Obwinionemu sta-
nowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Stad niemozliwa jest ocena traf-
nosci stanowiska przyjetego przez Komisje Orzekajaca I instancji. Wprawdzie opis
przedmiotu zamoéwienia nie spetnia wymogéw okre§lonych w art. 29 ust.1 ustawy
— Prawo zaméwien publicznych, jednak Komisja Orzekajaca I instancji nie wykazata,
ze Obwiniony, dziatajagc w imieniu zamawiajacego dopuscit si¢ naruszenia art. 29 ust.
2 ustawy-Prawo zamoéwien publicznych.

Niewtasciwy opis czynu zarzucanego Obwinionemu polega (jak bylo to juz
wspomniane) réwniez na tym, ze w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia
z jednym zamdéwieniem — wynika to z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz
dokumentacji postepowan. Przedmiotem postgpowania w sprawie o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych jest sze$¢ oddzielnych zamdéwien publicznych. Nie jest
jasne dla GKO, dlaczego Komisja Orzekajaca I instancji ujeta te sze$¢ postgpowan
(i zawartych w ich wyniku uméw) w jednym zarzucie. Jest to istotne chociazby

113



z tego powodu, iz zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, usta-
wa ta nie ma zastosowania do zamdwien, ktérych szacunkowa warto$¢ nie przekracza
(aktualnie) réwnowartosci 14.000 euro. Tylko w sytuacji, w ktorej istniat obowigzek
stosowania tej ustawy, a wigc warto$¢ poszczeg6lnych zamdéwien przekraczataby réw-
nowarto$¢ 14.000 euro mozna méwi¢ o naruszeniach dyscypliny finanséw publicz-
nych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. W orzeczeniu, ale takze we wniosku o ukaranie, brakuje
ustalenia, jaka byta szacunkowa warto$¢ udzielonych zamoéwien, jak réwniez, na jaka
rzeczywista kwote zamdwienia te zostaty udzielone — co mogtoby ewentualnie pomdc
w ustaleniu, czy istnieje podstawa przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za
zarzucane mu czyny (czy tez czyn, jak to ujeta Komisja Orzekajaca I instancji w za-
skarzonym orzeczeniu). Niezbedne jest ustalenie warto$ci poszczegdlnych zamoéwien
i w miarg potrzeby uzupelnienie materiatu dowodowego w tym zakresie.

GKO zgadza si¢ takze z zarzutem Obwinionego, Ze w uzasadnieniu orzeczenia nie
wskazano, dlaczego podnoszone przez Obwinionego okolicznosci nie mogty stanowic
przestanki do wytaczenia odpowiedzialno$ci w tej konkretnej sytuacji. Brak odnie-
sienia si¢ do tych okolicznosci takze uniemozliwia przeanalizowanie poprawno$ci
ustalent Komisji Orzekajacej I instancji.

Obwiniony stusznie wskazal w odwotaniu na art. 19 ust. 2 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Odpowiedzialno$é
mozna przypisaé tylko tej osobie, ktdrej mozna udowodni¢ wing. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie odniesiono si¢ wprost do winy Obwinionego, natomiast
wskazano, ze odpowiedzialno§¢ Obwinionego nie budzi watpliwosci, bowiem od 0sdb
odpowiedzialnych za gospodarke finansowa jednostek sektora finanséw publicznych
mozna i nalezy wymaga¢ znajomos$ci przepiséw dotyczacych udzielania zamdwient
publicznych. Obwiniony, zachowujac nalezyta ostrozno$é, mdgt co najmniej prze-
widzie¢ mozliwo$¢ popelnienia czyny karalnego i stosujac obowiazujgce przepisy
unikngé popehnienia takiego czynu. Niewatpliwie sg to argumenty, ktére mozna po-
wolywaé przy uzasadnianiu winy, przy czym w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ ze
okreslona osoba popetnita czyn (czyny) stanowiagcy naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Odno$nie podnoszonej przez Obwinionego obrazy przepiséw Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego, w szczegélnosci art. 107 § 11 3 tego kodeksu, GKO wskazuje,
7e przepisy te nie maja zastosowania do postepowaniach w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych; cato$é zagadnieri proceduralnych uregulowane zo-
stata w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
i w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.
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12.

ORZECZENIE
Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 25 pazdziernika 2007 r.
DF/GKO-4900-53/57/07/2475

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO: Jan Pyrcak

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec (ref.)
Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2007 r. — przy udziale Zastepcy

Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie

whniesione przez Dorote L. — Dyrektora Zespotu Szkét w K., od orzeczenia Regional-

nej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w S. z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt:

RIO-KO0-06/2007.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Dorote L. (cy-
tat z sentencji orzeczenia): ,,winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych z nastgpujacych przepiséw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej ustawa):

— art. 18 ust. 1 ustawy polegajace na tym, ze w okresie od 2001 r. nie przeprowadzita
inwentaryzacji Srodkéw trwatych i wyposazenia zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci oraz w okresie 2004 — 2005 r. nie przeprowa-
dzita inwentaryzacji gotdwki i czekow w kasie szkoty zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 1
ustawy o rachunkowosci,

— art. 18 ust. 2 ustawy polegajace na tym, ze za okres 2003, 2004 i 2005 r. sporzadzata
sprawozdania statystyczne niezgodne z ewidencja ksi¢ggowa zawyzajac kwoty wy-
datkéw w poszczegblnych paragrafach klasyfikacji budzetowej 4010, 4210, 4300
14410 w stosunku do zapiséw w ksigdze gtdwnej, co obrazuja zestawienia zawarte
w protokdle kontroli, czym naruszone zostato rozporzadzenie Ministra Finanséw
o sprawozdawczo$ci budzetowe;j,

— art. 14 ustawy polegajace na tym, ze w okresie od stycznia do grudnia 2005 r. nie
odprowadzata do ZUS deklarowanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubez-
pieczenie zdrowotne i fundusz pracy w peilnej wysokosci w terminie okre§lonym
w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, co obrazuje zestawienie zawarte w protokdle z kontroli,

— art. 16 ustawy polegajace na spowodowaniu uszczuplenia Srodkéw szkoty przez ko-
nieczno$¢ zaptacenia odsetek od nieterminowych wptat lub nie wptacaniu sktadek
ZUS w deklarowanych kwotach w wysokosci tacznej 28 447,15 zt”.

Za przypisane Obwinionej Dorocie L. czyny Komisja Orzekajaca I instancji wy-
mierzyta karg taczng nagany oraz obciazyla ja obowigzkiem zwrotu kosztow postepo-
wania na rzecz Skarbu Paristwa w wysokosci 214,56 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
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® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) —zwanej dalej ustawa,

® art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cato$ci i prze-
kazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w S.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie srodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

I. Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych rozpatrujac sprawg ustalila, co nastepuje.

Prezydent Miasta K., pismem z dnia 12 czerwca 2006 . WK. 0914/07/06 powiado-
mit Zastgpcg Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego do wystepo-
wania przed Regionalng Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w S., ze w toku przeprowadzonej kontroli w Zespole Szkét w K., ujawniono dziatania
wypetniajace znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w:

— art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych polegajace na nie uiszczeniu w terminie sktadek ZUS
oraz optaceniu sktadek w kwocie nizszej, niz kwota wynikajaca z deklaracji prze-
kazanej ZUS-owi. W wyniku nieterminowej realizacji powyzszych zobowigzan
srodki Szkoty zostaty uszczuplone o kwotg 28.447,15 zi,

— art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych polegajace na zaniedbaniu obowigzkéw z zakresu
przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji w latach 2003-2005 oraz wykazaniu
w sprawozdaniach budzetowych w latach 2003-2005 danych niezgodnych z dany-
mi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Jako osoby odpowiedzialne za powyzsze
dziatania wskazano:

— Dorote¢ L. — Dyrektora Zespotu Szkét w K.,

— Matgorzate C. — Gtéwna Ksiggowa Zespotu Szkdt w K.

II. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, Zastepca Rzecznika skie-
rowat pismem z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt RDFP — 053/06/RIO-K-12 do
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej w S. wniosek o ukaranie:

— Doroty L. — pelnigcej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych funkcj¢ Dyrektora Zespotu Szkét w K., karg nagany,

— Malgorzaty C. — petniacej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych funkcj¢ Gtéwnej Ksiggowej Zespotu Szkét w K., karg zakazu petnienia
funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi na okres 3 lat,
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za umys$lne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 14, 161 18
ust. 1, 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, polegajace na tym, ze:

1) w 2001 r. oraz w latach 2004-2005 nie przeprowadzily, zgodnie z treécig art. 26
ust. 3 pkt 11 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci, inwentaryzacji
srodkéw trwatych i wyposazenia oraz inwentaryzacji gotowki i czekdw w kasie
Szkoty,

2) w latach 2003, 2004 i 2005 sporzadzaly sprawozdania statystyczne niezgodne
z ewidencja ksiggowa, zawyzajac kwoty wydatkéw w poszczegdlnych paragrafach
klasyfikacji budzetowe;j, tj. w §§ 4110, 4210, 4300, 4410, w stosunku do zapisow
w ksiedze gldwnej, co dokumentuja zestawienia zawarte w protokdle kontroli,
czym naruszone zostalo rozporzadzenie Ministra Finanséw o sprawozdawczo$ci
budzetowe;j,

3) w okresie od stycznia do grudnia 2005 r. nie odprowadzaty do ZUS w terminach
i w petnej wysokosci, przewidzianych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, deklarowanych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i fundusz pracy,

4) spowodowaty uszczuplenie $rodkéw publicznych szkoly poprzez koniecznos$é
zaptaty odsetek w wysoko$ci 28.447,15 zt od nieterminowych wptat sktadek do
ZUS.

Komisja Orzekajaca I instancji pismem z dnia 12 stycznia 2007r., sygn. RIO — KO
52/2006, RIO — KO 53/2006, zarzadzita zwrot przedmiotowego wniosku o ukaranie
w celu jego uzupetnienia poprzez:

— sprecyzowanie zarzutéw postawionych Obwinionym i zgodnie z art. 110 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okre$lenie
odrebnie dla kazdej z tych osdb zarzucanych jej czyndéw ze wskazaniem sposobu
i czasu ich popetnienia, naruszonych przepiséw prawa, pod ktdre zarzucane czyny
podpadaja, a takze, wobec braku przestanek umozliwiajacych tagczne ich rozpozna-
nie — zgodnie z art. 79 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, sformutowanie oddzielnych wnioskdéw o ukaranie Obwinionych.
W odpowiedzi Zastgpca Rzecznika przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w S.

w dniu 20 grudnia 2006 r., sygn. akt RDFP — 053/06/R10-K-12, skierowat do Regio-

nalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w S. dwa odr¢gbne wnioski o ukaranie Obwinio-
nych.

Komisja Orzekajaca I instancji, w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem Matgo-
rzaty C., postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2007 r. zawiesita wobec Niej postgpowa-
nie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych do czasu zakonczenia
postepowania karnego, a przedmiotem postgpowania odwotawczego jest wytaczenie
odwotanie Doroty L. Dalszy opis stanu faktycznego sprawy bedzie zatem dotyczyt
jedynie w.w. Obwinionej.

W nowym wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika wnidst o uznanie winng Dorote
L. i ukaranie jej karg nagany za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone:

1) w art. 18 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na tym, ze:

117



— w okresie od 2001 r. nie przeprowadzita inwentaryzacji $rodkéw trwatych
i wyposazenia zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci,

— a w latach 2004-2005 r., nie przeprowadzila inwentaryzacji gotowki i czekdw
w kasie szkoty zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci;

2) wart. 18 ust. 2 ustawy polegajace na tym, ze:

— za lata 2003, 2004 i 2005 r. sporzadzata sprawozdania statystyczne niezgodne
z ewidencja ksiegowa, zawyzajac kwoty wydatkow w poszczegdlnych paragra-
fach klasyfikacji budzetowej (4010, 4210, 4300, 4410) w stosunku do zapisow
w ksiedze gtéwnej, co obrazujg zestawienia zawarte w protokole kontroli, czym
naruszone zostato rozporzadzenie Ministra Finanséw o sprawozdawczosci bu-
dzetowe;j,

3) w art. 14 ustawy polegajace na tym, ze:

— w okresie od stycznia do grudnia 2005 r. nie odprowadzata do ZUS w pelnej
wysokosci i w terminach deklarowanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne i fundusz pracy, okre§lonych w art. 47 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r., o systemie ubezpieczen spotecznych, co obrazuje zesta-
wienie zawarte w protokdle z kontroli,

4) w art. 16 ustawy polegajace na tym, ze:

— spowodowata uszczuplenie srodkéw Szkoty w tacznej wysokosci 28.447,15 zt
poprzez konieczno$¢ zaptacenia odsetek od nieterminowych wptat lub nie wpta-
canie sktadek ZUS w kwotach deklarowanych.

W krétkim uzasadnieniu wniosku przedstawione zostaty okoliczno$ci popetnienia
w/w czynéw. Zdaniem wnioskodawcy obie Obwinione sg w réwnym stopniu winne
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Nieprawidtowosci w dokumentacji ksie-
gowej pozwolity Obwinionej Matgorzacie C. na przywlaszczenie pienigdzy. Obwiniona
Dorota L. jako dyrektor szkoty nie dopilnowata dokonywanych przez ksiggowa operacji
ksiegowych i finansowych, co spowodowato straty w $rodkach pienigznych szkoty.

III. Powyzszy wniosek Zastepcy Rzecznika stanowil podstawg do wszczecia
postepowania w sprawie Doroty L. przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w S. Komisja Orzekajaca I instancji po przepro-
wadzeniu rozprawy, orzeczeniem z dniu 17 kwietnia 2007 r. (sygnatura akt. RIO-KO-
06/2007) uznata Obwiniong Dorot¢ L. winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny
publicznych z nastepujgcych przepiséw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych:

— art. 18 ust. 1 ustawy polegajace na tym, ze w okresie od 2001 r. nie przeprowadzita
inwentaryzacji $rodkéw trwatych i wyposazenia zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 3 usta-
wy z dnia 29 wrze$nia 1994 r., o rachunkowosci,

— art. 18 ust. 2 ustawy polegajace na tym, ze za okres 2003, 2004 i 2005 r. sporzadzata
sprawozdania statystyczne niezgodne z ewidencja ksiegowa zawyzajac kwoty wy-
datkdéw w poszczegdlnych paragrafach klasyfikacji budzetowej (4010, 4210, 4300,
4410) w stosunku do zapiséw w ksiedze gtéwnej, co obrazuja zestawienia zawarte
w protokole kontroli, czym naruszone zostato rozporzadzenie Ministra Finanséw
o sprawozdawczo$ci budzetowej,

— art. 14 ustawy polegajace na tym, ze w okresie od stycznia do grudnia 2005 r., nie
odprowadzata do ZUS w pelnej wysokosci i w terminach deklarowanych sktadek
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na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i fundusz pracy, okre§lonych w art. 47 ust.

1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,

co obrazuje zestawienie zawarte w protokdle z kontroli,

— art. 16 ustawy polegajace na spowodowaniu uszczuplenia Srodkéw szkoty poprzez
konieczno$¢ zaptacenia odsetek od nieterminowych wptat lub nie wptacaniu skta-
dek ZUS w kwotach deklarowanych w tacznej wysoko$ci 28.447, 15 zt.

Za powyzsze czyny wymierzono Obwinionej kar¢ nagany oraz obcigzono ja kosz-
tami postgpowania w kwocie 214,56 zt, zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika mi¢dzy innymi, ze Obwiniona, sktadajac na roz-
prawie wyjasnienia, nie przyznata si¢ do winy. Wedtug Obwinionej, inwentaryzacja
srodkéw trwatych byta przeprowadzona w 2001 r. Wyznaczony zostat takze termin
nastgpnej inwentaryzacji (2005t.), ktora nie zostata przeprowadzona ze wzgledu na
znikniecie ksigg finansowych. Takze inwentaryzacja kasy byta przeprowadzana co-
rocznie. Protokoty potwierdzajace powyzsze wyjasnienia takze znikngly ze szkoty
wraz z gtéwna ksiegowa. Obwiniona o§wiadczyta ponadto, ze dysponuje zeznaniami
trzech $wiadkdw, ktérzy przeprowadzali powyzsza inwentaryzacje. Petnomocnik
Obwinionej zwrécit si¢ w zwigzku z tym o umozliwienie ztozenia wniosku na pi$mie
i dopuszczenie dowoddéw z zeznan powyzszych $wiadkow, a takze o odroczenie roz-
prawy. Komisja oddalita wniosek przyjmujac, ze Obwiniona miata mozliwos¢ skta-
dania wnioskdéw w trakcie postgpowania przed Rzecznikiem. Z mozliwosci tej jednak
nie chciata skorzystaé i nie przedstawita ona na t¢ okoliczno$¢ zadnych dowodéw.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, w szkole faktycznie nie przeprowadza-
no inwentaryzacji od 2001 r. Naruszono tym samym art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci. W wyniku tego doszto réwniez do naruszenia art.
18 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W ocenie RKO, zaniechanie to jest zawinione przez Obwiniong. Matgorzata L. popet-
nita to naruszenie sposdb nieumyslny, bowiem (cyt.:) ,,nie miata ona zamiaru naru-
szenia tej dyscypliny lub przewidujgc mozliwo$¢ jej naruszenia, godzita sie na to”.

Jezeli chodzi o zarzut sporzadzania w latach 2003 - 2005 sprawozdan statystycz-
nych niezgodnie z ewidencja ksiggowa poprzez zawyzanie kwoty wydatkéw w pa-
ragrafach klasyfikacji budzetowej (4010, 4210, 4300, 4410) w stosunku do zapisow
w ksiedze gldwnej, to Komisja Orzekajaca I instancji bezspornie przyjal, ze Obwi-
niona w ten sposdb naruszyta przepis art. 18 ust. 2 ustawy o naruszenie dyscypliny fi-
nansOw publicznych oraz przepis § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279
ze zm.), zgodnie z ktdrym kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, przy podkresleniu, iz w obecnie obo-
wigzujacym stanie prawnym naruszenie to odnosi si¢ do przepisu § 9 ust. 2 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz. U. nr 115, poz. 781 ze zm.). W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze
Obwiniona w wyjas$nieniach powotywala si¢ na fakt, ze powyzsze sprawozdania jako
zgodne z ksiggami rachunkowymi sporzadzata gtéwna ksiggowa szkoty, Matgorzata
C., a nastgpnie przekazywata je skarbnikowi miasta K. protokolarnie od 1999 r. do
2005 r. Samorzad gminy nie przedstawit zadnych uwag do tych sprawozdan. Przepro-
wadzona przez Urzad Miasta K. w 2001 r. kontrola za 2000 r. I pétrocze 2001 r. row-
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niez nie wykazata zadnych nieprawidtowo$ci. Komisja Orzekajaca nie ustosunkowata
si¢ jednak do wyjasnien ztozonych w tym zakresie przez Obwiniona.

Odnoszac si¢ do postawionego Obwinionej zarzutu nie odprowadzania deklaro-
wanych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i1 fundusz pracy, Regionalna
Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze bezsprzeczny jest fakt ujawniony w trakcie kon-
troli przeprowadzonej przez stuzby kontroli Urzgdu Miasta K. w szkole w dniach 8
marca i 6 kwietnia 2006 r. oraz kontroli doraznej z dnia 1 czerwca 2006 r., ze w 2005 r.
nie odprowadzano terminach i w peinej wysoko$ci deklarowanych sktadek naleznych
ZUS z tytutu ubezpieczen spotecznych, zdrowotnych oraz sktadek na Fundusz Pracy.
Powyzsze zachowanie, w ocenie RKO, wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okre§lone w art. 14 pkt 1, 2 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.) stanowiacym, ze sktadki na ubezpieczenie spoleczne od wyna-
grodzen pracownikéw jednostek budzetowych za dany miesigc odprowadzane sg w
petnej wysokosci najpézniej do dnia 5 kazdego miesiagca. W uzasadnieniu orzeczenia
powotano wyja$nienia Obwinionej, ze o fakcie nieoptacenia sktadek za trzy miesigce
2005 r. dowiedziata si¢ z chwilg otrzymania pisma z ZUS-u. Wéwczas zwrdcita si¢ do
gldwnej ksiegowej o ztozenie stosownych wyjasnien. Nie uzyskata ich, bowiem znik-
neta ona wraz z calg dokumentacja ksiggowa. Organ I instancji przyjat bez komenta-
rza, ze powyzszego naruszenia Obwiniona dopuscita si¢ réwniez z winy nieumyslnej.
Nie zostato bowiem stwierdzone, ze miata ona zamiar naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, to jest ,,chciata t¢ dyscypling naruszy¢ lub przewidywata mozliwo$¢ jej
naruszenia i godzita si¢ na to”.

Zdaniem RKO, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jedno-
znacznie dowodzi, ze Obwiniona ponosi odpowiedzialno$¢ takze za zaptate odsetek
z tytutu nieterminowego regulowania zobowigzan wobec Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych w tacznej wysokosci 28.447,15 zt, a tym samym za spowodowanie uszczu-
plenia $rodkéw Szkoty.

Pismem z dnia 1 czerwca 2007 r. orzeczenie to zostalo zaskarzone przez Obwi-
niong Dorote L. w czeSci dotyczacej wymierzonej kary. Zarzucajac obrazg przepisu
art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
poprzez wymierzenie razaco niewspdtmiernie surowej kary nagany przekraczajacej
granice okre$lone w ustawie, Obwiniona wniosta o uchylenie orzeczenia w zaskarzo-
nej czgsci i wymierzenie jej kary upomnienia.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniona podniosta, ze brzmienie art. 35 ustawy o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz jego wyktadnia
jezykowa wskazuje, iz ,,organ orzekajacy w przypadku ustalenia winy nieumys$lnej
wymierza kare wskazang w tymze przepisie”. Takg interpretacje nakazuje, w ocenie
Obwinionej, rowniez tre$¢ drugiej czeéci przytoczonego przepisu. Uznanie stopnia
szkodliwosci podlega bowiem ocenie i tworzy jedynie mozliwo$¢ wymierzenia kary
upomnienia. Obwiniona podkre§lita takze, iz uzycie przez ustawodawcg kategorii na-
kazujacej ,,wymierza si¢”, nie pozostawia watpliwosci, ze w przypadku nieumy§lnosci
dziatania ograniczyt on wymierzenie kary wedlug swego uznania (art. 33 ustawy).

Obwiniona podniosta takze, ze w jej ocenie zgromadzony w sprawie materiat do-
wodowy w sposdb jednoznaczny wskazuje, Ze nieprawidtowo$ci w finansach Zespotu
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Szkét Podstawowych w K. wystapity jako oczywista konsekwencja czyndéw kryminal-
nych popehianych przez gtdwna ksiggowa — Marig C., w stosunku do ktdrej Prokura-
tura Rejonowa w K. prowadzi w dalszym ciagu $ledztwo. Obwiniona wskazata takze,
ze w tym zakresie chodzi jej o przestuchanie $§wiadkow, o ktére wnioskowata juz
w pi$mie z dnia 4 grudnia 2006 r. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera
jednak zadnych rozwazan w zakresie wskazanych powyzej okoliczno$ci. Nadto Ob-
winiona podkreslita, ze nie tylko nie miata ona zamiaru popetnienia czynu stanowig-
cego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, lecz przede wszystkim nie miata
ona nawet zadnych mozliwosci, aby przewidzieé, ze do takiego naruszenia dojdzie.
W ocenie Obwinionej, wniosek zawarty w odwotaniu dotyczy uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w czgséci dotyczacej wymierzonej kary i wymierzenia jej kary upomnienia
jest zatem w pelni zasadny.

Obwiniona nie stawila si¢ na rozpraweg. Z uwagi na to, ze zostata prawidlowo po-
wiadomiona o miejscu i terminie rozprawy, zgodnie z przepisem art. 121 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm., dalej okre$lang jako ,,ustawa
o ondfp”) postanowiono rozpoznaé sprawe bez jej udzialu. Na rozprawie Zastgpca
Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (ZGRDFP) poczatkowo
wnosila o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia. Przyjmujac, ze odwotanie
dotyczy wytacznie rodzaju wymierzonej kary, uwazata, ze RKO, ustalajac nieumy$l-
no$¢ naruszenia przez Obwiniong dyscypliny finanséw publicznych, miata jednocze-
$nie prawo do wymierzenia kary nagany. Wniosek ten, zdaniem ZGRDFP, wynika
z wyktadni literalnej art. 35 ustawy o ondfp., umozliwiajacego komisji wymierzenie
co najmniej kary upomnienia. Wedtug ZGRDFP, przepis ten nie powinien by¢ jednak
czytany jako ograniczenie organu orzekajacego do wymierzenia kary surowszej. Po
wskazaniu przez cztonkéw sktadu orzekajacego na btgdy materialne i proceduralne,
ktére zawiera zaskarzone orzeczenie, Pani ZGRDFP zmienita stanowisko i ostatecznie
wnioskowata o uchylenie orzeczenia I Instancji 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Zmiang stanowiska uzasadnita lukami w postgpowaniu dowodowym.

IV. Majac na uwadze wyzej ustalony stan sprawy, Gtéwna Komisja Orzekajaca
zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie Obwinionej jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Zasadno$¢
odwotania jest rezultatem dokonanej przez RKO btednej oceny, nie tyle stanu fak-
tycznego sprawy, co kwalifikacji prawnej czyndw przypisanych Obwinionej, a takze
btedami formalnymi samego rozstrzygnigcia oraz uzasadnienia orzeczenia. Zakres od-
wolania jest jednak szerszy, niz wskazywata na to zardwno Obwiniona, jak i Zastgpca
Gltoéwnego Rzecznika. W ostatnim zdaniu odwotania Obwiniona napisata bowiem:
»(-..) uwazam, ze nie miatam nawet mozliwosci w tych okolicznos$ciach przewidziec,
ze do naruszenia dojdzie (...)”. Obwiniona zakwestionowala zatem, w zwigzku z za-
rzucanymi Jej czynami, nie tylko wymierzenie jej ,,razaco niewspotmiernej kary”, ale
takze samo przypisanie Jej winy.

Stosownie do art. 24 ustawy ondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych obowiazuje ustawa inna niz w czasie popetnie-
nia tego naruszenia, to stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawe obo-
wigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Poniewaz ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia czyndéw nie jest wzgledniejsza
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dla Obwinionej, dlatego GKO postanowita w niniejszej sprawie zastosowaé przepisy
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci pracownika jednostki sektora finansdéw
publicznych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest okreslony w art.
4 ustawy ondfp. W mysl pkt 3 i 4 tego przepisu, odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finanséw
publicznych oraz ci pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym
powierzono okre$lone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej lub czynnosci
przewidziane w przepisach o zaméwieniach publicznych.

Obowigzujaca ustawa przewiduje, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing w chwili
popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
a odpowiedzialno$¢ ponoszona jest zardwno za umyslne jak i nieumyslne dziatania
i zaniechania, co zostato zdefiniowane w przepisie art. 22 ustawy ondfp. W literaturze
przedmiotu przyjmuje si¢, ze wina warunkuje istnienie samego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Brak winy uniemozliwia natomiast pociagnigcie sprawcy do
odpowiedzialnosci (T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina finanséw publicznych.
Komentarz, 2006 r., s. 178.). Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, ze Obwinio-
na petnigca w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora
Zespotu Szkét w K. potencjalnie miesci si¢ w zakresie podmiotowym analizowanej
odpowiedzialno$ci.

Nastepnie nalezy ustosunkowa¢ si¢ do kwestii rodzaju kary wymierzonej Obwi-
nionej w zaskarzonym orzeczeniu. Gtéwna Komisja Orzekajaca podziela zasadno$é
odwotania tym w zakresie. Wyktadnia gramatyczna przepisu art. 35 ustawy ondfp.
upowaznia bowiem jednoznacznie do przyjecia stanowiska, ze w sytuacji naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych popetnionego nieumyslnie, a takze innego narusze-
nia, gdy stopien szkodliwo$ci tego naruszenia nie jest znaczny, istnieje nakaz wymie-
rzenia kary upomnienia. Ustawodawca postuzyt si¢ w tym przepisie sformutowaniem
kategorycznym ,,wymierza si¢”. Nie uzy!l natomiast sformutowania fakultatywnego,
jak np. ,,mozna wymierzy¢”, co dawaloby swobode organowi orzekajacemu w za-
kresie wyboru rodzaju wymierzonej kary. W ocenie sktadu orzekajacego powotany
przepis co do nieumyS$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest zatem
sformutowany kategorycznie. Przewiduje bowiem wylaczno$§é wymierzenia kary
upomnienia. Zasada ta nie dotyczy jednak ,,innych naruszen, gdy stopiefi ich szko-
dliwosci nie jest znaczny”. W tym ostatnim przypadku organ orzekajacy ma jedynie
mozliwo$¢ wymierzenia kary upomnienia. Przyjecie przez Komisje I instancji, ze Ob-
winiona popetnita zarzucone jej czyny nieumyslnie, zobowigzywato jednoczesnie do
orzeczenia kary upomnienia.

Czyny zarzucane Obwinionej, stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, wystapity w miejscu i w czasie ustalonym zaréwno w trakcie kontroli
przeprowadzonej przez pracownikow Urzedu Miasta, jak i przez Zastepce Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych. Faktéw tych nie kwestionowata takze sama Obwi-
niona. Powstaje jednak podstawowe pytanie, czy migdzy tymi czynami a dziataniem
lub zaniechaniem Obwinionej istnieje zwiazek, ktoéry umozliwiatby przypisanie Ob-
winionej winy skutkujacej odpowiedzialno$cia za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.
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Jezeli chodzi o dwa pierwsze zarzuty, polegajace na nieprzeprowadzaniu od 2001 r.
inwentaryzacji §rodkéw trwatych i wyposazenia, a takze nieprzeprowadzeniu inwen-
taryzacji gotdwki i czekOw w kasie szkoty — niezgodnie odpowiednio z art. 26 ust.
3 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 pkt.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
czym naruszono art. 18 pkt.1 ustawy ondfp, to nalezy podkresli¢, ze Obwiniona przez
caly czas trwania postgpowania dowodowego nie przyznawala si¢ do jego popelnie-
nia. Wedlug Obwinionej, inwentaryzacja $rodkéw trwatych byla przeprowadzona
w 2001 r. Wyznaczony zostal takze termin nastepnej inwentaryzacji (2005 r.). Nie zo-
stata ona jednak przeprowadzona ze wzgledu na zniknigcie ksiag finansowych. Wedtug
Obwinionej, takze inwentaryzacja kasy byta przeprowadzana corocznie. Obwiniona nie
dysponowata jednak protokotami, ktére miaty potwierdza¢ powyzsze wyjasnienia. We-
dtug Obwinionej, takze i te protokoty zabrata gtéwna ksiggowa. Obwiniona o§wiadczyta
na rozprawie, chcac uprawdopodobni¢ swoje zeznania, ze dysponuje zeznaniami trzech
swiadkdw, ktorzy przeprowadzali inwentaryzacj¢ $rodkdw trwatych.

Petnomocnik Obwinionej na rozprawie zwrdcit si¢ o umozliwienie ztozenia wnio-
sku na pi$mie i dopuszczenie dowoddw z zeznan powyzszych $wiadkéw, a takze
o odroczenie rozprawy. Komisja wniosek oddalita, przyjmujac, ze Obwiniona miata
mozliwos¢ sktadania wnioskéw w trakcie postgpowania przed Rzecznikiem. Z moz-
liwosci tej jednak nie chciata skorzystad i nie przedstawita na tg okoliczno$¢ zadnych
dowoddow. W rezultacie RKO przyjeta, ze Obwiniona czyny te popetnita z winy nie-
umyslnej. W uzasadnieniu orzeczenia brakuje jednak wyjasnienia, dlaczego Organ
orzekajacy nie uznat dowodoéw zgtaszanych przez Obwiniong, a takze czym si¢ kiero-
wal przyjmujac, ze czyny przypisane Obwinionej zostalty udowodnione. Nie do zaak-
ceptowania jest stwierdzenie, ze Obwiniona miata mozliwo$¢ sktadania wnioskdéw w
trakcie postgpowania przed Rzecznikiem. W ten sposéb zostata naruszona podstawo-
wa zasada postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
to jest zasada prawa do obrony, sformutowana w przepisie art. 80 ustawy ondfp. Prze-
widuje ona, ze organ prowadzacy postgpowanie obowigzany jest badaé oraz uwzgled-
niaé okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzys$¢ jak i na niekorzy$¢ Obwinione;j.
Elementem realizacji tej zasady jest migdzy innymi wymog ustalony przez przepis art.
89 ust. 1 ustawy ondfp, zobowigzujacy organ prowadzacy postgpowanie do wyczerpu-
jacego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego. Oznacza to,
ze ztozony przez Pelnomocnika Obwinionej wniosek dowodowy na okolicznos¢ usta-
lenia istotnych dla toczacego si¢ postgpowania faktéw, powinien by¢ przyjety przez
Organ I instancji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze kazdy zgtoszony wniosek dowodowy
moze by¢ zatatwiony dwojako. Komisja moze go bowiem uwzgledni¢ lub oddalié.
Przestanki oddalenia wniosku zostaly wyczerpujaco okre$lone w przepisie art. 89
ust. 3 ustawy ondfp. W niniejszym postgpowaniu proponowany przez Pelnomocnika
Obwinionej wniosek mial umozliwié rozstrzygniecie najwazniejszej dla toczacego
si¢ postepowania kwestii, a mianowicie, czy protokoly z inwentaryzacji §rodkow
trwatych i wyposazenia oraz inwentaryzacji gotowki i czekdw w kasie szkoly byty
sporzadzane, czy tez nie. Nie uwzglgdnienie takiego wniosku w $wietle wskazanych
powyzej zasad byto niedopuszczalne. Nie zostata bowiem rozstrzygnigta kwestia, czy
zarzucane Obwinionej czyny miat w ogéle miejsce oraz, czy czyny te zawierajg zna-
miona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Moze to mie¢ istotny wptyw na
oceng stopnia winy Obwinione;j.
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Podobny sposéb postepowania Komisja Orzekajgca 1 instancji zaprezentowata
takze w odniesieniu do oceny drugiego zarzutu postawionego Obwinionej, to jest
do sporzadzania w latach 20032005 sprawozdan statystycznych niezgodnie z ewi-
dencja ksiegowa poprzez zawyzanie kwoty wydatkdw w paragrafach klasyfikacji
budzetowej (4010, 4210, 4300, 4410) w stosunku do zapiséw w ksiedze gtéwnej,
to jest niezgodnie z przepisem § 10 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (obowigzujacym w czasie
popetnienia czyndéw) oraz z przepisem § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (obowigzujacym
w czasie orzekania), nakazujacych, aby kwoty wykazane w sprawozdaniach byty
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, czym naruszono art. 18 pkt.2
ustawy ondfp. Obwiniona takze w tym zakresie nie przyznawata si¢ do popetnienia
zarzucanego jej czynu. W wyjasdnieniach wskazywata, ze sprawozdania te sporzadzata
glodwna ksiggowa szkoty Matgorzata C. Nastepnie, jako zgodne z ksiggami rachun-
kowymi ksiggowa przekazywata je protokolarnie (od 1999 r. do 2005r.) skarbnikowi
miasta K. Urzad gminy do tych sprawozdan nie tylko nie zgtaszat zadnych uwag, ale
wrecz chwalit gtdéwnag ksiggowsa za sposdb ich sporzadzania. Przeprowadzona przez
Urzad Miasta K. w 2001 r. kontrola za 2000 1. i za I pétrocze 2001 r. nie wykazata
réwniez nieprawidtowosci. Wszczete postepowanie karne wobec gltéwnej ksiggowe;j
szkoty Matgorzaty C. wykazato, ze prowadzita ona podwdjna ksiegowo$¢ (jak wynika
z materialdw sprawy) iukrywala przed swa przetozona istniejacy stan faktyczny. Na-
lezy zwigzku z tym postawi¢ zasadnicze pytanie, czy w takiej sytuacji dyrektor szkoty
miat mozliwo$¢ pordwnania chocby tre$ci sprawozdania ze stanem ksiggowym, jesli
ta ksiegowo$¢ byta podwoéjna. Zagadnieniem tym nie zajeta sic Komisja Orzekajaca
I instancji. Nie wzigta takze pod uwage faktu ewentualnych wynikéw toczacego sie
postepowanie karnego wobec ksiggowej Matgorzaty C. oraz ich odniesienia do sy-
tuacji Obwinionej. Ustalenie tych faktéw moze mieé istotny wptyw na ocene winy
Obwinione;j.

Konieczne bgdzie takze szersze, niz ma to miejsce w zaskarzonym orzeczeniu oraz
jego uzasadnieniu, rozwazenie przestanek uzasadniajacych przypisanie Obwinionej
czyndw nie odprowadzania deklarowanych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdro-
wotne i fundusz pracy oraz zaptatg odsetek z tytutu nieterminowego regulowania zo-
bowigzan wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w tacznej wysokosci 28.447,15
zl, a tym samym spowodowanie uszczuplenia $rodkdw szkoty.

Z wyzej przytoczonych powodéw GKO postanowita uchyli¢ zaskarzone orzecze-
nie w calosci, uznajac jednoczesnie, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest po
pierwsze, nickompletny, a po drugie, zebrany materiat dowodowy nie zostat prawidto-
wo oceniony. W rezultacie nie jest mozliwe ustalenie, czy wszystkie czyny przypisane
Obwinionej miaty miejsce oraz czy zostaly one, w szczegdlno$ci w odniesieniu do
dwoéch pierwszych zarzutéw, zawinione przez Obwiniong w jednakowym stopniu.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy oprdcz wyzej wskazanych istotnych naru-
szen prawa Komisja Orzekajaca I instancji powinna rozwazy¢, w szczeg6lnosci jezeli
chodzi o zarzut nie przeprowadzania od 2001 r. inwentaryzacji §rodkéw trwatych
i wyposazenia, czy zachodzg przestanki przedawnienia karalnosci, o ktérych mowa w
przepisie art. 38 ustawy ondfp. Nalezaloby réwniez rozwazyé mozliwo$¢ zawieszenia
postepowania wobec Obwinionej do czasu zakonczenia postepowania karnego w sto-
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sunku do gtéwnej ksiegowej o ile uzupetniony materiat dowodowy bedzie uzasadniat
taka potrzebeg.

Z zaskarzonego orzeczenia nalezy ponadto wyeliminowa¢ btad w powotanej pod-
stawie prawnej w odniesieniu do dwéch pierwszych zarzutéw. Mianowicie art. 18
ustawy ondfp podzielony jest na punkty, a nie na ustgpy, jak to ujgto w rozstrzygnigciu
oraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

O braku nalezytej starannosci Swiadczy takze obcigzenie Obwinionej zbyt wy-
sokimi kosztami postepowania. Zgodnie z przepisem art. 167 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, koszty te winny by¢
ustalone nie w kwocie 214,56 zt, lecz w kwocie 205,99 zl., co stanowi 10% przecigt-
nego wynagrodzenia miesi¢cznego, ogloszonego Obwieszeniem Prezesa GUS z dnia
19 lutego 2007 r. w sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce
narodowej w 2006 r. i w drugim pétroczu 2006 r. (M.P. Nr 14, poz. 146).

W tym stanie rzeczy Giéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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13.

ORZECZENIE
Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 25 pazdziernika 2007 r.
DF/GKO-4900-54/58/07/2452

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO: Jan Pyrcak
Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz (ref.)
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2007 r. — przy udziale Zastepcy
Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie
whniesione przez radcg¢ prawnego — Krzysztofa D., dzialajacego w imieniu Obwinione-
go Macieja K. — Prezydenta Miasta S., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekaja-
cej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w G. z dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt: KO.0022-104-1-46/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Macieja K. (cy-
tat z sentencji orzeczenia): ,,za odpowiedzialnego nieumyslnego naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych polegajacego na dopuszczeniu przez niego, jako kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych, do dokonania wydatkdéw ze $rodkéw pu-
blicznych Miasta S. przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej spétka z o.0.
w S. w dniach 20 i 21 grudnia 2005 r. (zaptata faktury VAT nr R05/16607 wystawionej
przez Wodociagi S. sp. z 0.0. oraz faktury VAT Nr 4490023342 wystawionej przez P.
Spétke Gazownictwa spdtka z 0.0.) w rozdz. 70001 — Zaktady gospodarki mieszka-
niowej § 4260 — Zakup energii w tacznej kwocie 9.833,54 zt z przekroczeniem kwoty
wydatkéw ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki wskutek niewypetnienia
obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej, tj. za odpowiedzialnego popelnienia czy-
nu okres$lonego w art. 11 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych”.

Za przypisany Obwinionemu Maciejowi K. czyn, Komisja Orzekajaca I instancji
wymierzyta kare upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw poste-
powania na rzecz Skarbu Paristwa w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-

nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn.

zm.) —zwanej dalej ustawa,
® art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy.

orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czg¢éci dot. Obwinionego Ma-
cieja K. 1 umarza postepowanie w tym zakresie.
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2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Paristwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe, Gldwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych ustalita, co nastgpuje.

W wyniku postgpowania wyjasniajacego, przeprowadzonego przez Zastepcg Rzecz-
nika dyscypliny finanséw publicznych I instancji wtasciwego w sprawach rozpozna-
wanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w G., w zwiazku z za-
wiadomieniem Prezydenta Miasta S. o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
w Urzedzie Miasta, Rzecznik wystapilt do Regionalnej Komisji Orzekajacej z wnio-
skiem o ukaranie Lecha Z., prezesa Przedsi¢biorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z
0.0. w S. — jednostki organizacyjnej realizujacej plan wydatkéw gminy w tym dziale.

Naruszenie polegato na przekroczeniu w 2005r. planu wydatkéw w dziale 700
— Gospodarka mieszkaniowa, rozdziat 70001 — Zaktady gospodarki mieszkaniowej, §
4260 — Zakup energii, o kwote 9.833,54 zl,

W toku postgpowania dowodowego Rzecznik rozszerzyt wniosek o ukaranie, obej-
mujac nim réwniez Macieja K., Prezydenta Miasta S., oraz Ireng T., zastgpcg dyrekto-
ra technicznego Przedsi¢gbiorstwa.

Przedstawicielom Przedsigbiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Rzecznik zarzu-
cil nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na doko-
naniu wydatkéw ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
(Lechowi Z.) lub bez upowaznienia (Irenie T.), tj. popetnienie czynéw okreslonych
w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

Maciejowi K. Rzecznik zarzucit popetnienie nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na dopuszczeniu przez niego, jako kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych, do dokonania wydatkéw ze §rodkéw publicz-
nych Miasta S. przez Przedsi¢biorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w S. z przekrocze-
niem kwoty wydatkéw ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki wskutek
niewypelnienia obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej, tj. popelnienie czynu
okreslonego w art. 11 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych.

Za powyzsze czyny Rzecznik wnidst o wymierzenie kazdemu z Obwinionych kary
upomnienia (w trakcie postgpowania dowodowego Rzecznik odstgpit od popierania
wniosku w odniesieniu do Lecha Z.).
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Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w G.,
orzeczeniem z dnia 18 maja 2007r., uniewinnita Lecha Z. i Iren¢ T. od zarzucanych
im czyndéw (uznawszy, ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na posta-
wienie zarzutéw przedstawicielom Spotki, gdyz dziatali oni w granicach swoich
upowaznient i w zarzucanych im czynach nie byto znamion czynu zabronionego),
natomiast Macieja K. uznala odpowiedzialnym — wskutek niewypelnienia obo-
wigzkéw w zakresie kontroli finansowej — za nieumy$lne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajgce na dopuszczeniu przez niego, jako kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych, do dokonania przez Przedsigbiorstwo
Gospodarki Mieszkaniowej spdtka z 0.0. w S., w dniach 20 i 21 grudnia 2005 r.,
wydatkéw ze $rodkéw publicznych Miasta S. w tacznej kwocie 9.833,54 zt z prze-
kroczeniem kwoty wydatkéw ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki.
Czyn ten stanowit naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11
ust.2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komisja wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta go obowigzkiem
zwrotu kosztdw postgpowania w kwocie 205, 99 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja I instancji przedstawila swoja oceng¢ zasad-
no$ci zarzutu niewypelniania przez Obwinionego obowigzkow w zakresie kontroli
finansowej, dokonang na podstawie analizy przepiséw ustaw o samorzadzie gmin-
nym, o finansach publicznych, o gospodarce komunalnej oraz o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komisja stwierdzita, ze przepisy te
umozliwiajg wprawdzie wykonywanie zadan uzytecznos$ci publicznej przez gming
za posrednictwem utworzonych przez nig w tym celu jednostek organizacyjnych
(w szczegdlnosei zaktadéw budzetowych lub spdtek prawa handlowego), natomiast
nie przyzwalaja na powierzenie realizacji budzetu miasta jednostce nie zaliczanej
do sektora finanséw publicznych, jaka jest PGM Sp. z 0.0. w S.. Zaré6wno ustawa
o0 samorzgdzie gminnym, naktadajaca obowigzek wykonania budzetu na wojta (prezy-
denta) i czynigca go odpowiedzialnym za calg gospodarke finansowa gminy (miasta),
jak i ustawa o finansach publicznych, wprowadzajaca odpowiedzialno$¢ kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych za cato$¢ gospodarki finansowej (z podkresle-
niem wykonywania okre$lonych ustawg obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej),
zobowigzujg kierownika jednostki do nadzoru nad procesami dokonywania wydatkow
ze $§rodkéw publicznych.

W ocenie Komisji, zaistniate przekroczenie planu wydatkéw wynikto z niewypet-
nienia przez Prezydenta Miasta ustawowego obowigzku wstepnej kontroli celowosci
dokonywanych wydatkéw badania i poréwnania stanu faktycznego ze stanem wyma-
ganym w zakresie proceséw dokonywania wydatkow.

Obwiniony wyjasnial, iz sprawowat kontrol¢ poprzez analiz¢ sprawozdan, zlece-
nie audytu wewngtrznego, kontrole Urzgdu Miejskiego oraz instytucji zewnetrznych
(NIK). Komisja nie uwzglednita tych wyjasnien, gdyz wskazywane przez Obwinio-
nego formy kontroli miatly miejsce post factum, natomiast nie byto mechanizmodw,
ktére umozliwiatyby kontrolowanie sytuacji finansowej przez Prezydenta Miasta
w momencie dokonywania przez Zarzadcg poszczegdlnych wydatkdw ze $rodkow
zgromadzonych na subkoncie Urzedu Miasta. Umowa z dnia 24 wrzeénia 2001r. nie
zabezpieczala dostatecznie interesu Miasta, a poprzestanie na poczynieniu ustnych
uzgodnien migdzy Prezydentem a Spétkg w sprawie rozliczen za posrednictwem tego
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subkonta bylo ,,niefrasobliwoscia”. Przyjety system rozliczeti doprowadzit do utraty
kontroli gminy nad wydatkowaniem §rodkéw publicznych.

Komisja uznata, ze — w $wietle art. 11 ust 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych — odpowiedzialno$¢ za zaistniata sytuacje
ponosi Prezydent Miasta, jako kierownik jednostki. Z tej odpowiedzialno$ci nie zwal-
nia Prezydenta fakt powierzenia w grudniu 2005r. nadzoru nad dziatalnos$cia PGM
swojemu zastgpey, gdyz — w przypadku innej interpretacji — skuteczne powierzenie
innemu pracownikowi obowigzkow przypisanych kierownikowi jednostki wytaczato-
by odpowiedzialno$¢é kierownika i uniemozliwiato postawienie zarzutu z art. 11 ust. 2
ustawy innej osobie.

Okreslajac rodzaj winy Obwinionego Komisja uznata, ze Maciej K. dziatat z winy
nieumy$lnej, bowiem z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, ze bylo
jego zamiarem popelnienie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez
niewypelnienie obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej i w efekcie doprowadze-
nie do przekroczenia planu finansowego w jednostce, ani tez, ze z takg ewentualno-
Scig si¢ godzit. Jednakze popetnil naruszenie na skutek nie zachowania ostrozno$ci
w realizowaniu swoich obowigzkéw na zajmowanym stanowisku, mimo ze mozli-
wos$¢ popelnienia naruszenia mégt przewidzieé. Sadzit, iz stworzony przed laty sys-
tem dotyczacy gospodarki mieszkaniowe;j jest dobry i dziata bez zarzutu. W ocenie
Komisji, Obwiniony nie miat $wiadomosci, iz funkcjonujacy od lat system gospodarki
mieszkaniowej jest wadliwy.

Wymierzajac za czyn popelniony przez Macieja K. kar¢ upomnienia, Komisja
kierowata si¢ adekwatno$cia kary w stosunku do stopnia zawinienia Obwinionego
oraz w stosunku do skutkdw i stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, a takze przekonaniem, ze wymierzona kara odniesie zamierzone przez
ustawodawce cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem Obwinionego, dajac
tym samym gwarancj¢ przestrzegania przez niego dyscypliny finanséw publicznych
w przysztosci.

Odwotanie od omawianego orzeczenia wnidst obronica Obwinionego, domagajac
si¢ uniewinnienia Macieja K. 1 zarzucajac orzeczeniu m.in.:

» sprzeczno$é ustalen Komisji z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
(Odwotujacy si¢ nie zgadzal si¢ z ustaleniem, ze:
® przekroczenie planowanych wydatkéw nastapito w Gminie Miejskiej S., a nie
w Przedsigbiorstwie Gospodarki Mieszkaniowej,

® zaptlata nalezno$ci okre§lonych w fakturach nie byta poprzedzona wstepna oce-
ng celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow
przez osoby zatwierdzajace faktury do zaptaty,
® umowa o zarzadzanie nie zabezpieczata w sposdb dostateczny interesu Miasta
S.,

® Spoiki nie obowigzywaly zadne limity w dokonywaniu wydatkéw ze $rodkdéw
publicznych Miasta S.),

» naruszenie prawa materialnego poprzez:

® przyjecie, ze naruszenia okreslonego w art. 11 ust. 1 w zwiagzku z art. 4 pkt 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nie moze popetni¢ osoba dokonujaca dyspozycji Srodkami publicznymi, wcho-
dzaca w sktad organu wykonujgcego plan finansowy jednostki niezaliczanej do
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sektora finanséw publicznych, otrzymujacej $rodki publiczne lub zarzadzajacej
mieniem tych jednostek,

® niewladciwe zastosowanie art. 11 ust. 2 ustawy w stosunku do Macieja K. w sy-

tuacji, gdy brak jest zwigzku przyczynowego pomigdzy zarzucanym Prezyden-
towi Miasta S. niewypelnieniem obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej
a przekroczeniem kwoty wydatkéw ustalonej w rocznym planie finansowym
jednostki.

W uzasadnieniu Odwotujacy si¢ podnidst, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz Spot-
ki nie obowiagzywaly zadne limity w dokonywaniu wydatkéw. Z wyjasnien Lecha Z.,
a takze z dokumentéw ztozonych do akt sprawy wynika, ze Zarzadca byt uprawniony
do dokonywania wydatkéw do wysokosci limitow okre$lonych w planie finansowym.
Limity te byty, co do zasady, w spdtce przestrzegane, a w razie zagrozenia przekroczenia
kwoty wydatkéw Spoétka przekazywata informacje o konieczno$ci ich podwyzszenia
poprzez dokonanie zmiany planu finansowego. Spoétka realizowata obowiazki w zakre-
sie wstepnej kontroli celowo$ci dokonywania wydatkéw oraz badania i poréwnania sta-
nu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie proceséw dokonywania wydatkdéw
ze $rodkow publicznych, a nieznaczne przekroczenie kwoty wydatkéw w grudniu 2005
roku byto spowodowane wzrostem cen dostarczanych mediéw oraz skumulowaniem si¢
termindéw platnosci znacznej ilosci faktur w tym miesigcu.

W odwotaniu podkresla sie, ze zaréwno Obwiniony Lech Z. jak i Obwiniona Irena
T. o$wiadczyli przed Komisja Orzekajaca, ze poczuwaja si¢ do winy za powstate na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przekroczenie kwoty wydatkdw ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki
nastapito — wg Odwotujacego si¢ — w Przedsigbiorstwie Gospodarki Mieszkaniowej Sp.
z0.0. w S., a nie w Gminie Miejskiej S., gdyz sporne faktury byty wystawione na PGM
i to Spétka byla obowigzana przeprowadzi¢ wstepna kontrole tych dokumentéw pod
katem celowosci i legalno$ci wydatkdéw oraz dokonaé zaptaty nalezno$ci w nich okre-
slonych. Odwotujacy si¢ stwierdzil, ze gmina miata mozliwo$¢ petnej kontroli wykony-
wania zadan przez podlegta sobie spotke, niezaleznie od braku szczegdtowego zapisu
w tym zakresie w zawartej umowie, gdyz wynika to z relacji zachodzacych pomigdzy
gmina, a w petni od niej zalezng, spotkg komunalng. Spétka byta kontrolowana zaréwno
w formie audytu jak i poprzez kontrole dorazne, a sktadane przez nig sprawozdania fi-
nansowe, w tym sprawozdania Rb-27 i Rb-28, byly przedmiotem szczegbtowej analizy
dokonywanej przez upowaznionych pracownikéw Urzedu Miejskiego.

Odwotujacy si¢ podkreslit rtéwniez brak zwiazku przyczynowego pomigdzy doko-
nywaniem przez PGM wydatkdéw na zarzadzanie gminnym zasobem mieszkaniowym,
a sposobem wykonywania kontroli finansowej przez Prezydenta Miasta S. Stwierdzit,
ze gdyby taki zwiazek istnial, nalezaloby oczekiwaé powazniejszych i bardziej licz-
nych naruszen dyscypliny finanséw publicznych anizeli nieznaczne (o 0,06%) prze-
kroczenie wydatkéw w jednym z paragraféw w stosunku do planu finansowego
w okresie 5 lat funkcjonowania umowy o zarzadzanie. Tymczasem ujawniona nie-
prawidtowo$¢ nie miata charakteru systemowego a jej powstanie stanowito zdarzenie
incydentalne.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie ma-
terialu dowodowego i rozpatrzeniu argumentdéw przedstawionych w odwotaniu, nie
znalazta podstaw do uniewinnienia Obwinionego od przypisanego mu zarzutu.
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GKO stwierdzita m.in., ze w umowie o zarzadzanie z dnia 24 wrze$nia 2001r., sta-
nowigcej podstawe wzajemnych rozliczen pomigdzy Urzedem Miasta i Przedsigbior-
stwem Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w S., nie okreslono w zasadzie zadnych
mechanizmdéw kontroli, w tym procedur kontroli finansowe;j.

Jedynym zapisem, dotyczacym kontroli, jest zobowiazanie Zarzadcy do ,,przeka-
zywania Wtascicielowi wszystkich informacji i dokumentéw niezb¢dnych do kon-
troli realizacji niniejszej umowy” (§ 1 ust. 5), a jedyne zapisy dotyczace rozliczen
stanowig, ze kwoty uzyskane z czynszéw najmu i dzierzawy ,,beda uwzgledniane
w rozliczeniach pomiedzy Zarzadca i Wtascicielem” (§ 4), oraz ze ,,spos6b przeptywu
srodkéw finansowych pomiedzy Zarzadca i Wtascicielem okresla zatgcznik nr 2 do
niniejszej umowy” (§ 8 ust. 4). Powotany zatacznik to tabela zatytutowana ,,Rozlicze-
nie finansowe* Wydatki na administrowanie zasobem, Dz. 700, rozdz. 70001, od dnia
..... do dnia .....”, gdzie odnoénik ma tre$¢ ,,Wzor rozliczenia przeptywu $rodkéw
finansowych pomigdzy Spétka ,,PGM” a budzetem miasta — ustalenia Zarzadu Miasta
z dnia 17.02.2000r. Przeptywy finansowe odbywaja si¢ poprzez otwarte subkonto bu-
dzetu miasta.”. Z kolei jedyne ograniczenia w wykonywaniu w imieniu Wtasciciela
przejetych przez Zarzadcg obowigzkéw dotycza petnomocnictw do dysponowania
mieniem (§ 3).

GKO podzielita poglad Komisji Orzekajacej I instancji, ze zapisy umowy o zarza-
dzanie nie zabezpieczaly dostatecznie interesu Miasta. Umowa dawata Zarzadcy duza
swobod¢ decydowania o wydatkowaniu $rodkéw publicznych Miasta, nie zawierata
zadnych limitéw kwotowych do dokonywania wydatkéw i nie okre$lata procedur
ostrozno$ciowych w tym zakresie.

Umowa nie zostata wprawdzie zawarta przez Obwinionego (Obwiniony podpi-
sywal jedynie aneksy dotyczace wynagrodzenia Zarzadcy), jednak byla przez niego
realizowana. Bedac — jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych — odpo-
wiedzialnym za cato$¢ gospodarki finansowej gminy, w tym za wykonywanie obo-
wigzkow w zakresie kontroli finansowej, Obwiniony powinien byt podja¢ dziatania
zmierzajace do wprowadzenia do umowy m.in. niezbednych mechanizméw i procedur
kontroli finansowe;.

To wtasnie brak takich mechanizméw w umowie, a takze w praktyce, spowodowat,
ze postawienie Prezydentowi Miasta zarzutu dopuszczenia przez niego jako kierow-
nika jednostki sektora finanséw publicznych — wskutek niewypetnienia obowiazkdéw
w zakresie kontroli finansowej — do dokonania ze srodkéw publicznych gminy przez
podlegta jej spétke wydatkéw przekraczajacych kwote ustalong w rocznym planie
finansowym jednostki, byto uzasadnione. Przepis art. 11 ust.2 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych kwalifikuje taki czyn jako
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, popetnione przez kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych.

GKO przeanalizowala ww. przepis z punktu widzenia jednego z podstawowych ar-
gumentdéw podniesionych w odwotaniu, tj. twierdzenia, ze przekroczenie planowanych
wydatkdw nastapito nie w Gminie Miejskiej S., lecz w Przedsigbiorstwie Gospodarki
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w S. (sporne faktury byty wystawione na PGM). Z dokumenta-
cji sprawy wynika jednak, ze Spdtka bezposrednio wykonywata budzet miasta w dziale
700 — Gospodarka mieszkaniowa, rozdz. 70001 — Zaktady gospodarki mieszkaniowe;:
planowata i realizowata wydatki wykazywane w uchwale budzetowej miasta, dyspono-

131



wata $rodkami jego subkonta, sporzadzata nawet sprawozdania budzetowe. Niezaleznie
od oceny prawidtowosci takiego rozwiazania, GKO stwierdzita, ze nie mozna zdjaé
z Urzgdu Miasta odpowiedzialnosci za wykonanie budzetu w tym dziale i rozdziale.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Odwotujacego si¢ o bra-
ku zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy zarzucanym Prezydentowi Miasta
S. niewypetnieniem obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej, a przekroczeniem
kwoty wydatkéw ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki.

Pozostale argumenty zawarte w odwotaniu badz nie odnosza si¢ do Obwinionego
(jak kwestia odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez
osoby wchodzace w sktad organu wykonujacego plan finansowy jednostki niezali-
czanej do sektora finanséw publicznych lub poczuwanie si¢ do winy przez pozosta-
tych Obwinionych) badZ nie dotyczg istoty przypisanego mu zarzutu (jak sposdb
realizowania przez Spotke kontroli celowosci dokonywania wydatkéw oraz badania
i pordwnania stanu faktycznego ze stanem wymaganym lub nieznaczna kwota oraz
obiektywne przyczyny przekroczenia wydatkéw w grudniu 2005t.).

Stwierdziwszy, ze Komisja Orzekajaca I instancji prawidlowo ocenita stan faktycz-
ny i prawny w rozpatrywanej sprawie, GKO ocenita okolicznosci popetnienia czynu
przez Obwinionego. GKO w petni podzielita poglad o nieumys$Inosci naruszenia
i zgodzita sig¢, ze Prezydent Miasta mdgt by¢ przekonany o poprawnos$ci funkcjonuja-
cych od kilku lat rozwigzan, zwlaszcza ze wczeéniej nie wystepowaly zadne niepra-
widtowosci.

Przekroczenie planu finansowego w 2005r. nastgpito na stosunkowo niewielkg ska-
lg (kwota 9.833,54 zt stanowita 0,06% planowanych wydatkéw) i dotyczyto wydat-
kéw, ktorych konieczno$é poniesienia nie budzita zastrzezen (naleznosci za dostawe
gazu oraz za dostaw¢ wody i odprowadzenie $ciekow).

Kierujac si¢ analogicznymi wzglgdami, jak przyjete przez Komisj¢ Orzekajacy I
instancji przy wymierzaniu najtagodniejszej kary, a takze bioragc pod uwage przestan-
ki okreslone w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tym przede wszystkim okolicznosci
naruszenia oraz brak uszczuplenia $rodkdw publicznych, Gtéwna Komisja Orzekajaca
orzekla jak w sentencji.
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14.

ORZECZENIE
Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 29 pazdziernika 2007 r.
DF/GKO-4900-47/51/07/1995

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Elzbieta Gnatowska (ref.)

Cztonkowie: Przewodniczacy GKO: Cezary Kosikowski
Cztonek GKO: Wrtadystaw Budzen

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2007 r. — przy udziale Zastgpcy
Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwota-
nie wniesione przez Jarostawa S. — Burmistrza Miasta W., od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w B. z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt: DFP-
RKO-530-3/12/07.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Jarostawa S.
(cytat z sentencji orzeczenia): ,,winnym, popetnionego nieumyslnie naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych, okre$lonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym, ze wykonujac
czynnosci w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych
przez Miasto W. w trybie przetargu nieograniczonego:

— na budowg krytej ptywalni w W.,

— na ulozenie nawierzchni z mieszanek mineralno bitumicznych na ulicach miej-
skich,

— na adaptacje pomieszczen po bytym banku,

nie ztozyt pisemnych o§wiadczen o istnieniu okoliczno$ci wymienionych w art. 17
ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, skutkujacych wytaczeniem z postgpo-
wania, wymaganych zgodnie z art. 17 ust. 2 tej ustawy’”.

Za przypisane Obwinionemu Jarostawowi S. czyny, Komisja Orzekajaca I instancji
wymierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw poste-
powania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 205,99 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-

nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn.

zm.) —zwanej dalej ustawa,
® art. 24 ust. 1 ustawy,
® art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci.
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2. Uznaje Obwinionego Jarostawa S. winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, tj. :

1) naruszenia okreslonego obecnie w art. 17 ust 4 ustawy z 17.12.2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 .
Nr 14, poz. 114 ze zm.), a w chwili popetnienia czynu w art. 138 ust. | pkt 12
ustawy z 26.11.1998 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze
zm.), — poprzez to, ze:

— wykonujgc czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publiczne-

oraz
2)

go prowadzonym przez Miasto W. w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe krytej ptywalni w W. o wartosci 5.488.210 zl netto, dziatajac nie-
umyslnie, wbrew wymogom art. 17ust. 2 ustawy z 29.01.2004 r.— Prawo za-
méwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177), od chwili wszczgcia postepo-
wania az do dnia zawarcia umowy, tj. do 01.03.2005 r. nie ztozyt pisemnego
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznos$ci skutkujacych wytaczeniem
g0 Z tego postepowania, naruszajgc przez to zasadg bezstronnosci, okreslong
w art. 7 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,

naruszenia okre§lonego w art. 17 ust. 4 ustawy z 17.12.2004r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — poprzez to, ze:

a)

b)

wykonujgc czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicz-
nego, prowadzonym przez Miasto W. w trybie przetargu nieograniczonego
na ulozenie nawierzchni z mieszanek mineralno bitumicznych na ulicach
miejskich o wartoéci 402.092,27 zt netto, wbrew wymogom art. 17 ust. 2
ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zamdwieni publicznych, dziatajac nieumysl-
nie, od chwili wszczgcia postgpowania az do dnia zawarcia umowy, tj. do
28.07.2005 r. nie zlozyt pisemnego oswiadczenia o braku badz istnieniu
przestanek skutkujacych wytaczeniem go z tego postgpowania,

wykonujac czynno$ci w postgpowaniu prowadzonym przez Miasto W.
w trybie przetargu nieograniczonego na adaptacje pomieszczeni po bytym
banku o wartosci 179.808,62 zt netto, wbrew wymogom przepisu art. 17
ust. 2 ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, dziatajgc nie-
umys$lnie, od chwili wszczecia postepowania az do dnia zawarcia umowy, tj.
do 09.09.2005 r. nie ztozyt pisemnego oswiadczenia o braku badz istnieniu
okoliczno$ci skutkujgcych wytaczeniem go z tego postgpowania.

3. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstgpuje od wymierzenia kary Obwinionemu
Jarostawowi S.

4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigza Obwinionego Jarostawa S. obowigz-
kiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 205,99 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.
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UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej (RIO) w B. skierowal w dniu 30.03.2007 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w B. wniosek
o ukaranie Jarostawa S., Burmistrza Miasta W., zarzucajac mu to, ze (cyt.):

1. wykonujgc czynnos$ci w postgpowaniu prowadzonym przez Miasto W. w trybie
przetargu nieograniczonego na budowe krytej ptywalni w W. o warto$ci 5.488.210 zt
netto, dziatajac nieumy$lnie, wbrew wymogom art. 17 ust. 2 ustawy z 29.01.2004 r.
prawo zamowien publicznych (...)nie ztozyt pisemnego o§wiadczenia o braku lub
istnieniu okoliczno$ci skutkujacych wylaczeniem z postgpowania i udzielit w dniu
01.03.2005 r. zamdowienia w tym zakresie (...)z naruszeniem zasady bezstronno$ci
i obiektywizmu tj. czyn z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finan-
sach publicznych (...), a obecnie czyn z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17.12.2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (...)

I1. wykonujac czynno$ci w postgpowaniu prowadzonym przez Miasto W. w trybie
przetargu nieograniczonego na utozenie nawierzchni z mieszanek mineralno bitu-
micznych na ulicach miejskich o wartosci 402.092,27 zt. netto, wbrew wymogom art.
17 ust. 2 ustawy z 29.01.2004 r. prawo zamdwien publicznych, dziatajgc nieumyslnie,
nie ztozyt pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci skutkujgcych
wylaczeniem z tego postgpowania, zakoriczonego zawarciem przez niego umowy
z 28.07.2005 1. (...), tj. czyn z art. 17 ust.4 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

II1. wykonujac czynno$ci w postepowaniu prowadzonym przez Miasto W. w trybie
przetargu nieograniczonego na adaptacj¢ pomieszczen po bytym banku o wartosci
179.808,62 zt. netto, wbrew wymogom przepisu art. 17 ust. 2 ustawy z 29.01.2004 r.
prawo zamdwien publicznych, dziatajac nieumyslnie, nie ztozyt pisemnego o§wiad-
czenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci skutkujacych wylaczeniem z tego postgpo-
wania, zakonczonego zawarciem przez niego umowy w dniu 09.09.2005r. (...), tj.
czyn z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych”

Jednoczesénie Rzecznik T instancji wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary upo-
mnienia.

Zarzucane Obwinionemu naruszenia zostaty ujawnione w wyniku kontroli skarbo-
wej przeprowadzonej w mie$cie W. przez Urzad Kontroli Skarbowej w B. Burmistrz
Miasta tj. Obwiniony Jarostaw S. we wszystkich trzech postgpowaniach zatwierdzat
ich wyniki (w pierwszym — dnia 03.02.2005 r., w drugim — dnia 18.07.2005 r., w trze-
cim — dnia 01.09.2005 r.), a nastgpnie zawarl umowy z wylonionymi wykonawcami.

Do wniosku o ukaranie — poza dokumentacja kontroli i dokumentacja przedmioto-
wych postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego — zataczone zostaty:
® pisemne wyjasnienia Obwinionego, w ktérych tlumaczy on nieztozenie wymaga-

nych o$wiadczen pomyika;
® pisemne o$wiadczenie kierownika Referatu Mienia Komunalnego Inwestycji, Re-

montdw oraz Rolnictwa Urzedu Miasta W., ktory wyjasnit, ze w przedmiotowych
postepowaniach, z powodu duzego nawatu pracy, o§wiadczenia przez pomytke nie
zostaly przygotowane i przedtozone do podpisu burmistrza,
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® zaswiadczenie z Urzedu Miasta, z ktérego wynika, iz p. Jarostaw S. petni funkcje

Burmistrza Miasta W. nieprzerwanie od listopada 1998 r.
® pozytywna opinia o pracy burmistrza Jarostawa S., wystawiona przez Przewodni-

czacego Rady Miasta W.

Orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2007 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w B. uznata Obwi-
nionego Jarostawa S. (cyt.) ,,winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym, ze wykonujac czynnosci
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych przez Miasto
W. w trybie przetargu nieograniczonego:

— na budowg krytej ptywalni w W.,

— na ulozenie nawierzchni z mieszanek mineralno bitumicznych na ulicach miej-
skich,

— na adaptacj¢ pomieszczen po byltym banku,

nie ztozyt pisemnych o$wiadczeri o istnieniu okoliczno$ci wymienionych w art. 17

ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, skutkujacych wytaczeniem z postgpo-

wania, wymaganych zgodnie z art. 17 ust. 2 tej ustawy” i na podstawie art. 31 ust.

1 pkt 1, art. 33 oraz art. 37 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych wymierzyta mu kar¢ upomnienia.

Uzasadniajac orzeczenie Komisja Orzekajaca I instancji podkreélita nastgpujace
okolicznosci:
® W trzech postgpowaniach, w ktdérych Obwiniony wykonywatl czynno$ci, nie do-

petnit on obowigzku okre§lonego art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicz-

nych.

® Obwiniony ztozyl o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Pzp dopiero 14
grudnia 2006 r. tj. w wyniku przeprowadzonej kontroli przez UKS. Os$wiadczenia
te nie wywotujg skutkéw prawnych, gdyz ztozone zostaty po udzieleniu zamdowie-
nia publicznego.

® Przepis art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych ustanawia samoistng przestanke odpowiedzialnosci. Przed
wejsciem w zycie tej ustawy, nieztozenie o$wiadczenia stanowito naruszenie okre-

Slone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych poprzez naruszenie

zasady bezstronnosci i obiektywizmu okre$lonej w art. 7 ust. 2 Prawa zamdowien

publicznych (co w przedmiotowej sprawie dotyczy postgpowania na budowe krytej
ptywalni).
® Niedopatrzenie pracownika i duza ilo$¢ realizowanych spraw nie zwalniajg

z odpowiedzialnosci osoby wystepujacej w postepowaniu o udzielenie zamdowienia

publicznego w imieniu zamawiajacego.

Komisja Orzekajaca I instancji przychylita si¢ do stanowiska rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych w kwestii nieumys$Inosci dziatania Obwinionego, jak réwniez
do jego wniosku o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia. Jak stwierdzita
komisja (cyt.): ,,orzekajac kare wzieta (...) pod uwage nieumys$lno$é dziatania, do-
tychczasowa niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz pozy-
tywnag opini¢ Przewodniczacego Rady Miasta W. o sposobie wywigzywania si¢ przez
obwinionego z obowigzkéw stuzbowych”.
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Od orzeczenia Komisji Orzekajacej I Instancji odwotanie wni6ést Obwiniony Ja-
rostaw S., domagajac si¢ uchylenia tego orzeczenia. Obwiniony wyrazit zaskoczenie
faktem ukarania go za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podkreslajac
swoje zaangazowanie 1 wklad pracy na rzecz rozwoju Miasta W. Nie zgodzit si¢
z argumentem, ze zlozone przez niego po terminie o$wiadczenia nie wywotuja zad-
nych skutkéw prawnych. O$wiadczenia te potwierdzaja, ze Obwiniony nie pozostawat
w takim stosunku z oferentami, ktéry powodowatby wykluczenie go z postgpowania
na podstawie Prawa zaméwien publicznych. W ocenie Obwinionego, w jego przy-
padku (cyt.) “caly cigg zdarzefi nalezaloby uznaé za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych tylko wtedy gdy miatoby to wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamo6wienia publicznego, a jak wykazata przeprowadzona przez UKS kontrola nie
miato to zadnego wplywu”. W opinii Obwinionego nie powinien on odpowiadaé za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a jesli juz, to biorac pod uwagg jego wy-
réznienia w pracy, mogto byé wobec niego zastosowane odstgpienie od wymierzenia
kary.

Gléwna Komisja Orzekajaca rozwazyla, co nastepuje.

W omawianej sprawie zgromadzono kompletny tj. nie wymagajacy uzupelnienia
oraz spdjny materiat dowodowy. Niesporne sa tez ustalenia dotyczace okoliczno$ci
faktycznych sprawy.

Jak wynika ze skompletowanych akt, w trzech postepowaniach o udzielenie zamo-
wienia publicznego, prowadzonych w 2005 roku, Obwiniony wykonywat czynnosci
kierownika zamawiajgcego, nie ztozywszy uprzednio oswiadczen okre$lonych w art.
17 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych. O$wiadczenia wymagane tym prze-
pisem ztozyt dopiero w wyniku kontroli UKS w B., ktdra miata miejsce w okresie
pazdziernik-listopad 2006 r.

Postepowania, w toku ktérych Obwiniony nie ztozyt o§wiadczen to:
® przetarg nieograniczony na budowg krytej ptywalni w W. o wartosci 5.488.210 zt

netto — gdzie Obwiniony zatwierdzit postgpowanie w dniu 03.02.2005r. 1 udzielit

zamdwienia w dniu 01.03.2005 .
® przetarg nieograniczony na utozenie nawierzchni z mieszanek mineralno bitu-

micznych na ulicach miejskich o wartosci 402.092,27 zt. netto — gdzie Obwinio-

ny zatwierdzil postgpowanie w dniu 18.07.2005 r i udzielit zaméwienia w dniu

28.07.2005 1.
® przetarg nieograniczony na adaptacje pomieszczen po bylym banku o warto-

ci 179.808,62 zi. netto, — gdzie Obwiniony zatwierdzit postepowanie w dniu

01.09.2005 r. i udzielit zaméwienia w dniu 09.09.2005 r.

W omawianej sprawie — na skutek argumentéw podniesionych przez Obwinionego
— istot¢ problemu stanowi rozstrzygniecie kilku zagadnien prawnych, tj:

1) czy i na jakiej podstawie nie zlozenie o§wiadczen okre§lonych w art. 17 ust. 2

Pzp moze by¢ uznane za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, takze

z uwzglednieniem zmian prawnych, ktére nastapity (w odniesieniu do pierwszego

z opisanych czyndw) pomigdzy popetnieniem czynu a data orzekania;

2) w jakim momencie powstaje obowigzek zlozenia o§wiadczen okreslonych w art.

17 ust. 2 Pzp, w kontek$cie przepiséw o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych oraz czy moze nastgpi¢ konwalidacja dziatania zama-
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wiajgcego poprzez pdzniejsze (tj. po zakoriczeniu postepowania) ztozenie tych

o$wiadczen;

Ad 1) W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej zaniechanie polegajace na niedo-
petnieniu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego obowiazku okreslo-
nego w art. 17 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych stanowi, w obowiazujgcym stanie
prawnym, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na podstawie przestanki okre-
Slonej w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Jest to samodzielna przestanka, ktéra stosuje si¢ wprost. Nie jest zasadny
argument Obwinionego, ze komisja orzekajaca powinna wykazaé w tym przypadku
wplyw naruszenia na wynik postepowania o dzielenie zamdéwienia publicznego, bo-
wiem przestanki odpowiedzialnosci okre§lone w art. 17 ust. 1 pkt 4 (zgodnie z tym
przepisem naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zaméwienia
publicznego z naruszeniem przepisdéw o zamowieniach publicznych, jezeli naruszenie
to miato wplyw na wynik postepowania) oraz art. 17 ust. 4 sa od siebie niezalezne
i kazda z nich stanowi odr¢bng podstawe orzekania.

W odniesieniu do pierwszego z opisanych postgpowan o udzielenie zamdéwienia pu-
blicznego, tj. przetargu nicograniczonego na budowe krytej ptywalni w W. o wartos$ci
5.488.210 zt netto — gdzie Obwiniony zatwierdzit postgpowanie w dniu 03.02.2005 r.
i udzielit zaméwienia w dniu 01.03.2005 r. — analiza przepiséw jest nieco bardziej
skomplikowana, bowiem w czasie popelnienia czynu nie obowigzywata jeszcze usta-
wa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2005 roku. Nalezy wigc ustalié,
czy popetnione przez Obwinionego naruszenie ustawy prawo zamoéwien publicznych
naruszato dyscypling finanséw publicznych w sposdb okre$lony przez obowigzujaca
wowczas ustawe o finansach publicznych, a doktadnie art. 138 ust. 1 pkt 12 tej ustawy.
Zgodnie z przywotanym przepisem, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
byto naruszenie zasady lub trybu postgpowania przy udzieleniu zaméwienia publicz-
nego. Zasada taka, do ktérej m.in. odwotuje si¢ art. 138 ust. 1 pkt 12 byt (w czasie
popetnienia czynu) i jest nadal wymég, by czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdéwienia wykonywaty osoby
zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm (art. 7 ust. 2 Pzp).

W ocenie GKO, w zapadtym orzeczeniu Komisji Orzekajacej I instancji stusznie
przyj¢to, ze w obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2005 r. stanie prawnym, nie ztoze-
nie o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Pzp takze stanowito czyn naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Podstawowym instrumentem zapewnienia bez-
stronno$ci 0s6b wystgpujacych po stronie zamawiajacego jest zweryfikowanie, czy
nie podlegaja one wylaczeniu z postgpowania na podstawie art. 17 ust. 1 Pzp. Weryfi-
kacja taka odbywa si¢ na podstawie ztozonych o§wiadczen, o ktdrych mowa w art. 17
ust 2 Pzp. Tak wiec nieztozenie o§wiadczenia wprost narusza zasadg, okre$long w art.
7 ust. 2 Pzp, bowiem osoba, ktéra nie dopetnia omawianego obowiazku, juz z samego
tego powodu nie daje oferentom gwarancji (zapewnienia) bezstronnosci.

Ad 2) Obwiniony Jarostaw S., skarzac orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji,
wyrazit tez poglad, ze dopetnit obowiazku okre§lonego w art. 17 ust. 2 Pzp, bowiem
zlozyt stosowne o$wiadczenie na skutek ustalen, jakich dokonata kontrola UKS,
a w zadnym z trzech postgpowan nie zachodzity okolicznosci okreslone w art. 17 ust.
1 Pzp, ktére naktadatyby na niego obowigzek wytaczenia si¢ z udziatu w tych poste-
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powaniach. Obwiniony przyjat zatem, ze w kwestii sktadania o$wiadczen mozliwa

jest swoistego rodzaju konwalidacja, tj. naprawienie popetnionego btedu formalnego,

bowiem decydujace znaczenie ma nie termin ztozenia o§wiadczenia lecz fakt, ze nie
podlegato si¢ wytaczeniu z postepowania.

W ocenie GKO, taki poglad Obwinionego nie znajduje uzasadnienia w $wietle
analizy uregulowan prawnych.

Jak stanowi art. 17 ust. 2 Pzp, osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia sktadajg, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe
zeznania, pisemne o§wiadczenie o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych ich
wylaczenie z tego postepowania. Wprawdzie (w czym zgodni sg komentatorzy) usta-
wa nie precyzuje doktadnego momentu, w ktérym takie o§wiadczenia winny by¢ zto-
zone, to jednak nie ulega watpliwosci, ze chodzi o okres prowadzenia postgpowania,
nie za$ okres po jego zakonczeniu. O$wiadczenia — jak byto oméwione wyzej — sg
instrumentem realizacji zasady okre$lonej w art. 7 ust. 2 Pzp i podstawg oceny dot.
zaistnienia badZ nie zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 ust 1 Pzp. Sg one
zatem podstawa wykonywania innych czynno$ci postgpowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego oraz elementem prowadzonej dokumentacji tego postgpowania. Nie-
zaleznie od powyzszego nie mozna powotywac si¢ na skuteczne usuni¢cie uchybienia
— jak to czyni Obwiniony — je$li dokonanie ,,zalegtej” czynno$ci nastapito w wyniku
ustaleni kontroli przeprowadzonej przez UKS.

Konkludujac, w ocenie GKO, Obwiniony Jarostaw S. swoimi czynami (ktére
szczegdtowo i poprawnie opisane zostaly we wniosku o ukaranie, zlozonym przez
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w B.) naruszyt dyscypling
finanséw publicznych. Gtéwna Komisja Orzekajaca podziela poglad Komisji orze-
kajacej I instancji, iz do naruszenia tego doszto z winy nieumy$lnej, na co wskazuje
material dowodowy, zwlaszcza wyjasnienia Obwinionego i pisemne o$§wiadczenie
p. Jerzego D., pracownika UM W.

GKO uchylifa jednak orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji, kierujac si¢ na-
stepujacymi wzgledami:

1) Orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nie czyni zado$é wszystkim wymaga-
niom formalnym, okre§lonym w art. 135 ust. 2 i 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bowiem nie zawiera poprawnego:
® okreslenia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wraz

z podaniem sposobu i czasu jego popelnienia oraz naruszonego przepisu pra-
wa;

® okreslenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przypisanego Obwinio-

nemu, z podaniem sposobu i czasu jego popetnienia, wskazaniem naruszonego
przepisu prawa oraz przepisu ustawy, pod ktéry naruszenie to podpada;

Te wady musiata usungé Gidwna Komisja Orzekajgca rozpatrujac sprawe w II
instancji.

2) Ponadto po wnikliwej ocenie materiatu dowodowego GKO uznata, iz istnieja pod-
stawy do uwzglednienia odwotania Obwinionego w zakresie orzeczenia o karze.
Obwiniony — na wypadek uznania go winnym popetnienia zarzucanych mu czy-
néw — wnidst o odstgpienie od wymierzenia kary. Jest to mozliwe na podstawie art.
36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, zgodnie z ktérym w przypadkach zastugujgcych na szczegblne uwzglednie-
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nie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia, wymierzy¢

kar¢ tagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.

W ocenie GKO, zaréwno charakter naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
jak 1 warunki osobiste Obwinionego, przemawiaja za uwzglednieniem jego wniosku
dotyczacego odstgpienia od wymierzenia kary.

Uchybienie przepisom ustawy — Prawo zamoéwien publicznych — choé stanowito
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — miato charakter niezamierzonej, for-
malnej pomytki. Stopien szkodliwosci czynu — w tym konkretnym przypadku — nie
byt znaczny. Nieztozenie wymaganych o$wiadczen przez Obwinionego nie byto po-
dyktowane zamiarem ukrycia przez niego okolicznosci wymienionych w art. 17 ust. 1
Pzp (istnienia takowych kontrola UKS nie stwierdzita) lecz byto skutkiem nieprzed-
tozenia Burmistrzowi Miasta stosownych formularzy przez pracownikéw Urzedu
Miasta (patrz o$wiadczenie p. Jerzego D. z dnia 20.03.2007 r.). Nie jest to okolicznos¢
wylaczajgca odpowiedzialno$é, ale moze wptywaé na oceng stopnia zawinienia i orze-
czenie w zakresie kary. Podkreslié trzeba, ze pan Jarostaw S. jako Burmistrz Miasta W.
cieszy si¢ zaufaniem spotecznym, co potwierdza fakt pelnienia przez niego tej funkcji
nieprzerwanie od listopada 1998 r. (takze po wygraniu wyboréw bezposrednich). Jego
prace — wywigzywanie si¢ z obowiazkdéw stuzbowych oraz zaangazowanie na rzecz
miasta — wysoko ocenil Przewodniczacy Rady Miasta.

Majac wszystkie powyzsze argumenty na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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15.

ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 22 listopada 2007 r.
DF/GKO-4900-62/66/07/2769

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasgznik

Cztonkowie: Cztonek GKO: Maria Karlikowska (spr.)
Czlonek GKO: Eugeniusz Ruskowski

Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 22 listopada 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwne-
go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie wnie-
sione przez Panig Sabing D. — gtéwng ksiegowa Sadu Rejonowego w Z, od orzeczenia
Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt: Ds.35/2007.

Zaskarzonym orzeczeniem Resortowa Komisja Orzekajaca uznata Sabing D. win-
na nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez wykazanie w 2005 roku (cyt.) ,,danych niezgodnych z danymi wynikajacy-
mi z ewidencji ksiggowej w ten sposéb, ze w sprawozdaniu budzetowym Rb-28 za
2005 r. wykazata jako wydatki wykonane kwoty w tacznej wysokosci 8.901,88 zt,
z tytulu wynagrodzenia za obron¢ z urz¢du, podczas gdy faktycznie byty to zobo-
wigzania — wydatkowanie tej kwoty z konta sum depozytowych nastapito w styczniu
iw lutym 2006 r.”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionej oraz
obcigzyla ja obowiagzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Paristwa w
wysokosci 205,99 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwa-

nej dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

uchyla w catosci zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpo-
znania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.
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UZASADNIENIE

Resortowa Komisja Orzekajaca orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2007 r. (sygn. akt
Ds. 35/2007) uznata Sabine D. — gtéwng ksiegowa Sadu Rejonowego w Z. winng
nieumy$lnego naruszenia w 2005 r. dyscypliny finanséw publicznych poprzez popet-
nienie czynu okres§lonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, tj. wykazanie w sprawozdaniu budzetowym Rb-28
za 2005 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej i od-
stapita od wymierzenia jej kary.

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Sadzie Rejo-
nowym w Z. ztozyl Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych Prezes Sadu
Apelacyjnego w P. (pismem z dnia 3 kwietnia 2007 r.) po przeprowadzeniu w dniach
od 13 do 29 marca 2007 r. w Sadzie Rejonowym w Z. kontroli problemowej, m.
in. w zakresie sprawozdawczosci budzetowej. Postgpowanie wyjasniajace w spra-
wie naruszenia przez Sabing D. dyscypliny finanséw publicznych zostato wszczete
w dniu 19 kwietnia 2007 r. We wniosku o ukaranie z dnia 8 maja 2007 r. Rzecznik za-
rzucit Obwinionej nieumyslne popetnienie w 2005 r. naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okres§lonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnoséci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ten sposéb, ze w sprawozdaniu budzetowym Rb-28
za 2005 r. wykazata jako wydatki wykonane kwoty w tacznej wysokosci 8901,88 zt
z tytulu wynagrodzenia za obrong z urz¢du, podczas gdy faktycznie byly to zobowia-
zania, gdyz wydatkowanie tych kwot z konta sum depozytowych nastapito w styczniu
i w lutym 2006 r. Za popetienie powyzszego czynu Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych zazgdat ukarania Obwinionej karg upomnienia.

Resortowa Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r.
rozprawy, bez udziatu Obwinionej ustalita, ze:

— Obwiniona petni funkcje¢ gtéwnej ksiegowej w Sadzie od 2001 r.,

— w dniu 4 czerwca 2004 r. zostaly jej powierzone, przez Prezesa Sadu, obowiazki
w zakresie prowadzenia rachunkowosci, wykonywania dyspozycji $rodkami pie-
ni¢znymi, dokonywania wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym oraz dokonywania wst¢pnej kontroli dokumen-
tow dotyczgcych operacji gospodarczych i finansowych, ktére przyjeta,

— w dniu 29 grudnia 2005 r. z rachunku wydatkéw budzetowych przestana zostata
na rachunek sum depozytowych Sadu kwota 8901,88 zt stanowigca sum¢ wyna-
grodzen adwokatéw ustanowionych obroncéw z urzedu, ustalonych orzeczeniami
Sadu. Zarzadzenia Sadu dotyczace wyplaty tych wynagrodzen wptynety do ksig-
gowosci Sadu w dniach od 14-29 grudnia 2005 r. Faktury VAT wystawiane przez
adwokatow, niezbedne do wyptaty im nalezno$ci, wystawione zostaty i wptynety
do ksiggowosci: 22.XII — jedna, 29.XII — dwie, 3.1. 2006 r. — jedna, 16.1.2006 r.
— trzy, 27.1.2006 r.— dwie i30.1.2006 r.— jedna. Wyptata wynagrodzen z konta sum
depozytowych nastgpita w styczniu (16 stycznia) i w lutym (3 lutego) 2006 r.
Obwiniona wyjasnita w postepowaniu wyjasniajacym (pismem z dnia 27 kwiet-

nia 2007 r.), ze zgodnie z pismem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika

2005 r., podstawg do zaptaty wynagrodzenia obronicy z urzedu jest prawomocne

orzeczenie sadu. Wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak wyptacone bez wystawie-

nia przez obrofice faktury VAT, co wynika z przepiséw podatkowych. Poniewaz Sad
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dysponowat odpowiednimi kwotami na wyplate orzeczonych wynagrodzen, lecz nie
mogt ich wyptaci¢ wobec braku faktur, Obwiniona postanowita przelaé¢ te kwoty
na konto sum depozytowych, aby unikngé zobowigzan na koniec roku oraz zarzutu
niewykonania zobowigzan wymagalnych, co tez mogto, jej zdaniem, stanowi¢ naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Kierujac si¢ przepisami Kodeksu cywilnego
(art. 467), uznata zatozenie zasadzonych wynagrodzen, ktére nie mogty by¢ wypta-
cone z przyczyn formalnych, za rozwiagzanie wlasciwe. Przyjeta tez, na podstawie art.
470 Kodeksu cywilnego, ze ztozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki,
jak spetnienie §wiadczenia, tj. w omawianym przypadku, ze przelanie na konto sum
depozytowych jest jednoznaczne z dokonaniem wydatku, a co za tym idzie, Ze nie sg
to juz zobowigzania jednostki.

Resortowa Komisja Orzekajaca uznata jednak, ze kwota wynagrodzen obroncéow
z urzgdu, przelana na konto sum depozytowych, nie wyptacona do korica roku, po-
winna by¢ wykazana na koniec roku jako zobowigzania Sadu z nierozliczonych nalez-
nosci. Tymczasem w sprawozdawczosci Sgdu za 2005 r. nie wykazano wynikajgcych
z ewidencji ksiegowej zobowigzan, przekazujac kwoty nalezno$ci adwokatéw na
konto sum depozytowych. Wobec tego Resortowa Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze
Sabina D. nieumy$lnie naruszyta dyscypling finanséw publicznych (naruszyta art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych)
1w oparciu o przepis art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finansdéw publicznych, odstapita od wymierzenia jej kary. Wydajac orzeczenie, Re-
sortowa Komisja Orzekajaca, uwzglgdnita, ze Obwiniona jest dlugoletnim pracowni-
kiem resortu i nie byta dotad karana za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
a takze to, ze w ksiegowosci Sadu Rejonowego w Z. zatrudnione s tylko trzy osoby,
co jest zdaniem kontrolujacych z Sadu Apelacyjnego, niewystarczajace. Resortowa
Komisja Orzekajaca wzigta tez pod uwage zmiang przepiséw ustawy o podatku od to-
wardw i ustug, ktdra miata miejsce w dniu 21 czerwca 2005 r. i spowodowata trudno-
$ci w wyplacie wynagrodzen obroficom z urz¢du oraz trudnosci w interpretacji prze-
piséw okreslajacych zasady realizacji prawomocnych orzeczen sadéw dotyczacych
nalezno$ci, w przypadku gdy kontrahent (adwokat) winien wystawi¢ fakturg VAT.

Od powyzszego orzeczenia odwotata si¢ Sabina D. wnoszac o uniewinnienie (pi-
smem z dnia 26 lipca 2007 r.).

Odwotujaca si¢ podtrzymata swoje wezesniejsze wyjasnienia, ttumaczac dodatko-
wo dlaczego nie wyptacita naleznosci w 2005 r. adwokatom, ktdrzy ztozyli fakture
VAT w dniu 29 grudnia tego roku (naleznoéci byly juz przelane na konto sum depo-
zytowych, a koniec roku to okres kiedy banki maja ograniczony czas przyjmowania
przelewdw, wiec dopetnienie wszystkich formalnosci i wyptata wynagrodzenia do 31
grudnia nie byly mozliwe) oraz adwokatowi, ktdry ztozyt fakture w dniu 22 grudnia
(wyrok w tej sprawie wptynat do ksiggowosci w dniu 29 grudnia).

Nawiazujac do uzasadnienia orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej, w ktérym
stwierdzono, ze na powstata w Sadzie Rejonowym w Z. sytuacje miat wptyw, m.in. brak
precyzyjnie okreslonych, jednolitych zasad realizacji w sadach prawomocnych orzeczen
dotyczacych naleznosci w przypadku, gdy kontrahent winien wystawié fakture VAT,
Obwiniona podkreslita, ze nie powinna by¢ karana za nieprecyzyjne przepisy.

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe
pod wzgledem merytorycznym. Nie spetnia tez wymogow, okreslonych w art. 137 ust.
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2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uza-
sadnienie tego orzeczenia. Z uzasadnienia orzeczenia nie wynika, na jakich dowodach
oparta si¢ Resortowa Komisja Orzekajaca uznajac, ze zarzucony czyn zostal popet-
niony, ze popetnita go gtéwna ksiggowa Sadu i mozna jej za to naruszenie przypisaé
odpowiedzialno$¢. Podstawy do rozstrzygniecia sprawy nie dajg tez zgromadzone
w aktach dowody, gdyz albo nie dotycza one przedmiotowej sprawy (brak sprawozda-
nia Rb-28 za 2005 r. oraz wypiséw z ksiag rachunkowych Sadu za 2005 r.) albo przy
braku innych dowodéw, powinny stanowi¢ podstawe uniewinnienia Obwinionej (za-
kres jej obowiazkdw). Z uzasadnienia orzeczenia nie wynika tez, dlaczego Resortowa
Komisja Orzekajaca uznata wing Obwinionej i przypisata jej nieumyslne dziatanie.
Zdziwienie budzi tez okre§lony w orzeczeniu czas popetnienia naruszenia. Jesli czyn
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegat na wykazaniu w sprawozdaniu
budzetowym za 2005 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, to nie mogt on zosta¢ popetniony w 2005 r. Sprawozdanie budzetowe
roczne sporzadza si¢ po zakonczeniu roku budzetowego, a ten jest tozsamy z rokiem
kalendarzowym. Jesli wigc sprawozdanie dotyczyto roku 2005, to musiato zostaé spo-
rzadzone w roku 2006, a doktadng datg popetnienia czynu jest data jego podpisania.

Resortowa Komisja Orzekajaca nie udowodnita przy tym, ze czyn okre§lony w art.
18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zostal popetniony w Sadzie w Z. I nie mozna si¢ temu dziwié, gdyz w postgpowaniu
w I instancji nie zgromadzono zadnych dowoddw, ktére mogtyby go choc¢by upraw-
dopodobnié. Zarzucony Obwinionej czyn polega na wykazaniu w sprawozdaniu bu-
dzetowym danych innych niz wynikajace z ksiag rachunkowych. Fakt zgodnosci lub
niezgodnosci tych danych mozna ustalié tylko przez poréwnanie sprawozdania z ksig-
gami. Resortowa Komisja Orzekajaca nie mogta zatem stwierdzié, ze czyn popeinio-
no, nie majac sprawozdania Rb-28 Sadu za 2005 r., ani ksiag rachunkowych za 2005 r.
Jest w aktach sprawy sprawozdanie Rb-28 za rok 2006 i za luty 2007 r. Jest protoko6t
z kontroli w Sadzie w Z., z ktérego wynika, ze kontrola dotyczyta sprawozdar za
2006 r. i za luty 2007 r. Nie sa to jednak dowody na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w zwigzku ze sporzadzeniem sprawozdania budzetowego za 2005 r.

A przy tym danych wynikajacych ze sprawozdan budzetowych nie ma z czym po-
réwnad, bo brakuje wypiséw z ksigg rachunkowych.

Nie ma tez w aktach sprawy dowodu na to, ze mozna przypisaé gtdwnej ksiggowe;j
odpowiedzialno$¢ za zarzucany jej czyn. Wrecz przeciwnie, z zakresu obowigzkdw
Obwinionej, przyjetego przez nig w dniu 4 czerwca 2004 r. wynika, Ze nie powierzono
jej obowiazkéw dotyczacych sporzadzania sprawozdan budzetowych, a tym samym,
nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za ich prawidtowe i rzetelne sporzadzanie. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa jednostki
(catg) ponosi jej kierownik (art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i art. 4 pkt 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Takze
kierownik jednostki jest zobowigzany do sporzadzania sprawozdan budzetowych (§
6 ust. 1 pkt 11 §9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej — Dz. U. Nr 170, poz. 1426 oraz rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej — Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.). Kierownikiem jednostki, jaka jest sad
rejonowy (organem kierujacym gospodarka finansowa w sadach rejonowych) jest
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prezes sadu albo jego kierownik finansowy, jezeli zostanie takie stanowisko utworzo-
ne (art. 179 § 112 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych—Dz. U. 22001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Gléwny ksiggowy jest tylko pracow-
nikiem jednostki i jako taki moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych tylko wtedy, gdy powierzone mu zostang okre$lone obowigzki
w zakresie gospodarki finansowej jednostki (art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicz-
nych oraz art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych). Nie mozna natomiast przypisa¢ gtéwnemu ksiggowemu odpowiedzial-
nosci, za naruszenie jego ustawowych, okre§lonych w art. 45 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, obowigzkéw, gdyz ich naruszenie nie stanowi naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych.

Zgromadzone w sprawie dowody nie daja zatem podstawy do przypisania Sabinie
D. odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przy tym nie
pozwalaja one na jednoznaczne stwierdzenie, czy powinna ona zosta¢ uniewinniona,
a jesli tak to z jakiej przyczyny: czy dlatego, ze zarzucanego czynu nie popetniono,
czy dlatego, ze brak w zarzuconym czynie znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, czy tez dlatego, ze to nie Obwiniona popelnita naruszenie.

Z tego wzgledu GKO orzekta wigc, jak w sentencji.

Rozpatrujac sprawg ponownie Resortowa Komisja Orzekajaca powinna uzupetnié
dowody i przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe zgodnie z obowigzujgcymi prze-
pisami, uwzglgdniajac w szczegdlnosci przepisy art. 89 ust. 11 art. 80 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Winna tez ogra-
niczy¢ rozpatrywanie sprawy do zarzuconego Obwinionej naruszenia. Przedmiotem
zarzutu byta bowiem niezgodno$é danych ujetych w sprawozdaniu Rb-28 za 2005 r.
z zapisami ksiag rachunkowych za ten okres, co oznacza, ze przedmiotem analizy
winny by¢ dane zawarte w sprawozdaniu i w ksiggach.

Nie bylo natomiast przedmiotem zarzutu nieuprawnione przelanie Srodkéw na
wynagrodzenia obroncéw z urzg¢du na rachunek sum depozytowych sadu. Przy tym
uwzglednié trzeba, ze przelanie Srodkéw z rachunku biezacego jednostki budzetowe;j
na rachunek sum depozytowych oznacza dokonanie wydatku. Wydatkiem budzeto-
wym jest bowiem kazda kwota pobrana z rachunku biezacego jednostki budzetowej
niezaleznie od jej przeznaczenia. Wyjatek od tej zasady stanowi jedynie przekazanie
srodkéw dysponentom nizszego stopnia. Zatem, zgodnos$¢ zapiséw dotyczacych tego
przelewu w ksiegach z wykazanymi w sprawozdaniu wydatkami oznaczaé bedzie, ze
zarzuconego czynu nie popetniono. Jesli jednak okaze sig, ze zarzucony czyn miat
miejsce nalezy ustali¢ kto go popetnil, tj. kto podpisal sprawozdanie w imieniu kie-
rownika jednostki. Przy tym zauwazy¢ wypada, ze podpis gtéwnego ksiggowego na
sprawozdaniu obok podpisu kierownika jednostki oznacza tylko, ze gtéwny ksiggowy
sporzadzit projekt tego sprawozdania Iub dokonat jego wstgpnej kontroli. Obwinionej
bedzie wigc mozna przypisaé¢ odpowiedzialno$¢ za zarzucony jej czyn, jesli zostanie
udowodnione, ze to ona podpisata sprawozdanie Rb-28 za 2005 r. w imieniu kierow-
nika jednostki, majac do tego jego upowaznienie. Upowaznienie to moze wynikacé
z regulaminu jednostki, z zakresu obowigzkéw Obwinionej albo moze by¢ to jednora-
zowe upowaznienie (imienne i na pi$mie).

Raz jeszcze podkresli¢ jednak trzeba, ze z zawartego w aktach sprawy zakresu
obowigzkdéw Obwinionej, przyjetego przez nig w dniu 4 czerwca 2004 r., nie wynika,
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by powierzono jej obowiazki w zakresie sprawozdawczosci budzetowej. Prowadzenie
rachunkowo$ci sadu tego obowigzku nie obejmuje. Obejmuje jedynie obowiazek spo-
rzadzania sprawozdan finansowych, a te nie sg tozsame ze sprawozdaniami budzeto-
wymi. Nalezy wigc ustali¢, w jakim charakterze Obwiniona podpisata sprawozdanie
Rb-28 za 2005 r. Jesli okaze si¢, ze podpisata je w imieniu kierownika jednostki,
majgc do tego upowaznienie, nalezy jeszcze, by méc jej przypisaé odpowiedzialno$é,
udowodnic¢ jej wing w czasie popetnienia czynu. Ustalenie przy tym nieumyslnosci jej
dziatania takze wymaga udowodnienia i nie moze by¢ automatyczne jesli brak dowo-
dow na jego umys$lnosé.

Jesli nie zostanie udowodnione popelnienie przez Obwiniong zarzucanego jej czy-
nu, nalezy ja uniewinnié.
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16.

ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 26 listopada 2007 r.
DF/GKO-4900-65/69-70/RN-21/07/2946

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka

Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski (ref.)
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 26 listopada 2007 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwne-
g0 Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie
wniesione przez Antoniego K. — dyrektora Szpitala Specjalistycznego w B., odwo-
tania Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych I instancji wniesionego na nieko-
rzy$¢ Obwinionego Antoniego K. — od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w R. z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt: 4010/8/2007.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Antoniego K.
(cytat z sentencji orzeczenia): ,,winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych polegajacego na udzieleniu w dniu 8 listopada 2005 r. firmie S. Sp.
Z 0.0., zamoOwienia publicznego w kwocie 3.177.570,09 zt netto (3.400.000 brutto) na
dostawe akceleratora niskoenergetycznego z naruszeniem zasady uczciwej konku-
rencji, poprzez okre$lenie w ,,Zestawieniu Parametréw Granicznych” w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia minimalnych parametréw, ktére obowigzkowo mu-
sial spetnia¢ przedmiot zamoéwienia, w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, tj.:
— punkt I-5 Dostawca gwarantuje na okres dwoch lat mozliwos$¢ rozbudowy akce-

leratora o wigzke fotondw o energii 10MV, ktorej koszt nie przekroczy 20% ceny

oferowanego akceleratora z wyposazeniem oraz II-11 Mozliwo$é rozbudowy
akceleratora o energie 10MV lub 15MV w przyszto$ci (na miejscu u uzytkowni-
ka) bez potrzeby wymiany akceleratora lub struktury przyspieszajacej eliminu-
jace firme H. S,

— punkt III-1 Energie wigzek (min. 5 réznych energii, réznica minimum 1 MeV4-

15MeV eliminujace firme H. S.,

— punkt ITI-3 Druga z warto$ci mocy dawki dla wigzek elektronéw — warto$¢ wyma-

gana (graniczna) > 800 MU/min. eliminujac firme E.,

— punkt V-5 Stét terapeutyczny. Obrét blatu na kolumnie oraz kole mocowanym

w podlodze eliminujace firme V.,
czego skutkiem byto doprowadzenie do sytuacji, ze wszystkie tacznie z ww. parametry
minimalne zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w ,,Zestawieniu
Parametréw Granicznych” spetniat tylko i wytacznie akcelerator niskoenergetyczny
oferowany przez firm¢ S. Sp. z 0.0., ktdra to jako jedyny oferent brata udziat w po-
stgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i ktérej to Zamawiajacy udzielit
zamoOwienia publicznego co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia Obwinionemu Anto-
niemu K. kary za przypisany mu czyn, natomiast obcigzyta go obowigzkiem zwrotu
kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 205,99 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-

nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn.

zm.) —zwanej dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajgce;j I instancji w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w R.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie Srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych w Szpitalu Specjalistycznym w B. przekazat pismem z dnia 25 pazdziernika
2006r. Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych. Naruszenie sklasyfikowano z art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.). Jako osobe¢ ewentualnie odpowie-
dzialng wskazano — Dyrektora Szpitala Specjalistycznego Antoniego K.

Pismem z dnia 11 czerwca 2007 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
sformutowal wniosek o ukaranie, w ktérym wnidst o uznanie Antoniego K. odpo-
wiedzialnym za umys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust.
1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacemu na udzieleniu w dniu 8 listopada 2005 r. firmie S. sp. z 0.0. zaméwienia
publicznego w kwocie 3.177.570,09 zt netto (3.400.00 zt brutto) na dostawe akcelera-
tora niskoenergetycznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, poprzez okre-
Slenie w Zestawieniu Parametréw Granicznych w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia minimalnych parametréw, ktére obowigzkowo musiat spetniaé¢ przedmiot
zaméwienia, w sposdb utrudniajacy uczciwa konkurencje, to jest:

1) pkt I-5 Dostawca gwarantuje na okres dwdch lat mozliwos¢ rozbudowy akcele-
ratora o wigzke fotondw o energii 10 MV lub 15 MV, ktdrej koszt nie przekroczy
20% ceny oferowanego akceleratora z wyposazeniem oraz II — 11 Mozliwosé
rozbudowy akceleratora o energie 10 MV lub 15 MV w przysztoéci (na miejscu
uuzytkownika) bez potrzeby wymiany akceleratora lub struktury przy$pieszajacej
eliminujace firme¢ H.,
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2) pkt II-1 Energie wigzek (min 5 réznych energii, réznica minimum 1 MeV4-15

MeV eliminujace firm¢ H.,

3) pkt III-3 Druga z warto$ci mocy dawki dla wigzek elektronéw — wartos¢ wymaga-

na (graniczna) > 800MU/min. eliminujacg firm¢ E.,

4) pkt V-5 Stét terapeutyczny. Obrét blatu na kolumnie oraz na kole mocowanym

w podtodze eliminujace firme¢ V.,

czego skutkiem byto doprowadzenie do sytuacji, ze wszystkie — lacznie z wyzej
wymienionymi parametry minimalne zawarte w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia w Zestawieniu Parametréw Granicznych spetnial tylko i wytacznie ak-
celerator niskoenergetyczny oferowany przez firme S. Sp. z o.0., ktdra to jako jedyny
oferent brata udziat w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i ktérej to
Zamawiajacy udzielil zamdéwienia publicznego.

W wyniku powyzszego Obwiniony Antoni K., ktdry zatwierdzit specyfikacje
istotnych warunkéw zamoéwienia, zatwierdzit wyniki prac Komisji Przetargowe;j,
a nastepnie udzielit zamdwienia publicznego naruszyt zasade uczciwej konkurencji
okres$long w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. nr 19,
poz. 177 z pdzn. zm.), ktéry stanowi, Ze przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, a przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnié¢ uczciwa konkurencj¢. We wniosku podniesiono, ze obwiniony nie
byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wniesiono o wymierzenie
kary pieni¢znej w wysoko$ci jednomiesigcznego wynagrodzenia za rok 2005 w kwo-
cie 10.857,50 zt obliczonego jak wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego za
rok 2005.

W dniu 5 lipca 2007 r. przed Regionalng Komisja Orzekajacg przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w R. odbyta si¢ rozprawa, na ktorg stawit si¢ Antoni K. Obwiniony
zrozumiat tre$¢ zarzutéw i nie zgodzit si¢ z zarzutem umyslnego naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych. Jego zdaniem, dokumenty kontrolne zostaly sporzadzone
w sposdb tendencyjny celem udowodnienia jego winy. Odwotania wniesione przez H.
Spétka z o.0. oraz Instytut P. nie zostaly uwzglednione przez Zespdt Arbitréw UZP.
Pozostali trzej wykonawcy nie wniesli zastrzezeri do SIWZ. Na tym etapie Obwiniony
nie mial wiedzy, ze tylko jeden wykonawca mogt spetnié wszystkie warunki graniczne.
Okreslajac parametry graniczne przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy brat pod uwage
parametry sprz¢tu firm o uznanej marce, to jest przede wszystkim S. 1 V., a przez nie-
dopatrzenie zespotu przygotowujacego SIWZ tak okres§lono parametry stotu terapeu-
tycznego, ze faktycznie firma V. nie mogta ztozy¢ oferty spetniajacej wymagania w tym
zakresie. Ograniczenie kosztéw rozbudowy akceleratora w zakresie wyzszej energii do
20% przedmiotu zamdwienia miato na celu ograniczenie oferowanej ceny w zamdwie-
niu dodatkowym. Dotacja udzielona przez Ministerstwo Zdrowia zostata wykorzystana
w calo$ci bez zastrzezen ze strony udzielajacego dotacj¢. Po zamknigeiu postepowania
dowodowego Oskarzyciel wnidst o uznanie Obwinionego winnym i wymierzenia kary
pienigznej w kwocie 10.857,50 zt. Obwiniony wnidst o uniewinnienie.

W dniu 12 lipca 2007 r. Komisja I instancji wydata orzeczenie, w ktérym uznata
Antoniego K. winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na udzieleniu w dniu 8 listopada 2005 r. firmie S. Sp. z 0.0., zamdéwienia
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publicznego w kwocie 3.177.570,09 zt. netto (3.400.000 zt brutto) na dostawg akce-

leratora niskoenergetycznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, poprzez

okre$lenie w Zestawieniu Parametréw Granicznych w specyfikacji istotnych wa-
runkdéw zamdwienia minimalnych parametréw, ktére obowiazkowo musiat spetniaé
przedmiot zamdwienia, w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje, tj:

— pkt I-5 Dostawca gwarantuje na okres dwdch lat mozliwo$¢ rozbudowy akcelerato-
ra o wigzke fotonéw o energii 10MV lub 15 MV, ktérej koszt nie przekroczy 20%
ceny oferowanego akceleratora z wyposazeniem oraz II-11 Mozliwo$¢ rozbudowy
akceleratora o energi¢ 10MV lub 15MV w przyszto$ci (na miejscu uzytkowni-
ka) bez potrzeby wymiany akceleratora lub struktury przyspieszajacej eliminujace
firme¢ H.,

— punkt ITI-1 Energie wigzek (min. 5 réznych energii, r6znica minimum 1 MeV4-15
MeV eliminujace firm¢ H.,

— pkt III-3 Druga z warto$ci mocy dawki dla wigzek elektronéw — warto§¢ wymagana
(graniczna) > 800 MU/min. Eliminujac firmg E.,

— pkt V-5 Stét terapeutyczny. Obrdt blatu na kolumnie oraz kole mocowanym w pod-
todze eliminujace firmg V.,

czego skutkiem byto doprowadzenie do sytuacji, ze wszystkie tacznie z ww. parame-

try minimalne zawarte w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia w Zestawieniu

Parametréw Granicznych spetniat tylko i wylacznie akcelerator niskoenergetyczny

oferowany przez firm¢ S. Sp. z 0.0., ktdra to, jako jedyny oferent, brata udziat w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i ktdrej to Zamawiajgcy udzielit

zamoéwienia publicznego, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Na podstawie art. 36 ust. 1 1 3 tej ustawy wobec Obwinionego odstapiono od wy-
mierzenia kary.

Na podstawie art. 167 ust. 1 tej ustawy obcigzono Obwinionego zwrotem na rzecz
Skarbu Paristwa kosztéw postepowania w kwocie 205,99 zt.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2007 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych w R.
zlozyt odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionego Antoniego K. Orzeczenie Komisji I in-
stancji zostato zaskarzone w czesci dotyczacej uznania Obwinionego za winnego z winy
nieumys$lnej i odstapienia od wymierzenia kary. Oskarzenie zarzucito orzeczeniu obraze
art. 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych poprzez uznanie, ze Obwiniony popetnit czyn stanowigcy naruszenie z winy nie-
umyslnej, oraz, ze jest to wynikiem btgdnej oceny materiatu dowodowego, a takze art.
33 ust. 1 tej ustawy poprzez nie uwzglednienie znacznej szkodliwos$ci czynu dla finan-
séw publicznych i odstapienie od wymierzenia kary. Oskarzenie wniosto o rozstrzygnig-
cie sprawy co do istoty, poprzez uznanie Antoniego K. — na zasadach okreslonych w art.
19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
— za odpowiedzialnego za umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 tej ustawy i wymierzenie mu kary pieni¢znej w wysokosci
jednomiesigcznego wynagrodzenia za rok 2005 w kwocie 10.857,50 zt obliczonego jak
wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego za rok 2005.

Odwotanie wnidst rdwniez pismem z dnia 17 sierpnia 2007 r. obwiniony Antoni
K. Podniést w nim, ze zarzut umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
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nych oraz zmiana kwalifikacji winy w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajace;j
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w R. na nieumys$lne
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie majg zadnego uzasadnienia. Obwi-
niony podnidst takze, ze zgromadzony przed Komisja I instancji materiat dowodowy
byt niekompletny, ale w Orzeczeniu fakt ten nie zostal ujawniony. W ocenie Obwi-
nionego, z przedstawionych materiatéw dowodowych wynika, ze z pos$rdd pigciu
wykonawcdéw oferowany przedmiot zaméwienia dwdch wykonawcdw nie spetniato
wszystkich parametréw okre$lonych w Zestawieniu Parametréw Granicznych STWZ.
Oznacza to, ze co najmniej trzech wykonawcdw spetniatoby wszystkie parametry ofe-
rowanego przedmiotu zamdwienia, a wiec opis przedmiotu zamowienia nie utrudniat
uczciwej konkurencji. Tym samym obwiniony wnidst o uchylenie w cato$ci wyzej
wymienionego Orzeczenia i uniewinnienie jego osoby od przypisanych czynéw oraz
nie obcigzanie go kosztami w niniejszej sprawie.

Na dzien 26 listopada 2007 r. zostata wyznaczona rozprawa przed Gtéwna Ko-
misjg Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych. Na
rozpraw¢ nie stawit si¢ obwiniony Antoni K., prawidlowo powiadomiony o terminie
rozprawy.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego Gtéwnej Komisji Orzekajgcej po otwarciu
postepowania dowodowego w Il instancji stwierdzil, ze do akt sprawy dotaczona
zostata korespondencja Ministerstwa Zdrowia skierowana do Jana M. — Zastgpcy
Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych 1 instancji datowana po dniu wydania
orzeczenia I instancji, a mogaca stanowi¢ materiat dowodowy w niniejszej sprawie.

Sktad orzekajacy GKO wtlaczyt formalnie ten material, za zgoda strony oskarzy-
cielskiej, do akt sprawy oraz dokonat analizy jego tresci.

W wyniku analizy uzupetnionych akt sprawy, sktad orzekajacy GKO stwierdzit,
co nastepuje.

W sprawie pojawily si¢ nowe informacje, ktére nie tylko mogg mieé wpltyw na
oceng stanu faktycznego, ale réwniez zawieraja dane na temat zmiany stanu prawnego
w badanej sprawie po dniu udzielenia zamdwienia publicznego, a przed dniem wyda-
nia Orzeczenia I instancji. Pismo z dnia 3 wrze$nia 2007 r. powotuje si¢ bowiem na
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 kwietnia 2006 r. Orzeczenie I instancji w
ogdle nie odnosi si¢ do powyzszego aktu prawnego, co tym samym narusza art. 24 ust.
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi podstawe do uchylenia Orzeczenia I instancji
1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. W tym wypadku konieczne jest
ponowne przeanalizowanie stanu faktycznego w konteks$cie zmienionego stanu praw-
nego oraz ewentualne wyjasnienie okoliczno$ci powotywanych przez obwinionego,
ktdry twierdzi, ze réwniez inni kontrahenci byli w stanie spetni¢ warunki zmienionej
SIWZ. W tym ostatnim wypadku wystarczajace jest jednak zobowigzanie Antoniego
K. do przedstawienia stosownych dowodéw, gdyz powoluje si¢ on na okolicznosci
nie znajdujace potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a z faktu tego
wywodzi pozytywne dla siebie skutki prawne, a zatem zaistniaty okoliczno$ci, w ktd-
rych cigzar dowodu spoczat na stronie obwinione;.

Bioragc powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.
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Indeks hasel

Liczby przy hastach oznaczaja numer kolejny orzeczenia lub wyroku

B

Bledy dowodowe 9,13, 17

D

Dotacje 11,15

I

Instancyjnos¢ 17

K

Kara nagany 4,8

Kara upomnienia 2,3,5

Kierownik jednostki sektora finansach publicznych
Koszty a wydatki 13

N

Nalezyta starannos$¢ 1,2,3,6,7,8, 14
Nieprzekazanie do budzetu dochodow budzetowych
Nieumyslnos¢ 3,4,6

Nieustalenie nalezno$ci Skarbu Panstwa 7
(0]

Obraza prawa materialnego 17
Odstapienie od wymierzenia kary 1,6,7
Odwotanie na niekorzys¢ 14, 16, 17
Ocena wzgledno$ci ustaw 5,12

P

Plan finansowy 5

Prawo do obrony 17

Przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze

srodkéw publicznych 3,13,15,17

Przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciagania zobowiazan

S
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia

152

1,8,14,16



U
Umorzenie postgpowania 14

Umyslnos¢ 1,5,8,17

Uniewinnienie 8,9,10,12, 16

Ustawa wzgledniejsza 8, 10

Uzupehienie dokumentéw 2

W

Wady postepowania 11

Wady sentencji orzeczenia 14

Wina sprawcy 16

Z

Zaciaganie zobowiazan bez upowaznienia 2,8
Zamiar bezposredni 8

Zamiar ewentualny 8,17

Zamowienie publiczne 1,2,4,8,9,10, 12, 14, 16
Zasady uczciwej konkurencji 2,4

Zmiana planu finansowego 17
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