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Stowo wstepne

Szanowni Paristwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika
, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych”.

Przedstawiamy Parnstwu wybor najciekawszych rozstrzygniec sqdow
administracyjnych, Gtownej Komisji Orzekajqcej oraz organow orzeka-
jgcych I instanciji.

Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednita Paristwa sugestie
dotyczqce zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji
(00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym
magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Ponadto, zwracamy uwage, ze 19 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalil ustawe
o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w Zycie z dniem
11 lutego 2012 r.

Podstawowym celem tej duzej nowelizacji jest poprawa skutecznosciispraw-
nosci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez usprawnienie postepowania, w tym usprawnienie
dziatania organow orzekajgcych, a takze wzmocnienie zapobiegawczej
roli postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicz-
nych. Ponadto, nowelizacja stuzyc¢ ma uporzgdkowaniu obowiqzujgcych
regulacji oraz zwiekszeniu precyzji niektorych przepisow.

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych dotyczy miedzy innymi: zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego odpowiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci oraz kar za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Ustawa znowelizowata takze regulacje
w zakresie postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, czynnosci sprawdzajgcych i postepowania wyjasniajgcego,
a takze zasad wzruszania rozstrzygniec organow orzekajgcych.

Z wyrazami szacunku
Redakcja







1. Orzeczenie RKO przy MZ z dnia 25 pazdziernika 2011 r. sygn. akt RKO-1/2009

I. Orzeczenia komisji orzekajacych
pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Ministrze Zdrowia
z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt RKO-1/2009

Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych przy Ministrze Zdrowia w sktadzie:

Przewodniczacy: Konrad Stolarski

Cztonkowie: Dorota Habich
Tomasz Katdus$

Protokolant: Agata Kowalska

rozpoznala na rozprawie w dniu 14 czerwca 2011 r., 4 pazdziernika 2011 r. oraz
25 pazdziernika 2011 r., przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Zdrowia — Pani Magdaleny Staku¢ wniosek o uznanie:

Pana (...) (adres zamieszkania: (...)), w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych petnigcego funkcje Dyrektora Profilaktycznego Domu Zdrowia
w (...), za odpowiedzialnego — na zasadach okres$lonych w art. 19 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych:

1) umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych i polegajgcego na dokonaniu wydatku ze srodkéw
publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia,
stanowigcego réwnoczes$nie naruszenie, w dacie popetnienia czynu, art. 35 ust.
2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104, z pozn. zm.), a obecnie naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.):

a) poprzez wyptacenie w dniu 29 stycznia 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc styczen 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze pismo
z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premi¢ za ww. miesigc wptyngto
do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 15 marca 2007 r.,

b) poprzez wyptacenie w dniu 23 lutego 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc luty 2007 r., premii w wysoko$ci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze pismo
z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premie za ww. miesigc wptyngto
do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 15 marca 2007 r.,
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2)

d)

)

g)

h)

poprzez wyptacenie w dniu 30 marca 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc marzec 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze pismo
z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premi¢ za ww. miesigc wptyngto
do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 26 kwietnia 2007 r.,

poprzez wyptacenie w dniu 24 kwietnia 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc kwiecien 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze pismo
z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premi¢ za ww. miesigc wpltyngto
do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 26 kwietnia 2007 r.,

poprzez wyptacenie w dniu 25 maja 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc maj 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze pismo
z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premig za ww. miesigc wptynegto
do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 8 czerwca 2007 r.,

poprzez wyptacenie w dniu 27 czerwca 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc czerwiec 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, natomiast
w dniu 30 lipca 2007 r. wptyneto pismo z Ministerstwa Zdrowia informujace
o nieprzyznaniu Panu (...) premii za ww. miesiac,

poprzez wyplacenie w dniu 26 lipca 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za miesigc
lipiec 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo iz z Ministerstwa
Zdrowia nie wptyneto pismo o przyznaniu Panu (...) premii za ww. miesigc,

poprzez wyplacenie w dniu 28 kwietnia 2008 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc kwiecien 2008 r., premii w wysokos$ci 85% wynagrodzenia zasadni-
czego, tj. w kwocie 8.976,00 zt brutto, przyznanej Panu (...) za miesigce styczen,
luty oraz marzec i majacej wynosi¢ 75% wynagrodzenia zasadniczego;

nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 17
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansoéw publicznych, polegajacego na niezlozeniu przez inna, niz cztonek
komisji przetargowej, osobe wystepujgca w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w imieniu zamawiajagcego o$wiadczen wymaganych przepisami
o zamodwieniach publicznych, co stanowilo naruszenie przepisow art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 1.
Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.):

a)

b)

poprzez nieztozenie oswiadczenia wymaganego przepisami o zamowieniach
publicznych, ktore powinno zostac ztozone na druku ZP-11, w postgpowaniu
na remont 6 tazienek wraz z pokojami w budynku ,,(...)”” w wyniku ktérego
zawarto z firmg (...) Sp. z 0.0. umowe z dnia 18 grudnia 2007 r. (10/A/07) na
wykonanie wspomnianego remontu na kwote 151.985,72 z1, co oznacza, iz
datg popelnienia czynu jest dzien 19 grudnia 2007 r.,

poprzez niezlozenie o$wiadczenia wymaganego przepisami o zamowieniach
publicznych, ktore powinno zosta¢ ztozone na druku ZP-11, w postgpowaniu
na wymiang pokrycia dachu budynku administracyjnego w wyniku ktorego
zawarto z firma (...) umowg z dnia 25 wrze$nia 2007 r. (2/2007) na wykonanie
wspomnianego remontu na kwotg 56.323,38 zt, co oznacza, iz datg popetniania
czynu jest dzien 26 wrzesnia 2007 r.
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Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych przy Ministrze Zdrowia, biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty dowodowe,
na podstawie:

— art. 48 w zwiazku z art. 46 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych;

— art. 135 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych;

orzeka:

I. Uznaje Obwinionego (...) za winnego umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i polegajacego na dokonaniu wydatku ze sSrodkow
publicznych bez upowaznienia:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

poprzez wyplacenie w dniu 29 stycznia 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc styczen 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze pismo
z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premig za ww. miesigc wptynegto
do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 15 marca 2007 r.,

poprzez wyptacenie w dniu 23 lutego 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc luty 2007 r., premii w wysoko$ci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze pismo
z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premig za ww. miesigc wplyngto
do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 15 marca 2007 r.,

poprzez wyptacenie w dniu 30 marca 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc marzec 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze pismo
z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premie za ww. miesigc wpltyneto
do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 26 kwietnia 2007 r.,

poprzez wyplacenie w dniu 24 kwietnia 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc kwiecien 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze
pismo z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premi¢ za ww. miesiac
wplyngto do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 26 kwietnia 2007 r.,

poprzez wyplacenie w dniu 25 maja 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc maj 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze pismo
z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premig¢ za ww. miesigc wptyngto
do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 8 czerwca 2007 r.,

poprzez wyptacenie w dniu 27 czerwca 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc czerwiec 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, natomiast
w dniu 30 lipca 2007 r. wplyneto pismo z Ministerstwa Zdrowia informujace
o nieprzyznaniu Panu (...) premii za ww. miesiac,

poprzez wyptacenie w dniu 26 lipca 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za miesigc
lipiec 2007 r., premii w wysoko$ci 2.564,00 zt brutto, pomimo iz z Ministerstwa
Zdrowia nie wptyneto pismo o przyznaniu Panu (...) premii za ww. miesiac,
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I

III.

Iv.

VI

Uznaje Obwinionego (...) za winnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i polegajacego na dokonaniu wydatku ze sSrodkow
publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia poprzez wyplacenie w dniu
28 kwietnia 2008 r. wraz z wynagrodzeniem za miesigc kwiecien 2008 r., premii
w kwocie wyzszej od przyznanej o 1056,00 zt brutto, za miesiace styczen, luty
oraz marzec.

Uznaje Obwinionego (...) za winnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i polegajacego na nieztozeniu przez
ww. o$wiadczenia wymaganego przepisami o zamowieniach publicznych, ktére
powinno zosta¢ ztozone na druku ZP-11, w postgpowaniu na remont 6 tazienek
wraz z pokojami w budynku ,,(...)” w wyniku ktorego zawarto z firma (...)
Sp. z 0.0. umowg, z dnia 18 grudnia 2007 r. (10/A/07) na wykonanie wspomnianego
remontu na kwotg 151.985,72 zt, co oznacza, iz datg popetnienia czynu jest dzien
19 grudnia 2007 r.,

Uniewinnia Obwinionego (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych, okre$lonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych i polegajacego na nieztozeni przez ww. oswiad-
czenia wymaganego przepisami o zamowieniach publicznych, ktére powinno
zosta¢ ztozone na druku ZP-11, w postgpowaniu na wymiang pokrycia dachu
budynku administracyjnego w wyniku ktorego zawarto z firmg (...) umowg
z dnia 25 wrzesnia 2007 r. (2/2007) na wykonanie wspomnianego remontu na
kwotg 56.323,38 z1, co oznacza, iz datg popetniania czynu jest dzien 26 wrze$nia
2007 .

Na podstawie art. art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza Obwinionemu tgczng karg
upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obcigza Obwinionego kosztami postgpowania w kwocie
282,27 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze nie jest prawomocne. Stosownie do art. 137 ust. Siart. 138 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na niniejsze
orzeczenie —w terminie 14 dni od daty jego dorgczenia — stuzy odwotlanie do Gtownej
Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych za
posrednictwem Resortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze Zdrowia.

W przypadku nie wniesienia odwotlania po uptywie tego terminu orzeczenie staje
si¢ prawomocne.
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UZASADNIENIE

W dniach: 14 czerwca 2011 r., 4 pazdziernika 2011 r. oraz 25 pazdziernika 2011 r.,
przed Resortowg Komisjg Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Zdrowia odbyla sig rozprawa, w trakcie ktorej sktad
orzekajacy rozpatrywat, przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Zdrowia — Pani Magdaleny Staku¢, sprawg z wniosku
o uznanie: Pana (...) (adres zamieszkania: (...)), w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych pelnigcego funkcje Dyrektora Profilaktycznego
Domu Zdrowia w (...), za odpowiedzialnego — na zasadach okre$lonych w art. 19
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych:

1) umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okre§lonego w art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych i polegajacego na dokonaniu wydatku ze $rodkow
publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia,
stanowigcego réwnocze$nie naruszenie, w dacie popetnienia czynu, art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104, z pézn. zm.), a obecnie naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.):

a)

b)

d)

poprzez wyplacenie w dniu 29 stycznia 2007 1., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc styczen 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze pismo
z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premi¢ za ww. miesigc wpltyngto
do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 15 marca 2007 r.,

poprzez wyptacenie w dniu 23 lutego 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc luty 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze pismo
zMinisterstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premie za ww. miesigc wplyneto
do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 15 marca 2007 r.,

poprzez wyptacenie w dniu 30 marca 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc marzec 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze pismo
z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premig za ww. miesigc wptynegto
do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 26 kwietnia 2007 r.,

poprzez wyptacenie w dniu 24 kwietnia 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc kwiecien 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze
pismo z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premig za ww. miesiac
wplyngto do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 26 kwietnia 2007 r.,

poprzez wyplacenie w dniu 25 maja 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc maj 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo Ze pismo
z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premie za ww. miesigc wpltyneto
do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 8 czerwca 2007 r.,
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2)

f)

g)

h)

poprzez wyptacenie w dniu 27 czerwca 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc czerwiec 2007 r., premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, natomiast
w dniu 30 lipca 2007 r. wptyneto pismo z Ministerstwa Zdrowia informujace
o nieprzyznaniu Panu (...) premii za ww. miesigc,

poprzez wyptacenie w dniu 26 lipca 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za miesiac
lipiec 2007 r., premii w wysokos$ci 2.564,00 zt brutto, pomimo iz z Ministerstwa
Zdrowia nie wptyngto pismo o przyznaniu Panu (...) premii za ww. miesiac,

poprzez wyplacenie w dniu 28 kwietnia 2008 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc kwiecien 2008 r., premii w wysokos$ci 85% wynagrodzenia zasadni-
czego, tj. w kwocie 8.976,00 zt brutto, przyznanej Panu (...) za miesigce styczen,
luty oraz marzec i majacej wynosi¢ 75% wynagrodzenia zasadniczego;

nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art.
17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na niezlozeniu przez inng, niz
cztonek komisji przetargowej, osobg wystepujacg w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w imieniu zamawiajgcego o$wiadczen wymaganych
przepisami o zamowieniach publicznych, co stanowito naruszenie przepisow art.
17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
22010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.):

a)

b)

poprzez nieztozenie o§wiadczenia wymaganego przepisami o zamowieniach
publicznych, ktore powinno zosta¢ ztozone na druku ZP-11, w postepowaniu
na remont 6 tazienek wraz z pokojami w budynku ,,(...)”” w wyniku ktérego
zawarto z firmg (...) Sp. z 0.0. umowg z dnia 18 grudnia 2007 r. (10/A/07) na
wykonanie wspomnianego remontu na kwotg 151.985,72 z1, co oznacza, iz
datg popelnienia czynu jest dzien 19 grudnia 2007 r.,

poprzez niezlozenie o$wiadczenia wymaganego przepisami o zamowieniach
publicznych, ktore powinno zosta¢ ztozone na druku ZP-11, w postgpowaniu
na wymiang pokrycia dachu budynku administracyjnego w wyniku ktorego
zawarto z firma (...) umowg z dnia 25 wrze$nia 2007 r. (2/2007) na wykonanie
wspomnianego remontu na kwotg 56.323,38 zt, co oznacza, iz datg popetniania
czynu jest dzien 26 wrze$nia 2007 r.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych w zakresie objetym zawiadomie-
niem o naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych w Profilaktycznym Domu
Zdrowiaw (...), ztozonym przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia Panig
Mariole Dwornikowska, dziatajaca z upowaznienia Ministra Zdrowia, Zastepca
Rzecznika, postanowieniem Nr 1/1/2009 z dnia 28 stycznia 2010 r. (pismo o znaku:
ZRDFP/197/2010 RKO-1/2009), wszczeta postepowanie wyjasniajagce w sprawie
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Po przeprowadzeniu postegpowania wyjasniajgcego Zastgpca Rzecznika skierowata
do Resortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Zdrowia wniosek RKO-1/2009
o ukaranie Pana (...).

Majac powyzsze na uwadze Komisja zwazyta, co nastepuje:
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Nalezy zaznaczy¢, iz w trakcie rozpraw Obwiniony nie byl obecny, a swoje stanowisko
do przedstawionych mu zarzutow przedstawit w pismie z dnia 19 lipca 2010 r. w ktorym
takze poinformowat, iz od dnia 1 lipca 2009 r. przebywa na emeryturze, wyjasniajac
jednoczes$nie, iz w zwigzku z tym nie ma dostepu do dokumentow odnoszacych sig
do zarzutoéw sformutowanych we wniosku.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, m.in., pisemnych wyjasnien ztozo-
nych przez Obwinionego oraz dokumentacji otrzymanej z Profilaktycznego Domu
Zdrowia w (...) przy pismie z dnia 17 czerwca 2011 r. dotyczacej: pisma w sprawie
premii za miesiac lipiec 2007 r. dla Pana (...), pelnej dokumentacji, w tym umowy,
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na remont 6 tazienek wraz
z pokojami w budynku ,,(...)”, w wyniku ktérego zawarto z firma (...) Sp. z 0.0. umowg
z dnia 18 grudnia 2007 r. (10/A/07) na wykonanie remontu, peinej dokumentacji,
W tym umowy, postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na wymiang
pokrycia dachu budynku administracyjnego, w wyniku ktorego zawarto z firma (...)
umoweg z dnia 25 wrze$nia 2007 r. (2/2007) na wykonanie remontu, pozwalajg uznac
za bezsporne i w pelni udowodnione ponizsze fakty, a mianowicie iz:

1) doszto do wyptacenia w dniu 29 stycznia 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc styczen 2007 r., Obwinionemu premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto,
pomimo ze pismo z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premig za ww.
miesigc wptyneto do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 15 marca
2007 r.,

2) doszto do wyptacenia w dniu 23 lutego 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za miesigc
luty 2007 r., Obwinionemu premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze
pismo z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premi¢ za ww. miesigc
wptyneto do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 15 marca 2007 r.,

3) doszlo do wyptacenia w dniu 30 marca 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc marzec 2007 r., Obwinionemu premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto,
pomimo ze pismo z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premig za ww.
miesigc wplyneto do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 26 kwietnia
2007 r.,

4) doszto do wyptacenia w dniu 24 kwietnia 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc kwiecien 2007 r., Obwinionemu premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto,
pomimo ze pismo z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premig za ww.
miesigc wplyneto do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 26 kwietnia
2007 r.,

5) doszto do wyptacenia w dniu 25 maja 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za miesigc
maj 2007 r., Obwinionemu premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo ze
pismo z Ministerstwa Zdrowia przyznajace Panu (...) premi¢ za ww. miesigc
wplyneto do Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) w dniu 8 czerwca 2007 .,

6) doszto do wyptacenia w dniu 27 czerwca 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za miesiac
czerwiec 2007 r., Obwinionemu premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo
iz w dniu 30 lipca 2007 r. wptynglo pismo z Ministerstwa Zdrowia informujace
o nieprzyznaniu Panu (...) premii za ww. miesigc,
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7) doszto do wyptacenia w dniu 26 lipca 2007 r., wraz z wynagrodzeniem za miesigc
lipiec 2007 r., Obwinionemu premii w wysokosci 2.564,00 zt brutto, pomimo iz
dopiero pismem z dnia 11 pazdziernika 2007 r., znak: MZ-DNS-102-5431-65/KK/07,
Minister Zdrowia przyznal Panu (...) premig za miesigce lipiec, sierpien i wrzesien
2007 r. w wysokosci 85% wynagrodzenia zasadniczego, odrebnie za kazdy miesiac

pracy,

8) doszto do wyptacenia w dniu 28 kwietnia 2008 r., wraz z wynagrodzeniem za
miesigc kwiecien 2008 1., premii w wysokosci 85% wynagrodzenia zasadniczego,
tj. w kwocie 8.976,00 zt brutto, przyznanej Panu (...) za miesiace styczen, luty oraz
marzec, ktora powinna wynosic¢ 75% wynagrodzenia zasadniczego.

Ponadto Komisja podzielita stanowisko Zastepcy Rzecznika, iz doszto do naruszenia
przez Obwinionego przepisu okre$lonego w art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych dyscypliny
finansow publicznych, polegajacego na nieztozeniu przez inna, niz cztonek komisji
przetargowej, osobg wystepujaca w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
w imieniu zamawiajacego oswiadczen wymaganych przepisami o zamowieniach
publicznych, co stanowito naruszenie przepisow art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.).
Naruszenie to mialo miejsce poprzez nieztozenie przez Obwinionego o$wiadczenia
wymaganego przepisami o zamowieniach publicznych, ktore powinno zostac ztozone
na druku ZP-11, w postepowaniu na remont 6 tazienek wraz z pokojami w budynku
»(-..)” w wyniku ktorego zawarto z firma (...) Sp. z 0.0. umowg z dnia 18 grudnia
2007 r. (10/A/07) na wykonanie remontu na kwotg 151.985,72 zt.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych,
ustawy nie stosuje si¢ do zamowien i konkursow ktérych wartos¢ nie przekracza wyra-
zonej w ztotych rownowartosci kwoty 14.000 euro. Majac na uwadze czas postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego na remont 6 tazienek wraz z pokojami w budynku
»(...)” w wyniku ktorego zawarto z firma (...) Sp. z 0.0. umowe z dnia 18 grudnia
2007 r. (10/A/07) na wykonanie wspomnianego remontu na kwote 151.985,72 zt, nalezy
podkresli¢, iz zgodnie z obowigzujacym w tym czasie rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 87,
poz. 610), $redni kurs ztotego w stosunku do euro wynosit 4,3870 zt. Rozporzadzenie
to obowigzywato od dnia 25 maja 2006 r. do dnia 1 stycznia 2008 r., i zostato uchylone
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie
sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
warto$ci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 241, poz. 1763).

Majac powyzsze na uwadze, wartos¢ zamowienia, w oparciu o kwotg netto, wynosita
34.644,57 euro, co oznacza, iz w omawianym przypadku istnial obowigzek zastoso-
wania regulacji ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Odnosnie do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okres$lonego
w art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na nieztozeniu przez inna, niz cztonek
komisji przetargowej, osobg wystepujaca w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
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publicznego w imieniu zamawiajacego oswiadczen wymaganych przepisami o zamo-
wieniach publicznych, co stanowito naruszenie przepisow art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759,
z pdézn. zm.) poprzez nieztozenie przez Obwinionego o$wiadczenia wymaganego
przepisami o zamdwieniach publicznych, ktoére powinno zostaé ztozone na druku
ZP-11, w postgpowaniu na wymiang pokrycia dachu budynku administracyjnego
w wyniku ktérego zawarto z firmg (...) umowe z dnia 25 wrze$nia 2007 r. (2/2007)
na wykonanie wspomnianego remontu na kwote 56.323,38 zl, co oznacza, iz datg
popetniania czynu jest dzien 26 wrzesnia 2007 r. Komisja podzielita zaprezentowane
w wyjasnieniach stanowisko Zastepcy Rzecznika, iz w omawianym przypadku nie
mialy zastosowania regulacje ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, w tym art. 17 ust. 2 wspomnianej ustawy. Wobec powyzszego, zaszta
tutaj przestanka okreslona w art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych tj. w zarzucanym
czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W zwigzku
z powyzszym Komisja uniewinnita Obwinionego od popelnienia tego zarzutu.

Nalezy podkresli¢, iz jedng z podstawowych zasad odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest zasada odpowiedzialnos$ci za czyn okreslony
w ustawie, zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn
naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popetnienia. Wedtug tejze zasady nie mozna pociggnaé¢ do odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych osoby, ktorej dziatanie lub
zaniechanie nie stanowilo takiego naruszenia, w $wietle przepisow obowigzujacych
w czasie takiego dziatania albo zaniechania. W przedmiotowym przypadku wszystkie
czyny zostaty popetnione po 1 lipca 2005 r., tj. po wejsciu w zycie obecnie obowiazu-
jacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponadto stanowi, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia.
Nalezy podkresli¢, ze wystarczajacym jest, by dziatania osoby nosity znamiona winy
nieumyslnej, przy jednoczesnym wypelnieniu znamion czynu zabronionego przepisami
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, aby uznac,
iz dopuscita si¢ ona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Warunkiem sine qua non orzeczenia o karze jest ustalenie w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze Obwiniony popetnit czyn w sposéb zawiniony.

W powyzszej sprawie Komisja przyjeta wyjasnienia i dokumenty zgromadzone
W postgpowaniu i uznata, iz Obwiniony dokonywat wydatkéw ze srodkow publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia poprzez §wiadome wyptacanie sobie premii,
mimo braku stosownych decyzji Ministra Zdrowia. Swiadczg o tym m.in. ztozone
pisemne wyjasnienia Obwinionego, iz wyplatg swojej premii wigzal terminowo
z wyplatg premii dla innych pracownikow. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz w stosunku
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jedynie do podlegtych pracownikéw to Dyrektor Profilaktycznego Domu Zdrowia
w (...) byl wtadny podejmowac decyzje o przyznaniu i wyptacie premii. W stosunku
do Dyrektora Profilaktycznego Domu Zdrowia w (...) decyzje o przyznaniu premii
podejmuje Minister Zdrowia i dopiero na podstawie takiej decyzji Dyrektor mogt
dokonywac¢ w stosunku do swojej osoby wyptat. Zatem Komisja uznata, iz Obwiniony
jest winny umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre$lonego w art.
11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
i polegajacego na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia.

Jedynie w kwestii wyptacenia w dniu 28 kwietnia 2008 r. wraz z wynagrodzeniem za
miesigc kwiecien 2008 1., premii w kwocie wyzszej od przyznanej o 1056,00 zt brutto,
za miesigce styczen, luty oraz marzec Komisja uznala, iz dziatanie to miato postaé
nieumyslng, gdyz wynikato wtasnie z niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach. Dziatanie to wynikalo z btgdnego naliczenia przez pracownikow
$rodkow na premig, i zostato ono nastgpnie skorygowane i potracone z wynagro-
dzenia Obwinionego. Takze w stosunku do popelnionego przez Obwinionego czynu
polegajacego na nieztozeniu o$wiadczenia wymaganego przepisami o zamdwieniach
publicznych, ktore powinno zostac ztozone na druku ZP-11, w postgpowaniu na remont
6 tazienek wraz z pokojami w budynku ,,(...)” w wyniku ktérego zawarto z firmg
(...) Sp. z 0.0. umowe z dnia 18 grudnia 2007 r. (10/A/07) na wykonanie remontu na
kwotg 151.985,72 z1, co oznacza, iz datg popelnienia czynu jest dzien 19 grudnia 2007
Komisja uznala, iz dziatanie to miato postaé nieumysing.

Dla ustalenia regut ostroznosci konieczne jest siggnigcie do standardéw zachowan
typowych dla podmiotu dysponujacego kwalifikacjami do dokonania jakiej$ czynnos$ci
oraz w nalezyty sposob wykonujacego swoje obowigzki. Pomocne bedzie siggnigcie do
wzorcow zawodowych (np. zaradnego kierownika, rzetelnego ksiggowego), opierajacych
sig na zwyklej pilnosci, uwadze, umiejgtnosciach i zdrowym rozsadku, wykorzystywa-
nych przy realizacji obowigzkow stuzbowych. (Lipiec L. Komentarz do art. 22 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. LEX/el. 2005.; T. Robaczynski, P. Gryska. Dyscyplina finanséw publicz-
nych. Komentarz. C.H.Beck. Warszawa, 2006). Sytuacja powyzsza powinna zosta¢
rozpatrzona w odniesieniu do konkretnej sytuacji i konkretnej osoby. Stanowisko takie
reprezentuje rowniez Giowna Komisja Orzekajaca, podnoszac, iz nalezy bezwzglednie
wziaé pod uwagg fakt, ze ,,(...) na obwinionej pelnigcej obowigzki dyrektora (...) cigzyt
szczegbdlny obowigzek dbatosci o dobro finanséw publicznych, jak roéwniez nadzoru
nad pracg podlegtych pracownikow, szczegolnie tych, ktorzy zajmujg si¢ realizacjg
planu finansowego jednostki” (orzeczenie GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/
Odw.-46/62/2002). Biorac powyzsze pod uwagg Komisja stwierdza, iz Obwiniony byt
obowigzany, z racji pelnionego stanowiska znac, i stosowac przepisy obowigzujacego
prawa, w tym takze przepisow zwigzanych z zamowieniami publicznymi. Dobitnie
$wiadczy o tym stanowisko Gtownej Komisji Orzekajacej, ktora w jednym ze swoich
orzeczen stwierdzita, ze ,,Braku winy nie moze stanowi¢ nieznajomo$¢ prawa, na ktéra
powotuje si¢ Obwiniony (...), bowiem jako kierownik panstwowej jednostki organi-
zacyjnej nalezacej do sektora finansow publicznych, zobowigzany byt do stosowania
przepisow ustawy o zaméwieniach publicznych” [obecnie: Prawa zamowien publicznych]
(orzeczenie GKO z dnia 4 listopada 2002 r., DF/GKO/Odw.-90/121/2002).
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Odnoszac sig wreszcie do wymiaru kary, zasadnym jest w opinii Komisji wymierzenie
Obwinionemu kary upomnienia, ktora jest karg najbardziej adekwatng do stopnia jego
zawinienia. Ponadto Komisja wzigta pod uwagg, iz w aktach osobowych Obwinionego
nie ma informacji lub dokumentow wskazujacych na uchybienia w wykonywaniu
obowiazkoéw stuzbowych oraz fakt, iz brak jest informacji, aby Obwiniony przed
popetnieniem zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych byt karany
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komisja uznata, iz kara upomnienia
—ktora jest najnizszg w katalogu kar — jest wspotmierna do stopnia zawinienia oraz
stopnia szkodliwosci jego czynéw dla finansow publicznych.

Biorac pod uwage powyzsze Komisja orzekta jak w sentencji.

2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 14 listopada 2011 r.
sygn. akt RIO-I'V-R-90/10-K-61/10

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie

Sktad Orzekajacy:

Przewodniczaca Zdzistawa Matejczuk

Cztonkowie Kamil Krauschar
Ewa Wielgorska

przy udziale protokolanta Katarzyny Majewskiej

w wyniku rozpoznania w dniu 28 kwietnia, 29 sierpnia i 14 listopada 2011 r. na
rozprawie z udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani
Beaty Pluciennik, zarzutéw zawartych w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie
z dnia 27 grudnia 2010 r., w sprawie przeciwko:

Panu (...)—(zam.ul. (...)) pelnigcemu funkcjg Dyrektora (...) Samorzadowego Centrum
(...) (...) wczasie popetnienia czyndw, obwinionemu o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na:

1. dokonaniu w dniu 11 lutego 2009 r. Aneksem nr 1 zmiany postanowien umowy
zawartej w dniu 13 listopada 2008 r. z Przedsigbiorstwem Produkcyjno — Ustugowym
»(...)” s.c. zsiedzibg w (...)” na wykonanie dobudowy wejscia wraz z dostosowa-
niem dla osob niepetnosprawnych do budynku (...) Samorzgdowego Centrum
(...) Wydziatu w (...)” przy ul. (...) z naruszeniem przepiséw o zamodwieniach
publicznych, bowiem aneksem tym zmieniono § 2 ust. 9 umowy, tj. przedtuzono
termin wykonania robdt do dnia 31 maja 2009 r.,
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co stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. z2010 1. Dz. U. Nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowig-
zujacym zaréwno w czasie popelnienia czynu jak i w brzmieniu obecnym;

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.);

udzieleniu w dniu 10 czerwca 2009 r. umowg zawartg z Przedsigbiorstwem
Produkcyjno — Ustugowym ,,(...)" s.c. z siedziba w (...), zamdwienia publicz-
nego o warto$ci 62.058,34 zt na wykonanie zamowienia dodatkowego na roboty
budowlane dla zadania inwestycyjnego polegajgcego na dobudowie wejscia wraz
z dostosowaniem dla 0sob niepetnosprawnych do budynku (...) Samorzgdowego
Centrum (...) Wydziatu w (...) przy ul. (...), z naruszeniem przepisow o zamo-
wieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu z wolnej reki,
poniewaz zamowienia tego udzielono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, podczas gdy przestanki wynikajgce z tego przepisu
nie zostaty spetnione;

co stanowi naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b cyt. ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz zasady udzielania zamowien publicznych okreslonej w art. 10
ust. 2 tej ustawy;

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1
pkt 2 lit. a cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, na
podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51iart. 135 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

Uznaje Pana (...) - (zam. ul. (...)) pelnigcego funkcje Dyrektora (...) Samorzadowego
Centrum (...) w czasie popelniania czynow, winnym umyslnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych polegajgcego na:

1. dokonaniu w dniu 11 lutego 2009 r. Aneksem nr 1 zmiany postanowien
umowy zawartej w dniu 13 listopada 2008 r. z Przedsigbiorstwem Produkcyjno
— Ustugowym ,,(...)” s.c.zsiedziba w (...)” na wykonanie dobudowy wejscia wraz
z dostosowaniem dla osob niepetnosprawnych do budynku (...) Samorzgdowego
Centrum (...) Wydziatu w (...) przy ul. (...) z naruszeniem przepisoOw o zamo-
wieniach publicznych, bowiem aneksem tym zmieniono § 2 ust. 9 umowy, tj.
przedtuzono termin wykonania robdt do dnia 31 maja 2009 r.

Powyzszym naruszyl w czasie popetnienia czynu i obecnie art. 144 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z2010 . Dz. U. Nr 113
poz. 759 z pdzn. zm.) oraz dyscypling finansoéw publicznych w rozumieniu art.
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17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.);

2. udzieleniu w dniu 10 czerwca 2009 r. umowg zawarta z Przedsigbiorstwem
Produkcyjno — Ustugowym ,,(...)” s.c. z siedzibg w (...)”, zamdwienia publicz-
nego o wartosci 62.058,34 zt na wykonanie zamowienia dodatkowego na
roboty budowlane dla zadania inwestycyjnego polegajqcego na dobudowie
wejscia wraz z dostosowaniem dla 0sob niepetnosprawnych do budynku (...)
Samorzgdowego Centrum (...) Wydziatuw (...)” przy ul. (...), znaruszeniem
przepiséw o zamdwieniach publicznych.

Powyzszym naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b oraz art. 10 ust. 2 cyt. ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17
ust. 1 pkt 2 lit. a cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Za powyzsze na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierza Obwinionemu taczng karg
upomnienia.

II. Na podstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obcigza Pana (...) — (zam. ul. (...)) pelnigcego
funkcje Dyrektora (...) Samorzadowego Centrum (...) w czasie popetniania
czyndw, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztami postgpowania w wysokosci 282,27 zt
(stownie: dwiescie osiemdziesiat dwa ztote dwadzie$cia siedem groszy), co stanowi
10% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia, ogtoszonego obwieszczeniem
Prezesa GUS z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej w 2010 r. i w drugim pdtroczu 2010 r.
(M. P.Nr 15, poz. 156).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 112 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom
odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za posred-
nictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie pismem z dnia 23 czerwca
2010 r. zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Warszawie, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w (...)
Samorzadowym Centrum (...) ujawniono okolicznos$ci wskazujgce na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 1 art. 17 ust. 1 pkt 2
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lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(zawiadomienie, karty nr 76-78 akt sprawy).

Na podstawie powyzszego zawiadomienia Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie podje¢ta czynnosci
sprawdzajace w celu stwierdzenia, czy istniejg podstawy do wszczecia postgpowania
wyjasniajacego. W wyniku tego w dniu 25 listopada 2010 r. wszczeta postgpowanie
wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec Pana
(...), bedacego w czasie popelnienia czynow Dyrektorem tej jednostki za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 i art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(postanowienie o wszczgciu postgpowania karty Nr 208-209 akt sprawy).

W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
ztozyta do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie wniosek o ukaranie sporzadzony dnia 27 grudnia 2010 r. We wniosku
Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wniosta o uznanie Pana (...),
bedacego od 01 grudnia 2005 r. Dyrektorem (...) Samorzadowego Centrum (...) za
odpowiedzialnego —na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych okreslone w:

1/ art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych polegajace na dokonaniu w dniu 11 lutego 2009 r. na podstawie aneksu zmiany
postanowien umowy zawartej w dniu 13 listopada 2008 r. z Przedsigbiorstwem
Produkcyjno — Ustugowym ,,(...)” s.c. z siedzibg w (...)” na wykonanie dobudowy
wejscia wraz z dostosowaniem dla 0séb niepelnosprawnych do budynku (...)
Samorzadowego Centrum (...) Wydzialu w (...)” w zakresie terminu wykonania
robot. Stanowi to naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych;

2/ art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych polegajace na udzieleniu w dniu 10 czerwca 2009 r. umowa
zawartg z Przedsigbiorstwem Produkcyjno — Ustugowym ,,(...)” s.c. z siedzibg
w (...), zamowienia publicznego o warto$ci 62.058,34 zt na wykonanie zamdwienia
dodatkowego na roboty budowlane dla zadania inwestycyjnego polegajacego na
dobudowie wejscia wraz z dostosowaniem dla osob niepelnosprawnych do budynku
(...) Samorzadowego Centrum (...) Wydzialu w (...) na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamdwien publicznych, bez spetnienia przestanek do
zastosowania tego trybu postgpowania.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych we wniosku o ukaranie wniosta
iz Obwiniony dyscypling finansow publicznych w powyzszym zakresie naruszyt
umys$lnie i wniosta o wymierzenie Obwinionemu tacznej kary nagany (wniosek
o ukaranie karty Nr 229-233 akt sprawy).
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Na rozprawe w dniu 14 listopada 2011 r. stawila sig Zastgpca Rzecznika dyscypliny
finansow publicznych Pani Beata Pluciennik o terminie rozprawy powiadomiona
wokanda. Stawita sie obrorica Obwinionego, stawit sig Pan (...) w charakterze §wiadka,
nie stawil sig¢ Obwiniony o terminie rozprawy powiadomiony prawidlowo.

Obwiniony na etapie czynnosci prowadzonych przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych ztozyl wyjasnienia w sprawie stawianych Mu zarzutéw naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych oraz na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2011 r.
(wyjasnienia karty Nr 221-224 i Nr 248-254 akt sprawy).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przeprowadzonej
rozprawy Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita i zwazyla co nastepuje.

W dniu 13 listopada 2008 r. po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania o udzie-
lenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego zawarta zostata
z Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Ustugowym ,,(...)" s.c. z siedzibg w (...) umowa
o roboty budowlane na wykonanie dobudowy wej$cia wraz z dostosowaniem dla
0s0b niepetnosprawnych do budynku (...) Samorzadowego Centrum (...) Wydziatu
w (...) o wartosci 266.493,20 zt. Z zapiséw § 2 ust. 9 tej umowy wynika, ze wykonawca
wykona przedmiotowy zakres umowy w terminie do trzech miesiecy dla catosci
przedmiotu zamowienia, liczac od dnia zawarcia tej umowy. Powyzsze oznacza, ze
roboty objete umowa mialy zosta¢ wykonane najpozniej do dnia 13 lutego 2009 r.
W identyczny sposéb termin wykonania zamowienia okreslono w ogloszeniu o zamo-
wieniu i w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Powyzszy stan faktyczny dokumentujg karty Nr 55-61, 134-137,190-206 akt sprawy.

W dniu 11 lutego 2009 r. podpisano aneks nr 1 do powyzszej umowy o roboty budow-
lane z dnia 13 listopada 2008 r. Po dokonanej zmianie § 2 ust. 9 powyzszej umowy
brzmi w taki sposob, Zze wykonawca wykona przedmiotowy zakres umowy w terminie
do 31 maja 2009 r. dla calo$ci przedmiotu zaméwienia (aneks — karty nr 51, 133 akt
sprawy). Aneks w imieniu Centrum podpisat Obwiniony.

Ze sporzadzonego w dniu 10 lutego 2009 r. protokotu wynika, ze ze wzgledu na
niekorzystne warunki zimowe od dnia 19 grudnia 2008 r. niemozliwa byta kontynuacja
robot budowlanych. Kontynuowanie robot miato nastapi¢ w chwili wystapienia
sprzyjajacych warunkow atmosferycznych. Powyzsze wynika rowniez z oswiadczenia
ztozonego przez wykonawce w dniu 03 marca 2010 1. Do czasu przerwania robot czg$¢
z nich zostala wykonana.

Obwiniony pismem w dniu 16 lutego 2009 r. skierowanym do wykonawcy wyrazit zgode
na przesuni¢cie terminu przekazania obiektu na dzien 31 maja 2009 r. Wykonawca
zgtosit zakonczenie robdt pismem z dnia 01 czerwca 2009 r.

Powyzszy dokumentujg karty nr 47, 49, 50, 52-54, 220 akt sprawy.

Zawarcie powyzszego aneksu do postanowien pierwotnie zawartej umowy w sposob
ewidentny naruszylto art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W dacie
popetnienia zarzucanego czynu, jak i dacie orzekania przepis art. 144 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych stanowi, iz zakazuje si¢ dokonywania istotnych zmian
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
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wykonawcy zamowienia, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania
takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz okres$lit warunki takiej zmiany. Wynika to ze zmian tego artykutu
wprowadzonych ustawa z dnia 05 listopada 2009 r. miedzy innymi o zmianie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591 art. 1, przepisy weszlty w zycie
z dniem 22 grudnia 2009 r.) oraz przepisow przejsciowych wprowadzonych art. 4
tej ustawy. Artykut 4 ustawy stanowi, ze do zmian umow w sprawach zamowien
publicznych zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, z tym ze do zmian umdw zawartych od dnia 24 pazdziernika
2008 1. stosuje si¢ art. 144 ust. 1 w brzmieniu nadanym tg ustawa. A to oznacza, ze dla
oceny dokonanej zmiany umowy bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania,
nalezy bra¢ pod uwage zmienione, brzmienie przepisu stanowigcego, iz zakazuje
si¢ dokonywania istotnych zmian zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy zamowienia, chyba ze zamawia-
jacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany. Skutkowato to w konsekwencji naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
w rozumieniu art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, ktory stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamowieniach publicznych.

Odnoszac sig do tego stanu prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze w ztozonej ofercie wyko-
nawca wykonanie zadania okreslit w terminie do trzech miesiecy dla catosci przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia nie przewidzial mozliwosci dokonywania takiej zmiany, tj.
polegajacej na wydtuzeniu terminu wykonania zadania. Powyzsze dokumentujg karty
Nr 190-206 akt sprawy.

Zmiana umowy w zakresie terminu realizacji przedmiotu zamowienia nalezy do
kategorii istotnych zmian warunkéw umowy bowiem na etapie prowadzonego postepo-
wania o udzielenie zamowienia publicznego ustalenie terminu wykonania przedmiotu
umowy ma istotny wplyw na krag wykonawcdw ubiegajacych si¢ o zamowienie, moze
stanowi¢ o konkurencji a to w konsekwencji ma wptyw na wynik prowadzonego
postepowania w sprawie udzielenia zamowienia.

Komisja wskazuje, ze podstawowym dokumentem, ktory jest niezbedny do przeprowa-
dzenia postgpowania o udzielenie zamowienia, jest specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia na podstawie ktorej wykonawcy przygotowuja oferty. Zamawiajacy
z chwilg udostepnienia specyfikacji —udostepnienie specyfikacji jest czynnoscig prawng
powodujaca powstanie zobowigzania po stronie zamawiajacego, ktory jest zwigzany
swoim o$wiadczeniem woli, co do ustalonych warunkow postepowania i wszystkich jej
elementdw —jest zobowigzany do przestrzegania wszystkich warunkdéw i postanowien
w niej zawartych. W art. 36 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zawarty jest
katalog niezbednych minimalnych elementow, jakie powinna zawierac specyfikacja.
W specyfikacji zamawiajgcy musi wskazac¢ termin wykonania zamowienia. Gdyby
wykonawcy w swojej ofercie podat inny termin wykonania niz wynika to ze specyfikacji
oferta na podstawie ustawy bylaby odrzucona jako niezgodna ze specyfikacja, a to
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oznacza ze inny wykonawca moglby uzyskaé to zaméwienia. Powyzsze wskazuje na
rangeg, znaczenia ustalenia terminu wykonania robot objetych umowa.

Chociaz w przedmiotowym postgpowaniu jako jedynym kryterium oceny ofert byta
cena, to jednak warto zwrdci¢ uwagg na to, iz termin wykonania zamdwienia — jako
odnoszacy si¢ do przedmiotu zamowienia — zgodnie z art. 91 ustawy Prawo zamowien
publicznych w prowadzonych postepowaniach moze by¢ uwzgledniany jako element
kryterium oceny sktadanych przez wykonawcow ofert. To rowniez stanowi o randze
iznaczeniu tego elementu umowy. Nie mozna tez twierdzic, ze z istotnym elementem
umowy mamy do czynienia wowczas, jezeli uwzgledniony byt w kryterium oceny
ofert. Przepis artykutu 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych kwestig zmian
zawartej umowy nie odnosi do kryterium oceny ofert a do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy zamdwienia.

Ze ztozonych przez Obwinionego wyjasnien na okoliczno$¢ postawionych zarzutow
naruszenia dyscypliny finansow publicznych wynika, Ze zmiana umowy byla konieczna
z przyczyn od obu stron niezaleznych. Przesunigcie terminu realizacji umowy pozwo-
lito na wykonanie robot budowlanych w sposob nalezyty, zgodny z zasadami sztuki
budowlanej. Roboty zostaty przerwane ze wzgledu na nagte zte warunki pogodowe,
kontynuacja robot nie gwarantowata zachowania nalezytej jakosci oraz bezpieczenstwa
konstrukcji. Obwiniony uwzglednit w tym réwniez fakt, ze zapewni wydatkowanie
$rodkow publicznych zgodnie z zasadami przewidzianymi w przepisach o finansach
publicznych. Dokonanie zmiany umowy nie spowodowato negatywnych skutkow dla
finanséw publicznych. Podniost, ze aneks w sprawie przedtuzenia terminu wykonania
umowy byl o§wiadczeniem wiedzy. Obwiniony w wyjasnieniach wskazuje, ze zama-
wiajgcy w paragrafie 3 ust. 7 oraz w paragrafie 9 umowy z dnia 13 listopada 2008 r.
przewidziat mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy. Takie stano-
wisko w powyzszej sprawie prezentowata obronca Obwinionego na rozprawie.

Odnoszac sig do powyzszych wyjasnien Komisja stwierdza, ze fakt naruszenia dyscy-
pliny w powyzszym zakresie jest ewidentny. Obwiniony zawierajgc pierwotng umowe
z ktoérej wynikato, ze roboty objete umowa miaty zosta¢ wykonane najpozniej do
dnia 13 lutego 2009 r. miat $wiadomos¢, ze beda one wykonywane w miesigcach
zimowych. Mogt i powinien przewidzie¢ mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w umowie
oraz okresli¢ warunki tych zmian, zamieszczajac takie informacje w ogloszeniu
o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia majgc na wzgledzie
to, ze w naszym klimacie, na tych terenach w miesigcach zimowych mogg wystapié
niekorzystne warunki pogodowe takie jak dtugotrwatle i obfite opady $niegu, niskie
temperatury lub inne ktoére moga uniemozliwi¢ kontynuacje robot budowlanych. Ale
tego nie zrobil. Nie mozna uznac, ze w paragrafie 3 ust. 7 oraz paragrafie 9 umowy
z dnia 13 listopada 2008 r. przewidziano mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania przed-
miotu umowy. Zapis paragrafu 3 ust. 7 umowy stanowi, ze ryczalt nie ulega zmianie
w przypadku przedtuzenia terminu realizacji przedmiotu umowy, a paragraf 9 normuje
sprawe zaptaty odsetek za nieterminowy odbior przedmiotu umowy. Umowa wigc
nie przewiduje zmian terminu wykonania umowy a jedynie stwierdza niezmiennos$¢
wynagrodzenia ryczattowego w ewentualnej sytuacji zmiany terminu wykonania
przedmiotu umowy. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska, ze przedmiotowy aneks byt
o$wiadczeniem wiedzy. Oswiadczeniem wiedzy jest bowiem zdarzenie polegajace na
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przekazaniu posiadanych przez dany podmiot, osobg informacji innemu podmiotowi
lub osobie i co do zasady nie wywotuje zadnych skutkow prawnych. W tym przypadku
mamy do czynienia ze zmiang umowy w zakresie terminu wykonania przedmiotu
umowy. Bez znaczenia dla naruszenia dyscypliny w powyzszym zakresie ma kwestia
wydatkowania srodkow na to zadanie, ktorg regulujg przepisy z zakresu finansow
publicznych. Samo naruszenie porzadku prawnego, a w tym przypadku przepisu art.
144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych skutkuje
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i uwarunkowania w jakich doszto do zawarcia
aneksu Komisja doszta do przekonania, ze Obwiniony dyscypling finanséw publicznych
w powyzszym zakresie naruszyt umyslnie z zamiarem ewentualnym. Zgodnie z art.
22 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest popetnione umyslnie, jezeli
sprawca mial zamiar je popelni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia na
to si¢ godzil. Obwiniony miat mozliwo$¢ innego zachowania, a podpisujac w tych
okoliczno$ciach aneks moégt przewidzie¢ skutki dokonania tej czynnosci i na to sig
godzil. Obwiniony w okolicznos$ciach ewidentnego i oczywistego braku przestanek
spelniajgcych art. 144 ustawy Prawo zaméwien publicznych takiego aneksu nie powi-
nien podpisywac a egzekwowac postanowienia zasadniczej umowy, ktorg wezesniej
podpisal. W umowie podpisanej w dniu 13 listopada 2008 r. z Przedsigbiorstwem
Produkcyjno — Ustugowym ,,(...)” s.c. z siedzibg w (...)” o roboty budowlane na
wykonanie dobudowy wejscia wraz z dostosowaniem dla osob niepetnosprawnych
do budynku (...) Samorzadowego Centrum (...) w paragrafie 9 umowy strony ustality
kary umowne za opoznienia w odbiorze robot w wysokosci 0,3% ryczattu za kazdy
dzien opdznienia. Z tego wynika, ze Obwiniony podpisujac aneks przedtuzajacy
termin wykonania umowy z naruszeniem prawa pozbawit jednocze$nie mozliwosci
dochodzenia kar za nieterminowg realizacj¢ przedmiotu umowy, co bylo dziataniem
niekorzystnym dla zamawiajacego. W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze Obwiniony
dyscypling finansow publicznych naruszyt umyslnie.

Odnoszac si¢ do zeznan $§wiadka to stwierdzi¢ nalezy, ze nie wniosty one nowych
istotnych okolicznosci do rozpatrywanego, powyzszego zarzutu. Zeznania $wiadka
sa zbiezne z wyjas$nieniami Obwinionego, co do przyczyn dokonania w dniu 11 lutego
2009 r. na podstawie aneksu zmiany postanowien umowy zawartej w dniu 13 listopada
2008 r. z Przedsigbiorstwem Produkcyjno — Ustugowym ,,(...)” s.c. z siedzibg w (...)
na wykonanie dobudowy wejscia wraz z dostosowaniem dla 0sob niepetnosprawnych
do budynku (...) Samorzadowego Centrum (...) Wydziatu w (...)” w zakresie terminu
wykonania robot. Wynika z nich, ze gtéwnym powodem tego byto wstrzymanie prac
w zwigzku z niekorzystnymi warunkami pogodowymi a adnotacjeg o ich wstrzymaniu
zamiescit w dzienniku budowy.

Podstawowg zasada ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest mozliwo$¢ przypisania winy w czasie popetnienia czynu. Majac to
na uwadze Komisja dokonata analizy przepisow ustawy o zamowieniach publicz-
nych w kontek$cie mozliwosci innego zachowania Obwinionego w sytuacji w jakiej
podpisal przedmiotowy aneks. W okolicznos$ciach braku przestanek spetniajacych art.

24



2. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 14 listopada 2011 r. sygn. akt RIO-IV-R-90/10-K-61/10

144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Obwiniony takiego aneksu nie powinien
podpisywac a egzekwowad postanowienia umowy, ktorg podpisat.

Komisja dalej ustalita, ze w trakcie realizacji zamowienia podstawowego w dniu
05 marca 2009 r. sporzadzony zostat protokét koniecznosci, w ktorym wskazano
potrzebe wykonania robdt dodatkowych. W dniu 06 marca 2009 r. skierowany zostat
do Dyrektora wniosek, z ktorego wynika, ze:

- ,Wykonawca natknat si¢ na niemozliwe wczesniej do przewidzenia przeszkody
uniemozliwiajace realizowanie w dalszym ciggu inwestycji. Po dokonaniu odkrywki
kanatu c.o. okazalo sig, ze trasa kanatu jest zmieniona z uwagi na zaleganie
w wykopie blokéw betonowych i ptyt zelbetowych pozostalych po budowie
budynku naszej siedziby. Usunigcie nieprzewidzianych przeszkod spowoduje
wzrost zakresu robdt ziemnych i zagospodarowania terenu.”,

— ,,Podokonaniurozbiorki dotychczasowego wejscia i wytyczeniu Sciany zewnetrzne;. ..
otrzymalismy nowe wielko$ci powierzchni uzytkowej naszej inwestycji... Powyzsze
spowodowato wzrost robot nie tylko budowlanych, ale rowniez centralnego
ogrzewania i instalacji elektryczne;j.”,

- ,,Wszystkie przedstawione powyzej dodatkowe czynno$ci zwigzane z realizacja
inwestycji powodujg wzrost kosztow inwestycyjnych o 57 949,84 zi netto (70.698,80 zt
brutto)”,

- W zwigzku z faktem iz dodatkowe czynnos$ci warunkujg wykonanie podsta-
wowych robdt i bez ich wykonania inwestycja nie moze zosta¢ zrealizowana,
mimo wcze$niej poniesionych juz kosztow, jak réwniez ze wzgledu na krotki czas
wykonania inwestycji zasadne jest wykonanie dodatkowych robot zleci¢ obecnemu
Wykonawcy”,

— zaproponowano udzielenie zamowienia dodatkowego na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamdwien publicznych.

(protokot koniecznosci i pismo — karty nr 36-39 akt sprawy)

W dniu 10 czerwca 2009 r. Obwiniony w imieniu Centrum, zawart z wykonawca umowe na
wykonanie zamowienia dodatkowego na roboty budowlane dla zadania inwestycyjnego
polegajacego na dobudowie wejscia wraz z dostosowaniem dla osob niepelnosprawnych
do budynku (...) Samorzgdowego Centrum (...) Wydziatu w (...)” o wartosci 62.058,34 zt
w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych. W § 2 umowy
zapisano, ze ,,Roboty wykonywane beda jednoczesnie z robotami podstawowymi” i ze
zakres robot zostanie wykonany w terminie do 30 czerwca 2009 1.

Prowadzone postepowanie w trybie z wolnej reki dokumentujg karty Nr 33-35,
85-130 akt sprawy.

Warto zaznaczy¢, ze przed zawarciem umowy na roboty dodatkowe zostaty juz
odebrane przez zamawiajgcego roboty objete zamowieniem podstawowym. Roboty
dodatkowe zostaty odebrane w dniu 22 czerwca 2009 r. W czerwcu 2009 r. byly
prowadzone tylko prace dodatkowe zwigzane z montazem dodatkowego osprzetu
instalacji elektrycznej i instalacji c.0. Pozostate roboty dodatkowe prowadzone byty
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rownolegle z pracami podstawowymi. Zamawiajacy wstrzymywat si¢ z podpisaniem
umowy na roboty dodatkowe, ze wzgledu na brak zabezpieczenia §rodkéw na dodat-
kowe wydatki zwigzane z realizacjg zadania. W tych okoliczno$ciach wykonawca
zdeklarowat gotowos¢ realizowania robot dodatkowych ,,na wlasne ryzyko”, tj. bez
formalnie podpisanej na ich realizacj¢ umowy a Inwestor sig na to zgodzit. W dniu
08 czerwca nastgpit formalny odbior robot podstawowych oraz wiekszosci robot
dodatkowych. Dowody karty nr 18-23, 40, 42, 45, 47 akt sprawy.

W ztozonych wyjasnieniach Obwiniony wskazuje, Ze zamowienie dodatkowe spet-
nialo przestanki wymagane przepisem 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamowien
publicznych, tj.:

— zamowienie dodatkowe nie bylo objete zamdwieniem podstawowym; kosztorys
inwestorski przewidywat roboty rodzajowo podobne i roboty identyczne jak roboty
podstawowe lecz w zadnym wypadku nie byly to jednak roboty te same,

— wartos$¢ zamowienia dodatkowego nie przekraczata 50% wartosci zamowienia
podstawowego,

— zamowienie dodatkowe byto niezbgdne do prawidtowego wykonania zamdwienia
podstawowego i stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do
przewidzenia. Zaniechanie prowadzenia robot skutkowatoby wstrzymaniem
inwestycji. W trakcie realizacji zamowienia podstawowego stwierdzono, ze trasa
kanatu c.o. kolidujaca z terenem przeznaczonym pod budowg jest zmieniona
w stosunku do lokalizacji na podktadzie mapowym, w trakcie wykopdw natrafiono
na elementy betonowe oraz ptyty zelbetowe, ktore kolidowaty z nowo wykonanymi
fundamentami, po wyburzeniu dotychczasowej zabudowy i wytyczenia $ciany
zewnetrznej okazato sig, ze jego powierzchnia uzytkowa zwigksza sie.

Rezygnacja z wykonania robot dodatkowych skutkowataby zwrotem dotacji celowe;.
Wykonawca rozpoczat wykonywanie robot dodatkowych zanim zostata podpisana
umowa. Procedure postgpowania w trybie z wolnej reki uruchomiono dopiero w chwili
pozyskania srodkéw. Umowa na wykonanie zamowienia dodatkowego zostata formalnie
zawarta w dniu 10 czerwca 2009 r. ale roboty te zostalty wykonane wcze$niej, przed
dokonaniem odbioru robot objgtych zamoéwieniem podstawowym. Po tym odbiorze
prowadzone byly tylko prace dodatkowe dot. zagospodarowania terenu oraz zwigzane
z montazem dodatkowego osprzetu instalacji elektrycznej i instalacji c.o. Warto$¢
szacunkowa zamowienia dodatkowego nie przekraczata 14.000,00 euro.

Odnoszac sig do powyzszych wyjasnien, jak réwniez stanowiska w tej sprawie prezen-
towanego przez obronceg Obwinionego to stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanym
przypadku przestanki wynikajace z zastosowanego przepisu nie zostaty spetnione.
Zamawiajacy nie wykazal aby wykonanie zamowienia dodatkowego byto niezbedne
do prawidlowego wykonania zamowienia podstawowego i aby wykonanie zamdwienia
podstawowego bylo uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego. Nie mozna
tez podzieli¢ stanowiska, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia dodatkowego nie
przekraczata 14.000,00 euro, bowiem wartos¢ szacunkowa zamdwienia w odniesieniu
do robdt budowlanych wynika z kosztorysu inwestorskiego, a w tym przypadku
wartos$¢ ta okreslona kosztorysem przekroczyta 14.000,00 euro, co dokumentuje karta
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Nr 138 akt sprawy. Wynika to z art. 33 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktory stanowi, ze warto$¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sig na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzgdzonego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej. I na tym etapie ta wartos¢ przekraczata 14.000,00 euro.

Zamodwienie dodatkowe jest odrgbnym zamowieniem i musi by¢ traktowane i ocenione
jako catos¢ w dacie zawarcia umowy, co oznacza, ze to cato$¢ robot objgtych umowsa (kazda
z robdt) musi spetniaé w/w przestanki. Zakres robot dodatkowych objetych umowa z dnia
10 czerwca 2009 1. jest zroznicowany; sg to: roboty rozbidrkowe, ziemne, konstrukcja,
stolarka okienna i drzwiowa, posadzki, elewacja, tynki i malowanie, dach i pokrycie,
zagospodarowanie terenu, instalacje elektryczne. Okolicznosc, ze prace dodatkowe
dotyczace zagospodarowania terenu oraz zwigzane z montazem dodatkowego osprzgtu
instalacji elektrycznej i instalacji c.o., ktore wykonywane byty po odbiorze robot objetych
zamowieniem podstawowym nie dowodzi temu, Ze wykonanie zamdwienia podstawowego
byto uzaleznione od wykonania prac objetych zamowieniem dodatkowym.

To, Ze wykonanie zamdwienia podstawowego nie byto uzaleznione od wykonania prac
objetych zamowieniem dodatkowym wynika réwniez z tego, ze zawarcie umowy na
roboty dodatkowe nastgpito juz po dokonaniu ostatecznego odbioru robot podsta-
wowych, znaczna cze$¢ robot dodatkowych zostala wykonana przed zawarciem
umowy. Zapis w umowie wskazuje, ze roboty dodatkowe beda wykonywane razem
z podstawowymi, a roboty podstawowe byly juz odebrane. Po odbiorze robdt podsta-
wowych prowadzone byly tylko prace dodatkowe dot. zagospodarowania terenu oraz
zwigzane z montazem dodatkowego osprzetu instalacji elektrycznej i instalacji c.o.
Odnoszac si¢ do wyjasnien Obwinionego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot zamowienia
dodatkowego nie moze by¢ objety zakresem zamdwienia podstawowego bo wtedy
nie zachodzilaby potrzeba udzielania zaméwienia dodatkowego, ale powinien on by¢
jednak niezbedny do prawidtowej realizacji zamdwienia podstawowego.

Zamodwienia dodatkowe sg udzielane na rzecz tego samego wykonawcy a wartosé
zamowienia dodatkowego nie moze przekracza¢ 50% wartosci realizowanego zamo-
wienia podstawowego i w analizowanym przypadku mamy do czynienia z takg sytuacjg.
Przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 nie okresla wprost relacji czasowej pomigdzy zamowieniem
dodatkowym oraz zaméwieniem podstawowym. Skoro jednak zamowienie dodatkowe
ma by¢ niezbedne do prawidlowego wykonania zamdwienia podstawowego, to jest
oczywiste, iz musi zosta¢ udzielone w trakcie realizacji zamowienia podstawowego, nie
za$ po jego zakonczeniu lub przy ich réwnoleglym wykonywaniu, a tu mamy do czynienia
z takg sytuacja. Potwierdzil to rowniez $wiadek, ktory zeznal, ze prace okreslone umowg
dodatkowg byly w 95% realizowane rownolegle z robotami objetymi umowa podstawowa.

Obwiniony miat mozliwos$¢ innego zachowania w okolicznosciach, ktérych udzielit
analizowanego zamdwienia w trybie z wolnej reki. Jak wynika z wezesniejszych ustalen
mogti powinien przeprowadzi¢ procedurg zgodnie z przyjetym trybem podstawowym,
majgc na uwadze fakt, ze to dokonanie wyboru oferty zgodnie z ustawg Prawo zamowien
publicznych daje gwarancje wyboru najkorzystniejszej oferty. Mial mozliwos$¢ innego
zachowania, mégl i powinien postepowanie przeprowadzi¢ w podstawowych trybach
postgpowania o udzielenie zamowienia zgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
A w kwestii ewentualnej utraty sSrodkdw z dotacji to warto w tym miejscu przytoczyé
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wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 13 maja 2009 r., sygnatura akt I1
GSK 906/08 w ktorym Sad stwierdzit, ze podstawowym kryterium oceny dziatania
podmiotow sektora finansow publicznych jest zachowanie tadu finansow publicznych.
Zachowanie tego tadu wymaga stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nawet
mozliwo$¢ nie wykorzystania srodkow finansowych przeznaczonych na finansowanie
zadania oraz mozliwos$¢ utraty srodkow przekazanych w formie dotacji nie moze
stanowi¢ przestanki do stosowania przy udzieleniu zamowienia publicznego trybu
z wolnej reki, w tym przypadku na podstawie art. 67 ust. 1pkt 5 lit b tej ustawy.

Tak wigc zawarcie w dniu 10 czerwca 2009 r. umowy na wykonanie zamowienia
dodatkowego na roboty budowlane dla zadania inwestycyjnego polegajacego na
dobudowie wejscia wraz z dostosowaniem dla oso6b niepelnosprawnych do budynku
(...) Samorzgdowego Centrum (...) Wydziatu w (...)” o wartosci 62.058,34 zt naruszyto
art. 10 ust. 2 i art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych. A to
skutkowato naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktory rowniez ulegt zmianie. Ze wzgledu na zmiang stanu prawnego w powyzszym
zakresie Komisja dokonata réwniez analizy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw w kontekscie przepisu cyt. wyzej artykutu 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W dacie
popetnienia czynu skutkujacego naruszeniem dyscypliny finansow publicznych w rozu-
mieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych byto udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych
trybéw udzielenie zamowienia publicznego. W dacie orzekania obowigzuje nowa
ustawa z dnia 02 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Zgodnie z brzmieniem art. 2 tej
ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest
udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicz-
nych dotyczacych przestanek stosowania trybow udzielenia zamoéwienia publicznego:
negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej reki lub zapytania o ceng.

Analizujgc te dwa stany prawne Komisja nie dopatrzyta si¢ wystgpienia okolicznos$ci
do zastosowania przepiséw korzystniejszych polegajacych na wzgledniejszym stanie
prawnym obowigzujacym w czasie popetnienia czynoéw. Uznata jednoczes$nie, ze
udzielenie w dniu 10 czerwca 2009 r. zamowienia publicznego na roboty budowlane
dla zadania inwestycyjnego polegajacego na dobudowie wejscia wraz z dostosowaniem
dla oséb niepetnosprawnych do budynku (...) Samorzadowego Centrum (...) Wydziatu
w (...) naruszyto art. 10 ust. 2 i art. 67 ust. 1 pkt 5 lit b ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych i skutkowato naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Odnoszac sig do zeznan $wiadka to stwierdzi¢ nalezy, ze nie wniosty one nowych istotnych
okolicznosci do rozpatrywanego zarzutu. Zeznania $wiadka sg zbiezne z wyjasnieniami
Obwinionego, co do powodow udzielenia w dniu 10 czerwca 2009 r. umowg zawartg
z Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Ustugowym ,,(...)” s.c. z siedzibg w (...), zamo-
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wienia publicznego o wartosci 62.058,34 zt na wykonanie zamdwienia dodatkowego na
roboty budowlane dla zadania inwestycyjnego polegajacego na dobudowie wej$cia wraz
z dostosowaniem dla 0sob niepelnosprawnych do budynku (...) Samorzagdowego Centrum
(...) Wydziatu w (...)” na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamowien
publicznych. Swiadek doprecyzowal, ze prace okreslone umowa dodatkowa byty w 95%
realizowane rownolegle z robotami objgtymi umowg podstawowa.

Analizujac kwestig winy, Komisja doszta do przekonania, ze Obwiniony dyscypling
finansow publicznych w powyzszym zakresie naruszyt rowniez umyslnie z zamiarem
ewentualnym. Znat wszelkie okolicznos$ci dotyczace prowadzonej dobudowy wejscia
do siedziby (...) Wydziatu w (...)”, podpisujac umowe dziatat w pelni §wiadomie, a co
za tym idzie, co najmniej mogt przewidzie¢, ze podpisujac aneks do umowy i udzielajac
dodatkowego zamdwienia publicznego moze naruszy¢ dyscypling finansow publicznych
ina to si¢ godzit.

Odnoszac sig do kwestii odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zauwazy¢ nalezy, ze udzielenie zamdwienia publicznego nastepuje w wyniku podpisania
umowy w sprawie zamowienia. Z orzecznictwa Gtownej Komisji Orzekajace, stanowiska
Ministerstwa Finansow jak rowniez orzecznictwa tutejszej Komisji Orzekajace wynika,
ze to udzielajagcy zamodwienia, a wigc podpisujacy umowe ponosi ostateczng odpowie-
dzialno$¢ formalng i merytoryczng za nieprawidtowosci zwigzane z prowadzonym
postgpowaniem. W rozpatrywanej sprawie aneks i umoweg w sprawie zamowienia
publicznego podpisat Obwiniony, a tym samym odpowiednio dokonal zmiany umowy
w sprawie zamdwienia publicznego oraz udzielit zamowienia publicznego.

Odpowiedzialno$¢ Obwinionego wynika tez z nizej wymienionych przepisow:

— art. 4 pkt 4 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ktéry stanowi iz ,,odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow publicznych”,

— art. 18 ust. 1 cyt. ustawy Prawo zamowien publicznych, w mys$l ktorego ,,za przy-
gotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia odpowiada
kierownik zamawiajacego”.

Odnoszac si¢ do wymiaru kary Komisja uwzglednita art. 33 ust. 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z ktérego wynika, ze
organ orzekajacy uwzglednia motywy i sposob dzialania, okolicznosci dzialania lub
zaniechania, jak rowniez wtasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposdb
wywigzywania sig z obowigzkow stuzbowych.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sktad uwzglednit to, ze Obwiniony nie byt karany za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jak réwniez pozytywng opini¢ o wywia-
zywaniu si¢ Obwinionego z obowiazkow stuzbowych.

Jako okoliczno$¢ obcigzajacg Komisja uznata dwukrotnos¢ oraz umyslno$¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych i na podstawie art. 31 ust 1 pkt 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzyta Obwinionemu
taczng kare upomnienia.
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Uwzgledniajac art. 33 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uznata, ze wymierzona kara, jako najnizsza z katalogu kar za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jest adekwatna do popelnionych czynow
i odniesie skutek zapobiegawczy i dyscyplinujacy w zakresie przestrzegania przy
udzielaniu zamowien publicznych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych
w pracy biezacej i w przysztosci.

W $wietle powyzszych ustalen brak jest przestanek do uniewinnienia Obwinionego
— przestanki te zawarte sg w art. 78 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jak rowniez do zastosowania instytucji odstgpienia
od wymierzenia kary na podstawie art. 36 ust. 1 tej ustawy.

O kosztach postgpowania Komisja orzekta na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Stwierdzajac powyzsze Komisja orzekta jak w sentencji orzeczenia.

3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 15 listopada 2011 r.
sygn. akt RIO.XI1.53-40/2011

Regionalna Komisja Orzekajaca w sktadzie:

Przewodniczacy: Janusz Facon
Cztonkowie: Barbara Lesniewska
Halina Stanny
Protokolant: Iwona Zigcina
Przy udziale: Sebastiana Budzyty, Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow

Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez
Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2011 r. sprawy z wniosku Zastgpcy
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych
przez Regionalng Komisjg Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (zwanego dalej Z-cg
Rzecznika) z dnia 02 wrzesnia 2011 roku, o ukaranie:

Pani (...),zam. przy ul. (...) w (...) petnigcej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych obowigzki Dyrektora Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych (...)
z siedzibg ul. (...) obwinionej o:
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1) niewykonanie zobowigzania wobec (...) S.A wynikajacych z noty odsetkowe;j
nr 6800002383 z dnia 29.09.2009 r. poprzez nieterminowe optacenie faktur:

a) FVP8500008806 wystawionej dnia 3.06.2009 r. na kwote 6 798,66 zi, ktora
winna by¢ optacona do dnia 17.06.2009 r., a ktorg optacono w dniach
22.06.2009 1., 7.07.2009 r., 10.08.2009 1., oraz 21.09.2009 r., czego skutkiem
byta zaptacenie w dniu 9.10.2009 r. odsetek w tacznej kwocie 195,04 zt,

b) FVP8500009316 wystawionej dnia 3.07.2009 r. na kwotg 3 494,30 zi, ktéra
winna by¢ optacona do dnia 17.07.2009 1., a ktora optacono w dniu 21.09.2009 .,
czego skutkiem byta zaptacenie w dniu 9.10.2009 r. odsetek w tacznej kwocie
82,14 zt,

c¢) FVP8500009845 wystawionej dnia 5.08.2009 r. na kwote 2 233,13 zt, ktéra
winna by¢ optacona do dnia 19.08.2009 ., a ktora optacono w dniu 21.09.2009 .,
czego skutkiem byta zaptacenie w dniu 9.10.2009 r. odsetek w tgcznej kwocie
26,25 zt;

czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 21 3, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.),

t.j. o umyslne popetnienie czynéw z art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

dziatajac na podstawie art. 22, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdéw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm., Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, Dz. U.
7 2006 r. Nr 79, poz. 551, Dz. U. z 2009 r. Nr 19 poz. 101, Dz. U. z 2009 r., Nr 157,
poz.1241, Dz. U. 22009 r. Nr 223, poz. 1778, Dz. U. 22010 r. Nr 182, poz.1228), zwang
dalej — ustawg o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

orzeka:

I.  Uznaje Panig (...), zam. przy ul. (...) w (...) petnigcej w momencie popelnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych obowiazki Dyrektora Zespotu Szkot
Ogolnoksztalcacych (...) z siedzibg (...), za:

1. Odpowiedzialng umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 16
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na:

1) niewykonaniu zobowigzania wobec (...) S.A poprzez nieterminowe oplacenie
faktur:

a) FVP8500008806 wystawionej dnia 3.06.2009 r. na kwote 6 798,66 zt, ktora
winna by¢ optacona do dnia 17.06.2009 r., a ktora optacono w dniach
22.06.200971.,7.07.2009 1., 10.08.2009 1., oraz 21.09.2009 r., czego skutkiem
byta zaptacenie w dniu 9.10.2009 r. odsetek w tgcznej kwocie 195,04 zt,

b) FVP8500009316 wystawionej dnia 3.07.2009 r. na kwote 3 494,30 zt,
ktora winna by¢ optacona do dnia 17.07.2009 r., a ktorg optacono w dniu
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21.09.2009 1., czego skutkiem byta zaptacenie w dniu 9.10.2009 r. odsetek
w lacznej kwocie 82,14 z1,

c) FVP8500009845 wystawionej dnia 5.08.2009 r. na kwote 2 233,13 zi,
ktora winna byc¢ optacona do dnia 19.08.2009 r., a ktdrg optacono w dniu
21.09.2009 r., czego skutkiem byta zaptacenie w dniu 9.10.2009 r. odsetek
w tacznej kwocie 26,25 zt;

czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

II. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 art. 33, art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza Pani (...) kare
upomnienia.

I11. Na podstawie z art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obcigza Panig (...) kosztami postgpowania w wysoko$ci
282,26 zt (dwiescie osiemdziesiagt dwa ztote, dwadziescia szes¢ groszy).

Pouczenie:

Zgodnie z art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 112 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — od niniejszego orzeczenia stuzy stronom prawo wnie-
sienia odwotania do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Ministrze Finansow — w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zawiadomieniem nr B.0912-15/09, Prezydent Miasta (...) (dalej: zawiadamiajacy)
poinformowatl Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisje¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...)
o ujawnionych okolicznosciach wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w Zespole Szkot Ogolnoksztatcacych (...) z siedzibg przy ul. (...)
(karta 01).

Zawiadamiajacy wskazal, iz w czasie analizy przedtozonego przez Zespot Szkot
Ogolnoksztaltcacych (...) sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzeto-
wych sporzadzonego na dzien 31 pazdziernika 2009 r. wynikalo z niego, ze nie zostato
wykonane w terminie zobowigzanie wobec (...) S.A wynikajace z noty odsetkowej
nr 6800002383 z dnia 29.09.2009 r. dotyczacej faktur:

—  FVP2040003358 wystawionej dnia 2.03.2006 na kwote 17 017,09 zt, ktora winna
by¢ optacona do dnia 16.03.2006 1., a ktora optacono w dniu 17.03.2006 r., czego
skutkiem byta zaptacenie w dniu 9.10.2009 r. odsetek w kwocie 5.36 zt;
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— FVP8500008806 wystawionej dnia 3.06.2009 r. na kwote 6 798,66 zt, ktéra winna
by¢ optacona do dnia 17.06.2009 r., a ktorg optacono w dniach 22.06.2009 r.,
7.07.2009 r., 10.08.2009 r., oraz 21.09.2009 r., czego skutkiem byta zaptacenie
w dniu 9.10.2009 r. odsetek w tacznej kwocie 195,04 z1;

— FVP8500009316 wystawionej dnia 3.07.2009 r. na kwotg 3 494,30 zt, ktora winna
by¢ optacona do dnia 17.07.2009 r., a ktérg optacono w dniu 21.09.2009 r., czego
skutkiem byta zaptacenie w dniu 9.10.2009 r. odsetek w tacznej kwocie 82,14 zt;

— FVP8500009845 wystawionej dnia 5.08.2009 r. na kwote 2 233,13 zt, ktéra winna
by¢ optacona do dnia 19.08.2009 r., a ktorg optacono w dniu 21.09.2009 r., czego
skutkiem byta zaptacenie w dniu 9.10.2009 r. odsetek w tacznej kwocie 26,25 z1.

Zawiadamiajacy podniost, iz z wyjasnien ztozonych przez dyrektora jednostki oraz
gtownego ksiggowego wynikato, ze w projekcie planu finansowego na rok 2009 ujeto
zbyt niskie §rodki z tytulu zakupu energii (par. 4260) — gazu. Ponadnormatywne
zuzycie oraz wzrost cen spowodowaty, ze §rodki w planie skonczyly si¢ w miesiacu
maju, jednoczes$nie wystapity problemy kadrowe w komorce ksiggowosci. Wskazat,
ze gléwna ksiegowa pani (...) w pierwszym poétroczu 2009 roku przebywata 62 dni
na zwolnieniu lekarskim, co uniemozliwiato wlasciwy przeptyw informacji. Z dniem
15 czerwca 2009 roku zatrudniono na czas niecobecnosci Pani (...), Panig (...). Gléwna
ksiggowa odeszta na emeryture z dniem 1 lipca 2009 roku, a obowigzki glowne;j
ksiggowej przejeta Pani (...). Po analizie dokumentéw nowozatrudniona ksiggowa
poinformowata dyrektora o braku $rodkow na gaz. Ponadto firma (...) S.A wystawila
w czerwcu 2009 roku dwie faktury za miesigce maj i czerwiec na kwote 10.286,96 z1.
Uregulowanie tych faktur stanowitoby naruszenie dyscypliny finansow publicznych
z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W zwigzku z powyzszym dnia 15 czerwca 2009 roku, zawarto ugode ze spoikg (...).,
w ktorej to okreslono miesigczne raty oraz ostateczny termin splaty zobowigzania
majowego, dzigki czemu przy pozostalym zobowigzaniu wymagalnym jednostka mogta
dalej funkcjonowac bez obawy wytaczenia gazu. Do powyzszego zobowigzania doszly
faktury za m-ce czerwiec i lipiec 2009 roku. Ugoda przewidywata, iz uregulowanie
zobowigzania jest wymagalne wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi do dnia
rzeczywistej zaplaty catosci kwoty. W zwigzku z tym, iz przeoczono czerwcowy termin
ztozenia wniosku w spawie zmian w planie finansowym na lipcowg sesj¢ Rady Miasta,
wniosek znak: ZSMS/3011/721/2009 z dnia 23 sierpnia 2009 roku uwzgledniajacy
migdzy innymi zwigkszenia w par.4260 i 4580, zostat ztozony dnia 26 sierpnia 2009
roku i uwzgledniony w uchwale (...) Rady Miasta (...) w dniu 29 wrze$nia 2009 roku.
Calo$¢ zobowigzania wobec (...) S.A. zostata sptacona we wrzes$niu 2009 roku.
Dnia 29 wrzesénia 2009 roku (...) S.A. wystawito note odsetkowg zgodnie z zawartg
ugodg na tgczng kwote 308,79 zt. Dnia 9 pazdziernika 2009 roku dokonano zaptaty
w kwocie 308,79 zt na rzecz spéiki (...) noty odsetkowej. Z wyjasnien ztozonych przez
dyrektora jednostki oraz gléwnego ksiggowego wynika, ze dziatania w odniesieniu do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dotyczacych niewykonania zobowigzania,
ktorego skutkiem byta zaptata odsetek, nie byly celowe i zamierzone, podyktowane
byty koniecznoscig zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw do szkolenia
sportowego w obiektach szkoty.
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W dniu 05 sierpnia 2011 r. w oparciu o zebrany material dowodowy Rzecznik wszczat
postepowanie wyjasniajace wobec (...), Dyrektora Zespotu Szkot Ogédlnoksztatcgeych

(..

W dniu 12 sierpnia 2011 r. wyjasnienia ztozyta (...) w ktorych stwierdzita, ze: ,.,...funkcje
Dyrektora Zespotu Szkot petni od 1 wrzesnia 2007 r. Na wstepie chciatabym podtrzymacd
wyjasnienia ztozone w pismie 30 czerwca br. budynki szkoty przy ulicy (...) ogrzewane
sq przy uzyciu piecow gazowych, niz na koniec czerwca 2009 r. Wiosna i lato 2009
byty bardzo chtodne i zuzycie gazu do korica czerwca 2008 byto wieksze o 22 tysigce
ztotych, niz na koniec czerwca 2009 r. Wiekszosci energii cieplnej zuzyta zostata
w zwiqzku z ogrzaniem specjalistycznej sali gimnastycznej, na ktorej prowadzone
byty treningi gimnastyki sportowej dziewczqt. Kwestie zwigzane z wykonaniem planu
finansowego miaty byc na biezgco monitorowane przez Gt. Ksiegowq Zespotu Szkot.
W tamtym okresie osoba petnigca te funkcje wielokrotnie przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Musze przyznad, ze nie wyegzekwowatam od Gt. Ksiegowej w momencie,
kiedy przebywata w placowce miedzy zwolnieniami lekarskimi przedtozenia informacji
o wykonaniu planu, a tym samym o Srodkach jakie mozemy przeznaczyc za zapltate
za zuzyty gaz. Owczesna Gtowna Ksiegowa w Zadnym momencie nie informowata
mnie o sytuacji finansowej Zespotu Szkot. W zwiqzku ze zwolnieniami lekarskimi
Gt. Ksiegowej szukatam osoby na zastepstwo pani (...). Znalezienie wtasciwej osoby
byto bardzo trudnym zadaniem. Dopiero w czerwcu 2009 r. udato mi sie zatrudnié
osobe, ktéra gwarantowata w moim przekonaniu wtasciwe poprowadzenie naszej
komorki finansowej. W czerwcu zorientowalismy sie, Ze plan zostat wykonany i, Ze
nie posiadamy srodkow na optacenie faktur wystawionych przez (...) S.A. W dniu
17 czerwea, po dtugich negocjacjach, zawarlismy z dostawcq gazu ugode. W 2009 roku
obowigzywato nas Zarzgdzenie (...) nakazujgce ztozenie wniosku o dokonanie zmiany
w planie finansowym z odpowiednim wyprzedzeniem. W tamtym czasie, o ile pamie¢
mnie nie myli byty to cztery tygodnie. W zwigzku z powyzszym ztozenie przez nas
wniosku, ktory bytby uwzgledniony na sesji lipcowej byto nie zasadne. Wniosek ztozy-
lismy dopiero w dniu 22 lipca 2009 r. Uwzgledniono go dopiero na sesji wrzesniowej
(26 wrzesnia). Majgc swiadomosc braku Srodkow szukalismy réznych oszczednosci
w celu obnizenia zuzyciu gazu, w czesci zostato wytqczone ogrzanie wody. Chciatam
podkreslié, ze wedtug mojej wiedzy taki przypadek polegajqcy na braku srodkoéw na
optacenie rachunkow za gaz juz w okresie letnim nie miat wczesniej miejsca. Bywato,
ze jesieniq trzeba byto ztozyc wniosek o zmiane planu w tym zakresie, jednak brak
srodkow w czerwcu catkowicie nas zaskoczyt. Niewgtpliwie przyczynito sie do tego tez
ztozenie przez (...) w czerwcu dwach faktur oraz wzrost ceny gazu, a takze panujgce
warunki atmosferyczne” (k.80).

Z-ca Rzecznika w dniu 18 maja 2011 r. przekazat Przewodniczacemu Regionalne;j
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) (dalej: Komisja Orzekajaca) wniosek
o ukaranie (...) Dyrektora Zespotu Szkét Ogolnoksztalcacych (...), za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych z art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Zdaniem Z-cy Rzecznika zebrany materiat dowodowy wskazuje, iz popelniono
zarzucane czyny. Rzecznik w przekazanym wniosku o ukaranie podniost, ze w mysl
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art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie zobowigzania
jednostki sektora finanséw publicznych, ktorego skutkiem jest zaptata odsetek, kar
lub optat. Dalej Z-ca Rzecznika podnosi, ze z naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych okreslonym w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych mamy do czynienia w razie kumulatywnego spetnienia
trzech przestanek, czyli niewykonania przez jednostke sektora finansow publicznych
zobowigzania, zaplaty odsetek, kar lub optat, istnienia zwigzku przyczynowo-skutko-
wego pomigdzy niewykonaniem zobowigzania, a zaptatg odsetek, kar lub optat. Z-ca
Rzecznika wskazuje, ze pod pojeciem niewykonania zobowigzania nalezy, rozumiec,
jego niewykonanie, nienalezyte wykonanie, opdznienia w regulowaniu zobowigzania.
Dalej Z-ca Rzecznika podnosi, ze zobowigzanie jest stosunkiem prawnym, w ktérym
jedna osoba (wierzyciel) moze zadaé od drugiej osoby (dtuznika) §wiadczenia, a ta
ostatnia powinna to $wiadczenie speini¢ (zob. W. Czchorski Zobowiazania zarys
wyktadu (A. Brozowski, M. Safian. E. Skowronska-Bocian) Warszawa 1994, s. 47).
Rzecznik dodaje, ze niewykonanie zobowigzania musi generowac¢ dodatkowe obcia-
zenia finansowe jednostki sektora finanséw publicznych. Owe obcigzenia ustawodawca
okreslit precyzyjnie — zaplata kar, oplat, odsetek. Odsetki sg $wiadczeniem ubocznym,
okresowym, spetnianym w takich samych przedmiotach, co $wiadczenie gtéwne,
w wysokosci obliczonej wg stopy procentowej i czasu korzystania z przedmiotu
$wiadczenia gtéwnego.

Zdaniem Z-cy Rzecznika Obwiniona nie wywigzatla si¢ z natozonego przepisami
obowigzku terminowego regulowania zobowigzan i naruszyla dyscypling finansow
publicznych. Obwiniona nie kwestionowata wystapienia zarzucanych nieprawidtowosci.
Obwiniona wskazywata, ze przyczynami wystgpienia zarzucanych naruszen byto wigksze
zuzycie gazu niz w latach poprzednich (wiosna i lato 2009 byty wedtug wyjasnien (...)
bardzo chtodne), wzrost cen gazu oraz problemy kadrowe placdéwki (osoba pelniaca te
funkcj¢ wielokrotnie przebywatla na zwolnieniu lekarskim, stad wyegzekwowanie od
gléwnej ksiegowej w momencie, kiedy przebywata w placowce migdzy zwolnieniami
lekarskimi przedtozenia informacji o wykonaniu planu, a tym samym o srodkach jakie
mozemy przeznaczyc¢ za zaplatg za zuzyty gaz miato by¢ utrudnione).

Z-ca Rzecznika podnidsl, ze Obwiniona znajac warto$¢ zaplanowanych, przewi-
dzianych na zaptatg za wykorzystywany gaz wydatkdéw, majac na uwadze zwigkszone
zuzycie oraz nowe wyzsze ceny za m? gazu, jako kierownik jednostki winna ze
szczegolng uwagg na biezaco analizowac¢ wczesniejsze rachunki, gdyz obrazowaty
one mozliwo$¢ dokonywania kolejnych wydatkow. Zdaniem Z-cy Rzecznika skoro
wystapily trudno$ci kadrowe Obwiniona jako Dyrektor Zespotu Szkoét powinna
dotozy¢ osobistych staran w tym zakresie. Wtasciwie kontrolujac wykonanie planu,
moglaby tez z wyprzedzeniem podja¢ dziatania zmierzajace do zwigkszenia ,,budzetu”.
Zdaniem Z-cy Rzecznika bierno$¢ w tym zakresie przyniosta brak srodkéw w planie
finansowym i niemozno$¢ terminowego uregulowania zobowigzan. Dalej Z-ca
Rzecznika wskazuje, ze nie mozna zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Obwinionej, iz nie
mogta wezeéniej (chociazby juz na etapie zawarcia ugody z (...), czyli w czerwcu) ztozy¢
wniosku o dokonanie zmian w planie finansowym. Majac $wiadomo$¢ niedoboru
powinna, mimo jednoznacznej instrukcji Urz¢du Miasta, jak najszybciej wystapic¢
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o wprowadzenie stosownych zapisdéw pozwalajacych na uregulowanie zaleglosci. Z-ca
Rzecznika wskazal, iz na rozmiar opoznienia wpltyw miata procedura dokonywania
zmian w planie finansowym jednostki — wniosek o dokonanie zmian ztozono 22 lipca
2009 r., a zmiang planu uchwalono na sesji w dniu 29 wrzesnia 2009 r.. Oceniajac
odpowiedzialnosci Obwinionej Z-ca Rzecznika podkreslil, iz Obwiniona zawie-
rajgc ugode wiedziala o wystgpieniu naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Brak wniosku o zwiekszenie planu, przed jej zawarciem, dowodzi pogodzenia sig
z zaistnialymi uchybieniami.

Majac powyzsze na uwadze Z-ca Rzecznika wniost o ukaranie Obwinionej karg nagany.
Obwiniona nie byla karana za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 1131 114 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w (...) zarzadzita w dniu 14 wrze$nia 2011 r. doreczenie odpisu wniosku Z-cy Rzecznika
Obwinione;.

Zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Przewodniczacy Regionalnej Komisji
Orzekajacej wyznaczyta rozpoznanie sprawy na rozprawie w dniu 15 listopada 2011 1.,
w zakresie zarzutéw okres$lonych we wniosku o ukaranie.

Na rozprawe w dniu 15 listopada 2011 r. stawili sig (...) Zastepca Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych i Obwiniona (...). Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
stwierdzil, iz nie ma przeszkdd w rozpoznaniu sprawy.

Z-ca Rzecznika odczytat wniosek o ukaranie, w ktorym podtrzymat swoje stanowisko
zaréwno w zakresie przypisania odpowiedzialnosci za czyny opisane we wniosku
z dnia 02 wrzes$nia 2011 r., jak 1 podtrzymat wniosek odno$nie wymiaru kary dla
Obwinione;.

Obwiniona ztozyla obszerne wyjasnienia, w ktorych wskazata, migdzy innymi, ze
bylo to nieumyslne i niecelowe dziatanie. W 2009 r., mingty 2 lata od dnia jak zostatla
dyrektorem tej szkoty. Wskazata, ze jest to szkota inna niz wszystkie, ze jest to szkota
zbudowana strukturalnie z trzech szkot — podstawowa, gimnazjum i liceum. W jej
ocenie jest to wyjatkowa szkota, bo Szkota (...) i co jest bardzo wazne, posiada salg
gimnastyczng, ktéra ogrzewana jest gazem. Trenujg w niej gimnastyczki, najmtodsze
dziewczynki, obecnie (...). Sg to dziewczynki, ktore bardzo cigzko pracuja, ktore reali-
zuja tez zadania wynikajace z dydaktyki. Dalej Obwiniona podniosta, ze wiosng 2009 1.
byto bardzo zimno. Byla to wiosna, w ktorej ogrzewanie funkcjonowato non stop,
jeszcze w lipcu sala gimnastyczna byta dogrzewana. Woéwczas gaz podrozat o 0,12 zt
za 1 metr szedcienny. Zdaniem Obwinionej plan finansowy byt zbudowany poprawnie.
Srodki zaplanowano, na podstawie sredniej z trzech ostatnich lat i wedtug wskaznika,
ktory ksiggowa przewaznie brata pod uwagg. Dalej Obwiniona wyjasnita, Ze wiosng
tego roku gtdwna ksiggowa przebywata na bardzo licznych zwolnieniach lekarskich,
poniewaz przygotowywata si¢ do wczedniejszej emerytury, o czym Obwiniona nie
wiedziala, a dowiedziata si¢ o tym w trakcie ostatniego zwolnienia lekarskiego, ktore
trwalo ponad 60 dni. Dezorganizowalo, to zdaniem Obwinionej pracg szkoty, gdyz
nie byto mozliwos$ci wspolpracy z panig ksiegows. Budzet szkoty, wynosi ponad 3,8
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mln, w tej kwocie jest prawie 400 tys. zt srodkow, ktore szkola pozyskuje z polskich
zwigzkdw sportowych. Obwiniona podniosta, ze czynita starania o pozyskanie osoby,
ktora poprowadzitaby ksiggowos$c, jednak jej starania nie przyniosty rezultatu. Po
pewnym czasie udato si¢ zatrudni¢ panig pracujgcg w ODN-ie, ktora jednak po
2 dniach zrezygnowata z pracy. Zdaniem Obwinionej, pomimo tak trudnej sytuacji,
zadania jakie miata do wykonania byly wykonywane. Sa to zdaniem Obwinionej
zadania bardzo trudne, zwigzane z wyjazdami sportowymi i zgrupowaniami na
terenie catej Europy. Po wielu probach Obwinionej udalo si¢ zatrudni¢ na stanowisku
gl. ksiegowego panig (...), ktora jednak potrzebowata trochg czasu, aby zapoznac sig
z sytuacja finansowg oraz realizacjg planu finansowego. Obwiniona podata ponadto,
ze kiedy stwierdzita brak srodkow, okazalo sie, ze jest za pozno na wnioskowanie,
bo Wydziat Edukacji Miasta (...) okreslit terminy w ktorych mozna sktadaé¢ wnioski
o zmiang planu finansowego. Obwiniona stwierdzita, ze dzi$ ma $wiadomos¢, ze ten
wniosek powinna byta ztozy¢, niezaleznie od terminu. Podniosta przy tym, ze kiedy
zorientowala sig, iz zuzycie gazu jest bardzo wysokie, data polecenie wytgczenia gazu
w lazienkach. Podjgta réwniez dzialania zmierzajace do polubownego zatatwienia
sprawy z dostawca gazu. Podpisata ugode w porozumieniu z inspektorem z Wydziatu
Edukacji, ktory uznat to za jej bardzo dobrg decyzje. Obwiniona wskazala, ze nie
miata $wiadomosci, ze mimo podpisania ugody z dostawcg gazu, to i tak zostang
naliczone odsetki.

Przewodniczacy Sktadu Orzekajgcego ujawnit i zaliczyt do materialu dowodowego
wszystkie dowody w sprawie, zgromadzone w aktach sprawy od numeru 01 do
numeru 90.

Regionalna Komisja Orzekajaca (dalej Komisja Orzekajaca) na podstawie zgroma-
dzonego materialu dowodowego ustalita nastepujacy stan faktyczny i zwazyla, co
nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje
sig ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawg obowigzujgca w czasie popelnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przy orzekaniu zastosowano
ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, gdyz obowigzujaca w trakcie
popetnienia naruszenia ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) nie jest wzgledniejsza dla Obwinione;.

Zgodniez art. 9 pkt 2 ustawy o finansach publicznych Zespotu Szkét Ogolnoksztatcacych
(...) nalezy do sektora finansow publicznych. Zgodnie z. art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (obecnie — art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wezedniej zaciagnigtych
zobowigzan. Stosownie do art. 53 ust. I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych odpowiedzialnym za catos¢ gospodarki finansowej w podleglej jednostce,
jest jej kierownik.

W mysl art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie zobo-

37



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 15 listopada 2011 r. sygn. akt RIO.XII1.53-40/2011

wigzania jednostki sektora finansow publicznych, ktérego skutkiem jest zaptata
odsetek, kar lub optat.

Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych (...), jako
jednostka sektora finanséw publicznych, byta zobowigzana do regulowania wczesniej
zaciagnigtych zobowigzan w wysokosci i terminie wynikajacym z tych zobowigzan.
Zdaniem Komisji Orzekajacej obowigzek taki wynikal z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zacia-
gnietych zobowigzan. Naruszenie ustawowego obowigzku dokonywania wydatkow
w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciaggnigtych zobowiazan, ktorego
skutkiem byta zaptata odsetek, wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Komisja Orzekajaca podzielita stanowisko Z-cy Rzecznika, ze sam fakt nieterminowej
realizacji zobowigzania nie stanowi jeszcze naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych. Z naruszeniem dyscypliny finansow publicznych okre$lonych w powyzszym
artykule, mamy do czynienia w razie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek,
czyli niewykonania przez jednostke sektora finanséw publicznych zobowigzania,
zaptaty odsetek, kar lub optlat, istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
niewykonaniem zobowigzania, a zaptatg odsetek, kar lub optat. Zdaniem Komisji
Orzekajacej pod pojeciem niewykonania zobowiazania nalezy, rozumie¢ jego niewyko-
nanie, nienalezyte wykonanie, opoznienie w regulowaniu zobowigzania. Przez zobo-
wigzanie nalezy rozumied stosunek prawny, w ktérym jedna osoba (wierzyciel) moze
zadac¢ od drugiej osoby (dtuznika) §wiadczenia, a ta ostatnia powinna to $wiadczenie
spetni¢ (zob. W. Czchorski Zobowigzania zarys wyktadu (A. Brozowski, M. Safian,
E. Skowronska-Bocian) Warszawa 1994, s. 47). Doda¢ nalezy, ze niewykonanie
zobowigzania musi generowac¢ dodatkowe obcigzenia finansowe jednostki sektora
finansow publicznych. Owe obciazenia ustawodawca okre$lil precyzyjnie — zaptata
kar, optat, odsetek. Odsetki sa $wiadczeniem ubocznym, okresowym, spetnianym
w takich samych przedmiotach co $wiadczenie glowne, w wysokosci obliczonej wg stopy
procentowej i czasu korzystania z przedmiotu $wiadczenia gtownego. Z naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych z art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych mamy do czynienia wtedy, gdy wystapit skutek
niewykonanego w terminie zobowigzania, czyli zaptata odsetek, kary lub optaty.

Zdaniem Komisji Orzekajacej Obwiniona, jako kierownik jednostki budzetowej, na
podstawie przytoczonych wyzej przepisoéw, zobowigzana byla do terminowego i we
wtasciwej wysokosci regulowania zaciggnietych wczesniej zobowigzan. Przepisy
art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w sposéb
jednoznaczny wskazuja, ze to kierownik jednostki jest odpowiedzialny za calos¢
gospodarki finansowej jednostki budzetowej niezaleznie od tego, kto technicznie
miat nadzorowaé wykonanie planu finansowego.

Obwiniona w swoich wyjasnieniach ztozonych na pi$mie, jak i w trakcie rozprawy nie
kwestionowata wystgpienia zarzucanych nieprawidtowosci, to jest faktu zaptaty odsetek
wynikajacych z podpisanych wezesniej zobowigzan oraz zawartej ugody z dostawcg
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gazu. Obwiniona wskazywata na okolicznosci, ktore przyczynity sig¢ do powstania
tych nieprawidtowosci. Zdaniem Obwinionej, przyczynami wystapienia zarzucanych
naruszen byto wieksze zuzycie gazu niz w latach poprzednich (wiosna i lato 2009 byty
wedtug zeznan Obwinionej, bardzo chtodne), wzrost cen gazu oraz problemy kadrowe
placéwki. Obwiniona wskazywata, ze osoba pelnigca funkcjg gléwnego ksiggowego
wielokrotnie przebywata na zwolnieniu lekarskim. Brak byto, zdaniem Obwinionej,
mozliwosci wyegzekwowanie od glownej ksiggowej w przerwach miedzy zwolnieniami
lekarskimi, informacji o wykonaniu planu, a tym samym o srodkach jakie jednostka
moze przeznaczyc na zaptatg za zuzyty gaz. Obwiniona podnosita réwniez, ze czynita
starania o pozyskanie osoby, ktéra podjetaby sie obowigzkow gtownego ksiggowego.
Starania te przez dlugi czas nie przynosity rezultatu. W takim stanie na biezaco nie
monitorowata realizacji planu wydatkéw. Obwiniona wyjasnila, ze kiedy stwierdzita
brak srodkéw, okazato sieg, ze jest za pozno na wnioskowanie o zmiang planu finanso-
wego. Zgodnie z obowigzujacymi w Miescie (...) procedurami, sg wskazane terminy
w jakich wyprzedzajaco nalezy sktadaé¢ wnioski o zmiang planu finansowego jednostki.
Obwiniona nie ztozyta takiego wniosku. Jak sama wskazalta, ,, dzis mam swiadomos¢,
Ze ten wniosek powinnam byta zanies¢, niezaleznie od terminu”. Obwiniona majac
$swiadomos¢, ze zaplata za zwigkszone zuzycie gazu spowoduje przekroczenie planu
finansowego, podjeta starania o podpisanie ugody z dostawcg gazem, celem ktorej
byto roztozenie platnosci zobowiazan za gaz na mniejsze czg¢sci. Podpisala ugode
w porozumieniu z inspektorem z Wydziatu Edukacji, ktory uznat jej dziatania za
,wspaniatg decyzje”. Obwiniona podkreslila, Ze nie miata §wiadomosci, iz mimo tego,
ze z (...) podpisata ugode, to i tak jednostka zostanie obcigzona notg odsetkows.

Obwiniona wniosta, aby Komisja Orzekajaca wzigta pod uwagg krotki staz pracy,
rozlegtos¢ zadan Szkoty, ktorg kieruje oraz zeby nie traktowac jej czynu jako swiadome
naruszenie.

W ocenie Komisji Orzekajacej, to Obwiniona, jako kierownik jednostki, ponosi
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie zobowigzania przez kierowang jednostke, skutkiem
czego byta zaptata odsetek.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze Obwiniona
byta odpowiedzialna za wtasciwg i terminowg realizacjg zobowigzan jednostki, ktorg
kierowata. Zdaniem Komisji Orzekajacej, dokonujac wtasciwej analizy przedktadanych
Obwinionej dokumentdw oraz poprzez wlasciwg organizacje pracy, Obwiniona mogta
wypelnia¢ swoje obowigzki w zakresie terminowego wykonywania powierzonych jej
zadan w zgodzie z obowigzujacymi przepisami. Tym samym uniknglaby wystgpienia
nieprawidtowosci. W tym stanie rzeczy Komisja Orzekajaca uznala, ze Obwiniona
popetnila zarzucane jej czyny. Komisja Orzekajaca uznala, iz dziatanie Obwinionej
bylo umyslne. Obwiniona nie dokonujac biezacej analizy wykonania planu finansowego,
co najmniej godzita si¢ na wystapienie nieprawidlowosci skutkujgcych naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych z art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych._

Komisja Orzekajaca wskazuje przy tym, iz Obwiniona znajac wartos¢ zaplanowanych
w planie finansowym jednostki $rodkow, przewidzianych na zaptatg za wykorzystywany
gaz wydatkow i majac na uwadze zwigkszone zuzycie oraz nowe wyzsze ceny za m? gazu,
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winna ze szczegdlng uwaga na biezgco analizowac¢ wezesniejsze rachunki, gdyz obrazowaty
one mozliwo$¢ dokonywania kolejnych wydatkow. Doda¢ nalezy, ze skoro wystapity
trudnosci kadrowe w jednostce, obowigzkiem Obwinionej powinno by¢, jak najszybsze
wyeliminowanie powstalych problemow, chociazby poprzez biezgce monitorowanie i nadzor
nad realizacjg planu finansowego w zakresie wydatkow. Obwiniona, zdaniem Komisji
Orzekajacej, mogta tez podjac¢ dziatania zmierzajace do zwigkszenia planu finansowego,
sktadajac wniosek o zmiang planu z odpowiednim wyprzedzeniem. Zdaniem Komisji
Orzekajacej biernos¢ w tym zakresie przyniosta zagrozenie przekroczenia wydatkow
w planie finansowym i niemoznos$¢ terminowego uregulowania zobowiazan za dostawe
gazu. Analizujac stan faktyczny Komisja Orzekajgca nie moze zgodzic si¢ ze stanowiskiem
Obwinionej, iz nie mogta wczesniej (chociazby juz na etapie zawarcia ugody z (...) czyli
w czerweu) ztozy¢ wniosku o dokonanie zmian w planie finansowym. Majac $wiadomosé, ze
plan finansowy jest niewystarczajacy, Obwiniona powinna, mimo procedur obowigzujacych
w tym zakresie w Urzedzie Miasta, jak najszybciej wystgpi¢ o dokonanie zmian w planie
finansowym, pozwalajacych na uregulowanie zobowigzan w terminie, jak i w prawidtowej
wysokosci. Dodac trzeba w tym miejscu, iz na rozmiar opdznienia wptyw miata procedura
dokonywania zmian w planie finansowym jednostki —wniosek o dokonanie zmian ztozono
w dniu 22 lipca 2009 r., a zmiang planu uchwalono na sesji w dniu 29 wrzes$nia 2009 r.

W mysl art. 53 cyt. ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki sektora
finansow publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki.
Obwiniona przyjmujac zakres zadan, odpowiedzialno$ci i uprawnien zobowigzata
si¢ do terminowego wykonywania powierzonych jej obowigzkow. Obwiniona, jako
Dyrektor Szkoty byta osobiscie odpowiedzialna za terminowe regulowanie zobowigzan.
Obwiniona dokonujac wtasciwej analizy planu finansowego i terminow sktadania
wniosku o jego zmiang oraz poprzez wlasciwg organizacjg pracy, mogta wypetniaé
swoje obowigzki i ptatnosci wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan
regulowac w terminie. Tym samym unikngtaby wystapienia nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 19 ust. 112 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi
osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finansdéw publicznych i ktorej mozna
przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Wing sprawcy mozna przypisa¢ wowczas
jezeli osoba nie data postuchu normie prawnej w sytuacji, gdy miata mozliwos¢ zacho-
wania zgodnego z prawem. Stosownie do art. 22 ust. 113 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych odpowiedzialno$¢ ponoszona jest zarowno
za umyslne, jak i nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Naruszenie
dyscypliny finansow publicznych jest popetnione nieumyslnie, jezeli sprawca nie majgc
zamiaru jego popetnienia popetnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych przewidywat albo mogt przewidzie¢.

Zdaniem Komisji Orzekajacej, Obwiniona byta odpowiedzialna, za wlasciwe wyko-
nywanie obowiazkdéw objetych zarzutami. Zdaniem Komisji Orzekajgcej dokonujac
wlasciwej analizy przedktadanych Obwinionej dokumentow oraz poprzez wlasciwg
organizacje¢ pracy, Obwiniona mogta wypeiniac¢ swoje obowiazki w zakresie objetym
zarzutami, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Tym samym uniknatby wystapienia
nieprawidtowosci. Zdaniem Komisji Orzekajgcej, dziatania Obwinionej nie w petni
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byty skuteczne. Doprowadzito to, do sytuacji w ktorej wystgpily nieprawidtowosci.
Obwiniona btednie zatozyta, ze podjgta wtasciwe dzialania, aby zapewnic prawidlowe
i zgodne z obowigzujacymi przepisami wykonywanie powierzonych jej obowigzkow.
Powyzsze doprowadzito do naruszenia przytoczonych przepisow. Brak wtasciwe;j
kontroli i przestrzegania procedur doprowadzit do wystgpienia uchybien, co przyniosto
skutek w postaci naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Rozwazajac wymiar kary za powyzsze naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
Komisja Orzekajgca uznata, ze w tym przypadku znajduje zastosowanie przepis art. 36
ust. 112 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
tj. zachodzg przestanki pozwalajgce na wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju.
Komisja Orzekajaca wzigta pod uwagg szczegdlne warunki dzialania Obwinione;.
Okolicznosci ujawnione w trakcie rozprawy potwierdzity, ze nieprawidtowosci byty
zwiazane z dtugg nieobecnoscig gtownego ksiegowego Szkoty.

Ponadto Komisja Orzekajaca uwzglednita fakt, ze Obwiniona przyczynita si¢ do
usunigcia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, pozy-
tywng opini¢ z miejsca pracy oraz dotychczasowg niekaralnos¢. W ocenie Komisji
Orzekajacej wymierzona kara upomnienia spowoduje, ze cele prewencyjne i dyscy-
plinujace postgpowania zostang osiggniete.

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktory nakazuje kazdego uznanego za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych obcigzy¢ kosztami
postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 8 grudnia 2011 r.
sygn. akt RKO-522/220/11

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Wilk-Swistun
Cztonkowie: Barbara Fabin

Wanda Chmielowska
Protokolant: Dagmara Pigtek

rozpoznala na rozprawie w dniu 8 grudnia 2011 r.

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Leszka Santury
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wniosek o ukaranie zdnia 2 listopada 2011 r. sygn. RDFP-512/165/11, w ktérym zarzucono:

Panu (...) —zam. (...), pelnigcemu w okresie popelnienia zarzucanych czynow i w dacie
orzekania, funkcje Wojta Gminy (...), nieumyslne naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych, na zasadach okreslonych art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okre$lone w art.
18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na nieprzekazaniu w terminie sprawozdan.

,»1. Pan(...) bedac odpowiedzialnym za terminowe przekazywanie w imieniu jednostki
sprawozdan w zakresie operacji finansowych w formie dokumentu i w formie
elektronicznej, na podstawie przepisow § 6 ust. 1 pkt 7, § Sust. 2 pkt 31 § 9 ust. 1,4-6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansoéw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U.
Nr 43 poz. 247), nie wywigzat si¢ z obowigzku przekazania do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie, Zespdt w Nowym Saczu kwartalnego sprawozdania
Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych wedtug stanu na
koniec I kwartatu 2011 roku w formie dokumentu w terminie nie pozniejszym
niz 28 dni po uplywie okresu sprawozdawczego tj. do 28 kwietnia 2011 r., gdyz
sprawozdanie to zostalo ztozone do Izby w dniu 6 maja 2011 r.

Powyzszy czyn stanowi naruszenie przepisu § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43 poz. 247), ustalajacego
trescig zatacznika nr 8 terminy przekazywania sprawozdan oraz odbiorcéw
sprawozdan w zakresie jednostek posiadajgcych osobowo$¢ prawng zgodnie,
z ktorym zarzad nadzorujacej jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzany
jest przekazac do regionalnej izby obrachunkowej kwartalne sprawozdanie Rb-N
za kwartaty: I, I1 i III nie pozniej niz w terminie 28 dni po uplywie okresu spra-
wozdawczego, z zastrzezeniem, ze w przypadku gdy dzien zlozenia sprawozdania
jest dniem wolnym od pracy, termin stanowi pierwszy dzien roboczy nastepujacy
po tym dniu. Nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesow
gromadzenia §rodkoéw publicznych i ich rozdysponowania nosi znamiona czynu
naruszajgcego dyscypling finanséw publicznych, w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

2. Pan(...)bedac odpowiedzialnym za terminowe przekazywanie w imieniu jednostki
sprawozdan w zakresie operacji finansowych w formie dokumentu i w formie
elektronicznej, na podstawie przepisow § 6 ust. 1 pkt 7, § Sust. 2 pkt 31 § 9ust. 1,4-6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
Nr 43 poz. 247), nie wywigzat si¢ z obowigzku przekazania do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie, Zespdt w Nowym Saczu kwartalnego sprawozdania
Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytuléw dtuznych oraz poreczen i gwarancji
wedtug stanu na koniec I kwartatu 2011 roku w formie dokumentu w terminie nie
pOzniejszym niz 28 dni po uplywie okresu sprawozdawczego tj. do 28 kwietnia
2011 r., gdyz sprawozdanie to zostato ztozone do Izby w dniu 6 maja 2011 r.
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Powyzszy czyn stanowi naruszenie przepisu § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43 poz. 247), ustalajgcego
trescig zatacznika nr 8 terminy przekazywania sprawozdan oraz odbiorcow sprawozdan
w zakresie jednostek posiadajgcych osobowo$¢ prawng oraz pozostatych jednostek.
Nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia srodkow
publicznych i ich rozdysponowania nosi znamiona czynu naruszajacego dyscypling
finanséw publicznych, w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2005 1.
Nr 14, poz. 114 z pdzn.zm.).”

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie — biorac pod uwage
zebrane materialty dowodowe ujawnione na rozprawie, na podstawie:

art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 oraz art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 11 2, art. 22 ust.3,
art. 24, art. 121 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.)

orzeka:

I  Uznaje Pana(...), zam. (...), pelnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czynéw
i w dacie orzekania, funkcje Wojta Gminy (...) odpowiedzialnym za nieumysine
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), poprzez:

1. nieprzekazanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie kwartal-
nego sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz poreczen i gwarancji jednostki samorzadu terytorialnego jako organu
zalozycielskiego w zakresie jednostek posiadajacych osobowos¢ prawna wg
stanu na koniec I kwartatu 2011 roku w terminie wynikajacym z postanowien
§ 8 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 .
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) — do dnia 28 kwietnia 2011 r.

2. nieprzekazanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie kwartalnego
sprawozdania Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych
jednostki samorzadu terytorialnego jako organu zalozycielskiego w zakresie
jednostek posiadajacych osobowo$¢ prawng wg stanu na koniec I kwartatu 2011
roku w terminie wynikajacym z postanowien § 8 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 247) — do dnia 28 kwietnia 2011 r.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
z pozn. zm.) odstepuje od wymierzenia kary Panu (...).
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II Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) zasadza od Pana (...) zwrot na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania
w wysokosci 282,26 zt (stownie: dwiescie osiemdziesigt dwa ztote dwadziescia
sze$¢ groszy) co stanowi 10% przecietnego wynagrodzenia okreslonego w art.
26 wymienionej ustawy.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 ustawy o z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pézn.zm.) od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie
do Gtownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tut.
Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowat do Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Krakowie pismem sygn. RDFP-512/165/11 z dnia 2 listopada
2011 r. wniosek o ukaranie Pana (...) — W¢jta Gminy (...). We wniosku o ukaranie
Rzecznik zarzucit Obwinionemu nieumy$Ine naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn.
zm.), polegajace na nieprzekazaniu w terminie sprawozdan.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych skierowat wniosek o ukaranie w zwiagzku
z zawiadomieniem o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych zlozonym przez
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie. Rzecznik wnioskowat
o uznanie Pana (...) odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych popetlnione w sposob i w terminach okreslonych w czgs$ci wstepnej
orzeczenia i wymierzenie kary upomnienia.

Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w dniu
16 listopada 2011 r. zarzadzil dorgczenie odpisu wniosku o ukaranie, wyznaczyt
termin rozprawy i sktad orzekajacy /K 10, 11/. O skierowaniu sprawy do rozpoznania
narozprawie, oraz o jej terminie powiadomieni zostali rowniez Zast¢pca Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych i Pan (...) /K 13-14, 15-16/.

Rozprawa przed Regionalng Komisjg Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie odbyta si¢
w dniu 8 grudnia 2011 r. O terminie i miejscu rozprawy Strony byly powiadomione
prawidtowo.
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Na rozprawie Obwiniony nie stawil si¢. W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art.
121 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca postanowita wydac orzeczenie
zaocznie.

Regionalna Komisja Orzekajgca w wyniku rozpatrzenia sprawy, opierajac si¢ na
materiatach zgromadzonych w sprawie, ustalita nastgpujacy stan prawny i faktyczny
sprawy.

Pan (...) pehit funkcje Woéjta Gminy (...) i z tytutu petnionej funkcji Wojta Gminy
(...) dziatat w imieniu Gminy stosownie do przepisu art. 26 ust. 1 oraz art. 31 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591
z pdzn. zm.). Znajduje sig zatem w kregu podmiotow podlegajacych odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Gmina (...) nalezy, zgodnie z zapisem art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) do jednostek tworzacych
sektor finansow publicznych.

Przedmiotowe zarzuty podlegaja ocenie prawnej w odniesieniu do:

Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansoéw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
Nr 43, poz.247) wydanego na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.)

Przepisy § 6 ust. 1 pkt 71 § 8 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) stanowia:

»sprawozdania, w imieniu jednostki, sg sporzadzane i przekazywane przez kierow-
nikéw jednostek w zakresie operacji finansowych pozostatych jednostek posiadajgcych
0sobowos¢ prawna”

»terminy sporzadzania i przekazywania sprawozdan oraz odbiorcoOw sprawozdan
w zakresie jednostek posiadajgcych osobowos$¢ prawna oraz pozostatych jednostek
okresla zatacznik nr 8 do rozporzadzenia”

Na podstawie zgromadzonych w aktach materialéw dowodowych Komisja ustalita,
ze w Gminie (...) mialy miejsce nieprzekazania w terminie sprawozdan, gdyz:

1. nie przekazano do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie kwartalnego
sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytuléw dtuznych oraz porgczen
i gwarancji jednostki samorzadu terytorialnego jako organu zatozycielskiego
w zakresie jednostek posiadajacych osobowos$é prawng wg stanu na koniec
I kwartatu 2011 roku w terminie wynikajacym z postanowien § 8 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
Nr 43, poz. 247) — do dnia 28 kwietnia 2011 r.
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Sprawozdanie mialo by¢ przekazane do Regionalnej [zby Obrachunkowej w Krakowie
w formie dokumentu w terminie nie pozniej niz do 28 kwietnia 2011 r.

Sprawozdanie przekazano (w formie dokumentu) Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Krakowie Zespdt w Nowym Sgczu w dniu 6 maja 2011 r., co jest potwierdzone
prezentata na sprawozdaniu /K 1-2/

2. nie przekazano do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie kwartalnego
sprawozdania Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych
jednostki samorzadu terytorialnego jako organu zatozycielskiego w zakresie
jednostek posiadajacych osobowos¢ prawng wg stanu na koniec I kwartatu 2011
roku w terminie wynikajagcym z postanowien § 8 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247)
—do dnia 28 kwietnia 2011 r.

Sprawozdanie miato by¢ przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
w formie dokumentu w terminie nie pdzniej niz do 28 kwietnia 2011 r.

Sprawozdanie przekazano (w formie dokumentu) Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Krakowie Zespot w Nowym Saczu w dniu 6 maja 2011 r., co jest potwierdzone
prezentata na sprawozdaniu /K 3/

W ocenie Komisji Orzekajacej bezspornym jest, ze wymienione wyzej sprawozdania
nie byly przekazane w wymaganych terminach.

Jako dowody na powyzsze uznano:

1. potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie kwartalnego sprawozdania
Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw diuznych oraz poreczen i gwarancji
jednostki samorzadu terytorialnego jako organu zatozycielskiego w zakresie
jednostek posiadajacych osobowos¢ prawng wg stanu na koniec I kwartatu 2011
roku /K 1-2/

2. potwierdzona za zgodnosc z oryginatem kserokopig kwartalnego sprawozdania Rb-
N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych jednostki samorzadu
terytorialnego jako organu zatozycielskiego w zakresie jednostek posiadajacych
osobowos$¢ prawng wg stanu na koniec I kwartatu 2011 roku /K 3/

Analizujac strong podmiotowg Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, iz w Gminie
(...) bedacej jednostka samorzadu terytorialnego osobg odpowiedzialng za przeka-
zywanie sprawozdan w terminach wynikajacych z wymienionych wyzej przepisow
prawa byt Pan (...), bowiem petnit w dniach popelnienia naruszen dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wéjta Gminy (...).

Pan (...) ponosi odpowiedzialno$¢ jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych.

W $wietle art. 18 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych
sporzadzaja dodatkowe sprawozdanie szczegdlne, jakim jest sprawozdanie budzetowe.
Obejmuje ono relacje z wykonania proceséw finanséw publicznych wskazanych w art.
3 tej ustawy. Na mocy ustepu 2 tego artykutu zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
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Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
1151/2006, poz. 781 ze zm.), z ktdérego wynika, ze sprawozdanie to jest sporzgdzane
przez kierownika jednostki (§ 6), w sposob rzetelny i prawidtowy oraz zgodny z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej (§ 9 ust. 11 2), z odpowiednim podpisem (§ 10).
Sporzadzane jest w celu przekazania wskazanemu odbiorcy. To kierownik jednostki
jest zobowigzany przekazaé sprawozdanie odbiorcy tego sprawozdania (§ 17)” (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r.
sygn. Akt V SA/Wa 103/10)

Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie natozenia na jednostki sektora finanséw publicznych
obowigzku sporzadzania sprawozdan zapis art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a obowigzujacej
obecnie ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r.
Nr 157, poz. 1240) jest tozsamy z zapisem art. 18 ust. 1 i ust. 2 lit. a) ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) stad
cytowane fragmenty wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2010 r. (sygn. Akt V SA/Wa 103/10) zachowuja aktualnos¢.

»W Swietle tych regulacji zasadne jest twierdzenie, ze sprawozdanie budzetowe
powstaje z chwilg ztozenia na nim popisu przez kierownika jednostki niezaleznie od
tego, kto technicznie je sporzadzit i kto ponad osobg kierownika jednostki podpisat
je. Podpis kierownika jednostki na tym sprawozdaniu oraz czynnosci skutecznego pod
wzgledem prawnym przekazania sprawozdania odbiorcy sg czynno$ciami z zakresu
reprezentacji jednostki. Ustawodawca wyraznie powierzyl te czynnosci osobie majacej
kompetencje do dziatania za jednostke, co oznacza, ze mieszczg si¢ one w zakresie
reprezentacji. Zakresu reprezentacji nie mozna przenies¢ ani ograniczyc ze skutkiem
wobec 0sob trzecich. Tylko wyrazne zastrzezenie w przepisach ustawy mogtoby
stanowi¢ o mozliwo$ci powierzenia okreslonych kompetencji innemu pracownikowi.
Takich zastrzezen co do sprawozdawczosci budzetowych nie ma. (...) Przekazanie
sprawozdania jest czynno$cig z zakresu reprezentacji jednostki, ktorej to czynnosci
w opisanym stanie prawnym nie mozna skutecznie przekazac¢ innemu podmiotowi.”
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia
2010 r. sygn. Akt V SA/Wa 103/10)

Komisja wskazata za wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
(wyrok WSA z 26.04.2010 r. sygn. Akt V SA/Wa 103/10), iz pojecie sprawozdania
budzetowego zostalo okreslone w art. 18 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (obecnie w art. 41 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku) jako sprawozdania
z wykonania procesow, o ktérych mowa w art. 3 przywolanych wyzej ustaw. Procesy,
o ktorych mowa w ww. przepisie zwigzane sg z gromadzeniem pieniedzy publicznych
oraz ich rozdysponowaniem polegajace w szczegdlnosci na wykonywaniu dziatan
odnoszacych sig: do gromadzenia dochodow i przychodow publicznych, wydatkowania
tych srodkdéw, finansowania potrzeb pozyczkowych, zaciagania zobowigzan, zarzadzania
srodkami publicznymi lub zarzadzania dtugiem publicznym, czy rozliczenia z budzetem
Unii Europejskiej. Ustawodawca sformutowal wigc bardzo szerokie pojecie o czym
$wiadczy zakres przyktadow od gromadzenia srodkow do czynnosci zarzadczych.
Uzywane natomiast przez ustawodawce pojecie ,,gospodarki finansowej” nie jest wprost
zdefiniowane jednak nie pokrywa sig¢ ono z pojeciem procesOw opisanych w art. 3
kolejnych ustaw. Wynika ono z tresci artykutéw przywotujacych termin. Okreslenie to
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pojawia sie w rozdziale 3 ustaw: z 30 czerwca 2005 roku iz 27 sierpnia 2009 1. o finansach
publicznych okreslajagcym odpowiednio formy organizacyjno-prawne jednostek sektora
finansow publicznych oraz jednostki sektora finanséw publicznych i odnoszacym sig
do czynnosci zwigzanych z tworzeniem oraz wykonywaniem planow finansowych
jednostek. Ustawodawca podkreslajac odrgbnosc pojec zawart w art. 41 ust. 2 ustawy
z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych delegacje ustawowa dla Ministra
Finansow, ktora zostata wykonana w postaci rozporzadzenia z 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) natomiast w zakresie
gospodarki finansowej opublikowane zostato przez Ministra Finansow, bedace aktem
realizacji delegacji zawartej w art. 17 ust. 1 obecnie obowigzujacej ustawy o finansach
publicznych, rozporzadzenie z 7 grudnia 2010 roku w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzagdowych zaktadow budzetowych
(Dz. U. z2010 roku nr 241, poz. 1616), w ktérym zawarte zostaty regulacje w zakresie
obszardw sktadajacych sig na pojecie gospodarki finansowej, w szczegolnosci w zakresie:
trybu sporzadzania i zmiany planéw finansowych, trybu pobierania i dokonywania
wydatkow przez panstwowe jednostki budzetowe oraz sposobu ustalania nadwyzki
srodkow obrotowych w samorzgdowych zaktadach budzetowych. Réwniez w odrebnym
od sprawozdawczos$ci budzetowej rozporzadzeniu, Minister Finanséw okreslil zasady
sprawozdawczosci finansowej — rozporzadzenie z 5 lipca 2010 1. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budze-
towych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 roku nr
128, poz. 861). Tym samym ustawodawca w ustawie o finansach publicznych uzywa
odrebnych, niepokrywajacych sig pojec, sprawozdanie budzetowe, sprawozdanie finan-
sowe, plan finansowy, oraz ,,gospodarka finansowa”. Przy czym okreslenie gospodarki
finansowej jest uzywane w odniesieniu do czynnosci zwigzanych z tworzeniem planow
finansowych, planéw dochodow i wydatkow, sprawozdan finansowych oraz czynnosci
wykonania tych planow. Pojecie gospodarki finansowej nie jest zwigzane z tworzeniem
i przekazaniem sprawozdania budzetowego w swietle zapiséw ustawowych. Pojecie
»Sprawozdania budzetowego” nie miesci si¢ w ramach ,,gospodarki finansowej”,
czyli w czynno$ciach zwiazanych z tworzeniem w/w planéw i sprawozdan finanso-
wych. Sprawozdanie budzetowe jest wyodrebnionym dziataniem odnoszacym sie do
sporzadzenia sprawozdania z czynnosci zakreslonych szerszym pojeciem prawnym
obejmujacym procesy finansow publicznych zwigzane m.in. z gospodarka finansowa.
Sprawozdania budzetowe sporzadza si¢ na potrzeby odbiorcy tych sprawozdan, ktore
muszg by¢ dostarczane w okre$lonym terminie do odbiorcy. Czynnosci skutecznego
pod wzgledem prawnym przekazania sprawozdania odbiorcy sg czynnosciami z zakresu
reprezentacji jednostki. Czynno$¢ przekazania sprawozdania zostata powierzona
przez ustawodawce osobie majacej kompetencje do dziatania w imieniu jednostki,
co oznacza, ze miesci si¢ ona w zakresie reprezentacji, ktorej nie mozna powierzy¢
bez wyraznego wskazania w przepisach ustawy innemu pracownikowi. Czynnos¢
przekazania wtasciwym odbiorcom sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania nie nalezy wigc do zakresu ,,gospodarki
finansowej” i nie moze zosta¢ powierzona, gdyz wynika z istoty kompetencji kierownika
jednostki.
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Pan (...) nie ztozyt zadnych wyjasnien na pi$mie ani podczas rozprawy w dniu 8 grudnia
2011 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przewidziano trzy przypadki stanowigce naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych:

- niesporzadzenie w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia
$rodkow publicznych i ich rozdysponowania

- nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania

- wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowe;.

Zatem, tak jak w przepisach rozporzadzen przywotywanych wyzej, obowigzek
terminowego przekazania sprawozdan wyrozniono sposréd innych obowigzkow
nalozonych na jednostki zobowigzanego do sprawozdawczosci. W tym przypadku
szczegolnie wigc kierownik jednostki nie moze powierzy¢ pracownikowi jednostki
obowigzkow w zakresie przekazania sprawozdan, gdyz jak wykazano wyzej nalezy to
do czynnosci przypisanych bezposrednio kierownikowi. W szczegdlnos$ci, odpowie-
dzialnos$cig za przekazanie sprawozdan nie mozna obarczy¢ gldownego ksiggowego,
czy tez skarbnika jednostki.

Sprawy sporzadzania i przekazywania wtasciwym odbiorcom sprawozdan w zakresie
operacji finansowych na formularzach: Rb-N, Rb-Z — dotyczacych budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, regulujg przepisy obowigzujacego od dnia 19 marca 2010 .
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych. Zgodnie
z § 9 ust. 1 wyzej powotanego rozporzadzenia, sprawozdania Rb-N, Rb-Z winny by¢
sporzadzane w formie dokumentu oraz w formie elektronicznej. Rozporzadzenie to
przewiduje w § 9 ust. 5 mozliwo$¢ przekazywania wymienionych sprawozdan wylgcznie
w formie elektronicznej, jednakze tylko wowczas, gdy autentycznos¢ ich pochodzenia
iintegralnoscich tresci bedg zagwarantowane bezpiecznym podpisem elektronicznym
w rozumieniu ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym, wery-
fikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Terminy i formy
przekazywania sprawozdan Rb-N, Rb-Z w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego poszczegdlnym odbiorcom, w tym wlasciwe] regionalnej izbie obra-
chunkowej, okresla wskazany w § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
7 dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych, zalacznik nr 8. Réwniez w tym przypadku nalezy
zauwazyc¢, ze przepisy wyzej wymienionego zatacznika do rozporzadzenia okreslajg
terminy ,,zlozenia sprawozdania” w jednostce otrzymujacej (bedacej odbiorca sprawoz-
dania) a nie terminy ,,przekazania sprawozdania” przez jednostke sporzadzajacg.

Rozpatrujac stopien zawinienia Obwinionego — Pana (...) Komisja stwierdzita, ze
zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi
osoba, ktorej mozna przypisac¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Komisja musiata
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rozstrzygnac czy Obwiniony miat mozliwo$¢ innego zachowania, ktére nie spowodo-
waloby naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Obowigzek kierownikow jednostek w zakresie operacji finansowych pozostatych
jednostek posiadajacych osobowo$¢ prawna dotyczacy przekazywania sprawozdan
odbiorcom sprawozdan okreslony zostat w § 6 Rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych z dnia 4 marca 2010 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 247) W zataczniku nr 8 do
wyzej wymienionego rozporzadzenia okreslone zostaly terminy przekazywania
sprawozdan i odbiorcy tych sprawozdan.

Nalezy zauwazy¢, iz sprawozdania bedace przedmiotem postgpowania zostaty sporza-
dzone w dniu 12 kwietnia 2011 r., zostaly podpisane ,,z upowaznienia wdjta” przez
Pana (...), Sekretarza Gminy. ,,Termin ztozenia sprawozdania po uptywie okresu
sprawozdawczego nie pozniej niz 28 dni” wynika z zalgcznika nr 8 i powinna by¢
zapewniona mozliwos$¢ terminowego przekazania sprawozdan odbiorcy.

Komisja Orzekajaca stwierdzila, ze w zakresie objgtych wnioskiem o ukaranie i przy-
pisanych Obwinionemu naruszen mozna uznaé¢ Jego zawinione dzialanie. Jezeli
jako wing rozumie si¢ nie zachowanie si¢ z zgodnie z obowigzujgcg normg prawng
w wypadku gdy mozliwos¢ zgodnego z ta norma zachowania byta, to w tym przypadku
taka mozliwo$¢ istniata.

Przemawia za tym fakt wieloletniego sprawowania funkcji Woéjta Gminy (...). Przyjaé
jednak nalezy, ze przypisane Panu Wojtowi naruszenia zostaty przez Niego popetnione
nieumyslnie gdyz nie zachowat wymaganej ostroznosci.

Jednak to na kierowniku jednostki cigzy obowigzek zapewnienia w kierowanej przez
siebie placowce takiej organizacji pracy, ktora pozwala na prawidlowe wykonywanie
obowigzkow jednostki (orzeczenie GKO z dnia 29.02.2004 r. nt DF/GKO/Odw.-
88/117/2003). Zaniechanie dokonania weryfikacji dziatan podlegtych pracownikéow
nalezy uznac za uchybienie obowigzkom kierownika jednostki.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze czyn polegajacy na nieprzekazaniu w terminie sprawoz-
dania z wykonania procesow gromadzenia srodkow publicznych iich rozdysponowania
zawarty zostal zawarty w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 65 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawg o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 1. (Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz.
1241). I obowigzywat od dnia 1 stycznia 2010 r. Tak wiec od tej daty powyzszy czyn
zostat spenalizowany w ustawie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Sprawozdawczos$¢ budzetowa jest jednym z istotnych elementéw spetnienia zasady
jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych, a takze podstawa oceny realizacji
procesOw zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem srodkow publicznych oraz
podejmowania okreslonych decyzji dotyczacych finanséw publicznych. Terminowe
przekazywanie informacji o stanie wydatkoéw i dochodow poszczegdlnych jednostek
samorzadu terytorialnego stanowi element sprawnego procesu zarzadzania finansami
publicznymi. Podkres$li¢ nalezy, iz ustawodawca w trosce o biezgce i terminowe
informacje na temat wykonania budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego
przewidziat sankcje za nieprzestrzeganie terminow skladania sprawozdan w ustawie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych..
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W dwoch przypadkach Komisja uznata, ze Pan (...) dopuscit si¢ nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 22 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Nie miat bowiem
zamiaru popelnienia przypisanych Mu czynow popetniajac go na skutek niezacho-
wania ostroznosci wymaganej przy sprawowaniu powierzonej Mu funkcji. W ocenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej, odpowiedzialno$¢ nieumyslna Obwinionego nie
moze budzi¢ watpliwosci. Zachowujac nalezyta ostroznos¢, mogt co najmniej prze-
widzie¢ mozliwos¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Wina nieumyslna moze wystapi¢ w dwoch postaciach tj. lekkomys$lnosci lub niedbal-
stwa. W pierwszej sytuacji sprawca mozliwos¢ dokonania naruszenia dyscypliny
finansow przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie. Istotna jest
tu bezpodstawnos¢ przypuszczenia o mozliwosci uniknigcia naruszenia, ktorg to
konsekwencje dzialania lub zaniechania sprawca obejmuje swojg $wiadomoscia.

Zdaniem Komisji przypisanych czynéw Obwiniony dopuscit si¢ w formie niedbalstwa.
Nie tylko nie chciat i nie godzit sig na popetnienie naruszenia, ale tez go nie przewi-
dywal. Przyjmujac jednak okreslony przepisami wzorzec postgpowania kierownika
jednostki usprawiedliwiony jest zarzut, ze mozliwo$¢ popelnienia naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych powinien byt przewidzie¢ lecz tego nie uczynit.

Cechg charakterystyczng nieswiadomej nieumyslnosci, czyli niedbalstwa, jest niedoin-
formowanie sprawcy odnosnie stanu faktycznego bedacego podstawg do podjgcia przez
niego decyzji, co do jego zachowania. Deficyt informacyjny prowadzacy do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wynika¢ moze np. z braku do$wiadczenia, braku
odpowiedniego przygotowania lub niedoinformowania co do stanu prawnego danej
sprawy. ,,WW przypadku niedbalstwa sprawca naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych nie przewiduje, chociaz powinien i mogt przewidzieé, a taki czyn zostal przez
niego dokonany. Istotg odpowiedzialnosci w tej sytuacji jest obowigzek i mozliwo$é
przewidywania sprzecznych z prawem skutkéw dziatania lub zaniechania” (orzeczenie
GKO z dnia 13 maja 2004 r., DF/GKO/Odw.-29/140/2004/450). Na obwinionym
pelnigcym obowigzki Wojta Gminy cigzyt szczegolny obowigzek dbatosci o dobro
finansow publicznych, jak rowniez nadzoru nad pracg podlegtych pracownikow. (por.
orzeczenie GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002).

Jak wskazuje Gtéwna Komisja Orzekajgca, zasadnicze znaczenie bedzie miata
odpowiedz na pytanie: czy Obwiniony w przedmiotowym stanie faktycznym miat
mozliwo$¢ innego zachowania si¢? Innymi stowy, wskazanie Obwinionemu jak
powinien postapié, aby nie naruszy¢ dyscypliny finansow publicznych bedzie
uzasadnia¢ przypisanie mu winy. (por. orzeczenie GKO z dnia 30 wrzes$nia 2002 r.,
DF/GKO/Odw.-94/126-RN-29/2002). Komisja nie stwierdzita przyczyn uniemozliwia-
jacych Obwinionemu wykonanie obowigzkéw w zakresie przekazywania sprawozdan,
w szczegolnosci dlatego, ze na takie przyczyny nie wskazywal Obwiniony.

Obwiniony mogt znacznie wezesniej przedsigwziagé odpowiednie kroki majace na celu
takie zorganizowanie praci srodkéw, by wlasciwie wywigzad si¢ z natozonych zadan.
(por. orzeczenie GKO z dnia 15 listopada 2004 r., DF/GKO/79/110/2004/937)

Uznajac odpowiedzialno$¢ Pana (...) za dwa przypadki naruszen Komisja postanowita
zastosowac srodek nadzwyczajny jakim jest odstgpienie od wymierzenia kary.
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Odstepujac od wymierzenia Obwinionemu kary, Komisja wzigta pod uwage dotych-
czasowg niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
/K 7/ (por. np. orzeczenie GKO z dnia 15 stycznia 2004, DF/GKO/Odw.-2/2/2003,
LEX nr 109815), a takze brak wystapienia szkody w finansach publicznych (por. np.
orzeczenie GKO z dnia 16 wrzesnia 2004 r., DF/GKO/Odw.-47/68/RN-21/04/666,
LEX nr 141940). Komisja uznata, ze wymierzenie Obwinionemu nawet najtagodniejszej
kary, jaka jest kara upomnienia, bytoby zbyt surowe przy uwzglednieniu okolicznosci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych (por. orzeczenie GKO z dnia 10 maja
2004 r., DF/GKO/Odw.-9/11/2004/93, LEX nr 141908)

Czyny ktorych dopuscit sig¢ Obwiniony nie spowodowaly uszczuplenia finansoéw
publicznych, a wylacznie zaklidcity tad.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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I1. Orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajacej

S.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 27 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/93/99/RN-28/11/2945

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Cztonkowie: Z-ca Przew. GKO: Wojciech Robaczynski (spr.)

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Dorota Machnicka

rozpoznala na rozprawie 27 pazdziernika 2011 r. — przy udziale Zastgpcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Jacka Krawczyka — odwotanie
wniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzy$¢ Pana
(...), zam. (...), w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych pelnigcego
funkcje Kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia
5 lipca 2011 r., sygn. akt: DB-0965/62/11.

Zaskarzonym orzeczeniem uniewinniono Pana (...) od zarzutu nieumys$lnego popet-
nienia czynu okres$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na ,,dokonaniu w 2010 roku (wg dat
okreslonych na fakturach) wydatkow stanowigcych koszty z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, tj. ponad wielkosci okreslone w planie finansowym na 2010 rok Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w (...)

Regionalna Komisja Orzekajaca orzekla, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 146 ust. 2 ustawy,

— art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,
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orzeka:

Uchyla w catosci zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawg do ponownego rozpo-
znania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Burmistrz pismem z dnia 2 marca 2011 r. (FN 3251.1.2011) skierowal do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisjg Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu zawiadomienie o ujawnionym
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w (...) przez kierownika tego zaktadu, Pana (...). Zastgpca Rzecznika,
po przeprowadzonym postepowaniu, ztozyt 24 maja 2011 r. wniosek o ukaranie Pana
(...) kara upomnienia za czyn polegajacy na dokonaniu w 2010 r. wydatkdéw stanowia-
cych koszty z przekroczeniem zakresu upowaznienia, tj. ponad wielkosci okres$lone
w planie finansowym na 2010 rok Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j
w (...) zwanego dalej ,,ZGKiM?”, co wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), zwanej dalej ,,uondfp”.

Zastgpca Rzecznika ustalit, ze w ZGKiM, ktérym kierowat obwiniony, zostaty w 2010
roku poniesione wydatki rozumiane jako koszty dzialalno$ci, w wysokosci wyzszej,
niz okreslone w planie finansowym. Plan przychodow i wydatkow ZGKiM okreslony
zostal w zatagczniku nr 10 do uchwaty Rady Miejskiej nr (...) z dnia 29 grudnia 2009 .
i zostal nastepnie zmieniony na wniosek kierownika uchwatami Nr (...) z dnia 30
wrze$nia 2010 r. oraz Nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. W konsekwencji tych
decyzji Rady Miejskiej, kierownik ZGKiM, po otrzymaniu od Burmistrza infor-
macji, ustalit plan finansowy Zaktadu zarzadzeniem Nr 1/2010 z dnia 15 stycznia
2010 r. (ogolny w dziale 700 rozdz. 70004 i czastkowe w rozdziatach: 70004 i 90017)
oraz dokonat jego zmian zarzadzeniami: Nr 4/2010 z dnia 4 pazdziernika 2010 r.
i Nr 7/2010 z dnia 2 listopada 2010 r. Ponadto, na mocy udzielonego przez Burmistrza
upowaznienia, kierownik zaktadu w dniach 28 maja 2010 r. i 15 listopada 2010 r.
dokonat zmiany planu finansowego (w tym w rozdz. 90017). Zgodnie z § 12 uchwaty
Rady Miejskiej Nr (...) z dnia 29 grudnia 2009 r., upowazniono Burmistrza do
przekazywania uprawnien kierownikom zaktadéw budzetowych do dokonywania
przeniesien planowanych wydatkow biezacych w planie finansowym jednostki, za
wyjatkiem wydatkow na wynagrodzenia. Uchwala ta nie wprowadzita ograniczen
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innych wydatkéw. W zatgczniku do uchwaty okreslono jedynie globalng wysokosé
przychodow i wydatkow ZGKiM, w tym wydatkow na wynagrodzenia i pochodne
od wynagrodzen.

28 stycznia 2010 r. Burmistrz zarzgdzeniem Nr 327/2010 w sprawie udzielenia upowaz-
nienia kierownikom zaktadow budzetowych, udzielit kierownikom samorzadowych
zaktadow budzetowych Gminy upowaznienia do dokonywania w roku budzetowym
2010 przeniesien planowanych wydatkow biezacych w planie finansowym jednostki,
za wyjatkiem wydatkow na wynagrodzenia.

Ze sprawozdania Rb-30 z wykonania planu finansowego ZGKiM, sporzadzonego
dnia 31 stycznia 2011 r., wynika przekroczenie planu kosztéw w rozdziale 90017,
w podanych w tabeli paragrafach: 4010, 4110, 4120, 4210, 4300, 4350, 4530, 4750.
Rzecznik ustalit, ze faktyczne przekroczenia planu wydatkow dokonane w 2010 r.
obejmowato kwote ogdtem 10.596,33 zt.

W toku postgpowania wyjasniajacego obwiniony, odnoszac si¢ do przedstawionych
zarzutow, stwierdzil, w piSmie z dnia 30 marca 2011 r., ze w grudniu 2010 r. w zwigzku
z atakiem zimy wigksza czg$¢ pracownikow zostata zaangazowana do od$niezania drég
iwywozu $niegu z terenu miasta. Stad tez przekroczenia w dziale 900, a oszczgdnosci
w dziale 700. W ogolnym sprawozdaniu Rb-30S w §§ 4010, 4040, 411014120 pozostatly
tylko oszczgdnos$ci. Odnosnie do §§ 3210 i 4300 obwiniony wyjasnil, ze w zwigzku
z atakiem zimy zostal takze zobowigzany przez Gming do zaangazowania obcego
sprzetu i transportu i przyjecie faktur wystawionych na ZGKiM, ktore nastgpnie
miaty by¢ refakturowane na Gming. Faktury za ustugi obce zostaty wystawione na
kwotg 12.600 zt i nastgpnie refakturowane przez Gming. Koszty oleju napgdowego
do ciggnikow wyniosty 9.257,44 z1, co oznacza, ze wzrosty one ponad trzykrotnie
w grudniu w stosunku do listopada i czterokrotnie w stosunku do pazdziernika.
Dokonywano takze koniecznych napraw biezacych sprzetu. Ponadto Obwiniony
zwrocit uwagg, ze z kolei w § 830 zwigkszono zaplanowane przychody Zaktadu, a w §§
4350, 453014750 nie wystepuje przekroczenie. Zgromadzone dokumenty potwierdzajg
podniesiony przez Obwinionego fakt, ze ,,(...) wynikty przekroczenia w dziale 900
a oszczgdnos$ci w dziale 700. W ogolnym sprawozdaniu Rb-30S w paragrafach 4010,
4040, 4110 i 4120 pozostaty jeszcze oszczednosci (...). W rocznym sprawozdaniu
Rb-30S rowniez nie wystepujg przekroczenia w tych paragrafach”.

Zdaniem Rzecznika, mimo tych wyjasnien, Obwiniony zrealizowal znamiona czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 11 ust.
1 uondfp. Bezsporne jest bowiem poniesienie przez ZGKiM w 2010 r. wydatkow
rozumianych jako koszty dziatalnos$ci w wysokosci wyzszej niz okreslona w planie
finansowym tej jednostki. Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest bowiem
dokonywanie wydatkow ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia. W zakladzie budzetowym, jakim jest ZGKiM, ktérym kierowal obwiniony,
w 2010 r. poniesione zostaty wydatki rozumiane jako koszty dziatalnosci w wysokosci
wyzszej, niz okreslona w planie finansowym tej jednostki. Zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w wersji obowigzujacej
w czasie popelnienia czynu, zasadg gospodarki finansowej podmiotow sektora finansow
publicznych jest to, iz wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci

55



5. Orzeczenie GKO z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/93/99/RN-28/11/2945

ustalonej w ustawie budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finan-
sowym jednostki sektora finansow publicznych. Art. 121 ust. 5 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych stanowi, ze uchwaty budzetowe
jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2010 w zakresie m.in. dotyczacym samo-
rzagdowych zaktadow budzetowych sa opracowywane, uchwalane i wykonywane na
podstawie przepiséw dotychczasowych. Do 31 grudnia 2010 r. obowigzywal zatem
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, ktory stanowit,
iz podstawa gospodarki finansowej zaktadu budzetowego jest roczny plan finansowy
obejmujacy przychody, w tym dotacje z budzetu, koszty i inne obcigzenia, stan
srodkow obrotowych, stan naleznosci i zobowigzan na poczatek i koniec okresu do
rozliczenia z budzetem. W planie zaktadu budzetowego mogty by¢ — w mysl art. 24
ust. 10 tej ustawy — dokonywane zmiany w ciggu roku w przypadku zrealizowania
wyzszych od planowanych przychoddéw i kosztow, pod warunkiem, ze nie spowoduje
to zmniejszenia wplat do budzetu, ani zwigkszenia dotacji z budzetu. Rzecznik
wskazal, ze w ZGKiM zrealizowano wyzsze, niz planowane przychody (ogdétem na
kwote 3.517,14 zt) i nizsze niz planowano koszty (ogotem 10.843,31 zt). Jednoczes$nie
w § 45 ust. 1 obowigzujacego w 2010 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow
budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztal-
caniu w inng forme organizacyjno-prawng (Dz. U. Nr 116, poz. 783 ze zm.), nie
wymaga dokonania zmiany planu finansowego zaktadu budzetowego realizacja planu
wydatkow polegajaca na przeniesieniu pomiedzy paragrafami, przy uwzglednieniu
ograniczen okreslonych prawem. Ograniczenia te dotyczg wydatkéw (kosztow) na
wynagrodzeniaiich pochodne oraz ewentualnie inne wydatki (koszty), ktérych zakres
i wysoko$¢ okresla uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego. Z § 12
uchwaty Rady Miejskiej Nr (...) z 29 grudnia 2009 r. wynika, ze Rada upowaznita
Burmistrza do przekazywania uprawnien kierownikom zaktadéw budzetowych do
dokonywania przeniesien planowanych wydatkow w planie finansowym jednostki, za
wyjatkiem wydatkow na wynagrodzenia i nie wprowadzita zadnych innych ograni-
czen. 28 stycznia 2010 r. Burmistrz zarzadzeniem Nr 327/2010 udzielit kierownikom
takiego upowaznienia. Dlatego tez — zdaniem Rzecznika — obwiniony, aby uniknaé
niezgodnego z prawem zachowania, mogl wprowadzi¢ ograniczenia w wykonaniu
wydatkow biezacych, dokona¢ zwiekszenia planu w tych podziatkach, w ktorych
wykonanie bylo przekroczone, a zmniejszy¢ plan w podziatkach, ktore wykazywaty
nizsze wykonanie, mogt ztozy¢ wniosek o zmiang upowaznienia, wylaczajacego
dokonywanie zmian w wynagrodzeniach i pochodnych.

Orzeczeniem z dnia 5 lipca 2011 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2
uondfp uniewinnita Pana (...) od zarzutu popelnienia czynu okreslonego w art. 11
ust. 1 uondfp i na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp kosztami postgpowania obcigzyta
Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca podkreslita, ze stan
faktyczny ustalony przez Rzecznika nie jest sporny. Przedmiotem sporu jest natomiast
to, czy przekroczenie planu kosztow w zaktadzie budzetowym stanowi naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 uondfp. Ustawa ta nie
definiuje pojgcia ,,wydatek” oraz ,,koszt” odsylajagc w art. 2 do ustawy o finansach
publicznych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 (w uzasadnieniu RKO wskazano omytkowo art. 12 ust. 2 — przyp.
GKO) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.), podstawa gospodarki finansowej samorzgdowego zaktadu budzetowego
jest roczny plan finansowy, obejmujacy przychody, w tym dotacje z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, koszty i inne obcigzenia, stan srodkow obrotowych, stan
naleznosci i zobowigzan na poczatek i koniec okresu oraz rozliczenia z budzetem
jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem Komisji I instancji, ,,z powyzszego
wynika, ze w zaktadzie budzetowym planem i sprawozdawczo$cig objete sg koszty,
natomiast kasowa realizacja wydatkow w samorzadowym zaktadzie budzetowym
nie jest objeta planem finansowym i sprawozdawczo$cig budzetowa”. Art. 214 pkt
3 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze w zataczniku do uchwaty budzetowe;j
zamieszcza sig plan przychodoéw i kosztow samorzagdowych zaktadow budzetowych.
Natomiast w art. 211 ust. 1 tej ustawy budzet jednostki samorzadu terytorialnego zostat
zdefiniowany jako roczny plan dochodow i wydatkow oraz przychoddéw i rozchodow
tej jednostki. Ustawodawca zatem przesadzit — zdaniem komisji I instancji — ze plan
przychodéw i kosztéw nie wchodzi w sktad budzetu, ale jest jedynie elementem
uchwaty budzetowej. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajgcej, z art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych wynika, Zze wydatek nastepuje w momencie optacenia
zobowiazania (kasowo). Sprawozdania z wykonania planu wydatkow obejmuja zatem
dane o kasowym ich wykonaniu. Natomiast w sprawozdaniu Rb-30, ktére sporzadzajg
samorzadowe zaktady budzetowe wykazuje sig planowane i wykonane przychody
i koszty dziatalnosci w ujgciu memoriatowym, a nie kasowym. Zdaniem Komisji
I instancji, ustawodawca w ustawie z 2009 r. zrezygnowat ze zréwnania kosztow
dziatalnosci zaktadu budzetowego z pojeciem wydatkéw uzytym w art. 165 ust. 4
ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 1.

Regionalna Komisja Orzekajaca podniosta takze, ze w art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych ustawodawca postanowil, iz w budzecie panstwa i budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego oraz planach finansowych jednostek budzeto-
wych wydatki stanowig nieprzekraczalny limit, co koresponduje z art. 44 tej ustawy,
ktory stanowi, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach
ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu teryto-
rialnego, planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Do pozostatych
jednostek sektora finanséw publicznych, do ktorych zaliczamy samorzadowe zaktady
budzetowe, odnosi sig art. 52 ust. 2 pkt 2, ktéry stanowi, Ze ujgte w rocznych planach
finansowych jednostek sektora finansow publicznych koszty, mogg ulec zwigkszeniu
jezeli zrealizowano przychody wyzsze od prognozowanych lub zwigkszenie kosztow
nie spowoduje zwigkszenia dotacji z budzetu lub zwigkszenia planowanego stanu
zobowigzan. Z przepisu tego wynika tez, ze zmiany przychodow i kosztéw wymagajg
zmian w rocznym planie finansowym. W przepisach dotyczacych kosztéw, w prze-
ciwienstwie do przepisu dotyczacego wydatkow, nie okreslono, iz stanowig one
nieprzekraczalny limit. Natomiast planowane koszty, tak jak i wydatki, stanowig gorng
granice zacigganych w roku budzetowym zobowigzan pomniejszong o wydatki na
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wynagrodzenia i pochodne wynagrodzen (art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych).
Z tego wynika, zZe zacigganie zobowigzan to czynnosc poprzedzajaca powstanie kosztu,
a nastepnie wydatku limitowana wielko$ciami okreslonymi w planie finansowym
wszystkich jednostek sektora finansow publicznych.

Zgodnie z art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych, stosuje
sig ustawg nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg w czasie naruszenia,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W czasie popelnienia czynu obowigzywato
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, w ktorym w § 39 ust. 1 zrownano pojegcie ,,koszty”
zpojeciem ,,wydatki”. W czasie orzekania obowigzuje jednak rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktaddéw budzetowych (Dz. U. Nr 241,
poz. 1616), w ktérym — w rozdz. 6 — postuzono si¢ w odniesieniu do planu finansowego
sporzgdzanego przez zaktady budzetowe, tylko pojgciem ,,kosztu”. Poniewaz przepisy
rozporzadzenia nowego sa wzgledniejsze dla sprawcy, Komisja I instancji postanowita
wydaé orzeczenie na ich podstawie, a nie na podstawie przepisdéw obowigzujacych
W czasie czynu.

Odnoszac sig natomiast do przepiséw dotyczacych rachunkowosci, Regionalna Komisja
Orzekajaca podkreilila, ze pojegcia kosztoéw 1 wydatkdw, sa takze pojeciami odreb-
nymi ekonomicznie, poniewaz koszty to obcigzenia z tytutu faktur, wynagrodzen,
sktadek, podatkow, optat dotyczace okresu sprawozdawczego, niezaleznie od tego,
czy w tym okresie zostaly one optacone. Zdaniem Komisji, aktualnie obowigzujace
przepisy ustawy o finansach publicznych i rozporzadzen wydanych na jej podstawie
nie pozwalaja na zastosowanie przepisow ustalonych dla wydatkow — do kosztow
zaktadu budzetowego. Dlatego tez w chwili orzekania brak jest podstaw do uznania, iz
przekroczenie rocznego planu kosztow w zaktadzie budzetowym stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 uondfp. Przepis ten
stanowi bowiem, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie
wydatku ze $srodkow publicznych bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu
upowaznienia. Komisja I instancji nie kwestionuje stanowiska Rzecznika, powotuja-
cego sig na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej, zgodnie z ktérym upowaznienie
do dokonywania wydatkéw czy ponoszenia kosztow zwigzanych z finansowaniem
zadan podmiotu sektora finanséw publicznych wynika z planu finansowego. Zdaniem
Regionalnej Komisji Orzekajacej, przekroczenie przez kierownika samorzadowego
zakladu budzetowego upowaznienia do ponoszenia kosztow wynikajgcych z planu
finansowego zakladu, nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych pismem z dnia 3 sierpnia 2011 r. wniost
odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej, na niekorzy$¢ Obwinionego.
W uzasadnieniu odwotania, po obszernym opisie dotychczasowego stanu postepo-
wania, Rzecznik podnosi watpliwosci co do dokonanej przez Komisje Orzekajaca
Linstancji, interpretacji art. 11 ust. 1 uondfp. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — zgodnie z jej art. 2 — w zakresie okreslenia znaczenia
takich poje¢, jak: finanse publiczne, srodki publiczne, wydatek, jednostka sektora
finanséw publicznych, budzet czy plan finansowy odsyta do znaczenia nadanego im
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przez ustawe o finansach publicznych. Z ustawy tej wynika natomiast, ze jedynie plan
finansowy jednostek budzetowych obejmuje plan dochodow i wydatkow. W przypadku
innych form organizacyjnych ustawa uzywa okreslenia: ,,plan przychodow i kosztow”.
Przyjecie stanowiska Regionalnej Komisji Orzekajacej oznaczaloby jednak, zdaniem
Rzecznika, brak mozliwosci klasyfikowania kosztow w zaktadach budzetowych wedtug
podziatek klasyfikacji budzetowej, gdyz — stosownie do rozporzgdzenia Ministra
Finansoéw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagra-
nicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.), klasyfikacja ta przewiduje podziatki dla
wydatkow, a brak jest ustalonej klasyfikacji dla kosztéw, a zatem zaktady budzetowe
dla kosztow w planowaniu, ewidencji i sprawozdawczosci stosujg podzialki klasyfikacji
przewidziane dla wydatkow.

Interpretacja Komisji Orzekajacej I instancji prowadzi takze do wniosku, ze art. 11 ust.
1 uondfp bedzie miat zastosowanie jedynie w odniesieniu do jednostek budzetowych,
a nie do kierownikow zaktadow budzetowych w przypadku dokonywania przez nich
wydatkow ze srodkow publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem upowaz-
nienia. Poglad taki — zdaniem Rzecznika — jest nie do przyjecia, poniewaz zasady
prowadzenia gospodarki finansowej odnoszg sig w swej tresci w intencji ustawodawcy
do wszystkich jednostek sektora finanséw publicznych. Nie mozna zatem przyjacé, ze
art. 11 ust. 1 uondfp nie odnosi si¢ do zaktadow budzetowych tylko z tego powodu, ze
kosztéw nie mozna nazwa¢ wydatkami, poniewaz w ustawie o finansach publicznych
brak jest definicji ,,kosztu” i ,wydatku”, a ponadto kosztu si¢ nie dokonuje, lecz si¢
go ponosi — wskutek dokonanego wydatku.

Bioragc powyzsze pod uwage, Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wniost
0 zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionemu wnioskowane;j
kary upomnienia, bagdz o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania.

Gtowna Komisja Orzekajgca zwazyta, co nastgpuje.
Odwotanie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron. Zasadniczy spor budzi natomiast sprawa interpretacji pojec ,,wydatek”
i,,koszt” na tle aktualnie obowigzujacych rozwigzan legislacyjnych dotyczacych statusu
prawnego i podstaw dziatania samorzadowych zaktadow budzetowych. Nie budzi
watpliwosci, ze w $wietle art. 2 uondfp, pojecie m.in. wydatku nie zostato zdefiniowane
w tej ustawie i nalezy przyjac¢ znaczenie nadane mu w ustawie o finansach publicznych.
Problem wynika jednak stad, ze takze przepisy ustawowe regulujace problematyke
finansow publicznych nie wprowadzajg jednoznacznej definicji pojgcia wydatku.

Gtowna Komisja Orzekajaca podziela poglad, zaprezentowany w dotychczasowym
orzecznictwie i literaturze, zgodnie z ktérym wydatek nalezy pojmowac¢ w ujeciu
kasowym, oznaczajacym, ze wydatek polega na rozchodzie z kasy lub rachunku
bankowego jednostki, czyli oznacza ,,rzeczywisty wyplyw §rodkéw z jednostki” (por.
orzeczenie GKO z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. BDF/GKO/4900/57/57/RN-13/08/90,
a takze T. Robaczynski, P. Gryska: Dyscyplina finansow publicznych. Komentarz,
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Warszawa 2006, s. 125, teza 1). Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, aktualny
pozostaje poglad, ze z punktu widzenia odpowiedzialnosci za naruszenie okreslone
w art. 11 uondfp nie ma znaczenia fakt, ze jednostka kierowana przez obwinionego
prowadzi —jako zaktad budzetowy — gospodarke finansowg na podstawie planu finan-
sowego obejmujacego przychody i koszty, a nie dochody i wydatki. Nalezy stwierdzic,
ze wystepujace w ZGKiM koszty, bedace przedmiotem niniejszego postepowania
staly sie¢ — w wyniku zaptaty naleznosci z tytutu wystawionych faktur — wydatkami
ze $srodkow publicznych, rozumianymi w ujeciu kasowym.

W efekcie stwierdzi¢ nalezy, ze rozroznienie wydatkow i kosztdéw, zachowujac znaczenie
z punktu widzenia ekonomicznego, nie ma znaczenia przy okreslaniu upowaznienia
do dokonywania wydatkéw, czy ponoszenia kosztow zwigzanych z dzialalnoscig
jednostki. Upowaznienie to wynika bowiem z budzetu panstwa, budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego lub planu finansowego, obejmujacego dochody i wydatki
(tak w jednostkach budzetowych) lub przychody i koszty (tak w zaktadach budzeto-
wych). We wezesniejszym orzecznictwie Gtownej Komisji Orzekajgcej wskazano, ze
pojawiajgce sie w przepisach finansowych przypadki zamiennego stosowania pojeé
~wydatek” i ,,koszt” w odniesieniu do zaktadow budzetowych §wiadcza o tym, ze
rozroznienie tych pojec nie ma zasadniczego znaczenia z punktu widzenia oceny
odpowiedzialnosci za przekroczenie upowaznienia do dokonywania wydatkéw, jako
konsekwencji ponoszenia kosztow, w odniesieniu do zaktadow budzetowych (por.
orzeczenie GKO z dnia 6 wrze$nia 2007 r., sygn. DF/GKO-17/18/RN-5/07/856). Gtéwna
Komisja Orzekajaca zauwaza, ze poglad ten znajduje dodatkowe potwierdzenie
w kontekscie zmian w zakresie rozporzadzen wykonawczych do ustawy o finansach
publicznych, wskazanych zaréwno w uzasadnieniu orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej, jak i w uzasadnieniu ztozonego przez Rzecznika odwotania od tego
orzeczenia. W kazdym razie, Gtowna Komisja Orzekajaca nie znajduje podstaw do
odstgpienia od pogladu — aktualnego takze na gruncie obowigzujacego stanu prawnego
—zaprezentowanego w powotanym wyzej orzeczeniu GKO z dnia 6 wrze$nia 2007 r.,
w ktdrego uzasadnieniu stwierdzono m.in.: ,,(...) uznanie za zasadne, iz przekroczenie
planu finansowego zaktadu budzetowego nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych prowadzitoby do stwierdzenia, ze podstawowe zasady prowadzenia
gospodarki finansowej przez jednostki sektora finansow publicznych, okreslone
w przepisach ustawy o finansach publicznych dotyczg jedynie jednostek budzetowych,
co eliminowatoby z kregu potencjalnych obwinionych kierownikéw innych podmiotow
sektora finansow publicznych, w tym rowniez kierownikéw zaktadow budzetowych”.
Taki skutek interpretacji obowigzujacych rozwigzan, bytby nie do zaakceptowania
z punktu widzenia zasady powszechnego stosowania regul rzadzacych prowadzeniem
gospodarki finansowej jednostek sektora finansow publicznych. Gléwna Komisja
Orzekajaca podziela zatem poglad Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ze
gdyby uznac, iz kierownicy zaktadow budzetowych nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci
z art. 11 uondfp, to byloby to sprzeczne z ideg powszechnego stosowania ustawowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowej do wszystkich jednostek sektora finansow
publicznych, gospodarujgcych srodkami publicznymi. Trafne jest takze stanowisko
Rzecznika, Ze nie mozna przyjaé, aby art. 11 uondfp nie miat zastosowania w odnie-
sieniu do zaktadow budzetowych tylko z powodu ewentualnego przyjgcia pogladu, iz
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kosztow nie mozna nazwac¢ wydatkami, skoro w ustawie pojecia te nie sg zdefiniowane.
Istotnym przy interpretacji przepisoOw ustawy o finansach publicznych oraz art. 11
ust. 1 uondfp jest fakt, ze cho¢ podstawg gospodarki finansowej jednostek sektora
finanséw publicznych nie jest plan wydatkow, to jednostki te dokonujg wydatkéw ze
srodkow publicznych. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze zakres upowaznienia do
dokonywania wydatkow wynikac¢ musi z planu kosztow, bowiem plan taki, zgodnie
z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, stanowi
podstawe gospodarki finansowej jednostek. Z tego powodu nalezy przyjaé, ze doszto
do niewlasciwej wyktadni art. 11 ust. 1 uondfp.

Powyzsze wzgledy stojg u podstaw uchylenia zaskarzonego orzeczenia Komisji
Orzekajacej I instancji. Dziatajac zgodnie z art. 150 uondfp, Gtéwna Komisja
Orzekajaca wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przez Regionalng Komisjg Orzekajaca zaprezentowanego wyzej konsekwent-
nego stanowiska GKO, wynikajacego z utrwalonej linii orzeczniczej, podzielanego
przez Gtowng Komisje Orzekajacg rozpatrujacg przedmiotowe odwotanie. Nalezy
takze ustali¢, czy obwiniony dopuscit si¢ jednego czynu, czy wielu czynéw, objetych
wnioskiem o ukaranie. Gtowna Komisja Orzekajaca zauwaza przy tym, ze z tego
punktu widzenia tre$¢ wniosku o ukaranie nie jest jasna.

Rozpatrujac sprawe ponownie, Regionalna Komisja Orzekajgca powinna wyjasnic¢
takze — co nie byto przedmiotem wyczerpujacego postgpowania dowodowego w dotych-
czasowym stanie sprawy — okolicznosci dokonania przez obwinionego wydatkow,
w kontekscie podnoszonego przez niego juz w toku postgpowania wyjasniajacego faktu
przeznaczenia srodkéw na zwalczanie skutkow zdarzen atmosferycznych w okresie
zimowym. Ocena taka moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia art. 27 uondfp, wymaga
to jednak blizszych ustalen dowodowych w tym zakresie. Rozwazenia — w kontekscie
ewentualnej mozliwosci przypisania obwinionemu winy — wymaga takze kwestia
okolicznosci, na ktérg powotywat sig on takze juz w toku postgpowania wyjasniajacego,
ze zostal zobowiazany przez Gming do zaangazowania rowniez obcego sprzgtu do
od$niezania drog i wywozu $niegu, z przyjmowaniem faktur wystawianych na ZGKiM
iich pozniejszym refakturowaniem na Gmine.

Gtowna Komisja Orzekajaca, uznajac za merytorycznie zasadne odwotanie ztozone
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych i uchylajac zaskarzone orzeczenie
w calosci, stwierdza jednoczes$nie, ze nieprawidtowe jest ujecie wniosku Rzecznika
zawartego w sentencji odwotania jako alternatywy: zmiana orzeczenia i wymierzenie
kary upomnienia lub uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W $wietle bowiem art. 146 ust. 2 uondfp, Glowna Komisja Orzekajaca
nie moze wymierzy¢ obwinionemu kary w przypadku wniesienia odwotania na
niekorzys¢ obwinionego, jezeli zostal on uniewinniony przez Komisje Orzekajaca
I instancji. Jedynym zatem w tej sytuacji mozliwym rozstrzygnigciem bylo prze-
kazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby nie obowigzywalo wskazane formalne
ograniczenie, rozpoznanie kwestii mozliwosci przypisania obwinionemu winy, a takze
rozstrzygnigcia co do ewentualnej kary, wymagaloby przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w zakresie przekraczajacym ramy wyznaczone dla postgpowania przed
Gtowng Komisja Orzekajaca.
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6.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 28 listopada 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/98/104/RN-29/11/3056

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Alfred Beszterda

Cztonek GKO: Artur Walasik
Protokolant: Bartosz Gtuszko

rozpoznata na rozprawie w dniu 28 listopada 2011 r. — przy udziale Zastgpcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Jacka Krawczyka — odwotanie wnie-
sione przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys¢ Obwinionej
(...) = Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala (...) w okresie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w £.odzi z dnia 22 lipca 2011 r., nr NDB-5000/£/22/2011.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajgca uniewinnita Obwiniong
(...) (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,od zarzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, tj. popetnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktorym
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego
7 innym, niz wymienione w pkt 1-3 powyzszego przepisu, naruszeniem przepisow
o zamoéwieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik poste-
powania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez niewezwanie wykonawcy
(...) do uzupetienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkoéow udziatu
w postepowaniu i w konsekwencji udzielenie umowa nr 266/09 z dnia 23 grudnia
2009 r. zamowienia publicznego na ustugi pralnicze wykonawcy —(...), ktory podlegat
wykluczeniu z postgpowania, tj. z naruszeniem art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt
41 art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.
72010 r. Dz. U. nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)- uznajac, iz w zarzucanym czynie brak
jest znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych.”

Komisja Orzekajgca I instancji orzekta, ze koszty postgpowania w niniejszej sprawie
ponosi Skarb Panstwa

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,
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orzeka:

uchyla w zaskarzonym zakresie orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w f.odzi oraz przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez
Komisje Orzekajaca I instancji.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie $srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Lodzi (dalej zwanego Rzecznikiem Instancji) wpltyneto zawiadomienie Marszatka
Wojewddztwa E.odzkiego o ujawnionych, w wyniku przeprowadzonej kontroli, okolicz-
nosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Wojewodzkim
Szpitalu (...) (pismo z dnia 10 stycznia 2011 r.). W dniu 11 marca 2011 roku posta-
nowieniem Rzecznika I instancji (RDF 8430/5/2011/SW) zostato wszczete wobec
Obwinionej postgpowanie wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w takim zakresie, jaki wskazat zawiadamiajacy.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego Rzecznik I instancji ztozyl do
Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w t.odzi (dalej
zwanej RKO) wniosek o ukaranie sporzadzony dnia 12 maja 2011 roku (nr RDF
8460/5/2011/U). We wniosku tym oskarzyciel wnosil o uznanie Pani (...), w dacie
popetnienia zarzucanych czynéw bedacej Dyrektorem Wojewddzkiego Szpitala (...),
za winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej
zwang ustawg), zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
jest udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamowieniach
publicznych, majagcym wpltyw na wynik postepowania w Wojewodzkim Szpitalu (...),
poprzez niewezwanie wykonawcy (...) do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu i w konsekwencji udzielenie zamowienia
wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z postgpowania z naruszeniem art. 26 ust.
3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. nr 113. poz. 759 ze zm.). Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi pralnicze, w ktérym doszto do ww. naruszenia zostato
zakonczone zawarciem umowy w dniu 23 grudnia 2009 roku nr 266/09 z (...) podpisane;j
w imieniu Zamawiajgcego przez Obwiniong. Rzecznik I instancji we wniosku o ukaranie
wskazat, ze Obwiniona dyscypling finansow publicznych w powyzszym zakresie
naruszyta nieumys$lnie i wniost o wymierzenie Obwinionej kary upomnienia.
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RKO, orzeczeniem z dnia 22 lipca 2011 r. Nr rej. NDB-5000/£/22/2011, posta-
nowita uniewinni¢ Obwiniong od zarzutu nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, tj. popelnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. | pkt 4 ustawy
uznajac, iz w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Sktad Orzekajacy RKO, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalit,
ze w dniu 12 listopada 2009 r. Wojewodzki Szpital (...) wszczat postepowanie o udzie-
lenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie
ustug pralniczych wraz z dzierzawa bielizny szpitalnej i z transportem, zamieszczajac
ogloszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 392562-
2009. Zamawiajagcy w rozdziale 8 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
zatytutowanym (SIWZ) ,,Opis warunkéw udzialtu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow” w zakresie doswiadczenia sformu-
towat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu: ,,Wykonawca musi wykazac si¢
realizacja w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczgcia postgpowania, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie przedmiotem sg/byty
ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia
o wartosci brutto co najmniej 300.000 zt”. (pkt 8.3.e SIWZ).

W celu potwierdzenia spelnienia tego warunku udziatu w postgpowaniu Zamawiajacy
zadat, aby wykonawcy ztozyli: wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okre-
sowych lub ciggtych réwniez wykonywanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim
rodzajem i wartos$cig ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia, z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczenia dokumentow
potwierdzajacych, ze te ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Do dnia, w ktorym uptywat termin sktadania ofert (20 listopada 2009 r.) do Szpitala
wptynely 3 oferty, w tym najkorzystniejsza pod wzgledem cenowym oferta (...).

Wykonawca ten w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w postgpowaniu
przedstawit ,,Wykaz ustug wykonanych i wykonywanych przez (...), w ktorym wykazat
dwie ustugi:

— ustuge prania poscieli i odziezy szpitalnej, w tym pranie z dezynfekcjg bielizny
zakaznej, wykonywang od 15 czerwca 2009 r. (umowa na 12 miesigcy) na rzecz
I1 Szpitala Miejskiego (...), o wartosci ustugi 95.204,10 zt rocznie;

— ustuge prania, odbioru bielizny do prania w siedzibie Zamawiajacego, dezynfekcje,
pranie, wybielanie, krochmalenie, suszenie, prasowanie, maglowanie bielizny
poscielowej i odziezy fasonowej, ustugi szwalnicze (naprawa bielizny, po$cieli
ikocy), pranie materacy, dostarczanie czystej bielizny do siedziby Zamawiajacego
oraz, leasing bielizny operacyjne;j i bielizny poscielowej wykonywang od 9 wrze$nia
2009 r. do 8 wrze$nia 2012 r. na rzecz (...), o wartosci ustugi 465.533,50 zt.

W dniu 3 grudnia 2009 r. Zamawiajacy wezwat ww. wykonawce do ztozenia dokumentu,

z ktorego wynika data rozpoczgcia dzialalnosci w zakresie ustug pralniczych celem
ustalenia okresu prowadzenia dziatalnosci. Wymagany dokument zostat przekazany
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w dniu 4 grudnia 2009 r. i wynika z niego, ze (...) rozpoczeta dziatalno$é w zakresie
$wiadczenia ustug pralniczych z dniem 22 kwietnia 2009 roku.

W dniu 7 grudnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowal wszystkich oferentéw bioracych
udzial w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty (...). Nastepnie
za$§ w dniu 23 grudnia 2009 r. — po rozstrzygnigciu wniesionego protestu — zostata
zawarta umowa nr 266/09 pomiedzy Wojewodzkim Szpitalem (...) a (...).

W toku dotychczasowego przebiegu postgpowania Pani (...) zlozyta w pi$mie z dnia
31 marca 2011 r. wyjasnienia, w ktorych podniosta, ze ,,(...) Szpital nie zadat rowniez
wykazania si¢ ustugami aktualnie wykonywanymi, ktére juz zostaty wykonane
o wartosci co najmniej 300 tys. zt. Takiego zapisu w specyfikacji nie byto. Zatem obie
przestanki zamieszczone w SIWZ — dotyczace wartosci ustugi oraz czasu (dzialanie
w okresie krotszym niz 3 lata) wykonawca spetnit, gdyz wykazat sig aktualnie wykony-
wang ustugg pralnicza narzecz (...) o warto$ci nawet 465.533,50 zt, czyli przekraczajacg
warto$¢ naszego zamowienia i ustuga ta byta wykonywana nalezycie.”

Zdaniem Rzecznika I instancji, sposob interpretacji postanowien SIWZ zaprezen-
towany przez Obwiniona, jest nieuprawniony i nie znajduje potwierdzenia w tresci
specyfikacji i prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego trakto-
wania oferentéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (w przypadku
podmiotow, ktére wykazywaty ustugi juz wykonane —ich warto$¢ powinna wyniesc,
co najmniej 300.000 zt brutto, a w przypadku podmiotow, ktore wykazywaty ustugi
wykonywane — warto$¢ ustug, ktore juz zostaly wykonane mogta by¢ nizsza niz
300.000 zt brutto.).

Wedlug oceny powyzszego stanu faktycznego i prawnego dokonanej przez Rzecznika
Iinstancji we wniosku o ukaranie zamawiajacy wybral wykonawce, ktéry nie spetniat
warunku udziatu w postgpowaniu i podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.2
pkt 4 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, co mialo wptyw na wynik postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego. W zwigzku z powyzszym Rzecznik I instancji
uznatl za zasadne postawic zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art.
17 ust. 1 pkt 4 ustawy.

RKO uzasadnita swoje rozstrzygniecie tym, ze opis warunkdéw udzialu w postgpowaniu
nie moze by¢, zdaniem wigkszo$ci Zespotu Orzekajacego, rozumiany w waskim
znaczeniu ograniczajac warunek do wartos$ci ustug zrealizowanych, tym bardziej,
ze przedmiotem zamowienia sg ustugi o charakterze ciggtym. Uzyte w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia pojecie ,,wykazac sig realizacja” nie jest jednoznaczne
z pojeciem ,,wykazac¢ si¢ zrealizowaniem”. Podobnie uzyte w specyfikacji postano-
wienie, Ze ,,...w tym okresie przedmiotem sa/byty ustugi...” nie moze by¢ rozumiane
,»(...) W tym okresie przedmiotem byty ustugi(...)”.

Sktad Orzekajacy w I instancji, wskazujac przepisy rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. oraz z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentow,
jakich zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg
by¢ sktadane, zwrocit uwage, ze warunki udziatu w postgpowaniu mogty by¢ postawione
W ten sposob, ze zamawiajagcy dopuszczat mozliwos¢ wykazania przez wykonawcow
wykonywaniem ustug niezakonczonych, ustug o charakterze ciggtym.
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Dalej w orzeczeniu ustalono, biorgc pod uwage wyjasnienia Obwinionej ztozone w toku
rozprawy,ze w omawianym przypadku wybor wykonawcy byl trafny, poniewaz z perspek-
tywy czasu zamawiajgcy wysoko ocenia jakos¢ ustug swiadczonych przez wybranego
oferenta, a jednoczes$nie dokonany wybor pozwolil zaoszczgdzi¢ kwote 75.132,48 zi,
poniewaz o takg kwote wybrana oferta byta tansza, od drugiej z kolei oferty.

RKO nie byta jednomyslna w wydawaniu orzeczenia. W ztozonym zdaniu odrebnym
wskazano, ze z istoty doswiadczenia wynika, ze musi ono dotyczy¢ zdarzen, ktére juz
zaistniaty. Wykonawca potwierdzajac posiadane doswiadczenie mdgt powotac takze
niezakonczone umowy, ktorych przedmiotem byly swiadczenia okresowe lub ciagte,
jednakze wytacznie w zakresie, w jakim umowy te zostaly juz wykonane. Wykonawca,
ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza nie potwierdzit spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu odnoszgcego si¢ do posiadanego doswiadczenia, co oznaczato
zaistnienie przestanki skutkujacej wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Wybor
oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postgpowania uzna¢ nalezy za naruszenie
przepiséw o zamodwieniach publicznych majace wptywy na wynik postepowania.

Odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionej zostato wniesione pismem z dnia 19 sierpnia
2011 r. Srodkiem odwotawczym Rzecznik I instancji zaskarzyt orzeczenie RKO
w catosci i wnidst o uchylenie przedmiotowego orzeczenia oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania RKO.

W odwotaniu padt zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 36 ust. 1 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych poprzez bledng wykladnie wskazanych przepisow
w zakresie ustalenia spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Odnoszac si¢ do przytoczonego uzasadnienia, nalezy zauwazy¢, ze Rzecznik I instancji
nie kwestionowat uprawnienia wykonawcy do wykazywania posiadanego do$wiadczenia
rowniez za pomocg ustug jeszcze niezakonczonych, jednakze w przypadku ustalania
wartos$ci tych ustug nalezy braé¢ pod uwage jedynie wartosc ustug juz zrealizowanych.
W przypadku ustug cigglych lub okresowych ich nalezyte wykonanie nalezy oceniac
pod wzgledem wytacznie zrealizowanej cz¢s$ci umowy i w odniesieniu do zakresu
faktycznie zrealizowanej czg$ci, porownujac jej wartosc i zakres do ustanowionego
w SIWZ warunku. Oznacza to, ze nie wystarczy powotywac si¢ na doswiadczenie nabyte
w wyniku realizacji umowy, ktorej taczna wartosc opiewa na kwotg wskazang w SIWZ,
jezeli zostala zrealizowana w niewielkim stopniu. Konieczne jest wykazanie, zZe jej
realizacja nastgpita w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. W innym przypadku
bytoby to postugiwanie si¢ doswiadczeniem na przysztosé, co jest niedopuszczalne.
Wedtug regut znaczeniowych jezyka polskiego, do§wiadczenie to umiejetnosci oraz
wiadomosci zdobyte na podstawie obserwacji, przezy¢, wydarzen. Do$wiadczenie wynika
z okreslonych zdarzen, ktore zaistnialy w przesztosci, a nie ze zdarzen przysztych.

W dalszej czg$ci odwotania, Rzecznik I instancji wskazuje, ze Wykonawca, ktorego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu odnoszacego si¢ do posiadanego doswiadczenia, co oznaczalo zaist-
nienie przestanki skutkujacej wykluczeniem wykonawcy z postgpowania. Wybor oferty
wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postgpowania uznac nalezy za naruszenie
przepiséw o zamowieniach publicznych majacych wptyw na wynik postgpowania. Przy
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zachowaniu prawnie wyznaczonych regul prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajacy nie mogtby dokonaé wyboru tej oferty.

Stanowisko zaprezentowane przez Obwiniona, jakoby dopuscita w SIWZ mozliwo$é
wykazania si¢ przez wykonawcow samym tylko faktem zawarcia umowy o $wiadczenie
ustug, bez koniecznosci ich wykonania w okreslonej kwocie, nie znajduje oparcia w posta-
nowieniach specyfikacji, ktére muszg by¢ odczytywane wedlug powszechnie przyjetych
i akceptowanych regut wyznaczajacych znaczenie okreslonych poje¢ funkcjonujgcych
w jezyku polskim. Zawarty w specyfikacji opis warunku udzialu w postgpowaniu oraz
charakterystyka dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunku (w szczegolnosci
wymog przedlozenia dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi zostaly wykonane
nalezycie) nie dawata zadnej mozliwosci przyjecia, ze warunek begdzie spetniony
takze w sytuacji, w ktorej wykonawca zawart w danym okresie umowy o wartosci
brutto powyzej 300.000 zt, ale zadnej z nich w najmniejszym zakresie nie wykonat lub
zrealizowat je w zakresie minimalnym (np. wykonat ustugi o wartosci 800 zt brutto).

Obwiniona wystosowata odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 20 wrzesnia 2011 r.),
w ktérym wnosi o oddalenie odwotania i przedstawia uzasadnienie dla swojego wniosku.
Obwiniona podkre$la, ze postgpowanie zamawiajgcego bylo prawidtowe a wybor
wykonawcy byl trafny, co potwierdzilo si¢ w toku realizacji umowy. Co wigcej, w piSmie
tym zaznacza, ze finanse publiczne nie poniosty zadnego uszczerbku finansowego,
wrecz przeciwnie oszczednosci sg ewidentne dla szpitala i finansow publicznych.

W czasie rozprawy przed Gtowng Komisja Orzekajaca (dalej zwang GKO) prowa-
dzonej w terminie 28 listopada 2011 r. Zastgpca Gtownego Rzecznika wskazat, ze
odwotlanie jest zasadne i podtrzymat zarzuty oraz wniosek, aby przekaza¢ spraweg
do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ I instancji. Obwiniona i jej Obronca
podtrzymali dotychczasowa linig obrony.

GKO po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu dowodo-
wego ujetego w aktach sprawy, postanowita uchyli¢ zaskarzone orzeczenie a sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania przez Komisjg I instancji.

GKO podzielita poglady zawarte w odwotaniu oraz w popierajacym ten $rodek odwo-
tawczy wystagpieniu oskarzyciela. ROwniez argumentacja zawarta w zdaniu odrgbnym
do orzeczenia wydanego w I Instancji zyskata aprobate sktadu orzekajacego.

Z cala pewnos$cig zamawiajgcy jest uprawniony do badania szeroko rozumianego
potencjatu ekonomicznego wykonawcy. W trosce o racjonalne wydatkowanie §rodkow
publicznych powinien ustali¢ pewien poziom wymagan, ktorych wypetnienie daje
rekojmig nalezytego wykonania zamdwienia. Ustawa — Prawo zamowien publicz-
nych wraz z aktami wykonawczymi daje ku temu pewne, uniwersalne narzedzia.
W niniejszej sprawie zamawiajacy uznat, ze idealny wykonawca zamdwienia musi by¢
doswiadczonym wykonawca. Doswiadczenie to zostato skorelowane z przedmiotem
zamowienie oraz wskazano pewng warto$¢ kwotowa: ,,Wykonawca musi wykazaé
sig realizacjg w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczgcia postgpowania, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie przedmiotem sg (byly)
ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia
o wartosci brutto co najmniej 300.000 zt”. (pkt 8.3.e SIWZ).
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Dokonujac interpretacji powyzszego zapisu nalezy wskazac, ze z punktu widzenia
regul jezyka polskiego oraz logiki jest to warunek blednie sformulowany. Stowa
,sa/byty” (dostownie: sg tamane na byly, wzglednie sg uko$nik byly) nie dajg si¢
w sposob racjonalny odczytac w taki sposob, aby zdanie miato sens. Nie wydaje si¢
takze mozliwe, aby z tak postawionego zapisu wywiez¢, ktére z ponizszych zdan
jest prawdziwe:

Wariant 1: ,,Wykonawca musi wykazac si¢ realizacjg w okresie ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia postgpowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie przedmiotem sg ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot zamowienia o wartosci brutto co najmniej 300.000 z1”.

Wariant 2: ,,Wykonawca musi wykazac si¢ realizacjg w okresie ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia postgpowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy
—w tym okresie przedmiotem byty ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot zamowienia o wartosci brutto co najmniej 300.000 z1”.

Na gruncie Prawa zamowien publicznych kwestia czasu, w jakim dany wykonawca
operuje na rynku i $wiadczy ustugi jest dalece mniej istotna. Z tego wzgledu okres
czasu, za jaki badane jest doswiadczenie wykonawcy — dla dostaw i ustug to 3 lata
—stuzy jedynie wyznaczeniu rownego dla wszystkich poziomu poréwnania. Dominuje
takze poglad, zgodnie z ktorym zamawiajgcy nie ma prawa wydtuzenia oraz skrocenia
tego okresu czasu. Natomiast mozliwe jest, aby o zamowienie z powodzeniem ubiegaly
si¢ takie firmy, ktore istnieja na rynku krocej. Muszg one jednakze charakteryzowad
si¢ silng pozycja, na tyle silng, aby w krotszym okresie czasu zrealizowa¢ wymagany
obrot i naby¢ wymagane doswiadczenie.

Dodatkowo wyjasnic¢ trzeba, ze pewnego rodzaju ustugi nie mogg zosta¢ wykonane
jednorazowo, w krotkim okresie czasu. Jezeli zatem nie mozna wykonac czego$ na
raz, to i nie mozna naby¢ odpowiednio duzego doswiadczenia w krotkim okresie
czasu. Przenoszgc to na grunt niniejszej sprawy mozna wskazac, ze nie jest mozliwe
»,Wypranie na zapas”, czyli nie mozna posiada¢ doswiadczenia o ile nie wykonato si¢
jeszcze pewnego zakresu prac wynikajacego z zawartych umow.

Zamawiajacy w toku postgpowania o udzielenie zamowienia, ktore stanowilo stan
faktyczny niniejszej sprawy, jako wymiar dos§wiadczenia przyjat kryterium wyrazone
w realizacji zamowien o wartosci brutto co najmniej 300.000 zt. Skoro zamawiajacy
wymagal do§wiadczenia wyrazonego skonkretyzowang warto$cig w ztotych, to nie
mozna uznad, ze jeden lub kilka cykli $wiadczenia ustugi moga by¢ utozsamiane,
zréwnywane z tg kwota.

Jednoczesnie zastrzezono, ze ocena spelniania warunkow udziatu bedzie przepro-
wadzona na podstawie dokumentu ztozonego wraz z ofertg — wykaz wykonanych,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych réwniez wykonywanych ustug
w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpo-
wiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot zamowieni
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zataczenia
dokumentéw potwierdzajacych, ze te ustugi zostaly wykonane nalezycie.
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Analizujac zatem powyzsze zapisy, bez trudu mozna wskazadé, iz dla zamawiajacego
istotne w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego sg ustugi zawarte
w stosownym wykazie a jednoczesnie, te i tylko te, ktére zostaty potwierdzone
dokumentami osob trzecich — odbiorcow tych ustug. Jednak z jednym waznym
zastrzezeniem: to dokumenty te — potocznie zwane referencjami — wskazuja, ze ustugi
,zostaly wykonane nalezycie”.

W opinii GKO nie mozna uzna¢, ze sam fakt zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego i faktyczne zrealizowanie pewnej, nieznacznej jego cze¢sci daje rekojmig
nalezytego wykonania zamowien w kwocie wymaganej w warunkach udziatu w poste-
powaniu. Faktycznie jest tak, ze dla zamowien na ustugi powtarzajgce si¢ okresowo
nie jest konieczne doprowadzenie realizacji catego kontraktu do konca. Mozliwe
jest wykazywanie sig czastkowym doswiadczeniem, lecz to doswiadczenie musi by¢
faktyczne a nie tylko hipotetyczne — polegajace na zawarciu umowy.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze zamawiajacy w toku catego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powinien kierowac si¢ zasadg
réwnego traktowania wykonawcow, ktéra w warunkach konkurencji wolnorynkowej
gwarantuje wybor najkorzystniejszej oferty.

GKO stwierdza, ze orzekajac w I Instancji nie zostata zbadana kwestia réwnego
traktowania wykonawcow w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Ponowne rozpoznanie sprawy przez RKO winno zatem koncentrowac si¢ na tym, czy
zamawiajacy jedng miarg sprawdzit doswiadczenie wykonawcow, a w szczegdlnosci,
czy nie faworyzowat wykonawcy, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza
iz ktorym Obwiniona podpisata umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Zasadniczy btad polega na tym, iz to juz btedny zapis warunku udziatu w postepo-
waniu w istocie nie pozwolit zachowa¢ réwnych regut, co Komisja I Instancji musi
szczegodlnie mieé na wzgledzie.

7.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 1 grudnia 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/61/68/RN-19/11/1903

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO: Marcin Krzywoszynski
Cztonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz (spr.)
Protokolant: Hanna Kakol
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rozpoznala na rozprawie w dniu 1 grudnia 2011 r. — przy udziale Zastgpcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Pawta Laudanskiego — odwo-
tanie wniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys¢
Obwinionego (...) — petniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje wojta gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej z 7 kwietnia 2011 r., nt DB-0965/20/11, w zakresie uniewinnienia
Pana (...) — na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — od zarzutu nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpo-
wiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, przy udzielaniu
zamowienia publicznego na ,,Rozbudowe budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej
Gm. (...)”, poprzez zaniechanie poprawienia omytki rachunkowej, polegajace;j
na zsumowaniu dwoch kosztorysoéw ofertowych przedtozonych przez wykonawce
P.P.H.U. ,(...)”, naruszajac dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz na odrzuceniu ww. oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo zamowien publicznych, mimo ze powinna ona
by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

e art.42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 146 ust. 2 ustawy,

orzeka:
uchyla orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu

w zaskarzonej czgsci oraz przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania przez
Komisje Orzekajacy.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonej przez Urzad Zamoéwien Publicznych doraznej kontroli
nastepczej postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Rozbudowg
budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej gm. (...)”, prowadzonego przez Urzad Miasta
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i Gminy (...) w trybie przetargu nieograniczonego, Wiceprezes Urzedu Zamowien
Publicznych (pismem z dnia 21.12.2010 r.) zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej o naruszeniach dyscypliny finansow
publicznych, ujawnionych przy udzielaniu tego zamdwienia, w tym o naruszeniu
przepisow art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — zwanej dalej uondfp.

W zawiadomieniu wskazano, ze naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostato
popetnione przez pana (...), petnigcego w czasie naruszenia funkcje Wojta Gminy (...).

Zarzut, bedacy przedmiotem odwotania rozpatrywanego przez GKO, dotyczyt
zaniechania poprawienia omytki rachunkowej w jednej z dwoch ofert ztozonych
w postepowaniu, polegajacej na niezsumowaniu dwdch kosztorysow ofertowych,
jakie przedtozyt wykonawca sktadajacy te oferte.

Rzecznik Dyscypliny, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, wystapit
zwnioskiem o ukaranie pana (...) karg upomnienia za dwa czyny, w tym za nieumyslne
naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez zaniechanie poprawienia omytki
rachunkowej polegajacej na ,,zsumowaniu” (btad powtarzajacy si¢ wielokrotnie
w dokumentach sprawy, w tym w sentencji orzeczenia; powinno by¢ ,,braku zsumo-
wania”) dwdch kosztorysow przedtozonych przez Wykonawce P.P.H.U. ,,(...)”, czym
naruszono dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, oraz
na odrzuceniu ww. oferty na podstawie art. 89 ust I pkt 6 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, mimo Ze powinna ona by¢ uznana za najkorzystniejsza, tj. popetnienie
czynu wyszczegolnionego w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.

Obwiniony nie byl uprzednio karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Z dokumentacji sprawy wynika, Zze w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicz-
nego na ,,Rozbudoweg budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej gm. (...)” Wykonawca
P.P.H.U. ,(...)” zlozyt oferte z ceng 856.567,52 zt. W toku oceny ofert Zamawiajacy
stwierdzil, ze w ofercie znajduja si¢ dwie czg$ci kosztorysu ofertowego: pierwsza z ceng
856.567,52 zt, druga z ceng 95.753,53 zt. Wykonawca, jako taczng ceng ofertowa, podat
kwote z pierwszej czesci kosztorysu, tj. 856.567,52 zt, nie uwzgledniajac drugiej czesci.
W postegpowaniu cena byta jedynym kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy stwierdzit oczywistg omytke rachunkowa, polegajaca na braku zsumo-
wania zatgczonych do oferty 2 kosztorysow ofertowych. Pismem z dnia 26 maja 2009 r.
Zamawiajacy poinformowatl Wykonawce, iz poprawit w ofercie oczywiste omyltki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
polegajacych na zsumowaniu dwoch czg$ci kosztorysu ofertowego. Tym samym cena
za realizacje przedmiotu zamowienia wyniosta 952.321,05 zi.

Pismem z dnia 27 maja 2009 r. zamawiajacy poinformowal uczestnikoéw postgpowania
o wyborze oferty ztozonej przez P.P.H.U. ,(...)”, jako oferty najkorzystniejszej, z ceng
952.321,05 zt.

Nastepnie, w wyniku wniesionych protestow na wybor oferty najkorzystniejszej,
Zamawiajacy, pismem z dnia 9 lipca 2009 r., na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy — Prawo
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zamdwien publicznych zwrocit sie do Wykonawcey P.P.H.U. ,.(...)” z prosbg o wyjasnienie
niescistosci zwigzanych z brakiem uwzglednienia w cenie oferty drugiej czgsci koszto-
rysu. W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych stwierdzit,
iz doszto w tym zakresie do ,,oczywistej omylki, ktéra polegata na braku zsumowania
kosztorysow ofertowych, bedacych podstawa wyliczenia ceny ofertowej”. Oferta sktadata
sig z dwoch czesci kosztorysow, natomiast Wykonawca podat, jako taczng ceng ofertowa,
jedynie kwote wynikajacg z pierwszej czgsci kosztorysu. Jednocze$nie Wykonawca
wyjasnil, iz ,,bezposrednia przyczyna powstania odrgbnego kosztorysu, dotyczacego
robot instalacyjnych, wynika z duzej starannosci przygotowania tej czgsci oferty.
Ponadto rozdzielenie to, zgodnie z opinig kierownika robdt wykonawcy, podyktowane
byto stopniem trudnosci i skomplikowania wykonanych w tym zakresie prac”.

Pismem z dnia 17 lipca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikow postepowania,
iz dokonat ponownego badania ztozonych ofert, w wyniku czego jako najkorzystniejsza
zostala wybrana oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo ,,B”, z ceng 1.075.773,78 zt.
Jednoczesnie poinformowat Wykonawcow o odrzuceniu oferty ztozonej przez P.P.H.U.
,»(-..)” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo zamdwien publicznych (jako
oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny). Jako uzasadnienie Zamawiajacy wskazat,
iz nie mozna uznac, ze brak zsumowania dwdch czgsci kosztorysu ofertowego stanowi
oczywistg omytke rachunkowsq, ktéra mozna poprawic¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

W ocenie Rzecznika Dyscypliny, przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o ukaranie,
brak zsumowania dwoch przedlozonych kosztorysow ofertowych nalezalo uznaé
za oczywistag omytke rachunkowsa, bowiem jest to widoczny niezamierzony btad
rachunkowy Wykonawcy, ktory Zamawiajacy byt w stanie wtasciwie ocenic i doliczy¢
kwotg z nieuwzglednionego kosztorysu.

Odrzucajac oferte Wykonawcy P.P.H.U. ,,(...)”, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Naruszenie to w przedstawionym
stanie faktycznym miato wptyw na wynik postepowania, bowiem za najkorzystniejszg
powinna by¢ uznana nieprawidtowo odrzucona oferta (z ceng 952.321,05 z}), a nie
oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo ,,B”, z ktorym zamawiajacy podpisat w dniu
28 listopada 2009 r. umowe na kwote 1.075.773,78 z1.

Rzecznik uznat zatem, iz pan (...), Wojt Gminy (...), dopuscil sig naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.

Regionalna Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 kwietnia
2011 r., uniewinnita pana (...) od zarzutu nieumyslnego popetnienia czynu z art. 17 ust.
1 pkt 4 uondfp na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp.

W uzasadnieniu podjetego rozstrzygnigcia Regionalna Komisja Orzekajgca wska-
zala, ze nie budzi jej watpliwos$ci ustalony w toku postgpowania wyjasniajacego,
przeprowadzonego przez Rzecznika Dyscypliny, stan faktyczny odnoszacy si¢ do
postawionego zarzutu, nie podzielita natomiast oceny prawnej tego czynu, wyrazonej
przez Rzecznika Dyscypliny oraz Urzad Zamowien Publicznych.

W ocenie RKO, Wykonawca P.P.H.U. ,,(...)” uczestniczyt w postgpowaniu o zamo-
wienie publiczne jako profesjonalny wykonawca, $wiadomy zasad i wymagan, jakie
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winna spetniaé ztozona przez niego oferta, co potwierdzaja wyjasnienia ztozone
Zamawiajgcemu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych
(Wykonawca stwierdzit m. in., iz doszto do oczywistej omytki, polegajacej na braku
zsumowania dwodch kosztorysow, z ktorych sktadata sig oferta, oraz podania kwoty
wynikajacej z pierwszej czesci kosztorysu, jako tgcznej ceny ofertowej). Komisja
uznata, ze wyjasnienia Wykonawcy, lacznie z zebranym w sprawie pozostatym
materialem dowodowym, jednoznacznie wskazuja na to, iz oferta sporzagdzona
zostata §wiadomie, a rozdzielenie kosztorysoéw ofertowych nie nastgpito w wyniku
omytki. Ponadto w podpisanym przez siebie o$wiadczeniu, stanowigcym sktadnik
oferty, Wykonawca wskazat jednoznacznie, iz zamoéwienie wykona za kwote brutto
856.567,52 zt (warto$¢ jednego z kosztoryséw). W tej sytuacji, zdaniem Komisji, nie
mozna mowic o oczywistej omytce rachunkowej Wykonawcy.

Przepisy art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych uprawniajg
zamawiajacego do poprawiania oczywistych omytek rachunkowych w ztozonych
ofertach. Poniewaz jednak w analizowanym przypadku nie wystgpita w ofercie
oczywista omytka rachunkowa, nie mozna uznaé, iz Obwiniony — nie dokonujac
poprawienia oferty tego Wykonawcy — naruszyt dyscypling finansow publicznych
w zakresie zarzucanym we wniosku o ukaranie. Konsekwencjg powyzszego bylo
uniewinnienie Obwinionego od tego zarzutu.

Odwotanie od orzeczenia RKO w omawianym zakresie, na niekorzy$¢ Obwinionego,
wniost Rzecznik Dyscypliny, zarzucajac orzeczeniu bledng oceng materiatu dowo-
dowego poprzez przyjecie, iz w ofercie Wykonawcy nie wystagpita oczywista omytka
rachunkowa. Rzecznik Dyscypliny wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymie-
rzenie Obwinionemu wnioskowanej kary upomnienia badz o uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy komisji I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania Rzecznik Dyscypliny wyrazit stanowisko, iz brak zsumo-
wania dwoch przedlozonych kosztorysow ofertowych nalezy uznac za oczywista omytke
rachunkowa, o ktorej mowa wart. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
bowiem jest to widoczny, niezamierzony btad rachunkowy wykonawcy.

Istota sprawy nie jest rozdzielenie kosztorysow ofertowych, do ktorego odnosi sig
Komisja w uzasadnieniu orzeczenia, lecz brak zsumowania przy wyliczeniu ceny
ofertowej dwoch roznych, niezwigzanych ze sobg wartosci, ktorych wysokos¢ jest
oczywista. Jakkolwiek rozdzielenie kosztorysow ofertowych nastapito (zgodnie
z uznanymi przez Komisjg za istotne wyjasnieniami) w sposdb §wiadomy, o tyle brak
zsumowania kosztoryséw ofertowych, bedacych podstawa wyliczenia ceny ofertowe;,
byt wynikiem omytki.

W ocenie Rzecznika, ,,oczywisto$¢” omyiki byta mozliwa do ustalenia na podstawie
ztozonej oferty. Zamawiajacy byl w stanie dokonac wlasciwej oceny i doliczy¢ kwote
znieuwzglednionego kosztorysu. Zakwalifikowanie popetnionego btedu jako oczywi-
stej omytki rachunkowej stanowitoby podstawe do dokonania jego poprawienia przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy, nie poprawiajgc oczywistej omyltki rachunkowej, naruszyt dyspozycije
tego przepisu.
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W konsekwencji Zamawiajacy odrzucit oferte, ktora nie podlegata odrzuceniu,
czym naruszyl art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, za$
opisane naruszenie, w rozpatrywanym stanie faktycznym, mialo wptyw na wynik
postepowania.

Zdaniem Rzecznika, Pan (...) dopuscit sig tym samym naruszenia dyscypliny finansdéw
publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.

Odwolujacy sig podkreslit, Ze ustawa o finansach publicznych i ustawa Prawo zamowien
publicznych stanowig fundament przepisow prawa regulujacych zagadnienia gospo-
darki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych iich naruszenie — w zakresie
okreslonym ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych — podlega penalizacji. Osoby na stanowiskach kierowniczych odpowiedzialne
za gospodarke finansowa powinny posiada¢ niezbedng wiedzg i orientacjg¢ prawnag
w podstawowych regulacjach prawnych, ktore wigza si¢ z funkcjonowaniem kierowanej
przez te osoby jednostki. Jako osoba na stanowisku kierowniczym jednostki sektora
finanséw publicznych, Obwiniony powinien analizowac i upewniac si¢ co do zgodnosci
z przepisami prawa, podejmowanych przez siebie decyzji, co zapewne pozwoliloby
na uniknigcie naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Rzecznik Dyscypliny zauwazyt, iz wina stanowi podmiotowg (subiektywng) podstawe
odpowiedzialnosci i zachodzi wéwczas, gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna
zarzut popelnienia czynu zabronionego, oparty na mozliwosci dania postuchu normie
prawnej. W rozpatrywanej sprawie Obwiniony miat mozliwo$¢ postgpienia zgodnie
znorma prawng, podjat jednak ryzyko, ktorego skutkiem bylo naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Zakres podmiotowy odpowiedzialnos$ci okresla art. 4 uondfp. Zamowienia publicz-
nego z naruszeniem przepisow udzielit Obwiniony, podpisujagc umowe w sprawie
tego zamowienia. Orzecznictwo Glownej Komisji Orzekajacej wskazuje, ze osoby
podpisujgce umowe zobowigzane sg do dochowania szczegdlnej starannos$ci, nawet
gdy nie biorg udzialu w przygotowaniu przetargu, np. poprzez staranne kontrolowanie
prawidtowosci dziatania pracownikéw organizujgcych procedury przetargowe, czy
nadzorowanie prac komisji oceniajacej oferty.

Zdaniem Rzecznika Dyscypliny, orzeczenie Komisji o uniewinnieniu — w $§wietle
przedstawionego stanu prawnego i faktycznego — nie moze si¢ ostaé, gdyz wina
Obwinionego zostata udowodniona i nie budzi watpliwosci.

Gtowna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac sprawe, stwierdzita, ze odwotanie Rzecznika
Dyscypliny zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony w toku postgpowania przed organami I instancji stan faktyczny zostat
prawidtowo udokumentowany i nie jest kwestionowany przez zadng ze stron, nato-
miast dokonana przez Regionalng Komisjg Orzekajaca ocena stanu prawnego budzi
zasadnicze zastrzezenia.

Zdaniem GKO, Regionalna Komisja Orzekajaca niewlasciwie ocenila charakter btedu
popetnionego przez P.P.H.U. ,(...)” w ofercie ztozonej przez tego Wykonawce. Gtowna
Komisja Orzekajaca w petni podzielita w tym zakresie oceng Rzecznika Dyscypliny
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i Urzgdu Zamowien Publicznych oraz opinig Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, wyrazona na rozprawie przed GKO.

W s$wietle powszechnie dostepnych interpretacji pojgcia oczywistej omytki rachun-
kowej, a takze orzecznictwa Zespotu Arbitrow i Krajowej Izby Odwotawczej w tej
sprawie, omylke taka stanowi btad w obliczeniach popetniony przez wykonawce, ktory
da sie poprawic¢ wytacznie w jeden sposdb, nie budzacy zadnych watpliwosci.

Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréow z dnia 7 kwietnia 2005 r. (UZP/ZO/0-611/05, LEX
nr 179370) ,,Istota uznania dokonanej omytki za oczywista jest mozliwos¢ jej stwierdzenia
bez specjalistycznej wiedzy oraz jej bezspornosc. [...] Oczywistos¢ omytki powoduje tez,
ze natychmiast niewatpliwe jest, jaka powinna by¢ tre$¢ konkretnego zapisu”.

W wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 21 kwietnia 2006 r. stwierdza sig, ze ,,Oczywista
omytka jest omyltka widoczna, niezamierzona niedoktadnos¢, btad pisarski albo
rachunkowy lub inna podobna usterka w tekscie [...], takze wowczas, gdy oczywistosé
omytki nie jest widoczna w tresci [...], jest jednak omytka wynikajacg z poréwnania
tredci pozostatych dokumentow |[...]”.

Z kolei w komentarzu do art. 87 ustawy — Prawo zamowien publicznych autorstwa
Wtodzimierza Dzierzanowskiego wskazuje sie, ze ,,Poprawa omylek w obliczeniu
ceny powinna uwzglednia¢ okreslony zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12 SIWZ sposob
obliczenia ceny. Przeprowadzenie obliczen z wykorzystaniem podanych w ofercie
danych wyjsciowych oraz z zastosowaniem wskazanej w SIWZ metodologii i uzyskanie
prawidtowego wyniku zawsze bgdzie dzialaniem w ramach poprawiania oczywistych
omytek rachunkowych”.

Przytoczone przyktady potwierdzajg prawidlowos$¢ rozumowania, ze brak zsumo-
wania warto$ci dwoch kosztoryséw, sktadajacych sig na cato$¢ oferty, tj. obejmu-
jacych tacznie peten zakres zamawianych robot, to oczywista omytka rachunkowa,
ktorg Zamawiajacy obowigzany byt poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych. Nie dokonujac wymaganej czynnosci, Obwiniony
naruszyl wskazany przepis, a naruszenie to miato wpltyw na wynik postgpowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego, stanowilo zatem czyn okreslony w art. 17
ust. 1 pkt 4 uondfp.

GKO stwierdzita, ze w rozpatrywanej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy art.
146 ust. 2 uondfp: odwotanie wniesiono na niekorzy$¢ obwinionego, ktory zostat
uniewinniony przez komisje orzekajaca, Gtowna Komisja Orzekajaca uznata, ze
wymierzenie kary jest uzasadnione, lecz nie moze kary wymierzy¢ (w tej czesci
wniosek zawarty w odwolaniu jest niezgodny z przepisami ustawy), przekazuje wiec
sprawg do ponownego rozpoznania.

Ze wzgledu na powyzsze Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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8.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 5 grudnia 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/106/113/11/3408

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka
Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Hanna Kgkol

rozpoznala na rozprawie w dniu 1 grudnia 2011 r. — przy udziale Zastepcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Pawta Laudanskiego — odwotanie
wniesione przez Obronce Pana (...) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Wicestarosty, od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z 23 sierpnia 2011 r., nr DB-0965/96/11.
Zaskarzonym orzeczeniem uznano Pana (...) (cytat z sentencji orzeczenia) ,,winnym
nieumyslnego popelnienia czynu polegajacego na dokonaniu wydatkow, z przekrocze-
niem zakresu upowaznienia. W dniu 20.02.2008 r. zawarto 3 umowy na $wiadczenie
ustug dotyczacych sporzadzania operatéw szacunkowych. W przypadku umowy
z firmg (R) przekroczono kwote wynagrodzenia wynikajaca z umowy o 36 404,40 zt.
Wielko$¢ oraz ilo$¢ dokonanych wydatkow przedstawia ponizsze zestawienie:

Nr Data Kwota Data Osoba zatwierdzajaca G‘lc')wny
faktury faktury przelewu wydatek do zaptaty | ksiggowy
958 07-10-2008 1464,00 2008-10-13 (..) (-.)
956 06-10-2008 1 830,00 2008-10-17 (... (-..)
962 09-10-2008 1 830,00 2008-10-20 () (...
964 10-10-2008 1 830,00 2008-10-20 () (-.)
976 22-10-2008 1 830,00 2008-11-05 (...) (-..)
978 23-10-2008 1 830,00 2008-11-05 () (...
1233 30-10-2008 1 830,00 2008-11-13 () (...
1234 30-10-2008 1 830,00 2008-11-13 (... (-..)
1312 20-11-2008 1 830,00 2008-11-28 () (-.)
1322 28-11-2008 1 085,80 2008-12-02 () (..
1244 17-11-2008 1 830,00 2008-12-03 (-..) (-..)
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Nr Data Kwota Data Osoba zatwierdzajaca G}(’)wny

faktury faktury przelewu wydatek do zaptaty | ksiggowy
1257 19-11-2008 1 830,00 2008-12-03 (..) (...)
1323 01-12-2008 1 830,00 2008-12-11 () (...)
1324 01-12-2008 1 830,00 2008-12-11 () (-.)
1340 02-12-2008 1 830,00 2008-12-11 () (...)
1448 10-12-2008 1 830,00 2008-12-22 () (...)
1452 10-12-2008 1 830,00 2008-12-22 () (-.)
1520 15-12-2008 1 830,00 2008-12-30 () (...)
1521 15-12-2008 1 830,00 2008-12-30 () (..)
1524 18-12-2008 1 830,00 2008-12-30 () (-.)
1525 18-12-2008 1 830,00 2008-12-30 () (...)

Powyzsze byto sprzeczne z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych ( art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych z2009 r.)
Datami popetnienia czynu sa dni wskazane w kolumnie 4 powyzszego zestawienia.

tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.”

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kare upomnienia oraz
obcigzyta go obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
w wysokosci 282,27 zt.

Gloéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
e art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy

orzeka:

1) Uchyla w cato$ci zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej w (...) i uniewinnia Obwinionego (...) od zarzucanego naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy.

2) Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postgpowania w niniejszej sprawie
ponosi Skarb Panstwa.

77



8. Orzeczenie GKO z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/106/113/11/3408

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej (RIO), w dniu 10 marca 2011 r., skierowata do
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych
przez Regionalng Komisjg Orzekajaca (RKO) zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych w Starostwie Powiatowym w (...). W zawiadomieniu wskazano,
ze na podstawie wynikow kontroli gospodarki finansowej ujawniono migdzy innymi
naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajace na wydatkowaniu srodkow
publicznych niezgodnie z zawartymi umowami.

Na podstawie zawiadomienia, Rzecznik Dyscypliny, postanowieniem z dnia 11 maja
2011 r., wszczal postepowanie wyjasniajgce wobec Pana (...), petnigcego w okresie
popetnienia zarzucanego mu czynu funkcje Wicestarosty (...), a nastepnie, w dniu
11 lipca 2011 r., skierowal do Przewodniczacej RKO wniosek o ukaranie. We
wniosku Rzecznik wniost o ukaranie Pana (...) karg upomnienia, jako odpowie-
dzialnego — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.
U. Nr 14 22005 r. poz. 114, ze zm.) — za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu przepisow art. 11 ust. 1 tej ustawy, polegajace na dokonaniu
wydatkow, z przekroczeniem zakresu upowaznienia. W dniu 20 lutego 2008 . zawarto
3 umowy na $wiadczenie ustug dotyczacych sporzadzania operatow szacunkowych.
W przypadku umowy z firma (R) przekroczono kwote wynagrodzenia wynikajacg
z umowy o 36.404,40 zt. Wielko$¢ oraz liczbg dokonanych wydatkow przedstawia
ponizsze zestawienie:

Nr Data Kwota Data Osoba zatwierdzajgca G_lc')wny
faktury faktury przelewu wydatek do zaptaty | ksiggowy
958 07-10-2008 1464,00 2008-10-13 (.0 ()
956 06-10-2008 1 830,00 2008-10-17 () (-.)
962 09-10-2008 1 830,00 2008-10-20 (. (-.)
964 10-10-2008 1 830,00 2008-10-20 (-.) ()
976 22-10-2008 1 830,00 2008-11-05 () ()
978 23-10-2008 1 830,00 2008-11-05 (-..) (-..)
1233 30-10-2008 1 830,00 2008-11-13 (-..) (...)
1234 30-10-2008 1 830,00 2008-11-13 (.) ()
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Nr Data Kwota Data Osoba zatwierdzajgca G'I(')wny

faktury faktury przelewu wydatek do zaptaty | ksiggowy
1312 20-11-2008 1 830,00 2008-11-28 () (..
1322 28-11-2008 1 085,80 2008-12-02 (-.) (.
1244 17-11-2008 1 830,00 2008-12-03 (-.) (-.)
1257 19-11-2008 1 830,00 2008-12-03 () ()
1323 01-12-2008 1 830,00 2008-12-11 () (..
1324 01-12-2008 1 830,00 2008-12-11 (-..) (-..)
1340 02-12-2008 1 830,00 2008-12-11 () (...)
1448 10-12-2008 1 830,00 2008-12-22 (. ()
1452 10-12-2008 1 830,00 2008-12-22 (. ()
1520 15-12-2008 1 830,00 2008-12-30 () (-.)
1521 15-12-2008 1 830,00 2008-12-30 () (-.)
1524 18-12-2008 1 830,00 2008-12-30 () (.))
1525 18-12-2008 1 830,00 2008-12-30 (-..) (-..)

Powyzsze byto sprzeczne z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych ( art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych z 2009 r.)
Datami popelnienia czynu sg dni wskazane w kolumnie 4 powyzszego zestawienia.

Rzecznik jednoczesnie stwierdzit, ze Pan (...) dotychczas nie byt karany za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat, iz bezsporne jest zawarcie przez Starostg
(...) trzech umdw na sporzadzenie operatdéw szacunkowych, a mianowicie:

— z Przedsiebiorstwem (...), na tgczng kwote nie wyzsza niz 60.000 zt; z faktur
wystawionych przez t¢ firmg wynika, ze wydatkowano kwotg 96.404,40 zi, tj.
wyzsza 0 36.404,40 z1 niz kwota okreslona umowa,

— z przedsigbiorstwem Biuro Wycen Nieruchomosci, na taczng kwote nie wyzsza
niz 125.000,00 zt; z faktur wystawionych przez t¢ firme wynika, ze wydatkowano
kwote 111.497,02 zt,

— zPrzedsigbiorstwem Nieruchomos¢, na taczng kwote nie wyzsza niz 15.000,00 zt;
nie stwierdzono dokonania wydatkow na podstawie tej umowy.

W odniesieniu do firmy (R) do dnia 7 pazdziernika 2008 r. wyptacono wykonawcy
wynagrodzenie w kwocie 59.084,60 zt, a zatem 21 krotne dokonanie wydatkow,
w tacznej kwocie 37.319,80 zt, spowodowalo wyptacenie zawyzonego wynagrodzenia,
w stosunku do wynagrodzenia okreslonego w umowie (do 60.000,00 zt), o taczng
kwote 36.404,40 zt. Powyzsze, zdaniem Rzecznika, bylo sprzeczne z przepisami art. 35
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 249). Rzecznik nie zgodzil si¢ z wyjasnieniami Pana (...), ze cze$¢ zamdwien na
sporzadzenie operatdéw szacunkowych, przekraczajgca kwoty wynikajace z zawartych
umow, zlecona zostala wykonawcy w trybie art. 6a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
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— Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 ze
zm.), ktéry dotyczy zamodwien udzielanych w czgsciach. Z uwagi na to, ze zamowienia
spelniaty warunki tego przepisu, zamawiajacy mogt je zrealizowadé w trybie art. 4 pkt
8 ww. ustawy, poniewaz ich wartos¢ nie przekraczata rownowartosci 14.000 euro.
Rzecznik podnidst, ze te wyjasnienia sg oderwane od stawianego zarzutu, bowiem
jego istotg jest dokonanie wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaznienia, a tym
samym podjecie dzialan w sposob sprzeczny z podstawowa zasadg gospodarki finan-
sowej jednostek sektora finanséw publicznych okreslong przepisami art. 35 ust. 3 pkt
3 ustawy o finansach publicznych, stanowigca, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosciach i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnigtych
zobowigzan. W niniejszej sprawie granice upowaznienia, zdaniem Rzecznika, wyzna-
czaly postanowienia umowy okreslajace nieprzekraczalng wielko$¢ wynagrodzenia.
Nic nie stalo na przeszkodzie, jak stwierdza Rzecznik, aby z wykonawca zawrzed
kolejng umowe, ktorej podpisanie, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zamowienia
(ponizej rownowartosci 14. 000 euro), nie musiato byé poprzedzone postepowaniem
o udzielenie zamdwienia publicznego, realizowanym w oparciu o przepisy ustawy
prawo zamowien publicznych.

Orzeczeniem RKO przy RIO w (...) z dnia 23 sierpnia 2011 r. Pan (...) uznany
zostat winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zakresie
okreslonym we wniosku o ukaranie i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
ukarany karg upomnienia oraz obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztow postegpowania
w kwocie 282,27 zt.

W uzasadnieniu RKO stwierdzita, ze stan faktyczny w sprawie zostat ustalony
i wlasciwie udokumentowany i nie byt kwestionowany przez zadng ze stron. I tak
w dniu 20 lutego 2008 r. Starosta (...) zawart umoweg Nr WA. 3432-4/08 Czegs¢ I, 111,
1V) z przedsiebiorstwem (R) na $wiadczenie ustug dotyczacych sporzadzania operatéw
szacunkowych. Z umowy wynika, zZe szacowanie bedzie nastgpowato sukcesywnie,
na podstawie pisemnego zlecenia, w ktérym zamawiajacy bedzie wskazywat nieru-
chomosci, dla ktorych wykonawca sporzadzi operat. Strony uzgodnity, ze wykonawcy
przystuguje za realizacje przedmiotu umowy wynagrodzenie stanowigce iloczyn
wykonanych operatow i cen jednostkowych za dany operat, wynikajacych ze ztozonej
oferty, nie wyzsze niz: w cze$ci I —22.000,00 zt, w czgsci I1 -8.000,00 zt i w czesci 111
—30.000,00 zt brutto. Powiat (...) zlecat przedsigbiorstwu (R) sporzadzanie operatow
szacunkowych poczawszy od 29 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. Zlecenia byty doko-
nywane przez czlonkéw Zarzadu Powiatu, a takze Dyrektora Wydziatu Gospodarki
Nieruchomos$ciamii byly akceptowane przez Skarbnika Powiatu. W kazdym odrgbnym
zleceniu bylo odwotanie do umowy Nr WA.. 3432-4/08 Czes¢ I, 111, 1V) z dnia 20 lutego
2008 r. Za wykonane prace przedsigbiorstwo (R) wystawialo faktury. Faktury te
zostaty oznaczone zapisem, iz zamowienie zostalo udzielone i zrealizowane zgodnie
z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, tj. w trybie
przetargu nieograniczonego. Faktury wymienione w zestawieniu zamieszczonym
w sentencji orzeczenia, zatwierdzat do wyptaty Pan (...). Dokumentem upowazniajagcym
Wicestarostg (...) do dysponowania $rodkami byto zarzadzenie Nr 191/06 Starosty
(...) zdnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie zatwierdzenia i wprowadzenia instrukcji
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obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych i zaktadowego planu kont. Z dokumentu
tego wynika migdzy innymi, ze upowaznionym przez Staroste do dysponowania
srodkami pienigznymi, w tym takze do zatwierdzania poszczegolnych dowodow
rachunkowych byt Wicestarosta, lub osoba upowazniona przez Staroste.

Uzasadniajac stan prawny RKO wskazala, ze wydatki dokonywane przez jednostki
sektora finanséw publicznych musza by¢ ponoszone zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegolnych rodzajow wydatkdéw i mogg by¢ przeznaczone na cele i w wysokosci
ustalonej w planie finansowym. W ramach tego planu nalezy si¢ kierowaé¢ wytycznymi
zawartymi w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych), ktory
stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonane w wysokosci i terminach wyni-
kajacych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan. Niedopuszczalne jest zatem wydatko-
wanie $srodkow na realizacje celow, ktore nie zostaly umocowane przepisami prawa.
W przypadku bedacym przedmiotem sprawy przepisem do dokonywania wydatkow
byta umowa z wykonawca, w ktorej oznaczono granice dokonywania wydatkow na
kwote 60. 000 zt (brutto). Obwiniony, akceptujac do wyptaty wynagrodzenia firmie
(R) w kwotach przekraczajacych wysoko$¢ okreslong w umowie, popetnit czyn,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. RKO nie podzielita wyjasnien Pelnomocnik Obwinionego, ze
upowaznienie, o ktérym mowa w art. 11 ust 1 ustawy o odpowiedzialnosci, odnosi
sig — w sprawie bedacej przedmiotem postepowania — tylko do planu finansowego
jednostki sektora finanséw publicznych (a kwestionowane wydatki w planie finan-
sowym si¢ mie$cily). Komisja wskazata, ze w sektorze finansdéw publicznych, aby
dokonywanie wydatkéw byto legalne, wydatek taki musi wynikac z przepisOw praw-
nych a wigc takze umow. RKO nie podzielita takze stwierdzenia Pelnomocnik, ze
dodatkowe zlecenia udzielone firmie (R) na wykonanie operatow szacunkowych,
byly odrgbnym zamowieniem udzielonym temu przedsigbiorstwu, zgodnie z art.
6a, z wykorzystaniem art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych, bowiem
—jak wynika z materiatu dowodowego — wszystkie te zlecenia nawigzywaty w swojej
tresci do umowy z 20 lutego 2008 r., a zadne inne dokumenty nie potwierdzaja, ze
zamowienia te udzielano w oparciu o ten przepis ustawy. Zdaniem RKO, przepisy tej
ustawy wymagaja nalezytego udokumentowania przy udzielaniu zamowien, takze tych,
ktorych wartos¢ nie przekracza rownowartosci 14 000 euro. Obwiniony, w przypadku
gdy wielko$¢ srodkow zagwarantowanych w umowie zostata juz zrealizowana, winien
rozwazy¢ udzielenie temu przedsigbiorstwu dodatkowego zamdwienia, zgodnie z art.
6a,z wykorzystaniem art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Zaniechanie
tej czynnosci, czyni Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Oceniajac odpowiedzialno$¢ podmiotowa, RKO zgodzita sig z Rzecznikiem, ze ponosi
jaPan (...) — Wicestarosta (...), ktory zatwierdzal do wyptaty faktury za sporzadzone
operaty szacunkowe, jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, dzia-
tajacy w imieniu Powiatu (...). W konsekwencji doszto do przekroczenia zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkéw, okreslonego w umowie z dnia 20 lutego
2008 r. Obwiniony, chcac uniknaé¢ naruszenia prawa winien, przed zaakceptowaniem

81



8. Orzeczenie GKO z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/106/113/11/3408

do wyptaty srodkéw, zazadac analizy szczegdlowej wyptat na rzecz przedsigbiorstwa
(R) za sporzadzone operaty szacunkowe, a zwtaszcza zaznajomic sig z trescig zawartej
umowy. W przypadku, gdy wielkos¢ srodkéw zagwarantowanych w umowie zostata juz
zrealizowana, winien rozwazyc udzielenie dodatkowego zamdwienia, zgodnie z art. 6a,
z wykorzystaniem art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Zaniechanie tej
czynnosci czyni Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych
w zakresie mu zarzucanym.

Konkludujac, RKO wskazata, ze nie budzi jej watpliwosci wina Obwinionego, ze czynu
dopuscit si¢ nieumyslnie, nie zachowujac ostrozno$ci wymaganej w danych okolicz-
no$ciach. Wymierzajac kare upomnienia Komisja wzigta pod uwage okolicznos$ci
sprawy, w tym dotychczasowg niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. RKO nie znalazta takze podstaw do zastosowania regulacji
wynikajacej z art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci, tj. odnoszacej si¢ do znikomej
szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych.

Od orzeczenia RKO, w dniu 26 wrzes$nia 2011 r., odwotanie w imieniu Obwinionego,
ztozyla jego Pelnomocnik. Wniosta ona o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i uniewinnienie Obwinionego od zarzucanego mu czynu. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie przepiséw prawa, a w szczegolnosci:

— art. 11 ust 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez przyjecie, iz Obwiniony swoim dziataniem przekroczyt
zakres upowaznienia;

— art. 19 ust. 1 tej ustawy — poprzez przyjecie, ze zachowanie Obwinionego wypet-
nialo ustawowe przestanki czynu naruszajgcego dyscypling finansow publicznych,
okreslone w ustawie obowigzujacej podczas jego popetnienia;

— art. 19 ust. 2 ustawy — poprzez przypisanie Obwinionemu winy;

— art. 28 ust. 112 ustawy — poprzez brak analizy stopnia szkodliwosci czynu.

W uzasadnieniu odwotania Pelnomocnik Obwinionego zakwestionowata poprawnos¢
utozsamiania pojecia ,,upowaznienie” uzytego w orzeczeniu RKO do opisu czynu
naruszajacego dyscypling finanséw publicznych, z pisemng umowa, na podstawie ktorej
dokonywany jest wydatek. Jej zdaniem, wobec faktu, iz ustawa o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie definiuje pojecia ,,upowaznienie”,
definicje te nalezy odtworzyc na podstawie ustawy o finansach publicznych, wskazujace;j,
kiedy ina jakiej podstawie mozna dokonac¢ wydatkéw ze sSrodkdw publicznych. Zgodnie
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych wytacznie
ustawa budzetowa, uchwata budzetowa i plan finansowy stanowig podstawe dokony-
wania wydatkéw publicznych. Upowaznieniem nie jest, wiec umowa, w wykonaniu
ktorej wydatek jest dokonywany. Pelnomocnik przytacza orzeczenia GKO, ktore tg
teze potwierdzaja. Dodatkowo Petnomocnik uzasadnia swoje stanowisko nowelizacja
przepisow wprowadzang ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
oraz niektérych innych ustaw (ustawa wchodzi w zycie z dniem 10 lutego 2012 1.), wedtug
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ktorej art. 11 ust 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. uzyskal nowe brzmienie, a mianowicie:
,haruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatkow ze srodkow
publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z narusze-
niem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkéw”. Jak
wynika z uzasadnienia do projektu tej ustawy, zmiana ta miata na celu doprecyzowanie
pojecia ,,upowaznienie”, co byto zwigzanie z istniejgcymi watpliwosciami. Zmiana ta,
jak zaznaczono w uzasadnieniu, ma rowniez charakter rozszerzenia znamion naruszenia
o dokonanie wydatku takze z naruszeniem przepisow (ustawy, aktéw wykonawczych,
umow itp.) dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajéw wydatkdéw. Z powyz-
szego uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze w brzmieniu obowiazujacym w dacie
dokonania przez Obwinionego kwestionowanych wydatkow, art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie odnosit sig
do umow, na podstawie ktorych wydatki sa dokonywane. Petnomocnik podkresla, ze
kwestionowane wydatki miescity si¢ w planie finansowym jednostki. Pelnomocnik
podwazyl rowniez trafno$¢ argumentacji Rzecznika Dyscypliny i RKO, ze wytacznie
umowa podpisana z firmg (R) w dniu 20 lutego 2008 r. byta podstawg dokonania
wydatkow. Operaty szacunkowe, za ktoére zaptate stanowity kwestionowane wydatki
zostaty zlecone przez Staroste (...) (lub osoby dziatajace w jego imieniu) i nastepnie
wykonane przez przedsiebiorce. Biorgc pod uwage przepisy Kodeksu Cywilnego (Kc),
zawarcie umowy nie jest rownoznaczne z jej podpisaniem. Podpisanie umowy stanowi
jedynie jedng z dopuszczalnych form zawarcia umowy. W przypadku bedacym przed-
miotem odwotania, ztozenie przez zamawiajacego (Starostwo Powiatowe) pisemnego
zlecenia wykonania dzieta (operatu szacunkowego) i przystapienie do wykonania
dzieta przez wykonawce (a nawet wykonanie dzieta), jest rownoznaczne z zawarciem
umowy o dzieto. Podnoszona przez Obwinionego kwestia stosowania art. 6a ustawy
—Prawo zamdwien publicznych miata na celu wskazanie, ze rowniez ta ustawa nie stata
na przeszkodzie zlecenia firmie (R) sporzadzenia operatéw szacunkowych, pomimo
wyczerpania kwoty wynikajacej z pierwotnej umowy. Ustawy tej nie stosuje si¢ bowiem
do zamowien i konkursow, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonych w ztotych
kwoty 14 000 euro. Oznacza to, ze Starosta (...) mogt zleci¢ sporzadzenie operatow
szacunkowych z pominigciem ww. ustawy. Reasumujac tg czg$¢ zarzutow wobec
orzeczenia RKO, Pelnomocnik Obwinionego podkreslita, ze stanowisko Rzecznika
i RKO, iz zaptata za operaty szacunkowe nastgpila bez podstawy prawnej nie jest
uprawnione. Dokonujac wydatku Obwiniony nie tylko mial ku temu upowaznienie
w obowigzujacym planie finansowym, przepisach prawa, ale rowniez w umowie
(czy szerzej w stosunku prawnym) taczacej go z beneficjentem. Dalej Petnomocnik
Obwinionego zarzucil RKO, ze nie do$¢ wnikliwie przeanalizowala kwesti¢ zawinienia
Obwinionego, stopnia tego zawinienia, czy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
stwierdzajac jedynie, ze z racji petnionej funkcji Wicestarosty (...), powinien cechowaé
si¢ wysokg $wiadomoscig prawng oraz znajomoscig przepisOw prawa na poziomie
wyzszym niz podstawowy. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest analizy,
jakie zachowanie Obwinionego byto wtasciwe i mozliwe w okolicznosciach odnoszacych
sig do poszczegdlnych wydatkéw (kazdej z dat poniesienia takiego wydatku), a wigc
ustalenia, czy Obwiniony mial mozliwo$¢ zachowania sie w inny sposob, czyli wskazania
wzorcowego sposobu zachowania w danej sytuacji.
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Rozprawa przed Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych (GKO) odbytla si¢ w dniu 1 grudnia 2011 r., natomiast ogto-
szenie orzeczenia w dniu 5 grudnia 2011 r. Na rozprawe nie stawil si¢ Obwiniony
(prawidtowo zawiadomiony), stawita si¢ natomiast Petnomocnik Obwinionego oraz
Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych. Petnomocnik
podtrzymata ztozone odwotanie, natomiast Zastgpca Gtownego Rzecznika wniost
o uniewinnienie Obwinionego od zarzucanego mu czynu.

GKO, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska
Stron postgpowania przedstawione na rozprawie uznata, ze odwotanie na uwzgled-
nienie zastuguje. W szczegélnosci GKO zwazyla, ze nie budzi watpliwosci ustalony
stan faktyczny. Zostat on szczegdtowo zbadany i opisany w uzasadnieniu orzeczenia
RKO. GKO w petni zaakceptowata te ustalenia i przyjeta jako podstawe do orzekania.
Wyjatek stanowi jednakze ocena dowodow w postaci zlecenia wykonania operatow
szacunkowych wystawianych przez Starostwo Powiatowe, na podstawie ktorych sporza-
dzone, a nastgpnie zafakturowane zostaty przez wykonawcg (firme (R)) poszczegolne
operaty, oplacone przez zamawiajgcego, na mocy decyzji Obwinionego Pana (...).
Zdaniem GKO, kluczowym dla rozstrzygnigcia w rozpatrywanej sprawie jest analiza
stanu prawnego, z uwzglednieniem prawidlowej oceny wskazanych wyzej dowodow.

Rzecznik Dyscypliny we wniosku o ukaranie, zarzucajac Obwinionemu naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, wskazat
jednoczesnie naruszenie przepisu art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (tozsamy z tym przepisem art. 44 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. obowiazujacej w czasie orzekania przed RKO, jak réwniez przed
GKO). Przepis ten stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wnikajacych z wczesniejszych zaciggnigtych zobowigzan. Na gruncie
doktryny ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przyjmuje sig, ze zobowigzania te wynikajg migdzy innymi z podpisanych umow
(zob. m.in. Tomasz Robaczynski, Piotr Gryska Dyscyplina finanséw publicznych
komentarz, Wydawnictwo, C.H. Beck, Warszawa 2006 r.). Nalezy zatem rozstrzygnac,
czy Obwiniony, zatwierdzajac do wyplaty kwestionowane faktury za sporzadzenie
przez przedsigbiorstwo (R) operatéw szacunkowych, dokonat wydatkow w wysokosci
wecze$niej zaciagnigtych zobowigzan. Zdaniem GKO, tak trzeba oceni¢ dziatanie
Obwinionego. Potwierdza to doktadna analiza zlecenn wystawianych kazdorazowo
przez Starostg (...) w celu wykonania operatu szacunkowego, ktore odnosito sig do
konkretnie wskazanej (oznaczonej w ewidencji) nieruchomosci. Kazde zlecenie, oprocz
podpisu Starosty, zawierato rowniez podpis wykonawcy, tj. przedsigbiorstwa (R),
a to oznaczalo, ze doszto do zlozenia na piSmie o§wiadczenia woli Stron, na mocy
ktorego zamawiajacy — Starosta (...) — zlecit, a wykonawca — firma (R) — przyjeta do
wykonania sporzadzenie operatu szacunkowego wskazanej w zleceniu nieruchomosci.
Ma wigc racje Pelnomocnik Obwinionego twierdzac, ze zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa pomiedzy Starosta (...), a przedsigbiorca dziatajacym pod firma (R)
istniata umowa przewidujgca obowigzek zaptaty wynagrodzenia za wykonane operaty
szacunkowe i bedaca podstawg dokonania wydatku. Nalezy zauwazy¢, Ze tym samym
doszto do zawarcia migdzy Stronami umowy pisemnej, a wigc zostata dochowana,
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pod rygorem niewaznosci, wynikajaca z art. 139 ust. 2 ustawy — Prawo zamodwien
publicznych forma pisemna umowy. Zgodnie z art. 78 Kc do zachowania pisemnej
formy czynnos$ci prawnej wystarcza, bowiem ztozenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym o$wiadczenie woli a do zawarcia umowy wystarcza wymiana
dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest
przez nia podpisany. Te zasady zostaty, zdaniem GKO, spelnione. Ponadto kazde ze
zlecen odwotywato si¢ do umowy Nr WA.. 3432-4/08 Czesc¢ 1, 111, IV) zawartej, w dniu
20 lutego 2008 r., przez Starostg (...) z przedsiebiorstwem (R) na §wiadczenie ustug
dotyczacych sporzadzania operatow szacunkowych. Oznaczato to, ze zlecenia powinny
by¢ realizowane na warunkach wynikajacych z tej umowy. Jesli wigc migdzy Stronami
zostala zawarta umowa, jak to wyzej wykazano, to tym samym zostalo zaciagnigte przez
Starostwo Powiatowe zobowigzanie, ktore nastgpnie w wyniku wykonania przedmiotu
umowy (sporzadzenia operatu szacunkowego) — powinno byc optacone, oczywiscie pod
warunkiem posiadania na ten cel, w odpowiedniej wysokosci, srodkow w ustalonym
planie finansowym jednostki. Materiat dowodowy potwierdza, ze plan finansowy
Starostwa Powiatowego zawieral w odpowiedniej wysokosci srodki na ten cel, czego
zresztg nigdy nie kwestionowaly Strony postgpowania. Obwiniony w ramach ustalonego
planu finansowego dokonat, wigc wydatkéw (zatwierdzit do wyptaty faktury), na ktore
wczesniej Starostwo zaciagneto zobowigzania, poprzez zlecenie/zamowienie wykonania
operatéw szacunkowych na wskazane nieruchomosci. Tym samym Obwiniony nie
naruszyl ww. przepisu, art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Skoro wigc
Obwiniony nie naruszyt tego przepisu, to nie moze sig osta¢ wynikajacy z wniosku
Rzecznika o ukaranie zarzut dokonania wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia, poprzez wyptate firmie (R) wynagrodzenia z przekroczeniem kwoty wynikajacej
z zawartej umowy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze umowa nie jest upowaznieniem do
dokonywania wydatkow, lecz stanowi podstawe prawng do realizacji $wiadczenia wynika-
jacego z ustalonego w niej zobowigzania (zob. Orzeczenie GKO z dnia 17 lutego 2011 r.,
sygn. akt BDF1/4900/113/124-125/RN-27-28/10/3259). Jednocze$nie, zdaniem GKO, nie
mozna natomiast wykluczy¢ naruszenia przez Obwinionego przepisow ustawy — Prawo
zamowien publicznych i by¢ moze postawienia zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Podniost to rowniez na rozprawie
przed GKO Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, ktory
zanegowal zastosowany tryb udzielenia zamowienia publicznego z zastosowaniem art.
6a ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Jego zdaniem, w rozpatrywanym przypadku
mamy do czynienia faktycznie z zamowieniami dodatkowymi, a nie z zamowieniem
czesciowym. Jednakze taki zarzut nie zostal postawiony Obwinionemu we wniosku
o ukaranie, lecz zarzut oparty na przestankach wynikajacych z przepisu art. 11 ust. 1
tej ustawy, ktory dla GKO stanowi granice orzekania w niniejszej sprawie. Zmiana
kwalifikacji prawnej czynu wprawdzie jest mozliwa, ale nie w zakresie wykraczajagcym
poza jego okreslenie we wniosku o ukaranie.

Tym samym, wobec tego, ze w zarzucanym Obwinionemu czynie brak jest znamion
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, na podstawie art. 78 ust 1 pkt 2, w zwigzku
z ust. 3 tego artykutu, nalezato orzec o uniewinnieniu Pana (...), co tez GKO uczynita
wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie.
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GKO nie odniosta si¢ do innych zarzutow, jakie wobec orzeczenia RKO sformu-
towata, w ztozonym odwotaniu, Pelnomocnik Obwinionego, jako ze w kontekscie
powyzszego stanowiska GKO nie mialyby one znaczenia dla rozstrzygniecia tej
sprawy.

9.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 23 stycznia 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/119/127/11/3920

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk

Cztonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Hanna Kakol

rozpoznata na rozprawie w dniu 23 stycznia 2012 r. — przy udziale Zastepcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Jacka Krawczyka — odwotanie
wniesione przez Obronce Pana (...) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje wojta gminy — od orzeczenia Regionalne;j
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt:
RIO-51/DFP-11/2011, RIO-51/DFP-12/2011 w zakresie uznania Pana (...) za winnego
nieumyslnego popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego
w art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na bezpodstawnym uniewaznieniu — wszczgtego 29 grudnia
2009 r. — postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego na budowe basenu
w technologii stali nierdzewnej, z naruszeniem przepisow okreslajgcych przestanki
uniewaznienia postgpowania, tj. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze. zm.)

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary oraz
obcigzyla Go obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postegpowania
w wysokosci 282,26 zt.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)
—zwanej dalej ustawa,

86



9. Orzeczenie GKO z dnia 23 stycznia 2012 r. sygn. akt BDF1/4900/119/127/11/3920

orzeka:

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 7 i art. 28 ust. 1
ustawy uchyla w zaskarzonej cze$ci orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny Finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej i umarza postgpowanie.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gléwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, bedace wynikiem
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej w Urzedzie Gminy (M) ztozyt do
wlasciwego rzecznika dyscypliny finansow publicznych Prezes Regionalnej I1zby
Obrachunkowej (pismo z dnia 1 lutego 2011 r., znak RIO-I11-62/7-8/2011).

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wiasciwy w sprawach rozpatrywanych
przez Regionalng Komisjg Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajagcego, postanowit o skierowaniu wniosku o ukaranie — pismo znak: RIO
— Rz 50/7/2011 z dnia 17 marca 2011 r.

Rzecznik wnioskowat o uznanie Pana (...), pelnigcego funkcje wojta gminy (M) za
odpowiedzialnego za nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow publicznych okre-
Slone w art. 5 ust. 1 pkt 1-3, art. 11 ust. 1 oraz 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej takze: uondfp) oraz Pana (Y),
petnigcego funkcje zastepcy wojta gminy (M), za odpowiedzialnego za nieumyslne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej (dalej takze RKO) po rozpoznaniu, na
rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011 r. rzeczonego wniosku, postanowita uzna¢ Pana
(...) —odpowiedzialnym za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
okreslone w art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajace na bezpodstawnym uniewaznieniu postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego na budowg basenu w technologii stali nierdzewnej
(wszczgtego 29 grudnia 2009 r.), z naruszeniem przepisow okre$lajacych przestanki
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uniewaznienia postgpowania, tj. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm. — dalej
takze: Pzp).

RKO odstgpita od wymierzenia kary obwinionemu (art. 36 ust. 1 ustawy) oraz
obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa
w wysokos¢ 282,26 z1.

Jednoczesnie zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Komisja Orzekajaca I Instancji w zakresie zarzutdw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 oraz w art. 11 ust. 1 uondfp, umorzyta
postepowanie wobec obwinionych majac na wzgledzie znikomy stopien szkodliwosci
dla finanséw publicznych.

W toku postepowania dowodowego ustalono niesporny stan faktyczny.

Zamawiajacy (gmina (M)) w dniu 29 grudnia 2009 r. wszczat postgpowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane polegajace na wybudowaniu basenu
w technologii stali nierdzewnej. Wartos$¢ zamowienia ustalona kosztorysem inwestor-
skim wynosita netto 2.730.584,00 zt (ponizej tzw. progéow unijnych). Zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia kwotg 3.000.000,00 zt brutto.
Zamawiajacy przygotowal specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej takze:
SIWZ), w ktorej zamiescit elementy wymagane przepisami art. 36 ustawy — Prawo
zamowien publicznych.

W wyznaczonym przez zamawiajacego terminie sktadania ofert (22 stycznia 2010 r.)
wptynety 3 oferty od nastepujacych wykonawcow:

1. ABM... z ceng ofertowg 2.847.770,01 zt,
2. EDA... -2.754.516,00 zl,
3. SKA... -2.745.000,00 zt.

W dniu 28 stycznia 2010 r. Obwiniony, jako kierownik zamawiajacego, uniewaznit
postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.
W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajacg
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. W uzasadnieniu podano
dodatkowo, ze postepowanie moze w sposOb znaczacy ograniczac¢ krag potencjal-
nych wykonawcow, zasadg rownego traktowania wykonawcow oraz zasadeg uczciwej
konkurencji, poprzez nieuwzglednienie zmian obowigzujacych od dnia 22 grudnia
2009 r. a wprowadzonych nowelizacja ustawy — Prawo zamowien publicznych, tj.
ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591).
Podkreslono, ze wykonawcy nie mogli polega¢ na wiedzy i do§wiadczeniu innych
podmiotow, co znaczaco utrudnito zasade uczciwej konkurencji.

Jakkolwiek w dniu 2 lutego 2010 r. do zamawiajacego wplynat protest firmy SKA...
na czynnos$¢ uniewaznienia przedmiotowego zamowienia, to zamawiajacy protest
oddalit. Protestujgcy wnosit o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postgpowania
i dokonanie wyboru — jako najkorzystniejszej — jego oferty. Zamawiajacy oddalit
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protest, co konczylo mozliwosc¢ korzystania ze sSrodkow ochrony prawnej, poniewaz
odwotlanie wykonawcy nie przystugiwato.

W uzasadnieniu RKO podsumowata, ze w odniesieniu do zarzutu popelnienia
naruszenia okreslonego w art. 17 ust. 3 uondfp, nie bylo nieusuwalnej przestanki
uniewaznienia postgpowania, wymienionej w art. 93 ustawy — Prawo zamodwien
publicznych, a w szczegdlnosci tej, ze postgpowanie obarczone byto wada uniemoz-
liwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Brak powtdrzenia w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia prze-
pisu art. 26 ust. 2b Pzp nie powodowat, ze potencjalni oferenci nie mogli przedstawié
zamawiajgcemu pisemnych zobowigzan podmiotow do oddania im do dyspozycji
niezbgdnych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.
Uprawnienie to wynikato wprost z przepisu ustawy, a nie z ewentualnego zapisu
w specyfikacji. Ponadto skoro zamawiajacy stwierdzit braki w specyfikacji, mogt
w trybie art. 38 ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych zmieni¢ jej tres¢ przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego W. (...) winnym zarzucanego
czynu, naruszajacego dyscypling finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 3
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. RKO
uwzglednita wskazany przez Obwinionego powod uniewaznienia postgpowania
— troske o zachowanie zasady uczciwej konkurencji w prowadzonym postgpowaniu
poprzez nieograniczanie mozliwosci udzialu w nim potencjalnych oferentow. Na
orzeczeniu o odstgpieniu od wymierzenia kary zawazyla takze bardzo dobra opinia
o spetnianiu przez (...) obowigzkéw wojta, wystawiona 25 lutego 2011 r. przez prze-
wodniczacego Rady Gminy (M).

Odwotanie od orzeczenia RKO zostalo wniesione przez Obroncg Obwinionego
w czgéci uznania Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych
z art. 17 ust. 3 vondfp (pkt. I orzeczenia RKO). W ztozonym $rodku zaskarzenia
Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty albo uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci lub w czesci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
komisje¢ orzekajaca.

Zaskarzonemu orzeczeniu, we wniesionym odwotaniu, zarzucit nieprawidtowe usta-
lenia RKO prowadzace do konkluzji, ze uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego bylo niezgodne z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, a tym samym
stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 3 uondfp.

Kwestionujac zaskarzone orzeczenie, Obwiniony podniost, Ze jest ono niestuszne
na gruncie ustawy — Prawo zamowien publicznych. Zapis art. 26 ust. 2b tej ustawy
ma stuzy¢ zwiegkszeniu konkurencyjnosci postgpowan o udzielenie zamowienia
przez umozliwienie wigkszej liczbie wykonawcow wykazania spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu. Argumentacja obrony, wsparta orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej, wskazuje, ze gdyby zamawiajacy nie uniewaznit postgpowania,
dosztoby do naruszenia przepiséw okreslonych w ustawie, co w konsekwencji miatoby
wplyw na wynik tego postgpowania.

89



9. Orzeczenie GKO z dnia 23 stycznia 2012 r. sygn. akt BDF1/4900/119/127/11/3920

W toku rozprawy przed Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej takze GKO), w dniu 23 stycznia 2012 r.,
Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wskazal, ze nie
widzi podstaw do utrzymania w mocy orzeczenia I Instancji. W toku rozprawy obrona
podtrzymata argumentacje zawartg w odwotaniu oraz przedstawita zaswiadczenia
i dyplomy dla gminy (M) za wzorowg inwestycjg. Dokumenty zostaty zaliczone do
dowoddéw w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materialu dowodowego
ujetego w aktach sprawy, GKO postanowita uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w czesci
dotyczacej przypisania naruszenia okreslonego w art. 17 ust. 3 uondfp i rozstrzygnaé
sprawg co do meritum.

Gléwna Komisja Orzekajaca doszla do wniosku, ze orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej wymaga czg¢$ciowej weryfikacji w wyniku uwzgled-
nienia argumentacji obrony oraz oskarzyciela.

Rozstrzygajac kwestig naruszenia art. 17 ust. 3 uondfp, GKO uznata, ze w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje inny
stan prawny niz w czasie dokonania naruszenia.

Po pierwsze, zaszly zmiany w obszarze Prawa zamowien publicznych obejmujace
przepisy wykonawcze, ktore weszlty w zycie z dniem 1 stycznia 2012 1., tj. rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zamowien
oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen
Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 282, poz. 1649) oraz rozporza-
dzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie $redniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650). Z uwagi na ustalong przez zamawiajacego
warto$¢ szacunkowa zamowienia, ktora byta i jest ponizej tzw. progu unijnego, nie
sa to zmiany prawa istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Po wtére, ulegla zmianie ustawa — Prawo zamdwien publicznych w tresci art. 93
oraz art. 146, ktore regulujg podstawy uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamowienia oraz kwestie dotyczace niewazno$ci umow w zamowieniach publicznych.
Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktory
brzmial zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli poste-
powanie obarczone jest wadq uniemozliwiajqcq zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Obwiniony uniewaznil postgpowanie w dniu 28 stycznia 2010 r., ale juz dzien po tej
czynnosci obowigzywal inny stan prawny. Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw weszla w zycie
po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, tj. w dniu 29 stycznia 2010 r. Zgodnie z nowym
brzemieniem tego samego przepisu zamawiajqgcy uniewaznia postepowanie o udzie-
lenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadgq uniemoZzliwiajqcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.
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Wprowadzona zmiana w zakresie przestanek uniewaznienia postgpowania jest
przede wszystkim konsekwencjg zmian w zakresie konstrukcji niewazno$ci umowy,
spowodowanej wdrazaniem postanowien tzw. dyrektywy odwotawczej i zastgpienia
bezwzglednej niewaznosci umowy niewaznos$cig wzgledng. W zwigzku z tym, ze
zgodnie ze znowelizowanym art. 146 Pzp umowy w sprawie zamowien publicznych,
zawarte z istotnym naruszeniem prawa, nie sg niewazne, tak jak dotychczas, z mocy
prawa, ale podlegaja uniewaznieniu przez Krajowg [zbe Odwotawczg lub sad okregowy
(inaczej wyrok KIO lub sadu ma w tym zakresie charakter konstytutywny nie za$
deklaratoryjny), konieczna byta zmiana w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Obiektywnie rzecz
ujmujac zmiana wprowadzona w art. 93 Pzp ma charakter techniczny i dla niniejszej
sprawy nie ma znaczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, majac na wzgledzie
art. 24 ust. 1 uondfp, Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, ze ustawa (rezim prawny)
obowiazujaca w czasie popelnienia naruszenia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy,
i rozstrzygajac niniejszg sprawe w dacie 23 stycznia 2012 r. nalezy stosowacé przepisy
obowiazujace w tymze dniu.

Majac na uwadze cel i tres¢ ustawy — Prawo zamodwien publicznych nalezy uznac,
ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi swoistg procedure
ograniczajacg swobodeg zawierania umow, ktorg przewiduje Kodeks cywilny w art.
353'. Ustawodawca wyraznie wyodrebnit zasady udzielania zamowien (art. 7-10 Pzp)
a na pierwszym miejscu wskazat regule, w mysl ktorej zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1
Pzp). Orzecznictwo uprawnionych organéw oraz doktryna szeroko komentuje wyzej
wymieniong zasad¢ 1 do$¢ wskazac, ze zasada réwnego traktowania wykonawcow
oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania przywilejow, ale takze i Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze
wzgledu na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary
do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie
zas na jednakowej ocenie wykonawcow. Ustawa wskazuje na zapewnienie rownego
dostepu do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie, zawiera nakaz
dokonywania oceny warunkow oraz oceny ofert wedtug wczesniej sprecyzowanych
i znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie dokumentow przedtozonych we
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofercie, nie zas innej wiedzy
zamawiajgcego”.

Sktad orzekajacy za trafne podziela takze nastepujgce uwagi: Obowiqzek przestrzegania
zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego zarowno na etapie przygotowania,
jak i prowadzenia postepowania znajduje swoj wyraz w przepisach odnoszqcych sie
do poszczegdlnych instytucjii rozwigzarn ustawowych. W szczegolnosci warto zwrdcic
uwage na regulacje odnoszqgce sie do opisu przedmiotu zamowienia i warunkow
stawianych wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia. Na etapie ich
okreslania przez zamawiajgcego moze dojsc do proby ograniczenia konkurencji przez

1) M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX,
2010, wyd. IV. Teza 4 do art. 7 Pzp.
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zaweZenie kregu wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia, Ze zamowienie bedzie
wykonywac wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji®.

Zgodnie z art. 22 Pzp — przepis ustawy zakresla warunki udziatu w postgpowaniu,
jakie winien spetnia¢ wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia publicznego
—zamawiajgcy ma prawo opisac sposob oceny spetniania warunkdéw udzialu w poste-
powaniu. Zamawiajacy, bazujac na art. 22 ust. 1 Pzp, precyzuje cechy podmiotu
(whasciwosci wykonawcy), jakie sa niezbedne dla uznania, ze wykonawca jest zdolny
do wykonania zamowienia i daje gwarancje wiarygodnosci. Jak stanowi art. 22
ust. 4 Pzp opis sposobu dokonania oceny speiniania warunkow, o ktérych mowa
w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
udzialu w postgpowaniu zamieszcza si¢ w ogloszeniu o zamowieniu lub w przypadku
trybow, ktore nie wymagaja publikacji ogloszenia o zamowieniu, w zaproszeniu do
negocjacji (art. 22 ust. 3 Pzp). Rowniez, w mysl art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp, specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia musi (obligatoryjnie) zawiera¢ warunki udziatu
W postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéow.

Z punktu widzenia nalezytego wykonania zamowienia za warunki niezbgdne przyjmuje
sig, aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia posiadal odpowiednig
wiedzeg i do$wiadczenie, a takze dysponowal potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia. Za potencjal, ktorym dysponuje wykonawca,
bedzie wigc uznany zaro6wno pewien zasob stanowigcy wiasnos¢ wykonawcy, jak
inp. uzyczony lub nalezacy do podwykonawcow. Na te ostatnig mozliwos¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci wskazuje art. 26 ust. 2b Pzp. Przepis ten wprost stanowi, iz:
Wykonawca moze polegacé na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnoSciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tqczqcych go z nimi stosunkoéw. Wykonawca
w takiej sytuacji zobowiqgzany jest udowodnic¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym
celu pisemne zobowiqzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycjiniezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Jednakze jeszcze przed wprowadzeniem tej regulacji do Prawa zamowien publicznych
zwyktlo byto sig przyjmowac, ze ,,dysponowanie potencjatem” powinno by¢ rozumiane
najszerzej jak to mozliwe, wlgczajac w to dysponowanie posrednie. Wszak jest to
regulacja wywodzona z tresci art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 Dyrektywy 2004/18/WE
stanowiacej o prawie wykonawcy do polegania na zdolnosciach innych podmiotow
,W stosownych sytuacjach oraz w przypadku konkretnego zamdwienia”. Juz ustawa
z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), ktora weszta w zycie 24 pazdzier-
nika 2008 ., przywidywata, iz o udzielenie zamowienia moga ubiegac si¢ wykonawcy,
ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia lub przedstawig pisemne
zobowiazanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i 0s6b
zdolnych do wykonania zamowienia (art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp).

2)  Ibidem. Teza 3 do art. 7 Pzp.
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Gmina (M), jako zamawiajacy, w uniewaznionym postepowaniu, w rozdziale 7 — Opis
warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow, pkt 2 lit. a i b postuzyta sie doktadnie takim samym zwrotem, jaki
obowigzywal podoéwczas w cytowanym wyzej przepisie, a zatem bez watpienia mozna
wskazad, iz w zakresie:

— potencjatu kadrowego — dysponowanie kierownikiem robét,
— doswiadczenia w budowaniu obiektow typu baseny ptywackie

mozliwe byto wykazanie sig przez wykonawcow doswiadczeniem bezposrednim
(wtasnym) albo do$wiadczeniem innych podmiotow, ktére udostepniatyby swoj
zasob.

Dla dodatkowego wyjasnienia sprawy, podkreslenia wymaga, ze kazde postgpowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w zgodzie z ustawg oraz ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia. Z tym, Ze nie jest konieczne przeno-
szenie do specyfikacji wszystkich zapiséw ustawowych, zwtaszcza tresci tych prze-
pisow, ktore majg charakter bezwzglednie obowiazujacej normy prawne;j. Faktycznie
niektore zapisy powtorzone za Prawem zamdwien publicznych w specyfikacji moga
przyczynié sie do sprawnego przeprowadzenia postgpowania, lecz ich brak nie stanowi
wady postgpowania. W badanym przez Gtowng Komisjg Orzekajaca postgpowaniu
zamawiajacy juz na pierwszej stronie SIWZ oraz w rozdziale 1. ujawnil, Ze jest to
przetarg nieograniczony pod rezimem Prawa zamowien publicznych.

Warto jest jeszcze wskazac, ze art. 26 ust. 2b Pzp jest adresowany do wykonawcow,
gdyz ma przyczyni¢ si¢ do ulatwienia oraz obnizenia kosztow ubiegania si¢ przez
wykonawcdw o udzielenie na ich rzecz zamowien publicznych. Udostepnianie poten-
cjatu, cho¢jest zjawiskiem czestym, to nie wystepuje we wszystkich postgpowaniach.
Nie mozna wywiezé, jak przyjal to obronca, ze brak szczegdtowego instruktarzu
w SIWZ w tym zakresie naruszal kardynalne zasady postgpowania, o ktorych byta
mowa powyzej.

Dokonana powyzej, analiza i wyktadnia historyczna, doprowadzita GKO do wniosku,
iznormatywnie art. 26 ust. 2b Pzp i art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w brzemieniu poprzednim,
byly tozsame. Niestuszne jest zatem zatozenie, jakie legto u podstaw decyzji o unie-
waznieniu postgpowania, ze zamawiajacy poprzez nieuwzglednienie zmian Prawa
zamdwien publicznych obowigzujacych od dnia 22 grudnia 2009 r. nie gwarantowat, iz
postgpowanie moze w sposob znaczacy ograniczac¢ krag potencjalnych wykonawcow,
zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasadeg uczciwej konkurencji. Skiad
orzekajacy GKO wskazuje, ze zamawiajacy powinien byt kontynuowaé postgpowanie
a nie doprowadzi¢ do jego uniewaznienia. Wykonawcy byli w stanie przygotowad
oferty i uczestniczy¢ w postgpowaniu, co dowodzi fakt, iz ztozono trzy oferty.

Jak wskazuje poglebiona analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegolnosci ustalen zawartych w wyniku kontroli, w tresci protestu jednego
z wykonawcow a w szczegolnosci ustaleniach i ocenie Komisji I Instancji zasadne
jest uznanie, ze doszto do popelnienia czynu penalizowanego przez przepisy art. 17
ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Miato miejsce popelnienie czynu polegajacego na naruszeniu przepisu art. 93 ust.
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1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych poprzez
bezpodstawne uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia.

Jednoczes$nie za prawidlowe, zdaniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej w sktadzie
orzekajacym, nalezy uznac orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w zakresie
przypisanej obwinionemu winy oraz nieumyslno$ci zachowania sig Obwinionego. Nie
ulega watpliwosci, ze zachowanie Obwinionego miato charakter zawiniony, poniewaz
obiektywnie mogt dopetnié cigzacego na nim obowigzku, tj. prawidtowo ocenié brak
przestanek do uniewaznienie postepowania.

Gléwna Komisja Orzekajaca, rozpoznajac spraweg powyzszego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, przeprowadzita wnikliwg i wszechstronng oceng stopnia szko-
dliwosci tego czynu dla finansow publicznych. GKO dostrzega ztozony i zmieniajacy
sig w czasie, w ktérym prowadzone bylo postgpowanie, stan prawny. Obawa, ze doszto
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji nie oznacza od razu, iz waga naruszanych
przepisow jest znaczna. Przeciwnie uniewaznienie postgpowania, w ocenie Komisji,
,»hawyrost” w tych okolicznosciach pozwala uznac, iz stanowi to niewielkg szkodliwos¢
dla systemu finanséw publicznych i zamowien publicznych.

Mozna wskaza¢ dalej na nadzwyczajng dbatos¢ i troske zamawiajacego o zgodnosé
z przepisami. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze byta to hiperpoprawnos$¢, podyk-
towana faktem, iz postgpowanie bylo wspotfinansowane ze srodkow wspolnotowych,
a jak wiadomo, ryzyko nawet przy najdrobniejszych btedach jest duze i wigze sig
z mozliwo$cig wprowadzenia tzw. korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu
zamowien publicznych. W efekcie wielu zamawiajacych, w tym i Gmina (M), dazg
do tego, aby perfekcyjnie przeprowadzi¢ kazde postgpowanie, co zastuguje na
uwzglednienie.

Ostatecznie, postgpowanie na wybudowanie zostato przeprowadzone prawidlowo
ijego wynik okazatl si¢ przynies¢ wymierne oszczgdnosci na realizacji zamodwienia, co
posrednio takze podlega ocenie na gruncie przepisu art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny fiananséw publicznych.

Wszystko to, sktonito sktad orzekajacy do oceny, ze stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych jest znikomy, co na tym etapie postgpowania uprawnia GKO do orze-
czenia, jak w sentencji.
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10.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 26 stycznia 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/115/123/11/3881

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO:  Marcin Krzywoszynski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki
Cztonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznala na rozprawie w dniu 26 stycznia 2012 r., przy udziale Zastepcy Giéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione
przez obwinionego (...) (zam. (...)) — pelnigcego w czasie przypisanego mu czynu
funkcje Starosty (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Olsztynie z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt: RIO.XI1.53-29/2011.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata obwinionego (...)
(cytat z sentencji orzeczenia): ,,za odpowiedzialnego nieumyslnego naruszenia dyscy-
pliny finansow publicznych, okre$lonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na przeprowadzeniu
w dniach od 29 grudnia 2008 . do 15 stycznia 2009 r. niezgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowo$ci inwentaryzacji dziatek gruntowych powiatu wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2008 r., bowiem w toku inwentaryzacji sporzadzano jedynie poréwnanie
stanu zapisow z ewidencji gruntoéw z ewidencja ksiggowa, a nie dokonano poréwnania
danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i nie zweryfikowano
ich wartosci, nie dokonano rowniez inwentaryzacji drogg spisu z natury, do czego
zobowigzywalo zarzadzenie Starosty (...) Nr 27/2008 z dnia 23 grudnia 2008 r.
w sprawie inwentaryzacji okresowej — spisu z natury,

czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U.z2009 1. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.)”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary obwinionemu (...),
natomiast obciazyla go obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 282,26 zt.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy.
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orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2011 r. do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego
w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Olsztynie — wptyneto zawiadomienie Dyrektora Delegatury Najwyzszej 1zby
Kontroli w Olsztynie o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2005 1.
Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm), przez Pana (...) — Staroste (...).

W zwigzku z tym zawiadomieniem, Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych w dniu 26 kwietnia 2011 r. wydat postanowienie o wszczeciu postgpowania
wyjasniajacego wobec Pana (...), pelnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czynow
funkcjg Starosty (...), zatrudnionego w Starostwie Powiatowym w (...), z siedziba
przy ul. (...), w sprawie naruszenia przez niego dyscypliny finansow publicznych,
okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

W dniu 9 czerwca 2011 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,
skierowatl do Przewodniczacej Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Olsztynie — zwanej dalej rowniez RKO — wniosek o ukaranie Pana (...). Zastepca
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zarzucit obwinionemu nieumys$lne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w art. 18 pkt 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktore polegalo na
przeprowadzeniu w dniach 29.12.2008 r.- 15.01.2009 r. niezgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowo$ci inwentaryzacji dziatek gruntowych powiatu wedtug stanu na dzien
31.12.2008 r., bowiem w toku inwentaryzacji sporzadzano jedynie poréwnanie stanu
z zapisow z ewidencji gruntow z ewidencjg ksiggowa, a nie dokonano poréwnania
danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i nie zweryfikowano
ich wartosci, nie dokonano réwniez inwentaryzacji drogg spisu z natury, do czego
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zobowiazywato zarzadzenie Starosty (...) Nr 27/2008 z dnia 23.12.2008 r. w sprawie
inwentaryzacji okresowej — spisu z natury, czym naruszono art. 26. ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci.

Za wyzej opisane czyny, Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wniost o wymierzenie obwinionemu kary upomnienia. Obwiniony nie byt dotychczas
karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu do wniosku o ukaranie, Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych stwierdzit, ze cyt.: ,,(...) na przeprowadzenie inwentaryzacji sktada
si¢ szereg czynnosci. Bez ich dokonania nie mozna mowi¢ o jej zrealizowaniu.
Inwentaryzacja dokonywana metodg poréwnania danych z ksigg rachunkowych
z dokumentami powinna by¢ przeprowadzona poprzez poréwnanie danych z ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami stwierdzajacymi tytut prawny do gruntu
o danej powierzchni i lokalizacji, ustalenie, czy w ksiggach warto$¢ gruntu wykazana
jest w prawidtowej wielkosci.(...). W objetej zarzutami sprawie nie dokonano tego
poréwnania, uznac¢ nalezy wigc, Ze naruszono przepisy ustawy o rachunkowosci. W tym
miejscu koniecznym jest odnie$¢ sig takze do zrealizowania inwentaryzacji poprzez
spis z natury. Proces inwentaryzacji obejmuje wowczas spis sktadnikéw z natury,
czyli spisanie stanu rzeczywistego — dokonanie bezposrednich obserwacjii pomiarow
(...), anastepnie ich rozliczenie i weryfikacje uzyskanych w ten sposéb danych. Przez
rozliczenie inwentaryzacji rozumie¢ nalezy w szczegolnosci czynnosci obejmujace
przekazanie dokumentacji ze spisu inwentaryzacyjnego do komorki rozliczeniowej,
sporzadzenie dokumentacji, wyceng ujawnionych sktadnikdéw majatkowych, sporza-
dzenie koncowego wyliczenia, ustalenie réznic inwentaryzacyjnych i wyjasnienie ich
przyczyn, przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego oraz sporzgdzenie protokotu
z inwentaryzacji, stosownych wnioskow i decyzji. (...). W $§wietle powyzszego nalezy
uznad, ze inwentaryzacja dziatek gruntowych powiatu (...) wedtug stanu na dzien
31.12.2008 r. przeprowadzona w dniach 29.12.2008 r. — 15.01.2009 r. byta niezgodna
Z przepisami ustawy o rachunkowosci”.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych odniost si¢ rowniez do
odpowiedzialno$ci obwinionego stwierdzajac, ze cyt.: ,,(...) zaden z przekazanych
w toku postgpowania dokumentdw nie wskazuje powierzenia pracownikom Starostwa
Powiatowego w (...) obowigzkow w zakresie inwentaryzacji dziatek gruntowych
powiatu. Zarzadzenie Starosty (...) Nr 27/2008 z dnia 23.12.2008 r. w sprawie inwen-
taryzacji okresowej — spisu z natury nie zostato pisemnie przyjete do realizacji (...)".
Stwierdzit rowniez, ze cyt.: ,,(...) analizujac odpowiedzialno$¢ obwinionego w przed-
miotowym zakresie nalezy stwierdzic¢, iz popelnit zarzucany czyn z winy nieumyslne;j.
Materiat dowodowy wskazuje, iz Starosta (...) wierzac w fachowos$¢ pracownikow
nie sprawdzit dziatan komisji inwentaryzacyjnej, nie skontrolowat przyjetej przez
nig metodologii. (...) nie zachowal nalezytej starannos$ci przy realizacji obowigzkow
nakazanych ustawg o rachunkowosci i dopuscit tym samym do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Zobligowany byl do prawidtowego, zgodnego z przewidziang
procedurg przeprowadzenia inwentaryzacji, nie uczynit jednak tego.”

Na rozprawie przed Regionalng Komisjg Orzekajacag w dniu 13 wrzes$nia 2011 r.
stawit sig: Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, obwiniony — nie
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stawit si¢. Komisja uznata Pana (...) za odpowiedzialnego za nieumyslne naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w zakresie okreslonym we wniosku o ukaranie i na
podstawie art. 33, w zwiazku z art. 36 ust 11 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych odstgpita od wymierzenia kary. Jednocze$nie, na
podstawie art. 167 ust 1 tej ustawy obcigzyta Pana (...) obowigzkiem uiszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 282,26 zt.

W uzasadnieniu, RKO przedstawita nastepujacy stan faktyczny. Starosta (...)
w Instrukcji w sprawie przyjetych zasad rachunkowosci, wykonania finansowej
kontroli wewnetrznej oraz obiegu dokumentow finansowo — ksiegowych w Starostwie
Powiatowym w (...), stanowigcej zatacznik Nr 1 d do Zarzadzenia Nr 18/2007 Starosty
(...) z dnia 20 sierpnia 2007 r. ustalil zasady przeprowadzania inwentaryzacji. Migdzy
innymi w § 43 zawarto postanowienie, ze w zaleznosci od charakteru sktadnikow
majatkowych stosuje si¢ jeden z trzech sposobdw inwentaryzacji: spis z natury na
drukach $cistego zarachowania (dotyczy srodkéw pienigznych i rzeczowych sktadnikow
majatkowych), uzyskanie od kontrahentow Starostwa Powiatowego (dostawcow,
bankow itp.) pisemnych informacji o stanie kont §rodkéw pienieznych i rozrachunkow
(potwierdzenia sald), poréwnanie danych zarejestrowanych w ksiegach rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami. Starosta (...), Zarzadzeniem Nr 27/2008 z dnia
23 grudnia 2008 r., zarzadzil przeprowadzenie inwentaryzacji okresowej — spisu
znatury, w okresie od 29 grudnia 2008 r. do 15 stycznia 2009 r., wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2008 r. Inwentaryzacja obejmowata srodki trwale i wyposazenie; powotano
rowniez zespot spisowy do przeprowadzenia spisu z natury wymienionych sktadnikow
majatkowych. Starosta (...)(...) zatwierdzit w dniu 16 stycznia 2009 r. sprawozdanie
komisji inwentaryzacyjnej. Wszystkie sktadniki majatku podlegajace spisowi zostaty
ujete w arkuszach spisu z natury od nr 19 do 130. Do arkusza spisu z natury Nr 33
dotgczono zatacznik Nr 1 oraz do arkusza Nr 75 dotgczono zataczniki Nr 1,2, 314,
ktore zawieraja wykazy nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz Starostwa Powiatowego
w (...). W Zarzadzeniu Nr 18/2007 z dnia 20 sierpnia 2007 r., ktore dotyczylo przyjetych
zasad rachunkowo$ci, nieruchomosci zdefiniowano jako ,,sktadniki majatkowe”,
zamiast: grunty, budynki, budowle. Inwentaryzacja gruntéw Skarbu Panstwa oraz
gruntow bedacych wtasnoscig Powiatu (...), ktora byta przeprowadzona na podstawie
zarzgdzenia Nr 27/2008 z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie inwentaryzacji okresowej
—spisu z natury, faktycznie byta wykonana metodg poréwnania ksigg rachunkowych
z ewidencja zasobu nieruchomosci prowadzong przez Wydziat (...), a nie w drodze
spisu z natury. Inwentaryzacj¢ przeprowadzono w ten sposob, poniewaz wykonanie
jej metoda spisu z natury z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe. Druk $cistego
zarachowania opatrzony nazwg ,,Arkusz spisu z natury”, zastosowany do przepro-
wadzenia inwentaryzacji catego majatku jak: nieruchomosci, w tym gruntéw oraz do
innych $rodkow trwatych nie zawieral stosownego, poprawionego tytutu. Komisja
inwentaryzacyjna dostosowata sig do wskazan Skarbnika Powiatu, aby spisem obja¢
caly majatek ujgty w ksiggach rachunkowych Starostwa Powiatowego. Przed rozpo-
czeciem inwentaryzacji zorganizowano spotkanie z przewodniczacg oraz cztonkami
komisji inwentaryzacyjnej, celem przeprowadzenia szkolenia zespoléw spisowych,
w tym okreslenia sktadnikow majatku podlegajgcych inwentaryzacji oraz terminu
zakonczenia prac inwentaryzacyjnych. W trakcie szkolenia wskazano na koniecznos¢
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objecia spisem catego majatku zaewidencjonowanego w ksiggach rachunkowych
Starostwa Powiatowego, w tym rowniez dziatek gruntowych.

Oceniajgc stan prawny (z uwzglednieniem prawa migdzyczasowego), Regionalna
Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachun-
kowosci, przepisy tej ustawy stosuje sig do majacych siedzibe lub miejsce sprawowania
zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej gmin, powiatdéw, wojewddztw i ich
zwigzkow. W mysl art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowa-
dzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ aktywow pienigznych,
papieréw wartosciowych w postaci materialnej, rzeczowych sktadnikow aktywow
obrotowych, srodkéw trwatych oraz nieruchomosci zaliczonych do inwestycji, a takze
maszyn i urzagdzen wchodzacych w sktad srodkéw trwatych w budowie — droga
spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilosci, — poréwnania wartosci z danymi ksigg
rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic. Przepis art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci stanowi natomiast, ze jednostki przeprowadzaja
na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacjg srodkow trwatych, co do
ktoérych dostep jest znacznie utrudniony, gruntow oraz praw zakwalifikowanych do
nieruchomosci naleznos$ci spornych i watpliwych, a w bankach rowniez naleznos$ci
zagrozonych, naleznos$ci i zobowigzan wobec 0sOb nieprowadzacych ksigg rachun-
kowych, z tytutow publicznoprawnych, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury
lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwe — drogg porownania
danych ksiagg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci
tych sktadnikéw. W mysl art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci termin i czgsto-
tliwosc¢ inwentaryzacji uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje nieruchomosci
zaliczonych do $§rodkow trwatych oraz inwestycji, jak tez znajdujacych si¢ na terenie
strzezonym innych srodkow trwatych oraz maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad
srodkow trwatych w budowie — przeprowadzono raz w ciggu 4 lat. Zdaniem RKO,
zgodnie z ustawg o rachunkowosci, grunty co do zasady nalezy inwentaryzowa¢ metoda
spisu z natury. Jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn
uzasadnionych nie jest mozliwe nalezy zastosowa¢ metode inwentaryzacji, ktora
polega na poréwnaniu danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacji wartosci tych sktadnikow. W tym przypadku nalezato zastosowac drugg
metode, poniewaz zgodnie z wyjasnieniami znajdujacymi sie¢ w aktach sprawy, nie
byto mozliwe samodzielne (bez geodety) odnalezienie dzialek gruntowych w terenie,
a takze Starostwo nie dysponowato pracownikami, ktérzy posiadaja fachowa wiedze
i uprawnienia do wyceny nieruchomosci (przy inwentaryzacji prowadzonej metoda
spisu z natury takie czynnosci sg niezbedne). W ocenie RKO, celem inwentaryzacji
jest okresowe sprawdzenie i ustalenie rzeczywistego stanu aktywow i pasywow danej
jednostki. Skoro inwentaryzacja gruntow, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 cytowane;j
ustawy o rachunkowosci, moze by¢ prowadzona poprzez porownanie danych ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacjg wartosci, to dokumenty,
z ktorymi powinna by¢ poréwnywana ewidencja ksiggowa muszg by¢ dokumentami
zrodtowymi, stwierdzajacymi istnienie gruntow, wskazujacymi zrodto ich pochodzenia
ipotwierdzajacymi tytut prawny do gruntow. Dlatego tez, zdaniem RKO, odpowiednie
dokumenty to takie, ktére pozwolg osiggnac¢ cel inwentaryzacji. Takimi dokumen-
tami sg: umowy, odpisy aktow notarialnych, wyciagi z ksigg wieczystych, decyzje
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administracyjne. Tylko takie dokumenty zrodtowe pozwalajg na przeprowadzenie
rzetelnej inwentaryzacji i na weryfikacje realnej wartosci poszczegolnych sktadnikow
mienia. Zatem nie moze by¢ uznana za odpowiedni dokument jedynie ewidencja
sporzadzana przez pracownikow jednostki, gdyz dane zawarte w takiej ewidencji
maja charakter wtérny. Porownanie ewidencji ksiegowej z inng ewidencjg prowadzong
przez pracownikow innego wydziatu tej samej jednostki nie moze by¢ wystarczajace
iuznane za prawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji, gdyz dokumenty z ktoérymi
poréwnano ewidencjg nie miaty cechy dokumentéw odpowiednich.

Wszelkie odstepstwa od warunkow inwentaryzowania wynikajacych z ustawy o rachun-
kowosci, wyczerpujg znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
ktory stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest przeprowadzenie
inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci.

Oceniajac, czy mozna (...) przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za stwierdzony w Starostwie
Powiatowym w (...) czyn stanowiacy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, RKO
uznata, ze obwiniony, petnit w czasie popelnienia czynu funkcje Starosty (...) a zatem
7z racji zajmowanego stanowiska byt jednoczesnie kierownikiem jednostki sektora
finansow publicznych. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, kierownik
jednostki ponosi odpowiedzialnos$¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachun-
kowosci okreslonych ustawg, w tym z zakresu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy
okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci — z wytgczeniem odpowiedzialnos$ci
za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang powierzone
innej osobie za jej zgoda. Rowniez przepis art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych stanowi, ze odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegajg kierownicy jednostek sektora
finansow publicznych.

W mysl art. 19 ust. 1, 213 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi
osoba, ktoéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych i ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia, a takze ktora wydata polecenie
wykonania czynu naruszajgcego dyscypling finanséw publicznych. Wing sprawcy mozna
przypisac¢ wowczas, jezeli osoba nie data postuchu normie prawnej w sytuacji gdy miata
mozliwos¢ zachowania zgodnego z prawem. Obwiniony (...), pelnigc w czasie popeltnienia
czynu funkcje Starosty (...) nie dopetnit swoich obowigzkow. To na kierowniku jednostki
sektora finansow publicznych, cigzy obowigzek znajomosci okreslonych przepisow prawa,
a w szczegolnosci, jak miato to miejsce w omawianym przypadku, ustawy o rachun-
kowosci. Kierownik jednostki powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby inwentaryzacja
gruntow byla przeprowadzana w sposob zgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci.
W pismie, ktore wptyneto do Regionalnej Komisji Orzekajacej dnia 30 sierpnia 2011 1.
obwiniony wyjasniat, ze powierzyl obowigzki w zakresie rachunkowo$ci, w tym miedzy
innymi okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu
aktywéw i pasywow, Pani (...) — Skarbnikowi Powiatu, za$ odnoszac sie¢ do zapisow
ustawy, uwaza, ze jego odpowiedzialnosc¢ za przeprowadzenie inwentaryzacji w drodze
spisu z natury, jako kierownika jednostki zostata wylaczona.
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W ocenie RKO, dziatki gruntowe w Starostwie Powiatowym w (...) byty inwentaryzo-
wane metodg poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacja wartos$ci, a nie metodg spisu z natury. Zlozone przez obwinionego,
powotane wyzej, wyjasnienia nie mogg stanowi¢ zatem okoliczno$ci wytaczajacej
jego odpowiedzialno$c¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ponadto RKO podzielita zdanie Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
ktéry twierdzi ze zaden z przekazanych w toku postgpowania dokumentow nie wska-
zuje powierzenia pracownikom Starostwa Powiatowego w (...) obowigzkoéw w zakresie
inwentaryzacji dziatek gruntowych powiatu. Zarzadzenie Starosty (...) Nr 27/2008
z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie inwentaryzacji okresowej — spisu z natury nie
zostato pisemnie przyjete do realizacji. Skarbnik Powiatu — Pani (...) w o$wiadczeniu,
ktore wpltyngto do RKO o$wiadczyta, ze przejeta od Starosty (...) obowigzki oraz
odpowiedzialno$¢ w zakresie rachunkowosci, w tym migdzy innymi okresowe ustalanie
lub sprawdzanie droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow oraz, ze
przyjecie odpowiedzialno$ci nastapito w formie pisemne;j. Nie przedstawiono jednak
zadnych dokumentéw potwierdzajacych przejgcie obowigzkow i odpowiedzialnosci
w zakresie inwentaryzacji dzialek gruntowych. RKO uznata wigc, ze to obwiniony jest
odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okre$lone w art. 18
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

RKO uznata, Ze obwiniony nieumyslnie naruszy! dyscypling finanséw publicznych.
Materiat dowodowy wskazuje, iz Starosta (...), wierzac w fachowos¢ pracownikow,
nie sprawdzil dziatan komisji inwentaryzacyjnej, nie skontrolowal przyjetej przez nig
metodologii. (...) nie zachowal wigc nalezytej starannosci przy realizacji obowiazkow
nakazanych ustawg o rachunkowosci i dopuscil tym samym do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Zobligowany byt do prawidtowego, zgodnego z przewidziang
procedura, przeprowadzenia inwentaryzacji, nie uczynil jednak tego.

RKO zinterpretowata zachowanie obwinionego jako niedbalstwo. W tym przypadku
nie byto zamiarem obwinionego przeprowadzi¢ inwentaryzacje w sposob niezgodny
z przepisami ustawy o rachunkowosci, jednak do tego doszto. Zatem obwiniony nie
zachowal ostroznosci, jaka byla wymagana w danych okolicznosciach. Jako kierownik
Starostwa Powiatowego w (...) miat wplyw na prace komisji inwentaryzacyjnej i mogt
podjaé dziatania, ktore doprowadzityby do przeprowadzenia inwentaryzacji, zgodnie
z obowigzujacymi zasadami.

RKO, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy postanowita, na podstawie art.
331iart. 36 ust. 112 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, odstapi¢ od wymierzenia kary wobec (...). Odstgpujac od wymierzenia
kary, uwzglednita ona okolicznos$ci, w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych oraz dobrg opinie wystawiong przez Przewodniczgcego Rady Powiatu
(...) o sposobie wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych przez Pana (...). RKO
wzigta rowniez pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. Pan (...) ztozyt odwotanie do Gléwnej Komisji
Orzekajacej, zwanej dalej rowniez GKO, od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej uznajacego go winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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W uzasadnieniu obwiniony podkreslit, ze jego zdaniem, RKO zinterpretowata na
jego niekorzys¢ przepis art. 4 ust 5 ustawy o rachunkowosci, wskazujgc na odpowie-
dzialno$c¢ kierownika jednostki w zakresie rachunkowosci réwniez w przypadku,
gdy przepis ten takg odpowiedzialnos$¢ wylacza. Wylaczenie, jego zdaniem, dotyczy
odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — gdy
zostanie ona powierzona innej osobie, za jej zgodg. Powierzenie takie, jak zaznacza
obwiniony, nastgpito na podstawie zarzadzenia Starosty (...) Nr 27/2008 z dnia
23 grudnia 2008 r. w sprawie inwentaryzacji okresowej — spisu z natury, a przyjecie
obowigzkow przez inng osobe nastgpito w formie pisemne;.

Ponadto, obwiniony wskazat, ze RKO nie uznata okolicznosci do jakich doszto podczas
przeprowadzania inwentaryzacji, w ktorych to Skarbnik Powiatu ustalita z komisjg
inwentaryzacyjng, aby spisem z natury obja¢ caly majatek, w tym nieruchomosci,
mimo, iz Zarzadzenie Nr 27/ 2008 Starosty (...) z dnia 23 grudnia 2008 r. wcale nie
wyszczegolniato inwentaryzacji dzialek gruntowych.

Zdaniem odwotujacego sig, inwentaryzacja nieruchomosci gruntowych doprowadzita
do uzgodnienia, a tym samym wyeliminowania niezgodnos$ci zapisow ewidencji
ksiggowej z rejestrem powiatowego zasobu nieruchomosci (skorygowano btedne dane
o numerach ksiagg wieczystych oraz podmiotach wtadajacych), a wiec inwentaryzacja
spetnita swdj cel. Obwiniony zaznaczyl, ze do sposobu inwentaryzacji nie zgtaszata
zastrzezen Najwyzsza Izba Kontroli oraz Regionalna Izba Obrachunkowa, ktore
przeprowadzaty kontrolg Starostwa.

W odwotaniu, Pan (...) zarzucil rowniez RKO, ze nie uwzglednita faktu, iz uzgodnienie
stanu dzialek bylo przewidziane i rzeczywiscie nastgpito, w wyniku przeprowadzenia
procesu regulowania stanu prawnego nieruchomosci, stosownie do ustawy z dnia
7 wrze$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego oraz rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu informacji niezbednych do ustalenia zgodnosci ksiag wieczy-
stych z rzeczywistym aktem prawnych. W wykonaniu tych przepisow sporzadzono
wykazy gruntow wedtug stanu na dzien 19 maja 2009 r., ktére odzwierciedlaty faktyczny
stan nieruchomosci w Starostwie Powiatowym.

Jednoczes$nie obwiniony o$wiadczyl, ze inwentaryzacja gruntow sporzadzona przez
komisje inwentaryzacyjng nie wplyngla negatywnie na wynik inwentaryzacji i nie
spowodowata zadnej szkodliwosci dla finanséw publicznych.

Rozprawa przed Gtowng Komisjg Orzekajaca odbyta sig bez udziatu obwinionego
(prawidtowo powiadomionego) w dniu 26 stycznia 2012 r. Zastgpca Gléwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosta o utrzymanie w mocy orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajgcej. Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, GKO uznata, ze odwotlanie Pana (...) na uwzglednienie nie zastuguje.

W szczegolnosci, GKO zwazyta, co nastepuje.

Nie budzi watpliwosci GKO ustalony przez Regionalng Komisje Orzekajaca stan
faktyczny i prawny, szczegotowo opisany w niniejszym uzasadnieniu. Odnoszac
si¢ zatem bezposrednio do tez obwinionego podniesionych w odwotaniu, GKO
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w pierwszej kolejnosci nie podzielita jego stanowiska odno$nie do niekorzystnego
interpretowania przez organ orzekajacy I instancji przepisow art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci. Przepis ten stanowi, iz kierownik jednostki ponosi odpowiedzial-
nos¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci okre$lonych ustawa,
w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie
rachunkowosci —z wytaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji
w formie spisu z natury — zastang powierzone innej osobie za jej zgoda. Przyjecie
odpowiedzialnosci przez inng osobg powinno by¢ stwierdzone w formie pisemnej.
Zdaniem GKO, przepis ten nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze kierownik moze
przekaza¢ odpowiedzialnos$é w zakresie rachunkowosci innej osobie w formie tym
przepisem okreslonej, tj. pisemnej oraz za zgoda tej osoby. Wyrazenie zgody musi
by¢ wyraznie okreslone, nie moze by¢ dorozumiane, a to oznacza, ze niezbedne jest
os$wiadczenie tej osoby wyrazajace zgode na przyjecie odpowiedzialnosci. Najczesciej
przyjmuje ono forme ztozenia podpisu pod dokumentem, z ktérego wynika przeka-
zanie odpowiedzialnosci. W przypadku skutecznego przekazania odpowiedzialnos$ci
innej osobie, kierownik jednak w kazdym takim przypadku w dalszym ciggu ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci, ale z tytutu
nadzoru, a nie odpowiedzialno$¢ bezposrednig. Jest jednak jeden wyjatek, o ktérym
stanowi analizowany przepis ustawy o rachunkowosci, a mianowicie kierownik nie
moze przekazad innej osobie odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji
w formie spisu z natury. Ta forma inwentaryzacji wymaga bowiem podjgcia pewnych
decyzji, do ktérych uprawniony jest wylacznie kierownik jednostki, miedzy innymi
powotlania komisji, ustalenia daty spisu, wyznaczenia 0sob przeprowadzajacych
spis, przygotowania terenu objetego spisem, zapewnienia obecnosci przy spisie
0s0b odpowiedzialnych za poszczegolne sktadniki aktywéw (Komentarz do ustawy
o rachunkowosci, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Sp. z 0.0., Gdansk 2011 r.,
podobne stanowisko zajmuje Tomasz Gabrusewicz w artykule: "Rola kierownika
jako osoby odpowiedzialnej za jednostke w obszarze rachunkowos$ci” — Monitor
Rachunkowos$ci i Finansow nr 2/2007). Obwiniony nie mogt wigc przekazaé odpo-
wiedzialno$ci w zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji w formie spisu z natury
innej osobie 1 w rzeczywisto$ci, wbrew temu co twierdzi, tego nie uczynit. Nie ma
bowiem, jak to ustalita RKO, zadnego dokumentu, ktory potwierdzatby pisemne
(za podpisem) przyjecie tej odpowiedzialnosci przez inng osobg. Takiego doku-
mentu obwiniony nie przedstawit rowniez w zlozonym odwotaniu. W tym zakresie
nie jest wystarczajace takze o$wiadczenie Pani (...) — Skarbnika Powiatu, ztozone
w toku postgpowania wyjasniajacego w tej sprawie (tj. po prawie trzech latach po
stwierdzonych nieprawidtowosciach), ze to na nig taki obowiazek zostat natozony,
a przyjecie odpowiedzialnosci nastapito w formie pisemnej, nie jest ono bowiem
poparte stosownym dokumentem fakt ten potwierdzajacym.

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych we wniosku
o ukaranie zarzucit obwinionemu (w pierwszej czgs$ci zarzutu) niezgodne z przepisami
ustawy o rachunkowosci przeprowadzenie inwentaryzacji dzialek gruntowych, tj.
wykonanie jej jedynie przez poréwnanie danych z ewidencji gruntéw z danymi ksiag
rachunkowych, a nie przez dokonanie poréwnania ewidencji ksiggowej z odpowiednimi
dokumentamiinie zweryfikowanie ich wartosci. I ten zarzut RKO uznata za udowod-
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niony. Druga czg$¢ zarzutu Rzecznika Dyscypliny odnosita sig do nie przeprowadzenia
inwentaryzacji drogg spisu z natury, do czego zobowigzywato zarzgdzenie Starosty (...)
Nr27/2008 z dnia 23.12.2008 1., lecz w tym przypadku RKO uznata, ze w przedstawio-
nych okolicznos$ciach istniato uzasadnienie do odstapienia od dokonania inwentaryzacji
tg metoda, gdyz nie byto mozliwe samodzielne (bez geodety) odnalezienie dziatek
gruntowych w terenie oraz nie dysponowano pracownikami, ktorzy posiadaja fachowg
wiedze i uprawnienia do wyceny nieruchomos$ci. Obwiniony moglby si¢ uwolnié
z odpowiedzialnosci w odniesieniu do pierwszej czesci zarzutu, gdyby skutecznie
przekazat innej osobie odpowiedzialno$¢ w zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji
metoda porownania ewidencji ksiggowej z odpowiednimi dokumentami (wytaczenie
ustawowe dotyczy tylko inwentaryzacji przeprowadzanej metodg spisu z natury).

GKO jest znana interpretacja omawianego wyzej przepisu art. 4 ust S ustawy o rachun-
kowosci zawarta w komentarzu do tej ustawy w systemie informacji prawnej Lex (Lex
Omega) 14/2011, w ktdrej autor (Marcin Michalak) prezentuje odwrotne stanowisko,
wskazujac na to, ze jedynym aspektem rachunkowosci, w zakresie ktorego kierownik
jednostki moze scedowac odpowiedzialnos¢ na inng osobe, jest wlasnie inwentaryzacja
w formie spisu z natury, pod warunkiem, ze odpowiedzialnos¢ zostanie przyjeta przez
te osobe i potwierdzona w formie pisemnej. GKO nie zgadza sig z tg interpretacjg
uznajac, ze jest ona nielogiczna, gdyz przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu
z natury to nie tylko wykonanie samych technicznych czynnosci spisowych, lecz caty
cigg czynnosci od zarzadzenia inwentaryzacji, powotania zespoldéw spisowych i wielu
innych, o ktorych byta juz mowa wyzej, a ktore sa immanentnie zwigzane z wykonywa-
niem funkcji kierowniczych i muszg by¢ zarzadzone przez kierownika jednostki, a tym
samym nie mogg by¢ powierzane innym osobom. Nie zmienia to jednak, jak wykazano
wyzej, oceny dzialan obwinionego, ktéry w sposob skuteczny nie powierzyt innej osobie
jakichkolwiek obowigzkéw i odpowiedzialnosci w odniesieniu do inwentaryzacji.

W ztozonym odwotaniu obwiniony twierdzil, ze zarzadzenie Starosty (...) Nr27/2008 r.
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie inwentaryzacji okresowej — spisu z natury wcale
nie wyszczegdlniato inwentaryzacji dziatek gruntowych. To prawda, ze takiego sfor-
mulowania zarzadzenie nie zawiera. Jednakze zawiera ono w § 1 ust 2 pojecie bardziej
pojemne, a mianowicie: ,, Srodki trwale”. Stosownie do art. 3 ust 1 pkt. 15 lit. a ustawy
o rachunkowosci, do srodkow trwatych zalicza sig w szczegdlnosci nieruchomosci, w tym
grunty. To oznacza, ze obwiniony, zarzadzajac inwentaryzacjeg okresowa w formie spisu
z natury, obejmujaca miedzy innymi $rodki trwate, w istocie zarzadzit tez przeprowa-
dzenie w tej formie inwentaryzacji gruntow. Oczywiscie bytoby lepiej, gdyby zarzadzenie
Starosty bardziej szczegdtowo okreslato zakres sktfadnikéw majatkowych obejmowanych
spisem z natury, tak aby rozwiewato wszelkie watpliwosci oséb wyznaczonych do
przeprowadzenia czynnosci spisowych. To jednak nie zmienia faktu, ze skoro Starosta
zarzadzil spis z natury w odniesieniu do srodkow trwatych, to jesli nie okreslit wytaczen,
tonalezalo takim spisem objac takze grunty. Zresztg chcac by¢ w zgodzie z obowigzuja-
cymi przepisami, obwiniony nie mogt postapié¢ inaczej, gdyz poprzednig inwentaryzacjg
nieruchomosci zaliczonych do srodkow trwatych przeprowadzono w2004 .1 w zwigzku
z tym nalezato zarzadzi¢ i przeprowadzi¢ inwentaryzacje w 2008 r. aby dotrzymac
wymogu czestotliwosci inwentaryzacji tych sktadnikéw majatku, okreslonego w art.
26 ust 3 pkt. 3 ustawy o rachunkowosci (raz w ciagu 4 lat).
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GKO nie podzielila zdania obwinionego, ze inwentaryzacja przeprowadzona metodg
poréwnania danych ewidencji ksiggowej z danymi rejestru powiatowego zasobu nierucho-
mosci, mimo iz w jej toku doprowadzono do uzgodnienia i wyeliminowania niezgodnosci,
byta poprawna. GKO w pelni zgadza sig z opinig RKO, ze jesli zastosowano alternatywna
do spisu z natury i dopuszczong przez ustawe o rachunkowos$ci metode inwentaryzaciji,
to nalezato poréwnac zapisy ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami.
Dokumenty, z ktérymi powinna by¢ poréwnywana ewidencja ksiggowa muszg by¢
dokumentami zrédtowymi, stwierdzajacymi istnienie gruntow, wskazujgcymi zrodto ich
pochodzenia i potwierdzajacymi tytut prawny do gruntéw. Sg nimi umowy, odpisy aktow
notarialnych, wyciagi z ksiag wieczystych, decyzje administracyjne. Tylko takie doku-
menty zrodtowe pozwalajg na przeprowadzenie rzetelnej inwentaryzacji i na weryfikacje
wartosci poszczegolnych sktadnikéw mienia. Nie moze wigc by¢ uznana za wtasciwy
dokument ewidencja sporzadzana przez pracownikow Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Nieruchomosci Starostwa, gdyz dane w niej zawarte maja, jak stusznie zauwaza
RKO, charakter wtorny. Dlatego tez dokonanych w Starostwie Powiatowym w (...)
czynnosci, nie mozna uznac za przeprowadzenie inwentaryzacji zgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowosci. Zdaniem GKO, ceche dokumentu odpowiedniego, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 posiadaja przede wszystkim, dokumenty zrodlowe.

GKO nie moze takze przyja¢ za usprawiedliwione zarzutéw obwinionego kierowa-
nych wobec Regionalnej Komisji Orzekajacej, o to, ze nie uwzglednita ona faktu,
iz uzgodnienie stanu dziatek bylo przewidziane i rzeczywiscie nastgpilo, w wyniku
przeprowadzenia procesu regulowania stanu prawnego nieruchomosci, stosownie do
ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci Skarbu Panistwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. W wykonaniu
przepiséw tej ustawy, jak zaznacza obwiniony, sporzadzono wykazy gruntow wedlug
stanu na dzien 19 maja 2009 r., ktére odzwierciedlaty faktyczny stan nieruchomosci.
GKO nie ma podstaw do kwestionowania faktu uregulowania stanu prawnego nieru-
chomosci i sporzadzenia wykazu gruntdw, ale pragnie zauwazy¢, ze wynikajacy z ustawy
o rachunkowosci obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji —jednostki sg zobowigzane
zrealizowa¢ wedtug stanu aktywow i pasywdw na ostatni dzien roku obrotowego (art. 26
ust 1), tj. w odniesieniu do Starostwa Powiatowego, na dzien 31 grudnia 2008 r. Wykaz
gruntow sporzadzony przez Starostwo w zwiazku z porzgdkowaniem stanu prawnego
nieruchomosci, sygnowany jest datg 19 maja 2009 r., a wigc nie mozna uznac, ze spetnia
on wymagania obowiazujacej ustawy o rachunkowosci.

Kierujac sig zasada wyrazona w 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naru-
szenia. Obwiniony (...), pelniac w czasie popetnienia czynu funkcje Starosty (...) nie
dopetnit swoich obowigzkow. To na kierowniku jednostki sektora finanséw publicznych
cigzy obowigzek znajomosci okreslonych przepisow prawa, a w szczegdlnosci, jak miato
to miejsce w omawianym przypadku, ustawy o rachunkowosci. Kierownik jednostki
powinien dotozyc¢ wszelkich staran, aby inwentaryzacja gruntow byla przeprowadzana
W sposob zgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci. Mogt temu przeciwdziatac,
gdyby skontrolowat przyjeta przez komisje inwentaryzacyjng metodologig postepo-
wania lub wydat bardziej precyzyjne przepisy wewnetrzne (zarzadzenia) lub skutecznie
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powierzyt obowiazki innej osobie w zakresie dopuszczalnym przez tg ustawe. RKO
prawidtowo, zdaniem GKO, przyjeta nieumyslnos$¢ postepowania i uznata zachowanie
obwinionego jako bedace wynikiem zaniedbania w wykonywaniu obowigzkdéw. Nie
byto jego zamiarem przeprowadzi¢ inwentaryzacje w sposob niezgodny z przepisami
ustawy o rachunkowosci, jednak do tego doszto przez niezachowanie ostroznosci,
jaka byta wymagana w opisywanych wyzej okolicznosciach.

Nie budzg takze watpliwosci GKO rozstrzygniecia RKO dotyczace kary, a mianowicie
odstgpienia od ukarania obwinionego. Okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, dobra opinia wywigzywania si¢ z obowigzkdw stuz-
bowych przez Pana (...) oraz dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, uzasadniajg to rozstrzygnigcie.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato orzec, jak w sentencji.

11.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 26 stycznia 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/122/130/11/4049
— orzeczenie prawomocne zaskarzone do WSA

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO: Marcin Krzywoszynski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznala na rozprawie w dniu 26 stycznia 2012 r., przy udziale Zastgpcy Gldwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter —odwotanie wniesione przez
obronce obwinionej (...) (zam. (...)) — petnigcej w czasie przypisanego jej czynu funkcje
Dyrektora Zespotu Szkot (...) w (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 8 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: DB-0965/84/11.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata obwiniong (...)
winng nieumyslnego popelnienia czynu z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na niedochodzeniu,
w okresie od pazdziernika 2008 r. do lipca 2009 r., w (...) od (...) sp. z 0.0. naleznych
Zespotowi Szkot (...) w (...), optat w tacznej wysokosci 5.440 zt za korzystanie przez
ww. spotke, w okresie od wrzesnia 2008 1. do czerwea 2009 1., z posiadanej przez Zespot
Szkot pracowni komputerowej, mimo iz obowigzek uiszczenia takiej optaty zostat
okreslony umowg z dnia 19 czerwca 2005 r. na najem pomieszczen ww. jednostki.
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W okresie od 1 wrzeénia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. spdika (...) przeprowadzita
w pracowni komputerowej Zespotu, znajdujacej sie w sali nr 08 tgcznie 272 godziny
zaje¢ dydaktycznych. Naleznos$¢ wynikajaca z zawartej umowy (§ 4 ust. 1 lit. b) stanowi
iloczyn liczby godzin zajg¢ przepracowanych przez spotke (...) w tej pracowni (272)
i stawki za jedng godzing (20 zt).

Za przypisany obwinionej (...) czyn, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla jej
kare upomnienia oraz obcigzyla ja obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 282,27 zt.

Gloéwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy.

orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierw-
szej instancji wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje
Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Poznaniu,
otrzymat zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Zespole
Szkét (...) w (...), ztozone przez Dyrektora Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli
w (...). Rzecznik dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji we wniosku
o ukaranie z dnia 30 czerwca 2011 r. zarzucit Pani (...), pelnigcej w dniu popelnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Zespotu Szkét (...)
w (...), nieumy$lne naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajace na niedochodzeniu w okresie od pazdziernika
2008 r. do lipca 2009 r. w (...) od (...) sp. z 0.0. naleznych Zespotowi Szkot (...) w (...),
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optat w tacznej wysokosci 5.440 zl, za korzystanie przez ww. spotke, w okresie od
1 wrzesnia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. z posiadanej przez Zespot Szkot pracowni
komputerowej, mimo iz obowigzek uiszczania takiej optaty zostat okreslony umowa
z dnia 19 czerwca 2005 r. na najem pomieszczen ww. jednostki.

Whnidst o wymierzenie obwinionej kary upomnienia.

Po przeprowadzeniu w dniu 21 lipca 2011 r. przy udziale oskarzyciela oraz w dniu
8 wrzesnia 2011 r. przy udziale stron, rozprawy w sprawie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych przez Panig (...), Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Poznaniu przypisata obwinionej odpowiedzialnos$¢ i wymierzyta kar¢ upomnienia,
uwzgledniajac nieumys$lnos¢ dziatania i wezesniejszg niekaralnos$¢ obwinionej, a takze
tres$¢ art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Zdaniem Komisji, kara upomnienia, jako najnizsza z katalogu kar za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, spetnia w niniejszej sprawie wszystkie cele kary,
okreslone w art. 33 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow.
Z drugiej strony wymierzona kara, jest adekwatna do przypisanego czynu.

Komisja Orzekajaca I instancji potwierdzita istnienie zarzutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajgcego na niedochodzeniu w okresie
od pazdziernika 2008 r. do lipca 2009 r., w (...) od (...) sp. z 0.0. naleznych Zespotowi
Szkot (...) w (...), optat w tacznej wysokosci 5.440 z1, za korzystanie przez ww. spotke,
w okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 30 czerwca 2009 1., z posiadanej przez Zespot Szkot
pracowni komputerowej, mimo iz obowigzek uiszczania takiej oplaty zostal okreslony
umowg z dnia 19 czerwca 2005 r. na najem pomieszczen ww. jednostki.

W uzasadnieniu wskazuje, ze z materialu dowodowego wynika, iz w okresie od
1 wrze$nia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. w pracowni komputerowej znajdujacej sie w sali
nr 08, poza zajgciami dydaktycznymi prowadzonymi przez Zespot Szkot, odbywaty
sig zajecia dydaktyczne realizowane przez spotke (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w (...). Sale
udostepnione zostaty przez Zespot Szkoét na podstawie ,,umowy najmu pomieszczen
szkolnych” z dnia 10 czerwca 2005 r. podpisanej ze strony Zespotu Szkot przez bytego
dyrektora — Panig (...) i bytg gtowna ksiggowa — Panig (...) oraz ze strony szkoty (...)
przez pelnomocnika zarzadu — Pana (...).

Zgodnie z § 2 tej umowy, Zespot Szkot oddat w najem od dnia 1 lipca 2005 roku
»potrzebng ilos¢ pomieszczen szkolnych, kazdorazowo uzgodnionych z wynajmu-
Jjgcym, celem prowadzenia dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej, zapewnienia
biezqgcej pracy nauczycieli, kierownictwa i pracownikow obstugi szkot prowadzonych
przez Najemce”. Wynajem miat odbywac si¢ w soboty i w niedziele oraz w godzinach
wg kazdorazowych uzgodnien obustronnych. Zgodnie z § 4 tej umowy Najemca bedzie
ptlacit Wynajmujgcemu czynsz najmu, w wysokosci:

a) zasale lekcyjng 8,00 zt brutto za kazda godzing lekcyjna,
b) zapracowni¢ komputerowa w wysokosci 20,00 zt brutto za kazdg godzing lekcyjna,

¢) za pomieszczenie administracyjne 250,00 zt miesigcznie brutto.
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Do ww. umowy o najem pomieszczen sporzadzono cztery aneksy, ktérych postano-
wienia dotyczyty jedynie sukcesywnego przedtuzenia okresu obowigzywania umowy
na okres do 30 czerwca 2010 r. Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron
z dniem 31 stycznia 2010 r.

W dniu 5 czerwca 2008 r. wechodzace w sktad Zespotu Szkot (.. .) Liceum Ogolnoksztatcace
otrzymato jako darowizne pracownig komputerowg zakupiong przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej w ramach realizacji projektu ,,Pracownie komputerowe dla
szkot”, wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
(znajdowata sig ona w sali nr 08). Warto$¢ przekazanego sprzetu komputerowego
wyniosta 74.730,63 zt.

W pismie z dnia 20 stycznia 2009 roku Kuratorium Os$wiaty w (...) kierowanym
do dyrektorow szkot i placowek wojewodztwa wielkopolskiego (uczestniczgcych
w projektach: ,, Pracownie komputerowe dla szkot”, ,, Internetowe Centra Informacji
Multimedialnej w bibliotekach szkolnych i pedagogicznych” realizowanych od 2004
roku), w zwigzku z zakonczeniem wyposazenia szkot i placowek w sprzet kompute-
rowy, przypomniato o koniecznosci prawidtowego dokumentowania udziatu szkot/
placowek w projektach i zgodnego z zatozeniami wykorzystania sprzetu. Jednoczes$nie
Kuratorium przypomniato m.in. zZe:

— sprzet komputerowy otrzymany w ramach EFS powinien by¢ wykorzystywany
wylacznie do celow zwigzanych z dziatalnoscig dydaktyczno-wychowawczg
placéwki edukacyjnej, zgodnie z jej celami statutowymi;

— sprzet informatyczny otrzymany w ramach EFS moze by¢ wykorzystywany
w ramach innych projektéw wspotinansowanych z EFS wytacznie nieodptatnie,
z pominigciem kosztow eksploatacji sal, w ktorych on sig znajduje.

Z powyzszego wynika, iz sprzet komputerowy przekazany szkole w ramach EFS
mogt by¢ wykorzystywany nieodptatnie ale tylko w ramach realizowanych innych
projektow wspotfinansowanych z EFS.

Jak oswiadczyta na rozprawie obwiniona (...), spotka z 0.0. (...) nie realizowata zajec
dydaktycznych w ramach innych projektow wspotfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Spotecznego, a zatem na podstawie ww. pisma Kuratorium O$wiaty w (...)
nie byla zwolniona z ponoszenia odptatnosci za wynajem pracowni komputerowe;j
oznaczonej numerem 08.

Komisja Orzekajaca I instancji zwrdcita uwage, ze w § 4 zawartej umowy z (...)
spotka z o.0. ustalono ponad dwukrotnie wyzszy (20 zt/godz. lekcyjna) czynsz za
korzystanie z pracowni komputerowej w stosunku do odptatnosci za wynajem sali
lekcyjnej (8 zl/godz. lekcyjna) co sugeruje, iz wynajem pracowni komputerowej
obejmuje takze jej wyposazenie w sprzet komputerowy przekazany szkole w ramach
projektu ,,Pracownie komputerowe dla szkot”. Komisja uznata, ze Kuratorium
Oswiaty w ww. piSmie ograniczenia co do wykorzystywania odnosi do sprzgtu
komputerowego, jednak otrzymany w ramach darowizny EFS sprzet komputerowy
sktadat si¢ na wyposazenie pracowni komputerowej (oznaczonej numerem 08)
objetej umowa najmu.
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W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, nie znalazly tez uzasadnienia w zgroma-
dzonym materiale dowodowym wyjasnienia obwinionej i jej obroncy, iz ,, faktycznie
787 zawart ze Spotkq (...) umowe najmu pomieszczen szkolnych, jednak umowq tq
nie byta objeta pracownia komputerowa. Pracownia objeta byta umowq uzyczenia,
co do ktorej strony nie zachowaty formy pisemnej”, bowiem z postanowien zawartej
migdzy stronami umowy (co wykazano powyzej) bezspornie wynika, ze przedmiotem
umowy najmu, byly tez objete m.in. pracownie komputerowe.

W § 15 zwartej umowy strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Postanowieniem tym strony zastrzegly rygor
niewaznosci w przypadku niezachowania ustalonej formy pisemnej wprowadzania
zmian w umowie. Zgodnie z przepisem art. 76 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks Cywilny, gdy strony zastrzegty dokonanie czynnosci w formie pisemnej, nie
okreslajgc skutkow niezachowania tej formy, poczytuje sie w razie wqtpliwosci, ze byta
ona zastrzezona wytgcznie dla celow dowodowych. Natomiast zgodnie z przepisem
art. 77 § 1 Kodeksu cywilnego uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania
takiej formy, jakq ustawa lub strony przewidziaty w celu jej zawarcia.

Postanowieniem § 15 zawartej umowy strony przesadzity zatem, ze czynno$¢ ustnej
zmiany umowy w sprawie najmu pracowni komputerowej, na ktorg powotuje si¢
obwiniona i jej obronca z mocy prawa (wWw. przepisu art. 76 i art. 77 § 1 ustawy oraz §
15 zawartej umowy) nie dochodzi do skutku, gdyz jest niewazna, bowiem nie zostata
wprowadzona w zastrzezonej przez strony formie pisemne;.

Komisja Orzekajgca I instancji zwrdcita takze uwagg, iz nie moga funkcjonowac w tym
samym czasie dwie rézne umowy — umowa najmu i umowa uzyczenia — odmiennie
regulujagce w odniesieniu do tego samego przedmiotu — pracowni komputerowe;j.

We definicji tych uméw (najmu i uzyczenia) okres$lonej w Kodeksie cywilnym, (art.
659 § 1), przez umowe najmu, wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé rzecz najemcy
do uzywania na czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje si¢ ptaci¢
wynajmujgcemu umowiony czynsz. Przez umowe uzyczenia natomiast, uzyczajacy
zobowigzuje si¢ zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony lub nie oznaczony, na
bezptatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy (art. 710).

Komisja Orzekajaca wskazata, ze dzialanie w sferze jednostek sektora finansow
publicznych pocigga za sobg pewne konsekwencje, a mianowicie zastosowanie tu
maja ogolne zasady gospodarowania srodkami publicznymi. Samorzadowe jednostki
budzetowe dzialajg jako stacio municipi, a wigc nie posiadajg osobowos$ci prawne;j
i powinny by¢ traktowane jako integralna cz¢s$¢ jednostki samorzadu terytorialnego
(art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym). Dziatania podjete
przez taka jednostke sg zatem dziataniami samej gminy.

W mysl art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(obowiazujacej w dacie ztozenia wniosku o ukaranie) jak i art. 138 pkt 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (obowiazujgcej w dacie popetnienia czynu)
pobieranie dochodéw winno nastgpowacd nie tylko w terminach, ale i na zasadach
wynikajgcych z obowigzujacych przepisow, natomiast naleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego mogg wynikac nie tylko z przepiséw prawa, ale takze z postanowien
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umowy — co odnies$¢ nalezy do ustalonego stanu faktycznego. Zawarta pomigdzy
stronami umowa okreslala wysokos$¢ czynszu za wynajem pomieszczen szkolnych,
w tym pracowni komputerowej, a w okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 30 czerwca 2009 1.
spotka (...) przeprowadzita w pracowni komputerowej Zespotu, znajdujacej si¢ w sali
nr 08, tacznie 272 godziny zaje¢ dydaktycznych. Nalezno$¢ wynikajaca z zawartej
umowy (§ 4 ust. 11it. b) stanowita kwote 5.440 zt. W zwiazku z powyzszym obwiniona
winna dochodzi¢ naleznos$ci wynikajacej z zawartej umowy. Komisja wskazala, ze
zapis umowy dotyczacy ponoszenia odplatnosci za wynajem pomieszczen szkoty byt
jednoznaczny i nie pozostawial obwinionej mozliwosci odstapienia od pobierania
odptatnosci za wynajem pracowni komputerowej. Obwiniona, zaniechata pobierania
ww. odplatnosci, tj. naleznych miastu dochodow, co stanowito naruszenie przepisow
art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (obowigzujace;j
w dacie wnioskowania) jak i art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (obowiazujacej w dacie popelnienia czynu).

Zgodnie z przepisami art. 53 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (obowigzujgcej w dacie wnioskowania) jak i art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (obowigzujacej w dacie popetnienia czynu)
za prawidlowa gospodarke finansowa jednostki sektora finanséw publicznych odpowie-
dzialny jest jej kierownik, w tym przypadku Dyrektor Zespotu Szkot (...) w(...). Funkcije
ta w czasie popelnienia czynu petnita Pani (...), a zatem jest osobg odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone przepisami art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Na obwinionej, jako kierowniku jednostki sektora finansow publicznych, cigzyt
obowiazek dochodzenia naleznych Gminie nalezno$ci. Niedochodzenie tych naleznosci
wyczerpuje znamiona czynu okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca wskazala, ze niedochodzenie nalezno$ci w danym roku budzetowym
oznacza rezygnacje z realizacji cze$ci budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
a temu miedzy innymi ma przeciwdziatac art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest m.in. niedochodzenie naleznosci
jednostki samorzadu terytorialnego w sytuacji, gdy na sprawcy ciazyl obowigzek
dochodzenia takich naleznosci. Umowa z dnia 10 czerwca 2005 r. w sprawie najmu
pomieszczen szkolnych nie zostala zmieniona, a zatem obwiniona zobowigzana byta do
dochodzenia ustalonej na podstawie obowigzujacej strony umowy, naleznosci z tytutu
czynszu za najem pomieszczen szkoly, w tym pracowni komputerowej oznaczonej jako
sala nr 08 w wysoko$ci ustalonej umowa. Umowa obejmowata wynajem pomieszczen
szkolnych, w tym pracowni komputerowej celem prowadzenia dziatalnosci dydak-
tyczno — wychowawczej, a taka dziatalno$¢ prowadzona byta przez (...) spotke z o.o.
m.in. w sali nr 08, jednakze nie byla ona realizowana w ramach innych projektow
wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego — dajacych podstawe
do nieodptatnego korzystania z pracowni komputerowej — a zatem (...) spotka z o.o.
zobowigzana byla do ponoszenia odptatnosci za wynajem pomieszczen szkolnych,
w tym pracowni komputerowej (oznaczonej numerem 08).
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Komisja wskazata réwniez, iz dla bezprawnos$ci naruszenia dyscypliny finansowej nie
ma znaczenia kwota, o jakg doszto do uszczuplenia wptywoéw naleznych sektorowi
publicznemu. Artykut 5 nie jest przepisem wymienionym w katalogu okreslonym
w art. 26 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
do ktorych stosuje sie tzw. kwote bagatelng.

Komisja Orzekajaca, odnoszac si¢ do argumentow podnoszonych przez obwiniong
i obronce, iz ,,(...) umowq najmu byta natomiast objeta druga sala komputerowa
—102, sale lekcyjne i pomieszczenie administracyjne” stwierdzila, iz umowa najmu nie
odnosita sig¢ do poszczegolnych numerow pracowni komputerowych. Ponadto, w okresie
wezesniejszym przed przyjeciem darowizny wyposazenia pracowni komputerowej, na
podstawie tej samej umowy pobierano czynsz za wynajem pracowni komputerowej
oznaczonej nr 1021 08.

W odniesieniu do opisanego czynu, Komisja Orzekajaca zauwazyta, iz wina stanowi
podmiotows (subiektywng) podstawg odpowiedzialnosci. Wina zachodzi wéwczas,
gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut popetnienia czynu zabronionego,
przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie prawnej. Jak
wynika z doktryny oraz orzecznictwa GKO ,,dla przypisania komus winy niezbedna
jest obiektywna niewtasciwos¢, to znaczy bezprawnosc postepowania, polegajgca
na sprzecznosci z ustawq” (orzeczenie GKO Nr DF/GKO/Odw.-46/62/2002 LEX
nr 196184), a wigc niedanie przez obwiniong postuchu normie prawnej mimo, iz
obwiniona miata obiektywnie mozliwos$¢ postapienia zgodnie z ta norma.

Rozstrzygajgc kwestie winy obwinionej (...), Komisja Orzekajaca uznata, iz wymie-
niony w sentencji orzeczenia czyn obwiniona popetnita nieumyslnie, tzn. nie miata
zamiaru popelnienia czynu zabronionego, lecz popetnita go na skutek niezachowania
nalezytej starannosci w danych okolicznosciach. Wystarczajace mogtyby sig okazaé
konsultacje ze stuzbami prawnymi dotyczace postanowien umowy i wytycznych
Kuratorium Oswiaty w (...) w zakresie zasad wykorzystywania sprzetu komputerowego
otrzymanego w ramach darowizny wspotfinansowanej ze srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Zdaniem Komisji, obwiniona, jako kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych powinna, z uwagi na szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci jej
przypisanej, analizowad i upewniac si¢ co do zgodnosci z przepisami prawa o stusznosci
podejmowanych przez siebie decyzji.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. obronca obwinionej wniést odwotanie od orze-
czenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 8 wrze$nia 20101.
sygn. akt DB-0965/84/11, wnoszgc o uchylenie orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od
stawianego jej zarzutu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Wydanemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:
1. art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez btedne jego zastosowanie,

2. nieuwzglednienie woli stron przy zawieraniu umowy, co zdaniem odwotujacego si¢
stanowi naruszenie art. 62 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego nieuwzglednienie,
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3. art. 387 § | Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie,

4. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy poprzez oddalenie
wniosku o przestuchanie wnioskowanego przez obwiniong swiadka,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Komisji z zebranym w sprawie materialem dowo-
dowym poprzez ustalenie, ze z pisma Kuratorium O$wiaty wynika, ze obwi-
niona miata obowiagzek wynajaé¢ pracownig 08, poniewaz Kuratorium Os$wiaty
zezwalato na jej nieodplatne udostegpnienie tylko dla projektéow EFS zamiast
ustalenia, iz obwiniona mogta udostepni¢ pracownig wylacznie nieodptatnie przy
bezwzglednym zakazie odptatnego jej udostgpniania.

Gtowna Komisja Orzekajaca (GKO) na rozprawie w dniu 26 stycznia 2012 roku
nie znalazta podstaw do zmiany orzeczenia Komisji Orzekajgcej I instancji, a tym
samym uwzglednita stanowisko Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych Anny Rotter wnioskujacego o utrzymanie w mocy zaskarzonego orze-
czenia i oddalenie odwotania.

Odwotanie wniesione przez obronicg obwinionej, zdaniem GKO, nie jest zasadne.
Odnoszac sig do sformutowanych pigciu gtéwnych zarzutéw odwotania, GKO uznata,
co nastegpuje.

Ad. 1.

Zarzut blednego zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest zarzutem chybionym, poniewaz teza,
iz nalezno$¢ nie zostata ustalona przez obwiniong i przez to nie byla jeszcze wymagalna
jest bledna. Nalezno$¢ wynikata w przedmiotowej sprawie bezposrednio z umowy
najmu pomieszczen szkolnych z dnia 10 czerwca 2005 r. gdzie w § 4 pkt.1 okreslono
sposob obliczania naleznego czynszu, a w pkt. 2 okreslono termin i sposob jego zaptlaty.
Wystawianie przez Wynajmujacego (to jest obwiniong w naszej sprawie) faktur za
wynajem bylo tylko czynnoscig techniczng i ksiggowa, nie majaca konstytutywnego
znaczenia dla okreslenia wielkosci naleznosci, ktorej to obwiniona nie dochodzita.

Ad?2.

Zarzut nieuwzglednienia przez Regionalng Komisjg Orzekajaca art. 62 § 2 Kodeksu
cywilnego jest nieadekwatny do objetego postgpowaniem stanu faktycznego. Wskazaé
bowiem nalezy, iz po pierwsze wskazana w tym zarzucie jednostka redakcyjna Kodeksu
cywilnego nie istnieje, a po drugie, zgodnie z trescig art. 62 Kodeksu cywilnego
,oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, nie traci mocy wskutek tego,
ze zanim do tej osoby doszlo, sktadajacy je zmart lub utracit zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, chyba, ze co innego wynika z tresci o§wiadczenia, z ustawy lub okolicznosci”,
nie ma zastosowania do toczgcego sig postgpowania.

Z tezy postawionej w tym zarzucie wynika, ze Komisja nie uwzglednita woli stron,
ktorg bylo zawarcie ustnej umowy uzyczenia, nie za§ umowy najmu. Za uznaniem
przez GKO, iz nie mogto dojs¢ do uwzglednienia umowy ustnej jednoznacznie
przemawia fakt zawarcia pisemnej umowy najmu, z ktorej to umowy wynika, ze do
zmian zapisow zawartych w tej umowie konieczne jest zachowanie formy pisemnej
—§ 15 umowy.
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Zgodnie bowiem z art. 76 Kodeksu cywilnego, jezeli strony zastrzegly w umowie, ze
okreslona czynnos¢ prawna migdzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegolnej formie,
czynnosc ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. W/w przepis
zastrzega jednoczesnie ze jezeli strony zastrzegly dokonanie czynno$ci w formie pisemnej,
nie okreslajac skutkow niezachowania tej formy, poczytuje sig w razie watpliwosci, ze byta
ona zastrzezona wylacznie do celow dowodowych. W objetej postgpowaniem sytuacji
mamy wlasnie do czynienia z okresleniem w umowie pisemnej formy tej umowy i jej
ewentualnych zmian. Strony nie zastrzegly w umowie skutkéw nie zachowania formy
pisemnej, jednakze stanowi ona niewatpliwy dowdd na to, ze okreslono w niej sposob
naliczenia naleznego czynszu jak rowniez termin jego ptatnosci. Okreslone zostato
tez jednoznacznie, ze zmiana tej umowy nastgpowac bedzie przy zachowaniu formy
pisemnej. Podnies¢ jednocze$nie nalezy, ze stosowanie do uregulowan zawartych w art.
77 § 1 Kodeksu cywilnego uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej
formy, jaka ustawa lub strony przewidziaty w celu jej zawarcia.

Sktad Orzekajacy GKO za bezsporne w §wietle zebranego materialu dowodowego
uznaje, ze strony umowy zawierajac w dniu 10 czerwca 2005 roku umoweg najmu
pomieszczen szkolnych przewidzialy dla niej forme pisemng — o czym $wiadczy
jednoznacznie i bez wszelkiej watpliwosci pisemna forma tej umowy. Niezaleznie
wigc od zawarcia w tej umowie § 15, z ktorego wynika koniecznos$¢ zachowania
pisemnej formy zmiany umowy, strony zawierajac umowe¢ najmu na pismie taka tez
formg przewidziaty dla jej zmiany lub uzupelnienia. Z tresci art. 77 § 2 kodeksu
cywilnego wynika ponadto, ze rozwigzanie pisemnej umowy do ktérego dochodzi
za zgoda obu stron, jak rowniez odstgpienie od niej albo wypowiedzenie powinno
by¢ stwierdzone pismem.

O koniecznosci zachowania formy pisemnej przy zawieraniu i zmianie umowy najmu
i uzyczenia $wiadczy takze tres¢ art. 14 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
zgodnie z ktorym sprawy nalezy zatatwiaé¢ w formie pisemnej (Zasada pisemnosci),
chyba ze za ustnym zalatwieniem przemawia interes strony, a przepis prawny nie stoi
temu na przeszkodzie. W omawianej sytuacji, interes stron nie $wiadczyt o koniecznosci
zawarcia umowy ustnej nalezalo wigc zawrze¢ umowe pisemng. Zasada wyrazona
w art. 14 KPA ma zastosowanie do zawarcia umowy objetej postgpowaniem, gdyz
zgodnie z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, do spraw
naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 ustawy, nieuregulowanych niniejsza ustawg,
stosuje sig przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. Do dochodow, o ktorych
mowa w art. 60 ustawy nalezg niewatpliwie dochody z umowy najmu w jednostkach
samorzadu gminnego. Art. 60 okresla bowiem, ze srodkami stanowigcymi niepodat-
kowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym sg w szczegolnos$ci
wymienione w tym artykule dochody budzetu panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego. Ustawodawca w katalogu tych nalezno$ci nie wymienia co prawda
dochodow z umow najmu, jednak samo sformutowanie w szczegdlnosci zawarte
w tym przepisie wskazuje na fakt, iz katalog ten nie jest zamknigty i w ocenie GKO
mieszczg sie w nim rowniez dochody z umowy najmu.

W analizie zaistniatego stanu faktycznego mozna poj$¢ dalej i przyjmujac nawet, ze
w obrocie publiczno-prawnym dopuszczalne byloby zawieranie umow ustnych, to
w przypadku zawarcia przez strony w dniu 10 czerwca 2005 roku, umowy w formie
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pisemnej uniemozliwia dokonanie jej skutecznej pod wzgledem prawnym zmiany,
rozwigzania czy tez odstgpienia bez zachowania formy pisemnej. Nie ulega wiec zadne;j
watpliwosci, iz postanowienia zawarte w umowie najmu z dnia 10 czerwca 2005 roku sg
w pelnym zakresie obowigzujace i stanowily w ocenie GKO podstawe do dochodzenia
na jej mocy naleznosci z tytutu czynszu za najem pomieszczen szkoty.

Ad. 3.

Zarzut niezastosowania art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego w tym stanie faktycznym jest
takze chybiony. Teza odwotania o bezwzglednym zakazie odptatnego udostepniania
pracowni mimo podpisanej umowy najmu nie moze sig osta¢ w §wietle zasad logicznego
i prawniczo poprawnego rozumowania. Po pierwsze, takiego stanowiska nie mozna
wysnué z lektury pisma Kuratora Oswiaty z dnia 20 stycznia 2009 roku, ktére to
zostato wtasciwie zinterpretowane przez RKO. Po drugie zas, nie zachodzita tu
przestanka ,,§wiadczenia niemozliwego” z art. 387 Kodeksu cywilnego, a w tej sprawie
$wiadczenie byto jak najbardziej mozliwe co udowodniono w postepowaniu, i zaistniato
faktycznie. Konkludujac, GKO podzielita poglad Komisji Orzekajacej I instancji, ze
istniata wazna umowa najmu pomieszczenia oznaczonego jako ,,Pracownia 08”, ktéra
generowala, okreslony na kwotg 5.440 zt dochdd, co rodzito obowigzek dochodzenia tej
naleznosci. Jednoznaczne i niebudzace watpliwosci jest, iz niedochodzone naleznosci
dla Budzetu Miasta Poznania nie byto spowodowane brakiem mozliwosci dochodzenia
tej nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy.

Ad. 4

Zarzut niewyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy poprzez oddalenie
wniosku o przestuchanie $wiadka réwniez zostat uznany za zarzut bezzasadny. Wynika
to z faktu, iz $wiadek, o ktorym mowa w przedstawionych zarzutach mialby, zgodnie
zwnioskiem odwotujgcego sig, zosta¢ wystuchany na okolicznos$¢ zawarcia ustnej umowy
uzyczenia na pracowni¢ komputerowa. Teza podlegajaca ewentualnemu udowod-
nieniu na skutek wyjasnien ztozonych przez $wiadka nie zmienialaby oceny Komisji
Orzekajacej o niedopuszczalno$ci zawierania przez strony skutecznej pod wzgledem
prawnym umowy ustnej, ktéra zmieniataby warunki przyjete przez strony w umowie
z dnia 10 czerwca 2005 roku. O niedopuszczalnosci zawarcia umowy w formie ustnej
w omawianej sytuacji $wiadcza uregulowania zawarte w art. 76177 § Kodeksu cywilnego,
jednoznacznie w ocenie GKO, $wiadczace o konieczno$ci dokonania zmiany umowy
zawartej na pis$mie. Fakt ewentualnego zawarcia umowy ustnej jak réwniez jej tre$¢ nie
mogt bowiem doprowadzi¢ w konsekwencji do uznania przez Komisj¢ Orzekajaca, iz
zawarta umowa pisemna jest niewazna, gdyz zawarta zostata pomigdzy stronami umowa
ustna innej tre$ci. Nadmieni¢ nalezy, ze zapisy zawartej umowy pisemnej jednoznacznie
wskazywaty, iz zmiany tej umowy majg mie¢ réwniez formg pisemng.

Ad.5

Odnoszac sig natomiast do zarzutu sprzecznosci istotnych ustalenn Komisji Orzekajacej
I instancji z zebranym materialem dowodowym, do ktorego, zdaniem odwotujacego
sig, mialo doj$¢ poprzez nieprzyjgcie ustalenia o bezwzglednym zakazie odptatnego
udostgpniania Pracowni 08, to nalezy podnie$ ponownie, ze, w ocenie Gtownej Komisji
Orzekajacej, RKO wilasciwie odczytala pismo Kuratora Oswiaty. Z analizy tego
pisma wynika, ze wskazano w nim o sposobie korzystania ze sprzgtu informatycznego
otrzymanego w ramach EFS, a takze wyraznie stwierdzono, ze sposob korzystania ze
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sprzetu komputerowego jest okreslony w tym pismie ,,z pominigciem kosztow eksplo-
atacji sal, w ktorych on sig znajduje”. Dlatego tez GKO, analizujac zebrany materiat
dowodowy, w tym réwniez pismo Kuratorium Os$wiaty, nie dostrzegla sprzecznosci
istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z pisma wynika
bowiem bezsprzecznie, iz obowigzek bezplatnego udostgpnienia sprzgtu komputero-
wego nie dotyczy udostepnienia sal w ktorych ten sprzet si¢ znajduje. Zdaniem GKO,
nie mozna ww. pisma odczyta¢ w sposob, z ktorego wynikatoby, ze bezptatnie nalezy
udostepniac¢ zarowno sprzet komputerowy, jak rowniez sale, w ktorej ten sprzet sig
znajduje. Podnies¢ nalezy rownoczesnie, ze gdyby tak interpretowata to pismo sama
obwiniona, to nie zawartaby anekséw do umowy pisemnej, z ktorej wynikatoby, iz
wynajem za udostepnienie sal, w ktorych znajduje sig sprzet komputerowy jest platny.
W toku realizowania umowy réwniez obwiniona nie doszta do przekonania, ze pismo
z kuratorium wyltacza mozliwos¢ pobierania odplatnosci za sale, gdyz nie zmienita
warunkéw umowy, co powinna byta uczynic, gdyby doszta do przekonania, ze pobieranie
optat za wynajem sal jest w $wietle pisma Kuratorium O$wiaty niemozliwy.

W konsekwencji, Gtowna Komisja Orzekajaca uznata, ze orzeczenie Regionalnej
Komisji Orzekajacej jest prawidtowe i w petni odpowiada wymaganiom przewidzianym
w art. 33 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Wymierzajac obwinionej kar¢ upomnienia, RKO dziatata wedtug wlasnego uznania,
w granicach okres$lonych w ustawie, uwzgledniajgc skutki i stopien szkodliwos$ci naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, jak rowniez stopien i rodzaj winy oraz efekt
orzeczenia w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i dyscy-
plinujace. GKO podzielita takze inne, pozostate ustalenia poczynione przez RKO.

Dlatego tez Gtowna Komisja Orzekajaca nie znalazta podstaw do zmiany orze-
czenia wydanego w postegpowaniu w I instancji, a zarzuty i argumenty podniesione
w odwolaniu sa nieuzasadnione i nie zastugujg na uwzglednienie. W tym stanie rzeczy
orzeczono, jak w sentencji.

12.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 2 lutego 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/125/133/11/4080

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Pawet Kryczko (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica

Cztonek GKO: Alfred Beszterda
Protokolant: Wioletta Dominska-Ste¢
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rozpoznala na rozprawie w dniu 2 lutego 2012 r. — przy udziale Zastepcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawla Laudanskiego — odwo-
tanie wniesione przez (...) — petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, funkcj¢ Starosty Powiatu (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt: RIO-IV-R-48/10-K-09/11, w zakresie uznania (...) winnym umys$lnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych polegajacego na:

1. a) zawarciu w dniu 22 lipca 2008 r. umowy Nr D.38/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku
(...) df. 600 mb na kwote 173.484,00 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 140.000,00 zt, czym
zaciggnal zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote
33.484,00 zt, a tym samym udzielit zamowienia publicznego wykonawcy,
ktorego oferta zawierata ceng przewyzszajacg kwotg okreslong w budzecie
Powiatu (...) na to zadanie,

b) zawarciu w dniu 22 lipca 2008 r. umowy Nr D.39/2008 z Przedsigbiorstwem
Robét Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku
(...) dt. 2000 mb na kwotg 174.216,00 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 120.000,00 z1, czym
zaciagnal zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote
54.216,00 zt, a tym samym udzielil zamowienia publicznego wykonawcy
ktorego oferta zawierata ceng przewyzszajgca kwote okreslong w budzecie
Powiatu (...) na to zadanie,

c) zawarciuw dniu 16 lipca 2008 r. umowy Nr D.35/2008 z firmg (...) na przebudowe
mostu w miejscowosci (...) na cieku bez nazwy w ciggu drogi powiatowej nr (...)
na kwote 452.139,67 zt, podczas gdy zabezpieczone srodki w budzecie powiatu,
na to zadanie, na ten dzien wynosity 304.259,00 z1, czym zaciggnat zobowigzanie
z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote 147.880,67 z1, a tym samym
udzielil zamowienia publicznego wykonawcy ktorego oferta zawierata ceng
przewyzszajaca kwote okre$long w budzecie Powiatu (...) na to zadanie.

Powyzszym naruszyt obowigzujgce w czasie popetnienia ww. czynow art. 36 ust. 1
iart. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a obowiazujace
w dacie orzekania art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 w zbiegu z art.
17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych;

2. zawarciu w dniu 22 sierpnia 2008 r. umowy Nr D.42/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na prace dodatkowe stwierdzone w trakcie wykonywania
umowy zasadniczej Nr D.38/2008 z dnia 22 lipca 2008 r. na wykonanie przebudowy
drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...) dt. 600 mb na kwotg 86.742,00 z1, czym
zaciggnal zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia, podczas gdy
w budzecie powiatu na to zadanie na ten dzien nie byto juz srodkow.
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Powyzszym naruszyt obowiazujace w czasie popelnienia ww. czynéw art. 36 ust. 1
i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a obowiazujace
w dacie orzekania art. 46 ust. 1iart. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Komisja Orzekajgca I instancji Obwinionemu (...) wymierzyta karg nagany oraz
obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa
w wysokosci 282,27 zt.

Gloéwna Komisja Orzekajaca — bioragc pod uwagg zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

— art. 147 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 78
ust. 3 ustawy.

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci.

2. Uznaje winnym (...) naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego
w art. 15 ustawy, polegajacego na:

a) zawarciu w dniu 22 lipca 2008 r. umowy Nr D.38/2008 z Przedsigbiorstwem
Roboét Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku
(...) dt. 600 mb na kwote 173.484,00 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 140.000,00 zt, czym
zaciggnal zobowiazanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote
33.484,00 zt,

b) zawarciu w dniu 22 lipca 2008 r. umowy Nr D.39/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku
(...) dt. 2000 mb na kwotg 174.216,00 z1, podczas gdy zabezpieczone srodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 120.000,00 zt, czym
zaciggnal zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote
54.216,00 zt,

c) zawarciu w dniu 16 lipca 2008 r. umowy Nr D.35/2008 z firma (...) na
przebudowe mostu w miejscowosci (...) na cieku bez nazwy w ciggu drogi
powiatowej nr (...) na kwotg 452.139,67 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 304.259,00 zt, czym
zaciggnal zobowiazanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote
147.880,67 zt,
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d) zawarciu w dniu 22 sierpnia 2008 r. umowy Nr D.42/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na prace dodatkowe stwierdzone w trakcie wykonywania
umowy zasadniczej Nr D.38/2008 z dnia 22 lipca 2008 r. na wykonanie przebu-
dowy drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...) di. 600 mb na kwote 86.742,00 zt,
czym zaciggnal zobowiazanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia, podczas
gdy w budzecie powiatu na to zadanie na ten dzien nie byto juz srodkow.

Uniewinnia (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslo-
nego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy polegajacego na udzieleniu w trybie przetargu
nieograniczonego nizej wymienionych zamowien publicznych na:

a) zawarciu w dniu 22 lipca 2008 r. umowy Nr D.38/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku
(...) di. 600 mb na kwote 173.484,00 zi, podczas gdy zabezpieczone $rodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 140.000,00 zt, czym
zaciggnal zobowiazanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote
33.484,00 zi, a tym samym udzielit zamowienia publicznego wykonawcy
ktorego oferta zawierata ceng przewyzszajaca kwote okreslong w budzecie
Powiatu (...) na to zadanie,

b) zawarciu w dniu 22 lipca 2008 r. umowy Nr D.39/2008 z Przedsiebiorstwem
Robot Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku
(...) dt. 2000 mb na kwote 174.216,00 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 120.000,00 zt, czym
zaciggngl zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote
54.216,00 z1, a tym samym udzielit zamowienia publicznego wykonawcy
ktorego oferta zawierata ceng przewyzszajacg kwotg okreslong w budzecie
Powiatu (...) na to zadanie,

c) zawarciuw dniu 16 lipca 2008 r. umowy Nr D.35/2008 z firma (...) na przebudowe
mostu w miejscowosci (...) na cieku bez nazwy w ciggu drogi powiatowej nr (...)
na kwotg 452.139,67 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki w budzecie powiatu,
na to zadanie, na ten dzien wynosity 304.259,00 zt, czym zaciggnat zobowigzanie
z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwotg 147.880,67 zt, a tym samym
udzielit zaméwienia publicznego wykonawcy ktorego oferta zawierata ceng
przewyzszajaca kwote okre$long w budzecie Powiatu (...) na to zadanie.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstgpuje od wymierzenia kary (...) za przy-
pisane naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigza kosztami postgpowania w wysokosci
282,27 71 (...).

Uznaje (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 15 ustawy, polegajacego na:

a) zawarciu w dniu 22 lipca 2008 r. umowy Nr D.38/2008 z Przedsigbiorstwem
Roboét Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku
(...) dt. 600 mb na kwote 173.484,00 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 140.000,00 zt, czym
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b)

d)

zaciggnal zobowiazanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwoteg
33.484,00 zt,

zawarciu w dniu 22 lipca 2008 r. umowy Nr D.39/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku
(...) d. 2000 mb na kwotg 174.216,00 z1, podczas gdy zabezpieczone srodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 120.000,00 zt, czym
zaciggnal zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote
54.216,00 zt,

zawarciu w dniu 16 lipca 2008 r. umowy Nr D.35/2008 z firmga (...) na
przebudowe mostu w miejscowosci (...) na cieku bez nazwy w ciggu drogi
powiatowej nr (...) na kwotg 452.139,67 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 304.259,00 zt, czym
zaciggnal zobowiazanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote
147.880,67 zt,

zawarciu w dniu 22 sierpnia 2008 r. umowy Nr D.42/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na prace dodatkowe stwierdzone w trakcie wykony-
wania umowy zasadniczej Nr D.38/2008 z dnia 22 lipca 2008 r. na wykonanie
przebudowy drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...) dt. 600 mb na kwote
86.742,00 zt, czym zaciggnat zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia, podczas gdy w budzecie powiatu na to zadanie na ten dzien nie byto
juz srodkow.

Uniewinnia (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslo-
nego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy polegajacego na udzieleniu w trybie przetargu
nieograniczonego nizej wymienionych zamowien publicznych na:

a)

b)

zawarciu w dniu 22 lipca 2008 r. umowy Nr D.38/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku
(...) di. 600 mb na kwote 173.484,00 zi, podczas gdy zabezpieczone $rodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 140.000,00 zt, czym
zaciggnal zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote
33.484,00 zi, a tym samym udzielit zamowienia publicznego wykonawcy
ktorego oferta zawierata ceng przewyzszajaca kwote okreslong w budzecie
Powiatu (...) na to zadanie,

zawarciu w dniu 22 lipca 2008 r. umowy Nr D.39/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku
(...) d. 2000 mb na kwotg 174.216,00 z1, podczas gdy zabezpieczone srodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 120.000,00 z1, czym
zaciagnal zobowiazanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote
54.216,00 z1, a tym samym udzielit zamowienia publicznego wykonawcy
ktorego oferta zawierata ceng przewyzszajacg kwotg okreslong w budzecie
Powiatu (...) na to zadanie,

zawarciu w dniu 16 lipca 2008 r. umowy Nr D.35/2008 z firma (...) na przebudowe
mostu w miejscowosci (...) na cieku bez nazwy w ciggu drogi powiatowej nr (...)
na kwote 452.139,67 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki w budzecie powiatu,
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na to zadanie, na ten dzien wynosity 304.259,00 z1, czym zaciggnat zobowigzanie
z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote 147.880,67 z1, a tym samym
udzielil zamowienia publicznego wykonawcy ktorego oferta zawierata ceng
przewyzszajaca kwote okreslona w budzecie Powiatu (...) na to zadanie.

8. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstepuje od wymierzenia kary (...) za przy-
pisane naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

9. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigza kosztami postgpowania w wysokosci
282,277t (...).

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe, GKO ustalita, co nastgpuje.

Rzecznik I instancji skierowat wniosek o ukaranie do Przewodniczacego Regionalne;j
Komisji Orzekajacej przy RIO w Warszawie w dniu 31 stycznia 2011 r. Rzecznik
wniost o uznanie (...), w datach popelnienia zarzucanych czyndéw bedacego Starostg
Powiatu (...) za odpowiedzialnego — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw. Rzecznik wniost o uznanie
(...) winnym umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
polegajacego na:

1. a) zaciggnieciu w dniu 22 lipca 2008 r. zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia tj. zawarcie umowy nr D.38/2008 z Przedsigbiorstwem Robot
Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...)
dt. 600 mb na kwotg 173.484 zt, podczas gdy zabezpieczone srodki w budzecie
powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 140.000 zt. Na dzien zawarcia
umowy, zaciagnigte zobowigzanie nie miato wigc pokrycia w budzecie na
kwote 33.484 zt,

b) zaciggnieciu w dniu 22 sierpnia 2008 r. zobowigzania bez upowaznienia tj.
zawarcie umowy nr D.42/2008 z Przedsiebiorstwem Robot Drogowych (...), na
prace dodatkowe stwierdzone w trakcie wykonywania umowy zasadniczej nr
D.38/2008 z dnia 22 lipca 2008 r. na wykonanie przebudowy drogi powiatowe;j
nr (...) na odcinku (...) di. 600 mb na kwote 86.742 zt, podczas gdy w budzecie
powiatu na to zadanie na ten dzien nie bylo juz srodkow,
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¢) zaciggnieciu w dniu 22 lipca 2008 r. zobowiazania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia tj. zawarcie umowy nr D.39/2008 z Przedsiebiorstwem Robot
Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...)
dt. 2000 mb na kwotg 174.216 zt, podczas gdy zabezpieczone srodki w budzecie
powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 120.000,00 zt. Na dzien zawarcia
umowy, zaciggnigte zobowigzanie nie miato wigc pokrycia w budzecie na
kwoteg 54.216 zt,

d) zaciggnigciu w dniu 16 lipca 2008 r. zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia tj. zawarcie umowy nr D.35/2008 z firma (...) na przebudowe
mostu w miejscowosci (...) na cieku bez nazwy w ciggu drogi powiatowe;j
nr (...) na kwote 452.139,67 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki w budzecie
powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 304.259 zt. Na dzien zawarcia
umowy, zaciggnigte zobowigzanie nie miato wigc pokrycia w budzecie na
kwotg 147.880,67 z1,

co w czasie popelnienia czynow stanowito naruszenie art. 36 ust. 11 art. 193 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 249, poz.
2104 z p6ézno zm.) a obecnie art. 46 ust. 1i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 22009 r., Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Rzecznik wnidst rowniez o uznanie (...) winnym umyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na udzieleniu w trybie
przetargu nieograniczonego n/w zamowien publicznych na:

a. ,,Przebudowg drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...) dl. 600 mb”, umowa z dnia
22 lipca 2008 r. nr D.38/2008, Przedsiebiorstwu Robot Drogowych (...) na kwotg
173.484,00 zt, ktorego oferta zawierata ceng, ktora przewyzszata kwote, jaka
zamawiajacy zamierzatl przeznaczyé na sfinansowanie w/w zamdwienia,

b. ,,Przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...) di. 2000 mb”, umowa
z dnia 22 lipca 2008 r. Nr D.39/2008 Przedsigbiorstwu Robot Drogowych (...) na
kwote 174.216,00 z1, ktorego oferta zawierata ceng, ktora przewyzszala kwote,
jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie w/w zamowienia,

c. ,Przebudoweg mostu w miejscowosci (...) na cieku bez nazwy w ciggu drogi
powiatowej nr (...)”, umowg z dnia 16 lipca 2008 r. Nr D.35/2008, firmie (...) na
kwote 452.139,67 zt, ktorej oferta zawierata ceng, ktora przewyzszata kwote, jaka
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie w/w zamodwienia,

co stanowi naruszenie art. 93 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zno zm.).

Udzielenie ww. zamowien publicznych nastapilo z naruszeniem przepisow o zamowie-
niach publicznych, co miato wptyw na wynik postgpowania, poniewaz postgpowania
te powinny zosta¢ uniewaznione, bowiem w przedmiotowych postepowaniach cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszala kwote, ktérg zamawiajacy zamierzatl przezna-
czy¢ na sfinansowanie w/w zamowien.

Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu tacznej kary nagany.
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Whioskiem o ukaranie Rzecznik objat rowniez (...), w datach popetnienia zarzucanych
czyndéw bedacego Wicestarostg Powiatu (...), ktéremu zarzucit popetnienie tych
samych czynow co Panu (...).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazal, ze pismem z dnia 7 kwietnia 2010 1. Naczelnik
Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych o ujawnionych — w wyniku
kontroli — czynach majacych znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w Starostwie Powiatowym w (...). Na tej podstawie Rzecznik wszczat postepowanie
wyjasniajgce wobec obu obwinionych postanowieniem z dnia 31 grudnia 2010 r.

Ze zgromadzonych w sprawie materialéw dowodowych wynika, ze budzet Powiatu
(...) zabezpieczal w dz. 600, rozdz. 60014 §6050:

— na dzien 22 lipca 2008 r. na zadaniu ,,Przebudowa drogi nr (...) dt. ok. 600 mb”
srodki w kwocie 140.000 zt (uchwata Nr (...) Rady Powiatu w (...)).

Tym samym w dniu zawarcia umowy Nr D.38/2008 na ww. zadanie z Przedsig-
biorstwem Robot Drogowych (...) na kwotg 173.484 zt, zaciggniete zobowigzanie
nie miato pokrycia w budzecie na kwotg 33.484 zt.

— nadzien 22 lipca 2008 r. na zadaniu ,,Przebudowa (poszerzenie) droginr (...) dl. ok.
2000 mb” $rodki w kwocie 120.000 zt (uchwata Nr (...) Rady Powiatu w (...). Tym
samym w dniu zawarcia umowy Nr D.39/2008 na w/w zadanie z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...) na kwotg 174.216 zt, zaciggnigte zobowigzanie nie miato
pokrycia w budzecie na kwoteg 54.216 z1,

— mnadzien 16 lipca 2008 r. na zadaniu ,,Przebudowa mostu w m. (...) w ciggu drogi
(...)” $rodki w kwocie 304.259 zt (uchwata Nr (...) Rady Powiatu w (...). Tym
samym w dniu zawarcia umowy Nr D.35/2008 na w/w zadanie z firmg (...) na
kwoteg 452.139,67 z1, zaciggnigte zobowigzanie nie miato pokrycia w budzecie na
kwotg 147.880,67 zt.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze Obwinieni zawierajac ww. umowy, zaciagneli
zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Ponadto, w dniu 22 sierpnia 2008 r. Starosta Powiatu (...) i Wicestarosta Powiatu
(...) zawarli umowe Nr D.42/2008 na prace dodatkowe do ww. umowy zasadniczej nr
D.38/2008 z dnia 22 lipca 2008 r. Ze zgromadzonych materiatéw dowodowych wynika,
ze w dniu 22 sierpnia 2008 r. w budzecie Powiatu (...), w dz. 600, rozdz. 60014 §6050
na zadanie ,,Przebudowa drogi nr (...) dl. ok. 600 mb” nie bylo juz zabezpieczonych
srodkéw finansowych. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Obwinieni, zawierajac
ww. umowg, zaciggneli zobowiazanie bez upowaznienia. Obowigzujacy w chwili
popetnienia naruszenia art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych a obecnie art. 46 ust. 11 art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1.
o finansach publicznych stanowia, zZe jednostki sektora finanséw publicznych moga
zaciggac zobowigzania do wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkow i ze kierownik
jednostki moze w celu realizacji zadan zaciggac¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokosci
kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki (tutaj
w budzecie Powiatu).
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W tym stanie prawnym, Starosta Powiatu (...) i Wicestarosta Powiatu (...), dziatali
w imieniu Powiatu jako organ wykonawczy budzetu. W zwigzku z tym mogli i powinni
zaciggnac¢ zobowigzania na ww. zadania tylko do wysokosci ustalonej w budzecie
przez organ stanowigcy — Rade Powiatu.

Reasumujac, Rzecznik uznat, ze Obwinieni, zaciagajac w dniu 16 lipca 2008 r. i w dniu
22 lipca 2008 r. zobowigzania o ktérych mowa wyzej, przekroczyli zakres upowaznienia
do zaciggnigcia zobowigzan, poniewaz zaciggnigte zobowigzania nie mialy pokrycia
w budzecie.

Zaciagajac natomiast w dniu 22 sierpnia 2008 r. zobowigzanie na prace dodatkowe
stwierdzone w trakcie wykonywania umowy zasadniczej nr D.38/2008 z dnia 22 lipca
2008 r. na wykonanie przebudowy drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...) dl. 600 mb
na kwotg 86.742,00 zt Obwinieni dokonali tego bez upowaznienia, poniewaz w budzecie
Powiatu, na to zadanie nie bylo juz srodkoéw finansowych.

Powyzsze dziatanie wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Jak wyzej ustalono, w dniu 22 lipca 2008 r. Obwinieni udzielili wykonawcy
Przedsigbiorstwu Robdt Drogowych (...) wyzej wskazanych zamowien publicznych
Wartosci szacunkowe zamowien. ustalone zostaty na kwoty odpowiednio 140.000 zt
1 120.000 zt. Z protokotu postgpowania o udzielenie w/w zamowien publicznych
wynika, ze ztozono po jednej ofercie na kazde z zadan tj.:

— na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...) dt. 600 mb na kwotg
173.484 71,

— na przebudowg drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...) dt. 2000 mb na kwote
174.216,00 zt. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwoty, jakie
zamierza przeznaczyc¢ na finansowanie w/w zamowien tj. odpowiednio 140.000 zt
i 120.000 zt.

Ponadto, w dniu 16 lipca 2008 r. Obwinieni udzielili wykonawcy firmie (...) zamdwienia
publicznego na przebudowe mostu w miejscowosci (...) na cieku bez nazwy w ciggu
drogi powiatowej nr (...) na kwotg 452.139,67 zt. Warto$¢ szacunkowa zamdwienia
ustalona zostala na kwotg 304.259 zt. Z protokotu postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego wynika, ze w przedmiotowym postgpowaniu zostaty ztozone dwie
oferty, z ktorych oferta na kwotg 452.139,67 z zawierata najnizsza ceng. Bezposrednio
przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zamowienia w wysokos$ci 304.259 zt.

W ww. sytuacjach zamawiajacy obowigzany byl uniewaznic¢ postgpowania o udzielenie
zamowien publicznych, poniewaz w kazdym z postgpowan oferty z najnizsza cena
przewyzszaty kwoty jakie zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowien, do czego obliguje art. 93 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

Niezastosowanie si¢ zamawiajacego do tej dyspozycji miato oczywisty wptyw na wynik
postgpowan o udzielenie zamowien publicznych, bowiem gdyby zamawiajacy postapit
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zgodnie z zasadami zawartymi wart. 93 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy — Prawo zamowien
publicznych i uniewaznit postgpowania, ww. zamowienia nie zostalyby udzielone.

Zamowien udzielono mimo, iz oferty wybranych wykonawcdow przewyzszaty kwoty,
jakie zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc¢ na sfinansowanie zadan.

Powyzsze wyczerpuje, w ocenie Rzecznika, znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W postepowaniu wyjasniajagcym Obwinieni ztozyli wyjasnienia w sprawie stawianych
im zarzutéw. Wskazujg w nich na okolicznosci, ktére przyczynity sig do tego, ze
zamowien udzielono w istniejacych warunkach. Sg to m.in.:

»zadania wchodzity w sktad ciggow drogowych zadania pod nazwq , Poprawa
regionalnego uktadu komunikacyjnego poprzez przebudowe drog nr (...), nr (...),
nr (...) w powiecie (...)” w wieloletnim programie inwestycyjnym Powiatu (...) na
lata 2008-2013 i ich realizacja warunkowata mozliwoscé pozyskania srodkow z Unii
Europejskiej w ramach RPO i innych srodkow. W tej sytuacji Obwinieni poinfor-
mowali w dniu 14 lipca 2008 r. cztonkow zarzqdu o wynikach przetargu, ktore
przekraczaty planowane naktady na zadaniu a) o kwote 33.484,00 zt, na zadaniu b)
0 kwote 54.216,00 zt i na zadaniu c) o kwote 147.880,67 zt. Zaproponowali zwiek-
szenie naktadow inwestycyjnych na w/w zadaniach przeznaczajgc srodki 7 rezerwy
ogolnej a zarzqd jednogtosnie zaakceptowat przedstawione dziatania i upowaznit
do wprowadzenia zmian w budzecie i zawarcia umow (...)". Odnosnie zadania
wymienionego w pkt 1b) Obwinieni wyjasniajg, zZe, dopiero podczas wykonywania
umowy zasadniczej okazato sie, ze pozostaty odcinek drogi (...) jest bardzo zniszczony
i stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego”. W zwiqzku z tym, Ze
w okresie letnim nie byty planowane posiedzenia sesji a wykonawca korniczyt realizacje
umowy podstawowej, w dniu 22 sierpnia 2008 r. zostata zawarta umowa na prace
dodatkowe do umowy zasadniczej nr D.38/2008 z 22 lipca 2008 r. Srodki na to zadanie
zabezpieczono w §4270 (zakup ustug remontowych) a na sesji w dniu 26 wrzesnia
2008 r. ,dokonano zmian w budzecie klasyfikujgc wydatek w prawidtowej podziatce
klasyfikacji budzetowej”.

Obwinieni podkreslaja, ze ,,zawarcie wszystkich w/w uméw nie spowodowato przekro-
czenia planowanych wydatkéw w dziale 600, Roz. 60014 §6050”. Zdaniem Obwinionych
W przypadku uniewaznienia postgpowan przetargowych i nie podpisania uméw
w obliczu gwattownie wzrastajacych w tym okresie cen na materialty budowlane istniato
duze prawdopodobienstwo, ze w kolejnych procedurach wykonawcy zaproponowaliby
jeszcze wyzsze kwoty, co z kolei skutkowaloby niemozliwo$cig zrealizowania przed-
miotowych inwestycji w roku 2008 jak réwniez w latach przysztych”.

Odnoszac sig do tych wyjasnien, Rzecznik podkreslil, ze nawet jezeli zawarcie
wszystkich umow nie spowodowato przekroczenia planowanych wydatkow w dz. 600,
rozdz. 60014 §6050, to jednak, skoro organ stanowigcy uchwalil na 2008 r. budzet
Powiatu (...), w ktérym wyszczegolnit zadania inwestycyjne z planowang kwotg ich
wydatkdéw, to oznacza, ze tak uchwalony plan stanowi podstawe do jego wykony-
wania. Natomiast Zarzad Powiatu — jako organ wykonawczy woli Rady — powinien
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dziata¢ w granicach przez nig wyznaczonych. Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, to nie Zarzad ale Rada Powiatu jest organem stanowigcym i kontrolnym
i do jej wylacznej wlasciwosci nalezy uchwalanie budzetu Powiatu. Dlatego tez
Obwinieni mogli i powinni zaciagnaé zobowigzania tylko w granicach upowaznienia,
czyli do wysokosci ustalonej w budzecie. Nie mieli wigc podstaw do zaciggniecia
zobowigzan ponad plan. Ponadto, zaciggajac w dniu 22 sierpnia 2008 r. zobowigzanie
na kwoteg 86.742 z1, w sytuacji gdy budzet Powiatu w planie wydatkow na to zadanie
nie przewidywat juz srodkow finansowych, nalezy uzna¢, ze Obwinieni dokonali tego
bez upowaznienia. Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze zaciggajac ww. zobowigzania
na te zadania, nalezalo najpierw skorzystac¢ z przystugujgcego Obwinionym prawa
okreslonego w art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U.z2001 1., Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) i zwotaé sesje na dzien przypadajacy
w ciggu 7 dni od dnia ztozenia wniosku, w celu dostosowania planu wydatkéw na
powyzsze zadania. Nie mozna najpierw wykonywaé budzetu a pdzniej go uchwalac.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze okolicznosci, na ktore powotuja sig Obwinieni w swoich
wyjasnieniach, nie mogg usprawiedliwiac¢ famania obowigzujacego prawa. Obwinieni,
przy wykonywaniu swoich obowiazkow, z racji petnienia funkcji publicznych, powinni
kierowac sig przepisami prawa.

W ocenie Rzecznika, wina Obwinionych nie budzi watpliwosci. Obaj Obwinieni
dziatali umys$lnie z zamiarem ewentualnym. Obwiniony (...) podpisat protokoty
postepowan, zatwierdzit Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia dotyczacy
przebudowy mostu w miejscowosci (...) na cieku bez nazwy w ciggu drogi powiatowe;j
nr (...), oraz inne dokumenty w tym najwazniejsze — umowy. Podjat decyzje o udzie-
leniu zaméwien publicznych. Obwiniony (...) zatwierdzit Specyfikacjg Istotnych
Warunkow Zamowienia dot. przebudowy drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...)
dl. 600 mb i przebudowy drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...) dt. 2000 mb. Podjat
decyzje o udzieleniu zamowien publicznych podpisujgc umowy. Ponadto, ze ztozonych
wyjasnien jasno wynika, ze w dniu 14 lipca 2008 r. Obwinieni poinformowali zarzad
o wynikach przetargu, ktére przekraczaty planowane naktady na poszczegdlne zadania
odpowiednio o kwoty 33.484 zt, 54.216 zt, 147.880,67 zt. Pomimo to, zgodzili si¢ na
udzielenie zamowien publicznych i podpisali umowy. Dokonanie tych czynnosci
wymagato od Obwinionych czynnego i $wiadomego dziatania. Obwinieni powinni
znaé przepisy prawa dotyczace gospodarki finansowej i zamowien publicznych.
Zaciggajac zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia i bez upowaznienia
oraz dokonujac wyboru wykonawcow, ktorych oferty przewyzszaty kwoty, jakie
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zadan, co najmniej mogli
przewidzie¢, ze moga naruszy¢ dyscypling finansow publicznych i na to si¢ godzili,
co wskazuje, ze dziatanie Obwinionych byto dziataniem umys$lnym (zamiar ewentu-
alny). Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia, a szczegolnie umys$lnos¢ popetnienia
czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych, wysokg warto$é
zaciggnietych zobowigzan i udzielonych zamdwien, wage naruszonych przepisow,
mnogo$¢ popelnienia czynow stanowigcych naruszenie, ale takze dotychczasowg
niekaralnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz dobrg opinig
0 sposobie wywigzywania si¢ z obowigzkdw stuzbowych wnosze o wymierzenie (...)
i(...) tacznych kar nagany.
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Regionalna Komisja Orzekajgca rozpoznata wniosek o ukaranie na rozprawach
w dniach 2 czerwca i 6 pazdziernika 2011 r.

Komisja uznata:

I. (...), pelniacego funkcje Starosty Powiatu (...) w czasie popetnienia czynow,
winnym umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na.

1. a) Zawarciu w dniu 22 lipca 2008 r. umowy nr D.38/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku
(...) di. 600 mb na kwote 173.484 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 140.000 zt czym
zaciggngl zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwoteg
33.484 71, a tym samym udzielit zamdwienia publicznego wykonawcy, ktorego
oferta zawierala ceng przewyzszajacg kwotg okreslong w budzecie Powiatu
(...) na to zadanie.

b) Zawarciu w dniu 22 lipca 2008 r. umowy nr D.39/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku
(...) dl. 2000 mb na kwote 174.216 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 120.000 zt, czym
zaciggnal zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote
54.216 71, a tym samym udzielit zamowienia publicznego wykonawcy, ktérego
oferta zawierata ceng przewyzszajaca kwote okreslong w budzecie Powiatu
(...) na to zadanie.

¢) Zawarciuw dniu 16 lipca 2008 r. umowy nr D.35/2008 z firma (...) na przebu-
dowe mostu w miejscowosci (...) na cieku bez nazwy w ciggu drogi powiatowe;j
nr (...) na kwote 452.139,67 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki w budzecie
powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 304.259 zt czym zaciagnat
zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwoteg 147.880,67 zt,
a tym samym udzielit zamoéwienia publicznego wykonawcy ktorego oferta
zawierala ceneg przewyzszajaca kwoteg okreslong w budzecie Powiatu (...) na
to zadanie.

Powyzszym — w ocenie Komisji — naruszyl obowigzujace w czasie popetnienia ww.
czynow art. 36 ust. liart. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
a obowigzujace w dacie orzekania art. 46 ust. 11 art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu
art. 15 w zbiegu z art. 17 ust. | pkt 4 cyt. ustawy z dnia 1 7 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

2. Zawarciu w dniu 22 sierpnia 2008 r. umowy nr D.42/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na prace dodatkowe stwierdzone w trakcie wykonywania
umowy zasadniczej nr D.38/2008 z dnia 22 lipca 2008 r. na wykonanie przebudowy
drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...) dl. 600 mb na kwotg 86.742 zl, czym
zaciggnal zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia, podczas gdy
w budzecie powiatu na to zadanie na ten dzien nie byto juz srodkow.

127



12. Orzeczenie GKO z dnia 2 lutego 2012 r. sygn. akt BDF1/4900/125/133/11/4080

Powyzszym — w ocenie Komisji — naruszyl obowigzujace w czasie popetnienia ww.
czynu art. 36 ust. 11 art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
a obowiazujace w dacie orzekania art. 46 ust. 11 art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu
art. 15 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych

Za wszystkie powyzsze czyny na podstawie art. 31. ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 37 cyt.
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza
Obwinionemu tgczng karg nagany.

II. (...), pelnigcego funkcje Wicestarosty Powiatu (...) w czasie popelnienia czynow,
winnym umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na.

1. a) Zawarciu dniu 22 lipca 2008 r. umowy nr D.38/2008 z Przedsigbiorstwem
Roboét Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku
(...) dt. 600 mb na kwote 173.484,00 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 140.000 zt czym
zaciggnal zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote
33.484 71, a tym samym udzielit zamdwienia publicznego wykonawcy, ktorego
oferta zawierala ceng przewyzszajacg kwotg okreslong w budzecie Powiatu
(...) na to zadanie.

b) Zawarciu w dniu 22 lipca 2008 r. umowy nr D.39/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku
(...) dl. 2000 mb na kwote 174.216 zi, podczas gdy zabezpieczone $rodki
w budzecie powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 120.000 zt, czym
zaciggngl zobowiazanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwote
54.216 z1, a tym samym udzielit zamowienia publicznego wykonawcy, ktorego
oferta zawierala ceng przewyzszajacg kwotg okreslong w budzecie Powiatu
(...) na to zadanie

¢) Zawarciuw dniu 16 lipca 2008 r. umowy nr D.35/2008 z firma (...) na przebu-
dowe mostu w miejscowosci (...) na cieku bez nazwy w ciggu drogi powiatowe;j
nr (...) na kwote 452.139,67 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki w budzecie
powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 304.259 zt czym zaciggnat
zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia na kwoteg 147.880,67 z1,
a tym samym udzielit zamdwienia publicznego wykonawcy, ktorego oferta
zawierala cene przewyzszajaca kwote okreslong w budzecie Powiatu (...) na
to zadanie.

Powyzszym — w ocenie Komisji — naruszyl obowigzujace w czasie popetnienia ww.
czynow art. 36 ust. 1 iart. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
a obowiazujace w dacie orzekania art. 46 ust. 11 art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu
art. 15 w zbiegu z art. 17 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
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2. Zawarciu w dniu 22 sierpnia 2008 r. umowy nr D.42/2008 z Przedsigbiorstwem
Roboét Drogowych (...), na prace dodatkowe stwierdzone w trakcie wykonywania
umowy zasadniczej nr D.38/2008 z dnia 22 lipca 2008 r. na wykonanie przebudowy
drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...) dl. 600 mb na kwote 86.742 zi, czym
zaciggnal zobowiazanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia, podczas gdy
w budzecie powiatu na to zadanie na ten dzien nie bylo juz srodkow.

Powyzszym naruszyt — w ocenie Komisji — obowigzujace w czasie popetnienia ww.
czynu art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
a obowigzujace w dacie orzekania art. 46 ust. 11 art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz dyscypling finansow publicznych w rozumieniu
art. 15 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych

Za wszystkie powyzsze czyny na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 37 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych Komisja wymierza
Obwinionemu taczng karg nagany i obcigzyta kosztami postgpowania.

W uzasadnieniu Komisja w pierwszej kolejnosci przytoczyta wniosek o ukaranie,
a nastepnie przedstawila przebieg rozpraw wskazujac, ze w dniu 2 czerwca 2011 r.
stawita si¢ osoba podajaca si¢ za (...), ktéry pomimo pouczenia w zawiadomieniu
o rozprawie o koniecznos$ci posiadania dowodu osobistego, nie dysponowat nim
w dniu rozprawy. Nie stawit sie Obwiniony (...). Komisja postanowita odroczyc¢
rozprawe w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia tozsamosci Obwinionego,
do czego zobowigzuje Przewodniczacego Sktadu Orzekajacego rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie dzialania organdéw orzekajacych
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz organdéw wtasciwych
do wypelniania funkcji oskarzyciela.

Na rozprawe w dniu 6 pazdziernika 2011 r. stawita si¢ Zastgpca Rzecznika Dyscypliny
Finanséw publicznych (...), nie stawili sig Obwinieni (...) i (...). Komisja postanowilta,
na podstawie art. 121 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, przeprowadzi¢ rozprawe pod nicobecno$¢ Obwinionych i wydaé
ewentualne orzeczenie w trybie zaocznym. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych odczytata wniosek o ukaranie z dnia 31 stycznia 2011 r. oraz dokonata
jego modyfikacji w ten sposob ze, cyt: ,,w pkt 1.b) wniosku o ukaranie byto wska-
zane, ze zobowigzanie na kwote 86.742,00 zt zostato zaciggniete bez upowaznienia,
natomiast z racji tego, ze zadanie to bylo ujete w planie budzetu powiatu, zostato
zaciggniete z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Modyfikacja ta dotyczy czynu
stawianego kazdemu z Obwinionych w pkt 1.b) sentencji wniosku o ukaranie”.
Zastepca Rzecznika podtrzymata wniosek o ukaranie co do winy i kary w stosunku
do obu Obwinionych.

Zgodnie z art. 24 ust. ] ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, do oceny popelnionego czynu nalezy stosowac przepisy ustawy obecnie
obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu byly
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popetnionych czyndéw Komisja Orzekajaca
zastosowala przepisy obowigzujace obecnie, poniewaz stan prawny obowigzujacy
w chwili popetnienia czynow nie byl wzgledniejszy dla sprawcow.
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Komisja Orzekajaca na podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego
stanowiacego catosc akt sprawy oraz przeprowadzonej w dniu 6 pazdziernika 2011
roku rozprawie ustalita bezspornie, ze w Starostwie Powiatowym w (...) Obwinieni
(...) 1 (...) naruszyli dyscypling finanséw publicznych w sposéb okre§lony w art. 15
w zbiegu z art. 17 ust. | pkt 4 i art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych poprzez popelnienie wszystkich zarzucanych im
we wniosku o ukaranie czynow.

Z analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, zdaniem Komisji Orzekajacej
wynika, ze odpowiedzialno$¢ za zaciggnigte zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan bezspornie ponosza obaj Obwinieni, ktorzy
dziatajgc w imieniu Powiatu jako organ wykonawczy budzetu podpisali umowy, nie
majac w tym czasie zabezpieczonych srodkow w odpowiedniej wysokosci.

Zmiany w budzecie Powiatu (...) i planie zadan inwestycyjnych na 2008 r. dokonywane
byty po zawarciu umow, tj. zaciggano zobowigzania w wysoko$ciach przekraczajacych
budzet wyznaczony dla poszczegolnych zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach
zawartych umow.

Wszystkie zawarte wyzej umowy podpisali Obwinieni naruszajac przepisy o zamowie-
niach publicznych, co miato wptyw na wynik postgpowania poniewaz postgpowania
te powinny zosta¢ uniewaznione, bowiem w przedmiotowych postepowaniach cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszala kwoty, ktére zamawiajgcy zamierzali przezna-
czy¢ na sfinansowanie ww. zamowien.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego i przeprowadzonego
postepowania Komisja Orzekajgca uznata, iz odpowiedzialnos$c za powyzsze ponoszg
(...)—Starosta Powiatu (...) i (...) — Wicestarosta Powiatu (...) w zakresie przypisanych
orzeczeniem niniejszych czynow. Odpowiedzialno$é ta, zdaniem Komisji Orzekajacej
wynika z:

1. faktu podpisania przez Obwinionych umow,

2. art. 44 ust. l ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a obecnie
art. 53 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
nakazujg jednostkom sektora finansow publicznych stosowanie zasad okreslo-
nych w przepisach o zamowieniach publicznych przy zawieraniu umow, ktorych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane,

3. art. 48 ust. 11 art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym zgodnie z ktorymi ,,oSwiadczenia woli w sprawach majgtkowych
w imieniu powiatu sktadajq dwaj cztonkowie zarzgdu(...)”, 1 ,,za prawidtowe
wykonanie budzetu powiatu odpowiada zarzgd powiatu”.

Ustosunkowujac sig do wyjasnien ztozonych przez Obwinionych Komisja Orzekajaca
uznata, ze nie mogg one stanowic¢ okolicznos$ci zwalniajacych od odpowiedzial-
nosci za podejmowanie dziatan niezgodnych z obowigzujagcymi przepisami prawa,
a do ktorych stosowania Obwinieni, dziatajacy w imieniu Powiatu (...) byli i sg
zobowigzani.
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Analizujac kwestie winy, Komisja Orzekajaca doszta do przekonania, ze Obwinieni
dyscypling finansow publicznych naruszyli umyslnie, gdyz w swietle sktadanych przez
Obwinionych wyjasnien i przedtozonych dokumentow doprowadzili do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, mogli je przewidziec¢ i na to si¢ godzili. Z wyjasnien
Obwinionych bezspornie wynika, iz wiedzieli o braku w starczajacych $§rodkow
finansowych na realizacjg inwestycji w ramach umow zawartych w dniu 22.07.2008 r.
(dwie umowy) i 16.07.2008 r., o czym $wiadczy fakt informowania przez Obwinionych
Zarzadu Powiatu o braku wystarczajacych srodkow finansowych na realizacje zadan
objetych tymi umowami. Pomimo to, nie dokonujac stosownych zmian w budzecie
powiatu podpisali przedmiotowe umowy, udzielajgc tym samym w/w zamowien
publicznych i zaciggajac przypisane im zobowigzania. W zakresie zarzutow zawar-
tych w pkt b) i d) sentencji niniejszego orzeczenia Obwinieni réwniez wskazali, iz
wiedzieli przed zawarciem przedmiotowych uméw o braku wystarczajacych srodkow
finansowych. Wskazali, iz juz w trakcie realizacji umowy zasadniczej okazato sie, ze
nalezy dodatkowo wyremontowac odcinek drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...)
di. 600 mb, a z uwagi na okres letni, kiedy nie planowane sg sesje Rady Powiatu oraz
konczenie prac przez wykonawce podpisali umowe w dniu 22.08.2008 r. zaciagajac
przedmiotowe zobowigzanie, co jednoznacznie wskazuje na umyslnos¢ dziatania
Obwinionych.

W analizowanym przypadku Obwinieni powinni zapewni¢ dokonanie zmian
w budzecie Powiatu w wymaganym czasie, umozliwiajacym realizacjg umow bez
naruszenia przepisow i przekroczenia budzetu Powiatu. Obwinieni sa do$wiad-
czonymi pracownikami sektora finanséw publicznych, petnigcymi odpowiedzialne
stanowiska w Zarzadzie Powiatu, od ktérych wymagana jest wiedza i przestrzeganie
prawa. Procedury dokonywania zmian budzetu Powiatu wynikajg z przepisow ustawy
o finansach publicznych i aktéw wykonawczych, ktorych stosowanie nalezato do
obowigzkow Obwinionych.

Obwinieni przed podpisaniem ww. umow winni przeanalizowac stan srodkow finan-
sowych przeznaczonych w budzecie powiatu na poszczegolne zadania. W razie
niewykonania powyzszego powinni powstrzymac si¢ z podpisaniem przedmiotowych
umow a tym samym zaciagnigciu zobowigzan i udzieleniem zamowien publicznych.
Zastosowanie si¢ Obwinionych do powyzszych regut pozwolitoby na uniknigcie
powyzszego naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyla (...) oraz (...) kare nagany, stosownie
do art. 31 ust. | pkt 2 w zw. z art. 37 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, uznajac za adekwatng do rodzaju oraz stopnia zawi-
nienia w przedmiotowej sprawie, a takze spetniajaca cele w zakresie indywidualnego
i spotecznego oddziatywania.

Przy wymierzeniu kar Komisja Orzekajgca jako okoliczno$ci tagodzace uznata
niekaralno$¢ Obwinionych, pozytywna opini¢ o wywigzywaniu si¢ z obowigzkow
stuzbowych. Jako okolicznosci obcigzajgce uwzglednita natomiast wysokosc¢ zacig-
gnigtych zobowigzan i udzielenia zamowien publicznych z naruszeniem podstawowych
przepisow regulujacych gospodarke finansowa jednostek sektora finanséw publicznych
oraz umyslnosc ich dzialania.
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Orzeczenie Komisji I Instancji zaskarzyt (...) i wnidst o jego uchylenie i uniewinnienie,
ewentualnie o umorzenie postgpowania.

W uzasadnieniu Obwiniony zauwazyt, ze wbrew stwierdzeniu zawartemu w uzasad-
nieniu zaden przepis rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie
dziatania organdw orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych oraz organdéw wiasciwych do wypetniania funkcji oskarzyciela nie nakazuje
ustalenia tozsamos$ci obwinionego wytacznie na podstawie dowodu osobistego.
W sytuacji powstatej na rozprawie w dniu 2 czerwca 2011 r. nie bylo zatem przeszkod
do kontynuowania rozprawy, tym bardziej, ze w sali rozpraw byla obecna pracownica
RIO, ktora znata osobiscie obwinionego, poniewaz jako inspektor przeprowadzata
kontrolg w Starostwie Powiatowym, w toku ktorej ustalono stan faktyczny bedacy
podstawg zarzutow i mogta potwierdzi¢ jego tozsamos$é, na co zresztg obwiniony
wskazywal. Obwiniony takze podkreslit, ze przed rozprawa, ktéra odbyta si¢ w dniu
6 pazdziernika dorgczyt droga faksowa i nastgpnie listem poleconym zwolnienie
lekarskie potwierdzajgce pobyt w szpitalu. Komisja, co prawda, nie byta zobowigzana
do odroczenia rozprawy, ale dogtebne wyjasnienie okolicznos$ci zarzucanych czynow
nakazywatoby uznanie potrzeby przestuchania obwinionego.

Obwiniony podniost, iz wbrew przepisowi art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Komisja,
uznajac obwinionego winnym naruszenia ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
polegajacego na nieuniewaznieniu postgpowania z uwagi na przewyzszanie ceny
najkorzystniejszej oferty, ktorag w tym czasie zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia, nie uwzglednila zmiany tresci art. 93 ust. I pkt 4 Prawa
zamowien publicznych. Aktualne brzmienie tego przepisu nie nakazuje zamawiajagcemu
uniewaznic postgpowania, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwotg, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Przepis ten pozwala zamawiajgcemu ,,poszukania” dodatkowych srodkow
na sfinansowanie zamowienia. Jezeli uwzgledni si¢ zmiang tego przepisu i przestanki
zmiany, to zarzut nie uniewaznienia postgpowan nie powinien si¢ ostac i od tego
zarzutu obwiniony powinien by¢ uniewinniony. Zmiana przepisu art. 93 ust. I pkt 4
Prawa zamowien publicznych jest bowiem zmiang wzgledniejszg dla obwinionego.

Obwiniony wskazal na okolicznosci zaciggnigcia zobowigzan przekraczajacych
upowaznienie. Konsekwencjg przesunigcia terminu zawarcia umow czyli ,,poczekania”
z ich zawarciem na zmiang¢ budzetu bylaby strata przyznanych $rodkow finanso-
wych i nie rozpoczecie remontu drog w sezonie odpowiednim dla takich remontow.
Obwiniony miat zgode Zarzadu, zapewnienie przewodniczacych komisji przyjecia
zmian w budzecie i ich akceptacje zawarcia takich uméw. Swiadczy o tym dobitnie
jednogtosne przyjecie przez Rade zmian w budzecie.

W ocenie Obwinionego, karanie za takie czysto formalne naruszenia prawa i to
w okolicznosciach, ktére mozna uznac za stan wyzszej koniecznosci, jest gteboko
niestuszne i zniechgca do aktywnosci w ,,$cigganiu” srodkow zewngtrznych i ogol-
nego marazmu. Takie rygorystyczne przestrzeganie bytoby zasadne gdyby dziatania
podmiotéw dysponujacych srodkami finansowymi mozna bylo zna¢ odpowiednio
wezesnie. O takich srodkach samorzad dowiaduje sig¢ najczesciej w takim czasie, ze
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gdyby przestrzegal wszystkich procedur niestychanie rzadko udatoby sig otrzymacd
te srodki i wykorzystac zgodnie z przeznaczeniem.

W trakcie rozprawy przed GKO Z-ca Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych uznat odwotanie za uzasadnione. W pierwszej kolejnosci wskazat na
naruszenia przepisow proceduralnych. W ocenie Rzecznika, bt¢dem Komisji I instancji
byto niedopuszczenie Obwinionego do udziatu w rozprawie w dniu 2 czerwca 2011 1.
i tylko z tego powodu, ze Obwiniony nie posiadat przy sobie dowodu osobistego. Duzo
powazniejszego uchybienia dopuscita si¢ Komisja rozpoznajac sprawe na rozprawie
w dniu 6 pazdziernika 2011 r. bez udziatu Obwinionego. Przed rozprawg Komisja
zostata zawiadomiona przez Obwinionego o jego chorobie i braku mozliwos$ci wzigcia
udziatu w zaplanowanej na dzien 6 pazdziernika 2011 r. rozprawie. Przystanie tego
zawiadomienia — w ocenie Rzecznika —jednoznacznie wskazuje, ze Obwiniony zamie-
rzat wzig¢ udziat w rozprawie. Ponadto Rzecznik zwrocil uwage, ze w trakcie rozprawy
w dniu 6 pazdziernika 2011 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych I instancji
zmodyfikowat swoj wniosek o ukaranie o czym Obwiniony nie zostat zawiadomiony.
Biorac pod uwage powyzsze Z-ca Glownego Rzecznika uznat, iz Komisja I instancji
naruszyta prawo do obrony Obwinionego w stopniu uniemozliwiajagcym utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w obrocie prawnym.

Ponadto Z-ca Glownego Rzecznika wskazal na zasadno$¢ odwotania w zakresie
dotyczacym nieuwzglednienia przez Komisje I instancji art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
— Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu obowigzujagcym w dacie orzekania.
W przekonaniu Z-cy Gtéwnego Rzecznika Obwinionego nalezy uniewinnic¢ od zarzutu
nieuniewaznienia postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych wskazanych we
wniosku o ukaranie.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Obecny na rozprawie przed GKO Obwiniony oraz ustanowiony w sprawie obronca ztozyli
wyjasnienia. Obwiniony zwrdcit uwagg, ze w 2008 r. miat miejsce bardzo szybki wzrost
cen materiatéw budowlanych. Z tego powodu zaplanowane na poczatku roku, w budzecie
powiatu $rodki na inwestycje drogowe okazaty si¢ w polowie roku niewystarczajace.
Ponadto Obwiniony zwrdécil uwage na konsekwencje niepodpisania przez niego umow
na realizacje przedmiotowych inwestycji. Przeprowadzenie ponownych postgpowan
o udzielenie zamodwien na realizacjg inwestycji spowodowaloby nie tylko opoznienie
w ich realizacji (co mogto w istotny sposdb utrudnic¢ pozyskanie dofinansowania ze
$rodkéw unijnych) lecz takze — ze wzgledu na wzrost cen — konieczno$¢ ich wykonania
za wyzsza ceng. Takie dzialanie nie byloby korzystne dla finanséw publicznych.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, GKO zwazyta, co nastgpuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. GKO podziela w peini opinig Z-cy Gléwnego
Rzecznika o naruszeniu prawa do obrony Obwinionego. Komisja I instancji ma
niewatpliwie obowigzek ustalenia tozsamos$ci osoby, ktdra zamierza uczestniczy¢
w rozprawie w charakterze strony. Tozsamos$¢ osoby mozna przy tym ustali¢ w kazdy,
zgodny z prawem sposob. Jesli wigc na sali rozpraw znajdowala si¢ osoba — znana
cztonkom sktadu orzekajacego — ktora mogta potwierdzi¢ tozsamos¢ Obwinionego,
to takie potwierdzenie tozsamosci uzna¢ nalezy za w petni wystarczajgce. Komisja
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powinna bowiem wyjs$¢ z zalozenia, ze w praktyce nie zdarzajg si¢ przypadki, aby na
rozprawy stawialy si¢ osoby podszywajace si¢ pod obwinionych. Jesli wigc na rozprawe
stawia si¢ w charakterze obwinionego osoba, ktora piastuje stanowisko starosty
powiatowego, to prawdopodobienstwo, ze w miejsce tej osoby stawit sig kto$ inny
jest minimalne. W niniejszym stanie faktycznym te minimalne watpliwos$ci Komisja
mogta bez trudu usunad i przeprowadzi¢ rozprawe z udzialem Obwinionego.

Z kolei przeprowadzenie rozprawy w dniu 6 pazdziernika 2011 r. w trybie zaocznym
nastgpito — w ocenie GKO -z naruszeniem art. 125 pkt 3 ustawy. Przepis ten nakazuje
odroczy¢ rozprawg jezeli obwiniony nalezycie usprawiedliwi swoja nicobecno$¢ na
rozprawie 1 wystgpi z wnioskiem o odroczenie rozprawy. Nie budzi watpliwosci, ze
Obwiniony nalezycie usprawiedliwit swoja nieobecno$¢. Przestat stosowne zawiado-
mienie zarowno faksem jak ilistem poleconym. Okolicznosci te wskazujg jednoznacznie,
ze Obwiniony chciat wzig¢ udziat w rozprawie. W przeciwnym razie nie przysytatby
zwolnienia lekarskiego, wiedzac z pouczenia zawartego na zawiadomieniu o rozprawie,
ze jego udziat nie jest obowigzkowy. Komisja w tej sytuacji, biorgc takze pod uwage
to, iz Obwiniony stawil si¢ na pierwszg rozpraweg, powinna uznac, ze speinione sg
przestanki okreslone w art. 125 pkt 3 ustawy. Przepisy te trzeba interpretowaé w ten
sposob, aby w jak najszerszym zakresie zapewnione zostato prawo do obrony.

Nie bez znaczenia dla opisanych naruszen jest takze okoliczno$¢ dokonania przez
Rzecznika I instancji modyfikacji wniosku o ukaranie w trakcie rozprawy w dniu
6 pazdziernika 2011 r. O tej modyfikacji Obwiniony dowiedziat si¢ dopiero po dorg-
czeniu mu orzeczenia o ukaraniu. Nawet jesli modyfikacja wniosku o ukaranie nie
miata zasadniczego charakteru, to za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wydanie orze-
czenia na podstawie wniosku o ukaranie, ktéry nie byt Obwinionemu w catosci znany.

Wskazane wady zaskarzonego orzeczenia wykluczaly mozliwo$¢ utrzymania go
w mocy. GKO uznala, iz po umozliwieniu Obwinionemu ztozenia wyjasnien w trakcie
rozprawy ustata koniecznos¢ przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Komisji
I instancji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dopiero przed GKO Obwiniony w pelni
mogt zrealizowac swoje prawo do obrony i zapoznac sig ze zmodyfikowanym wnio-
skiem o ukaranie. Majac na uwadze dwuinstancyjnos¢ postgpowania wydaje sig, ze
nalezato — w przedstawionym stanie faktycznym — uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
i przekazac sprawg do ponownego rozpoznania, aby w obu instancjach umozliwié
Obwinionemu skorzystanie z przystugujacych mu praw. GKO niewatpliwie podjetaby
takie rozstrzygnigcie w sytuacji nie uwzglednienia wnioskow Obwinionego. Skoro
zadania Obwinionego zostaty przyjete przez GKO, to majac na uwadze takze efek-
tywno$¢ postgpowania, GKO rozstrzygnela sprawe merytorycznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze trafny jest podniesiony w odwotaniu
zarzut nieuwzglednienia przez Komisjg I instancji aktualnego w dacie orzekania
brzmienia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych. W oczywisty
sposob naruszato to z kolei art. 24 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym, jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawg nowa, z tym,
ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujacg w czasie popetnienia naruszenia, jezeli
jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W dacie popelnienia naruszenia art. 93 ust. 1
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pkt 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych stanowil, ze zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty prze-
wyzsza kwote, ktorg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Natomiast w dacie orzekania obowigzywat juz znowelizowany art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, przy czym nowelizacja polegata na dodaniu
do dotychczasowego brzmienia tego przepisu sformutowania ,,chyba ze zamawia-
jacy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”. Majac na uwadze
powyzszy stan prawny nalezy podkresli¢, ze nowelizacja wskazanego przepisu byta dla
Obwinionego korzystna i obowigzkiem Komisji orzekajacej bylo wydanie orzeczenia
W oparciu o stan prawny obowiazujacy w dacie orzekania. Zarowno w doktrynie jak
i w opiniach Urzedu Zamowien Publicznych podkresla sig, ze zamawiajacy nie jest
zobowigzany do uniewaznienia postgpowania w kazdym przypadku, gdy cena oferty
najkorzystniejszej przekracza rownowartos$¢ kwoty, ktorg planowat przeznaczy¢ na
realizacje zamdwienia. W szczegolnosci, w przypadku, gdy zamawiajacy nalezy do
grona podmiotdw sektora finansow publicznych, moze zwigkszy¢ kwote przeznaczong
na realizacje zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najko-
rzystniejszej, w granicach i na zasadach okreslonych ustawa o finansach publicznych,
o ile uzna to za uzasadnione i celowe, udzielajac nastgpnie zamdwienia wykonawcy.
Przenoszac przedstawiony poglad UZP do realiow rozpatrywanej sprawy bez trudu
mozna zauwazyc¢, ze Obwiniony miat mozliwo$¢ zwigkszenia kwoty, ktora planowat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w drodze dokonania przeniesien z rezerwy
ogolnej. Niezaleznie od tej mozliwosci Obwiniony miat uzasadnione powody sadzic,
ze zwiekszenie kwoty na realizacje zamowienia jest mozliwe takze w trybie zmiany
uchwaty budzetowej. W tej sytuacji uniewaznianie postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego przez Obwinionego bytoby dzialaniem nieuzasadnionym i niece-
lowym. Powyzszg tezg¢ w pelni potwierdza uchwata Rady Powiatu wprowadzajaca
zmiany do uchwaty budzetowej, w wyniku czego zapewniono $rodki na realizacje
zamowienia. Skoro organ stanowiacy dokonat tych zmian w budzecie to znaczy, ze
zaakceptowal on wybor oferty z najkorzystniejszg ceng. Majac na uwadze powyzsze
ustalenia GKO uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy polegajacego na udzieleniu
w trybie przetargu nieograniczonego zamowien publicznych na:

a) ,,Przebudowg drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...) dl. 600 mb”, umowa
z dnia 22 lipca 2008 r. nr D.38/2008, Przedsiebiorstwu Robot Drogowych (...) na
kwote 173.484 z1, ktorego oferta zawierata ceng, ktora przewyzszala kwote, jakg
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie w/w zamdwienia,

b) ,,Przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...) dt. 2000 mb”, umowsg
z dnia 22 lipca 2008 r. Nr D.39/2008 Przedsigbiorstwu Robdt Drogowych (...) na
kwoteg 174.216 zt, ktérego oferta zawierala ceng, ktora przewyzszala kwotg, jakg
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie w/w zamdwienia,

¢) ,,Przebudowe mostu w miejscowosci (...) na cieku bez nazwy w ciggu drogi
powiatowej nr (...)”, umowg z dnia 16 lipca 2008 r. Nr D.35/2008, firmie (...) na
kwoteg 452.139,67 z1, ktorej oferta zawierata ceng, ktora przewyzszata kwote, jaka
zamawiajacy zamierzal przeznaczyc¢ na sfinansowanie w/w zamdwienia.
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Jednoczes$nie GKO nie ma watpliwosci, ze zasadne jest przypisanie Obwinionemu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ustawy a polega-
jacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki
sektora finansow publicznych poprzez:

a)

b)

d)

zawarcie w dniu 22 lipca 2008 r. umowy nr D.38/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...)
dt. 600 mb na kwote 173.484 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki w budzecie
powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 140.000 zt,

zawarcie w dniu 22 sierpnia 2008 r. umowy nr D.42/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na prace dodatkowe stwierdzone w trakcie wykonywania
umowy zasadniczej nr D.38/2008 z dnia 22 lipca 2008 1. na wykonanie przebudowy
drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...) dt. 600 mb na kwotg 86.742 zt, podczas
gdy w budzecie powiatu na to zadanie na ten dzien nie bylo juz srodkow,

zawarcie w dniu 22 lipca 2008 r. umowy nr D.39/2008 z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych (...), na przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku (...)
di. 2000 mb na kwote 174.216 zt, podczas gdy zabezpieczone $rodki w budzecie
powiatu, na to zadanie, na ten dzien wynosity 120.000 zi,

zawarcie w dniu 16 lipca 2008 r. umowy nr D.35/2008 z firmg (...) na przebudowg
mostu w miejscowosci (...) na cieku bez nazwy w ciggu drogi powiatowej nr (...)
na kwote 452.139,67 z1, podczas gdy zabezpieczone $rodki w budzecie powiatu,
na to zadanie, na ten dzien wynosity 304.259 zt.

w zakresie tych naruszen, GKO podzielita stanowisko RKO dotyczgce mozliwosci
przypisania winy i sposobu dziatania Obwinionego.

Obwiniony przyznat si¢ do popetnienia wyzej opisanych czynow i ztozyl wyjasnienia
dotyczace okolicznosci ich popetnienia, ktore GKO uwzglednila w zakresie doty-
czacym wymiaru kary. W przekonaniu GKO istotne dla oceny skutkdw popetnionego
naruszenia dla tadu finanséw publicznych sg nastepujace ustalenia:

1.

Zaciggnigte zobowigzania dotyczyly realizacji zadan ujetych w wieloletnim
planie inwestycyjnym. Zadania te byly wiec akceptowane przez Radg Powiatu
i uwzglednione w budzecie na rok 2008. Jedng z istotniejszych przyczyn, iz
zaplanowane na poczatku roku na te zadania srodki okazaty si¢ w potowie roku
niewystarczajgce byt gwaltowny wzrost cen materiatow budowlanych w 2008 r. Tym
niemniej zadania te musiaty by¢ zrealizowane. Wynikato to nie tylko z ujecia ich
w wieloletnim planie inwestycyjnym, ale takze z faktu ich finansowania ze srodkow
europejskich. Determinacja Obwinionego aby doprowadzi¢ do zrealizowania tych
zadan zastuguje na uwzglednienie.

Skutki finansowe uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowien publicznych
oraz nie podpisanie umow z wybranymi oferentami prawdopodobnie okazatyby sig
niekorzystne dla zamawiajacego. Powtdrne przeprowadzenie postgpowan o udzie-
lenie zamodwienia publicznego nie dos¢, ze znacznie opoznitoby zrealizowanie
zadan, to koszt tej realizacji musialby by¢ wyzszy ze wzgledu na wspomniany wyzej
gwaltowny wzrost cen. Gdyby wigc Obwiniony postapit zgodnie ze wskazowkami
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udzielonymi mu przez Komisjg [ instancji to niewatpliwie nie naruszytby dyscypliny
finanséw publicznych ale musiatloby to spowodowac zwigkszenie wydatkow na
realizacjg przedmiotowych zadan.

3. Obwiniony bedac $wiadomym, iz podpisujac wskazane wyzej umowy naruszy
dyscypling finansow publicznych $cisle wspotpracowatl z innymi cztonkami
Zarzadu Powiatu oraz grupa radnych w celu wypracowania rozwigzania, ktére
eliminowatoby lub ograniczatoby skutki tego naruszenia. Obwiniony nie miat
watpliwosci, ze jego dziatania zyskaja aprobate Rady Powiatu. Wynika z powyz-
szego, ze Obwiniony, naruszajac dyscypling finanséw publicznych, réwnocze$nie
podjat kroki w celu usunigcia nastgpstw tego naruszenia. Pozniejsze zdarzenia,
a w szczegolnosci podjecie przez Rade Powiatu uchwaty o zmianie uchwaty
budzetowej spowodowaly, iz negatywne skutki naruszenia przez Obwinionego
dyscypliny finanséw publicznych zostaly ograniczone do minimum.

4. Z zebranych w sprawie materiatow wynika, ze przed popelnieniem naruszenia
Obwiniony, kierujac jednostka sektora finansow publicznych, nie naruszat
przepiséw dotyczacych gospodarki finansowej. Z duzym stopniem prawdopo-
dobienstwa nalezy przyjac¢, ze niniejsze postgpowanie i jego dolegliwos¢ dla
Obwinionego przyczynia si¢ do zaniechania przez Obwinionego podobnych
naruszen w przysztosci.

Reasumujac, GKO uznala, iz w niniejszej sprawie spelnione zostaty przestanki
okreslone w art. 36 ustawy umozliwiajgce odstgpienie od wymierzenia kary.

Stosownie do art. 147 ust. 2 ustawy, GKO, uchylajac zaskarzone orzeczenie i rozstrzy-
gajac sprawe na korzys¢ Obwinionego byla zobligowana orzec takze na korzy$é
drugiego z Obwinionych pomimo iz nie wnidst on odwotania. Te same wzgledy
bowiem przemawiajg za uchyleniem orzeczenia i rozstrzygnigciem zaréwno na rzecz
Obwinionego jak i na rzecz (...).

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekta jak w sentencji.
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II1. Orzeczenia Sadow Administracyjnych

13.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1197/11

Wojewodzki Sqgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Zabtocka
Sedzia WSA Irena Jakubiec-Kudiura (spr.)
Sedzia NSA Piotr Piszczek

Protokolant: starszy specjalista Matgorzata Broniarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2011 r. sprawy ze skargi (...)
na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 28 lutego 2011 r. nr BDF1/4900/77/88/10/2206 w przed-
miocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

1. uchyla zaskarzone orzeczenie;

2. zasadza od Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych na rzecz (...) kwote 200 zt (dwiescie ztotych) tytutlem zwrotu
kosztow postegpowania sgdowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie przez (...)
(dalej: ,,skarzaca”) orzeczeniem z 28 lutego 2011 r. nr BDF1/4900/68/77/88/10/2206
Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (dalej ,,GKO”) utrzymata w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dalej ,,RKO”, ,,Komisja Orzekajgca
Iinstancji”) z 24 maja 2010 r. nr ZDB-41 00-3/2010 w przedmiocie naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Powyzsze orzeczenia wydane zostaly w nastepujacym stanie faktycznym.

27 grudnia 2007 r. Samodzielny Specjalistyczny Zespot Opieki Zdrowotne;j (...) zawart
umoweg z Zaktadem Ogdlnobudowlanym, Instalacji Sanitarnej (...) na wykonanie
Przebudowy Oddziatu (...) zgodnie z dokumentacja projektowa dla Szpitala (...) za
kwoteg 1.318.233,53 zt brutto, w terminie 230 dni od dnia udzielenia zamowienia, tj.
do 12 sierpnia 2008 1.
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Umowa ta zawarta zostata w wyniku przeprowadzonego postgpowania o zamowienie
publiczne w trybie przetargu nieograniczonego ogtoszonego 7 listopada 2007 r.
Warunkiem udzialu w postgpowaniu, w mysl pkt 6.1. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) bylto spetnienie przez wykonawcoéw wymagan okreslonych
w SIWZ oraz w art. 22 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z2007 ., Nr 223, poz. 1655), w tym zgodnie z pkt 6.2. SIWZ ,,posiadanie przez
wykonawce niezbgdnej wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonanie 3 robdt budowlanych
o podobnym charakterze w stuzbie zdrowia, po§wiadczone wykazem wykonanych
robot budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczgcia postgpowania
o udzielenie zamowienia, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia”.

Dwodch wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, spetniali wedtug Komisji Przetargowe;j
warunki udziatu w postgpowaniu, tj. Zaktad Ogélnobudowlany Instalacji Sanitarnej
(...) oraz Konsorcjum: (...).

Komisja Przetargowa stwierdzila, ze wykonawcy przedstawili wykaz wykonanych
w okresie 5 lat robdt budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, w tym wykonanie 3 robot
budowlanych o podobnym charakterze w stuzbie zdrowia. Komisja wybrata oferte
firmy (...) — jako korzystniejszej i z tym wykonawca zawarto umowe na realizacje
zamoOwienia publicznego.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Opolu pismem z 3 grudnia 2009 r.,
nr U KS1691/W2B/42/12/09/26/400-TS”-1525/2009 zawiadomit Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez RKO o ujaw-
nieniu w Samodzielnym Specjalistycznym Zespole Opieki Zdrowotnej (...) okolicznosci
wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zwigzku z tym zawiadomieniem, postanowieniem z 4 lutego 2010 r., sygn. akt
ZRD-4110-60/2009, Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wszczal postgpowanie
wyjasniajace wobec migdzy innymi (...) petnigcej funkcje Dyrektora Samodzielnego
Specjalistycznego (...). Nastgpnie pismem z 5 marca 2010 r. Rzecznik skierowat do
RKO w Opolu wniosek o ukaranie (...). Rzecznik wniost o uznanie jej za winna
nieumyslnego popelnienia czynéw okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), dalej ,,ustawa” i 0 wymierzenie
jej kary upomnienia.

Orzeczeniem z 24 maja 2010 r. RKO uznata obwiniong (...) za winng nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy,
poprzez udzielenie — w imieniu Samodzielnego Specjalistycznego Zespotu Opieki (...)
—zamowienia publicznego na realizacjg zadania publicznego: ,,Przebudowa Oddziatu
(...), zgodnie z dokumentacja projektowa dla Szpitala (...)” na wartos$¢ 1.318.233,53 zt
brutto, wykonawcy — Zaktadowi Ogdlnobudowlanemu Instalacji Sanitarnej (...).
Wedlug RKO wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania, z uwagi
na niespetnienie jednego z warunkow udziatu w tym postepowaniu okreslonego
w punkcie 6.3. SIWZ. Komisja stwierdzila, ze wybrany wykonawca wskazat w swojej
ofercie roboty budowlane, ktorych wartos$¢ oscylowata w granicach od 138.000 zt do
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651.000 zt, co stanowito okoto 50% wartosci robot bedacych przedmiotem postgpo-
wania. Zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji, wybrany wykonawca nie spetniat
wymogu okreslonego w punkcie 6.3. SIWZ. Uzasadniajac orzeczenie w zakresie
uznania skarzgcej winng nieumys$lnego popetnienia zarzucanego czynu Komisja
stwierdzita, ze skarzgca popelnita zarzucany jej czyn na skutek niezachowania
ostroznos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwos$ci popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewidywata albo mogta przewidzied.
W szczegolnosci, dziatajac pod presja czasu zwigzang z koniecznoscig rozliczenia robot
do 15 grudnia 2008 roku nie dotozyla nalezytej starannosci przy weryfikacji ztozonych
w postepowaniu ofert. Komisja Orzekajgca I instancji za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przypisane skarzgcej, wymierzyla jej karg upomnienia oraz
obciazyta obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania.

Rownoczes$nie Komisja uniewinnita skarzgcg od zarzutu nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy, poprzez
przygotowanie i przeprowadzenie oraz udzielenie zamodwienia publicznego z narusze-
niem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania, w zwiazku z warunkiem
okreslonym w punkcie 6.2.3. SIWZ: ,posiadania przez wykonawce niezbgdnej
wiedzy i do§wiadczenia, tj. wykonanie 3 robot budowlanych o podobnym charakterze
w stuzbie zdrowia”.

Pismem z 23 lipca 2010 r. skarzgca odwotata si¢ od powotanego orzeczenia, wnoszac
0 jego uchylenie w czgs$ci zarzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy i uniewinnienie jej od tego zarzutu
lub o zmiang orzeczenia w zakresie zarzutu nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy i odstgpienie od
wymierzenia kary ze wzgledu na spelnienie przestanek okreslonych w art. 36 ust. 1
12 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Orzeczeniem z 28 lutego 2011 r., GKO utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie
RKO.

Pismem z 26 kwietnia 2011 r., skarzaca zaskarzyla orzeczenie GKO do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 28 ustawy
poprzez jego niezastosowanie, wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia
izasadzenie na jej rzecz kosztow postgpowania. W uzasadnieniu skargi podkreslita,
ze wymierzona kara upomnienia nie znajduje uzasadnienia w $wietle obowiazujacych
przepisow prawnych. Argumentowata, ze dotozyta wszelkich staran organizacyjno-
formalnych w zakresie przeprowadzania procedur zamoéwien publicznych zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Zwrdcita uwage, iz postgpowanie
przetargowe, w zwiazku z ktorym zarzucono jej naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zwigzane bylo bezposrednio z koniecznoscig terminowego wykorzy-
stania §rodkéw pomocowych Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego na lata 2004-2006, ktorego pierwszy przetarg w tym zakresie zostat
uniewazniony. Jednocze$nie w trakcie prowadzonego postgpowania pojawity sig
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z przestankg okreslong w pkt 6.3. SIWZ.
Przestanka ta byta doglebnie wyjasniana przez Komisjg Przetargowa, ktorej usta-
lenia i wyjasnienia zadecydowaty, iz oferta Zaktadu Ogolnobudowlanego Instalacji
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Sanitarnej (...) zostata uznana za spetniajaca wymogi SIWZ w prowadzonym
przetargu. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, skarzaca nie zgodzita sig ze
stanowiskiem GKO, ze udzielajgc zamowienia wybranemu wykonawcy, dopuscita
si¢ czynu zawinionego.

Skarzgca wskazata ponadto, ze GKO wydajac orzeczenie, nie wzigta pod uwage stopnia
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Powotujac art. 28 ustawy
argumentowata, ze w wyniku zarzucanego czynu nie zostata spowodowana zadna
szkoda w §rodkach publicznych bedacych w dyspozycji zamawiajgcego, a w konse-
kwencji brak byto podstawy do orzeczenia o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wedtug
skarzacej nie bez znaczenia dla oceny stopnia szkodliwosci czynu w rozpoznawane;j
sprawie maja wskazane wczesniej okolicznosci prowadzenia postgpowania przetargo-
wego pod presja czasu, zwigzang z terminowoscig wykorzystania przyznanych srodkow
finansowych oraz watpliwosci interpretacyjne. W ocenie skarzacej przedstawione
okolicznosci wskazuja, ze w jej sprawie zachodzi przestanka znikomej szkodliwosci
czynu dla finanséw publicznych, a tym samym brak jest podstaw do dochodzenia
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow.

W odpowiedzi na skarge GKO wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac argumenty
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sig do zarzutu niezastosowania art. 28 ustawy, GKO stwierdzita, ze odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi si¢ niezaleznie
od finansowego skutku tego naruszenia. Wymiar finansowy jest wazng przestanka
brang pod uwage migdzy innymi przy orzekaniu o wysokosci kary za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

W ocenie GKO twierdzenie skarzacej, ze opisane naruszenie charakteryzuje sig
znikomym stopniem szkodliwosci dla finansow publicznych, bowiem nie spowodowato
uszczuplenie finanséw publicznych, nie jest popartym zadnym dowodem. Nie mozna
bowiem wykluczyé, ze gdyby w SIWZ inaczej okreslono warunek udokumentowania
dos$wiadczenia zawodowego wykonawcow do przetargu przystapiliby inni wykonawcy
spetniajacy ten warunek i oferujacy by¢ moze korzystniejsze ceny, anizeli wybrany
wykonawca. Skarzgca swoim dzialaniem ztamata nadrzedna zasade udzielania zamo-
wien publicznych okreslong w art. 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych, dlatego
chybiony jest zarzut, ze zarzucany jej czyn charakteryzuje si¢ znikoma szkodliwoscig
dla finanséw publicznych.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdoéw admini-
stracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrolg administracji publicznej, przy czym w §wietle przepisu
§ 2 powotlanego artykutu, kontrola ta jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci
7 prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie jest prawidiowos$¢ orzeczenia
Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych utrzymujacego w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
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Obrachunkowej w Opolu z 24 maja 2010 r., w ktorym (...) uznano winna nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez udzielenie zamowienia
publicznego podmiotowi, ktory nie spelnit jednego z warunkow okreslonych w SIWZ,
a wigc powinien zostac z postgpowania przetargowego wylaczony.

Skarga zastuguje na uwzglednienie nie tylko ze wzgledu na zarzuty w niej podniesione.

W zaskarzonym orzeczeniu uznano skarzaca odpowiedzialng za nieumys$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie z art. 17 ust.
1 pkt 4 naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia
publicznego z innym, niz wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisow o zamo-
wieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego. Komisja stwierdzila, ze skarzaca naruszyta
dyscypling finanséw publicznych, poniewaz wbrew przepisowi art. 24 ust. 2 pkt 4
— Prawo Zamowien Publicznych udzielita zamdwienia publicznego wykonawcy,
ktory powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania z uwagi na niespelnienie warunku
udziatu w tym postgpowaniu.

Nie jest sporne pomigdzy stronami, ze skarzgca udzielita zamowienia publicznego
w imieniu kierowanej przez nig jednostki w dniu 27 grudnia 2007 r. poprzez zawarcie
umowy z Zaktadem Ogodlnobudowlanym, Instalacji Sanitarnej (...) na realizacje
zadania publicznego: ,,Przebudowa Oddziatu (...) zgodnie z dokumentacja projektowa
dla Szpitala (...)”. Ocena przestanek orzeczenia o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych powinna zosta¢ przeprowadzona na podstawie
przepisow obowigzujgcych w dacie wystgpienia zdarzenia, z ktorym wigze sig
podejrzenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Stosownie do art. 24 ust.
2 pkt 4 — Prawo Zamoéwien Publicznych, wedtug stanu prawnego obowigzujacego
w dniu udzielenia zamowienia, tj. 27 grudnia 2007 r., z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sig (...) wykonawcow, ktdrzy nie wniesli wadium, w tym
rowniez na przedtuzony okres zwigzania ofertg, lub nie zgodzili si¢ na przedtuzenie
okresu zwigzania ofertg.

W zaskarzonym orzeczeniu Komisja stwierdzita odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, z uwagi na niewykluczenie przez skarzaca z udziatu
W postgpowania przetargowego wykonawcy, ktdry nie wykazat spelnienia warunkéw
udziatu w postgpowaniu, a wigc zbadata zasadnos¢ orzeczenia o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na podstawie przepisow, ktore nie
obowigzywaty w dniu udzielenia zamowienia.

W zwigzku z powyzszym oceniajgc ponownie zasadnosc¢ orzeczenia o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja powinna uwzglednié¢
tres$¢ przepisdw obowigzujacych w czasie wystgpienia zdarzenia, w zwigzku z ktorym
jest prowadzone w sprawie skarzacej postgpowanie i rozwazy¢ w ich $wietle zasadnos$¢
postawionych skarzgcej zarzutow.

Ponadto rozpoznajac ponownie sprawe organ powinien odniesc¢ sie¢ do podniesionego
w odwotaniu wniosku skarzacej o ewentualng zmiang, w przypadku nieuwzglednienia
jej wniosku o uchylenie orzeczenia w czg$ci uznajaca ja za winng nieumyslnego
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naruszenia dyscypliny finansow publicznych, orzeczenia poprzez odstgpienie od
wymierzania kary poprzez oceng spelnienia przestanek okreslonych w art. 36 ust. 1
i ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Stosownie do powotlanego przepisu w przypadkach zastugujacych na szczegdlne
uwzglednienie mozna, biorgc pod uwagg rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, wymierzyc¢ karg tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapic¢ od
jej wymierzenia. Jako okolicznos$ci tagodzace mozna uwzglednic¢ w szczegolnosci:

1) dzialanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach,
zashugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu
publicznym;

2) wyrdznianie si¢ przed popelnieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wzorowym spetnianiem obowigzkow zawodowych;

3) przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych lub podjecie o to staran.

W szczegdlno$ci organ powinien odnie$¢ si¢ do wyjasnien skarzacej ztozonych
w odwotaniu od orzeczenia RKO dotyczacych podjgtych przez nig dziatan napraw-
czych, poprzez wprowadzenie nowych regulacji, zwigkszenie liczby pracownikow
oraz prowadzenie systematycznych szkolen w zakresie stosowania ustawy — Prawo
Zamowien Publicznych. Ponadto skarzaca zwracata uwagg, ze w czasie pelnienia
przez nig funkcji Dyrektora w jednostce ze sfery budzetowej realizowanych bylto
szereg zadan inwestycyjnych, a procedura przeprowadzenia zamowien publicznych
poddawana byta wielokrotnie kontrolom zewngtrznym, ktore nie stwierdzaty w tym
zakresie uchybien. Skarzaca nie ponosita odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, a realizowane inwestycje pozwolily osiggnac¢ przez jednostke
wysoki poziom $wiadczonych ustug medycznych.

GKO podzielita w zaskarzonym orzeczeniu stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji
w zakresie kary przypisanej obwinionej, stwierdzajac, ze jest ona adekwatna do stopnia
szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych. Uznata, ze przestanki wskazane w art.
36 ust. 112 ustawy wobec skarzacej nie znajdujg zastosowania, a ponadto obwinionej
wymierzono najnizszg z kar przewidziang w ustawie.

W ocenie Sagdu powyzsze stwierdzenie nie stanowi wystarczajacej oceny argumentow
skarzacej podniesionych w odwotaniu i nie uzasadnia w sposéb nalezyty mozliwosci
zastosowania wobec skarzacej przepisu art. 36 ustawy, w tym dokonanego przez
Komisje wymiaru kary.

Podobnie, organy orzekajace powinny oceni¢ zasadnos$¢ podjetego rozstrzygniecia
w $wietle powotanego przez skarzacg zarzutu naruszenia art. 28 ustawy poprzez jego
niezastosowanie. Zgodnie z tym przepisem nie dochodzi si¢ odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych jest znikomy. Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych dla finansow publicznych uwzglednia si¢ wagg naruszonych
obowiazkow, sposob i okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia, biorgc
pod uwage w szczegdlnosci:

143



14. Postanowienie WSA z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt VSA/Wa 2885/10

1) wysokos$¢ uszczuplonych §rodkéw publicznych;

2) kwote $rodkéw publicznych niewptaconych lub niezwrdconych na whasciwy
rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych;

3) kwotg $rodkow publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego prze-
kroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem;

4) wysokos¢ zobowigzan zaciggnigtych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem;
5) kwote odsetek, kar optat zaptaconych wskutek zwloki w optaceniu naleznosci.

Oceny zasadno$ci orzeczenia wobec skarzacego odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, Komisja powinna dokonaé poprzez zbadanie, czy
W rozpoznawanej sprawie powotany przepis art. 28 ustawy moze znalez¢ zastosowanie.
Ocena tej okolicznos$ci dopiero w odpowiedzi na skarge nie moze zostaé¢ uznana za
wystarczajaca.

Z uwagi na powyzsze Wojewoddzki Sagd Administracyjny na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit. a i lit. ¢ p.p.s.a. Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

14.
Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie
z dnia 1 grudnia 2011 r.,
sygn. akt VSA/Wa 2885/10

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA Piotr Piszczek

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2011 r. na posiedzeniu niejawnym skargi kasa-
cyjnej z dnia 9 wrzeénia 2011 r. na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 maja 2011 r. Sygn. akt V SA/Wa 2885/10 w sprawie ze skargi
(...) na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 14 czerwca 2010 r. Nr BDF1/4900/36/42/10/1114 w przed-
miocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

postanawia:

odrzuci¢ skargg kasacyjng
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2011 r. tut. Sad oddalit skarge (...) na orzeczenie Gtownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 14 czerwca 2010 r. Nr BDF1/4900/36/42/10/1114.

Skarzacy w dniu 9 wrzes$nia 2011 r. wniost skarge kasacyjng na ww. rozstrzygnigcie,
wraz z wnioskiem o ustanowienie adwokata z urzedu. Skarga kasacyjna sporzadzona
zostala przez skarzacego (...).

Zgodnie z art. 175 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi [Dz. U. Nr 153, poz. 1270] zwanej dalej p.p.s.a.,
skarga kasacyjna powinna by¢ sporzgdzona przez adwokata lub radce prawnego,
7 zastrzezeniem § 21 3.

Skarzacy wraz z odpisem uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygnigcia, otrzymat
w dniu 10 sierpnia 2011 r. pouczenie o wskazanych powyzej wymogach dotyczacych
sporzadzenia skargi kasacyjnej (karta 55 akt sgdowych).

Pomimo skutecznego pouczenia o trybie zaskarzenia wyroku z dnia 26 maja 2011 r.
skarga kasacyjna zostata sporzadzona przez skarzacego osobiscie, a w zwigzku z tym
niewypetniona zostata dyspozycja cytowanego powyzej przepisu. Wskazaé tutaj
nalezy, iz prawomocnym postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. odméwiono
skarzacemu przyznania prawo pomocy w zakresie catkowitym, natomiast pismem
z dnia 14 listopada 2011 r. zgtosit swoj udziat w sprawie ustanowiony z wyboru
pelnomocnik skarzacego.

W tym stanie sprawy, na podstawie art. 178 p.p.s.a., Wojewddzki Sqd Administracyjny,
orzekt jak w sentencji postanowienia.

15.

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2011 r.,
sygn. akt IT GSK 1248/10

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Urszula Raczkiewicz (spr.)
Sedzia NSA Gabriela Jyz
Sedzia del. WSA Ludmita Jajkiewicz
Protokolant Marcin Chojnacki
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po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2011 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi
kasacyjnej (...) od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2010 r. sygn. akt V SAIWa 175/10 w sprawie ze skargi (...) na orze-
czenie Gléwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 29 pazdziernika 2009 r. nt BDF1/4900/52/52/09/1835 w przedmiocie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

1. oddala skargg kasacyjna,

2. odstepuje od zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Objetym skargg kasacyjnym wyrokiem z 29 czerwca 2010 r. Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu sprawy ze skargi (...) na orzeczenie
Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséow
Publicznych z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w przedmiocie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, oddalit skarge.

Za podstawg rozstrzygnigcia Sad przyjal nastepujacy stan sprawy:

Decyzja z 15 kwietnia 2009 r. Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Zdrowia uznala (...) (zwanego dalej
skarzacym), ktory w okresie dotyczacym naruszen petnil funkcjg Dyrektora (...)
Centrum Krwiodawstwa Krwiolecznictwa w (...), za winnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 14 pkt 1- 3 ustawy z 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz. U. Nr 14,
poz. 114 ze zrn.), dalej: ustawa o odpowiedzialnosci, Komisja stwierdzita, ze skarzacy
w latach 2005 1 2006 optacat z przekroczeniem terminu skiadki na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, czym naruszyl przepisy
dotyczace optacania tych sktadek. W zwigzku z tym Komisja wymierzyta mu taczng
kare upomnienia i obcigzyta go kosztami postgpowania.

Gtéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych, dalej: Glowna Komisja, orzeczeniem z 29 pazdziernika 2009 r. na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci umorzyla postgpowanie doty-
czace wyzej wymienionych sktadek do maja 2005 r. wiacznie, z powodu przedawnienia
karalnosci. W pozostalej czesci utrzymata w mocy orzeczenie Komisji I instancji.

W uzasadnieniu Gléwna Komisja stwierdzita, ze skarzacy nie zaprzeczat, ze doszto do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ttumaczyl taki stan wyzsza koniecznoscia.
Stwierdzil, ze w pierwszej kolejno$ci — w interesie chorych pacjentéw — regulowat
zobowigzania wobec pracownikéw i dostawcdw. Komisja biorac pod uwage powyzsza
okoliczno$¢ oraz fakt, ze skarzacy nie dopuscit si¢ podobnych naruszen w pdzniejszych
latach wymierzyta skarzacemu karg tagodniejszgq od wnioskowanej przez Zastgpce
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
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Gtowna Komisja podniosta, ze skarzacy niedostatecznie monitorowat gospodarke
finansowg kierowanej jednostki, nie wykorzystat przewidzianych prawem mozliwosci
oddziatywania na sytuacjg finansowg oraz popetniat btedy, ktore te sytuacje pogar-
szaty. Dlatego tez Komisja nie mogta uznaé, ze naruszenia powstaty wylacznie
z przyczyn niezaleznych od woli skarzacego.

Gtowna Komisja stwierdzita ponadto, Ze naruszenie terminow obligujacych
rzecznika do zakonczenia czynnosci sprawdzajacych oraz skierowania wniosku
o ukaranie nie moze, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy o odpowiedzial-
nosci stanowic¢ przestanki negatywnej prowadzenia postgpowania, powodujace;j
obowigzek jego umorzenia, jak domagat si¢ tego skarzacy. Komisja wyjasnita, ze
terminy do przeprowadzenia tych czynnos$ci majg charakter instrukcyjny i nie moga
wywotac¢ zadnych konsekwencji materialnoprawnych czy proceduralnych. Niemniej
Gtowna Komisja uznata nagannos$¢ wydtuzania przez rzecznika obowigzujacych
go termindw postepowania, zwracajac jednocze$nie uwage na wielowatkowosé
kwestii do przeanalizowania i obszerno$¢ materialu dowodowego.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie od powyz-
szego orzeczenia (...) wskazal na naruszenie art. 97 ust. 1 i 3 oraz art. 104 ust.
11 2 ustawy o odpowiedzialno$ci, mimo podstaw do umorzenia postgpowania
okreslonych w art. 78 ust. 1 pkt 8 cyt. ustawy oraz art. 19 ust. 2 tej ustawy poprzez
nieuznanie, ze przekroczenie terminu optacania sktadek nastgpito z przyczyn nie
lezacych po jego stronie.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie oddalajac skarge wskazal, ze zgodnie
z art. 97 ustawy o odpowiedzialno$ci rzecznik dyscypliny w terminie nie dtuzszym niz
60 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, powinien zakonczy¢ czynnosci sprawdzajace
i wyda¢ postanowienie o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego albo o odmowie
jego wszczgcia. Termin ten moze byc¢ przedtuzony o kolejne 60 dni, a w uzasadnionych
przypadkach moze by¢ przedtuzony na czas nieoznaczony. Natomiast art. 104 tej ustawy
stanowi, ze rzecznik dyscypliny w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia wszczecia
postgpowania wyjasniajgcego wystepuje z wnioskiem o ukaranie, albo wydaje posta-
nowienie o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego lub jego zawieszenie.

Sad stwierdzit, ze powyzej przytoczone terminy nie zostaly w rozpoznawanej
sprawie dotrzymane, jednakze terminy te maja charakter instrukcyjny, ich niedo-
trzymanie nie powoduje bezskutecznosci czynnosci dokonanych po ich uptywie,
wygasnigcia praw lub obowigzkdéw o charakterze materialnym, a w konsekwencji
brak przedmiotu postgpowania administracyjnego prowadzacego do umorzenia
postepowania. Sad I instancji wskazal w tym zakresie na rozwazania zawarte
w uchwale siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z20 maja 2010r.
sygn. I OPS 12/09, w ktorej to uchwale Sad stwierdzit, ze uptyw terminu instrukcyjnego
nie zwalnia organu od obowigzku zatatwienia sprawy (wydania orzeczenia), chociaz
wydanie orzeczenia po jego uptywie moze by¢ oceniane jako naruszenie przepisu
okreslajacego termin zalatwienia sprawy. Naruszenie to jednak moze pociggac skutek
w postaci odpowiedzialnosci organu (pracownika), a nie niedopuszczalno$é wydania
decyzji. Charakter tego terminu petni bowiem taka sama funkcje, jak inne przepisy
nakazujgce zatatwienie sprawy w okreslonym terminie.
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Sad I instancji podniost, ze gwarancje nieprzekraczania granic czasowych dozwolone;j
karalnosci dla strony dopuszczajacej sig naruszenia dyscypliny finanséw stanowi
normujacy przedawnianie ukarania art. 38 ustawy o odpowiedzialnosci, a nie art. 97
iart. 104 oraz art. 78 tej ustawy. Art. 38 stanowi, ze karalno$¢ naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetniania uptynety 3 lata. Jezeli
jednak w tym okresie wszczgto postgpowanie o naruszenie dyscypliny finansow,
karalno$c¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Sad I instancji podzielit stanowisko Gtéwnej Komisji, Ze naruszenie dyscypliny
finansow publicznych poprzez nieuiszczanie sktadek w terminie nie nastgpito z przy-
czyn niezaleznych od woli skarzgcego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze skarzacy prowadzil §wiadomie polityke finansowg podlegtej mu placowki,
podejmujac decyzje o kolejnosci sptat zadtuzen. Analiza tych okoliczno$ci wskazuje,
ze za zasadg przyjal pierwszenstwo regulowania innych zobowigzan przed zaptatg
sktadek. Sad wskazat za organem, ze skarzacy nie skorzystal z mozliwos$ci potracen
wobec wierzycieli bedgcych jednocze$nie dtuznikami (...) Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa, nie korzystat z mozliwosci dochodzenia wierzytelnosci powstatych
po 31 grudnia 2004 r. Wobec tego, zdaniem Sadu nie mozna bylo przyjaé, ze prze-
kraczanie terminu ptatnosci sktadek byto niezalezne od woli skarzacego i nastgpito
wylacznie po stronie czynnikoéw zewngtrznych.

W zakresie kary wymierzonej skarzacemu, Sad podniost, ze okolicznosci sprawy
catkowicie uzasadnialy przyjecie, iz stopien szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych nie jest znaczny i na mocy art. 35 ustawy o odpowiedzialnos$ci
wymierzyly skarzacemu karg upomnienia.

(...) zaskarzyl w cato$ci powyzszy wyrok skargg kasacyjng wnoszac o jego uchylenie
w calosci, ewentualnie w przypadku nieuznania zarzutu skarzgcego dotyczacego
naruszenia przepisow postgpowania o zmiang zaskarzonego wyroku w calosci oraz
uwzglednienie skargi do WSA i uznanie (...) za niewinnego umys$lnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, o ktérym mowa wart. 14 pkt 1- 3 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow. Wniost réwniez o ewentualng zmiang
zaskarzonego wyroku w cato$ci, uwzglednienie skargi i odstapienie od wymierzenia
kary, na zasadzie art. 36 ust. 1 cyt. ustawy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
przepisow postgpowania majgce wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢) w zw. z art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm., dalej jako p.p.s.a.) przez nieuwzglgdnienie skargi na orzeczenie Gtéwnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
229 pazdziernika 2010 r. mimo naruszenia przez t¢ Komisjg art. 97 ust. 113 oraz art.
104 ust. 112 ustawy o odpowiedzialno$ci na naruszenie dyscypliny finansow,

2. art. 141 § 4 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢) przez przedstawienie stanu sprawy
niezgodnie ze stanem rzeczywistym, wynikajacym z obszernego materiatu dowodo-
wego zgromadzonego w sprawie oraz wskutek oddalenia skargi mimo naruszenia
przez organy postepowania dyscypliny finanséw publicznych art. 89 ust. 11iart. 134
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow polegajace
na niezasadnym uznaniu, iz (...) mozna przypisaé¢ wing w czasie popetnienia przed-
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miotowych naruszen finanséw publicznych, podczas gdy z ustalen poczynionych
przez organy obu instancji postgpowania dyscyplinarnego bezspornie wynika,
ze przedmiotowe oplacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i sktadek na Fundusz Pracy z przekroczeniem terminu
ich zaptaty nastapito z przyczyn niezaleznych od woli obwinionego, lezacych
wylacznie po stronie czynnikdéw zewnetrznych.

Odnosnie zarzutu podniesionego w pkt 1 kasator podnidst, ze art. 97 oraz art. 104
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw doktadnie wskazujg
terminy w jakich majg zakonczy¢ si¢ czynnosci sprawdzajgce oraz w jakim terminie
rzecznik dyscypliny musi wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie. Przedtuzanie tam opisa-
nych terminéw zostato przewidziane przez, ustawodawce, jednakze przy spetnianiu
okreslonych ustawg warunkdéw. Zatem, w ocenie kasatora, czynnosci dokonane
W niniejszym postgpowaniu z przekroczeniem terminéw oraz z naruszeniem przepisow
o przedtuzaniu tych terminéw nalezy uzna¢ za czynnosci dokonane bez podstawy
prawnej, z przekroczeniem granic prawa.

Kasator nie zgodzit si¢ z wyktadnia dokonang przez Sad I instancji, ze terminy
okreslone w powyzej wskazanych przepisach przewidziane dla wykonania przez
rzecznika dyscypliny finansow czynnosci skutkujgcych zmiang statusu osoby trzeciej
(osoby podlegajacej odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych)
poprzez jej postawienie w stan oskarzenia, skutkujacy podjecie dziatan bezposrednio
majacych wptyw w sferze interesow osoby trzeciej — mogt by¢ traktowany jako termin
instrukcyjny, a wigc bedacy sprawg wewnetrzng dziatania rzecznika dyscypliny, i nie
rodzit skutkéw materialnoprawnych.

W zakresie podniesionym w pkt 2 petitum skargi kasacyjnej kasator stwierdzit, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy wyraznie wskazuje na okolicznos¢, iz
skarzacy w sposob nalezyty zarzgdzat powierzong mu jednostka, wykazywat wymagang
dbalos¢ o interesy jednostki i zatrudnionych w nim osob, a takze celu w jakim regio-
nalne centrum krwiodawstwa i krwiolecznictwa zostalo powolane. Materiat dowodowy,
potwierdza w jego ocenie, ze do naruszenia dyscypliny finansow publicznych doszto
na skutek okolicznosci zewngtrznych, niezaleznych od jego woli.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Przypomnieé nalezy, ze stosownie do art. 183 p.p.s.a. Naczelny Sgd Administracyjny
rozpoznaje sprawg w granicach skargi kasacyjnej, biorgc pod rozwage z urzedu
jedynie niewaznos$¢ postgpowania w rozumieniu art. 183 § 2 p.p.s.a., ktora co nalezy
od razu zaznaczy¢, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. W warunkach braku
przestanek niewaznosci postgpowania Sad nie jest uprawniony do badania wadliwos$ci
zaskarzonego orzeczenia wykraczajgcych poza ramy wyznaczone zarzutami skargi
kasacyjnej. Oznacza to zwigzanie zarzutami i wnioskami skargi kasacyjnej, co ma ten
skutek, ze zakres rozpoznania sprawy wyznacza strona wnoszaca skarge kasacyjna
przez przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna formutuje wylacznie zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
postgpowania. Zgodnie z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. zarzuty procesowe mogg stanowié
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usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjne;j jezeli dotycza takich uchybien przepisom
postepowania ktore mogly miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Pierwszy z zarzutow dotyczy naruszenia przez Sad I instancji art. 145 § 1 pkt 1 lit
c) wzw. z art. 3 § 1 p.p.s.a. przez nieuwzglednienie skargi na orzeczenie Gtownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
729 pazdziernika 2010 r. w sytuacji, gdy Komisja ta naruszyta art. 97 ust. 113 oraz art.
104 ust. 112 ustawy z dnia 17. 12. 04 1. o odpowiedzialno$ci na naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ( Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.). Wymienione przepisy
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslaja
terminy, w ktorych rzecznik dyscypliny powinien zakonczy¢ czynnos$ci sprawdzajace
i wydaé postanowienie 0 wszczgciu postgpowania wyjasniajacego albo o odmowie
jego wszczgcia, jak tez termin liczony od dnia wszczgcia postgpowania wyjasniajacego
do wystgpienia przez tegoz rzecznika z wnioskiem o ukaranie, albo tez do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego lub jego zawieszenia jest
niesporne, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do przekroczenia tych terminéw
przez Rzecznika Dyscypliny w sposob znaczny. Wedtug kasatora zaréwno terminy
przewidziane wart. 97 ust 11 3 jak i 104 ust. 1 i 2 omawiane] ustawy sg terminami
zawitymi a ich naruszenie przez Rzecznika skutkuje umorzeniem postgpowania
dyscyplinarnego na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Poglad ten jest biedny. Jak trafnie wywiodt Sad I instancji omawiane terminy sa
terminami instrukcyjnymi. Uchybienie im ze strony Rzecznika nie powoduje zadnych
skutkow w sferze praw strony postegpowania. Ich niedotrzymanie rzutuje na oceng pracy
Rzecznika Dyscypliny, nie powoduje natomiast bezskutecznos$ci czynno$ci dokona-
nych po ich uptywie, wygasnigcia praw lub obowigzkow o charakterze materialnym,
a w konsekwencji braku przedmiotu postgpowania administracyjnego prowadzacego
do umorzenia postgpowania.

Whbrew argumentacji skargi kasacyjnej nie znajduje w sprawie zastosowania art. 78
ust. 1 pkt 8 omawianej ustawy, w mysl ktorego nie wszczyna sig postgpowania a wszczgte
umarza w szczegdlnosci wowczas gdy procz okoliczno$ci wymienionych enume-
ratywnie w pkt 1- 7 tego przepisu zachodzi inna okoliczno$¢ wykluczajgca z mocy
ustawy orzekanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jak juz to
powiedziano wyzej z przekroczeniem terminow dotyczacych dziatalnosci rzecznika
ustawa o odpowiedzialno$ci nie wigze zadnych skutkow w sferze praw podmiotowych
osoby, ktorej dotyczy prowadzone postgpowanie a wigc nie zachodzg ,,okolicznosci
wykluczajgce z mocy ustawy orzekanie (...)”. Uchybienie omawianym ustawowym
terminom instrukcyjnym przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych nie
stanowi w $wietle tego, co powiedziano uchybienia przepisom postgpowania przez
organy orzekajace, a w konsekwencji nie stanowi o naruszeniu przez Sad I instancji
wymienionych w pkt 1 skargi kasacyjnej przepisow p.p.s.a

Chybiony jest takze drugi wedtug kolejnosci zgloszenia zarzut procesowy dotyczacy
naruszenia przez Sad 1 instancji art. 141 § 4 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢) p.p.s.a.
Wedtug kasatora Sad niezasadnie oddalit skarge, mimo iz w postegpowaniu przed
organami orzekajacymi naruszono art. 89 ust. 11 134 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci. Wedlug autora skargi kasacyjnej do naruszen dyscypliny finansowej doszto
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w rozpoznawanej sprawie wskutek okoliczno$ci zewnegtrznych niezaleznych od woli
(...) przez niego niezawinionych. Gdyby organy obydwu instancji nalezycie rozwazyty
materiat dowodowy i orzekty na podstawie caloksztattu tego materiatu to, zdaniem
kasatora, niestwierdzonoby jednoznacznie winy skarzgcego, a przy uwzglednieniu
wplywu okolicznosci zewngtrznych zastosowana zostataby instytucja odstgpienia od
kary (art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci).

Odnoszac sig do tego uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze brak w nim konkretnych
argumentow, sg to ogdlniki stanowigce gotostowng polemike z oceng prawidtowosci
ustalen faktycznych poczynionych przez organy orzekajace. Nadto, autor skargi
kasacyjnej nie dostrzegt rozwazan i ocen organdéw obu instancji w zakresie stopnia
zawinienia i zastosowanej kary w zwigzku z naruszeniem dyscypliny finansow publicz-
nych. W konkluzji tych rozwazan organy orzekajace uznaty za zasadne zastosowanie
art. 36 ustawy o odpowiedzialnosci i zastosowaly najtagodniejsza z przewidzianych
ustawowo kar dyscyplinarnych, uznajac jednoczesnie, ze catkowite odstgpienie od
wymierzenia kary nie pozwolitoby na realizacje celow zapobiegawczych i dyscypli-
nujgcych. Oceny te mieszczg si¢ w granicach uznania administracyjnego i dowolnosci
nie mozna im zarzucié.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze Sad I instancji szczegotowo rozwazat okoliczno$ci
dotyczace ustalen poczynionych przez organy orzekajace w wyniku oceny catoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego. Uznajac te ustalenia za prawidtowe Sad
Iinstancji zauwazyt trudng sytuacje finansowa kierowanej przez Skarzacego jednostki,
lecz rozwazajac zasadno$¢ przypisania Skarzacemu winy za omawiane naruszenia
stwierdzit, ze brak jest podstaw do uznania, iz przekroczenie terminu zaptaty sktadek
nastgpito wylacznie z przyczyn niezaleznych od jego woli. Sad wskazal, ze analiza
terminow 1 wysokosci innych zaptat jednoznacznie wskazuje, iz Skarzacy niemal za
zasadg przyjal pierwszenstwo regulowania innych zobowigzan przed zaptatg sktadek.
Stan taki nie byl wyjatkiem, lecz utrzymywat sig przez kolejne lata. Sad zauwazyl, ze
w postepowaniu przed organami orzekajgcymi wykazane zostalo niekorzystanie przez
Strong z mozliwosci stosowania potracen wobec wierzycieli bedacych jednocze$nie
dtuznikami. Oceny tej autor skargi kasacyjnej skutecznie nie podwazyl.

Objety omawianym zarzutem art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci, nakazuje
organom prowadzacym postgpowanie wyczerpujace zebranie i wszechstronne rozpa-
trzenie materialu dowodowego. O jego naruszeniu mozna by mowi¢ gdyby zebrany
materiat nie byt petny badz zostat wybiodrczo rozpatrzony. Takich wad postepowania
kasator nie wskazal, stad tez zarzut dotyczacy naruszenia tego przepisu uprawniony
nie jest.

Brak uzasadnienia w jakich okoliczno$ciach miatoby si¢ przejawiac¢ naruszenie art.
134 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci, stanowigcego, ze Komisja orzekajaca orzeka na
podstawie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie i rozstrzyga wigkszoscig
glosow oraz ze glosowanie przeprowadza si¢ oddzielnie dla kazdej rozstrzyganej
kwestii powoduje, ze zarzut ten nie moze by¢ poddany kontroli kasacyjne;.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. to przypomnie¢ nalezy, ze omawiany
przepis zawiera unormowanie okreslajace z jakich niezbednych elementow winno
sktadac sig uzasadnienie wyroku sagdu stanowiac, Zze powinno ono zawiera¢ zwigzte
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przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stanowisk pozo-
stalych stron, podstawe prawng rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wymaganiom tym odpowiada. Naczelny Sgd Administracyjny
w skladzie orzekajagcym w rozpoznawanej sprawie w petni podziela poglad prawny
wyrazony w uchwale sktadu 7 sedziow NSA sygn. akt. IT FPS 8/0, stosownie do ktorego
przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. moze stanowic¢ samodzielng podstawe kasacyjng (art. 174 pkt
2 p.p.s.a.) jezeli uzasadnienie orzeczenia wojewodzkiego sgdu administracyjnego nie
zawiera stanowiska co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygnigcia.
W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju uchybien brak. W motywach wyroku Sad
Linstancji przedstawit bowiem opis tego, co dziato sie w postgpowaniu przed organami
orzekajacymi, przedstawil stan faktyczny przyjety za podstaweg wyroku, zarzuty
podniesione w skardze, podstawe prawng rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie. Sad
I instancji szczegotowo omowit takze dlaczego uznat, iz organy zebratly i ocenily
materiat dowodowy w sposob prawidlowy, co umozliwia przeprowadzenie kontroli
instancyjnej orzeczenia Sadu w kwestionowanym zakresie. Brak jest zatem podstaw
do przyjecia, iz do naruszenia omawianego przepisu doszlo.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad na podstawie art. 184 p.p.s.a. orzekt jak
w sentencji. Odstgpienie od orzekania o zwrocie kosztow postgpowania znajduje
oparcie w art. 207 § 2 p.p.s.a.
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liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

czynno$ci sprawdzajace i postepowanie wyjasniajace — terminy instrukcyjne (art. 97
iart. 104 uondfp) — 15

inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny
z przepisami ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1 uondfp) — 10

naleznodci: niepobranie, niedochodzenie naleznosci albo pobranie lub dochodzenie
jej w nizszej wysokosci (art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 11

odstapienie od wymierzenia kary (art. 36 uondfp) — 13, 15

podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci:

— kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 uondfp i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, wczesniej art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych) — 10

— rolakierownika jednostki, jako osoby odpowiedzialnej za rachunkowos$¢ jednostki
(art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci) — 10

prawo do obrony — 12

skarga kasacyjna — 14

sktadki: nieoptacenie sktadek na okreslone fundusze oraz wptat na Paristwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych: albo ich optacenie w kwocie nizszej
niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia lub z przekroczeniem terminu
zaplaty (art. 14 uondfp) — 15

sprawozdanie budzetowe:

— niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z gromadzenia
i rozdysponowania $rodkéw publicznych (art. 18 pkt 2 uondfp) — 4

— ,gospodarka finansowa a sprawozdawczo$¢ budzetowa” — 4

— termin: ,zloZenie sprawozdania” i ,,przekazanie sprawozdania” — 4

153



Indeks wybranych haset

stopien szkodliwo$ci naruszenia (art. 28 uondfp) — 13

terminy na wszczecie postepowania wyjasniajacego i ztozenie wniosku o ukaranie
(charakter instrukcyjny) (art. 97 i 104 uondfp) — 15

,2umowa najmu i uzyczenia” — 11

umorzenie postepowania: stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych jest znikomy
(art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp) - 9

uniewinnienie: brak znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych (art. 78
ust. 1 pkt 2 uondfp) - 8§, 12

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) — 1, 15

wydatki:

— dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia (art. 11 ust. 1 uondfp) - 1,5, 8

— ujecie , kasowe” i ,,memoriatowe” — 5

— upowaznienie do dokonania wydatku — 8

zamoéwienia publiczne:

— udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach
publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych trybow udzielenia
zamowienia publicznego: negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej reki lub zapytania
o ceng (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp) - 2

— udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiot lub warunki zostaly
okreslone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji (art. 17 ust. 1 pkt 3
uondfp) — 9

— udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach
publicznych (innych niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3), jezeli naruszenie to
miato wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (art.
17 ust. 1 pkt 4 uondfp) -6, 7,12, 13

— niezlozenie przez cztonka komisji przetargowej lub inng osobg wystepujaca
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w imieniu zamawiajgcego
o$wiadczen wymaganych przepisami o zamdwieniach publicznych (art. 17 ust. 4
uondfp) — 1

— zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamowieniach publicznych (art. 17 ust. 6 uondfp) — 2

— zasada uczciwej konkurencji — 9

— specyfikacja istotnych warunkow zamodwienia — 13
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— ,,oczywista omytka rachunkowa” — 7

— wymagane do$wiadczenie — 6

— uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego — 9
— termin wykonania zamodwienia — 2

— roboty dodatkowe — 2

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1
uondfp) -2, 3,5,12

zobowiazania:

— zaciggnigcie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia (art. 15 uondfp) — 12

— niewykonanie zobowigzania, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat
(art. 16 ust. 1 uondfp) — 3
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