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Szanowni Panstwo

Przekazujemy w Paristwa rece kolejny numer kwartalnika ,,Biuletyn orzecznictwa
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Zainteresowanie nasza publikacjg wskazuje, ze cieszy si¢ ona Panstwa uznaniem i
stanowi uzyteczny instrument uzupetnienia Paristwa wiedzy na specjalistyczne tematy
z zakresu dyscypliny finanséw publicznych.

Mamy nadzieje, ze wybdr orzeczen w zbiorze 1 z 2007 r. okaze si¢ trafny, charakte-
ryzujacy linie orzecznicze w interesujacych Panistwa zagadnieniach.

Na panstwa ewentualne uwagi i sugestie oczekujemy pod adresem redakcji (00-
916 Warszawa, ul. Swigtokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym (marek.glu-
ch@mofnet.gov.pl).

Uprzejmie informujemy, ze dostgpne jest rdwniez elektroniczna wersja naszego
kwartalnika na stronach Ministerstwa Finanséw www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja






1.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
z dnia 13 pazdziernika 2006 r.
0965-DB/96/06

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z
pézn. zm. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych przy RIO w P. w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Rodewald-Easzkowska
Cztonkowie: Lech Dworaczyk

Grazyna Jakubowicz
Protokolant: Marlena Zigtek
Oskarzyciel Z-ca RzDFP Marek Slusarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2006 r. przy udziale stron, spra-
wy z wniosku o ukaranie Nr RD-104/2006 z dnia 22 sierpnia 2006 r. (pismo z dnia 22
sierpnia 2006r.), ztozonego przez oskarzyciela, przeciwko:
Pani Ewie W., petniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych (jak i obecnie) funkcje Kierownika Wydziatu Podatkéw i Optat Urzedu
Miejskiego w K.
obwinionej o
umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (Dz. U. Nr 14 z 2005 r., poz. 114 ze zm.) a w czasie popetnienia czynu z
art.138 ust. I pkt 1 ustawy o finansach publicznych polegajace na niedochodzeniu wy-
magalnych optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu w kwocie 33.871,54 zt od
dtuznika Fabryki Urzadzen F. S.A. w K.: Fabryka Urzadzen F. S.A. w K. w okresie od
1 kwietnia 2005 r. do 1 marca 2006 r. zalegata z optatami z tytutu wieczystego uzyt-
kowania gruntu. Dziatania te zostaty podjete dopiero w trakcie kontroli NIK, poprzez
wystanie po uptywie 346 dni od terminu ptatno$ci, do zobowigzanego podmiotu — F.
S.A. w K pierwszego wezwania do zaptaty.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art.92 pkt 2 ustawy o finansach publicz-
nych (art. 138 pkt 1 nowej ustawy).

orzeka

1. Uznaje obwiniong Panig Ewe W., petnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscy-
pliny finansdéw publicznych (jak i obecnie) funkcj¢ Kierownika Wydziatu Podatkéw
i Optat Urzedu Miejskiego w K. winng umys$lnego popetnienia czynu polegajacego
na niedochodzeniu wymagalnych optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu
w kwocie 33.871,54 zt od dtuznika Fabryki Urzadzen F. S.A., ktéra w okresie od
1 kwietnia 2005 r. do 1 marca 2006 r. zalegata z optatami z tytutu wieczystego
uzytkowania gruntu, tj. winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art.



5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), a w
czasie popelnienia czynu z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

Powyzszy czyn w czasie popetnienia stanowit naruszenie przepisow art. 92 pkt 2
iart. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) oraz art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.), a w czasie orzekania stanowi naruszenie przepisow art. 138 pkt 1 i art. 189
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) oraz art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospo-
darce nieruchomog$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

2. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)
odstgpuje od wymierzenia kary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza obwiniong kosztami postgpowania w wysokosci 197,72 zt.

Pouczenie

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajace;j,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Dziatajac na podstawie przepisu art. 109 w zwigzku z art. 42 ust. | oraz art.46 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zmianami) Rzecznik Dyscypliny
Finanséw Publicznych wystapit w dniu 22 sierpnia 2006 r. do Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w P. wnioskiem o ukaranie kara nagany
Pani Ewy W. — Kierownika Wydziatu Podatkéw i Optat Urzedu Miejskiego w K.
za umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. |
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych {Dz. U. nr 14 z 2005r. poz.114) a w czasie popetnienia czynu w
rozumieniu art.138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych poprzez niedochodze-
nie wymagalnych optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu w kwocie 33.871,54
zt od dtuznika Fabryki Urzadzen F. S.A. w K. Fabryka Urzadzen F. S.A. w K. w okre-
sie od 1 kwietnia 2005 r. do 1 marca 2006 r. zalegata z optatami z tytulu wieczystego
uzytkowania gruntu.

Powyzsze — w ocenie Rzecznika — stanowito naruszenie przepiséw art. 92 pkt 2
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w obecnym stanie praw-
nym stanowi naruszenie art.138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych.



Jako dowody potwierdzajace popelnienie naruszenia dyscypliny finanséw publicz-

nych Rzecznik wskazat:
— zawiadomienie wraz z zalgcznikami — zat. Nr 1
— pismo Obwinionej z dnia 4.07.2006 r. wraz z zatacznikiem — zal. Nr 2

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2006 r. przy
udziale stron. Obwiniona Ewa W. o§wiadczyta, ze Fabryka Urzadzen F. S.A. w K. jed-
nym z najwigkszych zaktadéw w miescie i zatrudnia okoto 1500 osob. Wskazata, ze
znata problemy finansowe tej firmy, gdyz brata udziat w spotkaniach u Prezydenta z
kierownictwem i przedstawicielami zatogi F. S.A., ktorzy prosili o wyrozumiatos$¢. O
problemach tej firmy wiedzieli takze radni Miasta K. O istnieniu probleméw firmy F.
S.A. $wiadczy postanowienie Sadu Rejonowego w K. w sprawie zatwierdzenia uktadu
pomiedzy dtuznikiem, czyli Fabryka a wierzycielami, w ktérych gronie znalazto sig¢
takze Miasto K. w zakresie nalezno$ci z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu Skar-
bu Panistwa za 2004 rok. Zadtuzenie tej firmy wobec Urzedu Miegjskiego w K. na po-
czatek 2005 r. wyniosto 1.600.000 zt., a na koniec roku niecate 600.000 zt. Zalegtos$é
uregulowana zostata do korica I kwartatu 2006 r. Firma F. S.A. dokonywata wptat w
ciggu roku. Wiadome byto, ze firma reguluje zobowigzania w miar¢ mozliwo$ci i w
zwigzku z tym nie chciano obcigzaé jej dodatkowymi kosztami egzekucyjnymi. Ob-
winiona poinformowata, ze dodatkowe koszty naliczone tej firmie przez Urzad Skar-
bowy wyniosty 40.000 zt. Przyznata, iz powinna wszczaé postepowanie egzekucyjne,
ale miata tez Swiadomos¢, ze firma ta ptaci. Na koniec I kwartatu 2006 r. uregulowane
zostaty wszystkie zalegtosci. W roku 2006 r. firma ptaci raty wynikajace z zawartego
uktadu. Dzigki pomocy firma istnieje, rozwija si¢, zamierza zatrudni¢ dodatkowych
pracownikdéw. Obwiniona przyznata, ze Wojewodzie naleza si¢ odsetki i odsetki te
zostaty przekazane.

Pani Ewa W. zwrdcita uwagg, ze przepisy prawa nie precyzuja w jakim terminie na-
lezy wszczaé postepowanie windykacyjne, sg przewidziane jedynie terminy przedaw-
nienia roszczen. W omawianym przypadku nie byto zagrozenia, poniewaz termin
przedawnienia dla tych naleznos$ci wynosi 3 lata. Natomiast firma sptacita zalegtosé
wraz z odsetkami po uplywie niespeina roku. Nie powstata zadna szkoda. Obwiniona
zwrocila si¢ o uwzglgdnienie podanych okoliczno$ci oraz tego, ze firma ta caty czas
ptacita, nie byto miesigca, w ktorym zaprzestataby wptaty. Oswiadczyta, ze gdyby
doszto do zaniechania dokonywania wptat, podjetaby kroki w celu wyegzekwowania
zaleglo$ci z wszystkich tytutow.

Odnosnie egzekwowania zalegtosci od innych dtuznikéw Obwiniona przyznata, ze
w podobnych sprawach nie czeka si¢ tak dtugo. To byt jedyny przypadek, gdyz chcia-
no poméc wyjs¢ firmie z ktopotéw. Obwiniona o$wiadczyta, ze decyzje o wstrzyma-
niu postgpowania windykacyjnego podjeta sama.

Konczac sktadanie wyjasnien Obwiniona wniosta o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na brak szkody.

Regionalna Komisja Orzekajgca ujawnita i dopuscita jako dowdd w sprawie:

— zawiadomienie wraz z zatgcznikami — stanowigce zal. Nr 1 do wniosku o ukaranie,
— pismo Obwinionej z dnia 04.07.2006 r. wraz z zatgcznikiem — stanowigce zat. Nr 2
do wniosku o ukaranie,
— wyjasnienia pisemne i ustne Obwinionej ztozone na rozprawie.
Na tej podstawie Komisja ustalita i zwazyta, co nastepuje:



W dniu 12.07.2006 r. Dyrektor Delegatury Najwyzszej [zby Kontroli w P. zawiado-
mit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych w Urzgdzie Miejskim w K. poprzez niedochodzenie wymagalnych optat
z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu w kwocie 33.871,54 zt od dtuznika Fabryki
Urzadzen F. S.A. w K.

Jako osobe¢ odpowiedzialng za ujawnione nieprawidtowo$ci Zawiadamiajacy wska-
zat Panig Ew¢ W. petnigca funkcje Kierownika Wydziatu Podatkéw i Optat.

Fabryka Urzadzen F. S.A. w K. w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 1 marca 2006 r.
zalegata z optatami z tytulu wieczystego uzytkowania gruntéw Skarbu Panstwa w
kwocie 33.871,54 zt. Pierwsze (i jedyne) wezwanie do zaptaty zostato wystane do zo-
bowigzanego podmiotu , tj. F. S.A. dnia 10 lutego 2006 r., po uptywie 346 dni od ter-
minu ptatnosci. W tym czasie w Urzgdzie przeprowadzana byta przez NIK kontrola w
zakresie powigzan budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa
za 2005 r. Zalegta wierzytelno$¢ zostata uiszczona przez diuznika 1 marca 2006 r.

W 2005 r. kilkakrotnie przeprowadzone zostaty przez pracownika Wydziatu Po-
datkow i Optat Urzgdu Miejskiego w K. i rozmowy z dtuznikiem na okoliczno$é
wezwania do zaptaty nalezno$ci z tytutu wieczystego uzytkowania gruntéw Skarbu
Panstwa. Swiadczq o tym sporzadzone notatki stuzbowe przez Specjaliste w Wydziale
Podatkéw i Optat UM w K. — Panig Sylwi¢ G. jak i pisma pelnomocnika Zarzadu F.
S.A. — Pani Marioli O.

W czasie zarzucanego naruszenia (i nadal) funkcj¢ Kierownika Wydziatu Podatkéw
i Optat Urzedu Miejskiego w K. petnita Pani Ewa W. Z karty jej stanowiska pracy
wynika, ze do zakresu obowigzkéw Obwinionej nalezat m.in. nadz6r nad ewidencja
i windykacja podatkéw i innych naleznosci w zakresie dochodéw wiasnych i zleco-
nych. Zakres obowigzkdw zostat przyjety przez Panig Ewe W. do wiadomosci i stoso-
wania w dniu 15 marca 2005 r., co Obwiniona potwierdzita podpisem.

Obwiniona w trakcie sktadania wyjasnien przyznata, ze decyzj¢ o wstrzymaniu
windykacji podjeta samodzielnie.

Komisja wskazuje, ze F. S.A. w terminie do 31 marca 2005 r. zobowigzana byta do
uiszczenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Paristwa
za rok 2005. Termin do uiszczenia optaty za dany rok z géry, do 31 marca zostat nato-
zony przez ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w art.
71 ust. 4. Gospodarujacy zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa maja obowiazek
naliczania tych nalezno$ci oraz prowadzenia ich windykacji, co z kolei wynika z art.
23 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy.

Prawda jest, co podnosita Obwiniona, ze przepisy prawa nie okreslajg terminu w
jakim nalezy przystgpowac do czynno$ci windykacyjnych, w przypadku gdy podmiot
zobowigzany do zaptaty nie czyni tego w terminie. W ocenie Komisji nie mozna jednak
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze moze to nastapi¢ w dowolnym czasie, byleby tylko nie
dopusci¢ do przedawnienia roszczenia. Trzeba bowiem pamigtaé, ze dziatanie w sferze
jednostek sektora finanséw publicznych pociaga za sobg pewne konsekwencje, a mia-
nowicie zastosowanie tu maja ogdlne zasady gospodarowania finansami publicznymi.
W mysl art. 92 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (obo-
wigzujacej do 31 grudnia 2005 r.), jak i art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych (obowigzujacej od 1 stycznia 2006 r.) pobieranie dochodéw win-
no nastgpowac nie tylko w terminach ale i na zasadach wynikajacych z obowigzujacych
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przepiséw. Wydaje si¢ oczywiste, ze dochody (czy to budzetu panstwa, czy budzetu
j.s.t.) winny by¢ pobierane w terminach przypisanych prawem, bowiem tylko wtedy
mozliwe jest prawidtowa realizacja budzetu. Skoro na zarzagdzajgcych nieruchomoscia-
mi Skarbu Paristwa natozony zostat — co wykazano powyzej — obowigzek windykacji
naleznosci zwigzanych z optatami z tytutu uzytkowania wieczystego gruntéw to nalezy
uznaé, ze czynno$ci zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci powinny by¢ podjete
bez zbednej zwloki, czyli w mozliwie najkrétszym terminie. Termin 346 dni nie moze
by¢ uznany za odpowiedni. Prowadzona w Urzgdzie Miejskim w K. praktyka windyko-
wania innych nalezno$ci pozwala przypuszczaé, ze podobnie ta kwestia byta rozumiana
przez Obwiniong i pracownikdéw kierowanego przez nig Wydziatu.

W ocenie Komisji zaniechanie dochodzenia naleznos$ci za rok 2005 z tytutu wie-
czystego uzytkowania gruntdw Skarbu Panistwa w kwocie 33.871,54 zt od Fabryki
Urzadzen F. S.A. nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w poprzednim stanie prawnym z art.
138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Osobg od-
powiedzialng za powyzsze naruszenie jest Pani Ewa W., ktérej przypisano obowigzki
w tym zakresie i ktéra zadecydowata o wstrzymaniu dochodzenia nalezno$ci. Komisja
uznata, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostato popetnione umysinie,
bowiem Obwiniona zadecydowata o zaniechaniu dochodzenia nalezno$ci od F. S.A.,
mimo iz wiedziata iz jest zobowigzana do ich dochodzenia. A zatem Pani Ewa W. dzia-
tata $wiadomie, liczgc sie z ewentualnymi konsekwencjami takiej ,,decyzji”.

Rozpoznajac sprawe Komisja dostrzegta ztozonos¢ problemu z jakim przyszto
borykaé si¢ Obwinionej. Z jednej strony dbato$¢ o dobro finanséw publicznych na-
kazywata dochodzi¢ nalezno$ci od dtuznika, z drugiej za$ strony $§wiadomo$¢ trudnej
sytuacji firmy powodowata odktadanie czynno$ci windykacyjnych. Nie bez znaczenia
dla sprawy pozostawat fakt, ze F. S.A. zapewniata prace wielu mieszkanicom regionu,
a takze byta podatnikiem podatku od nieruchomosci, stanowigcego dochdd budzetu
Miasta K.

Trzeba rowniez przyznaé, ze Obwiniona spowodowata, ze podlegli jej pracownicy
na biezaco kontaktowali si¢ z przedstawicielami dtuznika i przypominali o zalegto-
Sciach w optacie. Wydziat Podatkéw i Optat prowadzit tez staty monitoring wszelkich
rozliczen z F. S.A., co niejako pozwalato na oceng kondycji finansowe;j tej firmy. Ob-
winiona brata udziat w spotkaniach z przedstawicielami firmy, ktorzy zapewniali, ze
wywiaza si¢ ze wszelkich zobowigzan. Powyzsze pozwala stwierdzié, ze Obwinionej
nie byto obojetne dobro finanséw publicznych.

Komisja uznata, ze mimo umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
zasadne jest orzeczenie o odstapieniu od wymierzenia kary wobec Pani Ewy W. Sta-
nowisko Komisji podyktowane zostato okoliczno$ciami sprawy, pobudkami jakimi
kierowata si¢ Obwiniona, a takze jej dotychczasowa niekaralnoscia.

Whniosek Obwinionej o umorzenie postgpowania nie znalazt aprobaty Komisji,
gdyz uznano go za zbyt daleko idacy.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z2005 . Nr 14, poz. 114 ze zm.).

11



2.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
z dnia 23 listopada 2006 r.
Sygn. akt DFP-RKO-530-11/06

Na podstawie art. 51, art. 24 ust. 1, art. 31 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U. 22005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm. Regionalna Komisja Orzekajaca w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w B. w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Salachna

Cztonkowie: Anna Ostrowska
Helena Pogorzelska

Protokolant: Joanna Urbanska

Po rozpatrzeniu w dniach 19 pazdziernika i 23 listopada 2006 r., przy udziale Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Barbary Sienczyto, sprawy:
Dariusza S. — petnigcego w dacie popetnienia zarzucanego czynu funkcje Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw
obwinionego o
nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wypetniajgce w czasie jego
popetnienia znamiona czynu okre§lonego w art. 138 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 ze zm.),
a obecnie art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r Nr 14 poz. 114 ze zm.) poprzez to
ze:
wbrew zasadzie okreslonej art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), a w dacie popetnienia zarzucanego
czynu zawartej w art. 18 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 28 listopada 1998 1. o
finansach publicznych, przeznaczyt w 2005 roku dochody panstwowej jednostki bu-
dzetowej — Wojewoddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w B., w kwocie 42.389,46 zt
nalezne Skarbowi Paristwa z tytutu optat eksploatacyjnych za udostepnienie pomiesz-
czen na wydatki ponoszone w tej jednostce.

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem o ukaranie ztozonym przez Zast¢pce Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz dowodami zgromadzonymi w toku postepo-
wania

orzeka:

1. Dariusz S. nieumyS$lnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych poprzez prze-
znaczenie, wbrew postanowieniom art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 .
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), a w dacie popelnienia
zarzucanego czynu — art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 22003 r., Nr 15, poz. 148 ze zm.), dochodéw uzyskanych
przez kierowang przez niego jednostka budzetowg — Wojewddzki Urzad Ochrony
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Zabytkéw w B. — w kwocie 42.389,46 zt na wydatki tej jednostki, tj. popetnit nie-
umyslnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 7 ustawy
z dnia 14 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), i wymierza kar¢ nagany.

2. Obcigza Dariusza S. kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
197,72 zt.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia, w terminie 14 dni od daty jego otrzymania, stronom
przystuguje prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem tutejszej Komisji, do
Gléwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych.

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w
B. zlozyt do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w B. wniosek o ukara-
nie (sygn. DFP-Rz-520-18/06) karg upomnienia Dariusza S. petnigcego w dacie po-
petnienia naruszenia funkcj¢ Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z art. 7 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Z uzasadnienia wniosku o ukaranie wynika, ze przeprowadzona kontrola NIK wy-
kazata nieprawidtowosci polegajace na przeznaczeniu w 2005 r. dochodéw paristwo-
wej jednostki budzetowej — Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdw, naleznych
Skarbowi Panstwa z tytutu optat eksploatacyjnych za udostepnienie pomieszczen w
siedzibie Urzedu na wydatki ponoszone w tej jednostce. Wedtug wyliczent dokona-
nych w Urzgdzie taczne koszty eksploatacji zwigzane z budynkiem Urzedu za rok
2005 wyniosty 90.439,57 zt. Tymczasem optaty eksploatacyjne za ten sam okres,
wniesione przez uzytkujacych pomieszczenia zamkngly si¢ kwota 106.568,16 zi.
Uiszczone optaty eksploatacyjne zostaty zaksiggowane na zwrot poniesionych wydat-
kéw. Z ustalen kontroli wynikato, iz w 2005 r. na podstawie zawartych uméw wynaj-
mowano lub uzyczano 6-ciu podmiotom zewnetrznym pomieszczenia znajdujace si¢
w siedzibie Urzedu. Przy tym, od czterech najemcdw pobierano czynsz w wysokosci
1,50 zt/m2, a od wszystkich 6-ciu podmiotéw — zrdéznicowane optaty eksploatacyjne
w wysokosci od 6,75 zt/m2 do 15 zVm2, podczas gdy faktyczne koszty eksploatacji
pomieszczen ksztattowaty si¢ na poziomie $redniej stawki 5,97 z/m2. Rzecznik przy-
wotat takze wyja$nienia obwinionego, z ktérych wynika, ze Pan Dariusz S. ze swojej
strony interesowat si¢ tylko, czy pobierane optaty pokrywaja ponoszone koszty i kaz-
dorazowo otrzymywat zapewnienia Gtéwnej Ksiegowej; ze wszystko jest w porzad-
ku, co z mocy art. 28a pkt 1 ustawy o finansach publicznych z 1998 1. 1 art. 44 pkt 1
nowej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.) $wiadczy o niewykazaniu nalezytej starannosci, by posig$¢ swiadomosé
o podstawowych zasadach gospodarki finansowe;j, ktére odnosza si¢ do panstwowych
jednostek budzetowych.
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Na podstawie art. 113 i 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Przewodniczacy Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
RIO w B. zarzadzit w dniu 9 sierpnia 2006 r. dorgczenie odpisu wniosku obwinione-
mu i skierowaniu sprawy na rozprawe.

Na rozprawie w dniach 19 pazdziernika oraz 23 listopada 2006 r. Komisja zwazyta,
co nastgpuje:

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — gtdéwnie z.
zawiadomienia NIK oraz przestanych Komisji uwierzytelnionych kopii uméw z uzyt-
kownikami pomieszczenn Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw — bezspornie
ustalono, iz w roku 2005 panstwowa jednostka budzetowa kierowana przez Obwi-
nionego Dariusza S. z tytutu pobieranych optat eksploatacyjnych uzyskata dochody,
niestanowigce zwrotu rzeczywiscie poniesionych przez jednostke kosztow, w kwocie
42.389,46 zt. Wpltywy te zgodnie z dyspozycja obowigzujacego w tym czasie art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie — art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, jako niestanowiace
zrddta zasilania rachunku dochodéw wtasnych Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Za-
bytkdw, winny by¢ odprowadzone na rzecz Skarbu Panstwa. Nie zostaty one jednak
przekazane na stosowny rachunek budzetu, stad tez stwierdzié nalezy, iz zostaty one
wykorzystane (wydatkowane) przez kierowang przez Obwinionego jednostke (brak
jest dowodéw swiadczacych o ich przekazaniu).

Dariusz S. nie negujac zaistnienia powyzej opisanej sytuacji wyjasnit, iz w trakcie
roku 2005 nie byto mozliwym ustalenie, ze wyst¢puje nadwyzka pobieranych optat
eksploatacyjnych za udostgpniane pomieszczenia nad rzeczywiscie ponoszone przez
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkdéw koszty eksploatacyjne, bowiem nie wynikato
to ze sporzadzanych miesigcznych sprawozdan. Zmiana wysokosci kosztéw spowo-
dowana byta m.in. poczynionymi naktadami (dokonano wymiany okien i remontu
dachu), niemniej jednak biorgc pod uwage realne koszty, nic nie wskazywato na to, iz
w tym roku (2005) zajdzie jaka$ zmiana w tym zakresie.

Komisja stwierdzita rozbieznoéci pomigdzy pisemnymi wyjasnieniami ztozonymi
przez Obwinionego w trakcie postgpowania przed Rzecznikiem a wyjasnieniami ust-
nymi, sktadanymi podczas rozprawy. Zgodnie z tymi pierwszymi, Dariusz S. intereso-
wal si¢ wyltgcznie tym ,,(...) czy pobierane optaty pokrywaja ponoszone koszty (...)”, i
na pytania w tym zakresie kierowane do gtdwnej ksiegowej otrzymywat zapewnienia,
ze ,,wszystko jest w porzadku” (pisemne wyjas$nienia z dnia 12 lipca 2006 r.— w zat.
do akt). Zatem nalezatoby stwierdzié, iz Obwiniony nie dokonywat zadnej analizy
dokumentéw stuzacych do kalkulacji i rozliczen pobieranych optat eksploatacyjnych.
Natomiast z ustnych wyjasnien wynikatoby, iz Dariusz S. badat pod tym katem spo-
rzadzane co miesigc przez jednostke sprawozdania. Obwiniony ustosunkowujac si¢ do
wskazanych rozbieznos$ci stwierdzil, ze z miesigcznych faktur, ktdre byty rozliczane
nie wynikalo ,,nic niepokojgcego’.

Komisja dokonujac oceny okoliczno$ci popetnienia zarzucanego Obwinionemu
czynu, stwierdzita, ze brak jest dowodow, ktére wskazywatyby na to, iz Dariusz S.
umys$lnie zaniechat odprowadzenia nadwyzki wptywow uzyskanych przez kierowang
przez niego jednostke z tytutu pobierania optat eksploatacyjnych. Niemniej jednak
postepowanie Obwinionego wskazuje na to, iz nie zachowat on wymaganej od niego
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jako kierownika jednostki sektora finanséw publicznych ostroznosci. Za takim twier-
dzeniem przemawiaja nastgpujace argumenty. Ze sporzadzanych przez jednostki bu-
dzetowe sprawozdan wynikajg kwoty rzeczywiscie poniesionych w danych okresach
kosztow. Skoro zatem mozliwe bylo ich ustalenie (takze w oparciu o otrzymywane
przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw faktury), to nalezato poréwnaé ich wiel-
koSci, przy zastosowaniu oczywiscie odpowiedniej kalkulacji, do wysokosci pobiera-
nych od poszczegblnych uzytkownikdéw pomieszczen optat z tego tytutu. Wykonanie
powyzszych operacji, zdaniem Komisji, bytlo mozliwe i1 nie nastr¢czato wigkszych
trudno$ci. Natomiast ze zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, iz Obwiniony
nie dokonywat ani nie zlecat sporzadzenia tego rodzaju kalkulacji, cho¢ powinien byt
to robié. Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, iz Dariusz S. miat petng $wiadomos¢ co do ko-
nieczno$ci odprowadzania dochodéw (lub ,,ich nadwyzek’) uzyskiwanych przez jed-
nostke¢ na rzecz Skarbu Panstwa, o czyni §wiadcza choéby dane zawarte w informacji
o wykonaniu zadan oraz dochodéw i wydatkéw za trzy kwartaty roku 2005, przestane;j
Urzedowi Wojewddzkiemu (w zat. do akt). Konkludujac, stwierdzié trzeba, iz Dariusz
S. nie dokonujac biezacej analizy ponoszonych przez kierowana przez niego jednostke
kosztéw eksploatacyjnych i poréwnania pobieranych od uzytkownikéw pomieszczen
optat z tego tytutu co najmniej mdgt przewidziec¢ zaistnienie sytuacji, w ktorej suma
pobranych (a ustalonych ryczaltowo) od uzytkownikdw wptywow nie begdzie réwna
odpowiednio wyliczonej kwocie poniesionych z tego tytutu kosztow.

Komisja wymierzajac kar¢, miata na wzglgdzie okoliczno$ci popetnienia czynu,
a w szczegollnosci brak podejmowania przez Obwinionego dziatan zmierzajacych do
weryfikacji prawidtowosci pobieranych od uzytkownikéw pomieszczent jednostki
kwot — tytutem zwrotu optat eksploatacyjnych oraz wczeéniejszg karalno§¢ Dariusza
S. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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3.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 7 wrzes$nia 2006 r.
DF/GK0-4900-20/27/06/326

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Elzbieta Gnatowska (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Maciej Ramus

Cztonek GKO: Wiadystaw Budzeni
Protokolant: Anna Jedlifiska

rozpoznata na rozprawie w dniach 26 czerwca i 7 wrze$nia 2006 r. — przy udziale
Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczy-
ka — odwotanie wniesione przez Pana Antoniego R. — burmistrza Miasta R.-Z., od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K z dnia 28 listopada
2005 r., sygn. akt FP-511/59/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Anto-
niego R. (cyt.) ,,odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w ten sposéb, ze dziatajac w imieniu Gminy R.-Z., zawart w dniu 26
pazdziernika 2004 r. w Urzg¢dzie Miasta R.-Z., umowe¢ nr 59/SRG/2004 z Wielo-
branzowym Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,,J.” z siedziba
w L. Przedmiotem umowy byto wykonanie zadania p.n. ,,Infrastruktura towarzysza-
ca inicjatywie Domu Swietego Mikotaja”. Zgodnie z postanowieniem § 4 umowy,
catkowita warto$¢ robdt ustalono na kwote 1.466.689,18 zt brutto — w tym I etap:
699.192,94 zt brutto i II etap: 767.496,24 zt brutto. Termin rozpoczgcia robdt usta-
lono na dzien 26 pazdziernika 2004 r., a termin zakonczenia robdt na dzien 27 listo-
pada 2004 r. W § 5 umowy strony ustality, iz rozliczenie wykonawcy za przedmiot
umowy nastgpi fakturg koncowa na podstawie protokotu odbioru, podpisanego przez
nadzér obu stron, a nalezno$¢ bedzie ptatna w formie przelewu w terminie 21 dni od
daty otrzymania faktury przez Zamawiajacego na rachunek bankowy Wykonawcy.
W dniu zawarcia przedmiotowej umowy w planie wydatkéw budzetu Gminy R.-Z.
na 2004 r. w Dziale Transport i taczno$¢, Rozdziat 60016 Drogi publiczne gminne,
§ 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, zaplanowano na realizacj¢
zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa Domu Swictego Mikolaja w R.-Z. wraz z
infrastrukturg towarzyszacg~ — kwote 700.000 zi. W konsekwencji Pan Antoni R.
przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan obciazajacych budzet
Gminy R.-Z. na rok 2004 o kwotg 766.689,18 zt, z naruszeniem postanowien art. 29
ust. 6 1 art. 132 ustawy o finansach publicznych, co stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (teks jedn. Dz. U. z 2003 . Nr 15, poz. 148 z p6zn.
zm.) i odpowiednio art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114)”.
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Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu i ob-
ciazyla go obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 190,30 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.

2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

* art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy

orzeka

Uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpo-
znania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2005 r Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych skierowat do
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. wniosek o ukaranie Pana
Antoniego R. — burmistrza Miasta R.-Z., zarzucajac mu naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych i odpowiednio art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a polegajace na przekroczeniu zakresu
upowaznienia do zaciggnig¢cia zobowigzan obcigzajacych budzet.

We wniosku wskazano, ze Pan Antoni R., dziatajac w imieniu Gminy R.-Z., zawart
w dniu 26 pazdziernika 2004 roku umowe¢ na wykonanie zadania pn. ,,Infrastruktura
towarzyszaca inicjatywie Domu Swigtego Mikotaja”, ktérej catkowita wartoé¢ wyno-
sita 1.466.689,18 zt brutto, podczas gdy w dniu zawarcia tej umowy w planie wydat-
kéw Gminy R.-Z. na 2004 rok na realizacj¢ przedmiotowego zadania zarezerwowano
kwote 700.000 zt. W konsekwencji Pan Antoni R. przekroczyt zakres upowaznienia
do zaciagnigcia zobowigzania o kwote 766.689, 18 zt.

Orzeczeniem z dnia 28 listopada 2005 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w K. uznata Pana Antoniego R. odpowiedzialnym za nieumy$lne
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie zarzuconego mu czynu, tj.
naruszenie art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy o finansach publicznych, co stanowi narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i odpowiednio art. 15 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Na podstawie art. 36 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Komisja odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary.
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Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego z dokumentdéw znajdujacych
si¢ w aktach sprawy oraz dowodu z wyjasnien Obwinionego, ztozonych w trakcie roz-
prawy Komisja Orzekajaca ustalita nastgpujacy stan faktyczny i prawny sprawy.

Za bezsporne w sprawie Komisja Orzekajaca | instancji uznata, iz w dniu 26 paz-
dziernika 2004 r. P. Antoni r., bedgc umocowany do sktadania o$§wiadczenn woli w
imieniu Gminy r.-Z., zawarl, po przeprowadzeniu postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego, umowe¢ nr 59/SRG/2004 z Wielobranzowym Przedsigbiorstwem
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,,J.” z siedziba w L., na wykonanie zadania p.n.
LInfrastruktura towarzyszaca inicjatywie Domu Swigtego Mikotaja”. Integralng czesé
umowy (§ 1 ust. 2 umowy) stanowily dwa kosztorysy ofertowe na I i II etap robdt.
Umowa ta byla umowg o roboty budowlane. Zgodnie z postanowieniem § 4 ust. 1
umowy, catkowitg warto$¢ robdt ustalono na kwotg 1.466.689,18 zt brutto — w tym I
etap: 699.192,94 zt brutto i II etap: 767.496,24 zt brutto. W § 4 ust.2 umowy zastrze-
zono, ze etap II realizowany bedzie po zabezpieczeniu niezbgdnych $rodkéw finanso-
wych. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 26 pazdziernika 2004 r., a termin
zakonczenia rob6t na dzien 27 listopada 2004 r., przy czym w § 1 ust.4 ustalono, iz
zgodnie z SIWZ, zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos$¢ ograniczenia zakresu robot
lub ich etapowania w zalezno$ci od posiadanych $rodkéw finansowych. W § 5 umowy
strony ustality, iz rozliczenie wykonawcy za przedmiot umowy nastapi fakturg konco-
wa na podstawie protokotu odbioru, podpisanego przez nadzor obu stron, a naleznosé
bedzie ptatna w formie przelewu, w terminie 21 dni od daty otrzymania faktury przez
Zamawiajacego, na rachunek bankowy Wykonawcy.

Za bezsporne uznano takze, iz w dniu zawarcia umowy, w planie wydatkéw budze-
tu Gminy r.-Z. na 2004 r. (vide uchwata nr XVIII/135/04 Rady Miasta r.-Z. z dnia 31
maja 2004 r.) w Dziale Transport i taczno$¢é, Rozdziat 60016 Drogi publiczne gminne,
§ 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, zaplanowano na realizacje
zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa Domu Swictego Mikotaja w r.-Z. wraz z infra-
strukturg towarzyszaca~ — kwote 700.000 zt. Kwota planowanego na ten cel wydatku
zostata zwigkszona post factum, tj. po zawarciu umowy o roboty budowlane:

— na podstawie Zarzadzenia nr 151/04 burmistrza Miasta r.-Z. z dnia 15 listopada

2004 r. o kwotg 369.341 zi,

— nastgpnie na podstawie uchwaty nr XXV/194/04 Rady Miasta r.-Z. z dnia 2 grudnia

2004 1. o kolejna kwote 402.500 zt.

Obwiniony na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2005 r. wyjasnit, ze byt §wiadom,
w dacie podpisywania umowy, faktu posiadania zabezpieczenia w planie wydatkow
budzetu tylko do kwoty 700.000 zt, jednakze — jako cztonek Regionalnego Komitetu
Sterujgcego — dysponowal wiarygodng informacjg o promesie $rodkow finansowych
na to zadanie z kontraktu wojewddzkiego. Ostatecznie, do korica roku budzetowego
2004 r., kwota zobowigzania, wynikajaca z zawartej przezen umowy, znalazta od-
zwierciedlenie w planie wydatkéw budzetu.

W ocenie Komisji I instancji, zarzucany Panu Antoniemu r. we wniosku o ukaranie
czyn, popetniony zostat w dniu 26 pazdziernika 2004 r. Tego rodzaju czyn wyczerpy-
watl znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w przepisie art.
138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. W brzmie-
niu tego przepisu, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych byto przekroczenie
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet. Od dnia 1

18



lipca 2005 r. katalog czynéw naruszajacych dyscypling finanséw publicznych okre-
Slony zostat w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. W ,,nowej” ustawie, w my$l art. 15, naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia
albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki
sektora finanséw publicznych. Tak wigc zaréwno pod rzadami ,,starej” jak i ,,nowej”
ustawy, dziatanie polegajace na zacigganiu zobowigzan z przekroczeniem zakresu
upowaznienia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Jak konkludowata Komisja I instancji, postepowanie dowodowe wykazato, iz Pan
Antoni r. przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan pieni¢znych
wyznaczony obowiazujacym, w dacie podpisania umowy, planem wydatkéw budzetu
na rok 2004. Obwiniony, powinien — jako Burmistrz Miasta i Gminy — przed podpi-
saniem umowy, przedstawi¢ Radzie Miejskiej, projekt zmian uchwaty budzetowej w
czesci dotyczacej zwigkszenia planu wydatkdw na wymienione zadanie inwestycyj-
ne, jednakze tego nie uczynit. Reasumujac, Regionalna Komisja Orzekajgca uznata
Pana Antoniego r. odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i odstapita od wymierzenia kary. Biorac pod uwage okolicznosci w ja-
kich doszto do dokonania naruszenia, jak i uznajac, iz przeprowadzone postgpowanie
osiagneto cele dyscyplinujace i prewencyjne.

Od orzeczenia Komisji Orzekajacej pierwszej instancji odwotanie wnidst Obwi-
niony Antoni r., domagajac si¢ uniewinnienia, wzglgdnie umorzenia, prowadzonego
postepowania na podstawie art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych. W odwotaniu Obwiniony podniést, ze jako Burmistrz
Gminy r.-Z. podjat si¢ dziatalnosci na rzecz mieszkancéw Gminy i realizacji czgsto
trudnych zadan, majacych za cel rozwdj Gminy, rezygnujac z postawy spokojnego
,przeczekania” kadencji. Taka aktywno$¢ powoduje czgsto nieuzasadniony sprzeciw
oraz doszukiwanie si¢ sensacji, tam gdzie ich nie ma. Obwiniony wskazat, ze inwesty-
cja pod nazwa ,Infrastruktura towarzyszaca inicjatywie Domu Swictego Mikotaja”,
ktdra realizuje szereg celow, w tym promocyjnych i spotecznych, wykracza swoim
zasiggiem poza spoteczno$¢ lokalna, zyskujgc wsparcie szeregu instytucji i osobisto-
$ci zycia publicznego. W trakcie realizacji inwestycji wszelkie podejmowane przez
Obwinionego dziatania uwarunkowane byly przez czynniki zewnetrzne. Warunkiem
przyznania dofinansowania na to zadanie z Kontraktu Regionalnego Wojewddztwa M.
na 2004 rok byta petna gotowo$¢ inwestycyjna, tj. posiadanie stosownych uzgodnien
1 umowy z wykonawcami. Z kolei, gdyby w budzecie Gminy znajdowaty si¢ stosow-
ne $rodki na sfinansowanie zadania w catosci, nie bytoby konieczno$ci ubiegania si¢
o $rodki zewnetrzne. Ustosunkowujgc sie bezposrednio do stawianych mu zarzutow,
Obwiniony podkreslit, ze zadanie ,,Infrastruktura towarzyszaca inicjatywie Domu
Swictego Mikolaja” byto podzielone na dwa etapy, z uwzglednieniem mozliwosci
otrzymania $rodkdw pozabudzetowych. Wskazuje na to, m.in., tre$¢ zawartej z wy-
konawcg umowy — § 1 pkt 4 oraz § 4 pkt 1 i 2. Umowa wyraznie zastrzega realizacj¢
II etapu zadania, obejmujacego kwotg 767.496,24 zt, po zabezpieczeniu niezbednych
srodkéw finansowych.

Na rozprawie przed Gtéwna Komisja Orzekajaca w dniu 7 wrzes$nia 2006 r. Obwi-
niony podtrzymat powyzsze stanowisko. Odpowiadajac na pytania cztonkéw GKO
wyijasnit dodatkowo, iz nie byto zagrozenia realizacji cato$ci inwestycji przez wyko-

19



nawcg 1 zadania przez niego wynagrodzenia w petnej wysoko$ci w sytuacji niepozy-
skania dodatkowych §rodkéw przez Gming. Nad realizacja inwestycji czuwat inspek-
tor nadzoru. Zaréwno wykonawca jak i urzad byli §wiadomi tego, ze bez pozyskania
srodkow kolejny etap nie bedzie realizowany. Umowa na cato§¢ zadania zostata pod-
pisana dlatego, ze wymaga tego procedura ubiegania si¢ o Srodki z Kontraktu Regio-
nalnego. Kazda firma przystepujaca do przetargu na wykonanie omawianego zadania
wiedziata (z uwagi na zapis w SIWZ), ze realizacja drugiego etapu uzalezniona byta
od pozyskania dodatkowych $rodkdw przez Gming.

Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o utrzy-
manie w mocy orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji. Podkreslit, ze zaciagniecie
zobowigzania nastgpito w chwili, kiedy w planie finansowym nie byty przewidziane
srodki na realizacje zadania w pelnej wysokosci, a zatem nastgpito przekroczenie
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan. Mimo, ze Obwiniony prébowat za-
stosowacé jaka$ formg dostosowania si¢ do istniejacych realiéw, nie wytacza to jednak
odpowiedzialnosci z tytutu art. 15 ustawy. W sprawie nie chodzi bowiem o wydatki,
lecz o zaciagniecie zobowigzania.

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Bezsporny w sprawie jest fakt zawarcia przez Obwinionego umowy z dnia 26
pazdziernika 2004 r., ktorej catkowita warto$§¢ wynosita 1.466.689,18 zt brutto, pod-
czas gdy w dniu zawarcia tej umowy w planie wydatkéw Gminy r.-Z. na 2004 rok na
realizacj¢ przedmiotowego zadania zarezerwowano kwotg¢ 700.000 zt. Nie budzi tez
watpliwo$ci interpretacyjnych tres¢ art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktéry stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finan-
s6w publicznych jest zaciagnigcie zobowiazania bez upowaznienia, albo z przekro-
czeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finansow
publicznych.

W przedmiotowej sprawie niezbedne jest jednak dokladne wyjasnienie dwoch
istotnych okolicznosci, od ktorych zalezy ustalenie, czy doszto do popelnienia
przez Obwinionego czynu, okreslonego w wyzej cytowanym przepisie, tj.:

— czy, podejmujgc si¢ realizacji inwestycji, ktorej cze$¢ miata by¢ finansowana ze
srodkéw Kontraktu Regionalnego Wojewddztwa M. na 2004 rok, Obwiniony miat
mozliwo$¢ unikniecia zawarcia umowy obejmujacej cato$¢ zadania;

— czy, podpisujac umowe z dnia 26 pazdziernika 2004 r. rzeczywiscie z tym samym
dniem Obwiniony zaciggnat zobowigzanie w petnej wysokosci, tj. na tagczna kwote
1.466.689,18 zt brutto.

Jak podnosit Obwiniony, mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z Kontraktu
Regionalnego Wojewddztwa M. na 2004 rok uzalezniona byta od zawarcia umowy na
catos¢ zadania. Wg jego stow, dofinansowana mogta by¢ wytacznie inwestycja w toku
realizacji, o czym stanowi¢ majg stosowne procedury. Zadaniem Komisji Orzekajace;j
I instancji, byto wiec w pierwszym rzedzie dokonanie w tym zakresie jednoznacznych
ustalen, na podstawie dokumentéw (wspomnianych procedur, regulaminéw itp.), kt6-
re powinny zosta¢ wtgczone do akt sprawy. Takie ustalenie pozwolitoby na oceng, czy
Obwiniony mdgt unikngé¢ zawarcia umowy obejmujacej cate zadanie, przed pozyska-
niem $rodkéw na inwestycje w petnej wysoko$ci. Nalezy przy tym pamigtaé, ze dobra
alternatywa nie jest bierno$¢ i odstgpienie od podejmowania zadan inwestycyjnych na
rzecz gminy, w obawie przed popetnieniem btedu.
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W przedmiotowej sprawie kluczowym pytaniem i problemem do rozstrzygnigcia
jest ustalenie momentu zaciggnigcia zobowigzania (zobowigzan) przez Obwinionego.
W ocenie GKO, podpisanie umowy, w ktdrej realizacja zadan podzielona zostata na
etapy, a przystgpienie do kolejnego etapu uwarunkowane zostato zaistnieniem okre-
Slonej ta umowa okolicznosci (vide § 4 ust. 2 umowy) moze oznaczaé, ze w chwili
podpisania umowy nie zostalo zaciagni¢te zobowigzanie w petnej wysokosci, a jedy-
nie do wysoko$ci kosztu realizacji I etapu. Realizacja drugiego etapu objeta zostata
warunkiem zawieszajacym. Wprawdzie postanowienia umowy nie precyzujg doktad-
nie momentu wejécia w zycie umowy dla poszczegdlnych etapdw, jednakze — w mysl
art. 65 § 2 Kc, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac si¢ na jej dostownym brzmieniu. Dlatego Komisja Orzekajaca
powinna podja¢ wszelkie czynnosci, niezbedne dla ustalenia zgodnego zamiaru stron
umowy, w szczegblnosci w zakresie wejscia w zycie jej postanowien, dotyczacych
drugiego etapu realizacji inwestycji.

Materiat dowodowy powinien objaé szczegdtowa analiz¢ zawartej umowy, wyja-
$nienia Obwinionego, zeznania na t¢ okoliczno$¢ drugiej strony, czyli wykonawcy.
Niezbedne jest takze sprawdzenie sposobu realizacji inwestycji; ustalenie czy rzeczy-
wiscie nastgpito odrebne (i w ktorym momencie) polecenie wykonania prac drugiego
etapu. Moment ten (tj. przystapienia do realizacji Il etapu) nie mdgtby bowiem wy-
przedza¢ termindw pozyskania dodatkowych $rodkéw na realizacj¢ inwestycji.

Majac powyzsze na uwadze, Gtéwna Komisja Orzekajaca rozstrzygneta jak w
sentencji.
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4.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 14 wrze$nia 2006 r.
DF/GKO0-4900-36/49/06/965

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Eugeniusz Ruskowski (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Zygmunt Chodnicki
Cztonek GKO: Piotr Gryska

Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawach w dniach: 29 maja 2006 r. oraz 14 wrzesnia 2006 r., przy

udziale Zastgpcéw Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — odpo-

wiednio: Jacka Krawczyka i Anny Rotter, odwotanie wniesione przez Pana Artu-
ra F. — Prezesa Stowarzyszenia Pomocy, Rehabilitacji 1 Turystyki Dzieci i Mtodziezy

Niepetnosprawnej ,,Promocja” w W., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w

Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-

rachunkowej w W. z dnia 3 lutego 2006 ., sygn. akt: RIO-IV-252/04-49-50/05, w zakre-

sie uznania Pana Artura F. winnym tego, ze umyslnie (cytat z sentencji orzeczenia):

— ,,wykorzystal niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢ otrzymang z budzetu miasta W.
na podstawie umowy Nr 128/04 z dnia 19 maja 2004 r. na X Jubileuszowg Olimpia-
de Mtodziezy Niepetnosprawnej w kwocie 4.528,74 zt,

— wykorzystat niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢ otrzymang z budzetu miasta W.
na podstawie umowy Nr 311/04 z dnia 31 maja 2004 r. na Akcje Letnig — integra-
cyjny obo6z sportowo-rehabilitacyjny w kwocie 36.500 zt.

Powyzszymi czynami Pan Artur F. naruszyt przepisy art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 129a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w konsekwen-
¢cji dyscypling finanséw publicznych okre$long w dacie ich popetnienia w art. 138
ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych. W dacie orzekania stanowi to naruszenie
przepisow art. 146 w zwiazku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104) i dyscypliny finanséw publicznych okreslone;j
w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych”.

Za powyzsze czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
taczng karg nagany oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na
rzecz Skarbu Pafstwa w kwocie 195,53 zi.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

o art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

e art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy,
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orzeka:

1) Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonej czesci i uniewin-
nia Obwinionego Artura F. od przypisanych mu czyndw.

2) Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta W. w dniu 15 listopada 2004 r. oraz w dniu 21 kwietnia 2005 r.
zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych przez Stowarzyszenie Pomocy, Rehabilitacji i Turystyki Dzieci
i Mtodziezy Niepetnosprawne;j ,,Promocja” w W., polegajacym na wykorzystaniu do-
tacji niezgodnie z przeznaczeniem. Jako odpowiedzialnego za powyzsze naruszenie
dyscypliny wskazat Pana Artura F. — Prezesa Stowarzyszenia.

W dniu 28 czerwca 2005 r. Rzecznik wnidst o wszczgcie postgpowania przeciwko
Panu Arturowi F., zarzucajac mu, ze:

1) po 21 maja 2004 r. wykorzystal niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢ otrzymang
z budzetu miasta W. na podstawie umowy Nr 128/04 z dnia 19 maja 2004 r. w kwo-
cie 29.000,00 zt na X Jubileuszowa Olimpiad¢ Mtodziezy Niepetnosprawne;j,

2) po 18 pazdziernika 2004 r. wykorzystal niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢
otrzymang z budzetu miasta W. na podstawie umowy Nr 129/04 z dnia 28 maja
2004 r., w kwocie 20.000,00 zt na jednorazowsg akcj¢ — ,,Mtodziezowy Klub Wo-
lontariatu — wycieczka integracyjna”,

3) dnia 9, 23 1 26 sierpnia 2004 r. wykorzystal niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢
otrzymang z budzetu miasta W. na podstawie umowy Nr 311/04 z dnia 31 maja
2004 r. w kwocie 50.000,00 zt z przeznaczeniem na Akcj¢ Letnig — integracyjny
obdz sportowo-rehabilitacyjny.

Powyzszymi czynami, zdaniem Rzecznika, naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
z art. 129a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z
2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), a w konsekwencji dyscypling finanséw publicznych
okreslong w art. 138 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy, a obecnie art. 9 pkt | ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz. 114 ze zm.). Rzecznik wnidst o uznanie Pana Artura F.
winnym umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i wymierzenie kary
nagany.

Rozprawy w przedmiotowej sprawie odbyly si¢ przed Regionalng Komisjg Orze-
kajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w W.

23



w dniach 3 pazdziernika, 29 listopada 2005 r. i 3 lutego 2006 r. W orzeczeniu z dnia 3

lutego 2006 r. Komisja I instancji:

1) uniewinnita Pana Artura F. od zarzutu wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem
dotacji otrzymanej z budzetu miasta W. wedlug umowy Nr 129/04 z dnia 28 maja
2004 r. w kwocie 20.000 zt na jednorazows akcj¢ — ,,Mtodziezowy Klub Wolonta-
riatu — wycieczka integracyjna”,

2) uznala Pana Artura F. winnym tego, ze:

— wykorzystal niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢ otrzymang z budzetu miasta W.
na podstawie umowy Nr 128/04 z dnia 19 maja 2004 r. na X Jubileuszowg Olim-
piade Mtodziezy Niepetnosprawnej w kwocie 4.528,74 zt;

— wykorzystal niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢ otrzymang z budzetu miasta

W. na podstawie umowy Nr 311/04 z dnia 31 maja 2004 r. na Akcj¢ Letnig — in-
tegracyjny obdz sportowo-rehabilitacyjny w kwocie 36.500 zt.
Powyzszymi czynami Pan Artur F. naruszy! przepisy art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwiaz-
ku z art. 129a ustawy z dnia 26 listopada 1998 . o finansach publicznych, a w
konsekwencji dyscypling finanséw publicznych okreslong w dacie ich popetnie-
nia w art. 138 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. W dacie orzekania stanowi to naruszenie
przepiséw art. 146 w zwigzku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o
finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104) i dyscypliny finanséw pu-
blicznych okreslonej w art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

3) za powyzsze czyny popeilnione umyslnie Komisja wymierzyta Panu Arturowi F.
taczng kare nagany,

4) z powodu nieobecno$ci Pana Artura F. na rozprawie orzeczenie na podstawie art.
121 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych wydano zaocznie,

5) na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigzono Pana Artura F. kosztami postepowania w wyso-
kosci 195,53 zt.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze:

1. Zarzut dotyczacy wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem dotacji otrzymanej
z budzetu miasta W. w kwocie 20.000 zt na jednorazows akcj¢ — ,,Mtodziezowy
Klub Wolontariatu — wycieczka integracyjna’, Komisja Orzekajaca postanowita
uzna¢ za bezzasadny. Zebrane dowody potwierdzity, iz Stowarzyszenie nie otrzy-
malo tej dotacji. Dotacja zostata blgdnie przekazana na rachunek Samodzielnego
Kota Terenowego 21, ktére zwrdcito nienalezng dotacj¢ do Urzgdu Miasta. W
zwigzku z tym, Komisja Orzekajaca postanowita uniewinni¢ w tym zakresie Pana
Artura F.

2. Z przedtozonych dowodéw wynika, iz w przypadku dotacji na zorganizowanie
X Jubileuszowej Olimpiady Mtodziezy Niepetnosprawnej Stowarzyszenie dwu-
krotnie sktadato rozliczenia — 28 czerwca oraz 11 pazdziernika 2004 r. Ztozone
rozliczenia nie zostaty uwzglednione przez dotujgcego, gdyz wiekszo$¢ rachun-
kow byta niezgodna z preliminarzem, albo zakupéw dokonywano przed zawarciem
umowy lub po zakonczeniu realizacji zadania.

Ewentualne korekty dowoddw ksiggowych winny by¢ dokonywane w odpowiednim

czasie, tj. przed zaksiggowaniem, a w tym przypadku przed ujeciem ich w rozliczeniu
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dotacji. Pomimo tych nieprawidtowosci Komisja Orzekajgca uznata, ze kwota 15.000
zt, przeznaczona na zakup nagrdd, zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.
Takze dotacja dotyczaca wyzywienia zostata wykorzystana zgodnie z przeznacze-
niem do kwoty 4.000 zt (faktury przedstawiono na tagczng kwote 6.548,40 zt).
Natomiast na zakup materiatéw umowa przewidywata dotacje w kwocie 10.000 zt.
Stowarzyszenie przedtozyto rachunki na kwotg 19.567,26 zt. Komisja Orzekajaca
uznata, iz kwota dotacji wykorzystana zgodnie z postanowieniami umowy wyno-
sita 5.471,26 zt. Dotacj¢ w kwocie 4.528,74 zt Stowarzyszenie wykorzystato na
inne cele niz przewidywata umowa. Kwota ta jako nienalezna winna by¢ zwrdcona
dotujacemu.

Komisja Orzekajaca podzielita zdanie Stowarzyszenia, iz czgs¢ zakupow dla
prawidtowego zorganizowania Olimpiady nalezato poczyni¢ wczesniej z wia-
snych §rodkdw, tym bardziej, iz Miasto przekazato dotacje dopiero na dzien przed
Olimpiadg. Réwniez rachunki wystawione po dniu odbycia si¢ olimpiady, np. za
wykonanie odbitek zdje¢ z olimpiady sg uzasadnione i zastugujg na uwzglednienie.
W rozliczeniu dotacji Komisja Orzekajaca nie uwzglednita natomiast niektdrych
rachunkéw i faktur, poniewaz dotyczyty zakupu ustug.

3. W przypadku dotacji w kwocie 50.000,00 zt na zorganizowanie obozu sportowo-
rehabilitacyjnego Komisja Orzekajaca uznata, ze na podstawie faktury nie mozna
jednoznacznie i bezspornie stwierdzi¢, ze Stowarzyszenie zorganizowato inng for-
me¢ wypoczynku dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnej niz przewidywata umo-
wa. Za podstawe do oceny jej wykorzystania przyjat nastepujace ustalenia umowy
i preliminarza, iz kwota dotacji w wysoko$ci 50.000 zt miata by¢ przeznaczona
na zorganizowanie turnusow sportowo-rehabilitacyjnych dla 100 uczestnikow. W
zwigzku z tym koszt dotacji na jednego uczestnika wynosit 500 zt. Na podstawie
listy uczestnikow ustalono, iz w obozie sportowo— rehabilitacyjnym w S. brato
udziat 27 dzieci i mtodziezy, tak wigc nalezna dotacja na sfinansowanie ich pobytu
powinna wynie$¢ 13.500 zt. Pozostata kwota dotacji w wysoko$ci 36.500 zt jako
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem i jako nienalezna winna by¢ zwrdcona
przez Stowarzyszenie dotujacemu.

Dnia 2 marca 2006 r. odwotanie od orzeczenia RKO wni6st Obwiniony — Artur F.

w imieniu swoim i Stowarzyszenia ,,Promocja”’. Odwotanie zostalo uzupetnione w

dniach 9 marca oraz 16 i 28 maja 2006 r. Stowarzyszenie ,,Promocja” oraz Artur F.

— Obwiniony, zaskarzyli w cato$ci wydane Orzeczenie jako niezgodne ze stanem fak-

tycznym oraz prawnym. Obwiniony oraz Stowarzyszenie wniesli o uchylenie zaskar-

zonego Orzeczenia w calodci i umorzenie postepowania, a w przypadku odrzucenia

tego wniosku Obwiniony wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego Orzeczenia w catosci i uniewinnienie Obwinionego od
stawianych mu zarzutow,

2) stwierdzenie winy Biura Edukacji Urzedu W. i jego wskazanych pracownikow,

3) wstrzymanie wykonania orzeczenia i naliczania odsetek,

4) powotanie Swiadkdw wskazanych przez Obwinionego, tj. Pani Ewy S., Pani Han-
ny S., ewentualnie Pani Ewy D.,

5) przydzielenie Obroricy ,, z urzedu” na wniosek Obwinionego,

6) dopuszczenie mozliwosci sktadania wyjasnien, wnioskéw oraz innych dowodow
w sprawie podczas jej dalszego toku.
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W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz w toczacym si¢ postepowaniu Artur F.,
osoba niepetnosprawna, brat czynny udziat. Zadne z zarzutéw stawianych przez Rzecz-
nika nie potwierdzity si¢ w catosci. Nie przekazano takze uzupetnienia wniosku o ukara-
nie, ktéry to prawdopodobnie zostat ztozony na rozprawie. Stowarzyszenie i Obwiniony
nie zgadzajg si¢ z faktem rozpatrywania sprawy pod rzadami nowej ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, skoro w chwili popetnienia
czynéw obowigzywala ustawa o finansach publicznych z 1998 r. Takie dziatanie Rzecz-
nika oraz RKO jest bezprawne i niezgodne z zasadami wspdtzycia spotecznego.

Postgpowanie, zdaniem Obwinionego, miato charakter administracyjny, a wigc
zdeterminowane bylo ,,uznaniem administracyjnym”, przy czym w jego toku ztama-
no zasady ogélne KPA, a takze zasady wspdtzycia spotecznego. Obwiniony zarzuca,
ze nie zostata mu udzielona pomoc prawna (adwokat ,,z urzedu”) przez Komisje 1
Instancji. Nie powotano na $wiadkdéw pani Ewy S. — Gldwnego Ksiggowego Stowa-
rzyszenia ,,Promocja” i pana Bogustawa Z. — Prezesa ,,Centrum Hotelowo-Konferen-
cyjnego ORLE” w G. — pomimo zlozonego pisemnego wniosku. Jest to uchybienie
formalno-prawne i odmowa prawa do obrony. Obwiniony twierdzi, ze zawiadomienie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych podpisata osoba nieuprawniona. Jego
zdaniem podstawa do ztozenia wniosku o ukaranie powinna by¢ decyzja administra-
cyjna Prezydenta W.

Odnoszac si¢ do sprawy dotacji Akcji Letniej Obwiniony stwierdzit, ze stanowisko
zadajacego zwrotu dotacji nie znajduje uzasadnienia ani w tresci zapisOw umowy,
gdzie jasno okres$lono cel — zorganizowanie integracyjnego obozu sportowo-rehabi-
litacyjnego, ani w obowigzujacych przepisach. Cel przekazania dotacji zostat takze
ogdlnie okreslony w Zarzadzeniu Prezydenta W. nr 1563/2004 z dnia 25 maja 2004 r.
W ofercie za$ uzasadniajacej wniosek o przyznanie dotacji mowa jest o wykorzystaniu
srodkow na rehabilitacje spoteczng, zawodowa i leczniczg 0sdb niepetnosprawnych,
w tym takze poprzez zajg¢cia sportowe, za§ wyrazy obdz i turnus sg uzywane zamien-
nie, ze wzgledu na zblizony zakres pojgciowy. Zbyt ogdlne sformutowanie zapiséw
umowy przez podmiot odpowiedzialny nie moze mieé¢ negatywnych konsekwencji w
stosunku do drugiej strony na etapie wykonania umowy.

Obwiniony przywotat orzecznictwo NSA, ktdry w wyroku z dnia 5 czerwca 2002 r.,
sygn. akt 11T SA 300/2002 (ONSA 2003/3, poz. 96) wypowiedziat sig, ,,ze warunkiem
zastosowania przepisu art. 93 ufp, jest to, zeby nieprawidtowe wykorzystanie dotacji
nastgpito na skutek dziatania tego podmiotu, ktéremu udzielono dotacji i byto zwigza-
ne z jego wola.” W rozpatrywanej sprawie taka okoliczno$¢é nie wystapita, a wigc brak
jest podstaw do zastosowania wobec odwotujacego si¢ przepisu art. 93 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Zatem decyzja w cze$ci dotyczacej Ak-
cji Letniej wydana zostata z naruszeniem prawa i bez podstawy prawnej, stad wniosek
o0 jej uchylenie jest zasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutéw formutowanych w zwigzku z zawarciem i rozliczeniem
umowy o dotacje¢, przeznaczong na organizacje ,,X Olimpiady Mtodziezy Niepehno-
sprawnej”’, Obwiniony powtdrzyl, iz oczywistg konieczno$cig, przed ktdrg staje orga-
nizator jest ponoszenie pewnych wydatkéw celem nabycia débr i ustug jeszcze przed
rozpoczgciem imprezy, tudziez udzielenia zaliczek na towary i1 ustugi wydawane w toku
imprezy. Stowarzyszenie zwracato si¢ do W. o przyspieszenie zawarcia umowy o dota-
cje 1 wyptate $rodkdw dotacyjnych — niestety bezskutecznie. Zakwestionowane przez
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RKO faktury czy rachunki w tym stanie rzeczy nalezato zakwalifikowac jako materiaty
dla uczestnikéw Olimpiady. Podkresli¢ nalezy, ze umowe przygotowat i nadzorowat
udzielajacy dotacji — Biuro Edukacji Urzedu W. Umowa nie precyzowata okresu reali-
zacji zadania polegajacego na przygotowaniu imprezy, w ktérym mogty by¢ ponoszone
wydatki pokrywane z dotacji. Stowarzyszenie ,,Promocja’ podjeto szereg dziatari w celu
nalezytego wykonania zadania — X Olimpiady przed 19 maja 2004 r., tj. przed zawar-
ciem umowy, o czym udzielajacy dotacji wiedzial. Przepis art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych, stanowi, iz wykorzystanie dotacji nastgpuje
w szczegoblnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktdre dotacja byta udzielona.
Przestanka ta w niniejszej sprawie niewatpliwie zostata przez odwotujacego si¢ spetnio-
na, a co za tym idzie, brak jest podstawy prawnej do zadania jej zwrotu. W zwigzku z
tym nalezy uznaé, iz przedmiotowa decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa i bez
podstawy prawnej, stad wniosek o jej uchylenie jest uzasadniony.

W odwotaniu podkreslono, ze Stowarzyszenie i sam Obwiniony zdeterminowani
byli takze przepisami ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzes$nia 1991 r., ktérym
uchybito Biuro Edukacji Miasta przez zta konstrukcje spornych w wykonaniu umoéw.

Reasumujac powyzsze Obwiniony podnidst, ze postawione zarzuty stanowig w
istocie probe przerzucenia na osoby spoza sektora finanséw publicznych odpowie-
dzialnosci za pewne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu organdw samorzadu te-
rytorialnego oraz sektora bankowego. Stawianie zarzutu jedynie przedstawicielowi
Stowarzyszenia jest niedopuszczalne z punktu widzenia zasad oraz zakresu odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i jako merytorycznie
wadliwe nie powinno mie¢ miejsca w zadnym postgpowaniu, w ktérym orzeka si¢
sankcje za zawinione czyny polegajace na naruszeniu okre$lonych przepisow przez
okreslong osobg. Zdaniem Obwinionego, nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci i
kary samodzielnie — jednoosobowo.

Obwiniony skierowat do GKO pismo procesowe przed rozprawa, w ktérym wnidst
0 umorzenie postgpowania wobec wydania w dniu 1 marca 2006 r. orzeczern SKO w
W. Trzy orzeczenia w spornych sprawach, uchylajg decyzje Prezydenta W. w cato$ci i
przekazuja spraw¢ do ponownego rozpatrzenia. Ponadto, Artur F., w mysl orzeczenia
w tym stanie formalno-prawnym nie jest strong w rozumieniu art. 28 K.p.a.

Wobec powyzszego, Artur F. przypomnial, ze w dniu 5 grudnia 2005 r. skierowat do
RKO w W. wniosek o umorzenie postgpowania. W zwigzku z tym sprawa powyzsza
winna by¢ umorzona, a Obwiniony uniewinniony, gdyz Rzecznik oraz RKO, uza-
lezniali wszczgcie postgpowania od wydania decyzji administracyjnych Prezydenta
W., ktére obecnie nie obowigzuja i nie zostalty wydane nowe. W przypadku wydania
nowych decyzji — sprawa powinna zaczg¢ si¢ odnowa. W tym stanie merytorycznym
oraz formalno — prawnym Obwiniony nie moze by¢ uznany winnym zarzucanych mu
czyndéw, tym bardziej czynéw umys$lnych i ponosi¢ niewspdtmiernej kary nagany,
stwierdzono w odwotaniu.

W trakcie rozprawy przed GKO w dniu 14 wrzeénia 2006 r. Obwiniony podtrzymat
zarzuty 1 wnioski z odwotania, za$§ Zastgpca Gléwnego Rzecznika wnioskowata o
utrzymanie w mocy orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji, pozostawiajac ocene
surowosci wymierzonej kary uznaniu GKO.

W oparciu o caloksztalt zabranego materialu dowodowego, Glowna Komisja
Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.
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W rozpatrywaniu i rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy nalezy stosowaé przepisy
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgod-
nie bowiem z art. 24 tejze ustawy, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia
tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowig-
zZujacg w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Na tej podstawie GKO postanowita zastosowaé w niniejszej sprawie przepisy ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn.
zm.). Przedmiotowe ustawy, obowigzujace w czasie orzekania w drugiej instancji, nie
zmienity w istotny sposob regulacji dotyczacych katalogu oséb odpowiadajacych za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak rdwniez sposobu zdefiniowania i
ujecia Srodkdéw publicznych, a takze uregulowan w zakresie dotacji. Nie sposéb wiec
uznaé, ze poprzednio obowiazujace przepisy byly wzgledniejsze dla sprawcy. GKO
nie podzielita zatem w tym zakresie watpliwosci i wnioskow Obwinionego, zawartych
w odwotaniu od skarzonego rozstrzygnigcia Komisji Orzekajacej I instancji.

Analiza catoksztattu materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie
wskazuje, ze Komisja Orzekajaca 1 instancji uznata, ze Artur F. podlega odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jako osoba gospodarujaca
srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych, czyli nalezy do podmiotdw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 4 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

GKO zauwaza, ze na tle mozliwo$ci przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych osobom gospodarujagcym $rodkami publicznymi
przekazanymi jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych zaréwno
w orzecznictwie komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jak i w doktrynie zarysowaly si¢ dwa przeciwstawne, szeroko argu-
mentowane, stanowiska. Wedtug pierwszego z nich, wymienione wyzej podmioty
podlegaja odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ile
gospodarujg srodkami przekazanymi im przez jednostki sektora finanséw publicznych
($rodkami publicznymi); wedtug drugiego stanowiska — wymienionym podmiotom
nie mozna przypisa¢ tej odpowiedzialnosci, gdyz co do zasady nie mogg one gospo-
darowa¢ $rodkami publicznymi, poniewaz Srodki publiczne traca swdj publiczny cha-
rakter w momencie przekazania ich poza sektor finanséw publicznych.

W tych okoliczno$ciach GKO miata obowigzek samodzielnie rozstrzygnaé nasuwa-
jace si¢ zagadnienie prawne, zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 2 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W tym zakresie dokonano
analizy dotychczasowego orzecznictwa i pogladéow doktryny, w celu wlasciwego
odczytania przepisow, bedacych podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

W przewazajacej wigkszo$ci wezesniejszych orzeczen GKO przyjmowano do-
puszczalnos$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przez podmioty spoza sektora finanséw publicznych, przy czym orzeczenia
takie zapadaty zaréwno na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego (np.
orzeczenia: z dnia 6 listopada 2000 r., sygn. DF/GKO Odw. — 116/177-178/RN-46-
47/2000, z dnia 9 maja 2005 r., sygn. DF/GKO/Odw. — 2/2-3 RN-1-2/2005), jak i
po wejsciu w zycie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych (np. orzeczenie z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. DF/GKO/Odw. — 56/
73-74/2005/501 oraz orzeczenie z dnia 19 stycznia 2006 r., sygn. DF/GKO/Odw. — 85/
112/RN-27/2005/716). Zwtaszcza ostatnie z wymienionych przyktadowo orzeczen
GKO z dnia 19 stycznia 2006 r. zastuguje tu na uwage, ze wzgledu na prébe dokona-
nia wszechstronnej i poglebionej wyktadni art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przeprowadzony w nim wywdd mozna
sprowadzi¢ do nastgpujacych ustalen:

— z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych wynika
wprawdzie, ze §rodki publiczne traca publiczny charakter w momencie ich wydat-
kowania poza sektor publiczny, za$ okreslenie ,,$rodki publiczne” zawarte w usta-
wie o finansach publicznych ma znaczenie nadane mu w tej ustawie takze dla po-
trzeb ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
to jednak o tresci przepisu art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych winna decydowaé gtéwnie nie jego gramatyczna
wyktadnia, lecz wyktadnia celowosciowa i systemowa. Zastosowanie gidwnie tej
pierwszej prowadzi bowiem do wynikdw w oczywisty sposob sprzecznych z celem
przedmiotowej regulacji, ktérym byto — wg GKO — objecie odpowiedzialno$cig za
gospodarowanie $rodkami pochodzacymi z sektora publicznego podmiotéw niena-
lezacych do tego sektora. Jako podstawowy argument za przedmiotowym rozumie-
niem przytaczano tu fragment uzasadnienia projektu rzadowego do obowigzujacej
ustawy o finansach publicznych, z ktérego jednoznacznie wynika, ze intencja pro-
jektodawcy byto objecie odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych takze podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych;

— przyjecie gramatycznej wyktadni okreSlenia ,,§rodki publiczne”, prowadzace do
niemozliwosci objecia odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych bytoby sprzeczne z mo-
delem racjonalnego ustawodawcy, gdyz prowadzitoby do wniosku, ze ustawodaw-
ca stworzyt przepis, ktdry nie bgdzie miat praktycznego zastosowania (art. 4 pkt 4
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych);

— wychodzac od modelu racjonalnego ustawodawcy, przy zastosowaniu wyktadni
systemowej, nalezy uznaé, iz cztonkowie organdw kolegialnych podmiotéw spo-
za sektora finanséw publicznych odpowiadajg za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych o ile otrzymuja $rodki publiczne lub zarzadzaja mieniem tych jedno-
stek (art. 4 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych). W tych okolicznosciach uznanie, ze ,,0soby gospodarujace srodkami
publicznymi przekazanymi jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicz-
nych” (art. 4 pkt 4 powotywanej wyzej ustawy) nie ponosza odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (a wigc podmioty majace praktycznie
wigkszy wptyw na te $rodki, niz podmioty wymienione w art. 4 pkt 1 powotywane;j
ustawy) zaprzeczaloby koncepcji racjonalnego ustawodawcy oraz rezultatom wy-
ktadni systemowe;.

Poglad, ze ,,0soby gospodarujace Srodkami publicznymi przekazanymi jednost-
kom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych™ (art. 4 pkt 4 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) nie podlegaja
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wprawdzie
rzadziej znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie komisji orzekajacych (zob.
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np. orzeczenie GKO z dnia 13 marca 2003 r., sygn. DF/GKO/Odw. 113/147/2002
oraz orzeczenie RKO w B. z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. DFP-KO-530-3/05), to
coraz czgsciej wyraza go doktryna (zob. np. J.M. Salachna: Zakres odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych a legalne pojecie §rodkow
publicznych — wybrane aspekty, ,,Finanse Komunalne” 2005, nr 6; OkreSlenie
podmiotowego zakresu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych na szczeblu jednostek samorzadu terytorialnego — wybrane problemy,
,»Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2006, nr 1 oraz P.
Kryczko: Charakter prawny odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, (w:) K. Swiech, A. Zalcewicz (red.): Ogélnopolska Konferencja Na-
ukowa — Sanacja finansow publicznych w Polsce. Aspekty prawne i ekonomiczne,
Szczecin 2005, s. 404 i nast.; Wprowadzenie do: Ustawa o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Ustawa o finansach publicznych,
Ustawa Prawo zamowien publicznych, Zakamycze 2005, s. 15 inast., a takze T.
Robaczynski, (w:) T. Robaczynski, P. Gryska: Dyscyplina finanséw publicznych.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 90 i nast., J. M. Salachna, A. Stryjewska, Glosa
do orzeczenia GKO z dnia 19 stycznia 2006 r., ,,Finanse Komunalne” 2006, nr 9,
E. Ruskowski, J. M. Salachna, Wpltyw zmian regulacji zasad publicznej gospodarki
finansowej na odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
,Finanse Komunalne” 2006, nr 10, s. 6 i nast.). Opiera si¢ on na nastgpujacych
zatozeniach:

definicja $rodkdéw publicznych, zawarta w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych nalezy do tzw. definicji zupelnych, ktére powinny by¢ wprost
stosowane w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych i nie mozna jej gramatycznego brzmienia przetamac przy pomocy innych
rodzajéw wyktadni (E. Ruskowski, J.M. Salachna);

wyzej wymienione skutki wyktadni musza by¢ akceptowane, nawet gdyby miato
to prowadzi¢ do naruszenia modelu racjonalnego ustawodawcy (J.M. Salachna,
A. Stryjewska);

nieobejmowanie 0sdb spoza sektora finanséw publicznych odpowiedzialno$cig za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest wynikiem stosowania wyktadni
systemowej oraz zapewnia zgodno$¢ przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z Konstytucja RP (P. Kryczko, T.
Robaczynski).

Dokonujac ponownie interpretacji art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-

szenie dyscypliny finanséw publicznych, biorgc pod uwagg wezesniej zaprezentowa-
ne argumenty orzecznictwa i doktryny, GKO w przedmiotowej sprawie stwierdzita,
co nastgpuje:
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nalezy podzieli¢ poglad, ze definicja $rodkdw publicznych, zawarta w art. 5 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych ma charakter zupetny i w $wietle
art. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
powinna by¢ rozumiana expressis verbis w przepisach tej ostatniej ustawy. Wyklu-
cza to jakiekolwiek ,,dointerpretowywanie” jej przy pomocy wyktadni celowoscio-
wej 1 systemowej. To zatozenie z kolei powoduje, ze srodki publiczne, o ile w sen-
sie wlasnosciowym wychodza poza sektor finanséw publicznych, traca przymiot
,,publicznych”, za$§ podmioty spoza sektora finanséw publicznych nie mogg nimi



gospodarowaé, w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych;

— wbrew jednak wczesniej przedstawionym pogladom orzecznictwa i doktryny,
wyzej zaprezentowane stanowisko nie oznacza bynajmniej podwazenia koncepcji
racjonalnego ustawodawcy na gruncie przepisOw ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, albowiem:

a) oznacza ono identyczne rozumienie okre$lenia $rodkdw publicznych i jego
konsekwencje zardwno w art. 4 pkt 1, jak i w art. 4 pkt 4 wymienionej wyzej
ustawy,

b) w przypadku obydwu wymienionych przepisdéw liczne sg zaréwno teoretyczne,
jak 1ipraktyczne mozliwosci ich stosowania w sytuacjach, gdy przekazaniu
srodkéw (lub mienia) z sektora finanséw publicznych nie towarzyszy przenie-
sienie wtasnosci tych $rodkéw (lub mienia) na rzecz podmiotéw spoza sektora
finanséw publicznych (poza przyktadem, wskazanym przez T. Robaczynskiego,
w: T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina ..., s. 91-92, dotyczy to takze Srodkow
1 mienia przekazywanego przez inne, niz wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o finansach publicznych podmioty sektora finanséw publicznych o od-
miennych zasadach funkcjonowania. Wskazuje zreszta na to wymieniony autor
na s. 90-91 powotywanego wyzej komentarza). Oznacza to, ze ustawodawca w
sposéb racjonalny stworzyt zapisy art. 4 pkt 1 i art. 4 pkt 4 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz nie maja one
ani ,,pustego”, a tym bardziej sprzecznego brzmienia, lecz zakres ograniczony
wylacznie do sytuacji, gdy srodki (lub mienie) przekazywane sg z sektora finan-
s6w publicznych do podmiotdw spoza tego sektora bez przekazania wlasno$ci
tych $rodkéw (lub mienia);

¢) wypada w tym miejscu wskazaé takze na watpliwosci, jakie rodzi powolywanie
si¢, jako na co$ oczywistego, na cel (ratio legis) ustawodawcy, przy tworzeniu
przepisOw art. 4 pkt 1 i art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w orzeczeniu GKO z dnia 19 stycznia 2006 r.
Cel projektodawcy w cytowanym uzasadnieniu zostat bowiem wprawdzie jasno
wyrazony, jednakze przed ostatecznym uchwaleniem powotywanych przepisow
nalezy zaktadaé, iz ustawodawca znal zaréwno ekspertyze Biura Studidw i
Ekspertyz Kancelarii Sejmu, autorstwa M. Karlikowskiej (druk nr 1958), jak
i pierwsze opinie doktryny podwazajace mozliwo$¢ przypisania generalnej
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podmiotom
spoza sektora finansdw publicznych. Nalezy wiec uznaé, ze wybdr ustawodaw-
cy byt racjonalny, a ratio legis wymienionych przepiséw nalezy oceniaé przez
pryzmat catoksztattu materiatéw, ktérymi dysponowatl ustawodawca w czasie
ich uchwalania;

— decydujace znaczenie dla wyktadni przepisu art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych maja jednak wzgledy jej
zgodnos$ci z Konstytucjg RP. Jest to zresztg zgodne z linig orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, zalecajaca prokonstytucyjng wyktadni¢ ustaw i przepiséw wyko-
nawczych do nich. Gdyby bowiem przyjaé, jak wynika to z orzeczenia GKO z dnia
19 stycznia 2006 r. szerokg odpowiedzialno$¢ podmiotéw spoza sektora finanséw
publicznych za gospodarowanie ,,$rodkami publicznymi” (bytymi), nalezaloby
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uznaé, ze ten rodzaj odpowiedzialno$ci nie ma charakteru administracyjnego lub
dyscyplinarnego lecz quasi karny i powszechny, to wéwczas
— zgodnie z Konstytucja RP — wtasciwe do orzekania powinny by¢ w tych sprawach
sady powszechne (zob. P. Kryczko, T. Robaczynski). Jednym z kluczowych kry-
teridw oceny oraz przestanek dziatania racjonalnego ustawodawcy powinno by¢
tworzenie przepisow zgodnych z Konstytucjg RP, a zadaniem organéw stosowania
prawa, do ktérych nalezy GKO, ich prokonstytucyjna interpretacja.
Uwzgledniajac catoksztatt przedstawionych argumentéw, orzeczono jak w senten-
cjl.
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S.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 18 wrzesnia 2006 r.
DF/GKO0-4900-55/68/06/1671

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Alfred Beszterda

Cztonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka
Cztonek GKO: Marek Muszynski (spr.)

Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznata na rozprawie w dniu 18 wrzes$nia 2006 r. przy udziale Zastgpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pana Jacka Krawczyka, odwotanie

wniesione przez Pana Ryszarda D. — b. Komendanta Wojewddzkiego Panstwowe;j

Strazy Pozarnej w G.W. od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-

wej w Z.G. dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt: RIO-VI-0021-01-06.

W zaskarzonej czgsci orzeczenia Komisja Orzekajaca | instancji uznata Pana Ry-
szarda D. (cyt.) ,,winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 15 ustawy /o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych], polegajacego na zaciggnieciu zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicz-
nych, poprzez zawarcie w dniu 17 wrzesnia 2004 r. umowy na kwote 204.219,00 zt na
dostawe i montaz sprzetu komputerowego bez posiadania na ten cel $rodkéw finan-
sowych.”

Komisja Orzekajaca I instancji postanowita odstapi¢ od wymierzenia kary za przy-
pisany Obwinionemu czyn i obcigzyta Pana Ryszarda D. obowigzkiem zwrotu kosz-
tow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 203,80 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych . (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz Nr 249,
poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

orzeka:
1) uchyla pkt I 2, 3, 4 sentencji zaskarzonego orzeczenia Komisji Orzekajacej I in-
stancji;

2) uniewinnia Pana Ryszarda D. od przypisanego mu czynu;
3) na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy). Sto-
sownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. Skarge
wnosi si¢ za po$rednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2006 r. rozpoznata sprawe z odwotania
Pana Ryszarda D., bytego Komendanta Wojewddzkiego Parnistwowej Strazy Pozarnej
w G.W. od orzeczenia Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Z.G. z dnia 7 kwietnia 2006 r.

GKO rozpoznawata sprawe Pana Ryszarda D. po raz drugi. Pierwsze orzeczenie w
sprawie wydata Komisja Orzekajaca przy RIO w Z.G. w dniu 18 maja 2005 r. Przed-
miotowym orzeczeniem uznano Pana Ryszarda D. oraz Panig Janing D. — Gtéwng
Ksiggowg Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w G.W. — winnymi
nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 138
ust. 1 pkt 2 i1 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Od orze-
czenia odwotali si¢ oboje Obwinieni. Po przeanalizowaniu materialu dowodowego i
odwotan Obwinionego Ryszarda D. oraz Obwinionej Janiny D., GKO orzeczeniem z
dnia 12 grudnia 2005 r. uchylita zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instan-
cji w catosci i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania Komisji Orzekajacej
przy RIO w Z.G.

GKO zobowigzata Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w Z.G. do:
 przeprowadzenia pogl¢bionej analizy zebranego materiatu dowodowego,

* uzupetnienia materiatu dowodowego w szczegdlnosci o dokumenty, z ktdrych be-
dzie wynikato, jaki zakres obowigzkow i uprawnien miat obwiniony,

* odniesienia si¢ do wszystkich podnoszonych przez obwinionego argumentow,

* ocenienia, czy ustawa obowigzujagca w chwili popelnienia jest wzgledniejsza dla
obwinionego i odpowiednio zastosowania art. 24, ust. 1 ustawy.

Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Z.G. w dniu 7 kwiet-
nia 2006 r. ponownie rozpatrzyta sprawe¢ Pana Ryszarda D. oraz Pani Janiny D. Wyda-
nym orzeczeniem Komisja Orzekajaca uniewinnita Panig Janing D. od zarzucanych jej
czynéw, natomiast odnosnie Pana Ryszarda D. Komisja postanowita:
 ,na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 oraz na podstawie art. 24 ust. 1 w

zw. z art. 200 ustawy (...) o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny: finanséw

publicznych (...) uniewinni¢ Pana Ryszarda D. od zarzutu popetnienia czynu w ro-
zumieniu art. 11 ust. 1 ustawy, polegajacego na dokonaniu wydatku ze srodkéw pu-

blicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia w okresie od 30 sierpnia 2004 r.

do 03 listopada 2004 r., poprzez udzielenie ,,pozyczki” w wysokosci 200 000 zt z §

6050 ,,wydatki inwestycyjne” na zadanie: Rozbudowa O$rodka Szkoleniowo— Po-

ligonowego w miejscowosci L. i uzupetnienie ta kwota $srodkdw na zaptate faktury

za zakupione samochody ratowniczo-gasnicze;
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* napodstawie art. 4 pkt 2 oraz art. 19 ust. 1 12 iart. 22 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 oraz
w zw. z art. 200 ustawy, uzna¢ Pana Ryszarda D. winnym nieumyslnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy, polegajacego na
zaciggnieciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych, poprzez zawarcie w dniu 17
wrzesnia 2004 r. umowy na kwotg¢ 204.219,00 zt na dostawe i montaz sprzgtu kom-
puterowego bez posiadania na ten cel $rodkéw finansowych.” Komisja Orzekajaca
odstapita od wymierzenia kary za przypisany Obwinionemu czyn.

Zaskarzonym orzeczeniem uniewinniono Pana Ryszarda D. od zarzutu przekrocze-
nia upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych, argumentujac,
ze jako Komendant mégt on wydatkowaé $rodki inwestycyjne w ramach kwot, jakie
byly zaplanowane w ramach paragrafu inwestycyjnego. Zdaniem Komisji rozpatruja-
cej ponownie sprawg zarzutu przekroczenia uprawnien do dokonywania wydatkow,
Komendant dokonat wydatku w ramach kwoty ujetej w ,,paragrafie inwestycyjnym”,
a tym samym nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Réwnoczes$nie Komisja Orzekajaca uznata, ze Pan Ryszard D. przekroczyt upowaz-
nienie do zaciggania zobowigzan.

Komisja Orzekajgca, powotujgc sie na rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 26
stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow
budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i ter-
minéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu, wskazata na § 18 tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym jednostki budzetowe moga zaciggaé zobowigzania na realizacje
zadan do wysokosci kwot wydatkdéw ujetych w zatwierdzonym planie finansowym
pomniejszonych o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia oraz obligatoryjne wptaty
platnika.

Komisja Orzekajaca nie podzielita stanowiska Obwinionego, ze operacja finansowa
dotyczgca dostawy i montazu sprzgtu komputerowego nie musiata by¢ ujeta w za-
twierdzonym przez wtasciwy organ planie finansowym KW PSP w G.W.

Zgodnie ze ztozonym przez Gtéwng Ksiegowa o$§wiadczeniem, operacja ta nie byta
przewidziana w planie finansowym.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w Z.G. na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2006 r., uznata Pana Ryszarda D.
winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca odstgpita od wymierzenia kary za czyn przypisany Obwinione-
mu, biorac pod uwage m. in. dotychczasowy przebieg pracy Obwinionego.

Obwiniony Pan Ryszard D. zlozyt odwotanie od orzeczenia Komisji Orzekajacej
przy RIO w Z.G. z dnia 7 kwietnia 2006 r., zarzucajac mu:

* blad w ustaleniach, polegajacy na przyjgciu, ze na zaciggni¢te zobowigzanie nie

byto pokrycia w srodkach finansowych. Obwiniony stwierdzit, ze $rodki na ten cel

byly zapewnione, (co zostalo uznane w orzeczeniu), a nastepnie otrzymane od in-
nych jednostek organizacyjnych;

* niewladciwe zastosowanie w tresci uzasadnienia przepisow rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych (...), podczas gdy w dacie zawarcia umowy obowigzywato rozpo-
rzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych
zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych,
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gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdétowych zasad i
termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospo-
darstwa pomocnicze jednostek budzetowych.

W czasie rozprawy przed GKO w dniu 18 wrzesnia 2006 r. Obwiniony Pan Ryszard
D. podtrzymat twierdzenia zawarte w odwotaniu.

Oskarzyciel — Z-ca Gldwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
— stwierdzit, ze w dacie podpisania umowy obowigzywato rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finan-
sowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych
jednostek budzetowych oraz szczegdétowych zasad i termindw rocznych rozliczen i
wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek bu-
dzetowych. Komisja Orzekajgca I instancji popehnita btad, przyjmujac rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jed-
nostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu. Komisja
w niewlasciwy sposdb ocenita, ktére przepisy sa wzglgdniejsze dla Obwinionego,
poniewaz skupita si¢ na art. 24 ustawy. Zdaniem Z-cy Gtéwnego Rzecznika, poza
oceng przepisOw ustawowych, nalezy dokona¢ oceny aktow wykonawczych do usta-
wy i dopiero po takiej ocenie mozna stwierdzié, ktdre przepisy nalezato zastosowaé w
przedmiotowej sprawie. W ocenie Rzecznika Obwiniony postgpowat prawidtowo.

GKO - analizujac sprawe stwierdzita, iz w sprawozdaniu Rb-28 jest poréwnanie
planu z wykonaniem wydatkéw. Nie wyszczegdlniono w nim zobowigzan, i nie moz-
na odnie$¢ tego do zarzutu postawionego Obwinionemu. W oparciu o obowigzujace
owczesnie przepisy nie byto potrzeby, wykazywania tego typu zobowigzania.

W ocenie GKO Komisja [ instancji mylnie uznata, ze porozumienie, zawarte przez
Obwinionego w dniu 3 sierpnia 2004 r. z Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy
Pozarnej w M., nie moze by¢ podstawg do zaciggnigcia zobowigzania.

Zgodnie z zaleceniami Gtéwnej Komisji Orzekajacej, zawartymi w orzeczeniu z
dnia 12 grudnia 2005 r., Komisja Orzekajgca I instancji mi¢dzy innymi winna byta
dokona¢ poglebionej analizy zebranego materiatu dowodowego, jak i uzupetni¢ mate-
riat dowodowy. Przy zaleceniu uzupetnienia materiatu dowodowego GKO zaznaczy-
ta, ze chodzi ,,w szczegblno$ci o dokumenty, z ktérych bedzie wynikato, jaki zakres
obowigzkéw i uprawnieri mial Obwiniony”. Jest to wazne z uwagi na fakt, iz z przed-
tozonych dokumentéw (m.in. sprawozdan z wykonania wydatkéw budzetowych)
nie wynika, aby nastapito przekroczenie upowaznienia do zaciagnigcia zobowigzan.
Znajdujace si¢ w aktach sprawy sprawozdania Rb-28 za sierpieni i listopad 2004 r. w
zadnym z paragrafow nie wykazujg wykonania wydatkéw wyzszych od przyjetych
w planie; brak jest rowniez informacji o wysoko$ci nieuregulowanych zobowigzan
Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w G.W. Nie wskazano réwniez,
aby uregulowanie tych zobowiazan w 2004 r. spowodowato przekroczenie planu wy-
datkéw KW PSP w G.W.

Nalezy zaznaczy¢, ze stwierdzenie popetnienia naruszenia, polegajacego na za-
ciggnigciu zobowigzania bez albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia, wymaga
kazdorazowego odniesienia si¢ do tresci przepisow, w ramach ktérych prowadzona
winna by¢ gospodarka finansowa okre§lonej jednostki; w szczegdlnosci jednak skon-
frontowania, obowigzujacego, w momencie zaciggania zobowigzania planu finanso-
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wego, z zakresem tego zobowigzania — jego przedmiotem i wysoko$cig $wiadczenia
pienigznego, do uiszczenia, ktdrego zobowiazuje si¢ jednostka. W niniejszej sprawie,
jak juz wskazano wyzej, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, nie
jest to mozliwe.

Z-ca Gtéwnego Rzecznika podnidst, iz w przypadku uznania, ze wzgledniejszy dla
sprawcy jest stan prawny, jaki obowigzywat w mys$l rozporzadzenia Ministra Finan-
s6w z dnia 29 grudnia 2000 r., nie mozna przypisa¢ Obwinionemu zawinionego popet-
nienia zarzucanego mu czynu., a odwotanie Obwinionego nalezy uznaé za zasadne.

W tym stanie rzeczy GKO przychylita si¢ do opinii oskarzyciela i orzekta jak w
sentencji.
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6.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 21 wrze$nia 2006 r.
DF/GKO0-4900-51/64/06/1541

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Czlonek GKO: Maria Karlikowska

Cztonkowie: Cztonek GKO: Franciszek Firmuga (spr.)
Cztonek GKO: Piotr Gryska

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 21 wrzes$nia 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwne-

go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

whniesione przez Pana Hieronima B. — dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w P., od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z dnia 24 marca

2006 r., sygn. akt: 0965-DB/17/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznala Obwinionego
Hieronima B. (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,winnym nieumys$lnego popeinienia
czynu polegajacego na:

— zaciagnigciu zobowigzan ponad wielko$ci okreslone w planie finansowym na 2004 r.
w rozdz. 85202 § 4270 w dniu 29.03.2004 r. o kwote 7.149,78 zt, co stanowito naru-
szenie art. 28 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, tj. winnym naruszenia dyscypli-
ny finanséw z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), aw
czasie popetnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 .
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

— dokonaniu w 2004 r. zakupu pieluchomajtek na taczng kwote 54.586,62 zt (brutto)
bez stosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych, co stanowito
naruszenie art. 28 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, tj. winnym naruszenia
dyscypliny finanséw z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 .
Nr 14, poz. 114 ze zm.), a w czasie popelnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.)”.

Za przypisane Obwinionemu Hieronimowi B. czyny, Komisja Orzekajaca I in-
stancji wymierzyta kar¢ upomnienia oraz obciagzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow
postgpowania na rzecz Skarbu Panistwa w wysokosci 197,72 zt.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,
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— art. 24 ust. 1 1 art. 200 ustawy,
— art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

orzeka:

» Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci.

* Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy uniewinnia Pana Hieronima B.
od przypisanego mu zarzutu dokonania w 2004 r. zakupu pieluchomajtek na taczng
kwotg 54.586,62 zt (brutto) bez stosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwien pu-
blicznych, co stanowito naruszenie art. 28 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, t;.
naruszenia dyscypliny finanséw z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy.

* Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy umarza postg-
powanie w sprawie zarzutu zaciggniecia zobowigzan ponad wielkosci okreslone w
planie finansowym na 2004 r. w rozdz. 85202 § 4270 w dniu 29.03.2004 r. o kwotg
7.149,78 zt, co stanowito naruszenie art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy o finansach pu-
blicznych, tj. naruszenia dyscypliny finanséw z art. 15 ustawy.

 Na podstawie art. 167 ust.2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Pan-
stwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, rozpatrujac odwotanie ustalita, co nastepuje.

Whnioskiem o ukaranie z dnia 6 lutego 2006 r. Rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. wystapit o ukaranie karg
upomnienia Obwinionego Hieronima B. — Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w
P. za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138
ust. 1 pkt 7, 10 i 12 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych(Dz. U. z
2003 . Nr 15, poz. 148 ze zm.) obowigzujacego w dacie popetnienia czynu, a nastep-
nie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych tj. art. 7 polegajace na przeznaczeniu
dochoddw pozyskiwanych w 2004 r. z wptat od mieszkancéw na wydatki ponoszone
przez DPS klasyfikowane w § 4210, co stanowilo naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych; art. 15 ustawy poprzez zaciagnigcie zobowiazan ponad wiel-
kosci okreslone w planie finansowym na 2004 r. rozdz. 85202 § 4270 w dniach 29
marca, 17120 grudnia 2004 r. co stanowito naruszenie art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy o
finansach publicznych; art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez zawarcie uméw z Zaktadem
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Instalacyjno-Budowlanym w dniu 2 i 17 grudnia 2004 ., ktérych warto$¢ przekraczata
tacznie 6.000 euro oraz dokonanie w 2004 r. zakupu pieluchomajtek o wartosci powy-
zej 6.000 euro.

Orzeczeniem z dnia 24 marca 2006 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w P. uniewinnita Obwinionego od zarzucanych mu czyndéw w zakresie odpowie-
dzialnosci z art. 15 ustawy w czesci dotyczacej zaciagnigcia zobowigzan w dniach 17
i 20 grudnia 2004 r., za$ w zakresie odpowiedzialnosci z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy w
cze$ci dotyczacej zawarcia umoéw z Zaktadem Instalacyjno-Budowlanym w dniach 2
i 17 grudnia 2004 r.

W pozostatym zakresie, tj. zaciagni¢cia zobowigzan ponad wielkosci okreslone
w planie finansowym na 2004 r. w rozdz. 85202 § 4270 w dniu 29 marca 2004 r. na
kwote 7.149,78 zt oraz dokonania w 2004 r. zakupu pieluchomajtek na taczng kwotg
54.586,62 zt. bez stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych, Regionalna Ko-
misja Orzekajgca uznata Obwinionego za winnego nieumyslnego popetnienia tych
czyndw i wymierzyta mu kar¢ upomnienia jednoczeénie obcigzajac kosztami postepo-
wania w wysokosci 197,72 zt.

Regionalna Komisja Orzekajgca w uzasadnieniu orzeczenia podkreslita, ze na dzien
29 marca 2004 r. w planie finansowym w § 4270 na planowang kwotg¢ 17.000 zt. wy-
datkowano kwotg 2.368,50 zt. oraz zaciagnigto zobowigzanie na kwotg 21.781,28 zt.
(przekroczono plan o 7.149,78 zt.). Tym samym doszto do naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych wskutek przekroczenia upowaznienia do zaciggania zobowigzan,
co w dacie popehnienia czynu stanowito naruszenie art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o fi-
nansach publicznych, a w dacie orzekania art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Stosownie bowiem do art. 29 ust. 6 ustawy z
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie art. 36 ust. 11 art. 193 ustawy
z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych kierownik jednostki budzetowej samo-
rzadu terytorialnego moze w celu realizacji zadan zaciagaé zobowigzania pieni¢zne
tylko do wysokosci kwot okre$lonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.
Zaciggnigcie zobowigzan ponad kwoty okre$lone w planie finansowym jednostki, co
w niniejszej sprawie miato miejsce, wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art.
15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W
ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, czyn zostal popetniony przez Obwinionego
w sposdb nieumys$lny na skutek nie zachowania nalezytej ostroznosci.

Ustosunkowujac si¢ do zakupu pieluchomajtek bez stosowania ustawy Prawo za-
mowien publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca podkreslita, ze Obwiniony przy
ich zakupie byt zobowigzany do stosowania tej ustawy, a fakt refundacji czgsci $rod-
kéw z NFZ nie wytaczat obowiazku stosowania procedur wynikajacych z tej ustawy
z uwagi na wydatkowanie Srodkéw publicznych. Dokonanie zakupu z pominigciem
ustawy Prawo zamdéwien publicznych naruszato art. 28 ust. 4 a obecnie art. 35 ust. 4
ustawy o finansach publicznych i wyczerpywato dyspozycje art. 17 ust 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Stosownie do
art. 28a a obecnie art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, za cato$¢ gospodarki
finansowej odpowiada jej kierownik. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze Ob-
winiony popetnit czyn nieumyslnie, bowiem nie zachowatl nalezytej starannosci przy
wydatkowaniu $rodkéw publicznych.
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Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej odwotanie ztozyt Obwiniony, w
czesci w jakiej Regionalna Komisja Orzekajaca uznata go winnym, przedstawiajac
dokumenty na swojg obrong. Podnidst, iz bezposrednig przyczyng przyspieszenia
podpisania umowy, co spowodowato zaciagnigcie zobowiagzan ponad wielkosci okre-
Slone w planie finansowym w rozdz. 85202 § 4270 w dniu 29 marca 2004 r. na kwote
7.149,78 zt., byta wprowadzana zmiana wysokosci podatku VAT z 7% na 22%. Jednak
przed podpisaniem umowy Obwiniony uzyskat od Wojewody informacj¢ o zwicksze-
niu dotacji.

W sprawie zakupu pieluchomajtek wyjasnil, ze rzeczywisty koszt ich zakupu
wynidst w 2004 r. 16.977,12 zt., co stanowito réwnowarto$¢ brutto 4.195,20 euro.
Zatem nie byl zobowigzany do stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych na
podstawie art. 4 ust. 8. Obwiniony nie pogodzit si¢ z uzasadnieniem prawnym tego
czynu przedstawionego w uzasadnieniu orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
i wnidst o uchylenie natozonej kary.

Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie nalezy si¢ odnies¢ do przepiséw dotyczacych tzw. prawa intertem-
poralnego obejmujacego reguly stosowania ustawy w przypadku kolizji ustaw
w czasie, tj. w sytuacji, gdy czyn zostal popetniony pod rzadami ustawy, ktdra juz nie
obowigzuje w czasie orzekania, bowiem Regionalna Komisja Orzekajaca kwesti¢ t¢
pomingta.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez
ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia i ktérej mozna przypisaé wing w cza-
sie popetnienia naruszenia dyscypliny (art. 19 ust. 112 ustawy z 17 grudnia 2004 r.). Z
materiatu dowodowego wynika, ze czyny stanowiace naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zostaty przez Obwinionego popetnione w stanie prawnym okre$lonym
ustawg z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.), za$ postepowanie przed Komisjg Orzekajaca prowadzone byto juz
w stanie prawnym okre§lonym przepisami ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 z
pézn. zm.). W takiej sytuacji, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie po-
petnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy
tego naruszenia. Obwiniony zostal uznany winnym z winy nieumy$lnej zaciggnigcia
zobowiazan ponad wielkosci okre$lone w planie finansowym na 2004 r. w rozdz.
85202 § 4270 w dniu 29 marca 2004 r. na kwote 7.149,78 oraz dokonania w 2004 r.
zakupu pieluchomajtek na taczng kwotg 54.586,62 zt. bez stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych, czym w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej naruszyt art.
15 (138 ust. 1 pkt 7 ufp)iart. 17 ust 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (138 ust. 1 pkt 12 ufp). W stosunku do stanu praw-
nego obowigzujgcego w czasie popetnienia czyndw, przywotane normy (ustawy o fi-
nansach publicznych i ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych) w ocenie GKO sg podobne, a w sensie opisu czyndéw w tym konkretnym
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przypadku tozsame. Ustawa jest wzgledniejsza, jezeli stwarza mozliwos¢ korzystniej-
szej, dla interesdow Obwinionego, oceny czyndéw skutkujac tym samym przyjgciem
mniej surowych regut odpowiedzialnosci lub zastosowania mniej dotkliwych sankcji.
Zatem przy rozwazaniu kwestii wzglednosci ustawy nalezato wziaé pod uwage nie tyl-
ko samo zagrozenie karg 1 negatywne skutki z tego tytutu dla Obwinionego, ale takze
inne instytucje pordwnywanych ustaw mogace mie¢ zastosowanie do danego sprawcy
czynu i okolicznosci jego popetnienia. Ocena poréwnywanych ustaw, dokonana przez
GKO in concreto, ze opis czynu i inne instytucje majace wptyw na wymiar kary sa po-
dobne i nie sg bardziej dotkliwe dla Obwinionego, stanowita podstaw¢ do stosowania
ustawy aktualnie obowigzujacej zgodnie z zasadg wyrazong w art. 24 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zrédlem zakresu upowaznienia do zaciagania zobowiazai w rozpatrywanej spra-
wie byl plan finansowy Domu Pomocy Spotecznej. Zgodnie bowiem z art. 193 usta-
wy o finansach publicznych, kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do
wysokosci kwot wydatkéw okre§lonych w zatwierdzonym planie finansowym jed-
nostki. W przypadku kiedy zachodzitaby konieczno$¢ zaciggnigcia zobowigzania i
skutkiem tej czynno$ci byloby naruszenie tej zasady, kierownik jednostki powinien
podjaé dziatania zmierzajace do zmiany planu finansowego lub inne dziatania w gra-
nicach obowigzujacego porzadku prawnego. Odpowiedzialno$¢ za czyn polegajacy
na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan, co do zasady,
ponosi kierownik jednostki, bowiem odpowiada on za cato$¢ gospodarki finansowe;.
Obowiazek taki wynika z ogdlnych zasad gospodarki finansowej jednostek sektora
finanséw publicznych (art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Jest bezsporne,
ze Obwiniony zaciagnat zobowiazania ponad wielko$ci ustalone w planie finansowym
jednostki o kwotg 7.149,78 zt. podpisujac 29 marca 2004 r. umowe na moderniza-
cj¢ pokoi mieszkalnych pawilonu DPS. Miat jednak na wzgledzie podjeta juz przez
Wojewodg decyzje o zwigkszeniu dotacji celowej na zadanie okre§lone w planie fi-
nansowym jednostki (pismo z 22 marca 2004 r.). Odnotowa¢ nalezy takze, ze zmiana
planu finansowego jednostki zostata dokonana w dniu 6 kwietnia 2004 r. Z materiatu
dowodowego i wyjasnien Obwinionego wynika, ze zawarcie umowy przed zmiang
planu byto podjete z uwagi na zmiany jakie miaty by¢ wprowadzone w ustawie o
podatku od towardw i ustug i w rozumieniu Obwinionego byto podyktowane dobrze
pojetym interesem jednostki (DPS). W tych okoliczno$ciach GKO majac na uwadze
art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, stanowiacy o nie dochodzeniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktdrego stopieni szkodliwosci dla finanséw publicznych jest
znikomy, a w szczegdlnosci wysokos¢ zaciagnigtego zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia, szybka sanacj¢ stanu niezgodnego z prawem oraz okoliczno-
$ci, motywy i sposob dziatania Obwinionego, stosujac art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, postanowita w tej
czesci umorzy¢ postepowanie.

Przypisanie Obwinionemu przez Regionalng Komisje Orzekajaca czynu dokonania
zakupu w 2004 r. pieluchomajtek na tgczng kwote 54.586,62 zt. (brutto) bez stoso-
wania przepisow ustawy Prawo zamdéwien publicznych z naruszeniem art. 35 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, wypetniajacego dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt 1 usta-
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wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uzasadniony
zostal tym, ze zakup ten byt czgsciowo finansowany ze srodkow NFZ, a czgéciowo ze
srodkéw mieszkancéw domu otrzymanych ze srodkéw PFRON, ktére byty srodkami
publicznymi. Warto§¢ zamoéwienia w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej prze-
kraczata rownowarto$¢ 6.000 euro, zatem spetnione byty przestanki stosowania usta-
wy Prawo zamoéwieni publicznych, ktéra stanowi, ze zaméwienia publiczne to umowy
odptatne zawierane migdzy zamawiajacym zobowigzanym do stosowania ustawy a
wykonawca, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

Nalezy jednak podnie$é, ze zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U.
Nr 210, poz. 2135 z pézn. zm.) do zawierania umdw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (zakup pieluchomajtek to niewatpliwie jeden z rodzajow opieki) nie sto-
suje si¢ przepisdw o zamowieniach publicznych. Postgpowanie wykazato, ze DPS
wydatkowat na zakup pieluchomajtek kwotg 16.997,12 zt. whasnych $rodkdw, zas po-
zostata kwota zostata rozliczona mi¢dzy dostawca zakupionego towaru a Narodowym
Funduszem Zdrowia. Kwoty tej nie kwestionowat takze Zastgpca Gtéwnego Rzeczni-
ka dyscypliny finanséw publicznych. Zatem $rodki z tzw. refundacji nie wptyngty do
planu finansowego jednostki jak réwniez nie byty wezeéniej przez DPS wydatkowane.
Operacja finansowa byta jedynie odnotowana na fakturach, bowiem caty zamdéwiony
towar (zgodnie z zyczeniem Fundatora) zostat dostarczony do DPS.

Zatem, zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych Obwiniony nie
byt zobowigzany do stosowania przy udzielaniu tego zaméwienia tej ustawy, gdyz
warto$¢ zamowienia nie przekraczata rGwnowartosci 6.000 euro.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego i prawnego GKO postanowita na podsta-
wie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uniewinni¢ Obwinionego od przypisanego mu czy-
nu zakupu pieluchomajtek bez stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych.

O kosztach postgpowania rozstrzygnigto stosownie do art. 167 ust. 2 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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7.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 28 wrzes$nia 2006 r.
DF/GK04900-41/54/RN-23/06/1118

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica

Cztonek GKO: Maciej Jerzy Ramus
Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznata na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2006 r. przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pana Pawta Laudanskiego, odwota-

nie wniesione przez Rzecznika I instancji na niekorzy$¢ Pana Janusza S. — Z-cy Dy-

rektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K., od orzeczenia Resortowej

Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Ministrze Srodowiska z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt: RKO-06/05.

W zaskarzonej cze$ci orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji umorzylta (cyt. z
sentencji orzeczenia) ,,na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114; dalej uv.o.n.d.f.p.) postepowanie w sprawie Janusza S. obwinionego
o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1
pkt 1 w.o.n.d.f.p., polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktd-
ry nie zostal wybrany w trybie okre$lonym w przepisach o zaméwieniach publicznych
poprzez to ze dziatajac w imieniu Zamawiajacego udzielit:

a. w dniu 28 maja 2002 r. zamdwienia publicznego o wartosci 1.493.432,66 zt netto
finansowanego ze $rodkéw z kredytu Europejskiego Banku Inwestycyjnego fir-
mie Przedsi¢biorstwo Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w K. Sp. z 0. 0. na
wykonanie inwestycji pod nazwg ,,Likwidacja skutkéw powodzi — odtworzenie
poprzedniego stanu koryta rzeki W.” nie stosujac przepiséw ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
ze zm.),

b. w dniu 5 sierpnia 2002 r., zamdwienia publicznego o wartosci 988.517,44 zt netto
finansowanego ze $rodkow z kredytu Europejskiego Banku Inwestycyjnego firmie
S. Sp. z 0. 0. na wykonanie inwestycji pod nazwa ,,Remont koryta odptywowego
zbiornika wodnego T.” nie stosujgc przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.),

c. w dniu 12 wrzesnia 2002 r., zamdwienia publicznego o wartosci 2.245.326,00 zt
netto finansowanego ze Srodkéw z kredytu Europejskiego Banku Inwestycyjnego
firmie Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego Sp. z 0. 0. na wykonanie inwesty-
cji pod nazwa ,,Remont koryta rzeki Wisty” nie stosujac przepiséw ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
ze zm.),
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d. w dniu 14 listopada 2002 r., zamoéwienia publicznego o wartosci 1.004.638,99 zt
netto finansowanego ze $rodkdw z kredytu Europejskiego Banku Inwestycyjnego
firmie H.S. S.A. na wykonanie inwestycji pod nazwa ,,Remont koryta rzeki S.” nie
stosujac przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych
(Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.),

e. w dniu 30 grudnia 2002 r. zamdwienia publicznego o wartosci 2.599.936,26 zt
netto finansowanego ze $rodkdw z kredytu Europejskiego Banku Inwestycyjnego
firmie PW B. na wykonanie inwestycji pod nazwa ,,Remont koryta rzeki S.” nie
stosujac przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych
(Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.),

f. w dniu 31 lipca 2003 r. zamdwienia publicznego o wartosci 1.098.103,05 zt netto
finansowanego ze $rodkow z kredytu Europejskiego Banku Inwestycyjnego firmie
Firma Remontowo-Budowlana ,,1.-B.” na wykonanie zadania pod nazwg ,,Remont
pomieszczen i mechanizméw napedowych jazu zbiornika wodnego C.” nie sto-
sujac przepisdw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych
(Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.)”.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

* art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz Nr 249,
poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji w zaskarzonej czg-
.
sci

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2005 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy
dla spraw rozpatrywanych przez Resortowa Komisje Orzekajaca przy Ministrze Sro-
dowiska w Warszawie wystapit do Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przy Ministrze Srodowiska w Warszawie z wnioskiem
o ukaranie Pana Janusza S. — Z-c¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w K., za to, ze w dniach 24 marca 2002 r., 28 maja 2002 r., 5 sierpnia 2002 r.,
12 wrzesnia 2002 r., 14 listopada 2002 r., 30 grudnia 2002 r. oraz 31 lipca 2003 r., ze
srodkoéw z kredytu Europejskiego Banku Inwestycyjnego, udzielit zamdéwien publicz-
nych, ktérych przedmiotem byty roboty budowlane, bez stosowania, obowigzujgcych
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w dniach udzielenia zamdéwien publicznych, przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zamdéwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.), czym
dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na naruszeniu
zasady postepowania okre§lonej w art. 7 ust. 1 i ust. 3, obowigzujacej w obecnym sta-
nie prawnym, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U z 2004 r. Nr 19, poz. 177 ze zm.), tj. swym dziatlaniem wyczerpat znamiona czynu
okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003r. Nr 15, poz. 144 ze zm.). Ponadto, Rzecznik
wystapit z wnioskiem o ukaranie Pana Tadeusza L. — Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w K. oraz Pani Elzbiety S. — Gtéwnego Specjalisty w Regional-
nym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w K., za to, ze wskutek zaniedbania obowiazkow
w zakresie nadzoru dopuscili do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez
Janusza S., tj. zaniechaniem swym wyczerpali znamiona czynu okreslonego w art. 138
ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Powyzsze uchybienia zostaty sformutowane i zawarte w zawiadomieniu o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych sporzadzonym i przekazanym Rzecznikowi I instan-
¢ji w dniu 21 lutego 2005 r. przez Dyrektora Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego.
Zawiadomieniem tym Dyrektor Biura Kontroli 1 Audytu Wewnetrznego objat takze Ta-
deusza L. i Elzbiete S., ktoérym zarzucit, wskutek zaniedbania obowigzkdéw w nadzorze,
dopuszczenie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Janusza S.

Rzecznik 1 instancji wnidst o uznanie Obwinionych winnymi nieumys$lnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych i wymierzenie im kary upomnienia.

W oparciu o materiat dowodowy oraz obowigzujace, zarGwno w czasie popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jak w czasie orzekania, prawo mate-
rialne z zakresu zaméwien publicznych, Rzecznik I instancji ustalit nastepujacy stan
faktyczny.

Pan Janusz S., dziatajac w imieniu Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w K., zawarl siedem umoéw na roboty budowlane, ktérych warto$§¢ w dniu ich za-
warcia zdecydowanie przekraczata wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 6.000
euro, ktora zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 uprzednio obowigzujacej ustawy o zamowie-
niach publicznych stanowita dolng granice, powyzej ktorej ustawodawca obligowat
zamawiajgcego do stosowania tej ustawy, a takze réwnowartos¢ kwoty 200.000 euro,
powyzej ktdrej, zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy, obowigzkowym trybem udzielania
zaméwien publicznych byt tryb przetargu nieograniczonego, a odstepstwo od tego
trybu wymagato uzyskania zgody Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych.

Rzecznik ustalil, iz — w przypadku kazdej z siedmiu uméw, Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w K. stosowal, nieprzewidziany w poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym, tryb postgpowania, ktory zostat okreslony jako ,,negocjacje z za-
chowaniem konkurencji”, ale nie byt trybem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego okreslonym w art. 63 — art. 66 ustawy o zamdwieniach publicznych. W
Swietle zebranego materiatu dowodowego nie ulega watpliwos$ci, iz Regionalny Za-
rzad Gospodarki Wodnej w K. wybierat najkorzystniejsze oferty w trybie sprzecznym
z poprzednio obowigzujgca ustawg o zamdwieniach publicznych, ktéra takiego trybu
nie przewidywata.

W wyjasnieniach dotyczacych powstatych uchybien, skutkujacych naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, Obwiniony Janusz S. podnidst, iz za podstawe
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odstapienia od stosowania, a jedynie positkowanie si¢ przepisami poprzednio obo-
wigzujacej ustawy o zamoéwieniach publicznych, przyjat przepis art. 3¢ ust. 1 tej
ustawy, stanowiacy, iz jezeli zamdwienie ma by¢ finansowane z udziatem Srodkéw
zagranicznych przyznanych na podstawie umowy migdzynarodowej, ktéra przewiduje
inne niz ustawa o zamdwieniach publicznych procedury udzielania zamdwien, zama-
wiajacy stosuje procedury okre$lone w umowie migdzynarodowej. Przedmiotowych
zamowien udzielono na podstawie umow sfinansowanych ze srodkdw pochodzacych
z Umowy Finansowej zawartej w dniu 10 grudnia 2001 r. migdzy Rzeczpospolita Pol-
ska a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, przedmiotem ktdrej jest sfinansowanie
,,Projektu Usuwania Skutkéw Powodzi II”. Obwiniony, opierajgc sie¢ m. in. na prze-
pisie art. 6 tej umowy, dotyczacym problematyki procedur przetargowych, uznat, iz
w $wietle normy prawnej zawartej w art. 3¢ ust. 1 poprzednio obowigzujacej ustawy
o zamdwieniach publicznych, nie ma obowigzku stosowania zasad i trybow udzielania
zamoéwien publicznych okre§lonych w tej ustawie. Obwiniony wybierat wigc najko-
rzystniejsze oferty stosujac procedury nieokre$lone w przepisach tej ustawy.

Rzecznik, majac na uwadze, iz z dniem 1 marca 2004 r. prawo materialne na
gruncie zamdwien publicznych zostato zastapione nowa ustawg — Prawo zamowien
publicznych, uwzglednit zastosowanie w przedmiotowym postgpowaniu przepisu art.
2 § 1 Kodeksu wykroczen, stanowiacy, iz, jezeli w czasie orzekania obowigzywata
ustawa inna niz w czasie popetnienia wykroczenia, stosuje si¢ ustawg nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzglgdniejsza dla
sprawcy.

Uwzgledniajac t¢ zasade, Rzecznik dokonat analizy poréwnawczej przepisow obo-
wigzujacej w czasie orzekania, ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz obowig-
zujacej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ustawy o
zamowieniach publicznych w kwestii wylaczenia stosowania krajowych przepisow,
regulujgcych zasady i tryb udzielania zamdwien publicznych w przypadku finanso-
wania przedmiotu zamoéwienia z udziatem $rodkéw zagranicznych, przyznanych na
podstawie umowy mig¢dzynarodowej oraz problematyki zasad udzielania zamdéwien
publicznych.

Analiza poréwnawcza obu aktow prawnych w przedmiotowych kwestiach dopro-
wadzita do przekonania, iz, zardwno poprzednio obowigzujgca ustawa o zamowie-
niach publicznych, jak i obecna — Prawo zamdwieni publicznych, regulujace proble-
matyke zasad udzielania zaméwien publicznych, pozwala wytgczy¢ stosowanie w tej
sprawie poprzednio obowigzujacej ustawy o zamoéwieniach publicznych, jako ustawy
nie bedacej wzgledniejsza dla sprawcy. Obie ustawy hotduja zasadzie, iz zamowie-
nia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art.
12a poprzednio obowigzujacej ustawy o zamdéwieniach publicznych oraz art. 7 ust. 3
obecnie obowigzujacej ustawy — Prawo zamoéwien publicznych). W obu ustawach, za
podstawowy tryb udzielania zamdwieni publicznych, przyjmuje si¢ tryb przetargu nie-
ograniczonego, oraz ze stosowanie innych trybéw udzielania zaméwien dopuszczalne
jest wylacznie w przypadkach, gdy ustawy tak stanowia.

Zwazywszy na fakt, iz rozstrzygniecie powyzszej kwestii bgdzie miato wptyw na
przypisanie Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, Rzecznik I instancji uzyskat opini¢ Departamentu Prawnego w Urzg-
dzie Zaméwien Publicznych na temat zastosowania art. 4 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo
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zamdwien publicznych do zamoéwien, udzielanych na podstawie Umowy Finansowe;j,
zawarte] w dniu 10 grudnia 2001 r., mi¢gdzy Rzeczpospolita Polska a Europejskim
Bankiem Inwestycyjnym, ktdrej przedmiotem jest sfinansowanie ,,Projektu Usuwania
Skutkéw Powodzi IT”, w kontekscie przepisu art. 6 pkt 4 tej umowy.

W opinii Urzgdu Zamdéwieni Publicznych, ktérg podzielit Rzecznik I instancji, sfor-
mutowanie ,,procedura przetargowa otwarta”, zawarte w tresci art. 6 pkt 4 umowy
finansowej, moze wskazywac na konieczno$¢ zastosowania trybu przetargu nieogra-
niczonego przy udzielaniu zaméwien. Do takiej interpretacji sktania tre$¢ art. 1 lit. d
dyrektywy 93/37EWG, art. 1 lit. d dyrektywy 92/50/EWG oraz art. 1 lit. d dyrektywy
93/36/EWG, ktore podaja definicje procedur otwartych jako procedur poszczegdlnych
panstw, w ramach ktérych wszyscy zainteresowani wykonawcy moga sktadaé oferty.
Takze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2004r. w sprawie
wzordw ogloszen przekazywanych Prezesowi Urzedu Zamdwieni Publicznych oraz
Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. z 2004r. Nr 48, poz.
460) w § 1 ust. 1 pkt 2 poprzez ,,procedurg otwartg” okre$la tryb przetargu nicograni-
czonego.

W $wietle powyzszego nalezato przyjaé, iz Umowa Finansowa zawarta w dniu 10
grudnia 2001 r. migdzy Rzeczpospolita Polskg a Europejskim Bankiem Inwestycyj-
nym, nie ustanawia procedur realizacji kontraktu w zakresie wydatkowania $rodkow
publicznych pozyskanych na mocy tej umowy, odmiennych od procedur, ktére zostaty
okreslone przepisami ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

W ocenie Rzecznika I instancji, w oparciu o wyniki analizy poréwnawczej obu
aktow prawnych regulujacych zasady udzielania zamdéwieni publicznych, jak réw-
niez opini¢ Departamentu Prawnego w Urzgdzie Zamdwien Publicznych w zakresie
stosowania przepiséw przywotanych wyzej aktow prawnych, brak jest podstaw do
uznania, by przy udzielaniu zamdwien z udzialem srodkdw przyznanych na podstawie
powyzszej umowy, w zwigzku z trescig art. 4 pkt 1 lit. ¢ ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, zostatlo wylaczone stosowanie tej ustawy.

Rzecznik przyjat, iz Obwiniony Janusz S., udzielajac przedmiotowych zaméwien,
obowigzany byt do stosowania krajowych przepiséw regulujacych materi¢ udzielania
zamé6wien publicznych. Udzielajac przedmiotowych zamoéwien wykonawcom, wy-
branym niezgodnie z przepisami poprzednio obowigzujacej ustawy o zamdwieniach
publicznych, naruszyt zasadg¢ okreslong w art. 7 ust. 3 obecnie obowiazujacej ustawy
— Prawo zamdwien publicznych.

Analizujac dziatanie Obwinionego w kontek$cie przypisania mu winy za popet-
nienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Rzecznik I
instancji przyjal, iz dziatanie Obwinionego nie nosi cech winy umyslne;j.

W odniesieniu do Obwinionych Tadeusza L. oraz Elzbiety S., obj¢tych wnioskiem
o ukaranie, Rzecznik wskazuje, iz osoby te wskutek zaniedbania obowigzkéw w za-
kresie nadzoru Janusza S.

Z materiatu dowodowego wynika, iz Obwinieni Elzbieta S. (petnigc funkcj¢ Dy-
rektora 1.Z.G.W. w K.) i Tadeusz L. (obecny Dyrektor r.Z.G.W. w K.) sprawowali
bezposredni nadzor nad Januszem S. — Z-ca Dyrektora r.Z.G.W. w K., w dniach
udzielenia przedmiotowych zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 138 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych kierownik jednostki lub inny przetozony pracownika ponosi
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych takze w przypadku
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dopuszczenia do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez zaniedbanie obo-
wigzkéw w zakresie nadzoru.

Zgodnie z § 4 Statutur.Z.G.W. w K. oraz z § 3 Regulaminu Organizacyjne-
gor.Z.G.W. w K., Regionalnym Zarzadem kieruje dyrektor przy pomocy zastepcoéw
oraz gtéwnego ksiggowego. Ponadto, zgodnie z § 16 pkt 34 Regulaminu Organizacyj-
nego r.Z.G.W. w K., do zakresu dziatania dyrektora nalezy w szczegdlno$ci nadzor
nad prawidtowa realizacja postanowien ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Material dowodowy nie wskazuje na to, aby Obwinieni Elzbieta S. i Tadeusz L.
sprawowali rzetelny oraz wnikliwy nadzér nad Januszem S., kiedy ten udzielat zamo-
wien publicznych w sposdb sprzeczny z prawem; nie podjeli jakichkolwiek dziatan
zmierzajacych do niedopuszczenia do wystgpienia analogicznych naruszen prawa w
przysztosci. Wyjasnienia Obwinionych pozwalaja na stwierdzenie, iz ich poglad na
kwestie prawidtowos$ci dziatan Janusza S. przy udzielaniu zamdwieni publicznych ze
srodkéw pochodzacych z Umowy Finansowej jest obarczony tymi samymi bigdnymi
przestankami, jakie wystapity w przypadku Janusza S.. Nalezy domniemywac, iz
Elzbieta S. i Tadeusz L. pozostawili Obwinionemu Januszowi S. zbyt duza swobode
dziatania przy udzielaniu zaméwien publicznych i by¢ moze nie posiadali wiedzy co
do istnienia watpliwo$ci w sprawie stosowania przepiséw poprzednio obowigzujgcej
ustawy o zamdwieniach publicznych do zaméwien finansowanych ze srodkdw otrzy-
mywanych na podstawie Umowy Finansowe;.

Rzecznik przyjal, iz gdyby Elzbieta S. i Tadeusz L. dotozyli nalezytej starannos$ci
wymaganej od 0sdéb obowigzanych do nadzorowania udzielania zaméwien publicz-
nych, w szczeg6lnosci wzmagajac nadzor nad dziataniami Janusza S. oraz zachowali
nalezyta ostrozno$é, w szczegdlnosci zadajac od Janusza S. biezacego przekazywania
informacji o podejmowanych przez niego dziataniach, nie dopusciliby do naruszenia
przez niego dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik uznatl, iz Obwinieni Elzbieta S. i Tadeusz L. dopuscili si¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z winy nieumyslnej, gdyz nie dazyli do popetnienia
czynu zabronionego, ani si¢ na to godzili, jednakze mogli przewidzie¢ mozliwos¢ jego
popetnienia i nie zachowali wymaganej w tych okoliczno$ciach ostroznosci.

W $wietle powyzszych faktdw, Rzecznik I instancji wnidst jak na wstepie, jednakze
w przypadku Obwinionego Tadeusza L. poddal pod rozwage Komisji Orzekajacej 1
instancji zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary.

W dniach 27 wrze$nia i 29 listopada 2005 r. Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Srodowiska rozpoznala
sprawe — przy udziale stron — przeciwko Januszowi S., obwinionemu o nieumyslne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17. ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14 poz. 114), polegajace na udzieleniu zamdéwien
wykonawcom, ktoérzy nie zostali wybrani w trybie okre§lonym w przepisach o zamé-
wieniach publicznych — poprzez to, ze dziatajac w imieniu zamawiajacego udzielit w
dniach 24 marca 2002 r., 28 maja 2002 r., 5 sierpnia 2002 r., 12 wrze$nia 2002 r., 14
listopada 2002 r., 30 grudnia 2002 r. i 31 lipca 2003 r., zaméwien publicznych finan-
sowanych ze $rodkéw z kredytu Europejskiego Banku Inwestycyjnego niestosujgc
przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych; Elzbiecie S. oraz Tadeuszowi L., ob-
winionym o nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w art.
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17 ust. 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez to, ze na skutek zaniedbania w przedmiocie nadzoru dopuscili do udzielenia
zamoOwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamdéwieniach publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji, po rozpoznaniu sprawy, orzeczeniem z dnia 29 li-
stopada 2005 r. uniewinnita Pana Janusza S. od nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na udzieleniu zamo-
wienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o
zamoOwieniach publicznych — poprzez to, ze dziatajac w imieniu zamawiajacego w
dniu 24 marca 2002 r. udzielit zamoéwienia publicznego firmie PPHU W. o warto$ci
3.738.738,17 zt netto, na wykonanie inwestycji pod nazwa ,,Systematyczna zabu-
dowa potoku M.”. Ponadto, Komisja Orzekajaca 1 instancji, na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
umorzyta postepowanie w sprawie Pana Janusza S., obwinionego o nieumy$lne na-
ruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na
udzieleniu zamdwien publicznych wykonawcom, ktdrzy nie zostali wybrani w trybie
okreslonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych, finansowanych ze srodkéw
z kredytu Europejskiego Banku Inwestycyjnego: w dniu 28 maja 2002 r. o wartosci
1.493.432,66 zt netto firmie Przedsi¢biorstwo Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego
w K. Sp. z 0. 0., na wykonanie inwestycji pod nazwg ,,Likwidacja skutkéw powodzi
— odtworzenie poprzedniego stanu koryta rzeki W.”; w dniu 5 sierpnia 2002 r. o war-
tosci 988.517,44 zt netto firmie S. Sp. z 0. 0., na wykonanie inwestycji pod nazwa
,,-Remont koryta odptywowego zbiornika wodnego T.”; w dniu 12 wrze$nia 2002 r.
o wartosci 2.245.326,00 zt netto firmie Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego
Sp. z 0. 0., na wykonanie inwestycji pod nazwa ,,Remont koryta rzeki W.”; w dniu
14 listopada 2002 r. o wartosci 1.004.638,99 zt netto firmie H. S. S.A., na wykonanie
inwestycji pod nazwg ,,Remont koryta rzeki S.”; w dniu 30 grudnia 2002 r. o0 warto$ci
2.599.936,26 zt netto firmie PW B., na wykonanie inwestycji pod nazwa ,,Remont
koryta rzeki S.”; w dniu 31 lipca 2003 r. o wartosci 1.098.103,05 zt netto firmie Re-
montowo-Budowlanej ,,1.-b.”, na wykonanie zadania pod nazwg ,,Remont pomiesz-
czeni i mechanizméw napedowych jazu zbiornika wodnego C.”. Na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
Komisja Orzekajaca I instancji umorzyta postgpowanie w sprawie Elzbiety S., obwi-
nionej o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17
ust. 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
— poprzez to, ze na skutek zaniedbania obowiazkdéw w zakresie nadzoru dopuscita do
udzielenia zamowien publicznych wykonawcom, ktdrzy nie zostali wybrani w trybie
okreslonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych, tj. zamdéwien udzielonych w
dniach: 28 maja 2002 r., 5 sierpnia 2002 r., 12 wrzesnia 2002 r., 14 listopada 2002 r.
oraz w dniu 30 grudnia 2002 r. Réwniez na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja umorzyta
postepowanie w sprawie Tadeusza L., obwinionego o nieumys$lne naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, okre§lone w art. 17 ust. 7 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — poprzez to, ze na skutek zaniedbania
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obowigzkdéw w zakresie nadzoru, w dniu 31 lipca 2003 r., dopuscit do udzielenia za-
moéwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w
przepisach o zamdéwieniach publicznych.

W uzasadnieniu do orzeczenia, w oparciu o material dowodowy, wyjasnienia
ztozone przez Obwinionych, Komisja I instancji zwazyla, co nastepuje.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K. jest pafistwowg jednostkg budzetows,
a zatem jednostka zaliczong do sektora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 4 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy jednostek
sektora finanséw publicznych oraz pracownicy tych jednostek, ktéorym powierzono
wykonywanie okreslonych obowiazkéw w ramach gospodarki finansowej lub czyn-
nosci przewidzianych w przepisach o zaméwieniach publicznych. Materiatl dowo-
dowy wskazuje, iz Obwinieni Elzbieta S. i Tadeusz L. sprawowali lub tez sprawuja
obecnie funkcje dyrektora r.Z.G.W. w K., tj. kierownika jednostki sektora finansow
publicznych. Obwiniony Janusz S., dzialajac w imieniu Zamawiajacego, podpisywat
umowy o udzielenie przedmiotowych zaméwien publicznych. Zacigganie zobowigzan
w imieniu panstwowej jednostki budzetowej jest wykonywaniem czynnos$ci z zakresu
gospodarki finansowej jednostki, jak tez czynnoscig, o ktorej mowa w przepisach o
zamowieniach publicznych.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K. zawart umowy na wykonywanie robot
budowlanych z zakresu budownictwa wodnego, finansowanego w catosci lub w cze-
Sci ze srodkow kredytu udzielonego Rzeczpospolitej Polskiej przez Europejski Bank
Inwestycyjny na usuwanie skutkéw powodzi.

Z materialéw pokontrolnych Biura Kontroli i Audytu Wewngtrznego w Minister-
stwie Srodowiska wynika, iz w przypadku kazdego z udzielonych zaméwien nie
stosowano zadnego z trybow przewidzianych w obowiazujacej, w chwili zawierania
umow, ustawie o zamowieniach publicznych.

Wyjasénienia sktadane przez Obwinionych potwierdzily, iz opisane we wniosku o
ukaranie zdarzenia i ich okoliczno$ci miaty miejsce, zgodnie ze stanem opisanym w
dokumentach z kontroli resortowe;.

Tym samym, Komisja I instancji uznata stan faktyczny w opisanym zakresie za
udowodniony.

Dalej, Komisja I instancji stwierdzita, iz umowa zawarta pomi¢dzy Rzeczpospolitg
Polskg a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym ma charakter umowy mig¢dzynarodo-
wej. W umowie tej w art. 6.04 zawarta jest klauzula, zgodnie z ktdra dokonywanie
zakupdw towaréw i ustug ze §rodkdw z kredytu winno nastgpowac ,,poprzez przetarg
miedzynarodowy otwarty dla obywateli wszystkich krajéow”. Literalna analiza tej
klauzuli wskazuje, ze mowa jest w niej o udzieleniu zaméwien w trybie przetargu
miedzynarodowego, ktory nie znajduje si¢ w katalogu trybow przewidzianych w usta-
wie 0 zamOwieniach publicznych (art. 13) lub Prawa zamdéwien publicznych (art. 10).
Komisja I instancji uznata za dopuszczalng interpretacjg, iz przedmiotowa umowa
z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym wprowadzala odmienne, od powszechnie
obowigzujgcych, uregulowania zamoéwien publicznych dokonywanych na potrzeby
realizacji tejze umowy. Komisja I instancji nie podzielita w tym wzgledzie opinii
Rzecznika, Ze przedmiotowa umowa w istocie nie wprowadzita zadnych odmiennych
od ustawy o zamOwieniach publicznych procedur, gdyz wyzej cytowana klauzula z
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uwagi na swg lakoniczno$¢ nie moze by¢ uznana za zadng nowa procedure. W ocenie
Komisji I instancji, przepisy art. 3¢ ustawy o zamdwieniach publicznych lub art. 4 pkt
1 ustawy — Prawo zamOwieni publicznych méwigc ogdlnie o ,,procedurze” nie przesa-
dzaja jak bardzo ona musi by¢ szczegdtowa. Tym samym, Komisja I instancji uznata,
ze przedmiotowa umowa z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym spetniata przestanki
okreslone w art. 3¢ ustawy o zamdwieniach publicznych oraz w art. 4 pkt 1 lit. a usta-
wy — Prawo zamdwien publicznych.

Komisja I instancji stwierdzita, ze jezeli z przepiséw nadrzednych (umowy) nie
mozna wywie$é trybu postgpowania, organ panstwowy winien postepowaé zgodnie
z ogdlnie obowigzujacymi w danej dziedzinie przepisami. Jedynymi takimi przepisa-
mi w dziedzinie zaméwien publicznych byta ustawa o zamdwieniach publicznych, a
obecnie Prawo zamoéwien publicznych. Oznacza to, ze jednostka budzetowa w opisa-
nej sytuacji, dokonujac zamdwien publicznych, winna byta positkowo stosowaé tryb
przewidziany w przepisach o zamoéwieniach publicznych w zakresie, w jakim nie byt
on sprzeczny z normag zawartg w umowie mi¢dzynarodowej i dziata¢ zgodnie z tym
trybem. Jezeli zatem zamawiajacy winien byt — poprzez analogi¢ — stosowaé przepisy
ustawowe dotyczace przetargu nieograniczonego — a nie istniaty inne normy regulu-
jace w sposob szczegdtowy udzielanie zamdwien w trybie ,,przetargu migdzynaro-
dowego otwartego dla obywateli wszystkich krajéw”, to obowigzany byt zachowaé
przewidziany przepisami tryb postepowania tak Scile, jak nie byto to sprzeczne z
umowa migdzynarodowa.

W ocenie Komisji I instancji, niewatpliwie za usprawiedliwiong nie§wiadomos¢ nie
mozna uzna¢ nieznajomos$ci stanu prawnego. Samo dokonanie btgdnej interpretacji
obowigzujacych przepisow nie stanowi usprawiedliwienia. Postgpowanie z nalezytg
staranno$cig nakazuje, aby w sytuacji watpliwej zasiggna¢ opinii prawnej, opinii orga-
nu wiasciwego merytorycznie lub tez organu nadrzednego. Dopiero w sytuacji, gdyby
opinie potwierdzaty lini¢ zamawiajgcego, mozna by uznaé, ze dotozyt on nalezytej
starannos$ci, aby prawidlowo dziataé w danej sprawie, a jego nieSwiadomos¢ co do
istoty stanu prawnego uznac¢ za usprawiedliwiona.

Europejski Bank Inwestycyjny, jako instytucja migdzynarodowa, musiat w swojej
dziatalnosci bra¢ pod uwage zréznicowanie systemow prawnych w krajach, ktérym
udzielono pozyczek, rézne przepisy dotyczace zamawiania towardw i ustug przez
jednostki publiczne, a nawet brak takowych przepiséw. Opracowat wskazdwki, ktére
daleko bardziej precyzyjnie okreslaty akceptowalne przez Bank standardy dziatania,
niz sama klauzula zawarta w umowie. Zamawiajacy mogt mie¢ wiedzg o faktycznym
statusie wytycznych dopiero po poznaniu peinej ich treéci. Informacje zawarte we
fragmencie, ktéry byt pierwotnie znany Zamawiajacemu, sposob prezentowania tych
informacji, jak tez okolicznos$¢, iz zostaty one przekazane przez jednostke koordynu-
jaca wykorzystanie $rodkow z pozyczki, mogly w ocenie Komisji I instancji rodzié
nie$wiadomo$¢ faktycznego stanu prawnego i konsekwencji podjetych dziatan i to
nie$wiadomo$¢ usprawiedliwiona.

Biorac pod uwage, iz Rzecznik zakwestionowat stwierdzenia, ze przedmiotowy do-
kument byt pierwotnie znany Zamawiajacemu w wersji niepetnej, Komisja I instancji
uznata dowdd z wyjasnien Obwinionego. Petng wiedze o tresci wytycznych r.Z.G.'W.
w K. uzyskat w dniu 11 maja 2005 r. W odniesieniu do uméw podpisanych przed
dniem 11 maja 2005 r., Komisja I instancji uznata istnienie okoliczno$ci, o ktérych
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mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, co wytaczato odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansdéw pu-
blicznych przed tym dniem. Z tych wzgledéw Komisja I instancji, zgodnie z art. 73
ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
orzekla o uniewinnieniu.

Komisja T instancji zwrécita uwage na pozytywna opini¢ Najwyzszej Izby Kon-
troli, z ktdrej jednoznacznie wynika, iz dziatanie .Z.G.W w K. nie byto szkodliwe
dla finanséw publicznych. Ponadto, .Z.G.W w K. przez dlugi czas otrzymywato z
Ministerstwa Srodowiska informacje, Ze stosowany tryb jest wlasciwy. Na korzysé
Obwinionych dziata réwniez to, Ze nie stwierdzono, aby stosowany przez nich tryb za-
mowien doprowadzit do nadmiernego wydatkowania $rodkéw, a jednoczesnie roboty
zostaty wykonane w sposéb staranny i prawidtowy.

W ocenie Komisji I instancji, naruszenie, ktérego dopuscit si¢ Obwiniony Janusz S.
miato charakter formalny i nie wptyneto negatywnie na faktyczny sposdb realizacji za-
dan publicznych, a zatem stopien szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych jest zni-
komy. Z tego tez wzgledu, czyny pozostatych Obwinionych, zaniedbanie obowigzkow
w zakresie nadzoru, Komisja uznata za znikomo szkodliwe dla finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, w przypadku stwierdzenia powyzszych okoliczno$ci,
postepowanie umarza si¢. Zgodnie z art. 28 ust. 2 okoliczno$ci te uwzgledniane sg
z urzedu w kazdej fazie postegpowania i wydawane jest postanowienie 0 umorzeniu
postepowania.

Pismem sygn. RDFP/AK/8-22/2006 z dnia 1 marca 2006 r. Rzecznik dyscypliny
finanséw publicznych ztozyt odwotanie od omdéwionego wyzej orzeczenia Komisji
Orzekajacej I instancji, zaskarzajac je na niekorzy$¢ Obwinionego Janusza S.

Rzecznik wnidst o uchylenie orzeczenia w czgsci dotyczacej umorzenia postepo-
wania przeciwko Panu Januszowi S., rozstrzygnigcie sprawy co do istoty i uznanie
Janusza S. za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Odwotlujac si¢, Rzecznik I instancji zwrécit uwage na fakt, iz Komisja [ instancji,
wydajac zaskarzone orzeczenie, nie wzigta pod uwage uzyskanej przez Rzecznika
opinii Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych, dotyczacej przestanek odstapienia od
stosowania przepisOw o zamdwieniach publicznych oraz niewtasciwie, jego zdaniem,
ocenita stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Ja-
nusza S. w zakresie wagi naruszonych obowigzkéw, a takze sposobu i okolicznosci
ich naruszenia.

W uzasadnieniu odwotania, Rzecznik przeprowadzit rozwazania na temat inter-
pretacji i stosowania przepisOw prawa materialnego na gruncie zamdwien publicz-
nych, stanowiacego procedury udzielania zamdwien publicznych, w szczegdlnosei w
Swietle normy zawartej w art. 3¢ poprzednio obowigzujacej ustawy o zamdowieniach
publicznych oraz normy zawartej w art. 4 pkt 1 lit. c obecnie obowigzujacej — ustawy
Prawo zamdwien publicznych — w kontek$cie przepisu art. 6 pkt 4 Umowy Finanso-
wej zawartej w dniu 10 grudnia 2001 r. migdzy Rzeczpospolitg Polskg a Europejskim
Bankiem Inwestycyjnym, przedmiotem tejze umowy jest sfinansowanie ,,Projektu
Usuwania Skutkéw Powodzi 11”.
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Zasadniczy sprzeciw odwotujacego si¢ Rzecznika wzbudzit nie tyle sposdb roz-
strzygnigcia przez Komisj¢ I instancji kwestii obowigzku stosowania prawa krajowe-
go do udzielania zamdéwien publicznych, bedacych przedmiotem niniejszego postepo-
wania, ale kwestia przyjecia znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu dla tadu finansow
publicznych.

Rzecznik podzielit stanowisko Komisji T instancji, co do okolicznosci, w ktérych
doszto do przedmiotowego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz sposo-
bu oceny przez Komisj¢ I instancji zakresu wymiany informacji w przedmiotowej
sprawie miedzy .Z.G.W. w K. a Departamentem Zasobow Wodnych w Ministerstwie
Srodowiska, jednakze, w ocenie Rzecznika, czyn jakiego dopuscit si¢ Janusz S. nie
powinien by¢ oceniony jako znikomo szkodliwy dla tadu finanséw publicznych.

Obowiazki naruszone przez Janusza S., maja, w ocenie Rzecznika, w §wietle prze-
pisdéw ustawy — Prawo zamowien publicznych, charakter wrecz fundamentalny, za$
sposdb i okolicznosci ich naruszenia wskazuja na niezachowanie nalezytej starannos$ci
oraz ostrozno$ci podczas udzielania zamdwien publicznych, czego nie usprawiedliwia
odwotywanie si¢ do tresci wskazéwek otrzymanych z jednostki nadrzedne;j.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik nie moze podzieli¢ stanowiska Komisji I in-
stancji co do znikomego stopnia szkodliwosci przedmiotowego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dla tadu finanséw publicznych.

Sktadajac odwotanie i wnoszac o uchylenie orzeczenia w czg¢éci dotyczacej umo-
rzenia postgpowania przeciwko Januszowi S., rozstrzygniecie sprawy co do istoty
oraz uznanie Janusza S. za winnego nieumyS$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych bez wymierzania kary, jest w ocenie Rzecznika wystarczajaca dolegliwo-
Scig i pozwala zaktadad, ze Janusz S. bedzie w przysztosci udzielat zamdwien publicz-
nych, $cisle stosujac sie do tresci przepisOw prawa regulujacych te problematyke.

Glowna Komisja Orzekajaca przy rozpoznaniu odwolania zwazyla, co naste-
puje.

Przepisy o zamdéwieniach publicznych przewiduja wylaczenie stosowania prawa
polskiego w okoliczno$ciach, gdy zamoéwienie udzielane jest na podstawie procedury
migdzynarodowej lub migdzynarodowej instytucji finansowej, jezeli zamdéwienie ma
by¢ finansowane z udziatem $rodkow, ktérych przyznanie jest uzaleznione od zasto-
sowania procedur odmiennych niz okre$lone w ustawie o zamdwieniach publicznych.
Prawo polskie daje podstawy do stosowania procedur organizacji mi¢dzynarodowych,
jezeli umowy takie procedury zawierajg, a ich zastosowanie jest jednym z warunkéw
ubiegania si¢ o dofinansowanie. W przedmiotowej sprawie Obwiniony uznal, Zze zo-
bligowany jest do zachowania si¢ zgodnie z warunkami umowy mig¢dzynarodowej i do
przestrzegania wytycznych Zarzadzania Projektem usuwania skutkéw powodzi 1T w
ramach kontraktu zEuropejskim Bankiem Inwestycyjnym. W ocenie GKO, podstawa
do udzielania zamdwien mogty by¢ jedynie takie postanowienia umowy, z ktérych
wynikatyby konkretne procedury, na podstawie ktérych mozliwe byto dokonanie wy-
boru najkorzystniejszej oferty. Zdaniem GKO, dokument p.n. ,,Praktyczne warunki
wdrozenia projektu” w pkt. 2 zawieral procedury przetargowe, zgodnie z art. 6.04
kontraktu finansowego, a uzyte w dokumencie klauzule pozwalaja interpretowac
warunki umowy jako zobowigzujace do przestrzegania procedur umowy mig¢dzynaro-
dowej, co w konsekwencji wytaczato stosowanie polskich przepiséw ozamdwieniach
publicznych. Umowa miedzynarodowa w art. 6.04 p.n. ,procedura przetargowa’
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nakazywata zakupi¢ towary, zamowi¢ ustugi oraz zleci¢ roboty objete Projektem, w
stopniu odpowiednim i mozliwym do przyjecia przez Bank, poprzez przetarg mi¢dzy-
narodowy otwarty dla obywateli wszystkich krajéw. Ponadto, w pakiecie znajduje si¢
,,Projekt porozumienia w sprawie wdrozenia i realizacji Kontraktu Finansowego...”
oraz zestaw tabel wraz z krotkim zestawieniem obowigzujacych procedur przetargo-
wych. Istotne w sprawie jest to, iz w pkt. 2.1 powyzszego dokumentu, przy ustaleniu
trybow kontraktowania robét, finansujacy EBI obostrzyt warunki kontraktowe po-
przez zastrzezenie, iz kazde odstepstwo od zasad i procedur musi by¢ uzasadnione w
obliczu wystapienia specjalnych okoliczno$ci i zaakceptowane przez Bank.

W ocenie GKO, zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do
uznania, ze Obwiniony nie naruszyt dyscypliny finanséw publicznych, udzielajac
zamoOwien na podstawie procedur wskazanych w umowie migdzynarodowe;j i byt zo-
bowigzany do zaakceptowania i przestrzegania procedur przetargowych ustalonych w
kontrakcie finansowym.

Na tej podstawie GKO postanowita utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie, nie
znajdujac podstaw do uwzglednienia odmiennego stanowiska znajdujacego si¢ w od-
wotaniu Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.
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8.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
DF/GKO-4900-56/69-70/06/1670

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz (ref.)
Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2006 r. — przy udziale Zast¢pcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotania

whniesione przez: Pana Huberta N. — wicestaroste Powiatu K. oraz Panig Brygide G.

— skarbnika Powiatu K., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j

w O. z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt: ZDB-4100-6/2006.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionych:
Huberta N. i Brygide G. (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,winnymi nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Starostwie Powiatowym w K.,
okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na wykazaniu w dniu 1 marca 2005 r. w spra-
wozdaniu budzetowym Rb-NDS kwartalne sprawozdanie o nadwyzce/deficycie Po-
wiatu K. za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2004 r. danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, co narusza dyspozycj¢ § 10 pkt 7
zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej”.

W stosunku do obojga Obwinionych Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od
wymierzenia kary za przypisany im czyn, natomiast obcigzyta ich obowigzkiem zwro-
tu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po 197,72 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — bioragc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

o art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

e art. 24 ust. 1 ustawy.

orzeka:
Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w

sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w O.

56



Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac odwotania pana Huberta N. — wicestarosty
Powiatu K. oraz pani Brygidy G. — skarbnika Powiatu, od orzeczenia Regionalnej Komi-
sji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w O. z dnia 12 kwietnia 2006 r., stwierdzita, co nastepuje.

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Starostwie Powiatowym w K.,
ujawnione w czasie kontroli kompleksowej Powiatu K. za 2004 r., przeprowadzonej
przez Regionalng Izbg Obrachunkowa w O., polegato na wykazaniu w sprawozdaniu
budzetowym Rb-NDS kwartalne sprawozdanie o nadwyzce/deficycie jednostki sa-
morzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2004 r. danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j.

W sprawozdaniu tym, w pozycji D.22 ,,rozchody — pozyczki”, wykazano wykona-
nie na koniec okresu sprawozdawczego w wysoko$ci 2.336.000 zt.

Natomiast w ewidencji ksiegowej na koncie 250 ,,Nalezno$ci finansowe” ujeto:

— saldo Wn konta na dzieft 01.01.2004 r. 100.000 zt,
— obroty Wn konta w roku 2004 +2.636.000 zt,
— obroty Wn konta narastajaco +2.736.000 zl,
— obroty Ma konta w roku 2004 —500.000 zt,

— saldo (Wn) konta na dzien 31.12.2004 r. 2.236.000 zt.

Dane wykazane w sprawozdaniu Rb-NDS réznity si¢ od danych wynikajacych z
ewidencji ksiggowej konta 250 o kwote 100.000 zt.

Z kolei w bilansie z wykonania budzetu Powiatu K. na dzien 31.12.2004 r. jednost-
ka wykazata stan naleznosci finansowych na koniec okresu sprawozdawczego zgod-
nie z ewidencja, tj. w wysoko$ci 2.236.000 zt.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wystapit do Przewodniczacego
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. z wnioskiem o ukaranie
pana Huberta N. — wicestarosty Powiatu K., oraz pani Brygidy G. — skarbnika Po-
wiatu, karg upomnienia, zarzucajac Obwinionym nieumys$lne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w momencie
popetnienia czynu — w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych.

Obwinieni nie byli wczesniej karani za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca uznata pana Huberta
N. i panig Brygid¢ G. winnymi nieumys$lnego popetnienia zarzucanego im czynu i
odstgpita od wymierzenia kary.
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W uzasadnieniu orzeczenia Komisja oméwita zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy oraz wyjasnienia ztozone na rozprawie przez pania Brygid¢ G., ktdra
twierdzita, iz dane wykazane w sprawozdaniu sg zgodne z danymi wynikajacych z
ewidencji ksiggowe;.

Obwiniona wyjasniata, ze na sum¢ obrotéw strony Wn konta 250 za 2004 rok
sktadata si¢ m.in. kwota 400.000 zt, stanowigca udzielong w 2004 r. pozyczke krétko-
terminowsq. Pozyczka ta zostata sptacona w 2004 r. i nie byta wykazywana w sprawoz-
daniu Rb-NDS, ani po stronie przychodéw, ani rozchodéw. Wedtug Obwinionej, dane
wykazane w bilansie z wykonania budzetu dotyczg stanéw koncowych naleznosci,
natomiast dane wykazane w sprawozdaniu Rb-NDS dotycza rozchoddéw j.s.t., wynika-
jacych z urzadzen ksiggowych za dany okres sprawozdawczy (tj., obrotdéw Wn konta
250 pomniejszonych o zapisy dotyczace pozyczek kréotkoterminowych).

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze — w $wietle przepiséw § 10 pkt 7 zatacz-
nika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej, stanowiacych, iz dane dotyczace rozchoddw j.s.t. po stronie
wykonania powinny by¢ zgodne z faktycznie wykonanymi rozchodami, wynikajacymi z
urzadzen ksiggowych za dany okres sprawozdawczy — sprawozdanie Rb-NDS Powiatu
K. za 2004 r. zostato sporzadzone nieprawidtowo, a dane w nim zawarte sg niezgodne z
danymi ewidencji ksiegowej i nie znajduja uzasadnienia w tych przepisach.

Komisja uznata za bezsporne, ze odpowiedzialno$¢ za przypisane naruszenie pono-
sza Obwinieni, gdyz:

— pan Hubert N., pelnigcy funkcj¢ Wicestarosty Powiatu K. i posiadajacy pisemne
upowaznienie do catego zakresu sfery decyzyjnej pod nieobecno$¢ Starosty, podpi-
sat sprawozdanie,

— pani Brygida G. podlega odpowiedzialnosci jako pracownik, ktéremu powierzono
okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pismem z dnia 10 stycznia
1999 r., sygn. SPK 0114-12/99, ustalajacym zakres obowigzkdéw szczegdtowych
pani Brygidy G. (w tym zapewnienie sporzadzania prawidtowej sprawozdawczo$ci
budzetowej), a takze jako gtowny ksiegowy jednostki sektora finanséw publicz-
nych — na podstawie ustawy o rachunkowosci oraz o finansach publicznych.
Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na bitedne powotanie w uzasadnieniu prze-

piséw dotyczacych odpowiedzialnosci gtdéwnego ksiegowego jednostki sektora finan-

s6w publicznych za sporzadzanie sprawozdan budzetowych. Nie wynika ona wprost
ani z art. 35 ust. | pkt I, ani tym bardziej z art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada

1998 r. o finansach publicznych (obecnie — odpowiednio — art. 45 ust. 1 pkt 1 i art. 18

ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych), jak rowniez z

art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (chodzi prawdopodob-

nie o art. 4 ust.5 tej ustawy).

Nalezy tez zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ Obwinionej w rozpatrywanej sprawie
nie wynika z ww. ustaw, lecz zostata ustalona w zakresie obowiazkdéw szczegdtowych
z dnia 10 stycznia 1999 r., sygn. SPK 0114-12/99, oraz w dokumencie z dnia 17 grud-
nia 2000 r., sygn. O .0113-28/2001.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, iz Obwinieni dopuscili si¢ naruszenia nie-
umys$lnie (byli przekonani, ze sprawozdanie zostato sporzadzone prawidtowo).

Orzekajac o karze, Komisja wzieta pod uwagg okoliczno$ci naruszenia, fakt, iz
Obwinieni nie byli karani za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wyrdz-
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nianie si¢ przed popelnieniem zarzucanego czynu pozytywnym wywigzywaniem si¢
Obwinionych z obowigzkdéw zawodowych, a takze zgtoszony na rozprawie wniosek
Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. Odstgpienie od wymierzenia kary Ob-
winionym Komisja uznata za adekwatne do stopnia zawinienia oraz spetniajace cele
w zakresie spotecznego oddziatywania.

W odwotaniach od tego orzeczenia oboje Obwinieni wniesli o jego uchylenie
oraz o odstgpienie od obowigzku zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa.

Obwinieni twierdzili, ze w sprawozdaniu Rb-NDS dane wykazano zgodnie z ewi-
dencja ksiggowg. Przyznali natomiast, ze watpliwo$ci moze budzi¢ zgodno$¢ sporza-
dzenia sprawozdania z obowigzujacymi przepisami.

W odwotaniach przedstawiono analogiczny tok rozumowania, jak zaprezentowany
przez Obwiniong na rozprawie przed Komisja I instancji: dane wykazane w sprawoz-
daniu wynikajg z ewidencji ksiggowej konta 250 ,,Nalezno$ci finansowe”, udzielona i
sptacona w 2004 r. pozyczka krétkoterminowa nie jest wykazywana w sprawozdaniu
Rb-NDS ani po stronie przychodéw ani rozchodéw, réznica migdzy danymi wyka-
zanymi w sprawozdaniu Rb-NDS a danymi w bilansie jest spowodowana tym, ze
dane wykazane w bilansie dotyczg stanéw koncowych nalezno$ci, natomiast dane
wykazane w sprawozdaniu Rb-NDS dotycza rozchodéw wynikajacych z urzadzen
ksiggowych za dany okres sprawozdawczy.

Istotnym argumentem, przemawiajacym — w ocenie Obwinionych — za stusznos$cia
przyjgtego sposobu przedstawiania danych w sprawozdaniu Rb-NDS, byta potrzeba
dostarczenia radnym powiatu prawidtowych informacji o wysoko$ci kwoty, jaka dys-
ponuja do wydatkowania w roku nastgpnym. Konieczno$¢ ujgcia w tym sprawozdaniu
rozchodéw w kwotach wynikajacych z urzadzen ksiggowych tylko za dany okres spra-
wozdawczy nie oddaje petnego obrazu dotyczacego nadwyzki lub deficytu budzetu.
Wielko$ci te mogg zostaé znieksztatcone, co stanowitoby nieprawidtowg informacje
dla radnych i adresatéw sprawozdania, miatoby réwniez wptyw na fatszowanie spra-
wozdawczosci zbiorczej.

Gloéwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy, kompletny i zadna
ze stron nie wnosita o jego uzupetnienie badz weryfikacje. Odwotujacy sie nie kwe-
stionuja faktu wykazania w sprawozdaniu Rb-NDS stanu naleznos$ci na 31.12.2004 r.
w wysoko$ci innej niz odpowiednia kwota zaewidencjonowana na koncie 250 — ,,Na-
lezno$ci finansowe” (a takze wykazana w bilansie).

Podstawg zaskarzenia orzeczenia jest kwestia uznania tego faktu przez Komisje za
czyn wyczerpujacy znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz
— jak twierdzg Obwinieni — dane wykazane w sprawozdaniu Rb-NDS s3 zgodne z
danymi, wynikajacymi z ewidencji ksiggowej.

Rozpatrujac te kwestie, Gtéwna Komisja Orzekajaca przeanalizowata opis zarzu-
canego Obwinionym czynu. Zar6wno w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
jak 1 w rozumieniu art. 138 ust. I pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest ,,wykazanie w
sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowe;j”.
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Nalezy zatem analizowac¢ tacznie dwa elementy: konkretne sprawozdanie budzeto-
we oraz ewidencje¢ ksiggowa zawierajaca odpowiadajace mu dane. O tym, jakie dane
(sposrdd danych zawartych w ewidencji ksiggowej) nalezy przenosi¢ do okreslonego
sprawozdania, przesadza instrukcja sporzadzania poszczegdlnych sprawozdan. Taka
instrukcja obowigzuje wszystkie jednostki sporzadzajace dane sprawozdanie, co stuzy
zapewnieniu jednolitosci i jednoznacznosci zbieranych informacji. Jakakolwiek do-
wolno$¢ w doborze danych (wg uznania oséb sporzadzajacych sprawozdanie, a nie
wg instrukcji) naruszataby wiarygodno$¢ sprawozdan — zaréwno jednostkowych, jak
i zbiorczych.

W przypadku sprawozdania budzetowego Rb-NDS kwartalne sprawozdanie
o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego zasady jego sporzadzania
okreslat w 2004 r. zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13
marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej. Zgodnie z § 10 pkt 7 ww. za-
tacznika, dane dotyczace rozchoddw j.s.t. (czyli m.in. dane w poz. 22) po stronie wy-
konania powinny by¢ zgodne z faktycznie wykonanymi rozchodami, wynikajacymi z
urzadzen ksiggowych za dany okres sprawozdawczy. Z ewidencji ksiggowej jednostki
jednoznacznie wynika, ze w sprawozdaniu Rb-NDS Powiatu K. za 2004 r. nalezato
wykazaé kwote wykonanych rozchodéw w wysokosei 2.236.000 zt.

Teza, ze wykazanie w sprawozdaniu innej kwoty spetnia wymdg zgodnosci z
ewidencjg, gdyz w tej samej ewidencji (na tym samym koncie) figurujg rowniez
pozycje, prowadzitaby do absurdalnego twierdzenia, ze jakakolwiek dana ujgta w
ewidencji moze by¢ wykazana w dowolnym sprawozdaniu i sprawozdanie to bedzie
zgodne z ewidencja (bo dana ta faktycznie w ewidencji si¢ znajduje). Bioragc pod
uwagg racjonalno$¢ postepowania ustawodawcy, nie mozna zaakceptowaé takiego
rozumowania. Ewidencja ksiggowa obejmuje wszystkie zdarzenia i operacje gospo-
darcze jednostki, natomiast do konkretnych sprawozdan, odzwierciedlajacych po-
szczegOlne obszary jej dziatalnosci, nalezy przenosi¢ dane wskazane w instrukcjach
ich sporzadzania.

GKO przeanalizowata takze podniesiony na rozprawie przez Zastepce Gtéwnego
Rzecznika aspekt zmiany rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej,
ktéra mogtaby wskazywaé na to, iz okre§lony w nim sposob sporzadzania sprawoz-
dania mdgt budzi¢ watpliwosci. Stwierdzono jednak, ze obecnie obowiazujace rozpo-
rzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (zatgcznik Nr 34, § 10 ust.1 pkt 7) zawiera odno$ne regulacje w identycz-
nym brzmieniu.

Roéwniez orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej z dnia 13 stycznia 2003 r., gdzie
GKO —uzasadniajac konieczno$¢ penalizacji zachowania polegajacego na wykazaniu
w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
— podkreslita, ze ,,sprawozdania te dokumentujg z jednej strony dziatalno$¢ finansowsg
jednostki, a z drugiej sa waznym elementem planowania jej dziatan w przysztoéei”,
na ktére powotywali si¢ Obwinieni, nie wptywa korzystnie na oceng ich przewinienia.
Jak wykazano wyzej, ch¢é dostarczenia radnym powiatu ,,prawidtowych informacji o
wysoko$ci kwoty, jakg dysponuja do wydatkowania w roku nastepnym” prowadzi —
poprzez naruszanie obowigzujacych zasad sporzgdzania poszczegdlnych sprawozdan
— do dezinformacji. Przyswiecajacy Obwinionym cel, mozna osiaggnaé¢ w inny sposéb,
np. przedstawiajgc radnym omdwienie sytuacji finansowej powiatu.
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Stanowisko GKO w kwestii odpowiedzialno$ci kierownika jednostki (a nie skarb-
nika — gléwnego ksiggowego) za sporzadzanie sprawozdawczosci oraz wykonywanie
obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, ktorg podnosi dodatkowo w swoim odwota-
niu Pani Brygida G., zostato juz przedstawione powyzej — odpowiedzialno§¢ Obwi-
nionej w tym zakresie wynika nie wprost z przepisow (jak w przypadku kierownika
jednostki), lecz z faktu przyjecia obowigzkdéw powierzonych pismami z dnia 10 stycz-
nia 1999 r., sygn. SPK 0114-12/99, oraz z dnia 17 grudnia 2000 r., sygn. O r.0113-
28/2001.

Glowna Komisja Orzekajaca podzielita stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji,
ze ustalony stan faktyczny i prawny jednoznacznie wyczerpuje znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Uznata, ze nie ma zadnych pod-
staw do zmiany orzeczenia RKO ani w zakresie winy (popetniono czyn zabroniony),
ani w zakresie kary (zastosowano rozwigzanie najkorzystniejsze dla Obwinionych).

GKO nie znalazta takze podstaw do uwzglednienia zgloszonego na rozprawie
whniosku pani Brygidy G., by zastosowac zasadg¢ rozstrzygania wszelkich watpliwosci
na korzy$¢é obwinionego. W rozpatrywanej sprawie nie byto niedajacych si¢ usunaé
watpliwosci.

Na wniosek Zastgpcy Gtéwnego Rzecznika zostata réwniez przeanalizowana moz-
liwo$¢ zastosowania w sprawie art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. GKO stwierdzita, ze — mimo braku wymiernych
skutkéw finansowych — nie mozna uznaé stopnia szkodliwo$ci naruszenia dla finan-
s6w publicznych za znikomy. Przeciwko temu przemawiaja przedstawione wyzej
wzgledy koniecznej jednolitosci, jednoznacznosci i wiarygodnos$ci sprawozdan (jed-
nostkowych i zbiorczych). Wage problemu potwierdza réwniez stanowisko Gtdwnej
Komisji Orzekajacej w cytowanym orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2003 .

W zwigzku z powyzszym Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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9.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
DF/GKO-4900-61/76/06/1755

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszyniski (ref.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz

Czlonek GKO: Zdzistawa Wasgznik
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2006 r. — przy udziale Zast¢pcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie

whniesione przez Pana Adama C. — wdjta Gminy S., od orzeczenia Regionalnej Ko-
misji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z dnia 21 kwietnia 2006 r., sygn. akt: 0965-

DB/23/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznala Obwinionego
Adama C. (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,winnym nieumyslnego popetnienia czynu
z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), a w czasie
popetnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) polegajacego na prze-
kroczeniu upowaznienia do dokonywania wydatkéw poprzez dokonanie w okresie
od 05.07.2004 r. do 03.12.2004 r. wydatkéw w kwocie 11.170,51 zt ponad wielkos¢
115.000 zt okreslong w planie finansowym Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (rozdziat 90011 § 6110) na 2004 r., co stanowito naruszenie art.
28 ust. 11 art. 92 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
a obecnie art. 35 ust. 11 art. 138 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104)”.

Za przypisany Obwinionemu Adamowi C. czyn, Komisja Orzekajaca | instancji
wymierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztdw poste-
powania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 197,72 zt.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

— art. 24 ust. 1 ustawy.
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orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajgcej I instancji w cze$ci dotyczacej
Obwinionego Adama C.

2. Uznaje Obwinionego Adama C. winnym nieumys$lnego popetnienia czynu z art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, a w czasie popetnienia naruszenia z art. 138 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, polegajacego
na przekroczeniu upowaznienia do dokonywania wydatkdw poprzez dokonanie w
okresie od 05.07.2004 r. do 03.12.2004 r. wydatkéw w kwocie 11.170,51 zt ponad
wielkos$¢ 115.000 zt okreslong w planie finansowym Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (rozdziat 90011 § 6110) na 2004 r., co stanowito
naruszenie art. 28 ust. 1 i art. 92 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych, a obecnie art. 35 ust. 11 art. 138 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych.

3. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odst¢puje od wymierzenia Obwinionemu Ada-
mowi C. kary.

4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigza Obwinionego Adama C. obowigzkiem
zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 197,72 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w P. wniesione przez Pana Adama C. — Wéjta Gminy
S., Gtéwna Komisja Orzekajgca ustalita, co nastgpuje.

Na podstawie zawiadomienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w P. z
dnia 26 wrzes$nia 2005 r., Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w
sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje¢ Orzekajaca w sprawach o na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych w P., zwany dalej ,,Rzecznikiem” w dniu
20 grudnia 2005 r. wszczal postgpowanie wyjasniajace, a nastepnie ztozyt wniosek o
ukaranie karg upomnienia :

— Pana Adama C. petnigcego funkcje Wojta Gminy S.
— Pana Hieronima B. petnigcego funkcj¢ Zastgpcy Wéjta Gminy S.
— Pana Krzysztofa S. petnigcego funkcj¢ Skarbnika Gminy S.

Zdaniem Rzecznika, wymienieni sg odpowiedzialni za nieumy$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 ze zm.)
obowigzujacego w dacie dokonywania wydatkow oraz nastgpnie art. 11 ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
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nych (Dz. U. Nr 14 z 2005 r. poz. 114 ze zm.) obowigzujacego w dacie sporzadzenia
whniosku, tj. przekroczenie upowaznienia do dokonywania wydatkéw.

W przypadku Pana Adama C. przekroczenie upowaznienia dotyczyto dokonania
w okresie od 5 lipca 2004 r. do 3 grudnia tego roku, wydatkéw w kwocie 11.170,51
PLN ponad wielkos¢ 115.000,00 PLN, okreslong w planie finansowym Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (GFOSiGW) na 2004 r. (w roz-
dziale 90011 par. 6110), ustalonym uchwatg budzetowa Gminy S. na ten rok. Czyn ten
— zdaniem Rzecznika — stanowit naruszenie art. 28 ust.1 i art. 92 pkt 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i odpowiednio art. 35 ust 1 i art. 138 pkt
2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249
poz. 2104 ze zm.).

Pozostalym osobom Rzecznik postawit takie same zarzuty, réznigce si¢ jedynie cza-
sem popetnienia czyndéw oraz kwotg wydatkéw dokonywanych bez upowaznienia.

Zdaniem Rzecznika, dowody zgromadzone w sprawie (sprawozdania Rb-33 za
2004 r., plan finansowy GFOSiGW, faktury) jednoznacznie potwierdzaja fakt do-
konywania wydatkéw ponad kwote okreslong w planie finansowym. Jednocze$nie
zaznaczyl, ze wielko$¢ wydatkéw wykazanych w sprawozdaniu budzetowym Rb-33
za 2004 r. r6zni sie¢ od wielkosci wydatkow ujetych w ewidencji ksiegowej i dlatego,
ustalajac wielko$¢ przekroczenia, jako podstawe, przyjeto dokumenty zrédtowe, tj.
ewidencj¢ analityczng oraz faktury optacone ze $rodkéw GFOSIGW. Ustalono, ze
Pan Adam C. podejmowat decyzje z przekroczeniem zakresu upowaznienia do do-
konywania wydatkéw w odniesieniu do czterech faktur, tgcznie na kwotg 11.170,51
PLN, z ogdlnej kwoty przekroczenia w wysokosci 24.309,79 PLN (plan finansowy—
115.000,00 PLN, wydatki — 139.309,79PLN/

Dokumenty zebrane przez Rzecznika jak i dokonane przez niego ustalenia nie byty
kwestionowane przez Obwinionych w postgpowaniu wyjasniajacym, jak i w toku po-
stgpowania przed Komisjg I instancji.

Dziatajac na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Przewodniczgca
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P., zwanej dalej ,,Regional-
ng Komisjg”, postanowita w dniu 7 marca 2006 r. o doreczeniu wniosku Rzecznika
stronom postgpowania i skierowaniu do rozpoznania na rozprawie. Rozprawa przed
Regionalng Komisja odbyta si¢ w dniu 21 kwietnia 2006 r. Pan Adam C. na rozprawe
si¢ nie stawil, ale udzielil petnomocnictwa do reprezentowania w sprawie innemu Ob-
winionemu, Panu Krzysztofowi S.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Pana Adama C., pelnigcego w czasie za-
rzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (jak i obecnie) funkcje Wajta
Gminy S, winnym nieumy$lnego popetnienia czynu zarzucanego we wniosku Rzecz-
nika o ukaranie oraz wymierzyta kar¢ upomnienia, obcigzajac jednoczesnie kosztami
postepowania w kwocie 197,72 zt. Takim samym rozstrzygni¢gciem Komisji Regio-
nalnej objeto drugiego Obwinionego Pana Hieronima B., natomiast trzeci Obwiniony,
Pan Krzysztof S., zostal uniewinniony od stawianych zarzutow.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej bezspornym w sprawie jest, ze w Urze-
dzie Gminy S. dokonano wydatku ponad wielko$¢ okre$long w planie finansowym
GFOSIiGW na 2004 r., co stanowito przekroczenie zakresu upowaznienia do dokony-
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wania wydatkow, a tym samym byto naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
Zdaniem Komisji, GFOSiGW jako fundusz celowy jest zaliczany do sektora finanséw
publicznych (art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. a nast¢pnie art. 4 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych). Podstawa gospodarki
finansowej tego funduszu jest roczny plan finansowy (art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. a nastgpnie art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.) ustalany
corocznie w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 124 ust. 1
pkt 6 ustawy z 26 listopada 1998 r. a nastgpnie art. 184 ust.1 pkt 8 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r.). Dokonanie przez Gming S. wydatkéw ponad wielko$é okreslong w
planie finansowym GFOSiGW stanowi naruszenie art. 28 ust. 1 i art. 92 pkt. 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. w dacie popehnienia naruszenia, a obecnie — art. 35 ust.
1iart. 138 pkt 3 w zwigzku z art. 189 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., ktore
wskazujg, ze wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej
w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego i planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych Komisja wskazata, ze powyzsze dziatanie stanowito naruszenie
zasad dokonywania wydatkdéw okre§lonych w art. 92 pkt 3 w zw. z art. 129 ust.1 oraz
art. 26 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. (obecnie art. 138 pkt 3 w zw. z
art. 189 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r.), ktdre stanowia, ze
ujete w budzetach jednostek sektora finanséw publicznych wydatki stanowig nieprze-
kraczalny limit, a dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych w
planie finansowym, z uwzglgdnieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny.

Obowiazkiem 0s6b odpowiedzialnych za realizacj¢ budzetu, w tym realizacj¢ planu
finansowego GFOSiIGW, jest m.in. biezaca analiza jego wykonania, ktéra gwarantuje
dokonywanie wydatkdw sposdb wtasciwy, w granicach kwot okreslonych przez organ
stanowiacy. Z analizy przedtozonych dowodéw wynika, ze srodki GFOSiGW wydat-
kowano ponad limit okre$lony w planie finansowym. Fakt ten przeoczono i nie doko-
nano weryfikacji planu, co wskazuje na to, ze w Urz¢dzie Gminy nie przeprowadzono
analizy wykonania planu. Komisja nie uwzglgdnita argumentdw, prezentowanych w
toku postgpowania, ze przyczyng przekroczen byty problemy Gminy z wdrazaniem
systemu komputerowego, gdyz — jak twierdzi — ilo$¢ zrealizowanych w 2004 r. faktur
(34) w zupelnosci zezwalata na prowadzenie ewidencji systemem ,,recznym”, dajacej
mozliwos¢ biezacej analizy realizacji planu finansowego i na tej podstawie wniosko-
wania jego zmian, a tym samym uniknigcia przekroczen.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, odpowiedzialnos¢ Pana Adama C.
— Wéjta Gminy, jako kierownika jednostki, nie budzi watpliwosci. Zgodnie z art. 28
a ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. (obecnie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r.), kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za
cato$¢ gospodarki finansowej. W my$l art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1995 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 ze zm.), to kierownik jednostki pono-
si odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowos$ci okre-
Slonych ustawg, roéwniez w przypadku gdy okres§lone obowigzki zastang powierzone
innej osobie. Postgpowanie wykazato, ze nie nastgpito pisemne powierzenie tych
obowigzkdéw. Uwzgledniajac powyzsze, wojt — jako kierownik jednostki odpowiada
réwniez za wdrozenie i prawidtowe funkcjonowanie w Gminie systemu informatycz-
nego ksiggowosci.
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Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej naruszenie popetniono nieumyslnie
(co postulowat Rzecznik), gdyz Obwiniony nie zachowal ostrozno$ci wymaganej w
danych okolicznosciach. Komisja jednoczesnie uznata, ze czyn rodzit istotne skutki
dla porzadku finanséw publicznych, gdyz bez upowaznienia wydatkowano az 27%
ogdétu srodkéw GFOSiGW. Wymierzajac najnizsza kare (upomnienia) z ustawowego
ich katalogu, Komisja wzigta pod uwage dotychczasowa nickaralnos¢ Obwinionego
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz okolicznosci, w jakich doszto do
wydatkowania $rodkow publicznych bez upowaznienia, cho¢ blizej tych okolicznosci
na zdefiniowata.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej Pan Adam C. wnidst odwotanie do
Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych (GKO), w ktérym wnidst o uchylenie orzeczenia w catosci i uznanie ,,nie-
winnym nieumy§lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych” lub ewentualnie
uchylenia orzeczenia w czgéci dotyczacej kary, poprzez odstapienie od wymierzenia
mu kary za nieumyslne popetnienie wskazanego czynu.

Swoje odwotanie Pan Adam C. uzasadnit faktem zatrudnienia w 2004 r. nowego
Skarbnika Gminy, ktory przyjmowat ksiggowos¢ po poprzedniczce, a jednoczesnie
byt zobowigzany do wprowadzenia w omawianym roku informatycznego systemu
ksiggowosci, zastgpujacego dotychczasowy system ksiegowosci rgcznej. Te oko-
liczno$ci skutkowaty spigtrzeniem prac i nieprecyzyjnym funkcjonowaniem pro-
graméw finansowo-ksiggowych. Wojt Gminy — jak twierdzi w odwotaniu — miat
jedynie mozliwo$¢ weryfikacji stanu rachunku bankowego, na ktérym gromadzone
byly §rodki GFOSiGW. W czasie, gdy podejmowat decyzje dotyczace kwestiono-
wanych wydatkéw, na rachunku zgromadzone byty wystarczajgce $rodki, a Skarb-
nik Gminy informowat o wykonaniu planu, nie wskazujac na jego przekroczenia,
do czego byt zobowigzany, stosownie do przepisdéw art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych. Odwotujgcy si¢ podnidst, iz kierowat si¢
wiarg w fachowos$¢ osdb odpowiedzialnych za przedstawianie tego typu danych.
Stwierdzit dalej, ze kwestionowane kwoty wydatkowane byty w sposéb celowy i
oszczgdny, z uwzglednieniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow, a zwtaszcza
w sposdb umozliwiajacy terminowa realizacj¢ podpisanych przez Gming uméw
i to celem uniknigcia konsekwencji zwigzanych z ewentualnymi opdznieniami
w regulowaniu zobowigzan. Obwiniony podniést takze, ze Regionalna Komisja
Orzekajaca nie wzigta pod uwage faktu, ze cata ksiggowo$¢ prowadzona w Urzg-
dzie Gminy przeszta na system informatyczny, a nie tylko zwigzana z GFOSiGW.
Ponadto, do maja 2004 r. ksiggowanie wydatkdw prowadzone byto dwutorowo, tj.
na kartach kontowych i w systemie komputerowym, celem zachowania najwyzszej
starannosci. To jednak — jak si¢ okazato — nie zapobiegto powstaniu ,,nie$cistosci
i konieczno$ci powielania pewnych operacji”. Z tego powodu, do naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych doszto w okoliczno$ciach nadzwyczajnych, ktére
uzasadniajg uznanie niewielkiej szkodliwo$ci tego naruszenia. Alternatywnie, na
podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Obwiniony wnidst o odstapienie od
wymierzenia kary i wzigcie pod uwage nadzwyczajnych okoliczno$ci sprawy a tak-
ze wlasciwosci i warunkdw osobistych sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.
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Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Gtéwna Komisja Orze-
kajaca stwierdzita, ze popetnienie czyndw objetych zaskarzonym orzeczeniem zostato
wiasciwie udokumentowane i nie jest kwestionowane przez strony postgpowania.
GKO uznata takze, ze Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata prawidtowej oceny
stanu faktycznego i prawnego oraz winy Obwinionego. Jest ona bezsporna, a czyn
naruszenia popetniono nieumyslnie na skutek niezachowania ostrozno$ci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach. Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nieumy$lne
naruszenie zachodzi, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popetnienia, popetnia je
jednak na skutek nie zachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewi-
dywat albo mogt przewidzied.

W tej sytuacji GKO ocenita w pierwszej kolejnosci, czy w rozpatrywanej sprawie
zachodzg okoliczno$ci wskazujace na znikomy stopien szkodliwosci czynu dla finan-
s6w publicznych, o ktérych mowa w art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przy ocenie stopnia szkodliwo-
Sci naruszenia, stosownie do ust. 2 tego przepisu, uwzglednia si¢ wage naruszonych
obowigzkdw, sposob i okoliczno$ci ich naruszenia a takze skutki naruszenia, biorgc
pod uwage w szczegdlnosei (pkt 3) kwote sSrodkdéw publicznych wydatkowanych bez
upowaznienia. GKO uznata, ze kwota wydatkowanych $rodkdw bez upowaznienia
(przekroczenia planu finansowego GFOSiGW) jest znaczaca. Stanowi bowiem ona az
21% ogdétu wydatkdéw Funduszu. Pan Adam C. jest bezposrednio odpowiedzialny za
przekraczajace upowaznienie wydatki w kwocie 11.170,51 PLN (10% ogétu wydat-
kéw). Wprawdzie kwota przekroczenia jest stosukowo niewielka jesli wziaé pod uwa-
ge 0gdt srodkow pozostajagcych w dyspozycji Gminy (budzetowe, funduszu celowego
i inne), co podnosit na rozprawie Obwiniony, to jednak poziom tego przekroczenia
nalezy odnosi¢ do kwoty wyodrebnionych $rodkéw funduszu celowego, jakim jest
GFOSiGW. Tym samym GKO doszta do wniosku, ze w sprawie nie zachodza okolicz-
nosci, w ktérych mozna by nie dochodzi¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci czynu dla tadu
finansdw publicznych.

W nastepnej kolejnosci GKO ocenita, czy w sprawie zachodzg okolicznosci zastu-
gujace na szczegdlne uwzglednienie, dajace mozliwos$é odstagpienia od wymierzenia
kary, stosownie do zasad okre$lonych w art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. GKO uznata, ze
takie okolicznosci wystepuja. Urzad Gminy byt zobowigzany do wdrozenia w 2004 r.
informatycznego systemu rachunkowosci, gdyz jako ostatnia z gmin Wojewddztwa
W. takiego systemu nie posiadata. Wprowadzenie w zycie nowoczesnych technologii
przetwarzania danych finansowo-ksiggowych wigze si¢ jednak z okre$lonym ryzy-
kiem wystgpienia zaktdcen, zwtaszcza w poczatkowym okresie funkcjonowania no-
wego systemu, szczegdlnie w sytuacji —jak w czasie rozprawy wyjasnit Pan Adam C.
— kiedy ze wzgledéw oszczedno$ciowych dokonano wyboru wariantu wdrozenia
mniej angazujacego dostawce systemu komputerowego, liczac w szerszym zakresie
na wtasne sity. Obwiniony zaktadal, ze w przysztosci te poczatkowe trudnosci beda
rekompensowane licznymi korzy$ciami, jakie stwarza technika komputerowa, zwia-
zanymi z szybkim dostepem do wiarygodnych, wieloprzekrojowych informacji nie-
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zbgdnych w procesie nowoczesnego zarzadzania podstawowa jednostka samorzadu
terytorialnego, jaka jest Gmina. Wéjt Gminy S., zdajac sobie sprawe z odpowiedzial-
nosci, jaka wigze si¢ z wdrozeniem systemu informatycznego rachunkowo$ci, podjat
dziatania ograniczajace ryzyko z tym zwigzane, organizujac szkolenie personelu, jak
réwniez podejmujac decyzje o rownolegtym prowadzeniu ewidencji finansowo-ksie-
gowej systemem ,,recznym’” i komputerowym przez pierwszych pie¢ miesiecy 2004 r.
Trudno uzna¢ za trafne sugestie Regionalnej Komisji Orzekajacej dotyczace prowa-
dzenia ewidencji GFOSIiGW systemem ,,recznym”, przez kolejne miesigce 2004 r.,
w sytuacji wdrazania systemu komputerowego, obejmujacego catos¢ rachunkowosci
Gminy, a nie jej poszczegdlne fragmenty.

Reasumujac, zdaniem GKO, dziatania Obwinionego w tym zakresie, zastuguja na
szczegdlne uwzglednienie, skutkujace w konsekwencji odstapieniem od wymierzenia
kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Do takiego rozstrzygnigcia skta-
nial si¢ ostatecznie na rozprawie Zastgpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych.

W dalszym ciggu pozostaje w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji dotyczace
obcigzenia Obwinionego kosztami postgpowania w wysoko$ci 197,72 PLN.

W tym stanie rzeczy Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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10.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 9 pazdziernika 2006 r.
DF/GKO-4900-63/80/RN-35/06/1894

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczqcego GKO: Jan Pyrcak

Cztonkowie: Cztonek GKO: Zygmunt Chodnicki (spr.)
Cztonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Anna Jedliniska

rozpoznata na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2006 r. — przy udziale Zastgpcy

Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — od-

wolanie wniesionego przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych I instancji

na niekorzy$¢ Pani Elzbiety T.-K. — dyrektora Gimnazjum nr 2 w S., od orzeczenia

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 11 maja 2006 r., sygn.

akt: KDF-53/12/2006.

Odwotanie wniesione zostato w zakresie uniewinnienia Pani Elzbiety T.-K. od za-
rzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w zakresie czynu okreslonego w
art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, polegajacego na nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji
zbioréw bibliotecznych w terminie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

* art. 147 ust.1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w K.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia

jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.
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UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych rozpatrujac sprawe ustalita, co nastgpuje:

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w K., po otrzymaniu od Prezydenta Miasta S. zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych przez Dyrektora Gimnazjum nr 2 w S. oraz po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego sformutowata wniosek o uznanie Pani Elzbiety T.-K.
— dyrektorki gimnazjum, winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych 1 wymierzenie Jej kary upomnienia.

We wniosku o ukaranie z dnia 7 kwietnia 2006 r. postawiono Obwinionej zarzuty:
1) przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkdw pu-

blicznych poprzez zakupienie w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 30 wrze$nia 2005 .

biletéw dla ucznidw zamieszkujacych w Gminie B. 1., a wigc dla uczniéw spoza

Gminy S. w tgcznej kwocie 5.565,00 zt., tj. o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz.114);

2) zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych Gimna-
zjum Nr 2 w terminach okreslonych przepisami art. 26 ust. 3 pkt 1 i 3 z dnia 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych okre$lone w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W momencie popetnienia czynu naruszone zostaty odpowiednio art. 138 ust. 1 pkt
2 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2003 r.
Nr 15, poz 148 z pdzn. zm.).

Postgpowanie w zakresie czynu polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaz-
nienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkow publicznych Komisja Orzekajaca I
instancji umorzyta w dniu 11 maja 2006 r. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7, w zwiagzku
z art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
natomiast od uniewinnienia Obwinionej za nie przeprowadzenie inwentaryzacji §rod-
kéw trwatych, pozostatych srodkow trwatych oraz zbioréw bibliotecznych w terminie
okre$lonym art. 26 ustawy o rachunkowos$ci Rzecznik dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. odwotata si¢ do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej na niekorzy$¢ Obwinione;.

W odwotaniu Rzecznik odniosta si¢ do ztozonych na piSmie wyjasnien przez Panig
Elzbiete T.-K. w trakcie postgpowania wyjasniajacego, w ktorym Obwiniona stwier-
dzita, ze:

— zbiory biblioteczne jednostka przej¢ta ze Szkoty Podstawowej nr 5 w styczniu
2001 r. a przy inwentaryzacji zbioréw bibliotecznych (skontrum) opierata si¢ o
ustawg z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach oraz Rozporzadzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 listopada 1999 r. w sprawie zasad
ewidencji materiatéw bibliotecznych, zgodnie z ktérym skontrum materiatéw, do
ktdérych czytelnicy maja wolny dostep przeprowadza si¢ co najmniej raz na 5 lat, a
w bibliotekach o innym systemie udost¢pniania, w ktérych zbiory nie przekraczaja
100 tysigcy jednostek ewidencyjnych skontrum powinno by¢ przeprowadzane co
najmniej raz na 10 lat;
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— $rodki trwate i pozostate srodki Gimnazjum Nr 2 przeje¢to ze Szkoty Podstawowej
Nr 5w S. w styczniu 2001 r. a zatem dopiero 2002 r. byt petnym rokiem, od ktérego
raz na cztery lata nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ Srodkow.

Dlatego przeprowadzenie inwentaryzacji zbioréw bibliotecznych w IV kwartale
2005 r. zwalnia od odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych.

Odmienne zdanie zaprezentowata Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w K. uniewinniajac orzeczeniem z dnia 11 maja 2006 r. Elzbiete T.-K. od zarzutu
zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych w Gimnazjum
Nr 2 w S. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Uzasadniajac orzeczenie Komisja Orzekajaca I instancji przytoczyta wyjasnienia
Obwinionej, ze przy inwentaryzacji zbioréw bibliotecznych opierata si¢ na przepi-
sach ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach i przepisach rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 listopada 1999 r. w sprawie
zasad ewidencji materiatéw bibliotecznych oraz, ze przeprowadzajac inwentaryzacjg
zbiordéw bibliotecznych w IV kwartale 2005 r. po przej¢ciu sktadnikéw majatkowych
w styczniu 2001 r. Obwiniona zachowatla terminy wynikajace z art. 26 ustawy z dnia
29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci.

Komisja uznala, ze w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych i uniewinnita Elzbiete T.-K.

Odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej, na niekorzy$s¢ Obwi-
nionej, w czeéci dotyczacej zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji $rodkow
trwatych, pozostatych srodkow trwatych oraz zbiordéw bibliotecznych Gimnazjum Nr
2 w S., wniosta Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w K., pismem z dnia 12 czerwca 2006 r.

Uzasadniajac odwolanie Rzecznik stwierdzita, ze Komisja Orzekajaca I instan-
cji, zle ocenita stan faktyczny i nie miata podstaw do uniewinnienia Elzbiety T.-K.
Rzecznik zwrdcita uwage, iz skoro gimnazjum przejeto zbiory biblioteczne ze szkoty
podstawowej w miesigcu styczniu 2001 r., to tym samym rok 2001 byl pierwszym
rokiem, od ktérego nalezy liczy¢ termin czterech lat. Kolejnymi latami sg 2002, 2003,
2004. A zatem, aby dochowa¢ terminu okreslonego w ustawie o rachunkowosci, in-
wentaryzacja, zdaniem Rzecznika, winna by¢ rozpoczgta nie wezeéniej niz 3 miesigce
przed korficem roku obrotowego 2004, a zakonczona do 15 dnia nastgpnego roku.
Ustawodawca w ustawie o rachunkowosci okre$la, iz inwentaryzacj¢ przeprowadza
si¢ na ostatni dzien roku obrotowego. Przeprowadzenie inwentaryzacji zbioréw bi-
bliotecznych w IV kwartale 2005 r. i rozliczenie 10 stycznia 2006 r. nie mozna uznad
jako przeprowadzenie inwentaryzacji Srodkéw trwatych z zachowaniem terminu — raz
w ciaggu 4 lat.

Ponadto, Rzecznik zwrdcita uwage, iz Komisja uniewinnita Panig Elzbiet¢ T.-K.
tylko w zakresie czynu polegajacego na nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji zbiorow
bibliotecznych w terminie okre$lonym przepisami ustawy o rachunkowosci, podczas
gdy Rzecznik oskarzal o nieprzeprowadzenie w terminie inwentaryzacji $rodkow
trwatych, pozostatych §rodkow trwatych oraz zbiordw bibliotecznych. Brak zatem w
orzeczeniu Komisji odniesienia si¢ do pozostatych zarzutow z wniosku o ukaranie, tj.
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nie przeprowadzenia inwentaryzacji $rodkdw trwatych i pozostatych §rodkéw trwa-
tych.

Dlatego tez Rzecznik wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia uniewinniajace-
go Obwiniong w zakresie czynu okre§lonego w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji.

Gléwna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac odwotanie Rzecznika Regionalnej Komi-
sji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K., od orzeczenia Komisji
Orzekajacej I Instancji z dnia 11 maja 2006 r., w czg¢sci dotyczacej uniewinnienia Elz-
biety T.-K., na jej niekorzy$¢, postanowita utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie.

Gtéwna Komisja Orzekajaca nie podzielita pogladu prezentowanego w toku poste-
powania przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, dotyczacego inwentary-
zacji zbior6w bibliotecznych, uznajgc co nastepuje:

Skontrum zbiordéw bibliotecznych przeprowadzane jest na podstawie rozporza-
dzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 listopada 1999 r. w
sprawie ewidencji materiatéw bibliotecznych wydanego na podstawie art. 28 pkt 4
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 1997r. Nr 85, poz. 539
z pbzn. zm.). Rozporzadzenie w sposob szczegdtowy reguluje terminy przeprowa-
dzania skontrum, ustala wzory rejestréw, ksiag inwentarzowych, protokotéw i ze-
stawien. GKO zwraca takze uwagg, ze art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odwotuje si¢ bezposrednio do ustawy
o rachunkowo$ci. Nie dotyczy zatem omawianej sytuacji, w ktorej obowiazki do-
tyczace inwentaryzacji okres§lone zostaty w innych aktach prawnych. Warto takze
zauwazy¢, ze przyjecie pogladu prezentowanego przez Rzecznika w odwotaniu
powodowatoby konieczno$¢ inwentaryzowania zbioréw bibliotecznych ze zdwo-
jona czgstotliwo$cig — raz w oparciu o przepisy ustawy o rachunkowosci a drugi w
oparciu o cytowane rozporzgdzenie — co mogtoby negatywnie wptynaé na realizacje
ustawowych zadan bibliotek.

Gtéwna Komisja Orzekajaca nie podzielita takze pogladu Rzecznika, ze Obwiniona
naruszyta dyscypling finanséw publicznych nieprzeprowadzajac w terminie inwen-
taryzacji srodkdéw trwatych i pozostatych §rodkéw trwatych. Zagadnienie termindw
inwentaryzacji tych $rodkéw reguluje art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci, ktdry stanowi, ze termin i czgstotliwo$¢ inwentaryzacji sa
dotrzymane, jezeli inwentaryzacj¢ przeprowadzano raz w ciagu czterech lat. Przy-
wotywany przez Rzecznika w dokumentach art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy, naktadajacy
obowigzek rozpoczecia inwentaryzacji nie wczesniej niz 3 miesigce przed koncem
roku obrotowego a zakonczenia do 15 dnia nastgpnego roku, nie ma zastosowania do
inwentaryzacji Srodkdéw trwatych. Przepis taki w duzych jednostkach bylby praktycz-
nie niewykonalny.

Gléwna Komisja Orzekajaca podzielita natomiast zarzut Rzecznika, ze Regionalna
Komisja Orzekajaca, zarOwno w sentencji orzeczenia jak i w lakonicznym uzasad-
nieniu nie odniosta si¢ do problemu nieterminowego przeprowadzenia inwentary-
zacji srodkéw trwatych. Nie wyartykutowata takze jednoznacznie, czy za podstawe
uniewinnienia Obwinionej w zakresie inwentaryzacji zbioréw bibliotecznych uznata
ustawe o rachunkowosci, czy tez przepisy wynikajace z cytowanego rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Pomimo tych nieprawidtowosci, Gtéwna Komisja Orzekajgca nie przychylita si¢ do
wniosku Rzecznika o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Oznaczatoby
to bowiem — stosownie do art.146 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — uznanie za zasadne
wymierzenie Obwinionej kary. Rozstrzygniecie takie bytoby nieuzasadnione dlatego
Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta jak w sentencji orzeczenia.
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11.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 12 pazdziernika 2006 r.
DF/GKO-4900-64/81/06/1944

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO: Pawet Kryczko

Cztonkowie: Czlonek GKO: Wiestawa Miemiec (ref.)
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2006 r. — przy udziale Zastepcy

Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — od-

wotanie wniesione przez Pana Waldemara O. — dyrektora Wojskowej Specjalistycz-

nej Przychodni Lekarskiej SP ZOZ w G., od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekaja-
cej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Obrony

Narodowej z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt: RKO-49/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego Wal-
demara O. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 138
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.),
a po dniu 1 lipca 2005 1., art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) w ten sposob, ze jako kierownik jednostki sektora finansdw publicznych dopuscit
do:

a) wyptacenia w 2003 r. z funduszu nagréd SP ZOZ nagrody, niezgodnie z art. 7
ustawy z dnia 3 marca 2003 r. o wynagrodzeniu os6b kierujacych niektdrymi jed-
nostkami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306) przyznanej dyrektorowi tego SP ZOZ
przez Petnomocnika Ministra Obrony Narodowej do spraw Resortowej Opieki
Zdrowotnej oraz

b) udzielenia w okresie od marca 2003 r. do sierpnia 2005 r. zaméwien na Swiadcze-
nia zdrowotne bez przeprowadzenia stosownych konkurséw ofert, okre$lonych w
art. 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr
91, poz. 408 z pdzn. zm.)

Za przypisane Obwinionemu Waldemarowi O. czyny, Komisja Orzekajaca I in-
stancji wymierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow
postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust.1 pkt 1 ustawy,

— art. 24 ust. 1 ustawy.
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— art. 200 ustawy.

orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych, rozpatrujac sprawg ustalita co nastgpuje.

1. Szef Delegatury Departamentu Kontroli w W. pismem z dnia 21 wrzeénia 2005 r.
zawiadomit o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Wojskowej Specja-
listycznej Przychodni Lekarskiej SPZOZ w G. W zawiadomieniu tym wskazano
na dziatania wypetniajgce znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 138 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, polegajace na:

— wyptaceniu w 2003 r. nagrody pieni¢znej panu Waldemarowi O. w wysokosci
3.500 z1, stanowigcym naruszenie art. 28 ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.) w
zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu osob kieruja-
cych podmiotami prawnymi (Dz.U. nr 26, poz. 306 ze zm.),

— udzieleniu w okresie od marca 2003 r. do sierpnia 2005 r., zamOwien na §wiad-
czenia zdrowotne bez przeprowadzania konkurséw ofert na taczna kwote
841.359,21 zt., stanowigcym naruszenie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych oraz art. 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 91, poz. 408 ze zm.). Jako osobg
odpowiedzialng za przedmiotowe naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych wskazano Dyrektora Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej
SPZOZ w G., pana Waldemara O.

2. Na podstawie powyzszego zawiadomienia Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy Ministrze Obrony Narodowej skierowat w dniu 23 grudnia 2005 r.
do Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Obrony Narodowej wniosek (sygn. akt RDFP-95/05)
o ukaranie pana Waldemara O., taczng karg upomnienia za nieumys$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finan-
sach publicznych, polegajace na naruszeniu art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych w ten sposdb, ze bedac kierownikiem jednostki
sektora finanséw publicznych dopuscit do:

— wyptacenia w 2003 r. z funduszu nagréd SP ZOZ nagrody, przyznanej dyrekto-
rowi tego SP ZOZ przez petnomocnika Ministra Obrony Narodowej do spraw
Resortowej Opieki Zdrowotnej, niezgodnie z art. 7 ustawy z dnia 3 marca
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2003 r., o wynagrodzeniu os6b kierujacych niektérymi jednostkami prawnymi
(Dz.U nr 26, poz. 306),

— oraz udzielania w okresie od marca 2003 r., do sierpnia 2005 r., zamdwien na
$wiadczenia zdrowotne bez przeprowadzania stosownych konkurséw ofert, okre-
Slonych w art. 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r., o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz. U nr 91, poz. 408 ze zm.), co zgodnie z dyspozycja art.138 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, a po dniu 1 lipca 2005 r. — art. 11 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik I instancji na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowe-
go ustalil, iz do ww. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto w nastepu-
jacych okoliczno$ciach.

W dniu 7 lipca 2003 r. petnomocnik Ministra Obrony Narodowej do spraw Resorto-
wej Opieki Zdrowotnej, pismem nr 2091, przyznat panu Waldemarowi O. — dyrekto-
rowi WSPL SP ZOZ w G. — za duzy wktad pracy i zaangazowanie w dziatalno$¢ przy-
chodni — nagrodg pieni¢zng w wysokosci 3.500 zt. W pi$mie tym petnomocnik MON
wskazal, iz powyzszg nagrode nalezy wyptaci¢ ze srodkdw wtasnych przychodni. Na
tej podstawie obwiniony w dniu 14 lipca 2003 r., wydat decyzje Nr 31/03, w ktorej
polecit dziatowi gtéwnej ksiggowej naliczy¢ i wyptacié dla siebie nagrode ze $Srodkow
wtasnych przychodni. Ponadto w okresie od marca 2003 r. do sierpnia 2005 r. przy-
chodnia wyptacita §wiadczeniodawcom kwote 841.359,21 zt tytutem §wiadczonych
ustug zdrowotnych, z ktérych zaden nie zostat wytoniony w drodze formalnie prze-
prowadzonego konkursu ofert. Obwiniony zlecal bowiem lekarzom wykonywanie
$wiadczen zdrowotnych z pominigciem wymaganego konkursu.

Powyzszy wniosek stanowil podstawe do wszczgcia przez Resortowa Komisjg
Orzekajacg przy Ministrze Obrony Narodowej postgpowania w sprawie obwinionego
Waldemara O. Komisja Orzekajaca I instancji rozpoznata sprawg¢ 7 kwietnia 2006 r. W
tym dniu zostalo wydane takze orzeczenie w sprawie (sygn. akt RKO -49/05).

Na rozprawie obwiniony Waldemar O. podtrzymat wyjasnienia ztozone Rzeczni-
kowi w trakcie postgpowania dowodowego. Przyznat, Ze zarzucane mu czyny miaty
miejsce. Podkreslit takze, ze przychodnia poza dochodami z Narodowego Funduszu
Zdrowia uzyskuje rowniez przychody z dziatalnos$ci komercyjnej, ktore nie stanowia
srodkow publicznych. W odniesieniu do wyptaty nagrody — za nielogiczng uznat
okoliczno$¢, ze nagroda przyznana mu przez petnomocnika Ministra Obrony Naro-
dowej ds. Resortowej Opieki Zdrowotnej miata by¢ wyptacona ze §rodkdéw wtasnych
przychodni. Obwiniony nie wystepowat w tej sprawie do petnomocnika o wyjasnienia
pisemne, poniewaz z jednej strony nie wypadato przeciwstawia¢ si¢ przetozonemu,
a z drugiej strony — przetozony w tym czasie byl juz chory. Obwiniony otrzymujac
nagrodeg, miat Swiadomos¢, iz byta to nagroda uznaniowa.

Co do zarzutu o niezastosowaniu konkursu ofert przy podpisywaniu kontraktow
z lekarzami na $wiadczenia zdrowotne — obwiniony uwazal, ze znowelizowane roz-
porzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie
umowy o udzielenie zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne (Dz. U z 1998 r., nr 93,
poz. 592) umozliwiato mu modyfikacje przeprowadzania konkurséw. Kontraktowanie
ustug zdrowotnych bez wymaganego konkursu ofert — tj. niezgodnie z wymogami
ustawy, byto konsekwencja braku uzgodnienn z ,,Zielonogdrskim Porozumieniem
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Lekarzy” oraz likwidacjg Kas Chorych. Do konfca 2003 r. obowigzywaty umowy z
lekarzami podpisane wczesniej. W trakcie 2004 r. i do sierpnia 2005 r. nie przepro-
wadzono natomiast konkurséw z powodu braku zainteresowania ze strony lekarzy. Za
posrednictwem ogtoszen w prasie i w Izbach Lekarskich obwiniony poszukiwat leka-
rzy. Na te ogloszenia nie wptyneta jednak zadna oferta. W rezultacie w celu uniknigcia
potencjalnych strat z tytutu niewykonywania $swiadczen lekarskich przez Przychod-
ni¢, umowy byty podpisywane bez przeprowadzanych konkursow ofert.

Orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2006 r., Resortowa Komisja Orzekajaca przy Mini-
strze Obrony Narodowej uznata pana Waldemara O. winnym nieumys$lnego narusze-
nia dyscypliny publicznych 1 wymierzyta mu kar¢ upomnienia oraz zobowigzata do
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowanych kosztow postgpowania w kwocie
179.72 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia, Resortowa Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz zasada
dotyczaca podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci za dopuszczenie do dokonania
wydatkéw ze $rodkdéw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem upo-
waznienia, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy, jest przypisanie kierownikowi jednostki.
Odpowiada on bowiem za cato$¢ jej gospodarki finansowej. Dokonywanie za$ wy-
datkoéw przez jednostki sektora finanséw publicznych musi by¢ zgodne z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkéw (art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych, a po dniu 1 stycznia 2006 r. art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych). Zatem wyptata nagrody
uznaniowej jak i wydatkowania $rodkdw za ustugi medyczne powinna by¢ dokonana
wedtug przepiséw prawa materialnego determinujacych tego rodzaju wydatki.

Dokonanie wyptaty nagrody kierownikowi Przychodni SP ZOZ ze $rodkéw wia-
snych przychodni naruszyto art. 7 ustawy z dnia 3 marca 2003 r. 0 wynagrodzeniu
0s6b kierujgcych niektdrymi jednostkami prawnymi. Organ I instancji podkreslit, iz
obwiniony mial §$wiadomos¢, iz przyznana mu przez peinomocnika MON ds. Opieki
Zdrowotnej nagroda nie byta nagroda roczna, ale uznaniowa. Swiadczy o tym m.in.
zatwierdzona przez obwinionego lista dodatkowych naleznosci pienigznych nr 001 za
miesigc lipiec 2003 r. W ocenie Resortowej Komisji, podniesiony przez obwinionego
argument, iz pelnomocnik MON, przyznajac nagrodg nie okreslit jej charakteru, nie
zmienia faktu, iz w chwili popetnienia czynu nie byto podstaw do dokonania wyptaty
nagrody ze $rodkdw wiasnych przychodni. Nadto Resortowa Komisja wskazata, iz
obwiniony pomimo watpliwo$ci co do charakteru przyznanej mu nagrody, nie zwrocit
si¢ pisemnie do pelnomocnika, celem ich wyjasnienia.

Odno$nie wydatkowania srodkéw na wynagrodzenie dla personelu medycznego,
Resortowa Komisja uznata, iz zgodnie z art. 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej, obowiagzujacej w chwili popetnienia czynu oraz w
chwili orzekania, zawieranie uméw na $wiadczenia zdrowotne winno odbywac si¢
na podstawie wynikéw przeprowadzonego konkursu ofert na udzielenie takiego
zamoOwienia Takze rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13
lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamdwienia na §wiadczenia zdrowotne,
potwierdzajac w § 4 ustawowa zasade, dodaje wymog, aby przeprowadzenie kon-
kursu ofert nastgpito za posrednictwem komisji konkursowej. W aktach sprawy brak
jest dowoddéw na przeprowadzenie przez obwinionego konkursu ofert. W czasie
postepowania dowodowego na rozprawie, obwiniony nie przedstawit rowniez do-
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wodow, ze postepowanie takie zostato przeprowadzone; w szczegdlnosci, ze zostata
powotana komisja konkursowa.

Resortowa Komisja uznata wigc, ze ztozone przez obwinionego wyjasnienia o da-
waniu ogloszen w prasie oraz w izbach lekarskich oferujacych pracg lekarzom w Przy-
chodni, nie wyczerpywaty ustawowego trybu postgpowania o udzielenie zamdéwien na
$wiadczenia lekarskie. W tej sytuacji organ I Instancji przyjat wiarygodnos¢ oswiad-
czenia podpisanego przez obwinionego z dnia 16 wrzesnia 2005 r. stanowiacego, ze
nie przeprowadzat w okresie od marca 2003 r. do sierpnia 2005 r. zadnego konkursu
ofert. Uwzgledniajac natomiast fakt, Zze od marca do konca 2003 r. obowigzywaty
umowy z lekarzami podpisane wczeéniej, Resortowa Komisja przyjeta, ze obwiniony
miat wystarczajaco duzo czasu, aby przeprowadzi¢ wymagane konkursy. Wzmianko-
wana przez obwinionego trudna sytuacja w stuzbie zdrowia — zaréwno ogdlna jak tez
w samym G., w tym niewielkie zainteresowanie lekarzy $wiadczeniem ustug medycz-
nych, zdaniem Resortowej Komisji, nie mogta zwolni¢ go od obowiazku przeprowa-
dzenia konkursu. Tym bardziej, iz zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia, dopuszczono
mozliwo$¢ przyjecia przez udzielajacego zméwienia jednej oferty, w razie, gdyby do
postepowania konkursowego zgtoszona zostata tylko jedna oferta.

W zwigzku z powyzszym, Resortowa Komisja stwierdzita, ze Rzecznik prawidto-
wo zakwalifikowal i przypisal obwinionemu rodzaj winy jako nieumyslnej. Obwi-
niony nie dotozyt bowiem nalezytej starannosci przy ocenie badanej sytuacji. Nie byt
w stanie przedtozy¢ zadnych dokumentdéw usprawiedliwiajacych jego dziatanie badz
zaniechanie, a nadto fakt takiego naruszenia mogt i powinien byt przewidzie.

Resortowa Komisja jako okoliczno$¢ tagodzaca uwzglednita dobre wyniki dziatal-
nosci przychodni, w tym finansowe, do osiagni¢cia ktorych przyczynit si¢ obwiniony
jako kierownik. Dlatego tez uwzgledniajac powyzsze oraz zgadzajac si¢ z wnioskami
Rzecznika, Resortowa Komisja wymierzyta obwinionemu kar¢ upomnienia jako karg
najnizszg za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w katalogu kar w ustawie o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Pan Waldemar O. w dniu 3 czerwca 2006 r., uzupetnionym pismem z dnia 17 lip-
ca 2006 r., ztozyt odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej, w ktorym zaskarzyt
orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych przy Ministrze Obrony Narodowej z dnia 7 kwietnia 2006 r. w
catosci oraz wnidst o uniewinnienie i odstapienie od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu odwotania pan Waldemar O. wskazat, iz decyzja o przyznaniu mu
nagrody nie zawierata formalnego, zgodnego z obwigzujacym wzorem okreslenia, czy
jest nagroda roczna, czy tez nie. Po konsultacjach telefonicznych z petnomocnikiem,
pan Waldemar O. potwierdzit, ze przedmiotowa nagrod¢ nalezy traktowaé jako nagro-
de¢ uznaniows. Pelnomocnik za$ — pomimo watpliwosci obwinionego — podtrzymat
takze decyzj¢ o wyptacie nagrody ze $rodkéw wtasnych przychodni, co tez pan Wal-
demar O. uczynil. Odnoszac si¢ do zarzutu zatrudnienia lekarzy bez przestrzegania
procedury konkursu ofert, pan Waldemar O. wyjasnil, iz wielokrotnie ogtaszat kon-
kursy ofert na podstawie ogtoszen w prasie lokalnej, medycznej, w urzedzie pracy,
na ktdre jednak nie wptynelty zadne oferty. Chcac zabezpieczy¢ ciagtosé $wiadczen
medycznych i wywigzywanie si¢ z kontraktow, podjat negocjacje z wybranymi przez
siebie lekarzami. Negocjacje te prowadzone byty komisyjnie, w sktadzie: dyrektor,
gtdwna ksiegowa i kadrowa. Niewylonienie obsady lekarskiej w postgpowaniu kon-
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kursowym dotyczyto wytacznie lekarzy zatrudnianych w oparciu o umowy cywilno-
prawne, a przyznane im wynagrodzenie bylo poréwnywalne z wynagrodzeniami le-
karzy zatrudnionych w oparciu o umowy o prac¢ ($redni koszt lekarza zatrudnionego
na umowe o prace wynidst 44.758 zl, a lekarza zatrudnionego na podstawie umowy
cywilnej wynidst 40.359 zt).

Pan Waldemar O. zaznaczy! takze, iz popelnione przez niego bt¢dy proceduralne
nie przeszkodzity przychodni w osiagnigciu dobrych wynikéw finansowych.

Gléwna Komisja Orzekajgca — rozpoznajac wniesione odwotanie — nie przychylita
si¢ do zadania wnoszacego odwotanie i utrzymata kar¢ upomnienia wymierzong ob-
winionemu, nie znajdujac przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary.

Majac na uwadze wyzZej ustalony stan sprawy zwazyla, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwo$ci. Ustalenia faktyczne nie sa w zasadzie
kwestionowane przez obwinionego. Jesli za$ idzie o stan prawny, to stosownie do art.
24 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.), jezeli w czasie orzekania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe¢ nowa, z tym, ze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzglgdniejsza dla
sprawcy. Na tej podstawie GKO postanowita w niniejszej sprawie zastosowaé przepisy
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

GKO w catej rozciagtosci podzielita stanowisko Resortowej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Obrony Na-
rodowej, iz wyptata w 2003 r. nagrody pieni¢znej panu Waldemarowi O w wysokosci
3.500 zt, stanowita naruszenie art. 28 ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych oraz art. 7 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o0 wynagrodzeniu 0séb kieruja-
cych podmiotami prawnymi.

Naruszeniem okre$lonym w przepisie art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest ,,dokonanie wydatku ze srodkow
publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia.” Nie
budzi zadnej watpliwos$ci, ze przepis ten swym przedmiotowym zakresem nakazuje
dokonywanie wydatkéw na podstawie konkretnego tytutu prawnego, a w szczegdlno-
$ci, w niniejszej sprawie, na podstawie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych — obowigzujacej w czasie popetnienia czynu (Dz.U. 2003 r. nr 15, poz.
148 ze zm.). Z przepisOw tej ustawy jednoznacznie wynikato, ze upowaznieniem
(podstawa prawna) do dokonywania wydatkow publicznych sa migdzy innymi: plan
finansowy jednostki sektora finanséw publicznych (tak art. 28 ust. 1 ww. ustawy). Z
art. 28 ust. 2 wynikato natomiast, ze: ,,Jednostki sektora finanséw publicznych doko-
nuja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajéw wydat-
kéw.” W niniejszej sprawie chodzito w pierwszej kolejnosci o art. 7 ustawy z dnia 3
marca 2003 r. o wynagrodzeniu oséb kierujacych niektdérymi jednostkami prawnymi
(Dz.U. nr 26, poz. 306). Przepis ten stanowi, ze ,,Osobom, o ktérych mowa w art. 2, w
tym kierownikom samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, nie przy-
stuguje prowizja od zysku, nagroda z zaktadowego funduszu nagréd oraz roszczenie
z tytutu udziatu w zysku lub nadwyzce bilansowej.” Obwiniony, zlecajac wydziatowi
gloéwnej ksiggowej dokonanie wyptaty nagrody ze $rodkéw wiasnych przychodni,
naruszyt wigc art. 7 ww. ustawy.
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Obwiniony nie moze takze skutecznie powotywac si¢ na fakt, ze wyptata nagrody
byta realizacja polecenia przetozonego. Zgodnie z art.29 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wytgczenie tej odpowiedzialnosci
bytoby mozliwe jedynie w przypadku, jezeli przed wykonaniem polecenia zglositby
Petnomocnikowi MON ds. Opieki Zdrowotnej pisemne zastrzezenia i pomimo tego
zastrzezenia otrzymataby ponowne pisemne potwierdzenie wykonania polecenia, albo
tez polecenie pierwotne nie zostatloby odwotane lub zmienione. W badanej sytuacji
dziatania takie nie zostaty przez obwinionego podjete. Tym samym nie zachodzg prze-
stanki wytaczenia odpowiedzialno$ci na podstawie powotanego przepisu.

Ze wzgledu na zgromadzony w sprawie materialt dowodowy, GKO podzielita row-
niez stanowisko komisji pierwszej instancji w zakresie przypisania odpowiedzialnosci
za naruszenie art. 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowot-
nej.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U nr 91, poz.
408 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca
1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne (Dz.U
nr 93, poz. 592 ze zm.) przewidzialy, ze: ,,Umowe o udzielenie zaméwienia zawiera
si¢ na czas udzielania okreslonych §wiadczen zdrowotnych lub na czas okreslony, na
podstawie wynikdw przeprowadzonego konkursu ofert na udzielenie zaméwienia”. W
ocenie GKO nie budzi watpliwosci, ze konkurs ofert na wykonywanie ustug obejmu-
jacych udzielenie §wiadczent zdrowotnych winien by¢ przeprowadzony przez komisje¢
konkursowa, powotang przez dyrektora Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Le-
karskiej SPZOZ w G., na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zaméwienia na Swiad-
czenia zdrowotne. Rozporzadzenie to miato oparcie w delegacji ustawowej — art. 35a
ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;.

Zgodnie z § 4 tego rozporzgdzenia, zawarcie umowy na Swiadczenia zdrowotne na-
stgpuje na podstawie wyniku konkursu ofert, ogtoszonego i przeprowadzonego przez
udzielajacego zamdwienia, przy czym przeprowadzenie konkursu ofert nastepuje za
posrednictwem komisji konkursowej. Oznacza to, ze w celu przeprowadzenia konkur-
su ofert udzielajacy zamoéwienia powotuje komisj¢ konkursowa w sktadzie co najmnie;j
3 czlonkdw i wyznacza sposrdd nich przewodniczacego (§ 11 rozporzadzenia). Kon-
kurséw tych, jak sam obwiniony przyznaje, nie przeprowadzat. Nie udowodnit takze
skutecznie, ze powotywat komisje konkursowa. Trudna sytuacja w stuzbie zdrowia
oraz brak zainteresowania lekarzy swiadczeniem ustug medycznych, zdaniem GKO,
nie zwalniata obwinionego od obowiazku przeprowadzenia konkursu ofert. Z racji
petnionej funkcji obwiniony odpowiadat za cato$é gospodarki finansowej przychodni.
W zwigzku z tym w zakresie gospodarowania §rodkami publicznymi powinien byt
podejmowac tylko te dziatania, ktére miaty umocowanie w obowigzujacym prawie.

GKO nie rozpatrywata wniosku zastepcy Gtéwnego Rzecznika, zgloszonego na
rozprawie, aby zmieni¢ kwalifikacj¢ prawng dotyczacg rodzaju winy przypisanej
przez organ I instancji jako winy nieumyslnej. Z akt sprawy wynika jednoznacznie,
co obwiniony sam przyznaje, ze Swiadomie popetnit przypisane mu czyny. Odwotanie
od orzeczenia Komisji I instancji nie stanowi odwotania wniesionego na niekorzys¢
obwinionego. Ztozyt je bowiem wytacznie obwiniony. Gtéwna Komisja Orzekajaca
stwierdza, iz cechg charakterystyczng srodkéw odwotawczych jest zakaz pogarszania
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sytuacji obwinionego, wyrazony w tzw. zakazie reformationis in peius. Chodzi tu o
gwarancj¢ dla obwinionego, ze on sam przez wniesienie $rodka odwolawczego nie
spowoduje pogorszenia swej sytuacji (vide art. 146 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

GKO nie podzielita takze stanowiska zastgpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, ze w orzeczeniu I instancji nie odniesiono si¢ do kwestii stoso-
wania ustawy obecnie obowigzujacej, jako wzgledniejszej dla sprawcy. Sktad orzeka-
jacy GKO nie podziela stanowiska reprezentowanego rowniez w innych orzeczeniach
GKO (np. z 13 marca 2006 r., sygn. akt DF/GKO/Odw.— 106/140/2005/1188), iz
sentencja orzeczenia w opisie oraz dokonywaniu kwalifikacji prawnej przypisanego
czynu powinna odwotywac¢ si¢ do ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzajac powyzsze GKO orzekta jak w sentencji niniejszego orzeczenia.
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12.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 16 pazdziernika 2006 r.
DF/GKO0-4900-33/44/RN-19/06/748

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Franciszek Firmuga (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Elzbieta Gnatowska
Czltonek GKO: Marek Muszynski

Protokolant: Anna Lipinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2006 r. — przy udziale Zastepcy

Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — pani Anny Rotter — odwo-

tanie wniesione przez Rzecznika I instancji na niekorzy$¢ Pana Henryka D. — wéjta

Gminy K., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. z dnia

5 grudnia 2005 r., sygn. akt RIO.XI1.3157-19/2005.

W zaskarzonym zakresie orzeczenia wydanego przez Komisj¢ Orzekajaca I instan-
cji:

1. uznano Pana Henryka D. za (cytat z sentencji orzeczenia): ,,(...) winnego nie-
umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
138 ust. 1 pkt 12 wowczas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w
obecnym stanie prawnym w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez to, ze podpisujac Aneks z
dnia 10 czerwca 2003 r. o przedtuzenie umowy zawartej w dniu 08 sierpnia 2001 r.
z dostawcg ,,Transport Ustugowy, Przewozy Turystyczno-Pasazerskie Krzysztof
D.” z B., na dowozenie dzieci do szkét w roku szkolnym 2003/2004, o warto$ci
brutto 165.932,12 zl, netto 155.932,12 zt (co stanowi réwnowarto$¢ 38.321 euro),
udzielit zamowienia publicznego z naruszeniem art. 28 ust. 4 wowczas obowig-
zujacej ustawy o finansach publicznych, tj. z pomini¢ciem stosowania zasad
okreslonych przepisami wdwczas obowigzujacej ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych, a w obecnym stanie prawnym ustawy prawo zamdwien publicznych”.
Komisja Orzekajaca I instancji odstapita wobec Henryka D. od wymierzenia kary
i obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Pan-
stwa w wysokosci 195,53 zt.

2. uniewinniono Pana Henryka D. od zarzutu (cytat z sentencji orzeczenia): ,,(...)
nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art.
138 ust. 1 pkt 10 wéwczas obowiazujgcej ustawy o finansach publicznych, a w
obecnym stanie prawnym od zarzutu popetnienia czynu okre§lonego w art. 7 cyt.
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w
ten sposob, ze naruszajgc zasade dziatania jednostki budzetowej, okreslong w art.
18 ust. 1 woéwczas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, nakazujacej
odprowadzanie uzyskiwanych dochodéw na rachunek dochodéw, przeznaczyt
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uzyskane, w okresie od 01 do 31 lipca 2003 r., przez jednostke dochody, w wyso-
kosci 87.279,05 zl, bezposrednio na pokrycie wydatkéw biezacych tej jednostki,
poniewaz w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych”.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art.

147 ust.1 pkt 3 ustawy.

orzeka:

1. uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonej cze$ci dotyczacej
Pana Henryka D. w zakresie:

a)

b)

uznania Obwinionego za (cytat z sentencji orzeczenia): ,,(...) winnego nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 138 ust. 1
pkt 12 wéwczas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym
stanie prawnym w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poprzez to, ze podpisujac Aneks z dnia 10
czerwca 2003 r. o przedtuzenie umowy zawartej w dniu 08 sierpnia 2001 1. z
dostawca ,,Transport Ustugowy, Przewozy Turystyczno-Pasazerskie Krzysztof
D.” z B., na dowozenie dzieci do szkét w roku szkolnym 2003/2004, o warto-
$ci brutto 165.932,12 zt, netto 155.932,12 zt (co stanowi rownowarto$¢ 38.321
euro), udzielit zamdwienia publicznego z naruszeniem art. 28 ust. 4 wowczas
obowiazujacej ustawy o finansach publicznych, tj. z pominigciem stosowania
zasad okres$lonych przepisami woéwczas obowigzujgcej ustawy o zamdwieniach
publicznych, a w obecnym stanie prawnym ustawy prawo zamoéwien publicz-
nych”

oraz odstgpienia wobec Henryka D. od wymierzenia kary;

uniewinnienia Obwinionego od zarzutu (cytat z sentencji orzeczenia): ,,(...)
nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art.
138 ust. 1 pkt 10 woéwczas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w
obecnym stanie prawnym od zarzutu popetnienia czynu okre$lonego w art. 7
cyt. ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, w ten sposéb, ze naruszajac zasadg dziatania jednostki budzetowe;j, okre-
$long w art. 18 ust. 1 wowczas obowiazujacej ustawy o finansach publicznych,
nakazujacej odprowadzanie uzyskiwanych dochodéw na rachunek dochoddw,
przeznaczyt uzyskane, w okresie od 01 do 31 lipca 2003 r., przez jednostke do-
chody, w wysokosci 87.279,05 zt, bezposrednio na pokrycie wydatkdéw bieza-
cych tej jednostki, poniewaz w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych”;

2) wuchylonym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Komi-
sj¢ Orzekajaca I instancji.
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Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie srodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych ustalita, co nastepuje.

W zwiazku z ujawnionym w Urzedzie Gminy K. naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych, Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w O. ztozyt, pismem z dnia
9 marca 2005 r., zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych do
Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w O.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wlasciwy w sprawach rozpatrywanych
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w O., wnioskiem z dnia 18 maja 2005 r. wystapit o ukaranie Obwinione-
go Henryka D. — wéjta Gminy K., za:

1) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 8 wow-
czas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym
w art. 14 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, poprzez to, ze w sposob nieumyslny wyptacat w 2002 i 2003 r. w K.
wynagrodzenia bez jednoczesnego optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
z naruszeniem art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
nakazujacym optacanie sktadek nie pdzniej niz do 5-ego dnia nastgpnego miesigca
za miesigc poprzedni, oraz

2) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 12
wowczas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie
prawnym w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych poprzez to, ze dziatajac w sposéb umyslny podpisat w
K. Aneks z dnia 10 czerwca 2003 r. w sprawie przedtuzenia umowy z dnia 8 sierp-
nia 2001 r. z dostawcg ,,Transport Ustugowy, Przewozy Turystyczno-Pasazerskie
Krzysztof D.” z B., na dowozenie dzieci do szkét w roku szkolnym 2003/2004,
o wartos$ci brutto 165.932,12 zt, netto 155.932,12 zt (co stanowi réwnowarto$¢
38.321 euro), czym udzielit zamdwienia publicznego z naruszeniem art. 28 ust. 4
woOwczas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, tj. z pominigciem sto-
sowania zasad okre$lonych przepisami wowczas obowigzujacej ustawy o zamo-
wieniach publicznych, a w obecnym stanie prawnym ustawy — Prawo zamdowien
publicznych.

3) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 138 ust. 1 pkt 10
woOwczas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie
prawnym art. 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez to, ze dziatajac w sposdb nieumys$lny przeznaczyt uzyskane
przez jednostke budzetowa w okresie od 1 lipca do 31 lipca 2003 r. dochody w
wysokosci 87.279,05 zt bezposrednio na pokrycie wydatkdw biezacych, naruszajac
tym samym zasade dziatania jednostki budzetowej okre$long w art. 18 ust. 1 wow-
czas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, nakazujacej odprowadzenie
dochodéw na rachunek dochodéw budzetu.
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Za powyzsze czyny Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wnidst o wymie-
rzenie Obwinionemu tacznej kary nagany.

Orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2005 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w O. uznata Obwinionego Henryka D. za winnego:

1) nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonego w art.
138 ust. 1 pkt 8 wowczas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w
obecnym stanie prawnym okreslonego w art. 14 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez to, ze w okresie od
czerwca do grudnia 2002 r. i w okresie od stycznia do grudnia 2003 r. decydowat o
wyplacaniu wynagrodzen bez jednoczesnego optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z naruszeniem art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, nakazujacym optacanie sktadek nie p6zniej niz do 5-ego dnia nastgpnego
miesigca za miesigc poprzedni, oraz

2) nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
138 ust. 1 pkt 12 wéwczas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, a w
obecnym stanie prawnym w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez to, ze podpisujac Aneks z
dnia 10 czerwca 2003 r. w sprawie przedtuzenia umowy z dnia 8 sierpnia 2001 r. z
dostawca ,,Transport Ustugowy, Przewozy Turystyczno-Pasazerskie Krzysztof D.”
z B., na dowozenie dzieci do szk6t w roku szkolnym 2003/2004, o wartosci brutto
165.932,12 zt, netto 155.932,12 zt (co stanowi réwnowarto$¢ 38.321 euro) udzie-
lit zaméwienia publicznego z naruszeniem art. 28 ust. 4 wéwczas obowigzujace;j
ustawy o finansach publicznych, tj. z pomini¢ciem stosowania zasad okre$lonych
przepisami wdwczas obowiazujacej ustawy o zamdwieniach publicznych, a w
obecnym stanie prawnym ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Na podstawie art. 36 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary wo-
bec Obwinionego, obcigzajac go jednoczesnie kosztami postepowania w wysokosci
195,53 zt.

Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 76 ust. 3 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Regionalna Komisja Orzeka-
jaca uniewinnita Obwinionego Henryka D. od zarzutu nieumy$lnego naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 10 wowczas obowia-
zujacej ustawy o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym okre§lonego
w art. 7 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
poprzez to, ze przeznaczyt uzyskane przez jednostke¢ budzetows, w okresie od 1 lipca
do 31 lipca 2003 r., dochody w wysoko$ci 87.279,05 zt bezposrednio na pokrycie
wydatkéw biezacych tej jednostki, naruszajac tym samym zasadg dziatania jednostki
budzetowej okreslong w art. 18 ust. 1 wowczas obowiazujacej ustawy o finansach
publicznych, nakazujgcej odprowadzanie dochodéw na rachunek dochodéw.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca podkreslita, ze zgro-
madzony materiat dowodowy pozwala stwierdzié, ze Obwiniony popetnit czyny
stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 14 pkt 1
iart. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Postepowanie nie wykazato jednak, aby Obwiniony celowo i $wiadomie
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tamat prawo nie optacajac sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okreSlonym termi-

nie, a stan ten wynikat raczej z trudnej sytuacji finansowej gminy. Dlatego, oceniajac

stopien winy Obwinionego, nie sposob byto przyjaé, ze dziatat umyslnie.

W kwestii drugiego czynu, polegajacego na udzieleniu zaméwienia bez stosowania
ustawy o zaméwieniach publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca, w zwigzku z
wyjasnieniami ztozonymi przez Obwinionego, uznata, ze do naruszenia prawa doszto
na skutek ztej interpretacji przepisow. Odstepujac zatem od wymierzenia kary, Re-
gionalna Komisja Orzekajaca uwzglgdnita przede wszystkim obszerne wyja$nienia
Obwinionego, duze zaangazowanie Obwinionego w naprawianie bardzo trudnej sytu-
acji finansowej gminy, opracowanie programu naprawczego niezwtocznie po objg¢ciu
funkcji wdjta, wystapienie o pozyczke i jej uzyskanie na wdrozenie tego programu,
zawarcie uktadu ratalnego z ZUS, wdrozenie wewnetrznej procedury kontrolnej w
gminie oraz przeprowadzenie reform.

Uniewinniajac Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 10 dawnej ustawy o finansach publicznych, a
obecnie okreslonego w art. 7 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na przekazaniu dochodéw wtasnych bezposred-
nio na wydatki biezace jednostki budzetowej, Regionalna Komisja Orzekajaca nie
dopatrzyta si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wskazata, ze definicja
dochodéw wtasnych zostata zawarta w art. 4 ustawy z 13 listopada 2003 r. o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego, ktory stanowi, ze do dochodéw wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego zaliczamy m.in. dochody pochodzace z wptywow
z podatkéw i optat, dochody z majatku gminy, spadki, zapisy i darowizny na rzecz
gminy, dochody z kar pieni¢znych, dotacje z budzetéw innych jednostek samorzadu
terytorialnego. Ustawa o finansach publicznych nie zawiera takiej definicji i nalezy
si¢ positkowaé innymi przepisami. W przedmiotowej sprawie dochody, ktére byty
wptacane do kasy Urzg¢du Gminy, pochodzity ze zrddet, ktére zaliczamy do dochodéw
wtasnych i pochodzity z podatkdw i optat. W tym czasie rachunek podstawowy gminy
byt zablokowany i aby nie dopusci¢ do dalszego pogarszania sytuacji finansowej gmi-
ny postanowiono przyjete bezposrednio do kasy Urz¢du Gminy dochody, przeznaczy¢
bezposrednio na optacanie rachunkdéw m.in. za wegiel i energie. Regionalna Komisja
Orzekajaca zwrdcita uwagg na watpliwosci interpretacyjne pojecia ,,dochodéw wta-
snych”, zawartego w art. 7 ustawy o odpowiedzialnoci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych, ktére mozna rozumie¢ raz jako dochody wtasne pochodzace z
rachunku dochodéw wtasnych, a drugi raz jako dochody wtasne w szerokim znacze-
niu, pochodzgce m.in. z podatkdw i optat. Regionalna Komisja Orzekajaca watpliwo-
$ci te rozstrzygneta na korzy$¢ Obwinionego.

Odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionego Henryka D., pismem z dnia 3 lutego
2006 r., ztozyt Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych.

Orzeczeniu zarzucit:

— publicznych, w taki sposdb, ze czyn z art. 17 ust. 1 pkt 1 (dawny art. 138 ust. 1 pkt
12) popetniono nieumyslnie w okoliczno$ciach uzasadniajacych odstapienie od wy-
mierzenia kary, gdy tymczasem zdaniem Rzecznika czyn popetniono umyslnie i nie
zachodzg przestanki uzasadniajgce odstgpienie od wymierzenia kary, oraz

— obrazg art. 7 tej ustawy, w zwigzku z art. 18 ust. 1 dawnej ustawy o finansach publicz-
nych, a obecnie art. 20 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
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wobec przyjecia, ze czyn polegajacy na przeznaczeniu dochodéw uzyskiwanych

przez jednostke budzetowa na wydatki ponoszone w tej jednostce nie wykazuje

znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdy tymczasem zarzucany
czyn wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik wnidst zatem o uchylenie orzeczenia Komisji Orzekajgcej I instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tych czg¢sciach.

W uzasadnieniu odwotania Rzecznik podnidst, ze ogdlne stwierdzenie Obwinio-
nego, ze Zle interpretowat przepisy nie przesadza o popetnieniu czynu w warunkach
winy nieumyslnej, zwlaszcza, ze nie wiadomo jakie przepisy budzity watpliwosci.
Komisja Orzekajaca I instancji nie wskazata réwniez przestanek wskazujacych na
odstapienie od wymierzenia kary.

Odnosnie drugiego zarzutu, Rzecznik podnidst, ze Obwiniony naruszyt zasadg
dziatania jednostki okre$long w art. 18 ust. 1 dawnej ustawy o finansach publicznych,
ktéry nakazuje jednostkom budzetowym odprowadzanie pobranych dochodéow na
rachunek dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Art. 18a ust. 11 3
ustawy o finansach publicznych zezwala na gromadzenie na wydzielonym rachunku
dochoddw wtasnych okreslonych dochodéw i stanowi rozwinigcie i dopetnienie art.
18 ust. 1 ww. ustawy. Pojecie dochodéw wtasnych z art. 7 ustawy o odpowiedzialno-
Sci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych powinno by¢ interpretowane w
Scistym znaczeniu jako takich dochoddw, ktére sg gromadzone na wyodrebnionym
rachunku.

Obwiniony ustosunkowujac si¢ do odwotania Rzecznika dyscypliny finanséw pu-
blicznych, pismem z dnia 21 lutego 2006 r., wnidst o utrzymanie w mocy orzeczenia
Komisji Orzekajacej I instancji, podkreslajac, ze Komisja prawidtowo ustalita stan
faktyczny i zastosowata wiasciwe do tak ustalonego stanu faktycznego przepisy pra-
wa.

Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie na uwzglednienie zastuguje w czgsci, z powodow, o ktérych nizej w
uzasadnieniu.

Z odwotania wynika, ze Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych zarzucit
orzeczeniu obraze art. 22 ust. 2 i art. 36 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych polegajaca na przyjeciu, ze czyn z art. 17 ust. 1 pkt
1 ustawy popelniono nieumyslnie w okolicznosciach uzasadniajacych odstapienie od
wymierzenia kary, gdy tymczasem wedtug Rzecznika czyn popelniono umyslnie i nie
zachodzg przestanki uzasadniajace odstgpienie od jej wymierzenia. Rzecznik uzasad-
nit swoje stanowisko tym, ze zta interpretacja przepiséw nie moze przesadzac o popet-
nieniu czynu w warunkach winy nieumys$lnej zwtaszcza, ze postgpowanie nie wykaza-
to, jakie przepisy budzity watpliwosci oraz tym, ze Komisja Orzekajgca I instancji nie
wymienita wyraznie przestanek wskazujacych na odstapienie od wymierzenia kary.

Odnosnie drugiego czynu, Rzecznik zarzucit Komisji Orzekajacej I instancji obrazg
art. 7 tej ustawy, w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych polegajaca na przyjeciu, ze przeznaczenie dochodéw uzyskanych przez
jednostke budzetowa na wydatki ponoszone w tej jednostce nie wykazuje znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdy tymczasem w ocenie Rzecznika,
zarzucany czyn wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
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bowiem przepis ten nakazuje jednostkom budzetowym odprowadzanie pobranych
dochodéw na rachunek dochoddéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, za$
art. 22 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zezwala na gromadzenie na wydzielo-
nym rachunku dochodéw wtasnych okre§lonych dochodéw i stanowi rozwinigcie, i
dopetnienie art. 20 ust. 1 tej ustawy. Rzecznik stwierdzit dalej, ze pojecie dochodow
wlasnych z art. 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych powinno by¢ interpretowane w $cistym znaczeniu jako takich dochoddw,
ktére sg gromadzone na wyodrebnionym rachunku.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw, Gtéwna Komisja Orzekajaca zobowigzana
byta do odniesienia si¢ do dwdch kwestii:

ponoszenia odpowiedzialnosci za umyslne lub nieumyslne naruszenie dyscypliny
finansow publicznych oraz wymiaru kary, a takze

zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego (zasada prawdy
obiektywnej materialnej) i subsumpcja do ustalonego stanu faktycznego wiasciwej
normy prawnej.

Ad a) Istotnie, zgodzi¢ si¢ nalezy z Rzecznikiem, ze Komisja Orzekajaca I instancji
nie uzasadnita w sposdb wystarczajacy rozstrzygnigcia odnosnie stopnia winy przy
popetnieniu czynu naruszenia dyscypliny zwigzanej z podpisaniem aneksu do umo-
wy na dowdz dzieci do szkdt i przedszkoli, opierajac si¢ jedynie na wyjasnieniach
Obwinionego i stwierdzenie na tej podstawie, ze nie miat on zamiaru dopusci¢ do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktérego jednak dopuscit si¢, na skutek
zlej interpretacji przepisow.

O winie umy$lnej lub nieumyslnej stanowi art. 22 ust. 2 i 3 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Odpowiedzialno$¢ za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi co do zasady osoba, ktérej mozna
przypisa¢ wing (umy$lng lub nieumys$lng) w czasie popetnienia czynu. Osoba popetnia
naruszenie umyslnie (o takg zmiang¢ wnosi Rzecznik), jezeli ma zamiar je popetnié,
to jest chce je popetnié albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia na to si¢ godzi.
Jezeli natomiast osoba taka nie majac zamiaru popetnienia naruszenia, popetnia je
jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwos¢ popetnienia naruszenia przewidywata lub mogta przewidzied, to
takiej osobie nalezy przypisa¢ nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Zatem udowodnienie winy sprowadza si¢ do wskazania okreslonej Swiadomosci
Obwinionego do popetnionego czynu.

W zwigzku z powyzszym rozwazenia wymaga, czy Obwiniony, podpisujac Aneks,
miat t¢ $wiadomos¢, zwlaszcza ze zanim objat petnienie funkcji Wojta, petnit inne
funkcje w gminie, oraz czy podpisanie aneksu, jak wyjasnia Obwiniony, w trybie art.
76 ustawy o zamdOwieniach publicznych (stan prawny z daty popetnienia czynu), ktéry
go do takiej czynnos$ci upowazniat w danych okolicznos$ciach, byt zastosowany prawi-
dtowo i miat znaczenie w rozpatrywanej sprawie dla oceny zawinionego dziatania.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z zarzutem Rzecznika, ze Komisja Orzekajaca I
instancji nie odniosta si¢ do okoliczno$ci uzasadniajgcych odstgpienie od wymierze-
nia kary, bowiem jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, Komisja wzi¢ta pod uwage
okoliczno$ci, w jakich doszto do naruszenia dyscypliny oraz sytuacje ogbélng w gminie
determinujaca postgpowanie Obwinionego, w szczegdlnosci bardzo duze zaangazo-
wanie w naprawienie trudnej sytuacji finansowej gminy, opracowanie programu na-
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prawczego i jego wdrozenie, przystapienie do uktadu ratalnego z ZUS, wdrozenie we-
wngtrznych procedur kontrolnych, jak réwniez wzigta takze pod uwage whasciwosci i
warunki osobiste Obwinionego, takie jak: dotychczasowg niekaralnos¢, dobra opinie,
przyznanie si¢ do winy i zachowanie si¢ po popehieniu czynu.

W kwestii wigc wymiaru kary przywota¢ nalezy postanowienia art. 33 ustawy o od-
powiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslajacego zasa-
dy wymiaru kary, zgodnie z ktdrym organ orzekajacy wymierza karg wedtug swego
uznania w granicach okre$lonych ustawa, uwzgledniajac skutki i stopien szkodliwosci
czynu dla finanséw publicznych, stopiefi winy, a takze cele jakie ma spetni¢ wobec
Obwinionego. Organ orzekajacy jest takze zobowigzany uwzgledni¢ motywy i sposdb
dziatania, okolicznosci, wtasciwos$ci i warunki osobiste Obwinionego oraz doswiad-
czenie zawodowe.

Z powyzszego wynika, ze wymiar kary lub tez odstapienie od jej wymierzenia w
sytuacji konkretnego Obwinionego, jezeli spetnione zostaty ustawowe przestanki do
jej wymierzenia lub odstapienia, pozostawione zostato uznaniu Komisji Orzekajacej |
instancji. Z przyznanego Komisji Orzekajacej I instancji uprawnienia do wymierzenia
kary Iub — jak w przedmiotowej sprawie — odstapienia od jej wymierzenia Komisja
skorzystata prawidtowo, bowiem ustalenie czy zachodzg okoliczno$ci zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary poprzez odstapienie od wymierzenia kary, o ktd-
rym stanowi art. 36 ustawy, nalezy do komisji orzekajace;.

Rozpatrujac ponownie sprawe, Komisja Orzekajaca I instancji moze, wedtug wta-
snego uznania, ocen¢ tg zmodyfikowac i wyda¢ odpowiednie orzeczenie.

Ad b) Odnoszac si¢ do drugiego z zarzucanych Obwinionemu czynéw, nalezy
stwierdzié, ze postgpowanie dowodowe nie wyjasdnito w petni sprawy ze wzglgdu na
brak wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego.

W szczegdlnoscei, w ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej, brak jest nastgpujacych
dowodéw: planu finansowego jednostki budzetowej (Urzedu Gminy), uchwaty or-
ganu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego ustalajacej zrédta dochodéw
wtasnych oraz ich przeznaczenie oraz decyzji o utworzeniu rachunku. Zwrdcié nalezy
uwage na stan prawny obowigzujacy w dacie popetnienia czynu i w dacie orzekania
— rachunek $rodkéw specjalnych/rachunek dochodéw wtasnych.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze obowigzek wyczerpujacego zebrania materiatu
dowodowego cigzy przede wszystkim na Rzeczniku dyscypliny finanséw publicz-
nych, za$ na komisjach orzekajgcych obowigzek jego wszechstronnego rozpatrzenia.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej, gdyby prawidtowo ustalono stan faktycz-
ny, nie dosztoby do watpliwosci interpretacyjnych art. 7 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W dacie popetnienia czynu (1 — 31
lipca 2003 r.), naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych byto, zgodnie z art. 138
ust. 1 pkt 10 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, przeznaczenie
dochodéw uzyskanych przez jednostke budzetowa na wydatki ponoszone w tej jedno-
stce. Wedtug art. 7 obecnie obowigzujgcej ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
przeznaczenie dochodéw, z wytaczeniem dochodéw wtasnych oraz dochodéw groma-
dzonych na rachunku funduszu motywacyjnego, uzyskiwanych przez jednostk¢ bu-
dzetowa na wydatki ponoszone w tej jednostce. Watpliwosci moze budzi¢ przepis (co
tez przy rozpatrywanej sprawie miato miejsce), ktdry postuguje si¢ niejasnym okre-

89



§leniem ,,przeznaczenia dochodéw na wydatki”. Dalsza jednak analiza tego przepisu
watpliwo$ci te mogta rozwiaé, gdyz z catg pewnos$cig mozna przyjaé, ze znamiona
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych beda spetnione w
przypadku dokonania wydatku ze $rodkdéw bedacych dochodami uzyskanymi przez tg
jednostke budzetowa (ujetymi w planie finansowym). Podstawowe znaczenie ma fakt,
ze poziom wydatkdéw jednostek budzetowych nie zalezy od wielko$ci uzyskiwanych
przez nie dochodéw. Wydatki jednostek budzetowych powinny pokry¢ koszty ich
funkcjonowania, bez wzgledu na to, jakie sa mozliwosci uzyskiwania przez nie docho-
dow. Jednostki budzetowe mogg by¢ tworzone zaréwno w celu wykonywania zadan
publicznych nieodptatnie lub za odptatnoscia. Uzyskiwane przez nie dochody zawsze
wchodza w sktad dochodéw scentralizowanego budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Nie moga one w zaden sposdb angazowac¢ tych dochoddéw na finansowanie
ich wydatkéw. W jednostkach budzetowych obowigzuje wigc zasada rozdzielnosci
wydatkéw i dochodéw wynikajaca z samej istoty finansowania jednostki budzetowej,
okreslonej w art. 18 (obecnie art. 20) ustawy o finansach publicznych. Podstawa go-
spodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan finansowy jednostki, ktérego dane
winny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z uchwaty budzetowej jednostki samorzg-
du terytorialnego. Wyjatek od zasady rozdzielnos$ci wydatkdw i dochodéw dotyczyt
—do 31 grudnia 2003 r. — srodkdw specjalnych jednostek budzetowych, a obecnie do-
chodéw wtlasnych. Samorzadowe jednostki budzetowe moga gromadzi¢ na rachunku
dochodéw wiasnych dochody okre$lone w uchwale przez organ stanowiacy jednostki
sektora finanséw publicznych. Dlatego wazne jest ustalenie zrddta tych dochodow
(dochody jednostki, czy dochody budzetu). Nie mozna natomiast méwi¢ o dochodach
gromadzonych na wydzielonym rachunku dochodéw wtasnych, gdyz w czasie popet-
nienia czynu instytucja ta nie byta znana. Z materiatu dowodowego wynika, zwlaszcza
z wyjaséniefi Obwinionego, ze mogty to by¢ dochody budzetu. Jak wyjasniono, zablo-
kowany rachunek bankowy budzetu gminy uniemozliwiat regulowanie wydatkdw.
Ksiggowanie dochodéw i wydatkéw dokonywane byto za pomoca not ksiggowych,
przy czym kwota wydatkéw wynikata z kwoty zwrotu wydatkéw i odpowiedniej kwo-
ty dochoddw. Jest to nieprawidtowo$é, lecz w ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej,
nie spetnia dyspozycji przewidzianej w art. 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.
W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.
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13.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
DF/GKO-4900-73/91/06/2242

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz

Cztonek GKO: Marcin Krzywoszyniski
Protokolant: Anna Lipinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2006 r. — przy udziale Zastgpcy

Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — pana Pawta Laudanskie-

go — odwotanie wniesione przez adwokat Panig Ew¢ Nawrockg-Mastowska, dziatajg-

cg w imieniu Pani Anny S. — petnigcej w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny fi-

nansow publicznych funkcjg¢ dyrektora naczelnego Teatru Dramatycznego miasta W.,

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. z dnia 15 maja

2006 r., sygn. akt: RIO-IV-R-50/05-K-05/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Paniag Anne S.
odpowiedzialng za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez
(cytat z sentencji orzeczenia):

a) ,,udzielenie w dniu 20 grudnia 2004 r. zamdwienia publicznego firmie O. Motors
sp. z 0.0. na zakup samochodu dostawczego Ford Transit o warto$ci 63.926,23 zt w
trybie zapytania o ceng¢, mimo iz zachodzita przestanka do uniewaznienia postepo-
wania, czym naruszyta art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

b) wykonanie czynnos$ci w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych bez
ztozenia pisemnych oswiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych
wylaczenie z tych postepowan w okresie:

— umowa nr Ag/U/8/04 z dnia 30 wrze$nia 2004 r. na wykonanie klimatyzacji
—334.999,29 zt,

— umowa z dnia 20 grudnia 2004 r. na zakup samochodu dostawczego — 63.926,23
zt,

— umowa nr Ag/W/6/2004 z dnia 01 wrzesnia 2004 r. na obstugg biletersko-szat-
niarskg — 102.774,90 zt,

— umowa nr Ag/W/5/2004 z dnia 30 sierpnia 2004 r. na prace porzadkowe
—179.119,67 zt,

— umowa nr 1/2005 z dnia 03 Iutego 2005 r. na ustugi poligraficzne — 52.249,00
z1,

czym naruszyta art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

co w chwili popelnienia czynéw stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych i co obecnie

stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt
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41 art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych”.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej taczng kar¢ nagany i ob-
cigzyta ja obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Paristwa w
wysokosci 197,72 zt.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

o art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy.

orzeka:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajgcej I instancji w catosci;
2) uznaje Ann¢ S. odpowiedzialng za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez:

a) ,udzielenie w dniu 20 grudnia 2004 r. zamdwienia publicznego firmie O.
Motors sp. z 0.0. na zakup samochodu dostawczego Ford Transit o wartosci
63.926,23 zt w trybie zapytania o ceng, mimo iz zachodzita przestanka do
uniewaznienia postegpowania, czym naruszyta art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych,

b) wykonanie czynnos$ci w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych
bez ztozenia pisemnych o§wiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodu-
jacych wytaczenie z tych postepowan w okresie:

— umowa nr Ag/U/8/04 z dnia 30 wrze$nia 2004 r. na wykonanie klimatyzacji
—334.999,29 zt,
— umowa z dnia 20 grudnia 2004r. na zakup samochodu dostawczego
—63.926,23 zl,
— umowa nr Ag/W/6/2004 z dnia 01 wrze$nia 2004 r. na obstuge biletersko-
szatniarskg — 102.774,90 zt,
— umowa nr Ag/W/5/2004 z dnia 30 sierpnia 2004 r. na prace porzadkowe
—179.119,67 z1,
— umowa nr 1/2005 z dnia 03 lutego 2005 r. na ustugi poligraficzne — 52.249,00
z1,
czym naruszyta art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
co w chwili popelnienia czyndw stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych i co obecnie
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt
4 iart. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych”;
1) za przypisane czyny wymierza Obwinionej Annie S. taczng kar¢ upomnienia;
2) na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych obcigza Obwiniong Anng S. kosztami postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 197,72 zt.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy). Sto-
sownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych ustalita, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych w Teatrze Dramatycznym miasta W. przekazata pismem z dnia 10 paz-
dziernika 2005 r. Najwyzsza Izba Kontroli. Ustalone w wyniku kontroli naruszenia
polegaty na:

1) udzieleniu w grudniu 2004r zaméwienia publicznego na zakup samochodu do-
stawczego w trybie zapytania o cen¢, mimo iz zachodzita przestanka do uniewaz-
nienia post¢gpowania,

2) nie sktadaniu od czerwca 2004 r. do czerwca 2005 r. o§wiadczen o braku przeciw-
wskazan do wykonywania czynnosci okre§lonych w art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych przez dyrektora naczelnego Teatru Anng S., ktdra jako kie-
rownik Zamawiajgcego, uczestniczyta w postgpowaniach o udzielenie zamdwien.
Pismem z dnia 6 stycznia 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych

wiasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w

sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w W. sformutowal wniosek o ukaranie Anny S., petigcej w dniu

popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ dyrektora naczel-

nego Teatru Dramatycznego miasta W., uznajac ja za odpowiedzialng — na zasadach
okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej ustawa) — nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 i art.

17 ust. 4 ustawy obowigzujacej w dacie sporzadzania wniosku o ukaranie, co stano-

wito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12

ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, obowigzujacej w chwili

popetniania czynéw polegajacych na:

1) udzieleniu w dniu 20 grudnia 2004 r. zamdwienia publicznego na zakup samocho-
du dostawczego Ford Transit w trybie zapytania o cen¢, mimo iz zachodzita prze-
stanka do uniewaznienia postgpowania, czym naruszyta art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,

2) wykonywaniu czynno$ci w postepowaniach o udzielenie zaméwient publicznych
w okresie:

— umowa nr Ag/U/8/04 z dnia 30 wrzesnia 2004 r. na wykonanie klimatyzacji,

— umowa z dnia 20 grudnia 2004 r. na zakup samochodu dostawczego,

— umowa na Ag/W/6/2004 z dnia 1 wrze$nia 2004 r. na obstuge biletersko-szat-

niarska,

— umowa na Ag/W/5/2004 z dnia 30 sierpnia 2004 r. na prace porzadkowe,
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—umowa nr 1/2005 z dnia 3 lutego 2005 r. na ustugi poligraficzne,

bez ztozenia pisemnych oswiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci powoduja-
cych wylgczenie z tych postgpowarn, czym naruszyta art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

We wniosku stwierdzono, ze Obwiniona nie byta karana za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych i wniesiono o wymierzenie kary upomnienia.

Na rozprawg¢ prowadzong przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
W. Obwiniona stawiata si¢ osobi$cie. Anna S. zgodzita si¢ z zarzutami wymienionymi
we wniosku o ukaranie. Podniosta, ze wszystkie uchybienia zostaty popelnione w
sposob nieumyslny, natomiast Skarb miasta nie stracit nic na tych przetargach. Nadto
wyjasnita, ze raport NIK wiele ja nauczyt i Zze w przysztosci bedzie unikaé takich
uchybien.

W wyniku odbytej rozprawy, w dniu 15 maja 2006 r., zapadto orzeczenie Regional-
nej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W., w ktérym uznano Ann¢ S., petniaca
w dniu popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ dyrektora
naczelnego Teatru Dramatycznego miasta W., winng tego, ze umy$lnie naruszata dys-
cypling finanséw publicznych poprzez:

1) udzielenie w dniu 20 grudnia 2004 r. zaméwienia publicznego firmie O. Motors
sp. z 0.0. na zakup samochodu dostawczego Ford Transit o warto$ci 63.926,23
zt w trybie zapytania o ceng¢, mimo iz zachodzita przestanka do uniewaznienia
postgpowania, czym naruszyta art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwien pu-
blicznych,

2) wykonywanie czynnosci w postgpowaniach o udzielenie zaméwieni publicznych
bez ztozenia pisemnych o$wiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci powoduja-
cych wytaczenie z tych postgpowan w okresie;

— umowa nr Ag/U/8/04 z dnia 30 wrze$nia 2004 r. na wykonanie klimatyzacji
—334.999,29 zt,

— umowa z dnia 20 grudnia 2004 r. na zakup samochodu dostawczego — 63.926,23
z1,

— umowa nr Ag/W/6/2004 z dnia 1 wrze$nia 2004 r. na obstuge biletersko-szat-
niarskg — 102.774,09 zt,

— umowa nr Ag/W/5/2004 z dnia 30 sierpnia 2004 r. na prace porzadkowe
—179.119,67 zt,

— umowa nr 1/2005 z dnia 03 lutego 2005 r. na ustugi poligraficzne — 52.249,00
z1,

czym naruszyta art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,

co w chwili popetnienia czynéw stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych i co obecnie

stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt

41 art. 17 ust. 4 ustawy, 1 na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy wymierzyta Obwi-

nionej taczng karg nagany.

Réwnoczesnie, na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych obcigzono Obwiniong na rzecz Skarbu Panstwa
kosztami postgpowania w kwocie 197,72 zt.
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W dniu 20 lipca 2006 r. za posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w W. skierowane zostato do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych odwotanie Obwinionej, w ktérym
whniesiono o:

1) uchylenie orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji,

2) uniewinnienie Obwinionej Anny S. od okreslonego w ust. 1 orzeczenia Komisji
Orzekajacej I instancji zarzutu umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych,

ewentualnie — w razie nie uwzglednienia wniosku z punktu 2 — wniesiono o:

2.a) uznanie, ze zarzucane Obwinionej orzeczeniem Komisji Orzekajacej I instancji

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popetnione zostaly nieumyslnie
i 0 odstapienie od wymierzenia kary,

3) obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postgpowania w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze Anna S. nie ztozyta w zadnym z prze-
targow objetych niniejsza sprawa o§wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci wy-
mienionych w art. 17 ust. 1 ustawy — Prawo zamdéwieni publicznych, powodujacych
wylaczenie z tych postgpowan. Natomiast Obwiniona wyjasniata, iz nieztoZenie tego
o$wiadczenia spowodowane byto tym, iz wcze$niej nie ciazyt na niej taki wymog, a
o naruszeniu procedury dotyczgcej zamdwien publicznych dowiedziata si¢ w czasie
kontroli prowadzonej przez NIK w Teatrze w okresie od dnia 12.04.2005 r. do dnia
22.06.2005 r. Wymaga przy tym podkreslenia, ze wszystkie przetargi przeprowadzi-
ta powotana przez Ann¢ S. komisja przetargowa, w sktad w ktorej Obwiniona nie
wchodzita. Mimo ztozonych przez Obwiniong o$wiadczen, iz naruszenie przez nig
w powyzszy sposdb procedury przetargowej byto niezawinione i mimo wyjasnien, iz
przyczyna nieznajomosci obowiazku ztozenia przez nig o§wiadczenia w trybie art. 17
ust. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych byta niedawna zmiana w tym zakresie
przepiséw ustawy — Komisja Orzekajaca | instancji uznata Anne S. winng umyslnego
naruszenia art. 17 ust. 4 ustawy. Tym samym orzeczenie Komisji Orzekajacej I instan-
cji zastuguje na uchylenie w §wietle przepisu art. 19 ust. 2, art. 22, art. 28, art. 33, art.
361 art.76 ust. 3 ustawy.

Niesporne sg réwniez ustalenia faktyczne Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych i Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, dotyczgce przebiegu udzielenia przez Teatr Dramatyczny fir-
mie O. Motors Polska sp. z 0.0. w grudniu 2004 r. zamdwienia publicznego w trybie
zapytania o cen¢ na zakup samochodu dostawczego Ford Transit. Réwniez i w tym
wypadku Komisja Orzekajaca I instancji catkowicie pomineta o$wiadczenia Obwi-
nionej, a takze okoliczno$ci sprawy przemawiajace na jej korzy$é, i uznata Anng S.
winng umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu art. 17
ust. 1 pkt4 ustawy, w zwiazku z art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych, przez udzielenie firmie O. Motors sp. z 0.0. zamdwienia publicznego na zakup
samochodu, mimo iz zachodzita przestanka do uniewaznienia przetargu. Obwiniona
o$wiadczyta, iz 0 obowigzku uniewaznienia tego przetargu dowiedziata si¢ w czasie
kontroli przeprowadzonej w Teatrze przez NIK. Obwiniona podniosta takze, iz w cza-
sie przeprowadzania przetargu nieuprawnione byto zadanie od uczestnikéw przetargu
ztozenia o$wiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zalezno$ci lub dominacji, a wo-
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bec tego odrzucenie z tego powodu oferty firmy K. sp. z 0.0. byto niewazne, natomiast
poza tym oferta ta spelniata wszystkie warunki i nie podlegata odrzuceniu z innych
przyczyn. Podniesiono rowniez, ze wybrano oferte korzystniejsza, ze znacznie nizsza
ceng, a tym samym cel przetargu zostat osiggniety. Komisja Orzekajaca I instancji nie
wzigta réwniez pod uwage, ze miasto W. nie miato zastrzezen do dokumentacji prze-
targowej i zaakceptowato zasadno$é uruchomienia $rodkéw finansowych na przed-
miotowy cel. Tym samym orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nie uwzglednito
wielu istotnych aspektow sprawy naruszajac art. 28, art. 33, art. 35, art. 36 ustawy.

Na koniec w odwotaniu podniesiono, ze zadne z zarzuconych naruszen dyscypliny
finanséw publicznych nie spowodowato uszczuplenia $rodkéw publicznych. Réwno-
cze$nie zwrdcono uwage, ze Komisja Orzekajaca I instancji nie uwzglgdnita w spra-
wie zadnych okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ Obwinionej, w tym w szcze-
gblnosci faktu, ze Anna S. w czasie pigtnastoletniej pracy na stanowisku dyrektora
naczelnego Teatru Dramatycznego miasta W. przeprowadzita 18 przetargdw i nigdy,
poza dwoma przypadkami obj¢tymi niniejszym postgpowaniem, nie postawiono jej
zarzutu naruszenia prawa, w tym dyscypliny finansow publicznych, mimo ze Teatr
prowadzi bardzo szerokg dziatalnos¢.

Konkludujac, strona skarzaca podniosta, ze uzasadniony jest wniosek niniejszego
odwotania o uchylenie orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji, rozpatrzenie przez
Gloéwng Komisj¢ Orzekajaca sprawy z uwzglednieniem wszystkich jej aspektéw w
oparciu o wszystkie przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych, w tym takze przepisdéw art. 28, art. 33, art. 36 ustawy i wydanie
orzeczenia na podstawie art. 78 ust. 3 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy.

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. przed Gtéwna Komisja Orzekajacg w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych odbyta sie¢ rozprawa, na ktora stawit
si¢ Zastgpca Gléwnego Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych — Pawet Lau-
danski, obrofica Obwinionej — petnomocnik Ewa Nawrocka-Mastowska. Obwiniona
Anna S. nie stawita si¢, prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy. Pelnomocnik
Obwinionej podtrzymata wniesione odwotanie.

Po otwarciu postepowania dowodowego Zastepca Gtownego Rzecznika stwierdzit,
iz zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w takiej postaci osta¢ si¢ nie
moze.

Oskarzenie podniosto, iz nie byto podstaw do wykluczenia jednego z oferentéw w
trybie zapytania o ceng na czakup samochodu, oferta byta wazna, nie podlegata odrzuce-
niu, co w efekcie oznaczato, ze przynajmniej dwie oferty byty wazne i w zwigzku z tym
nie zaistniata przestanka uniewaznienia postgpowania w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo zamdwieni publicznych. Tym samym nie zostaly wypetnione znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Co do drugiego czynu przypisanego Obwinionej, Oskarzenie podtrzymato zarzut
dotyczacy nie ztozenia przez Obwiniong o§wiadczenia o braku lub istnieniu okolicz-
nosci powodujacych wytaczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia publiczne-
g0, jako wypetniajgce znamiona czynu zabronionego okre§lonego w art. 17 ust. 4 usta-
wy, a w dacie popetnienia czynu w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicz-
nych. Rdwnoczesnie Zastgpca Gtéwnego Rzecznika pozostawit do uznania Gtéwnej
Komisji Orzekajacej kwestie oceny, czy w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do
odstapienia od dochodzenia odpowiedzialno$ci w trybie art. 28 ust. 1 ustawy.
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Na koniec Oskarzenie wskazato na nieuzasadniong zmiang przez Komisj¢ Orzeka-
jaca I instancji kwalifikacji czynu przypisanego Obwinionej z nieumyslnej na umysl-
na.

Obrorica Obwinionej poparta stanowisko zaprezentowane przez Oskarzenie.

Petnomocnik stwierdzita, ze wykluczenie jednego z oferentéw oparto na przestance
niemajgcej umocowania w przepisach ustawy — Prawo zamowien publicznych, po-
niewaz zadano oswiadczenia, ktore nie jest przewidziane przepisami tej ustawy. W
zwigzku z tym nalezy uznaé, ze zostaty ztozone dwie wazne oferty, co powodowato,
ze przetarg ogtoszony w tym trybie byt wazny.

Zdaniem Obroncy, Komisja Orzekajgca I instancji btgdnie zmienita réwniez kwali-
fikacje winy z nieumy$lnej na umys$lna. Obronica podkreslita rdwniez, ze Obwiniona
dziatata w interesie Teatru Dramatycznego miasta W., a w tym majac na uwadze w
szczegblnoscei interes finansowy Teatru i Urzgdu Miasta.

Co do drugiego zarzutu, Obronca Obwinionej potwierdzilta, iz istotnie nie zostat
dopetniony przez Obwiniong wymdg przewidziany przepisami ustawy — Prawo za-
mowien publicznych, dotyczacy ztozenia oswiadczenia. O$wiadczenia zostaty jednak
ztozone juz po kontroli NIK-u, potwierdzajac brak zwiazku z uczestnikami postgpo-
wania. Tym samym, zarzucany czyn przybrat posta¢ czysto formalna.

Na koniec Obrona podniosta brak uzasadnionych podstaw do zmiany kwalifikacji
winy przypisanej Obwinionej z nieumys$lnej na umyslng réwniez w odniesieniu do
tego zarzutu i podtrzymujac swoje stanowisko zaprezentowane wczesniej w zakresie
obydwu zarzutéw Obrona wniosta o odstgpienie od wymierzenia kary Obwinionej, z
uwzglednieniem przepisow art. 33, art. 36 ust. 1 pkt 2 i art. 28 ust. 1 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finanséw Publicznych zwazyla, co nastepuje.

W niniejszej sprawie w odniesieniu do obydwu czyndw bezsporny jest stan faktycz-
ny, natomiast watpliwosci budzi ocena prawna zaistniatych, w sposéb niewatpliwy,
zdarzen.

I tak, w odniesieniu do pierwszego zarzutu, Obwiniona petniac funkcje dyrektora
naczelnego Teatru Dramatycznego miasta W. w sposdb niewatpliwy udzielita w dniu
20 grudnia 2004 r. zamdwienia publicznego firmie O. Motors sp. z 0.0. na zakup sa-
mochodu dostawczego Ford Transit w trybie zapytania o ceng. Wczesniej wykluczono
z tego postgpowania drugiego z oferentdw, to jest firmg K. sp. z 0.0. z powodu nie zto-
zenia przez ten podmiot oswiadczenia o pozostawaniu w stosunku zaleznos$ci lub K.
sp. z 0.0. z racji faktu, ze firma zostata wykluczona w zwigzku niewatpliwym brakiem
ztozenia przez ten podmiot o§wiadczenia o pozostawaniu w stosunku zaleznosci lub
dominacji. Wykluczenia tego dokonat sam Zamawiajacy, czyli Teatr Dramatyczny w
W., a technicznie czynno$¢ ta zostata wykonana przez komisj¢ przetargowa Zamawia-
jacego. W trakcie juz pdzniejszych procedur strona obwiniona podniosta jednak, ze
zadanie zlozenia takiego o$wiadczenia w tym postgpowaniu nie byto wymagane, za-
tem wykluczenie i w konsekwencji odrzucenie oferty byto niewazne z mocy prawa. Z
ta oceng prawng samego wykluczenia i skutkdw ewentualnej jego wadliwosci nie zga-
dza si¢ Gtdwna Komisja Orzekajaca, chociaz zgadza si¢, ze dziatanie Zamawiajacego
byto prawnie wadliwe. Fakt, ze dana czynno$¢ jest niezgodna z prawem, nie oznacza
jeszcze automatycznie, ze nie jest ona wazna i ze ocena w tym zakresie nalezy do
swobodnej opinii Zamawiajgcego. Niewazno$¢ — jako skutek dziatania sprzecznego
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z ustawg (to jest bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa) powinien,
bowiem nie tylko wynika¢ z ustawy, ale réwniez chronié prawnie inne strony stosunku
prawnego, a wigc podmioty, ktdrych ta czynnos¢ dotyczyta. Takiego wyraznego ure-
gulowania odnoszacego si¢ do analizowanego przypadku w ustawie — Prawo zamo-
wien publicznych nie ma, chociaz sama ustawa postuguje si¢ pojgciem niewaznosSci
i na pewno koresponduje w tym zakresie z Kodeksem cywilnym. Najblizsze w tym
zakresie uregulowania zawiera rozdziat 1 dziatu VI ustawy — Prawo zamdwien pu-
blicznych, ktéry reguluje kwestie protestu. Art. 183 ust. 3 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych stanowi, ze w przypadku uwzglgdnienia protestu zamawiajacy powtarza
oprotestowang czynno$¢. Mozna z tego wysnuc¢ wniosek, ze oprotestowana czynnos¢
jest zatem niewazna w razie uwzglednienia protestu, problem polega jednak na tym,
ze w tej sprawie nikt nie ztozyt protestu. Nie powiadomiono tez adresatéw niewaz-
nej czynno$ci prawnej o fakcie jej bezprawnosci i nie wywotywania odpowiednich
skutkéw prawnych. W ocenie GKO, Zamawiajacy zachowat si¢ doktadnie tak, jakby
uznawat czynno$¢ wykluczenia za wazng i prawnie skuteczna, a jesli tak, to znaczy,
ze czynno$¢ wykluczenia jest wazna i wyzej wymienione postgpowanie nalezato unie-
wazni¢ w trybie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,

a co za tym idzie dzialanie sprawcy wypelnia znamiona art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy,

gdyz w $wietle tych okoliczno$ci nie nalezato podpisywaé wyzej wymienionej umo-

wy. Podkresla sig, ze akceptacja powyzszego wydatku przez wiadze miasta W. nie ma
znaczenia dla oceny czynu popetionego przez Obwiniong w zakresie jego znamion
obiektywnych.

Podobnie, w odniesieniu do drugiego zarzutu, niewatpliwe jest, ze Obwiniona Anna

S. nie ztozyta o§wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wytacze-

nie z postgpowan, co przyznaje sama strona obwiniona. GKO prezentuje jednak inng

oceng prawng powyzszych zaniechan. Sktadanie o§wiadczen nie jest tylko czynnoscia
formalna, ale ma by¢ wynikiem wnikliwej analizy podmiotéw wystepujacych w po-
stepowaniach w sprawach zaméwien publicznych i ma to istotny wptyw na realizacj¢
materialnej zasady bezstronno$ci, a zmiana ewentualnych przepiséw tym bardziej
winna by¢ zauwazona przez kierownika Zamawiajacego, ktory w $wietle, rowniez
dawnej ustawy o zaméwieniach publicznych, ponosit petng odpowiedzialnosé za
catos¢ prowadzonych postepowan w sprawach zamdwien publicznych. Pdzniejsze
ztozenie stosownych o$wiadczen, ktore potwierdzity brak okoliczno$ci powoduja-
cych wytaczenie wskazuje, ze stopien szkodliwosci czynéw popetnionych w tych
konkretnych okolicznosciach nie jest znaczny. Jednak czgstotliwos$¢ tych przypadkow
przesadza, ze nie mamy podstaw do zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia konkretnych przepiséw ustawy przez Komi-
sj¢ Orzekajaca I instancji, GKO stwierdza, ze:

a) orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nie naruszyto art. 19 ust 2, art. 76 oraz
art. 78 ustawy, gdyz odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych poniosta osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing w chwili naruszenia; dajgce si¢
rozstrzygac¢ watpliwosci rozstrzygano na korzy$¢ Obwinionej oraz istniaty podstawy
do wszczgcia postgpowania oraz uznania Obwinionej winng naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Materiat dowodowy potwierdza, bowiem ze to Anna S. dopu-
$cita si¢ naruszen dyscypliny finanséw publicznych, a w tych konkretnych okoliczno-
Sciach badanej sprawy, miata ona réwniez mozliwo$¢ alternatywnego zachowania.
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b) orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji naruszyto art. 22 i art. 33 ustawy, gdyz
btednie Komisja Orzekajaca I Instancji przypisata Obwinionej umyslnos¢ w dzia-
taniu lub zaniechaniach sprawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje na nieumyslne popetnienie zarzucanych czynéw, a potwierdzaja to wiary-
godne wyjasnienia Anny S., ktora nie miata, co prawda $§wiadomos$ci popetnianych
czyndw, ale przy zachowaniu ostroznos$ci wymaganej w tych konkretnych okolicz-
nosciach od kierownika Zamawiajacego, mogta przewidzie¢ ich popeienie. Po-
wyzsza okoliczno$¢ stanowita podstawe do uchylenia orzeczenia Komisji Orzeka-
jacej I instancji i wydania przez Gtéwna Komisje Orzekajaca nowego orzeczenia.
W orzeczeniu Komisji Orzekajacej I instancji pominigto takze kwestie okreslone w
art. 33 ustawy, ktéry maja istotny wptyw na ewentualny wymiar kary.

c¢) orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nie naruszyto art. 28 i art. 36 ustawy,
gdyz przy tej liczbie przypadkow naruszenia ustawy — Prawo zamdwien publicz-
nych oraz ich charakteru prawnego GKO stwierdza, ze zarzucane czyny nie sg
szkodliwe dla tadu finanséw publicznych w stopniu znikomym i nie ma podstaw
prawnych do odstapienia od wymierzenia kary.

Roéwnoczesnie sktad orzekajacy GKO stwierdza, ze przy wymierzaniu Obwinione;j
tacznej kary upomnienia wzigto pod uwage charakter pracy dyrektora naczelnego
Teatru Narodowego miasta W., a w szczegdlnosci jego szeroko zakrojong dziatalnosé
merytoryczng. Uznano za stuszny podniesiony w odwotaniu argument, ze zachowanie
Obwinionej, szczegblnie po ujawnieniu zarzucanych czynéw, §wiadczy o jej odpowie-
dzialnej postawie. Wymierzona kara jest, zatem w peini wystarczajaca, tym bardziej,
ze popelnione czyny nie wywotaty wymiernej szkody materialnej. Podkresla si¢ przy
tym, ze w Swietle zapisow art. 31 ustawy kara upomnienia jest najtagodniejsza, a w
tych konkretnych okoliczno$ciach odpowiada ona zapisom art. 35 ustawy. Jednocze-
$nie w $wietle wyzej przytoczonych okolicznosci oraz obowigzujacego art. 167 ust. 1
ustawy nie ma podstaw prawnych do obcigzenia Skarbu Paristwa kosztami niniejszego
postepowania.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy dla potrzeb ni-
niejszego orzeczenia przyjeto przepisy obowiazujace w chwili jego wydania, gdyz
poprzednio obowigzujace rozwigzania prawne od momentu popetnienia czynéw nie
byty wzgledniejsze dla sprawcy. Réwnoczesnie od daty wydania orzeczenia I instancji
do chwili obecnej nie ulegly zmianie przepisy prawa materialnego, na ktdrych oparto
odpowiedzialno$¢ Obwinione;.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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14.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
DF/GKO-4900-71/89/06/2191

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz (spr.)
Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski

Protokolant: Anna Lipinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — pana Pawta Laudanskiego — od-

wotanie wniesione przez Pana Karola S. — petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych (jak i obecnie) funkcji dyrektora Zespotu Szkét Ogél-
noksztatcacych Nr 7 w P., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w P. z dnia 5 czerwca 2006 1., sygn. akt: 0965-DB/41/06, 0965-DB/56/06.
Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Karola S.

(cytat z sentencji orzeczenia):

I. 1. ,,winnym nieumyslnego popetnienia czynu polegajacego na wykazaniu w sprawoz-

daniu Rb-28S sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31.05.2005 r.:

dla rozdziatu 80120 —,,Licea” danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewiden-

cji ksiggowej w nastgpujacym zakresie:

— § 4170 ,,wynagrodzenia bezosobowe” — w ewidencji ksiggowej wykazana jest kwo-
ta 5.762,60 zt, a w sprawozdaniu kwota 5.747,40 z1, tj. o 15,20 zt mniej niz wynika
to z ewidencji ksiggowej,

— § 4210 ,,zakup materialéw i wyposazenia” — w ewidencji ksiegowej wykazana jest
kwota 25.641,22 zt, a w sprawozdaniu kwota 35.105,08 zl, tj. 0 9.463,86 zt wigcej
niz wynika to z ewidencji ksiggowe;j,

— § 4270 ,,zakup ustug remontowych” — w ewidencji ksiegowej wykazana jest kwota
3.880,60 zt, a w sprawozdaniu kwota 9.150,60 zl, tj. 0 5.270 zt wigcej niz wynika
to z ewidencji ksiggowe;j,

— § 4440 ,,0dpis na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych” — w ewidencji ksig-
gowej wykazana jest kwota 80.000,00 zt, a w sprawozdaniu kwota 0,00 zi, tj.
0 80.000,00 zt mniej niz wynika to z ewidencji ksiggowe;j,

— § 6060 ,zakupy inwestycyjne” — w ewidencji ksiggowej wykazana jest kwota
9.463,86 zt, a w sprawozdaniu kwota 0,00 zt (w planie finansowym nie byty zapla-
nowane wydatki w § 6060)

aw zwiazku z prowadzeniem ewidencji ksiggowej wydatkéw z podziatem na paragra-

fy klasyfikacji budzetowej bez podziatu na rozdzialy, dla rozdziatu 80120 — ,,Licea”

i rozdziatu 80146 — ,,.Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli” danych niezgodnych

z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej w nastgpujacym zakresie:
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— § 4010 ,,wynagrodzenia osobowe” — w ewidencji ksiggowej wykazana jest kwota
1.164.709,09 zt, a wedtug sprawozdan sporzadzonych dla rozdz. 80120 i dla rozdz.
80146 suma wydatkéw w tym paragrafic wynosi 1.164.691,67 zt, tj. o 17,35 zt
mniej niz wynika to z ewidencji ksiggowe;j,

— § 4300 ,,zakup ushug pozostalych” — w ewidencji ksiegowej wykazana jest kwota
48.176,43 zt, a wedtug sprawozdan sporzagdzonych dla rozdz. 80120 i dla rozdz.
80146 suma wydatkéw w tym paragrafie wynosi 47.383,93 zt, tj. 0 792,50 zt mnie;j
niz wynika to z ewidencji ksiggowej

oraz na wykazaniu w sprawozdaniu Rb-28S za okres od poczatku roku do 30.06.2005

danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w nastepujacych

paragrafach:

— § 4170 ,,wynagrodzenia bezosobowe” — w ewidencji ksiegowej wykazana jest kwo-
ta 27.574,24 zt, a w sprawozdaniu kwota 44.434,55 zt, tj. 0 16.860,31 zt wiecej niz
wynika to z ewidencji ksiggowe;j,

— § 4210 ,,zakup materialéw i wyposazenia” — w ewidencji ksiegowej wykazana jest
kwota 25.641,22 71, a w sprawozdaniu kwota 35.105,08 zl, tj. 0 9.463,86 zt wiecej
niz wynika to z ewidencji ksiggowe;j,

— § 4260 ,,zakup energii” — w ewidencji ksiggowej wykazana jest kwota 58.378,93
zt, a w sprawozdaniu kwota 71.814,00 zt, tj. o 13.435,07 zt wiecej niz wynika to
z ewidencji ksiggowej,

— § 4270 ,,zakup ustug remontowych” — w ewidencji ksiegowej wykazana jest kwota
9.396,86 zt, a w sprawozdaniu kwota 40.015,33 zl, tj. o0 30.618,47 zt wigcej niz
wynika to z ewidencji ksiggowe;j,

— § 4350 ,,oplaty za ustugi internetowe” — w ewidencji ksiegowej wykazana jest kwo-
ta 260,78 zl, a w sprawozdaniu kwota 869,43 zl, tj. 0 608,65 zt wigcej niz wynika
to z ewidencji ksiggowe;,

— § 4410 ,,podréze stuzbowe krajowe” — w ewidencji ksiegowej wykazana jest kwota
2.115,05 zt, a w sprawozdaniu kwota 1.183,67 zt, tj. 0 931,38 zt mniej niz wynika
to z ewidencji ksiggowe;j,

— § 3020 ,,wydatki nie zaliczane do wynagrodzen” — w ewidencji ksiggowej wyka-
zana jest kwota 196,87 zl, a w sprawozdaniu kwota 2.467,80 zi, tj. 0 2.270,93 zt
wigcej niz wynika to z ewidencji ksiegowej,

— § 6060 ,zakupy inwestycyjne” — w ewidencji ksiggowej wykazana jest kwota
9.463,86 zt, a w sprawozdaniu kwota 0,00 zt (w planie finansowym nie byty zapla-
nowane wydatki w § 6060)

a w zwiagzku z prowadzeniem ewidencji ksiggowej wydatkdw z podziatem na

paragrafy klasyfikacji budzetowej bez podziatu na rozdziaty, dla rozdziatu 80120

— ,Licea” i rozdziatu 80146 — ,,Doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli” danych

niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w nastepujacym za-

kresie:

— § 4010 ,,wynagrodzenia osobowe” — w ewidencji ksiegowe] wykazana jest kwota
1.445.450,33 zt, a wedtug sprawozdan sporzadzonych dla rozdz. 80120 i dla rozdz.
80146 suma wydatkéw w tym paragrafie wynosi 1.417.797,22 zi, tj. 0 27.653,11 zi
mniej niz wynika to z ewidencji ksiggowe;j,

— § 4110 ,,Sktadki na ubezpieczenia spoteczne” — w ewidencji ksiegowej wykazana
jest kwota 307.977,67 zt, a wedlug sprawozdan sporzadzonych dla rozdz. 80120
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i dla rozdz. 80146 suma wydatkéw w tym paragrafie wynosi 280.020,42 zi, tj. o
27.957,25 zt mniej niz wynika to z ewidencji ksiggowe;j,

— § 4300 — Zakup ustug pozostatych” — w ewidencji ksiegowej wykazana jest kwota
50.911,79 zt, a wedtug sprawozdan sporzadzonych dla rozdz. 80120 i dla rozdz.
80146 suma wydatkow w tym paragrafie wynosi 54.230,73 zt, tj. 0 3.318,94 zt wig-
cej niz wynika to z ewidencji ksiegowej,

co stanowito naruszenie § 10 ust.2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie spra-

wozdawczos$ci budzetowe;.

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

7 2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) a w czasie popelnienia z art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22003 1. Nr 1 S, poz. 148

ze zm.)”.

I. 2. ,(...) winnym nieumyS$lnego popetnienia czynu polegajacego na dokonaniu w
dniu 21.04.2005r. zakupu drukarki laserowej 1 wydatkowanie na ten cel kwoty
5.982,00 zt ujetej w § 6060, podczas gdy w paragrafie tym w czasie dokonania
wydatku zakupy inwestycyjne klasyfikowane w § 6060 nie byty zaplanowane w
planie finansowym placéwki na 2005

co stanowilo naruszenie przepiséw art. 28 ust. 1 i art. 92 pkt 3 ustawy o finansach

publicznych (od 01.01.2006 art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 ustawy)

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) a w czasie popelnienia z art. 138 ust. 1

pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr

15, poz. 148 ze zm.)”.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu taczng kar¢ upomnienia

i obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa

w wysokosci 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

o art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy.

orzeka:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czg¢$ci dotyczacej
Pana Karola S.;
2) przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajacg I instan-
cji.
Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie Srodek zaskarzenia nie przystuguje.
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UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych ustalita, co nastepuje.

Prezydent Miasta P. pismem z 24 stycznia 2006 r. zawiadomit Rzecznika Dyscypli-
ny Finanséw Publicznych o ujawnionym w Zespole Szkdot Ogdlnoksztatcacych nr 7 w
P. naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Sktadajacy zawiadomienie wskazat,
ze naruszenie polegato na wykazaniu przez ww. placéwke o$wiatowa, w sprawozda-
niach budzetowych Rb-28S ,.z wykonania planu wydatkéw budzetowych” za okres
od poczatku roku do 31.05.2005 r. oraz za okres od poczatku roku do 30.06.2005 r.
danych niezgodnych z zapisami dokonanymi w ewidencji ksiggowej. Zdaniem Za-
wiadamiajacego osobami odpowiedzialnymi za wymienione naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych sa:

— Pan Karol S. — dyrektor Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcacych Nr 7 w P. — za wyka-
zanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-28S — ..z wykonania planu wydatkow
budzetowych” sporzadzonych za okres od poczatku roku do 31.05.2005 r. i za okres
od poczatku roku do 30.06.2005 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiegowe;.

— Pani Katarzyna J.-S., zatrudniona w ww. jednostce na stanowisku gtéwnej ksie-
gowej w okresie od 01.04.2005 r. do 30.06.2005 r., ktéra podpisata sprawozdania
Rb-28S — ,,z wykonania planu wydatkéw budzetowych” sporzadzone za okres od
poczatku roku do 31.05.2005 .

— Pani Jolanta K., zatrudniona w ww. jednostce na stanowisku gtéwnej ksiegowej od
01.07.2005 r. do 31.01.2006 r., ktéra podpisata sprawozdania Rb-28S — ,,z wyko-
nania planu wydatkéw budzetowych” sporzadzone za okres od poczatku roku do
30.06.2005 r.

Na podstawie powyzszego zawiadomienia, Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych w dniu 20 lutego 2006 r. wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec Pana Karola S., w trakcie kto-
rego ustalil, Ze w miesigcach maju i czerwcu 2005 1., ewidencja ksiggowa wydatkdéw
budzetowych prowadzona byta z podziatem na paragrafy klasyfikacji budzetowej, bez
podziatu na rozdziat 80120 —,,Licea” i na rozdziat 80146 — ,, Doksztalcanie i doskona-
lenie nauczycieli”. W zwigzku z tym, w ewidencji ksiegowej wydatki sklasyfikowane
w § 4010, § 4110, § 41201 § 4300, wystepujace w ww. rozdziatach ewidencjonowane
byly tacznie. Z dokumentéw wynikato, ze sprawozdanie Rb-28S za okres od poczatku
roku do 31.05.2005 r. podpisali gtéwna ksiggowa Katarzyna J.-S. i dyrektor Zespotu
Szkét Karol S., a za okres od poczatku roku do 30.06.2005 r. — Jolanta K. — gtéwna
ksiggowa petnigca obowiazki od 01.07.2005 r. oraz dyrektor — Karol S.

W zwiagzku z powyzszym, rzeczonym wnioskiem obj¢te zostaty ww. osoby.

Nastgpnie, w dniu 26 kwietnia 2006 r., Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wszczal kolejne postgpowanie wyjasniajace wobec Pana Karola S.
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajgce na dokonaniu w dniu
19.04.2005 r. zakupu $rodka inwestycyjnego o wartosci 5.982 zt (drukarki laserowej),
podczas gdy w dacie dokonania wydatku zakupy inwestycyjne klasyfikowane w §
6060 nie bylty zaplanowane w planie finansowym placéwki na 2005 rok. Prowadzac
postepowanie, Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zapoznat si¢ z wy-
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jasnieniami Karola S. z dnia 10.02., 09.03. i 30.03.2005 r., w ktérych Pan S. podjat

probg wykazania, ze ujawnione w trakcie postepowania wyjasniajacego, a wezesniej

w trakcie kontroli, nieprawidtowo$ci nie stanowig naruszenia przepisOw w sprawoz-

dawczosci budzetowej. Dyrektor Zespotu Szkét Ogoélnoksztatcacych w P. podnidst, ze

niezgodno$¢ danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-28S z ewidencja ksiggowa,
wynika z btedu, ktory powstat w trakcie przeliczania zapiséw z planu kont na paragra-

fy, przy czym catkowita odpowiedzialno$cia za powyzsze obcigzyt Katarzyne J.-S.,

petnigeg od kwietnia 2005 r. rozdz. obowigzki gtéwnej ksiggowej. Zdaniem sktada-

jacego wyjasnienie, nieprawidtowosci w sprawozdaniach nie miaty skutkdéw finanso-
wych dla Szkoty, zostaty niezwtocznie naprawione, przez co miaty znikomy stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych.

Odnosnie zakupu drukarki, Karol S. wyjasnit, ze nieprawidtowosci, ktére przy tym
mialy miejsce, spowodowane byty problemami kadrowymi, jakie zaistniaty na stano-
wisku gtdwnej ksiegowej. Podal rdwniez, ze dziatania w tym przedmiocie nie miaty
na celu naruszenia przepiséw dotyczacych wydatkowania Srodkéw publicznych, a
zakup drukarki byt konieczny ze wzgledu na potrzeby Szkoty i dokonany zostat z
zachowaniem zasad: celowosci, oszczednosci i gospodarnosci.

Pogladéw tych nie podzielit Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
ktéry w dniach 26 kwietnia 2006 i 24 maja 2006 r. skierowat do Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w P., wnioski o ukaranie Karola S.:

— w pierwszym z nich — karg nagany, za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone w dacie popetnienia naruszenia w art. 138 ust. 1 pkt 14
ustawy o finansach publicznych, a w mysl obecnie obowigzujacej ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
— polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu Rb-28S sporzadzonym za okres od
poczatku roku do 31.05.2005 r. oraz za okres od poczatku roku do 30.06.2005 r.
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej; powyzsze
stanowito naruszenie § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowe;j,

— w drugim — karg upomnienia, za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, okre$lone w dacie popetnienia naruszenia w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, a w mysl obecnie obowigzujacej ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okre§lone w art. 11 pkt 1
— polegajace na dokonaniu w dniu 21.04.2005 r. zakupu inwestycyjnego o wartosci
5.982 zt (drukarki laserowej), podczas gdy w dacie dokonania wydatku zakupy in-
westycyjne klasyfikowane w § 6060 nie byly zaplanowane w planie finansowym
placowki na 2005 rok; powyzsze stanowito naruszenie przepiséw art. 28 ust. 1 i art.
92 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (obecnie art. 35
ust. 11 art. 138 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych).
Uzasadniajac oba wnioski, Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych po-

dat, ze fakt popetnienia czyndw objetych wnioskami zostat w catosci potwierdzony w

trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego — faktu tego nie negowat réwniez

Obwiniony. Potwierdzony zostat zar6wno czas, sposéb powstania, jak i zakres wyka-

zanych w trakcie kontroli nieprawidtowosci. Sprawozdania Rb-28S za wskazane we
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wniosku okresy, sporzadzone zostaty przez gtéwne ksiggowe: Katarzyng J.-S. i Jolan-
te¢ K., a podpisane przez dyrektora Szkoty — Karola S.

Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych podnidst okolicznos$é, ze zgod-
nie z przepisami art. 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, kierownicy jednostek sg obowigza-
ni sporzadzaé sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i
formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej, a stosownie do tredci art. 4 ust. 211 3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy
jednostek sektora finanséw publicznych i pracownicy, ktérym powierzono obowiazki
w zakresie gospodarki finansowej, a zatem Obwiniony jako osoba spetniajaca prze-
stanki okreslone w ww. przepisie jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finan-
sOw w zakresie objetym wnioskiem z dnia 26 kwietnia 2006 r.

W ocenie Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ujawnionemu naru-
szeniu nie mozna réwniez przypisa¢ znikomego stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych. Z-ca Rzecznika wskazal, powotujac si¢ na orzeczenie GKO z 13 stycz-
nia 2003 r., DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002, w ktérym uzasadniajgc koniecznos$¢
penalizacji zachowania, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, Gtowna Komisja
Orzekajaca podkreslita, ze ,,sprawozdania te dokumentujg z jednej strony dziatalno$é
finansowg jednostki, a z drugiej sg waznym elementem planowania jej dziatan w
przysztosci. Z tych powodoéw ustawodawca przywiazuje do poprawnego sporzadzania
sprawozdar budzetowych istotng wage”.

Wyjasnienia Obwinionego dotyczace zakupu drukarki, wedtug Z-cy Rzecznika,
nie maja wptywu na okoliczno$é, ze dziatanie to stanowilo naruszenie przepisow
ustawy o finansach publicznych, a mianowicie art. 28 ust. 1 ustawy (obecnie art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych), zgodnie z ktérymi
wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone wytacznie na cele i w wysokosci ustalonych
w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego lub w
planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Na szczegdlne podkreslenie, w ocenie Z-cy Rzecznika, zastuguje fakt, ze stosownie
do tredci art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych, odpowiedzialnosci w zakresie gospodarki finansowej podlegaja
kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych, a zatem Obwiniony jako osoba
spetniajaca przestanki okreslone w ww. przepisie jest odpowiedzialny za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w zakresie objetym wnioskiem o ukaranie z dnia
24 maja 2006 r.

W $wietle powyzszych argumentéw, Z-ca Rzecznika stwierdzit, ze zebrany w spra-
wie material dowodowy w pelni uzasadnia przypisanie Obwinionemu S. dokonanie,
z winy nieumy$lnej, kilkoma czynami, naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Uzasadnieniem za$ wnioskowanej kary dla Karola S. jest rozmiar stwierdzonych nie-
prawidlowosci oraz towarzyszace im okolicznosci i przyczyny.

Na rozprawie, w dniu 5 czerwca 2006 r., z udziatem obwinionych, Regionalna
Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P., wystuchata ich wyjasnien. Przyjeta réwniez,
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w poczet materiatu dowodowego, pisemne wyjasnienia ztozone przez Karola S. do

akt sprawy.

Regionalna Komisja Orzekajaca w P. wydata orzeczenie, ktérym przypisata Obwi-
nionemu Karolowi S. czyny, polegajace na:

1) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-28S sporzadzonym za okres od poczatku roku do
dnia 31.05.2005 r.: dla rozdziatu 80120 — ,,Licea” danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowe]j w nastepujacym zakresie:

— § 4170 ,,wynagrodzenia bezosobowe” — w ewidencji ksiggowej wykazana jest
kwota 5.762,60 zt, a w sprawozdaniu kwota 5.747,40 zi, tj. o 15,20 zt mniej niz
w ewidencji ksiggowe;j,

— § 4210 ,,zakup materialéw i wyposazenia” — w ewidencji ksiegowej wykazana
jest kwota 25.641,22 zt a w sprawozdaniu kwota 35.105,08 zt tj. 0 9.463,86 zt
wigcej niz w ewidencji ksiegowe;j,

— § 4270 ,,zakup ustug remontowych” — w ewidencji ksiggowej wykazana jest
kwota 3.880,60 zt a w sprawozdaniu kwota 9.150,60 z tj. 0 5.270 zt wigcej niz
w ewidencji ksiggowej,

— § 4440 ,,0dpis na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych” — w ewidencji ksie-
gowej wykazana jest kwota 80.000,00 zt, a w sprawozdaniu kwota 0,00 zl, tj. o
80.000,00 zt mniej niz w ewidencji ksiggowe;j,

— § 6060 ,,zakupy inwestycyjne” — w ewidencji ksiggowej wykazana jest kwota
9.463,86 zt, a w sprawozdaniu kwota 0,00 zt, bowiem w planie finansowym nie
byly zaplanowane wydatki w tym paragrafie,

aw zwiazku z prowadzeniem ewidencji ksiggowej wydatkéw z podziatem na paragra-

fy klasyfikacji budzetowej bez podziatu na rozdziaty, dla rozdziatu 80120 — ,,Licea”

i rozdziatu 80146 — ,,Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli” danych niezgodnych

z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej w nastgpujacym zakresie:

— § 4010 ,,wynagrodzenia osobowe” — w ewidencji ksiegowe] wykazana jest kwota
1.164,709,09 zt, a wedtug sprawozdan sporzadzonych dla rozdz. 80120 i dla rozdz.
80146 suma wydatkéw w tym paragrafie wynosi 1.164.691,67 zt o0 17,35 zt mniej
niz wynika to z ewidencji ksiggowej,

— § 4300 ,,zakup ustug pozostatych” — w ewidencji ksiegowej wykazana jest kwota
48.176,43 zt, a wedtug sprawozdan sporzadzonych dla rozdz. 80120 i dla rozdz.
80146 suma wydatkéw w tym paragrafie wynosi 47.383,93 zt tj. 0 792,50 zt mniej
niz wynika to z ewidencji ksiggowe;j .

2) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-28S za okres od poczatku roku do 30.06.2005 r.
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w nastepuja-
cych paragrafach:

— § 4170 ,,wynagrodzenia bezosobowe” — w ewidencji ksiggowej wykazana jest
kwota 27.574,24 zt, a w sprawozdaniu kwota 44.434,55 zi, tj. 0 16.860,31 zt
wigcej niz w ewidencji ksiggowe;,

— § 4210 ,,zakup materiatléw i wyposazenia” — w ewidencji ksiegowej wykazana
jest kwota 25.641,22 zt, a w sprawozdaniu kwota 35.105,08 zl, tj. 0 9.463,86 zt
wigcej niz w ewidencji ksiggowe;j,

— §4260 ,,zakup energii” —w ewidencji ksiegowej wykazana jest kwota 58.378,93
zt, a w sprawozdaniu kwota 71.814,00 zl, tj. o 13.435,07 zt wigcej niz w ewi-
dencji ksiegowe;j,
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— § 4270 ,,zakup ushug remontowych” — w ewidencji ksiggowej wykazana jest kwota
9.396,86 zt, a w sprawozdaniu kwota 40.015,33 zl, tj. 0 30.618,47 zt wigcej niz
w ewidencji ksiggowej,

— § 4350 ,,optaty za ushugi internetowe” — w ewidencji ksiggowej wykazana jest
kwota 260,78 zt, a w sprawozdaniu kwota 869,43 zt, tj. o 608,65 zt wigcej niz w
ewidencji ksiggowej,

— § 4410 ,,podréze stuzbowe krajowe — w ewidencji ksiggowej wykazana jest kwota
2.115,05 zt, a w sprawozdaniu kwota 1.183,67 zi, tj. 0 931,38 zt mniej niz w ewi-
dencji ksiggowe;j,

— § 3020 ,,wydatki nie zaliczane do wynagrodzed” — w ewidencji ksiegowej wyka-
zana jest kwota 196,87 zl, a w sprawozdaniu kwota 2.467,80 zi, tj. 0 2.270,93 zi
wigcej niz w ewidencji ksiggowe;j,

— § 6060 ,zakupy inwestycyjne” — w ewidencji ksiggowej wykazana jest kwota
9.463,86 zt, a w sprawozdaniu kwota 0,00 zt poniewaz w planie finansowym nie
byty zaplanowane wydatki w tym paragrafie,

aw zwigzku z prowadzeniem ewidencji ksiggowej wydatkdéw z podziatem na paragra-

fy klasyfikacji budzetowej bez podziatu na rozdziaty, dla rozdziatu 80120 — ,,Licea”

i rozdziatu 80146 — ,,Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli” danych niezgodnych

z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe]j w nastgpujacym zakresie:

— § 4010 ,,wynagrodzenia osobowe” — w ewidencji ksiegowe] wykazana jest kwota
1.445.450,33 zt, a wedtug sprawozdan sporzadzonych dla rozdz. 80120 i dla rozdz.
80146 suma wydatkéw w tym paragrafie wynosi 1.417.797,22 zi, tj. 0 27.653,11 zi
mniej niz wynika to z ewidencji ksiggowej,

— § 4110 ,,sktadki na ubezpieczenia spoteczne” — w ewidencji ksiegowej wykazana
jest kwota 307.977,67 zt, a wedtug sprawozdan sporzadzonych dla rozdz. 80120
i dla rozdz. 80146 suma wydatkdw w tym paragrafie wynosi 280.020,42 zi, tj.
0 27.957,25 zt mniej niz wynika to z ewidencji ksiggowe;j,

— § 4300 — ,,zakup ustug pozostatych” — w ewidencji ksiegowej wykazana jest kwota
50.911,79 zt, a wedtug sprawozdan sporzadzonych dla rozdz. 80120 i dla rozdz.
80146 suma wydatkéw w tym paragrafie wynosi 54.230,73 zt, tj. 0 3.318,94 zt wig-
cej niz wynika to z ewidencji ksiggowe;j,

co stanowito naruszenie § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie spra-

wozdawczosci budzetowej, i tym samym wyczerpato przestanki z art. 18 pkt 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nt 14, poz. 114 ze zm.), a w czasie popetnienia — z art.

138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z

2003 . Nr 15, poz. 148 ze zm.).

3. dokonaniu w dniu 21.04.2005 r. zakupu drukarki laserowej i wydatkowanie na
ten cel kwoty 5.982,00 zt ujetej w § 6060 ,,zakupy inwestycyjne”, mimo iz w
paragrafie tym w czasie dokonania wydatku nie byty zaplanowane zadne zakupy
w planie finansowym placowki na 2005 r., co stanowito naruszenie przepisow
art. 28 ust. 11 art. 92 pkt 3 ustawy o finansach publicznych (od 1 stycznia 2006 r.
—art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych), przez co wyczer-
pane zostaty przestanki art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 ze zm.), a w czasie popetnienia z art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
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26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148

ze zm.).

Za wymienione naruszenia Komisja Orzekajaca I instancji uznata Karola S. win-
nym nieumys$Inego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i wymierzyta taczng
kar¢ upomnienia. Réwnocze$nie obcigzyta Obwinionego kosztami postgpowania w
sprawie na rzecz Skarbu Panistwa w wysokos$ci 197,72 zt.

Uzasadniajac orzeczenie, Regionalna Komisja Orzekajaca w P. uznata, ze zarzuty
postawione przez Z-c¢ Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych znalazty po-
twierdzenie w materiale dowodowym sprawy oraz poparte zostaly wyjasnieniami
Obwinionego.

Ustalone okolicznosci popetnienia czynéw wskazuja, ze istotnie w sprawozdaniu
Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku do
31.05.2005 r. oraz w sprawozdaniu za I pétrocze 2005 r., wykazano dane niezgodne z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Komisja Orzekajaca I instancji ustalita
réwniez, ze na podstawie faktury Vat nr 164/04/2005 z dnia 19.04.2005 r. dokonano
zakupu drukarki laserowej na kwotg 5.982 zt w sytuacji, gdy w § 6060 nie zabezpie-
czono na jej zakup srodkdéw w 2005 r. Komisja Orzekajaca I instancji podzielita oceng
wyrazong przez Z-c¢ Rzecznika we wnioskach o ukaranie, ze Obwiniony dziatat nie-
umyslnie, nie majac zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem
Komisji Orzekajacej I instancji, Obwiniony Karol S. powinien byt — z racji zajmo-
wanego stanowiska — liczy¢ si¢ z naruszeniem przepiséw dotyczacych sporzadzania
sprawozdan. Powinien, przed podpisaniem sprawozdania upewni¢ si¢, ze wykazywa-
ne w sprawozdaniach dane wynikaja z ewidencji ksiggowej oraz, czy dokonywane
wydatki mieszcza si¢ w planie finansowym Szkoty.

Wymierzajac taczna kar¢ upomnienia Karolowi S., Komisja Orzekajaca I instancji
wzigta pod uwagge, z jednej strony, dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a z drugiej strony, zaniechanie podjecia
czynnos$ci pozwalajacych na podjgcie, zgodnych z prawem, decyzji o wydatkowaniu
srodkéw publicznych oraz przedstawianie w sprawozdaniach realnej i prawdziwe;j sy-
tuacji jednostki. Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze kara upomnienia, ktdra jest
najnizszg z katalogu kar, jest adekwatna do czyndw popetnionych przez Obwinionego
i ze spowoduje oddziatywanie zapobiegawcze 1 dyscyplinujace wobec niego.

Od powyzszego orzeczenia odwotat si¢ Karol S. i zakwestionowat je w catosci.

Przede wszystkim, w swoim odwotaniu, Skarzacy zarzuca orzeczeniu Regional-
nej Komisji Orzekajacej w P. bledng wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie art. 28
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(zwanej dalej ustaws), co poskutkowato przyj¢ciem, ze ponosi on odpowiedzialno$é
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci
popetnionych czynéw dla finanséw publicznych byt znikomy. Zdaniem Skarzacego,
skoro zachodzita okoliczno$¢, okreslona w art. 28 ust. 1 ustawy, Komisja Orzekajaca
I instancji winna byta uwzglednic¢ art. 78 ust. 1 i 3 ustawy, i wyda¢ orzeczenie o unie-
winnieniu — czego nie uczynita. Karol S. podnosi réwniez zarzut, Ze przy wymierzaniu
kary, Komisja Orzekajaca I instancji nie uwzglgdnita okolicznos$ci tagodzacych i nie
odstgpita od wymierzenia kary, ktorg to mozliwo$¢ przewidujg przepisy art. 36 ust. 1 i
2 ustawy. Ponadto skarzacy wskazuje na btedng wyktadni¢ i niezastosowanie przepisu
art. 104 ust. 1 ustawy, polegajace na niezastosowanie w prowadzonym postgpowaniu,
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umorzenia postgpowania w sytuacji przekroczenia przez Rzecznika Dyscypliny Fi-

nansow Publicznych 30-dniowego terminu na ztozenie wniosku o ukaranie.

Przedstawiajac powyzsze uchybienia, Skarzacy podnidst, ze ich popelnienie przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w P. prowadzi do wniosku, iz dziataniem swoim Ko-
misja naruszyta art. 36 ust. 1, jak i art. 137 ust. 2 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na kanwie powyzszych wywodow skarzacy Karol S. wnidst o:

1) zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie Obwinionego,
ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w P.

Rozpoznajac spraw¢ w postepowaniu odwolawczym na rozprawie w dniu 23 paz-
dziernika 2006 r., Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych zwazyta i ustalita, co nastgpuje.

Argumenty podniesione przez odwotujacego si¢ Karola S. sg cze¢$ciowo zasadne,
zwlaszcza te, ktdre dotyczg tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Art. 137 ust.
2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okresla
rygory prawne, jakim powinno podlega¢ uzasadnienie orzeczenia. W literaturze pre-
zentowany jest poglad, ze prawidlowe uzasadnienie sktada si¢ z trzech zasadniczych
cze$ci zawierajacych uzasadnienie strony faktycznej, prawnej oraz kary.

Uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ przede wszystkim:

1) wskazanie faktow i okoliczno$ci, ktére uwzgledniono wydajgc rozstrzygnigcie
oraz wskazanie faktéw, ktdre uznano za udowodnione lub nie udowodnione, do-
woddw na ktérych si¢ oparto oraz wyjasnienie, dlaczego nie uznano dowodow
przeciwnych;

2) wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia,

3) przytoczenie okolicznosci, ktére sktad orzekajacy miat na wzgledzie wymierzajac
kar¢ lub odstgpujac od jej wymierzenia oraz rozstrzygnigcie o innych kwestiach,
np. ustosunkowanie si¢ do wnioskéw obwinionego.

Uzasadnienie orzeczenia wydanego w dniu 5 czerwca 2006 r. w niniejszej sprawie
przez Regionalng Komisje Orzekajaca w P. jest bardzo lakoniczne, zwtaszcza w czgSci
dotyczacej uzasadnienia wymierzonej kary.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, niejednokrotnie w swoich orzeczeniach, dawata wy-
raz pogladowi, ze niezwykle istotna jest konieczno$¢ zamieszczenia w uzasadnieniu
orzeczenia wypowiedzenia si¢ sktadu orzekajacego co do okolicznosci, ktére miaty
wplyw na rodzaj wymierzonej kary oraz na temat okolicznosci, ktore nie pozwalajg od
wymierzenia kary odstgpi¢. W przedmiotowej sprawie Obwiniony Karol S. kilkakrot-
nie — ostatni raz w pi$mie z dnia 5 czerwca 2006 r. — wiaczonym do akt sprawy wska-
zywal, ze w okresie sporzgdzania sprawozdan Rb-28S w I potroczu 2005 r. przyszio
mu dziata¢ w trudnych okoliczno$ciach, a mianowicie w sytuacji naglego odejscia na
dhugoterminowe zwolnienie lekarskie gtéwnej ksiegowej, w zwigzku z czym nie byto
mozliwosci przekazania petnego zakresu zadan osobie wyznaczonej przez Obwinio-
nego do petnienia tej funkcji. Wysoce zatem prawdopodobne wydaje si¢ stwierdzenie,
ze brak doswiadczenia Pani Katarzyny J.-S., zatrudnionej tymczasowo na stanowisku
gloéwnej ksiggowej, byt jedna z przyczyn podania w sprawozdaniach Rb-28S danych
niezgodnych z ewidencja ksieggowa.
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Regionalna Komisja Orzekajaca w P. nie odniosta si¢ rdéwniez do okolicznosci, ze
srodki na zakup drukarki, zostaly po zatrudnieniu gtdwnej ksiggowej Szkoty, od 1
lipca 2005 r., wprowadzone w odpowiednim paragrafie.

Obwiniony wskazat ponadto, na swdj wieloletni dorobek zawodowy, uznany nagro-
da Prezydenta Miasta P.

Gtéwna Komisja Orzekajaca podkresla, ze stosownie do tredci art. 137 ust. 2 usta-
wy, w przypadku wydania orzeczenia o ukaraniu, komisja orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest zobowigzana do zamieszczenia w
uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia, petnego wyjasnienia odnos$nie wymierzone;j
kary. Samo stwierdzenie, ze Komisja wzigta pod uwage ,,pobudki, okoliczno$ci i
sposdb dziatania sprawcy” nie jest wystarczajace. Nalezy wskazal, o jakie konkret-
ne w danym przypadku okoliczno$ci chodzi. W niniejszej sprawie, w ocenie GKO,
Regionalna Komisja Orzekajgca w P., nie podata okoliczno$ci, ktore przemawiaty za
wymierzeniem Obwinionemu kary upomnienia. Komisja nie wypowiedziata si¢ row-
niez na temat okolicznosci wskazanych przez Obwinionego. Nie odniosta si¢ tez do
wniosku Obwinionego o odstapienie od wymierzenia kary.

Zdaniem GKO, takie braki w uzasadnieniu orzeczenia, powoduja jego wadliwo$¢ i
stanowig naruszenie przepisow art. 13 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnoSci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych. Powyzsza wada stanowi samoistng przestanke
uznania nieprawidtowosci przedmiotowego orzeczenia, mogacg $wiadczy¢ o niedo-
ktadnym przeprowadzeniu postgpowania dowodowego w sprawie i praktycznie unie-
mozliwia Gléwnej Komisji Orzekajacej pelng kontrolg zaskarzonego orzeczenia.

Prezentujac takie stanowisko, Gtéwna Komisja Orzekajaca nie mogta przychyli¢
si¢ do wniosku Z-cy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o utrzy-
manie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Powyzsza wada, wobec okolicznosci podniesionych w odwotaniu, mogta mieé¢
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia wydanego przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
w P. w dniu 5 czerwca 2006 r., co w pelni uzasadnia konieczno$é przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez t¢ Komisje, celem dokonania poglgbionej analizy
materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie. Gtéwna Komisja Orzekajgca
zwraca uwag¢ Komisji Orzekajacej I instancji na konieczno$¢ wyeliminowania wska-
zanych uchybienn w ponownym postgpowaniu.

Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji nie
zostato zaskarzone na niekorzy$¢ Obwinionego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Komisja Orzekajaca I instancji jest zwigzana przepisami art. 150-152 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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15.

ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
DF/GKO-4900-75/93/06/2254

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Maria Karlikowska (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marek Muszynski
Cztonek GKO: Zygmunt Chodnicki

Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2006 r. — przy udziale Zastgpcy
Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwo-
tanie wniesione przez Pana Edwarda B. — wéjta Gminy P., od orzeczenia Regionalne;j
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. akt:
RIO.XII1.3157-07/2006.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego Edwarda B.: winnym umysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 14 pkt 1-3 oraz
art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na tym, ze (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,naruszajgc art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.) oraz § 5 ust. 1, w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepo-
wania w sprawach rozliczania sktadek, wyptaconych zasitkéw z ubezpieczen choro-
bowego i wypadkowego, zasitkéw rodzinnych, pielggnacyjnych i wychowawczych
oraz kolejno$ci zaliczania wptat sktadek na poszczegdlne fundusze (Dz.U. Nr 165,
poz. 1197 z pdzn. zm.), optacit w dniu 17 listopada 2005 r., z przekroczeniem terminu,
ktéry uptynat dnia 5 sierpnia 2005 r. nalezne za lipiec 2005 r. sktadki na ubezpieczenie
spoteczne w kwocie 18.434,81 zl, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3.519, 51 zt,
fundusz pracy w kwocie 1.255,36 zt, w tacznej kwocie 23.209,68 zl, co skutkowato
powstaniem obowigzku zaptaty odsetek za miesigc lipiec 2005 r. w wysokosci 802,17
zt, zaptaconych w dniu 17 listopada 2005 r., czym naruszyt zasady okre§lone w art. 92
pkt 1, w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (j.t. 22003 r. Dz. U. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.), a w obecnym stanie prawnym
art. 138 pkt 2, w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych ( Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.)”, oraz

winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art. 14 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajacego na tym, ze (cyt. z sentencji orzeczenia),,naruszajac art. 47 ust.
1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz § 5 ust. 1, w zw. z § 3 ust. 1
cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych zasad i trybu poste-
powania w sprawach rozliczania sktadek, wyptaconych zasitkéw z ubezpieczen cho-
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robowego i wypadkowego, zasitkéw rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych

oraz kolejnosci zaliczania wptat sktadek na poszczegdlne fundusze, optacit w dniach

9 grudnia 2005r. i 12 grudnia 2005 r., z przekroczeniem terminu, ktéry uptynat

5 wrzeénia 2005 r., nalezne za miesigc sierpient 2005 r. sktadki na ubezpieczenie

spoteczne w kwocie 15.518,44 zt, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3.611,05 zt,

fundusz pracy w kwocie 1.235,37 zt — w tacznej kwocie 20.364,86 zt oraz oplacit

w dniach 21 grudnia 2005 . i 3 stycznia 2006 r., z przekroczeniem terminu, ktory

uptynat dnia 5 pazdziernika 2005 r., nalezne za miesiagc wrzesien 2005 r. sktadki na

ubezpieczenie spoteczne w kwocie 15.709,25 zt, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie

3.688,39 zt, fundusz pracy w kwocie 1.255,00 zt — w tacznej kwocie 20.652,64 zt,

czym naruszyt zasady okreslone w art. 92 pkt 1, w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia

26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (j.t. z 2003 r. Dz. U. Nr 15, poz. 148 z

pdzn. zm.), a w obecnym stanie prawnym art. 138 pkt 2, w zw. z art. 189 ust. | ustawy

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn.

zm.)”.

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
Edwardowi B. kare nagany oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepo-
wania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 197,72 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

o art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

e art. 24 ust. 1 ustawy,

orzeka:
Utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w O., pismem z dnia 21 kwietnia 2006 r., wnidst o ukaranie karg nagany Pana
Edwarda B. — wéjta Gminy P. — za umyS$lne naruszenie w 2005 r. dyscypliny finanséw
publicznych poprzez optacanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy naleznych za miesigce: lipiec, sierpien i wrzesien 2005 r.
z przekroczeniem terminu zaptaty oraz poprzez niewykonanie zobowiazan jednostki
sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem byta zaptata odsetek, tj. za popetnie-
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nie czyndw okreslonych w art. 14 pkt 1-3 i w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — zwanej dalej u.o. d.f.p.

Obwiniony optacit sktadki na ubezpieczenia spoteczne (18434,81 zt), ubezpiecze-
nia zdrowotne (3519,51 zt) i Fundusz Pracy (1255,36 zt) za miesiac lipiec 2005 r. w
dniu 17 listopada tego roku, podczas gdy termin ich ptatno$ci uptynat dnia 5 sierpnia
2005 1. (zwtoka wyniosta 103 dni). Sktadki z powyzszych tytutéw za miesigc sier-
pien (15518,44 zt, 3611,05 zt, 1235,37 zt) Obwiniony uiécit w dniach: 9 grudnia i 12
grudnia 2005 r., podczas gdy termin ich zaptaty uptynat 5 wrzeénia 2005 r. (zwtoka:
94 1 97 dni). Réwniez sktadki za miesigc wrzesien (15709,25 zt, 3688,39 zt, 1255 z})
uiszczone zostaly w dniach 21 grudnia 2005 r. i 3 stycznia 2006 r., podczas gdy termin
ich zaptaty uptynat 5 pazdziernika 2005 r. (zwloka 76 i 89 dni). Takie postepowanie
naruszato przepisy art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz § 5 ust. 1 w zwigzku
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, wyptaconych zasitkdw z ubezpiecze-
nia chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielggnacyjnych i wycho-
wawczych oraz kolejnosci zaliczania wptat sktadek na poszczegdlne fundusze (Dz. U.
Nr 165, poz. 1197 ze zm.) i stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 14 pkt 1, 2, 3 u.o.d.fip.

Uiszczajac z przekroczeniem terminu sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ubez-
pieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy za miesigc lipiec, Obwiniony zaptacit w dniu
17 listopada 2005 r. odsetki za ich nieterminowa wptat¢ w tacznej kwocie 802,17 zt,
co stanowito naruszenie normy okres$lonej w art. 92 pkt 1 w zwiazku z art. 129 ust.
1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148) obecnie w art. 138 pkt 2 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104) i czyn naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okre$lony w art. 16 ust. 1 u.o.d.f.p.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O., po
przeprowadzeniu w dniu 14 czerwca 2006 r. rozprawy bez udziatu Obwinionego,
uznata Pana Edwarda B. odpowiedzialnym za umys$lne popetnienie zarzucanych mu
czynow i ukarata go karg nagany oraz obcigzyta go kosztami postgpowania w wyso-
kosci 197,72 zt.

Na podstawie zgromadzonych dowodéw Regionalna Komisja Orzekajaca uznata,
ze nie ulega watpliwosci, iz doszto w Urzedzie Gminy P. do popetnienia zarzuconych
naruszen dyscypliny finanséw publicznych. Urzad Gminy, jako jednostka budzetowa
i ptatnik sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz
Pracy miat obowigzek optacania tych sktadek w ustawowo okre$lonych terminach,
z czego si¢ nie wywiagzat. Opdznienie w zaptacie sktadek za miesiac lipiec 2005 .
zaowocowato konieczno$cig uiszczenia odsetek za opdznienie w zaptacie. Osobag
odpowiedzialng za niezgodne z przepisami wydatkowanie §rodkdw pienieznych byt
kierownik jednostki budzetowej, a wigc w rozpatrywanym przypadku wdjt Gminy.
On tez, zgodnie z uznanymi przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca za wiarygodne,
zeznaniami $wiadka — Pani Aliny M. — skarbnika Gminy P. — wydawatl dyspozycje
odprowadzania ww. sktadek. Zatem, zgodnie z art. 4 pkt 2 u.o0.d.f.p., jemu nalezato
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Regionalna Komisja Orzekajaca przypisata Obwinionemu umys$lne naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych, gdyz dziatal on $wiadomie, wiedzac o tym, ze
optacenie sktadek po terminie ustawowo okreslonym stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych i na to si¢ godzit. Godzit si¢ réwniez z tym, ze nie oplacajac
terminowo sktadek bedzie musiat zaptaci¢ nalezne odsetki, co rowniez stanowi naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, o czym wiedziat.

Obwiniony wyjasnit (wyjasnienia w pismie z dnia 9 czerwca 2006 r.), Zze nie na-
ruszyt dyscypliny finanséw publicznych umyslnie lecz z przyczyn od siebie nieza-
leznych, tzn. z powodu braku stosownych $rodkéw na rachunku bankowym Gminy.
W dniu 5 sierpnia 2005 r. na rachunku byto jedynie 952,71 zi, w dniu 5 wrze$nia
—2185,01 zl, a w dniu 5 pazdziernika — 324,85 zt. Byly to kwoty niewystarczajgce
do zaptacenia naleznych sktadek. Trudna sytuacja finansowa Gminy spowodowana
byta utrata dochodéw w kwocie 400000 zt w stosunku rocznym z tytutu podatku od
nieruchomosci w zwiazku z przekazaniem w lipcu 2003 r. nieruchomosci Gminy
uzytkowanych przez jednostke wojskowa na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddziat Terenowy w E. i zmiang klasyfikacji tych gruntéw z terenéw réznych na
nieruchomosci rolne. Decyzja o zmianie klasyfikacji gruntdw uprawomocnita si¢
dnia 1 pazdziernika 2003 r. Przejg¢cie miato miejsce 31 lipca 2003 r. W ocenie Gminy,
za okres od 1 sierpnia do 1 pazdziernika 2003 r., Agencja Nieruchomosci Rolnych
powinna uisci¢ podatek od nieruchomosci, czego nie uczynita. W dniu 6 wrzes$nia
2003 r. wojt wydat decyzje ustalajacg wobec Agencji Nieruchomosci Rolnych zobo-
wigzanie podatkowe za ww. okres w podatku od nieruchomosci. Decyzja ta zostata
uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w E. Gmina nie ztozyta skargi
na orzeczenie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego. Orzeczenie to zostato, na
wniosek Gminy z dnia 23 wrzesnia 2005 r. zaskarzone przez Prokuratora Okrggowego
w E. Korzystne dla Gminy orzeczenie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w O.
zostato zaskarzone przez Agencje¢ Nieruchomosci Rolnych i do chwili rozstrzygania
sprawy o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w I instancji sprawa podatko-
wa nie zostala ostatecznie rozstrzygnieta.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, powyzsza sytuacja mogta mie¢ wptyw
na budzet Gminy w 2004 r. ale nie powinna mie¢ wptywu na budzet 2005 r. Obwinio-
ny, pelnigey funkcje wojta od 1990 r. wiedzial o obowiazku uiszczania przez Gming
sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy.
Wiedzac tez o uszczupleniu dochodéw Gminy w 2003 r. i powstaniu z tego tytulu
zobowigzan powinien z nalezyta staranno$cig zaplanowaé budzet 2005 r. Powinien
tez czuwad nad prawidlowg jego realizacja. Wojt jednak nie dotozyt nalezytych staran,
by unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Powinien on doprowadzi¢
do jak najszybszego zakoriczenia postgpowania podatkowego poprzez zaskarzenie
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego do Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego, po uzyskaniu zgody Rady Gminy. Powinien tez probowac negocjacji
z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w sprawie roztozenia zalegtosci sktadkowych
na raty i w ten sposéb dazy¢ do uniknigcia odsetek. Mdgt wreszcie rozwazy¢ moz-
liwo$¢ zaciagnigcia krétkoterminowej pozyczki na terminowe optacenie sktadek.
Opieszatos¢ dziatan Obwinionego doprowadzita jednak do uszczuplenia $rodkéw pu-
blicznych. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata w konsekwencji, ze nie zarzucajac
Obwinionemu niegospodarnosci i rozrzutnosci nalezy uznaé brak jego skutecznoséci w
dziataniu, co doprowadzito do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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Wymierzajac kare¢ nagany, Regionalna Komisja Orzekajaca uznata ja za najbardziej
adekwatna do stopnia zawinienia Obwinionego oraz najlepiej spetniajaca w stosunku
do niego funkcj¢ prewencyjnag, a takze najbardziej odpowiednig ze wzgledéw prewen-
cji ogdlnej. Regionalna Komisja Orzekajaca nie dopatrzyta si¢ w sprawie zadnych
okoliczno$ci tagodzacych. Uznata tez, ze wczesniejsza niekaralno$¢ Obwinionego i
dtugoletnie sprawowanie funkcji wdjta nie moze by¢ w tym przypadku wystarczajaca
przestanka do ztagodzenia kary. Nie pozwala na jej ztagodzenie takze negatywna opi-
nia Przewodniczacego Rady Gminy P. o pracy wojta.

Od powyzszego orzeczenia odwotat si¢ Obwiniony (pismo z dnia 28 lipca 2006 r.)
zadajac uniewinnienia go od przypisanych mu czyndw.

Odwolujacy si¢ argumentowal, iz przyczyng powstatych nieprawidtowosci byto po-
zbawienie Gminy dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci rzedu okoto 400000
zt rocznie w 2003 r., na co nie miat wptywu, a takze utrata w 2003 r. ponad 100000
zt podatku naleznego od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddziat Terenowy w E.
Zmniejszone dochody przy statych wydatkach na zadania wtasne doprowadzity do
konieczno$ci ustalenia okre§lonej hierarchii wydatkéw. W tej sytuacji w pierwszej
kolejno$ci realizowane byty zobowigzania najwcze$niej wymagalne, a zobowigzania
wobec Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych uregulowane zostaty w pdzniejszej kolej-
nosci. W tym stanie rzeczy nie mozna zarzuci¢ mu umyslnego dziatania. Byltoby to
uzasadnione, gdyby dysponowat srodkami i nie wydat dyspozycji badz $wiadomie
zaniechat optacenia sktadek.

Obwiniony zarzuca tez Regionalnej Komisji Orzekajacej zastosowanie konstruk-
cji domniemania jego winy zamiast domniemania niewinnosci, czego dowodem ma
by¢ uznanie na jego nickorzys¢, jako okolicznos$ci niezastugujacej na uwzglgdnienie,
rozbieznosci w zakresie wysokosci uszczuplen dochodéw Gminy zwigzanych z likwi-
dacja poligonu. Obwiniony uwaza, ze to Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
oraz Regionalna Komisja Orzekajgca winni udowodni¢ brak zasadno$ci jego twier-
dzen, a nie przerzucaé nan ci¢zar dowodu w zakresie ustalenia $cistej kwoty uszczu-
pleft dochodéw Gminy.

Obwiniony twierdzit réwniez, ze podjat niezbedne dziatania, aby zminimalizowac
negatywne nastepstwa utraty dochodéw przez Gming:

— negocjowat z ZUS-em w sprawie nieprzeprowadzenia egzekucji naleznosci,
— spowodowat zaskarzenie orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w

O. przez prokuratora.

Obwiniony, kwestionujgc stanowisko Rzecznika i Regionalnej Komisji Orzekajacej
podkreslit, ze Gmina nie mogta bez pomocy prokuratora ztozy¢ skargi na orzeczenie
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego. Orzecznictwo sadowe wyklucza bowiem,
aby Gmina jako wierzyciel podatkowy miata prawo zaskarzenia decyzji podatkowej
organu II instancji, wydanej w sprawie, w ktorej w I instancji decyzj¢ wydat jej organ
podatkowy (wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2005 r., OSK 1017/2004). Wyrok przyto-
czony przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych dotyczyt za$ innej sytuacji
faktyczne;.

Podnidst tez, ze skorzystanie z kredytu w celu zaptaty sktadek byloby dziataniem
nieskutecznym i zwigkszyloby koszty funkcjonowania Gminy. Kredyt nie pokrytby
bowiem wszystkich zobowigzan i nie zwalniatby z biezacych ptatnosci. Obwiniony
zarzucit Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
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sOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. brak obiektywizmu
i naruszenie dyrektyw wymiaru kary, poprzez nieuwzglednienie przy jej wymiarze
okoliczno$ci tagodzacych, takich jak wczesniejsza niekaralnos¢ i dtugoletnie, wzoro-
we wykonywanie obowigzkdéw wojta, a uwzglednienie niekorzystnej dla niego opinii
Przewodniczacego Rady Gminy, ktéra to opinia nie byta obiektywna ze wzgledu na
osobisty konflikt, w jakim pozostaja obaj Panowie od stycznia 2006 r. (dowody w po-
staci opinii, przyznanych nagréd i uchwat Rady Gminy w sprawie przyznania wojtowi
dodatku specjalnego w okresie od stycznia 1994 r. do grudnia 2005 r.).

Gltéwna Komisja Orzekajaca, po rozpatrzeniu sprawy nie znalazta podstaw do
uwzglednienia odwotania Pana Edwarda B. i uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie §wiadcza o tym, ze w Urzedzie
Gminy P. naruszona zostata w 2005 r. dyscyplina finanséw publicznych poprzez
popetnienie czynu polegajacego na optaceniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy z przekroczeniem termindw zaptaty (art.
14 v.0.d.f.p.), czego skutkiem byta zaptata odsetek (art. 16 ust. 1 u.o.d.f.p.). Sktadki
z powyzszych tytutéw za dany miesiagc winny bowiem, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2
i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 1998 1. Nr 137, poz. 887 ze zm.), wplacane przez jednostke budzetowa do
piatego dnia nastgpnego miesigca, Urzad Gminy P wptlacit zas$ te sktadki za miesiace:
lipiec, sierpieni i wrzesien 2005 r. z kilkudziesieciodniowg zwtoka. Uiszczajgc sktadki
za miesiac lipiec w listopadzie, Urzad Gminy zaptacit tez odsetki za ich nieterminowsa
zaptate w tacznej kwocie 802,17 zt. Odsetki nalezne za opdznienia w zaptacie sktadek
za miesigce: sierpien i wrzesien nie zostaty jeszcze do chwili orzekania w I instancji
zaptacone. Osobg odpowiedzialng za wyzej wskazane naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych jest, zgodnie z art. 4 pkt 2 u.o.d.f.p., kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych, czyli wojt Gminy P., gdyz jest on kierownikiem Urzedu Gminy
(art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Wéjt Gminy P. samodzielnie dysponowat srodkami finan-
sowymi Gminy oraz Urzgdu Gminy i wydawat dyspozycje dotyczace ich wydatkow,
w szczegollnosei takze ww. sktadek, nie powierzajgc obowigzkoéw w tym przedmiocie
innej osobie, o czym $§wiadcza zeznania §wiadka i czemu Obwiniony nie przeczyt.

Gltowna Komisja Orzekajgca uznata takze, ze mozna byto przypisa¢ Obwinione-
mu wing za popehnienie tego czynu i umyslnos$¢é dziatania. Wprawdzie Obwiniony
podnidst, Zze nie mdgt uisci¢ naleznych sktadek w terminach wskazanych w ustawie,
gdyz w dniach 5 sierpnia, 5 wrzesnia i 5 pazdziernika 2005 r. na rachunku bankowym
Gminy nie bylo wystarczajacych $rodkéw, by je optacié¢, jednak Gtdwna Komisja
Orzekajaca stwierdzita, ze okoliczno$¢ ta nie moze ekskulpowaé Obwinionego. Brak
srodkéw na rachunku bankowym moglby w rozpatrywanym przypadku wytaczyé
wing kierownika jednostki budzetowej, ktéra otrzymuje $rodki finansowe od dyspo-
nenta wyzszego stopnia i nie ma wptywu na to, czy, kiedy i w jakiej wysokosci $rodki
zostang jej przekazane. Nie dotyczy to wdjta i kiero tym za realizacj¢ jej budzetu
oraz za realizacj¢ planu finansowego Urzedu Gminy, w ktdrym ujete sa wszystkie
wydatki budzetowe Gminy nieujete w planach finansowych innych jej jednostek bu-
dzetowych. Do jego obowigzkdéw nalezy takie prowadzenie gospodarki, aby wydatki
byly zharmonizowane z dochodami i byly dokonywane terminowo (art. 92 pkt 1 w
zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. oraz art. 138 pkt 2
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w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.). Znajac terminy
platno$ci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz
Pracy wojt winien zapewni¢ odpowiednie $rodki na ich terminowe optacenie. Wyda-
nie posiadanych $rodkéw na inny cel na krdtko przed terminem ptatnosci obligato-
ryjnych i ustawowo obwarowanych odsetkami za opdznienie w zaptacie $wiadczen,
nie moze by¢ usprawiedliwieniem braku srodkéw w ostatnim dniu terminu ptatnosci.
Wjt miat obowigzek tak zorganizowaé wydatki Gminy by zapewnié $rodki na ter-
minowe uiszczenie sktadek z wcze$niej wymienionych tytutéw. Przy tym nie mozna
poming¢ faktu, ze w odniesieniu do cze$ci tych sktadek wojt byt jedynie ptatnikiem, a
to oznacza, ze sktadki potragcone z wynagrodzen pracownikdw, zamiast przekazaé do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wydatkowat na inne cele.

Nie usprawiedliwia Obwinionego fakt, ze na skutek niezaleznych od niego decy-
zji administracyjnych nastapito w 2003 r. zmniejszenie dochodéw Gminy o okoto
200000 zt 1 w latach nastgpnych o okoto 400000 zt w stosunku rocznym. Zmniej-
szenie to miato charakter trwaty i o ile mogto mie¢ skutki dla wykonania budzetu
2003 r. oraz ewentualnie 2004 r., nie powinno skutkowa¢ w realizacji budzetu 2005 r.,
zwlaszcza ze ten powinien zmniejszenie tych wplywow juz uwzgledni¢. Nie mozna
byto tez spornej nalezno$ci od Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w
E., traktowa¢ jako dochodu pewnego. Przy tym sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy byty w budzecie 2005 r. uj¢te. Uchybieni nalezy wigc
szukaé w realizacji tego budzetu, a za t¢ odpowiada woéjt. Jednoczesnie analiza zadtu-
zenia Gminy P. w latach 2002-2005 wskazuje, ze utrata dochodéw z tytutu podatku
od nieruchomosci w 2003 r. nie spowodowata gwaltownego pogorszenia sytuacji
finansowej Gminy, za$ zwrot jej zadluzenia nastgpit z innych przyczyn. Zadtuzenie
Gminy w kwocie 1281000 zt powstato przed 2003 r. W 2003 r. nie zwigkszyto si¢ ono
lecz wreez przeciwnie zmalato o 18000 zt. Znacznie natomiast wzrosto w 2004 r. (o
691000 zt w stosunku do planowanego na ten rok i bedacego konsekwencjg niezre-
alizowania zobowigzan w 2003 r.), a juz w potowie 2005 r. przekroczyto o 31000 zt
kwot¢ dlugu planowanego na ten rok, stanowigcego nastg¢pstwo niezrealizowanych
zobowiazan 2004 r. Swiadczyé to moze o nienajwladciwszym gospodarowaniu $rod-
kami Gminy, choé nie ma bezposredniego znaczenia dla sprawy. Istotne jest natomiast
to, ze Obwiniony decydujac o dokonywaniu wydatkéw sam ustalat ich hierarchi¢
wazno$ci w zakresie kolejno$ci realizacji i $wiadomie regulowatl w pierwszej kolej-
nosci zobowigzania wcze$niej wymagalne, co wynika z jego wyjasnien. Tym samym
co najmniej godzit si¢ z konsekwencjami nieziszczenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w ustawowo okreslonych terminach, tj. m.in. z
tym, ze naruszy dyscypling finanséw publicznych, gdyz wiedziat, Ze takie zachowanie
stanowi jej naruszenie. To za$ oznacza, ze dziatat umyslnie.

Nalezy si¢ przy tym zgodzi¢ z Regionalng Komisja Orzekajaca, ze w rozpatrywanej
sytuacji wéjt mogt tez podjaé inne dziatania majace na celu doprowadzenie do termi-
nowej zaptaty sktadek (kredyt na pokrycie wystepujacego w ciggu roku niedoboru bu-
dzetu Gminy P.) lub przesunigcie terminu ich zaptaty. Nie uczynit tego jednak, majac
na uwadze inne wzgledy.

Nie mozna jedynie obcigza¢ Obwinionego odpowiedzialnoscig za to, ze nie za-
skarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego uchylajacego jego decyzj¢ podatkows. Kwestia ta nie ma
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dla sprawy istotnego znaczenia, ale zauwazy¢ trzeba, ze dotychczasowe orzecznictwo
sadow administracyjnych oraz poglady reprezentowane w literaturze przedmiotu (B.
Adamiak, J. Borkowska, Postepowanie administracyjne i sagdowoadministracyjne,
Warszawa 2003 r., s. 418 i nast., W. Chréscielewski, J. Tarno, Postgpowanie admini-
stracyjne i postepowanie przed sadami administracyjnymi, Warszawa 2004 r., s. 414)
moga uzasadnia¢ przekonanie, ze gmina nie ma legitymacji do ztozenia skargi na
orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, gdy decyzje podatkowa w |
instancji wydat jej organ.

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzita réwniez, ze nie mozna uznaé zarzutu
odwotujacego sig¢, iz rozstrzygniecie Regionalnej Komisji Orzekajacej zapadto z na-
ruszeniem podstawowych zasad postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych: zasady obiektywizmu i domniemania niewinnosci Obwinione-
go oraz ze, naruszone zostaty zasady wymiaru kary.

Regionalna Komisja Orzekajaca obiektywnie ocenita zgromadzony materiat dowo-
dowy. Oceniajac opini¢ Przewodniczacego Rady Gminy o Obwinionym, nie miata
zadnych podstaw do podwazenia jej obiektywnosci. Nie daja takiej podstawy réwniez
przedstawione wraz z odwolaniem $wiadectwa wyr6zniania si¢ Pana Edwarda B. w
wypetnianiu obowigzkéw wdjta, przed i po popetnieniu czynu. Ostatni przedstawio-
ny dyplom uznania pochodzi bowiem czerwca 2002 r., za$ coroczne przyznawanie
dodatku specjalnego nie $wiadczy o zastugach woijta, lecz jest czynno$cig rutynowa,
wynikajaca z przepisow o pracownikach samorzadowych. Nieznanie natomiast wy-
jasnien Obwinionego, dotyczacych wysokosci uszczuplenia dochodéw Gminy P. na
skutek przekwalifikowania gruntéw poligonu z powodu ich rozbieznos$ci nie oznacza,
7e Regionalna Komisja Orzekajagca domniemata wing Obwinionego. Kwestia ta, jak
przyje¢ta Komisja Orzekajaca I instancji i co uznata réwniez Gtéwna Komisja Orzeka-
jaca, nie miata dla sprawy istotniejszego znaczenia, gdyz uszczuplenia te niezaleznie
od ich wysoko$ci nie powinny mie¢ wptywu na realizacj¢ budzetu 2005 r., a zwtasz-
czana terminowe oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy.

Réwniez kara wymierzona zostata zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. MieSci
si¢ ona w katalogu kar przewidzianych w ustawie. Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w O. wymierzyta ja wedlug swojego uznania, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci wskazanych w ustawie.

Biorgc powyzsze pod uwage Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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16.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 16 listopada 2006 r.
DF/GKO- 4900-38/51/RN-22/06/1060

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca:  Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Z-ca Przewodniczqcego GKO:  Jan Pyrcak

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 16 listopada 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwo-

tanie wniesione przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych na niekorzy$é

Pana Wiestawa M. — dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego (dalej:

WORD) w S., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o narusze-

nie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L. z

dnia 1 lutego 2006 r., sygn. akt: NDB-5000/£./73/2005.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji, majac na wzgledzie
art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uniewinnita Pana
Wiestawa M. od zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj. po-
petnienia czynu wypetiajacego dyspozycj¢ art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajacego
na naruszeniu okreslonych ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien pu-
blicznych (Dz.. U. 22004 r. Nr 19, poz. 117, z pdzn. zm.) przepisdw, jezeli naruszenie
miato wpltyw na wynik postgpowania przy udzieleniu w dniu 17 wrzes$nia i 15 grudnia
2003 r. zamoéwienia publicznego na dostawe samochodéw osobowych dla WORD w
S. w trybie zapytania o cen¢ z naruszeniem art. 67 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 .
o zamdwieniach publicznych (obecnie art. 71 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien pu-
blicznych).

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

o art. 147 ust.1 pkt 1 ustawy,

orzeka:
Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w

sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w L.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

7 zawiadomienia Marszatka Wojewddztwa t. o stwierdzeniu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w czasie kontroli problemowej przeprowadzonej, w Wojewddz-
kim O$rodku Ruchu Drogowego w S. i po przeprowadzeniu postgpowania sprawdza-
jacego Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w L., sporzadzit 18
grudnia 2005 r. wniosek o ukaranie Pana Wiestawa M. — dyrektora Wojewoddzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego w S.

Rzecznik wnidst o uznanie Pana Wiestawa M., pelnigcego w czasie popetnienia
czynu funkcje dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego winnym umysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okres§lonego w art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy z 17.12.2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, poprzez zawarcie w dniach 17 wrzesnia i 15 grudnia 2003 r. uméw na
zakup trzech samochodéw marki TOYOTA — YARIS 1.0 z naruszeniem wymogu za-
chowania konkurencyjno$ci wynikajgcego z art. 67 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zaméwieniach publicznych — obecnie art. 71 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamdwien publicznych.

Popetiony czyn polegat na skierowaniu zapytania o cen¢ wytacznie do autory-
zowanych dealeréw samochodu marki TOYOTA. Dziatanie to, Rzecznik zakwa-
lifikowat jako razace naruszenie ustawy o zamdéwieniach publicznych skutkujace
niewazno$cig zawartej umowy, a w konsekwencji rodzace konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania.

Rzecznik przyjal, ze opisane przez zamawiajacego naruszenie przepiséw o zamo-
wieniach publicznych wypetnia znamiona naruszenia opisanego w art. 138 ust. 1 pkt
12 ustawy o finansach publicznych oraz powinno by¢ zakwalifikowane jako narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych opisane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W trakcie prowadzonego przez Rzecznika postgpowania wyjasniajacego Obwinio-
ny Wiestaw M. ztozyt pisemne i ustne (do protokotu) wyjasnienia, w ktérych podno-
sit, w szczegdblnosci, ze:

— tryb zapytania o ceng jest trybem, w ktérym dokonuje si¢ zakupu towardw o ustalo-
nych parametrach jako$ciowych, co gwarantuje ich poréwnywalnos¢,

— rézne ceny zaoferowane przez dostawcow potwierdzaja zachowanie wymogu kon-
kurencyjnosci,

— wszystkie firmy, do ktorych skierowano zapytanie o ceng¢ byty niezaleznymi pod-
miotami gospodarczymi, handlujagcymi nie tylko samochodami marki TOYOTA,

— przedmiot zamdwienia okreslony zostal przez zamawiajgcego bez wskazania mar-
ki, czy tez typu pojazdu,

— wybrano najtaiszg cenowo oferte.
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Ztozone wyjasnienia nie zmienity dokonanej przez Rzecznika oceny stanu faktycz-
nego i, w oparciu o zgromadzony materialt dowodowy, Rzecznik skierowat wniosek o
ukaranie do Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w L.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lutego 2006 r. zostato wydane przez Regio-
nalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L. orzeczenie,
w ktérym uniewinniono Pana Wiestawa M. od zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, tj. popetnienia czynu wypetniajacego dyspozycje art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze material dowo-
dowy nie potwierdzit zarzutdw stawianych Obwinionemu we wniosku o ukaranie.
Uznata bowiem w oparciu o wyjasnienia ztozone przez Obwinionego Rzecznikowi
oraz material dowodowy zebrany w sprawie — tj. zapytanie o ceng¢ wraz z zalacznikiem
nr 1 z dnia 19 sierpnia 2003 r. oraz zapytania o cen¢ wraz z zatacznikiem nr 1 z dnia
28 listopada 2003 r., wezwanie do ztozenia wyjasnien na piSmie w charakterze Swiad-
kéw podmiotéw prowadzacych sprzedaz samochoddéw osobowych (autoryzowanych
dealer6w samochodéw marki TOYOTA, w tym do Firmy B. sp. j. T. E. z dnia 29
listopada 2005 r.) oraz pismo autoryzowanej stacji dealerskiej B. sp. j. £. k/T. nie po-
twierdzaja faktu, ze podmioty, do ktorych WORD w S., skierowat zapytanie o ceng na
dostawe samochodéw osobowych w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
dokonuja sprzedazy tylko samochodéw osobowych marki TOYOTA.

Podmioty te — jako autoryzowani dealerzy samochodéw marki TOYOTA, w szcze-
gblnosci dokonujg sprzedazy samochodéw osobowych marki tego producenta, ktdra
to sprzedaz stanowi tylko pewien zakres ich dziatalnos$ci gospodarczej, natomiast
prowadzona dziatalno$¢ handlowa obejmuje samochody osobowe réznych marek.
Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, posiadanie autoryzacji producenta jednej
marki nie wyklucza zaoferowania do sprzedazy samochodéw innej marki o parame-
trach okre§lonych w zaméwieniu.

Analiza akt sprawy wykazata, ze w aktach sprawy znajdujg si¢ wezwania do ztoze-
nia wyjasnien na t¢ okoliczno$¢ przez biorgcych udziat w postepowaniu oferentow:

Odpowiedzi udzielit oferent z L., B. sp. j. — wynika z niej, ze dziatalno$¢ Spotki
obejmuje w szczegdlnosci sprzedaz samochodéw marki TOYOTA. Stwierdzono tak-
ze, ze Spotka nie sprzedaje nowych samochodéw osobowych innych marek. Zatem
odpowiadajac na oferty dotyczace zakupu nowych samochodéw Spoétka ta nie oferuje
innych marek niz TOYOTA.

Natomiast z zapytania o cen¢ oraz zatagczonego opisu przedmiotu zamdwienia nie
wynika, ze zamawiajgcy chce kupi¢ nowy samochdd. Jednakze w dokumentacji z
przeprowadzonego postgpowania o zamowienie publiczne wynika, ze zamawiajacy
sktadajac zapytanie o ceng miat na mys$li nowy samochdd, bowiem w zatgcznikach do
zapytania o ceng z dnia 28 listopada 2003 r. napisal:

Zat. nr 2 — stanowigcy wzor oferty dla dostawcy:
,Oferujemy zrealizowanie zaméwienia na dostawe 2 samochodow
osobowych rok produkeji 2003”

Zal.nr 3 — stanowigcy wzor umowy sprzedazy:
»Przedmiotem zamowienia jest zakup 2 samochodéw fabrycznie
nowych”
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Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej odwotanie na niekorzy$¢ Obwinione-

go ztozyt Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik wnidst o uchylenie orzeczenia w cato$ci oraz przekazanie sprawy do po-
nownego rozpatrzenia.

Zarzucat wydanemu orzeczeniu:

— dokonanie btednej wyktadni art. 67 ustawy o zamdwieniach publicznych,

— niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych majacych znaczenie dla spra-
wy (art. 89 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych),

— nieodniesienie si¢ w uzasadnieniu do wszystkich dowodéw i okoliczno$ci majacych
znaczenie dla sprawy (art. 137 ust. 2 pkt 112 ustawy jw.).

Na rozprawie przed Gldwng Komisja Orzekajaca Zastgpca Glownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych popart odwotanie Rzecznika. Obwiniony wnidst o
uniewinnienie go, czyli utrzymanie w mocy orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji.

Zastepca Gtéwnego Rzecznika, popierajgc odwotanie Rzecznika dyscypliny finan-
séw publicznych, stwierdzil, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z problemem
interpretacji przepiséw art. 69 ustawy — Prawo zamdwien publicznych (art. 67 w usta-
wie 0 zamOwieniach publicznych obowigzujgcej w dniu popetnienia czynu).

Gltéwna Komisja Orzekajgca, rozpatrujac zarzuty przedstawione w odwotaniu
Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych zwazyta, co nastepuje:

— zardwno strony postgpowania, jak i Gtéwna Komisja Orzekajaca nie znalazty pod-
staw do uzupetnienia postegpowania dowodowego,

— z materialu dowodowego postgpowania przeprowadzonego przez Regionalng Ko-
misja Orzekajaca wynika, ze wyjasniono wszystkie okolicznos$ci faktyczne majace
znaczenie dla niniejszej sprawy.

Natomiast wskazywane przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych btgdne
dokonanie wyktadni art. 67 ustawy o zamdwieniach publicznych, nalezy rozpatrzy¢
uwzgledniajac watpliwosci interpretacyjne zgloszone migdzy innymi przez Zastepce
Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na rozprawie.

W tym zakresie odwotanie Rzecznika zastuguje na uwzglednienie, ale nie w kierun-
ku uchylenia orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w L., a w kierunku doko-
nania interpretacji wskazanego przepisu art. 67 ustawy o zamowieniach publicznych
(obecnie art. 69 ustawy — Prawo zamowien publicznych).

Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, ze zamawiajacy mial prawo interpretowac
przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych, dokonujagc wyktadni gramatycznej,
a mianowicie art. 67 ustawy, pozwalal mu, po spetnieniu okre§lonych warunkow,
na udzielenie zamdwienia w trybie art. 67 ustawy, tj. zapytania o cen¢ kierujgc je do
takiej liczby dostawcow lub wykonawcéw, ktora zapewni wybdr najkorzystniejszej
oferty, konkurencji i sprawny przebieg postgpowania, jednak najmniej do czterech.

Problem — podniesiony takze przez Zastgpcg Gldwnego Rzecznika, sprowadza si¢
do pytania, kogo rozumiemy pod nazwa dostawcy lub wykonawcy.

Positkujac si¢ przepisami art. 2 pkt 11 ustawy — Prawo zamodwieni publicznych (po-
przednio art. 2 pkt 6 ustawy o zamdwieniach publicznych) dostawcow i wykonawcow
wskazano jedynie ogdlnie, a gtdwnie okreslono forme¢ prawna, pod jaka mogg wyste-
powacd; sa to zardwno osoby fizyczne, osoby prawne i niemajace osobowosci prawne;j
jednostki organizacyjne.
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W swietle powyzszego, dostawca dla zamawiajacego w tym konkretnym przypad-
ku byta firma prowadzaca dziatalno$¢ handlowa w zakresie sprzedazy samochoddw.
Kierujgc zamdwienie do czterech takich dostawcow, wypetnit dyspozycje art. 67 (ak-
tualnie 69), bowiem handlujacy samochodami dealerzy spetniaja w Swietle art. 2 pkt
11 ustawy definicje dostawcy.

Jednoczesnie Gtéwna Komisja Orzekajgca stwierdza, ze ustawa nie precyzujac
pojecia: dostawca, wykonawca — pozostawia swobodg, dokonujagcemu zamdéwienia
w trybie zapytania o ceng, zamawiajacemu ktdry moze zapytanie skierowa¢ do produ-
centa lub do sprzedajacego.

W zalezno$ci od tego, do kogo kieruje zapytanie, musi spetnia¢ jednak warunek za-
chowania wymogéw wolnej konkurencji, co w niniejszej sprawie zostato spetnione.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w trybie zapytania o ceng mozna zamawia¢ dostaweg
rzeczy lub usthug powszechnie dostgpnych o ustalonych standardach jakosciowych, co
zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej potwierdza fakt, ze pod pojeciem dostawcy
nalezy rozumie¢ sprzedajacego, a nie producenta.

Majac na uwadze powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji.
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17.
ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 23 listopada 2006 r.
DF/GKO-4900-83/103/06/2564

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszyniski (ref.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Elzbieta Gnatowska

Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 23 listopada 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwne-
go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wnie-
sione przez Panig Janin¢ Z.-M. — dyrektora Biblioteki Publicznej w Dzielnicy P. P.
miasta W., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. z dnia
9 czerwca 2006 r., sygn. akt: RIO-IV-R-76/05-K-29/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwiniong
Janine Z.-M. (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,winng tego, ze nieumyslnie naruszyta
dyscypling finanséw publicznych poprzez dokonanie wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z przekroczeniem terminu zaptaty za sierpien,
wrzesien i pazdziernik 2005 r., czym naruszyta art. 49 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21
ust. 1 i2a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych:

a) wplaty na PFRON za sierpien 2005 r. w kwocie 1.546,46 zt dokonano w dniu

30.11.2005 r.

b) wptaty na PFRON za wrzesiefi 2005 r. w kwocie 1.512,68 zt dokonano w dniu

30.11.2005 r.
¢) wptlaty na PFRON za pazdziernik 2005 r. w kwocie 1.512,68 zt dokonano w dniu

30.11.2005 r.

Powyzszym czynem naruszyla dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu
art. 14 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia kary za przypisany Ob-
winionej Janinie Z.M. czyn, natomiast obcigzyla ja obowigzkiem zwrotu kosztow
postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 197,72 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — bioragc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.)
— zwanej dalej ustawa,

— art. 24 ust. 1 ustawy,

— art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,
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orzeka:

1) Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czesci dotycza-
cej uznania Obwinionej Janiny Z.-M. winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych, okreslonego w art. 14 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez dokonanie wptat na Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z przekroczeniem termi-
nu zaplaty za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2005 r., tj. naruszenia art. 49 ust. 1
12 w zwiazku z art. 21 ust. 1 1 2a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych:

a) wptaty na PFRON za sierpient 2005 r. w kwocie 1.546,46 zt dokonano w dniu
30.11.2005 r.

b) wptaty na PFRON za wrzesien 2005 r. w kwocie 1.512,68 zt dokonano w dniu
30.11.2005 r.

¢) wptlaty na PFRON za pazdziernik 2005 r. w kwocie 1.512,68 zt dokonano w
dniu 30.11.2005 r.

1 na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy uniewinnia Obwiniong Janin¢ Z.-M. od tego za-

rzutu.

2) Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postgpowania w niniejszej sprawie
ponosi Skarb Paristwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe, Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych ustalita, co nastepuje.

Dyrektor Biblioteki Publicznej w Dzielnicy P. P. miasta W. — Pani Janina Z.-M. za-
wiadomita w dniu 2 grudnia 2005 r. Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. o ujawnieniu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w kierowanej przez nia placowce. Naruszenie polegato na dopuszczeniu
si¢ zwloki w regulowaniu zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych przez
zaniechanie wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych
(PFRON), czym spowodowano uszczuplenie srodkéw publicznych wskutek zaptaty
odsetek. W zawiadomieniu wskazano, ze winnymi naruszenia sg Pani Anna G. — po-
przednia Gtéwna Ksiggowa oraz Pani Krystyna Z. — poprzednia Dyrektor Biblioteki.

Na podstawie zawiadomienia, Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych w dniu
02 lutego 2006 1. oraz dodatkowo w dniu 23 lutego 2006 r. wszczal postepowanie wy-
jasniajace, a nastepnie 31 marca 2006 r. wnidst wniosek o ukaranie.

Whioskiem obj¢to Panig Janing Z.-M., obecng Dyrektor Biblioteki odpowiedzial-
ng, zdaniem Rzecznika, za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
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okreslone w art. 14 pkt 5 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-

dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,

poz. 114) polegajace na:

— dokonaniu wptat na PFRON z przekroczeniem terminu zaptaty za sierpien, wrze-
sien i pazdziernik 2005 r., czym naruszono art. 49 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 21 ust.
1 i ust. 2a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j 1 spotecz-
nej oraz zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, z pdzn.
zm.). Wszystkie wptaty dokonano w dniu 30 listopada 2005 r., zamiast do dnia 20
nastepnego miesigca po miesigcu, w ktorym zaistniaty okolicznoéci powodujace
powstanie obowigzku wptat;

— zaptacie w dniu 30 listopada 2005 r. odsetek w kwocie 1527, 40 PLN, czym naru-
szono art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U., 2003 ., Nr 15, poz. 148, z pézn. zm.) obowiazujacej w dniu popetnienia
czynu, a obecnie art. 35 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.). Optacone odsetki dotyczyty
nieterminowo dokonanych wptat na PFRON za okres 2002 r.-2005 r.

W toku postgpowania wyjasniajacego, Pani Janina Z.-M. konsekwentnie podno-
sita, ze w okoliczno$ciach, w ktérych objeta funkcj¢ Dyrektora Biblioteki, pomimo
zachowania najwyzszej ostrozno$ci, nie miata obiektywnej mozliwosci przewidzenia,
ze naruszy dyscypling finanséw publicznych. Obowigzki objg¢ta bowiem z dniem 7
wrzesnia 2005 r. bez przekazania majatku i dokumentacji Biblioteki przez poprzed-
nig dyrektor, stosownym protokotem. Ponadto sytuacj¢ dodatkowo komplikowaty
wystepujace istotne braki w posiadanej przez Bibliotek¢ dokumentacji finansowo
— ksiggowej. Oceniajac sytuacje, nalezato wziaé pod uwagg fakt, ze osoba ktdrej po-
wierzono po. obowiazki gtdwnej ksiggowej nie posiadata dostatecznych kwalifikacji
i umiejetnosci na tym stanowisku, a poprzednia gtéwna ksiggowa, nie rozliczajac si¢
z pobranego w Bibliotece komputera (laptopa), skutecznie uniemozliwita dostgp do
zawartych w nim danych finansowo-ksiegowych. Te okolicznosci staty si¢ migdzy
innymi powodem wnioskowania przez nig o przeprowadzenie audytu wewngtrznego
kierowanej jednostki. Nadto obowiazujacy plan finansowy na 2005 r., przygotowany i
zatwierdzony przez poprzednia dyrektor, nie przewidywat pozycji wydatkdw na rzecz
PFRON, a po. gtéwna ksiggowa informowata na pismie dyrektora placoéwki o nie za-
leganiu z jakimikolwiek ptatno$ciami.

Whioskiem o ukaranie objeto takze Panig Krystyng Z. — poprzednig dyrektor — od-
powiedzialng, zdaniem Rzecznika, za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na nie dokona-
niu wptaty w kwocie 1575,91 PLN na PFRON za lipiec 2005 r., czym naruszyta ona
przepisy art. 49 ust. 11 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 1 ust. 2a ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnospraw-
nych.

Zdaniem Rzecznika zgromadzony w sprawie material dowodowy (23 dokumenty)
pozwala za bezsporne uznac¢, ze dokonano nieterminowych wptat na PFRON, oraz ze
dodatkowo skutkowato to zaptata odsetek. Bezsporne jest rdwniez i to, ze na Obwi-
nionych cigzyt obowigzek terminowego regulowania wymienionych optat. Do naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych doszto z winy nieumyslnej, gdyz Obwinione
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nie mialy zamiaru jej popetnienia, a popetnity ja na skutek nie zachowania nalezytej
0stroznosci.

Rozprawa przed Regionalng Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W. (Komisja
I Instancji) odbyta si¢ w dniu 9 czerwca 2006 r. Na rozprawie Obwinione nie stawity
si¢. Pani Janina Z.-M. upowaznita do obrony przed Komisjg I Instancji Panig Mari¢
Turska — radcg prawnego.

Komisja I Instancji uznata Panig Janing Z.-M. winng nieumy$lnego naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych przez dokonanie wptat na PFRON z przekroczeniem
terminu zaplaty za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2005 r. i odstgpita od wymierzenia
kary. Ponadto obcigzyta ja kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie
197,72 PLN. Jednocze$nie Obwiniona zostata uniewinniona od czg¢éci stawianego we
whniosku o ukaranie zarzutu zaptaty odsetek w kwocie 1474,40 PLN od nieterminowo
dokonanych wptat za lata 2002, 2003, 2004 oraz za miesigce od stycznia do lipca
2005 r., ze wzgledu na nie popetnienie tych czyndéw. Ponadto zostata ona uniewin-
niona od odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w czgéci
dotyczacej zaptaty odsetek w kwocie 53,00 PLN od nieterminowo dokonanych wptat
na PFRON za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2005 r., ze wzgledu na znikoma kwote
zaptaconych odsetek.

W odniesieniu do Pani Krystyny Z., Komisja I Instancji uznata, ze nieumys$lnie
naruszyta dyscypling finanséw publicznych przez nie dokonanie wptaty w kwocie
1575,91 PLN na PFRON za lipiec 2005 r. i odstgpita od wymierzenia kary. Jednocze-
$nie obcigzyta Obwiniong kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panistwa w kwocie
197,72 PLN.

W uzasadnieniu Komisja I Instancji stwierdzita, ze dziatania Obwinionej Janiny
Z.-M. jednoznacznie dowodza, iz od pierwszych dni kierowania jednostka chciata
poznaé jej sytuacj¢ finansowg. Biblioteka w tym czasie nie zatrudniata gléwnego
ksiggowego, a dokumentacja nie byla przejgta protokotem zdawczo-odbiorczym.
Petnigca obowiazki gtdwnego ksiggowego osoba nie byta w stanie udzieli¢ wiarygod-
nych informacji w tym zakresie, poniewaz zbiory danych ksiggowych znajdowaly si¢
w komputerze (laptopie) zabranym przez poprzednig gtéwna ksiegowa. Zbiordw tych
nie udato si¢ odzyskaé nawet po odebraniu komputera przez policj¢. Ponadto w planie
finansowym Biblioteki na 2005 r. nie przewidziano srodkéw na optacenie sktadek na
PFRON. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Komisja I Instancji uznata, ze Ob-
winiona zachowata nalezyta ostrozno$¢, przy jednoczesnym braku znamion niedbal-
stwa. Czyn ten popelnita nieumyslnie, a odstapienie od wymierzenia kary uwzglednia
te szczegdlne okoliczno$ci, w ktdrych dziatata.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzucanych czyndw, tj. zaptacie odsetek od nieter-
minowo dokonanych wptat na rzecz PFRON, Komisja uznata, ze mimo faktu, ze
odsetki te zostaty przez Obwiniong optacone, to powstaly one w zasadniczej czeéci
w wyniku nieterminowo dokonanych wptat przed data jej zatrudnienia na stanowisku
Dyrektora Biblioteki, tj. za okres od stycznia 2002 r. do lipca 2005 r. Tym samym
nie popetnita ona zarzucanego jej w tej czesci czynu, a w konsekwencji nalezato jg z
tego zarzutu uniewinni¢. Jedynie optacone odsetki w kwocie 53,00 PLN powstate od
nieterminowo dokonanych wptat na rzecz PFRON za sierpien, wrzesien i pazdziernik
2005 r. obcigzaja Obwiniona, gdyz obj¢ta ona obowigzki dyrektora Biblioteki w dniu
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7 wrzesnia 2005 r., a ptatno$¢ za sierpien przypadata do 20 wrzesnia, za wrzesien — do
20 pazdziernika, a za pazdziernik — do 20 listopada. Biorac pod uwagg znikoma kwote
zaptaconych odsetek, Komisja I Instancji na podstawie art. 28 ust. 1 iart. 78 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych postanowita uniewinni¢ Panig Janing Z.-M. od tego zarzutu.

W odniesieniu do drugiej z Obwinionych — Pani Krystyny Z., Komisja I Instancji
uznata, ze nie dokonanie wptaty na PFRON za lipiec 2005 r. byto czynem jednorazo-
wym i to w okresie kiedy, w wyniku odwotania, konczyta ona swojg prace w Bibliote-
ce. Te szczegdlne okolicznosci, uzasadniaja odstapienie od wymierzenia kary.

Pani Janina Z.-M. odwotlata si¢ od orzeczenia Komisji I Instancji do Gtéwnej Komi-
sji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (GKO).
Zarzuca ona, iz zostato ono wydane z majacej istotny wptyw na wynik sprawy obrazy
art. 22 ust. 3 ordynacji podatkowej (powotanie si¢ na niewtasciwy akt prawny) pole-
gajacej na btednym przyjeciu, iz dziatanie nacechowane checig zachowania nalezytej
starannos$ci jest przejawem nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Wniosta o uniewinnienie jej w czesci rozstrzygniecia, w ktérej uznana zostata
winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez dokonywa-
nie wyptat na rzecz PFRON z przekroczeniem terminu zaptaty za sierpien, wrzesien i
pazdziernik 2005 r.

Odwotujaca podniosta, ze ,,pomi¢dzy uzasadnieniem orzeczenia a rozstrzygnigciem
Komisji I Instancji zachodzi istotna sprzeczno$¢ polegajaca na ustaleniu faktéw, z ktd-
rych ewidentnie wynika, ze Obwiniona dziatata z zachowaniem nalezytej ostroznosci,
a ostatecznym przyje¢ciem, iz dziatania te miaty charakter nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych”. Zdaniem Odwotujacej, z brzmienia art. 22 ust
3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jasno wynika, ze aby przypisaé sprawcy wing nieumy$lng na-
lezy mu udowodnié, iz dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na
skutek nie zachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach.
W orzeczeniu nie wskazano, ktére z zachowan Obwinionej byto nacechowane bra-
kiem takiej ostroznosci. ,,Czy bylo nim wnioskowanie o przeprowadzenie audytu
wewnetrznego w celu przygotowania bilansu otwarcia.. ., czy moze przejawem braku
nalezytej ostroznosci byto przyjecie jako dokumentu wyjSciowego do ustalania stanu
zobowigzari jednostki jej planu finansowego na 2005 r”°, pyta Obwiniona w odwota-
niu. Podnosi dalej, ze Komisja I Instancji nie wskazata przyczyn, dla ktérych nowo za-
trudniony kierownik jednostki miat kwestionowaé wiarygodno$¢ planu finansowego
zaakceptowanego uprzednio przez organ zatozycielski (Rade miasta W.). Przywotujac
wyjasnienia Obwinionej ztozone w postgpowaniu przed organem orzekajacym I In-
stancji, wniosta o uznanie, ze w jej zachowaniach brak byto elementéw zawinienia tak
w formie umys$lnej, jak i nieumyslnej, a w konsekwencji — o uniewinnienie od zarzutu
dokonania wptat na PFRON z przekroczeniem terminu zaptaty za sierpien, wrzesien i
pazdziernik 2005 r. W pozostatej cze$ci wniosta o utrzymanie orzeczenia w mocy.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, biorgc pod uwage zebrany w sprawie materiat do-
wodowy pozwalajacy wlasciwie ocenié stan faktyczny i prawny zarzucanego czynu
naruszajacego dyscypling finanséw publicznych uznata, ze odwotanie Pani Janiny Z.-
M. zastuguje na uwzglednienie. Zastepca Gldwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wniosta o utrzymanie orzeczenia Komisji I Instancji w mocy.
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Zdaniem GKO:

nie budzi watpliwosci ustalony w toku postgpowania stan faktyczny i prawny
czynu:
niewatpliwie dokonano wptat na rzecz PFRON z przekroczeniem terminu zaptaty
za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2005 r.; wptaty dokonano w dniu 30 listopada
zamiast do dnia 20 nastgpnego miesigca po miesigcu, w ktérym zaistniaty okolicz-
nosci powodujace powstanie obowiazku wptat;
obowigzek dokonywania wptat przez pracodawcéw (w tym bedgcych instytucjami
kultury) na rzecz PFRON i termin tych optat wynika z przepiséw art. 21 ust. 1 i ust.
2a oraz art. 49 ust. 112 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnieniu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776,
z pbzn. zm.);
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114, z
pdzn. zm.), dokonywanie optat na rzecz PFRON z przekroczeniem terminu zaptaty
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

do przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

nie wystarcza jednak wskazanie formalnego naruszenia przepiséw prawa, ale row-

niez udowodnienie zawinienia po stronie sprawcy;

zgodnie z art. 19 ust 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wing w czasie
popetnienia tego naruszenia, a stosownie do art. 22 tej ustawy zawinienie moze
umys$lne lub nieumyslne;

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione nieumyslnie (art. 22

ust. 3 w. wym. ustawy) jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popetnienia, popet-

nia je wskutek nie zachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo iz mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych prze-

widywat lub mogt przewidzied; jezeli sprawca zachowat ostrozno$¢é wymagang w

danych okolicznos$ciach, to mimo ze doszto do naruszenia przepisdéw prawa, nie

ponosi odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

biorac pod uwagg opisany w materiale dowodowym stan faktyczny, GKO uznata,

ze Pani Janina Z.-M. zachowata nalezyta ostrozno$¢ i nie byta w stanie uniknaé

naruszenia przepisOw prawa; przemawiajg za tym nastepujace okolicznoSci:

— objeta obowiazki dyrektora Biblioteki bez formalnego (z braku takiej mozliwo-
$ci) przejecia dokumentacji i majatku stosownym protokotem zdawczo-odbior-
czym od odwotanej poprzedniczki;

— zastala na stanowisku po. gtéwnej ksiggowej osobg, ktdrej te obowiazki powie-
rzono po zwolnionej poprzedniczce; osoba ta okazata si¢ nie w petni kompe-
tentng i dodatkowo pozbawiong dost¢pu do wszystkich niezbednych informacji
ukrywanych przez poprzedniczke;

— obowigzujacy w 2005 r. plan finansowy Biblioteki nie przewidywat wptat na
rzecz PFRON a jego zmiana wymagata uruchomienia czasochtonnej procedury
uzyskania decyzji w tym przedmiocie Rady miasta W.;

— stwierdzajac w czasie przejmowania obowiazkéw dyrektora liczne nieprawidto-
wosci w gospodarce finansowej Biblioteki, Obwiniona zwrdcita si¢ do organu
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nadzorujgcego o przeprowadzenie audytu wewnetrznego; badanie przeprowa-
dzone przez audytora istotnie potwierdzito wiele nieprawidtowosci w gospodar-
ce tej jednostki organizacyjnej;

— po zatrudnieniu nowego gtéwnego ksiegowego, wyprowadzeniu ksigg rachun-
kowych 1 uporzadkowaniu gospodarki, Obwiniona niezwtocznie wystapita o
zmiang planu finansowego 1 po jej dokonaniu przez miasto W. optacita zalegte
ptatnosci.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci nalezato uniewinni¢ Panig Janing Z.-M. od
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w konsekwencji
réwniez uwolni¢ od obowigzku ponoszenia kosztéw postgpowania, ktdre w tym przy-
padku ponosi Skarb Paristwa.
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