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l. Dane identyfikacyjne kontroli 

11121001 - Metodyka sporzqdzania przez Ministerstwo Finansow rachunku dochod6w 
i wydatk6w sektora finans6w publicznych 

Najwyzsza Izba Kontroll 
Departamenl Budietu i Finans6w 

1. Renata Izdebska-Blniek, glowny specjalista kp" upowaznlenle do kontroli nr 82533 
z dnla 5listopada 2012 r. 

(dow6d: skla kontroli str. 1-2) 

2, Marcin Tomalak, glowny specjalists kp" upowaznienle do kontroli nr 82534 z dnia 
51istopada 2012 r, 

(dow6d: akla kontroli str. 3-4) 

Ministerslwo Finansow, ul. Swi\llokrzyska 12, 00-916 Warszawa 

Jan Vincent Rostowski, Minister Finans6w 

II. Ocena kontrolowanej dziaialnosci 
Zdaniem NajwyzszeJ Izby Kontroli Ministerstwo Finans6w Przyjllio niewlaSciwq 
metodyk~ opracowanla rachunku dochod6w i wydatk6w sektora finans6w 
publicznych, NastllPstwem tego bylo sporzqdzanie nieprawidlowego zestawienia 
dochod6w i wydatk6w sektora finans6w publicznych, klore opublikowano w tablicy 
6 "Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 slycznia 
do 31 grudnia 2011 r. Om6wienie", 

Uzasadnienie 1, Zes!awlenie przedslawia nieprawidlowq wysokosc deficytu sektora finans6w 
oOBny og61nej publicznych, Wynika to przede wszystkim z niewyeliminowanla, przy ustalaniu 

wysokosci dochod6w i wydatk6w publicznych, przeplywGw finansowych pomi~dzy 
budietem panstw3 i Funduszem Ubezpieczen Spolecznych z tylulu rekompensaty 
utraconych wplyw6w ze skladki przekazanej otwartym funduszom emerytalnym oraz 
z zaliczenia do doohod6w publicznych zaliezkowej wplaty przekazanej z Zasobu 
Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa do budzetu panstwa, Niewyeliminowanie 
przeplyw6w pomilldzy jednostkami sektora finans6w publicznych spowodowalo 
zanizenie deflcytu lego seklora 0 16930,8 min zl. Ponadto nieuwzgli:;dnienie 
niekt6rych jednostek w zestawieniu doprowadzilo do zanizenia wielkoscl zar6wno 
dochod6w, jak i wydatk6w publicznych, W sytuacji, gdy dochody pomini~tych 
w zestawieniu jednoslek nie byly rowne wydatkom, ieh nieuwzgifidnienie t8kze mlalo 
wplyw na wielkos6 deflcytu, 

2, Dochody i wydatki publiczne lego samego rodzaju Sq zaliczane do roi:oyen kategorii 
zestawienia, Wynika to z r6znic w melodyes sporzqdzania zestawienla przyj~tej dla 
r6inych jednostek sektora finans6w publicznych, blEidow obliczenlowych, 
niedostatecznego zakresu informacji zawartych w sprawQzdaniach, a takze 
z pominil?cla niekt6rych danych sprawozdawczych, Ogranlcza to wartosc 
informacyjnq zestawienia, zwlaszcza ie metodologia jego sporzqdzanla nle zostala 
opracowana w formie pisemnej, 
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Opis stanu 
foktycznego 

3, W zestawieniu wydatki podzielono na kategorie, klore nie korespondujq 
z kategoriami wymienionymi w klasyfikacji paragraf6w wydatk6w1, Nie opisano ani 
zakresu przedmiotowego poslczeg61nych kategorii wydatk6w, ani sposobu ich 
obliczania, Przyjllty podzial stwarza trudnosci interpretacyjne, co wynika m,in, 
z faktu, ie 40,7% wydatk6w stanowiq "inne wydatki biezqce", Zastrzezenia budzi 
takze spos6b prezentowania danych w rozbiciu na trzy podsektory, Dla kazdego 
podsektora prezentowane Sq dane, dla kl6rych nie dokonano eliminacji przeplyw6w 
pomi~dzy podsektorami, w wyniku czego nie korespondujq one z wynikami c81ego 
sekiora iinans6w publicznych, 

4, Kontrola sposobu spoflqdzania zestawienia danych 0 dochodach i wydatkach 
wybranych jednostek sektora finans6w publicznych wykazala takis inns 
nieprawidlowosci, nie majqce islotnego wplywu na wielkosc deficytu, jednakze 
znacznie utrudniajqce analiz~ przeplywu srodk6w pomi~dzy jednostkami (grupami 
jednostek)2 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 
1. Zasady i organizacja praces!.! obliclania wynlku 

jednostek sektora finans6w public::mych 
Zestawienie dochod6w i wydatk6w sektora finans6w publicznych jest opraoowywane 
w Departamencie Polityki Finansowej, Analiz i Statystyki Ministerstwa Finans6w, 
Konlrolq objQlo metodyk~ zestawienia dochod6w i wydalk6w wykonanych w 201 1 r. 
Do opracowania zestawienia wykorzyslane zoslaly przekazane przez wlasciwe 
departamenty Ministerstwa Finans6w dane ze sprawozdan jednostek seklora 
finansow publicznych, a lakze dane GI6wnego UrzQdu Statystycznego, Kasy 
Ralniczego Ubezpieczenia Sporecznego, Ministerstwa Obrony Narodowej, 
Ministerstwa Spraw Wewni?lrznych, Minis!erslwa Zdrowia, Narodowego Funduszu 
Zdrowia, Polskiej Akademii Nauk i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, 

Dochody budze!u panstwa i budzetu srodk6w europejskich Sq wykazywane 
na podstawie zbiorczych zestawien publikowanych w sprawozdaniu z wykonania 
budzetu palistwa, a wydatki - oa podslawie bazy wydatk6w budzetu pans twa 
(sprawozdanie Rb-28), przygotowanej w Ministerstwie Finans6w, 

(dow6d: skiS kontroli str, 42, 61-65) 

Wykaz dochod6w i wydalk6w jednostek samorzqdu terytorialnego zostal 
przygolowany w Departamencie Finansow SamorzE\du T erytorialnego w ukladzie 
zgodnym z metodologiq Unii Europejskiej poprzez przyporzE\dkowanie odpowiednich 
paragraf6w i rozdzialow klasyfikacji budzetowej do metodologii Europejskiego 
Systemu Rachunk6w Narodowych i Regionalnych we Wsp6lnocie, Tak 
przygotowane dane zostaly dostosowane w Departamencie Polityki Finansowej, 
Analiz i Stalystyki do metodologii obliczenia C!ochod6w i wydatk6w sektora finans6w 
publicznych, 

(dow6d: skis kontroli sIr. 73-75) 

1 Rozporz&dzenle Minls1ra Fir.anoow z doia 2 marca 2010 r, w sprawls SIGZ8golowe! klasyflkacji dochod6w, wydalkilw, 
przychodow i rozcnod6w oraz srodk6w p<lchodzt\.cyc!1 ze irooel zagranicznych (Oz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm,), 

t W zestawleniu szczeg6fowym, stanowiqcym pods!a~ do sporzqdzenia zestaw!er.ia zbiorczego, ujmowanego 
w sprawazdaniu z wykonania budketv panslwa, dane 0 dochodach i'wydatkach niektol)'ch jednostek - !akich jak panstwowe 
jectnostki budzetcwe, jednostkl samor7.8,.ou terytoliBmego i ich zw(~2kl, samorz~dcwe zak!ady budzelowe, uczelflie 
publiczoo, iflstytueje ku!tury, samodzie!ne publiclne zak!ady op!eki zorowo!nej, wo}ewodzkle fundusze ochrony srooowiska 
! gospodarld wodnej - Sq wykazywane b;cznie, 



Dane 0 dochodach i wydatkach panstwowych funduszy celowych, agencji 
wykonawczych, ins!ytucji gospodarki budzetowej oraz innych panslwowych os6b 
prawnych sEt pobierane ze sprawozdan z wykonania plan6w finansowych 
slanowiEtcych zalEtczniki do ustawy budzelowej, 

(dow6d: skts kontroii sIr. 10-11,45-50, 204 - plik: MF Uslalenie dochod6w 
i wydatk6w eg61em w wybranych podmlotach,xls) 

Dane 0 dochodach i wydatkach pOlostalych, uj~tych w zestawieniu jednastek 
sektora flnans6w publicznych Ministerstwo Finans6w pozyskuje bezposrednio 
ad podmiot6w sporzqdzajqcych odpowiednie sprawozdania lub za posredniclwem 
Gl6wnego Urzlldu Statystycznego i Ministerstwa Zdrowia, 

Departament Polityki Finansowej, Analiz i Statystyki nie uwzgl~nia w zestawieniu 
tych pozycji ze sprawozdan z realizacji plan6w finansowych jednostek sektora 
finans6w pubiicznych, ktare nie Sq dochodami ani wydatkami. W ten spos6b 
eliminowane Sq z zeslawienia np, przychody z prywatyzacji, umorzenia pazyczek 
i amortyzacja, Me to na celu prezentacj~ zestawienia dochod6w i wydatk6w w uj~ciu 
kasowym, 

(dow6d: Bkta kontroli str, 11,77,204 - pfik: MF USlalenle dachod6w I wydatk6w 
ago/em w wybranych podmiotach.xls) 

Tak przygotowane dane sEt nastli'pnie wprowadzane do arl<usza kalkulacyjnego, 
zawieraj<tcego formuiy, sluz'1ce do obliczenia dochodow, wydatk6w oraz wyniku 
sektora po wyeliminowaniu transfarow. 

(dow6d: akta konlroli str, g, 204 - plik: ZeslBwienie dochod6w I wydatkow sfp-p1ik 
podsfawowy,xls) 

W Ministerstwie Finans6w nie sporza.dzono w lormie pisemnej metodyki 
opracowania zestawienia dochod6w i wydalk6w publicznych, w tym sposabu 
przejscia od danych zawartych w sprawozdaniach poszczeg61nych jednostek 
sektora finans6w publicmych do danych apublikowanych w zeslawieniu oraz 
definieji poszczegolnych kategorii dochod6w i wydalk6w, Do wyliczenia dochod6w 
i wydatkow seklora finans6w publicznych Departament Polityki Finansowej, Analiz 
i Statystyki wykorzystuje informatyczny zbi6r sprawozdan Rb-28 z wykonania 
wydatk6w budzetu palistwa oraz pliki obliczeniowe 0 charakterze pomocniczym, 
Wprawdzie pliki te zawierajq algorytmy konieczne do wykonania z8stawienia, ale nie 
zostal nigdzie apisany spos6b grupowania danych ani ekonomiczny sens uzytego 
nazewnictwa, Nie opisano rewnisz trybu prac nad sporzEtdzeniem zestawiania, 

(dow6d: akta kontroli str. 42-43) 

Zestawienie dochod6w i wydatk6w pubiicznych, zawarte IV om6wieniu sprawQzdania 
z wykonania budietu panstwa za okras od 1 slycznia do 31 grudnia 2011 r" zastalo 
sporzqdzone w podziale na trzy podsektory - rz'1dowy, samorz'1dowy i ubezpieczeri 
spolecznych, W dochodach i wydatkach poszczeg61nych podsektor6w oie dokonano 
pelnej eliminacji przeplyw6w finansowych pami~dzy jednoslkami sektora finans6w 
publicznych, Eliminacja przeplyw6w zostela dokonana os poziomie calega sektora, 

Dochody publiczne zaprezentowano w podziale na dochody biei8.ce, dochody 
kapitaJowe oraz srodki z UE i innych zr6del niepodlegaj'1cych zwrolowl. Dochody 
biezEtce podzielono na dochody podatkowe i dochody niepodalkowe, przy czym 
ns dochody niepodatkowe skladaly si~: dywidenda (wyst~puj'1ca wylqcznie 
w podsektarze rzqdowym), wplaty z zysku Narodowego Banku Polskiego, dochody 
wlasne saktora publicznego poza budzetem panstw3, dochody zagraniczne 
i pozostale dochody (wylqcznie w podsektorze rzqdowym). Dochody kapitalowe 
wykazano jedynie w podsektorze samorzqdowym, Wydatki publiczne skladaly s~ 
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Uwagi dotyczqce 
badene] dzialalnosci 

z wydatk6w biezqcych i wydatk6w kapila!owych, przy czym z wydalk6w biezqcych 
wydzielono jednq kalegori~ - wydatki na rzeez ssktora niepublicznego - w tskisj 
samej wysokosei, jak wyda!kl biezqce, Wydalkl ns rzeez seklora niepublicznego 
podzielono ns dotacje do zadan gospooarczych, wydatki socjalne bez transler6w 
wewnqtrz sektora publicznego, inne wydatki biezqce, obsiug~ dlugu publicznego 
i srodki wlesne Unli Europejskiej, 

Zestawienie prezentowane jest w powyzszym ukladzie ad 2006 r, Wczesniej dane 
o dochodacn i wydatkach publicznych prezentowano bardziej szczeg6lowo. 
Do 2005 r, zes!awienie zawieralo zar6wno willcej grup jednostek, jak i pozwalalo 
na wydzielenle z dochod6w i wydatk6w publicznych pelnych lransfer6w na poziomie 
tyeh grup, 

(dow6d: akla kontroli sir. 180) 

Art, 7 Ust. 2 uslawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych stanowi, 
ze dochody publiczne i wydatki publiczne oraz nadwyikll lub deficyt sektora 
finans6w publicznych ustala si~ po wyeliminowaniu przep!yw6w flnansowych mlf?dzy 
jednostkami sektora3, Przepisy ustawy nie okreslajq sposobu prezentowania tych 
danych, Ministerstwo Finans6w wykazuje dane 0 dochodach i wydatkach 
publicznych podsektorow wymienionych w zestawieniu, dokonujqc niepelnej 
eliminacji przeplyw6w finansowych mi~dzy jednostkami sektora, Peinq konsolidacjq 
obj~!e Sq tylko dane Ilczbowe publikowane w pierwszej kolumnie - sektor finans6w 
publicznych, Prezentowane w kolejnych kolumnach dane, dotyczqae trzech 
podsektor6w, z3wierajq jedynie cZIlSc!OW't wewnqtrzpodsektorowq eliminacj\1 
transfer6w, Oznacza to, ie na poziomie podsektor6w jednostki z innego podsektora 
Sq traktowane lak samo, jak podmioty spaza saktors finans6w publicznych. 
Umieszczenie w tym samym wierszu wielko:ici odnoszqcych sill do przeplyw6w 
finansowych 0 roznym zakresie powoduje, ie prezenlowany uklad danych jest 
nieprzejrzysty, 

(dow6d: skta konlroli str. 94-95, 180) 

Zdaniem NIK zestawienie byloby znacznie bardziej przejrzyste oraz mialoby wi\,kszq 
wartosc informacyjn't gdyby zostalo zaprezentowane w ukladzie umoi.liwlajqcym 
wyodr~bnienie poszczeg61nych kalegorii dochod6w I wydalk6w po wyeliminowaniu 
przeplyw6w finansowych miQdzy jednosikami lego seklora zar6wno ns poziomie 
calego sektora, jak i na pozlomie prezentowanych grup jeonostek, Umoiliwiloby to 
anallzQ dochod6w i wydatk6w publicznych nie tylko ns poziomie calego sektora, 
ale takill w wyodrQbnionych grupach, Dane VI kolumnie zawierajqcej dochody, 
wydatki i wynik calego sektora powinny korespondowac z danymi prezentuj'lcymi 
dochody, wydatki i wynik poszczeg61nych grup jednoslek. 

Podkreslic nalezy, ie w 2011 r. piQc jednostek (grup jednostek) sektora finans6w 
publicznych pozyskalo az 92,4% dochod6w publicznych, zas siedem jednostek 
(grup jednostek) sek!ora wykonalo okolo 90% wydatk6w publieznych, Obecnie 
stosowany w zes!awieniu sposob prezentacji nie pozwala na analiz~ przeplyw6w 
finansowych dokonywanych w wyzej wymienionych jednostkach (grupach 
jednostek), majqcych decydujqcy wplyw na syjuacj~ flnansowq sektora i na kierunki 
wydalkowania srodk6w publicznych, 

(dow6d: akta kontroli sIr, 204 - pHk: Zestawienie dochod6w i wydatk6w sfp-plik 
podstawowy,x!s) 

t Ustawa z anla 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, pal., 1240 le zm.}. 
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Zaprezentowany w zeslawieniu podzial dochod6w i wydatk6w publicznych jest 
niejasny i niesp6jny Z obowiqzujqcq klasyfikacjq budzelowq4 Ministerstwo Finans6w 
uzasadnia Przyjf;lcie autorskiego ukladu wydatk6w stosowaniem r6i:nych podzialow 
klasyfikacyjnych dla r6znych grup podmiot6w seklora finansow publicznych, 
co uniemozliwia oparcie siQ na jednym z nich, Zdaniem NIK mozliwe byloby 
zestawienie wydatk6w sektora w ukladzie grup ekonomicznych okreslonych w wyzej 
wymienionym rozporzqdzeniu, W cZ\lsci dotyczqcej klasyfikacji paragraf6w 
wydatk6w i srodk6w, Okreslone w klasyflkacji grupy wydatk6w funkcjonujq 
w sprawozdawczosci budzetowej od wielu let i nie wymagajq szczeg610wych 
objasnien, a ponadto znaczqca grupa jednostek sporzqdza swoje plany wydatk6w 
w ukladzie paragrafowym. W obowiqzujqcej klasyfikacji wyodr~bnia 5i\! nastf;lpuj'l.ce 
ekonomiclne grupy wydatk6w: dotacje i subwencje5, swiadczenia na rzecz os6b 
fizycznych, wydatki biezqce jednostek budzetowych, wydatki maj'ltkowe, obslug~ 
d!lJgu publicznego i srodki wfasne Unii Europejskiej, Uklad len zakl6ca dodatkowa 
ka!egoria "wydatki na realizacj~ program6w finansowanych z udzialem srodk6w, 
o kt6rych mowa wart 5 ust 1 pkt 2 ustawy, w tym wydatki budzetu srodk6w 
europejskich", na kt6r'l skladaj'l sill wydatki z wyzej wymienionych grup, 

Zestawienie dostarcza zbyt malo informacji 0 sposobach wydatkowania srodk6w 
publicznych, Dominujqcq kategorill w zestawieniu wydatk6w stanowiq "inne wydatki 
biez'lce" wynoszqce 40,7% wydatk6w og61em oraz 46,9% wydatk6w biez'lcych 
sektora, Jest to najmniej jednorodna grupa wydatk6w, gdyz zaliczaj'l sil' do niej 
m.in. dotacje celowe dis podmiot6w spoza sektora, wynagrodzenia i wydatki 
rzeczowe jednostek sektora, a takie duza CZI?SC swiadczen wyplacanych osobom 
fizycznym, 

(dow6d: akta kontroli sir, 180) 

Na brak przejrzystosci zestawienia wplywa przyj~ie niewlasciwego zakresu danych 
w kategorii "wydatki kapitalowe", "wydatki socjalne", "dotacje do zaden 
gospodarczych", "dochody kepitalowe", "dochody podatkowe", a tskzs ulworzenie 
kategorii "dywidenda" i "dochody wlasne sektora publicznego poza budietem 
panstwa", 

Jako "wydatki kapita!owe" budietu pai\stwa wykazano sumll wydatk6w 
majqlkowych, pomniejszonych 0 wydatki ns wsp6ifinansowanie program6w 
inwestycyjnych NATO i UE, powil'kszonych 0 wydalki na pokrycie ujemnego wyniku 
finansowego i przejl'tych zObowiqzail po likwidowanych i przekszlalcanych 
jednostkach zaliczanych do sektora finans6w publicznych, a tskze 0 wydatki 
zwiCl,Zane z zakupem uslug remontowo-Konserwatorskich dotyczqcych obiaktow 
zabytkowych b\ld<tcych w uzytkowaniu jednostek budi:etowych. Jednocz8snie do tej 
kategorii nie loslaly zaliczone inne wydatki zwiCl,Zane z remontami i konserwacjq 
majqtku jednostek, a lakze dotacje celowe z budietu na finansowanie 
lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiekt6w zabytkowych 
przekazane innym jednostkom. 

(dow6d: 8kta kontroli sir. 100-101) 

Niejasny jest rowniai zakres wydatk6w zaliczanych do kategorii "wydalki socjalne", 
Do kategorii tej zaliczano m.in, r6ine slypendia, wykazane w paragrafie 325 
obowiqzujqcej klasyfikacji budzetowej, Na wydatki ewidencjonowane w tym 
paragrafie skladaj<t si~ m.in, stypendia dokloranckie i stypendia naukowe, slypendia 
minislre za osiqgniQcia w nauce, stypenaia ala os6b kierowanych za granieli w celu 
prowadzenia badan naukowych, na studia wyisze, studia doktoranckie 

• Rozporzqdzenle Minis!ra Finansow 1. dnia 2 rnarca 201 0 L, palrz przypfs nr 'i, 

5 Bel dolacj! i subwencji wykazywanych jako wydatki majlttkowe. 
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I podyplomowe, staze naukowe, artystyczno, habilitacyjne I Inne state oraz kursy 
podnoszqce kwalifikacje, a taklo stypendia ministra za wybitne osiqgniiilcia 
SportOW8< Wydatki te nie majq charakteru socjalnego< 

(dow6d: akta kontroli sir. 80, 204 - plik: MF _zestawienie wydatk6w z BP 
wg paragraf6w<xls) 

Wqlpliwosci budzl taklo celowosc utworzenia kategorii "dotacje do zadon 
gospodarczych", ktora stanowi zaledwie 1,2% wydatk6w seklora6< Takze lutaj 
mozna wskazac brak sp6jnosci w zakresie wykazywanych wydatk6w< Do kalegorii 
lej zaliczono bowiem dotacje podmiotowe z budzetu dla niepublicznych jednostek 
systemu oswiaty, a jednoczesnie nie zaliczono dotacji podmiotowych z budietu dla 
publicznych jednostek systemu oswiaty prowadzonych przez osoby prawne inne nil: 
jednoslki samorzqdu terytorialnego lub przez osoby fizyczne< 

(dow6d: skta kontroli str. 101, 180) 

Dochody pochodzqce z 18go samego zr6dla Sq wykazywane w rbinych kategoriach, 
w zaleinosci od tego, do klarej jednostki wplywajq< Ministerstwo Finans6w przYifilo 
zalozenie, ie dochody, ktore Sq ujmowane w budzecie paiislwa jako "pozosta!e 
dochody", w innych jednostkach Sq wykazywane zazwyczaj jake "dochody w!asne 
sektor8 publicznego poza budzetem par\stwa"< 

(dow6d: skta kontroli sir. 84, 180) 

Dane w kalegorii "dochody kap/talowe" Sq rowniez ujmowane niekonsekwentnie< 
W zeslawieniu dochody te Sq wykazywane tylko w podsektorze samorzqdowym< 
Zgodoie z wyjasnieniami Ministerstw8 Finans6w na "dochody kapitatowe" sktadajq 
si~ m,in< wplywy z dywidend, dochody z najmu i dzieriawy skladnik6w maj'ltkowych 
oraz wplywy z rozdysponowania majqtku takie, jak wplywy ze sprzedaiy skladnik6w 
maj'ltkowych i z przekszlalcenia prawa uzylkowania wieczystego przysluguj'lcego 
osobom fizycznym w prawo wlasnosci, wplaty z tytulu odplatnego nabycia prawa 
wlasnosci oraz prawa uiytkowania wieczystego nieruchomoscL Wyiej wymienione 
kategorie dochod6w 0 charakterze majqlkowym stanowiq wplywy nie tylko jednostek 
samorz'ldowych, leez takie budietu panstw8 oraz innych jednostek sektora, 
Dochody budietu panstwa z dywidond zQstaly wykazane w kategorii "dywidenda", 
a jego inne dochody maj'ltkowe - w kategorii "pozoslale dochody"< Jednoczesnie 
dochody majqlkowe innych jednoslek sektora finansow publicznych wykazano 
w kategorii "dochody wtasne sektora publicznego poza budzetem parislwa"< 

(dowed: akta kontroli str. 74, 87, 180) 

Zastrzeienia dotyczq takie zaliczenia dochod6w z cia do "dochod6w pod atkowych" , 
podczas gdy w pozQsta!ych cZEIsciach sprawozdania z wykonania budzetu paristw8 
S'lone ujmowane w kategorii "dochody niepodatkowe" < 

(dow6a: ilkta kontroli str. 180, 190) 

Utrudnieniem przy sporzqozaniu i analizis dochodow oraz wydalk6w publicznych 
by to nieopracowanie w Ministerstwie Finansow jednolitych definicji dla przyj~tych 
w zestawieniu grup dochodow i wydatk6w< Prowadzito to do niesp6jnosci obliczen 
wykonywanych dla poszczeg61nych jednosteK< Na przyklad zestawiajqc wydatki 
budzetu panstw8 w kalegorii "dotacje do zadali gospodarczych", "inne wydalki 
biezqce" oraz "wydalki kapitalowe" przyj~to tnny zakres przedmiotowy niz 
w przypadku budiet6w jednostek samorz'ldu terytorialnego< W budzecie paristwa 
dotacje dla jednostek samorzqdu terytorialnego na zadanis inwestyeyjne oraz 
wydatki zwiqzane z zakupem uslug remontowo-konserwatorskich dotycZqcych 

<1 W kalegoriitej nie Sq na przyklad wykazywane doplaty hezposrednie dla rolnictws" 
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Opis stanu 
faktycznego 

Ustalone 
nieprawidlowosci 

obiektow zabytkowych bl/dqcych w uzylkowaniu jednostek budzetowych byly 
zaliczane do wydatk6w kapitaiowych, a dotacje przedmiotowe dla jednostek 
niezaliczanych do sektora finans6w publicznych wchodzily w zakres dotacji 
do zaden gospodarczych. Wydatki jednostek samorzqdu terytorialnego 
na finansowanie wyzej wymienionych zaden zDstaly wykazane w innych kategoriaci1 
nit w budzecie panstwa, 

(dow6d: akta kontroli str. 74-75, 84, 87-88, 99-103,193,196-197,204 -pJik.' 
MF _zestawlenie wydatk6w z BP wg paragraf6w,x/s) 

Kompletnosc uj,cia danych ze wszystkich jednostek 
sektora fimms6w publiclnych 

Dane dotyczqce dochod6w i wydatk6w poszczeg61nych jednostek sektora finans6w 
publicznych Departamenl Polityki Finansowej, Analiz i Statystyki olrzymywal 
z wlasciwych merytorycznie departament6w Ministerstwa Finans6w oraz z instytucji 
zewn~lrznych, W 2011 r. CZI'SC jednostek nie zostala ujllta w zestawieniu dochod6w 
i wydatk6w sektora finans6w publicznych, 

W zestawieniu dochod6w i wydatk6w sektora finansow publicznych za rok 2011 
nie zosts!y ujfiite dane dolyczEtce: 

wojew6dzkich osrodkow ruchu drogowego; kwestia sprawozdawczosci tyoh 
osrodk6w byls omawiana w czerwcu 2012 r, w trakeie posiedzenia Zespolu 
do spraw Statystyki Sektora Instytucji Rzqdowych i SamorzEtdowych, 
wydzielonych rachunk6w, prowadzonych przez panstwowe jednostki 
budzetowe, majqce siedzibll pOZS granicami Rzeczypospolitej Poiskiej, 
nadzorowane przez Ministra Spraw Zagranicznych; dyrektor Departamentu 
Polityki Finansowej, Analiz i Statystyki wyjasni!, ze dane 0 operacjach 
finansowych na tych rachunkach nie zostaly przekazane przez departamenty 
merytoryczne, 
wydzielonych rachunk6w, prowadzonych przez patistwQwe jednostki 
budzetow8, dla kt6rych organem prowadzqcym Sq organy administracji 
panstwowej, wykonujqce dzialalnosi: okreslonq w ustawie z dnia 7 wrzesnia 
1991 r, 0 systemie oswialy7; bylo to wynikiem braku clelegacji dla Ministerstwa 
Finans6w do opracowania zased sprawozdawczosci w tym zakresie, 
Krajowej Szkoly Administracji Publicznej oraz Krajowej Szkoiy Sqdownictwa 
i Prokuratury; Gl6wny UrzEtd Statystyczny przekazuje Ministerstwu Finans6w 
zbiorcze zestawienie danych ze sprawozdania FOils uczelni panstwowych; 
Ministerstwo Finans6w przyjl21o, ie dane 0 dochodach i wydatkach Krajowej 
Szkoly Administracji Publiclnej oraz Krajowej Szkoly Sqdownictwa 
i Prokuratury byly zawarta w tym zestawieniu; l infomnacji przekazanych przez 
GI6wny Urzqd Stalystyczny wynika, ze wyiej wymienione szkoly nie skladaly 
sprawozdania FOils, 

(dow6d: akta konlroli str. 10-11, 59-60, 6B, 70-71, 9B·99, 204 - plik. GUS_ucze/me 
objf,1te bademem F-Ohlsx) 

Ministerstwo Finansow nie posiadalo wykazu jednostek sektora finans6w 
publicznych, co uniemozliwiaio weryfikacjll kompielnosci zakresu podmiotowego 
zestawienia, Ministerstwo poinfomnowaio, ie podj~to prace nad utworzeniem listy 
jednostek sektora ftnans6w publicznych. 

7 Dz_ U. z2004 r, Nr 255, poz. 2572 ze 2m., flS podstawfe art, 116 ustawy 0 f;naflsach pubflcznych 
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Opis stanu 
faktycznego 

Ustalone 
nieprawidlowosci 

3. Poprawnosc danych 0 dochodach i wydatkach 
wykorzystanych do obliclenia wyniku sektora finans6w 
publicznych 

Minis!erstwo Finans6w sporzqdza dla kazdej jednostki (grupy jednostek) 
zestawienie jej dochod6w i wydatk6w, W zestawieniu tym nie Sq eliminowane 
przeplywy finansowe pomiQdzy tq jednostkq a innymi podmiatami sektora finans6w 
publicznych, Niepelnej konsolidacji danych dokonuje sil1 w zestawieniu dochod6w 
i wydatk6w trzeoh podsektor6w, a pelnsj - w zestawieniu dochod6w i wydatk6w 
oalego sektora, Opr6cz zestawienia dochod6w i wydatk6w Ministerstwo Finansow 
sporz'ldza dla kazdej jednostki (grupy jednostek) oddzielne zestawienie przeplyw6w 
nnansowych pomiEldzy tq jednostkq i innymi poctmiotami sektora, Pozwala 
ana dokona6 konsolidacji dochod6w i wydalk6w publicznych na poziomie 
podsektorow oraz sektora finansDw publicznych, 

Wielkos6 dochod6w i wydatk6w poszczeg61nych jednostek us tal ana jest 
oa podstawie dostl/pnych sprawozdan lub na poctstawie informacji zawartych 
w zbiorczych bazach danych, W trakcie kontroli zweryfikowano prawidlowosc 
dochod6w i wydatk6w tyen jednostek poprzez porownanie informacji zawartych 
w zestawieniu dochod6w i wydatk6w oraz zestawieniu transfer6w sporzqozonym 
przez Ministerstwo Finansow z informacjami zawartymi w sprawQzdaniach 
z wykonania plan6w finansowych oraz w informatycznych zbiorach sprawozdali 
z wykonan'ra dochod6w i wydatkow budzetu par'islwa, budzet6w jednostek 
samorz'ldu terytorialnego, samorzqdowych zaklad6w budzetowych i wydzielonych 
rachunk6w, prowadzonych przez samorz'ldowe jednostki budzetawe, wykonujqce 
dzialalnosc okraslonq w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty, 
W celu weryfikacji niekt6rych danych lwrocona sill 0 dodatkowe wyjasnienia 
do jednostek sporzqdzajqcych sprawozdania z wykonania plan6w finansDwych, 

Stwierdzono nieprawidlowosci, kl6re mialy wplyw zar6wno na wysokosc 
poszczeg61nych dochod6w i wydatk6w publicznych, jak i na wynik sektora finans6w 
publicznych, 

3.1. Nieprawidlowosci wplywaj'tce 11<1 WYllik sektora fill<llls6w 
public:mych 

W zestawieniu dochodow i wydatk6w sektora finans6w publicznych w 2011 r. 
zaniiono delicyt. Podstawowym powodem wykazania nieprawidlowej Kwoty deficytu 
bylo zaliczenie do dochod6w publicznych, czyli dochod6w, ktore powinny pochodzic 
spoza sektora finansow publicznych, srodk6w przekazanych z budzetu panstw8 
do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu rekompensaty utraconych wplyw6w 
ze skladek przekazanych otwartym funduszom emerylalnym (OFE), Srodkl 
te wyniosly 15.430,8 min zl, w tym 6,267,7 min zi pochodzilo z prywalyzacji mienia 
Skarbu Panstwa, a 9,163,1 min zl - z emisji skarbowych papierow wartosciowych, 
Taki spos6b zaklasylikowania operacji spowodowal zawyzenie 0 wartost 
przekazanych srodk6w lqcznej kwoty dochod6w sektora finans6w publicznych 
i w konsekwencji zanizenie wielkosc deficytu sektora finans6w publicznych, 
Ministerstwo Finans6w prezentuje pogl'ld, ze srodki przekazane FUS, 
rekompensujqce ubytek skladki zasiJaj'lcej OFE s'l dochodami publicznymi, gdyz nie 
mieszczEt si~ w katalogu przychod6w publicznych, okreslonym wart, 5 us!. 1 
pkt 4 ustawy 0 finansach publicznych, Jednoczesnie Ministerstwo wskazalo, 
ze kwota rekompensaly z tytulu ubytku skladki przekazanej OFE nie jest ani 
bezposrednio, ani posrednio powiEtzana z wysokosciq srodk6w uzyskanych 
z prywalyzacji. Zdaniem Ministerstwa Finans6w srodki te nie Sq przychodami 
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z prywatyzacji, gdyi FUS nie jest zasilany nimi bezposrednio. Ministerstwo 
Finans6w argumentowaio; ze wpiywy z prywatyzacii, ktore przeznacza sir,; na 
finansowanie rsformy systemu ubezpieczen spolecznych, stanowiq przychody 
budietu paristwa. Sq one przynalezne budzetowl panstwa, a nie FUS. Funduszowi 
Ubezpieczen Spolecznych Sq natomiast przynalezne srodki rekompensujqce ubytek 
skladki dla OFE, przekazywane z budzetu panstwa. Ministerstwo Finansow 
nie uznaje za mozliwe dokonanie konsolidacii rozchod6w budzetu panstwa 
z dochodami FUS, gdyz przyjmuje zasad/?, te konsolidacji podlegajq wylqcznie takie 
przeplywy, kl6re w jednej instytucii Sq zeliczane do dochod6w; a w drugisj -
do wydatk6w. 
Zdaniem NIK powyzsze slanowisko powoduje, ie w zakresie srook6w 
rekompensujqcych FUS ubylek skladki przekazanej OFE zestawienie jest 
sporzqdzane niezgodnie z art. 7 us!. 2 uslawy 0 linansach publicznych. Zaliezenie 
srodk6w przekazanych z budzetu parislwa do FUS do kalegorii dochod6w funduszu 
oznacza, ie w czssie obliczania wysokosci dochod6w i wydatk6w publicznych oraz 
nadwyzki lub deficytu sektora flnans6w publicznych powinny bye one 
wyeliminowane jako przeplywy finansowe milldzy tymi jednostkami. Nalezy bowiem 
przyjqC, ze zr6dlem pochodzenia srodkow przekazywanych przez Ministra Finans6w 
do FUS jest budiet panstwa, co oznacza, te srodki te nie mogq bye uwzgll'dniane 
przy wyiiczeniu wyniku seklora. Zdaniem NIK sporzqdzajqc zeslawienie dochodow 
i wydatk6w publicznych naleiy przede wszystkim mise na uwadze charakter 
ekonomiczny srodk6w przekazywanych FUS, ktore nie Sq docnodem publicznym 
naleznym od podmiot6w spoza sektora finansDw publicznych. 
Zaliczenie tej operacji, na podstawie przepisu art. 6 us!. 2 pkt 4, do rozchod6w 
budzetu panstwa jest niezgodne z jej charakterem ekonomicznym. Srodki 
przekazane FUS Sq przez Ministerstwo Finans6w traktowane w zestawieniu jako 
doehody funduszu. Doc hod ami Sq t8kze na przyklad wplywy JST z tytulu dotacji 
celowych i subwencji ogoln8j oraz doehody nieklorych funduszy celowych z tytulu 
dolaeji przekazywanych z buc!:i.etu panstwa. Wszystkie Ie dochody 5'1. dochodami 
naieznymi z budzetu paflslwa, a zrOdlem ich pochodzenia sq, z wyjqtkiem 
dochod6w FUS; wydatki budzetu paiis!wa. Jedynie w przypadku FUS zrOdlem wyiej 
wymienionych dochod6w Sq rozchody budietu panstwa. System finans6w 
publieznych bylby bardziej przejrzysty i sp6jny ekonomicznie, gdyby transfer 
srodkow do FUS byl dokonywany jako wydatek, a nie rozch6d budielu panstwa. 
Umoziiwiloby to z8stosowanie zasady polegajqcej oa eliminowaniu w rownej 
wysokosci dochod6w i wydalk6w stanowiqcych przeplywy pomilldzy jednostkami 
sektora flnans6w publicznych w celu obliczenia dochod6w i wydatk6w publicznych. 
Zaliczenie transleru srodk6w z budzetu pmlstwa do FUS do dochodow tego 
funduszu, przy jednoczesnym niezaliczeniu tego transferu do wydalk6w budietu 
panstwa powoduie, ie nie jest zachowana zasada braku wplywu transfsrow 
dokonywanych w sektorze na wielkosc nadwyzki lub dencytu sektora finans6w 
publicznych. Pierwsza wielkosc jest zwiqzana z przeplywami dokonywanymi 
wewnqtrz sektora, padczas gdy druga dolyczy przeplywu srodk6w pomi~dzy 
seklorem finansow publicznych i innymi sektorami gospodarki. Z lego powodu 
transfer srodk6w z budzelu panstwa do FUS powinien bye albo wykazywany 
jednocz8snie jake wydatek budielu palistwa i doch6d Funduszu Ubezpieczeli 
Spolecznych, alba tez srodki Ie nalezaloby wykazywac bezposrednio jako przychody 
FUS z prywatyzacji, z pomini,?ciem budzetu panstwa. 

(dowed akta kontroli sIr 92-93,150-151,178-179) 

Drugim istotnym powodem zanizenia deficytu sektora flnans6w publicznych bylo 
niewykazanie w wydalkach Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zaliczkowej 
wplaty przekazanei do budietu panstw8, Wplata la wyniosla 1 500 min zl. 



W zestawieniu dochod6w budzetu panstw8 zQsiale ona zaliezone do dochod6w 
od jednostek spoza sektora finans6w publicznych, co wplyn~o no zawyzenie 
dochod6w publicznych i zanizenie deficyiu sektora finans6w publicznych, 

Ministerstwo Finans6w przyj~lo w zestawieniu kwot~ wydatk6w znajdujqc'l 
si~ w cZi?sci 8,1, w pozycji III sprawozdania Zasobu Wlasnoscl Rolnej Skarbu 
Panstwa - "wydatki agolsm" - r6wn'l1 780,6 min z!, Wplatll z zasobu do budietu 
paristwa wykazano w wysokosci 1 023,1 min zL Wyzej wymienione kwoty 
nie zawieraly zaiiczkowej wp/sty do budietu palistwa tytutem rozliczenia za 2011 r, 
w wysokosci 1 500 min zl, kt6ra zwi~kszaia zar6wno wysokosc wyda!k6w og61em 
zasobu, jak i wysokosc Iransfer6w do budzetu pailstwa, Informacja 0 tej wplacie 
znajduje 5i!? w sprawozdaniu zasobu w eZlisci 8,1, w pozycji VI - "wplaty zaliczek 
nadwyiki", Zgodnie ze sprawozdaniem i'lczna kwota wp/at do budi8tU palistwa byla 
r6wna 2523,1 min zi, a nie 1 023,1 min zL Kwola 2523,1 min zl jest r6wniez 
wykazana w informatycznym zbiorze sprawozdan Rb-27 z wykonania dochod6w 
budietu pal'lstwa, w rozdziale 70012 - Agencja Nieruchomosci Rolnych, Ponadlo 
w raporcie z dzialalnosci ANR w 2011 r, wykazano kwo!!? wydatkew ogolem zasobu 
r6wnq 3280,6 min zl, ezyl! 0 1 500 min zl wyZSZ'l od uwzglIJdnionej przez 
Ministerstwo Finans6w w zestawieniu dochod6w i wydalk6w sektora finans6w 
pubiicznych, 

(dowed: akls kontroli str, 160, 192,204 - katalog: ANRJaporL2011, plik: 
ANRJaporl_2011_tekst.pdf g, 55; ,katalag: SprawQzdanie z wykonania BP w 2011 r, 

plik: 125-ZASOB WtASNOSCI ROLNEJ SKARBU PANSTWA 2 (STR. 14,29-
14,30),pdf,' plik: BP_baza dochod6w Rb-27.xls) 

Mniejsze znaczenie dla uslalenia wyniku finansowego mialy inne slwierdzone 
nieprawidlowoscL 

W zestawieniu ujr;;to 0 15,9 min zt nizszq kwotG wydatk6w Agencji Mienia 
Wojskowego w stosunku do kwoty wynikaj'lcej ze sprawQzdania finansowego 
po badaniu przez bieglege rewidenta, Byle to spowodowane nieprzekazaniem 
Depariamentowi Polilyki Finansowej, Analiz i Statystyki przez Depariament 
Finansowania Sfery Budzetowej korekty sprawozdania agencjL Doprowadzilo 
to do zanizenia 0 !Ii! kwotE1 deficytu sektora finans6w publicznych. 

(dowed: axle kontroli s. 135-149) 

Dochody Funduszu Rezerwy Demograficznej zostaly zanizone 0 1,5 min zl, 
w wyniku czego zaniiono wielkosc dochod6w publicznych i zawyzono deficyt 
seklora finansow publicznych, Wynikalo to z uj~cia w zeslawieniu wyiszych 
przychod6w z prywalyzacji (5059,1 min zl) od przychod6w wykazanych 
w sprawozdaniu z wykonania budielu palistwa (5 057,6 min ZI)8, 

(dowed: akta kontroli sir. 174-176, 204 - pUk: MF Us/aienie dochod6w i wydatkow 
og6/em w wybranych podmio/achxls) 

3.2, Nieprawidfowosci wp/}'waj<l,ce I'la wysokosc poslc:zeg6!l'lych 
rodzaj6w dochod6w i wydatk6w 

Nieprawidlowosci wplywaj'lce ne wysokos6 poszczegolnych rodzaj6w dochod6w 
i wydatk6w jednostek sektora finans6w publicznych spowodowane byly gl6wnie: 

przypisaniem danych do nieprawidlowych kalegorii lub do niewlasciwej 
jednoslki, 

!I Pnychody i rozchody budielu pansma w 2011 f.. HI. Paychedy z prywatyz8eji i 1ch f(.noysponowanie, e. Odp&s na Fundus:.:: 
Rezerwy Demograficznej. 
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wykazaniem danych w niewtasciwej kategorii dochod6w albo wydatk6w 
na skutek nieaostatecznego zakresu informacji zawartej w sprawQzdaniach 
z wykonania plan6w finansQwych, 
pominil'ciem informacji dost\lpnych w sprawozdaniach z wykonania pian6w 
finansowych. 

Nieprawidlowosci !e nie mialy wpiywu na wynik sektora finans6w publicznych. 

3.2.1. UjQcie dal1ych 'II nieprawidlowej wysokosei lub przypisanie ieh 
do l1iewlasciwej jednostki sektora 

Padczas kontroli sposobu obliczania dochod6w i wydatk6w publicznych ustalono 
jedenascie nieprawid!owosci zwia,zanych z niewlasciwa, interprelacja, danych uj\!tych 
w sprawozdaniach z wykonania plan6w finansoVlych, ktare skutkowala 
wprowadzeniem bl!:;dnych wartosci do zeslawienia lub przypisaniem danych 
do niewlasciwej jednostki sektora. Nieprawidlowosci te polegaly na: 
1) wpisaniu niewlasciwej kwoty transfer6w z budietu panstwa do budzet6w JST 

z tytulu podatk6w i opla!; w rubryce "podalek od nieruchomosci" oprocz 
wykazanej w sprawozdaniu z wykanania wydatk6w budietu panstwa (Rb-28) 
kwoty podatku od nieruchomosci (348,3 min zl) ujQlo rowniet kwoty, ktore 
powinny sill znalefe w innych kategoriach - "pozostaie podatki" (13,3 min zl) 
oraz "oplaty" (26,2 min 21). 

(dow6d: akta konlroli sir. 191, 202 i 204 - plik: Zestawienie dochod6w i 
wydatkow sfp-plik podstawDwy.xls, kom6rka CC79) 

2) wykazaniu cz~sci dotacji przekazanej z budzetu palislw8 do Polskiej Agencji 
Rozwoju PrzedsiQbiorczosci jako Iransferu z budzelu srodkoVi europejskicn; 
w swaim zestawieniu Ministerstwo Finans6w ui~o kwo!\! 58,2 min zl dolacji 
z budzetu panstwa oraz kwa!\! 495,1 min zl transfem z budzetu srodk6w 
europejskich do PARP; zgodnie ze sprawozdaniem z wykonania planu 
finansowego agencji zs 2011 r. srodki otrzymane z Unii Europejskiej byly r6wne 
4,4 min zl, a dotacje z budzetu wynios!y 548,9 min zl; w informa!ycznym 
zbiorze sprawozdaJi z wykonania wydalk6w budzelu panstwa (Rb-28) -
w rozdziale 15012 - Polska Agencja Rozwoju Przedsillbiorczosci - wykazano 
626,1 min zl dolecji; w "Informacji 0 wynikach konlroli wykonania w 2011 roku 
budietu panstwa w cZ/ilsci 20 Gospodarka" stwierdzono, ie w CZlZsci tej zostala 
udzielona dotacja celowa z budietu paristwa dla Polskiej Agencji Rozwoju 
PrzedsilZbiorczosci na wsp6!finansowanie wyda!k6w zwia,zanych z realizacj~ 
niektorych dzialail Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 
'II wysokoSci 298,4 min zl; powyzsze dane wskazujq, is w zestawieniu 
zanizono wysokos6 Iransfer6w z budietu palistwa do PARP, a jednoGzesnie 
zawyzono wysokosc transfer6w z budietu srodk6w europejskich, 

(dow6d: ak!a kontroli str. 27, 192, 204 - katalog: SprawDzdanie z wykonania 
BPw 2011 r, plik: 115-POLSKA AGENCJA ROZWOJU 

PRZEDSI~BIORCZOSCI1 (Sm. 14.15-14. 16).pdf,· plik: BP _bazo 
wydatk6w Rb-2B.xls) 

3) zanizeniu kwoty lransfer6w z budzelu pans twa do Agencji Reslrukluryzacji 
i Modernizacji Rolniclwa 0 4.3 min zl; w z8stawieniu dochodow i wydatk6w 
sektora finans6w publicznych wykazano dotacj\l z budzetu pailstw8 do ARiMR 
VI wysokosci 2 006.6 min zl oraz transfer z budietu srodk6w europejskich 
do ARiMR r6wny 4,3 min zl; dotacja w kwocie 4,3 min 21 zoslala jednak uj\lta 
w informatycznym zbiorze sprawozdan z wykonania wydalk6w budietu 
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panstw3 (Rb-28) w rozdziale 01027 i paragrafie 2008, by! to zatem transfer 
z budzetu panstwa, a oie z budzetu srodk6w europejskich, 

(dow6d: akls kontroli str, 192, 204 - plik.' BP_beza wydatk6w Rb-2B.xls) 

4) wykazaniu 1,3 min z! dotacji do Funduszu Pracy jako Iransleru z bud:i:etu 
srodk6w europejskich, a oie z budzelu panstwa; srodki Ie stancwily dotacjl1 
z budi:etu palistwa w ramach program6w finansowanych z udzlalem srodkow 
europejskich i zostaiy wykazane w budzecie palistwa w rozdziale 85322 -
Fundusz Pfacy, 

(dow6d: akls kontroli str. 192, 204 - plik.' BP _baza wydatkow Rb-28,xls) 

5) zaniieniu wielkosei wydatk6w kapitaiowych Funduszu Pracy; Minisierstwo 
Finansow ujllio w zestawieniu kwotll 139,7 min zl podaoq W cZ\lsci 8 
sprawozdania Funduszu Pracy w pozycji "wydatki inwesiycyjne", ktara 
nie uwzgl~dniala wydatk6w inwestycyjoych ukrytych w pozycji "srodki z Unii 
Europejskiej"; peine kwota wydatk6w kapitalowych Funduszu Pracy -
146,1 min zl - zosiala wykazana w cZQsci A \ego sprawozdania, w pozycji 
"wydatki inwestycyjoe", 

{dow6d: 8kta kontroli str. 193 i 204 - katalog: Sprawozdanie z wykonania 
BP w 2011 r, plik: 030-FUNDUSZ PRACY (Sm 614-6, 19).pdn 

6) zawyzeniu w dochodach JST kwoty podatkow stanowiqcych dochody gmin 
(z wylqczeniem padatku ad nieruchomosci); z informatycznego zbioru 
sprawozdan z wykonania dochodow jednostek samorzqdu terytorialnego (Rb-
275) wynika, ie dochody Ie wyniosly 4 268,6 min zl, zas w zestawieniu ujl1tO 
kwotll 4279,0 min zl; r6inica wynika przede wszystkim z zaliczenia przez 
Ministerstwo Finansow do kategorii dochod6w podatkowych oplaty 
od posiadania ps6w, 

(dowod: akta kontroli str. 103-104) 

7) zaokr'lllieniu willkszosci dochod6w I wydatk6w JST, ich zwiqzkow oraz 
samorzqdowych zakiad6w budzetowych do pelnego miliona zlotych, podczas 
gdy w inoyeh jednostkach sektora finans6w publicznych wykazywano wartosci 
w milionach Z z80kr'lllleniem do jednego miejsca po przecinku, 

(dow6d: akta kontroli sir. 56-57 I 204 - plik: Zestilwienie dochod6w 
i wydatk6w sfpylik podstawDwy,xls) 

8) przyj~ciu niewlasciwej melody obliczenis dotacji z budzelu peristwe i dotacji 
z budietu srodk6w europejskich stanowil{cych dochody JST, 

w transferach z budietu panstwa do JST uj~to wplywy wykazane 
w paragrafie 630 - dotacja celowa olrzymana z tylulu pomocy finansowej 
udzielanej mil'fdzy jednostkami samorzqdu terytorialnego 
na dofinansowanie wlasnych zadari inwestycyjnych i zakup6w 
inwestycyjnych - w wysokosci 808,1 min Zl, 
dochody JST wykazane w paragrafach 201-203, 211-213, 221-223, 631-
633, 641-643, 651-653, z elwart"! cyffq paragrafu dochod6w r6wnq 7 -
platnosci w zakresie budietu srodk6w europejskich - lostaly podzieione 
na transfery z budzetu palistwa i transiery z SSE proporcjonainie 
do struktury zr6dellinansowania dochod6w wykazanych w paragrafie 200 
I 6209; transfery te powinny bye wykazane wylqcznie jako srodki 
pochodzqce z budielu srodk6w europejskich, 

1 Ootacje celowe na zadania bieia,oo! inwestycyjne w ramach proQramow finansowanych z udzla!em srodk6w europejskicn 
oraz srodk6w, 0 ktorycn mowa wart 5 ust. 1 pkt 3 (lral usL 3 pk! 5 i 6 ustawy, lUG p!atnosd w ramach budietu srodk6w 
europejskich, 
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dochody JST wykazane w paragrafie 287 - dotacja z budzetu pmistwa dla 
gmin uzdrowiskowych - loslaly podzielone na transfery z budietu 
panstwa i transfery z BSE proporcjonalnie do struktury ;trade! 
finansowania dochod6w wykazanych w paragrafie 200 i 620, transfery 
Ie powinny bye wykazane wylqcznie jako srodki pochodz'lC8 z budzetu 
panstw8, 
podziai dochod6w JST, wykazanych w paragrafie 200 i 620, na transfery 
z budietu panstwa i z SSE powinlen nastqpic zgodnle Z Z8Sad'l, ie srodki 
z BSE zostaly wykazane z czwartq cyfrq paragrafu dochad6w r6wnq 7; 
Ministerstwo Finans6w w swaich szacunkach przyj~lo zasadlZ, 

srodkami pochodz'lcymi z SSE byly r6wniez dotaeje wykazane w lyeh 
paragrafach z ezwart't cyfrq r6wn'l 1 (finansowanie program6w 
ze srodk6w bezzwrotnych pochodz'tcych z Unii Europejsklej), 
5 (finansQwanie z innych srodk6w bezzwrotnych) I 8 (finansowanie 
program6w i projekt6w ze srodk6w funduszy strukturalnych, Funduszu 
Sp6jnosci, Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz z funduszy unijnych 
finansuj'lcych Wsp610q Polityk~ Roln<\, z wylqczenlem budietu srodk6w 
europejskich ), 

(dow6d: Bkta kontroli sir. 74, 167·169, 193·194, 198·202 i 204 - pliki: 
BP _beza wydatk6w Rb·28,xis oraz JST bazy danych Rb·27 s Rb-28s,xfs ) 

9) zawyzeniu kwoty innych transfer6w z budi:etu srodk6w europejskich 
do jednoslek samorz'tdu terytoriainego I zawyzenlu dochod6w JST 
pochodzqcych za srodk6w europejsklch i z Innych zr6del bezzwrolnej pomocy; 
w zeslawieniu wykazano, is transfery z BSE do JST wyniasly 15 252 min 21, 
na transfery te skladala sill dotacja rawna 13089 min zl oraz inne srodkl z UE, 
wykazane w kwocie 2 163 min zl; Z oplsu dotycz'tcego zakresu dochod6w 
uj~tych w pozycji "srodki z UE" wynika, ie kwota 2163 min zl zawierala 
nie tylko transfery z SSE (czwarta cyfra paragrafv rowna 7), ale r6wnlez 
dochody klasyfikowane w paragrafach z czwart'l cyfrq 1, 2, 8 lub 9; 
w zeslawieniv nalezalo uj'lC, jako transfer z SSE, jedynie dochody JST 
wykazane Z Gzwartq cyfrq 7, a w kategorii "srodki z UE i z innych zr6dei 
niepodlegajqce zwrotowi" - dochody zaklasyfikowane do paragraf6w Z clwartq 
cyfrq 1, 7 i 8, Z pominil1ciem dochod6w wykazanych Z Gzwart't cyfr't 2 lub 9 
(srodki krajowe z lylulu wsp6lfinansowania projekt6w reallzowanych przy 
udziale srodk6w europejskich), 

(dow6d: akta kontroli str, 74, 193-194, 169-170) 

1 0) uj~clu niiszej kwoty wplat z jednostek pozabudietowych JST do budzet6w 
jednostek samorz'tdu terytorialnego; z informatycznego zbioru sprawozdan 
z wykonania dochod6w JST wynlka, ie Buma wplyw6w wykazanych 
w paragrafach 237 I 24010 wyniosla 45,3 min zl, padczas gdy w zestawieniu 
wykazano wplywy JST od jednostek pozabudzelowych w wysokosci 31 min Zl, 

(dow6d: akta kontroli str, 28 i 204 - plik: JST bazy danych Rb·27s Rb-
21is,x/s) 

11) wykazaniu niiszych wydetk6w kapltaJowych (385,0 min 21), wykonanych przez 
zwiqzki JST, od ioh wyda!k6w maj'llkowych (403,2 min 21); zgodnie 
z metodologl'l przedstawion'l przez Ministerstwo Finans6w wydatki kapitalowe 

WpfrNY do budz€!u nadv;yzki srodk6w obrotowych samorza..dowego zakladu budietowego l wplywy pozosta!osci srodkOw 
finansowych gromadzonych 08 wydzie!onym rachunKU jednos!ki budzelowej. 
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zwi'lzk6w JST powinny bye rawne ich wydatkom maj'ltkowym powil?kszooym 
o 1,9 min zl wyctatk6w przeznaczonych os doplaty w sp61kach handlowych, 

(dowoo: akla kontroli sir. 17, 80, 196-197 i 204 - plik: JST bazy danych 
Rb-27s Rb-28s.xls) 

NajczE/slszq przyczynq wyslqpienia wyzej wymienionych nieprawidlowosci byl brak 
wyslarczajqcych uzgodnien i wymiaoy informacji milldzy Departamentem Polityki 
Finansowej, Analiz i Sialystyki (PF), odpowiedzialnym za zestewienie dochod6w 
i wydalk6w publicznych a Departamentem Finans6w Samorzqdu Terytorialnego. 
Do zadan Departamentu PF nalezy opracDwanie, we wspolpracy z w!asciwymi 
komorkami organizacyjnymi, prognoz glownych kategorii dochod6w, wydatkow 
i wyniku sektora finans6w publicznych wedlug metodyki krajowej. W praktyce 
departament ten ograniczal sill do pobrania danych od innyeh departament6w. 
Niektorych nieprawid!owosci mozna byloby uniknqe, gdyby ustalono jednolitq 
metodologil? i sprawowano nadz6r nad przestrzeganiem okreslonyeh regu!. W tym 
celu pomocne byloby sporzqdzenie opisu metodologicznego, kt6ry jednoznacznie 
deliniowslby poszczeg61ne kategorie dochod6w i wydatk6w oraz zawieralby 
instrukcjl? przyporz'!dkowania poszczegblnych dochod6w i wydatk6w do kategorii 
okreslonych w zestawieniu. 
Drugq przyczynq stwierdzonych nieprawidlowosci jest nieodr6znianie operacji 
dOKonywanych z udzialem budielu panstwa od operacji wykonywanych z udzialem 
budi:etu srodk6w europejskich. Wydzielenie budi:eru srodk6w europejskich 
z budzetu p8l1stwa w istotnym stopniu pogorszylo przejrzystosc sprawozdan sektora 
finansow publicznych, co m.in. doprowadzilo do powstania nieprawidlowosci 
w omawianym zestawieniu. 

3.2.2. Nieprawidlowosci wynikaj!!.ce z niedosllltecznego zakresll informacj! 
zawartej w sprawQzdaniach 

W czasie kontroli stwierdzono Bzese przypadk6w nieprawidlowosci wynikajqcych 
z niedoslatecznego zakresu informacji zawartej w sprawozdaniach. Wyjasnienia 
Ministerstwa Finans6w wskazujq, ze nieprawidlowosci Ie mogq miee szerszy, 
systemowy wymiar. Polegaly one ns: 
1) niewyeliminowaniu 315,8 min zl transferow z tytulu podatk6w i oplat 

zaplaconych przez SPZOZ-y; zakres sprawozdan MZ-03 przekazanych 
Ministerstwu Finans6w przez Ministerstwo Zdrowia, Minislerslwo Spraw 
WewnE/lrznych oraz Ministerstwo Obrony Narodowej nie pozwalal na 
okreslenie, ani do kogo byly adresowane transiery, ani jaka byta kwota 
podatk6w, a jaka - opla!, 

(dowod: skia kontroli str. 191) 

2) niewyeliminowaniu aplat ponoszonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 
z lytulu wieczystego uzytkowania grunt6w; z wyjasn'len Ministerstwa Finans6w 
wynika, ie dane zawarte w sprawozdaniu ZUS nie pozwalaly na dokonanie 
eliminacji, 

(dow6d: akla kontroli str. 193) 

3) niewyjasnieniu r6zoic pomilldzy sprawazdawczoseiq budzetu panstwa 
(sprawozdanie Rb-28) i sprawozdawczosciq JST (sprawozdanie Rb-27s) 
dolycz'!cych wielkosei dotacji celowych; Iqczna roinica wyniosla 66,1 min zl, 

(dowod: aktakonlroli sir. 166-167, 193) 

4) niewyeiiminowaniu wplat uczelni panslwowych do PFRON; ze sprawQzdania 
Palis!wowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych z realizecji 
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planu dzialalnosci i planu finansowego w 201 1 roku wynika, :i:e od uczelni 
panstwowych i niepalistwDwych, wyzszych szk61 zawodowych, publicznych 
i niepublicznych szk61, zaklad6w ksztalcenia nauczycieli oraz plac6wek 
opiekwlczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych zarachowano na przychody 
deklaracje wplat na l'1.czn'1. kwoifl 19,9 min 21; Ministerstwo Finanso.w nie 
wykazalo w zestawieniu wplat od uczelni publicznych, bo nie mialo t8kich 
danych, 

(dow6d: akta kontroli str. 194) 

5) niewyeliminowaniu transfer6w z Funduszu Zaj\lc Sportowych dla Uczni6w 
do jednostek samorz'1.du terytorialnego; wedlug sprawQzdania funduszu jego 
wydatki wynoszqce 14,2 min zl lDstaly niemal w calosei przeznaczone 
na dotacje do zaderi biez'1.cych; w sprawozdaniu wydatki Ie uj~to w jednej 
kwocie, na kt6r'1. skladaly sill dotacje z funduszy celowych do jednostek 
nalez'1.cych do sektora finans6w publicznych oraz dotacje dla innych 
podmiot6w; w zwiqzku z tym Ministerstwo Finans6w nie moglo, na podstawie 
sprawozdania, ustalic, jak'1. kwotl(l przekazano do sektora finansow publicznych, 
a jak'1. - poza ten sektor, a takze do ktorych jednostek sektora zostaly 
przekazane srodki; zgodnie z informacj'1. olrzymanq z Ministerstwa Sportu 
i Turystyki beneficjenlami dotacji udzielonej z Funduszu Zajllc Sportowych 
dla Uczni6w byly jednostki samorl'1.du terytorialnego; Ministerstwo Finans6w 
nie pozyskalo \ego typu informacji podczas prac nad zeslawieniem, 

(dowod akla kontroli str. 112-116, 195 oraz 204 - ka/alog: SprawDzdanie 
z wykonania BP W 2011 r, plik: 035-FUNDUSZ ZAJE;C SPORTOWYCH 

DLA UCZNlOW (STR. 6.28).pd~ 

6) niewykazaniu dolaeji dla jednostek samorzqdu terytorislnego w wydatkach 
wojew6dzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. 

(dowod: 8kta kontroli str. 102, 164, 204 - archiwum: 
MF _Zbi6r_dodatkowych_danych.zip, katalog: Wojew6dzkie fundusze ochrony 

srodowiska i gospodarki wodnej, plik: WF-ll polrocze 2011 (4).xls) 

3,2,3. Pomini,cie informacji dost,pnych w sprawozdal'liach 

Stwierdzone w tym zakresie nieprawidlowosci polegaly na niewyeliminowaniu 
z zestawienia dochod6w i wydatk6w publicznych transfsru srodk6w przekazanych: 

1) przez par\stwowe jednostki budzetowe do budzetu pans!wa z tytulu podatku 
od towar6w i uslug w wysokosci 1,7 min zl, pOloslalych podatk6w - 0,3 min zl 
- oraz apia! - 12,1 min zl; Minis!erstwo Finans6w wyjasnilo, ie konsolidacji 
!yeh przeplyw6w oie dokonano dlatego, ze podlegajq jej wyl'1.cznie przeplywy 
finansowe mi'1dzy jednostkami sektora finansow publicznych, a nie VI ramach 
lej samej jednostki; stanowisko to nalezy uznae za niesluszne, gdyz budzet 
pailstwa nie jest jednostkq sektora finans6w publicznych, leez planem 
finansowym reguluj'1.cym dzialalnosc grupy jednostek, 

(dow6d. akta kontroii sir. 190-191, 204 - plik. BP _baze wydatkow 
Rb-28.xls) 

2) z budiet6w JST do budzetu paristwa z tytuiu zwrotu nienaleznie pobranej 
subwencji ogolnej ze lata poprzednie (39,0 min zl), podatku dochodowego 
od osob prawnych (zgodnie z informatycznym zbiorem sprawozdal1 Rb-28s 
Iqczna kwota podatku wyniosla 1,1 min zl), pozostalych podatk6w na rzecz 
budi:etu paristwa (0,4 min 21), aplat (21,3 min zl), podatku od towar6w i uslug 
(165,6 min zl), odsetek od dotacji oraz piatnosci: wykorzystanych niezgodnie 
z przeznaczeniem lub wykorzystanych z naruszeniem procedur, 0 kt6rych 
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mowa wart 184 ustawy, pobranych nienaleznie lub w nadmiemej wysokosci 
(12,6 min zl). odsetek od nieterminowych wpiat podatku od towar6w i uslug 
(0,4 min zl), a takie -- skoro ujl2to w transferach zwrot do!acji na finansowanie 
zadan biezqcych - zwrot dotacji na finansowanie zadan inwestycyjnych 
(157,7 min zl), 

(dow6d: 8kta konlroli str. 75, 199,204 - plik: JST bazydanych Rb-27s Rb-28s,xls) 

3) ze zwiqzk6w JST do budietu panstwa z Iylulu podalku ad lowarow i uslug 
(13,6 min zl) oraz opla! (1,4 min zl). 

(dow6d: akta kontroli str, 19,204 - p/iki: JST bazy danych Rb-27s Rb-
28s,x/s oraz Zestawienie dochod6w i wydalk6w sfp-p1ik podstawowy.xls) 

4) przez samorzqdowe zaklady budzetowe do budzetu palis!wa z tytulu podalku 
od towar6w i uslug (25,6 min zl), pozostalych podatk6w (0,1 min z!) oraz apia! 
(5,7 min zl), 

(dow6d: skis kontroli sIr, 19, 204 - piik: Rb-30s,zip) 

powodem niewykazania srodk6w, wymienionych w punklach 2-4, w transferach 
byl brak weryfikacji zakresu danych dostarczonych do Departamenlu Polityki 
Finansowej, Analiz i Statystyki przez Departamenl Finans6w Samorzqdu 
Terylorialnego, 

5) z budzetu paiistwa do budiet6w jednostek samorzqdu terytorialnega w kWQcie 
45,5 min zl z tytu!u odsetek od nieterminowych wplat podatku 
od nieruchomosci, 

(dow6d: akta kontroli str, 191, 204 - pliki: Zesfawienie dochod6w i 
wydatkow sfp-p/ik podstllwQwy,xis oraz BP_baza wydatkow Rb-28,xls) 

6) z wojew6dzkich funduszy ochrony srodowiska do Funduszu Ubezpieczen 
Spo!ecznych i Funduszu Pracy z tytulu skladki; Minislerstwo Finans6w pobralo 
dane 0 dochodach i wydatkach WFOSiGW ze sprawozdania 08-4 win, klare 
nie zawiera!o informacji 0 skiadce; informacja taka zawarta jest 
w sprawozdaniu z realizaeji rocznego planu finansowego, ktore jest 
przekazywane Minislerstwu Finans6w w terminie do 25 kwietnia roku 
nas\~pujqcego po roku sprawozdawczym11, 

(dow6d: akta kontroli sIr, 101·102, 160-161, 163, 204 -archiwum.' 
MF_Zbior_dodatkowych_danychzip, kata/og: Wojew6dzkie fundusze 

ochrony srodowiska i gospodarki wodnei piik: WF·II po/maze 2011 (4),x/s) 

7) z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do budzel6w jednoslek samofZqdu 
terytorialnego z tylulu naleznych podatk6w (6,9 min zl) oraz do Palistwowego 
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych z tytulu wplaty (25,4 min zl), 

(dow6d: akta kontroli str. 193,204 - archiwum: 
MF _Zbior_dodatkowych_danych.zip, katll/og: ZUS, p/ik: wykonanie FRO 

i ZUS 2010-2011, s. 4) 

8) z budiet6w gmin i budiet6w powial6w do wojew6dzkich funduszy ochrony 
srodowiska i gospodarki wodnej z tytulu nadwyiki srodk6w przeznaczonych 
na finansowanie ochrony srodowiska; w sprawozdaniu 08-4 win, wskazanym 
przez MinisierstwQ Finans6w jako zr6d!o informacji frnansowych 0 funduszach, 
widnieje kwola 92,5 min zl dochod6w z tylulu przekazanych nadwyzek srodkow 

11 Par. 10 usC 1 rozporzqdzenia Rady Ministrbw z dnia 1511stopaoa 201{1 L W sprawfe gospodalitl finansowej Narodowego 
rundusw Ochrony Srodowlska i Gaspodartd Wodnej j wojewodzklch fundusz}' ochrony srodOW!SKf:l 1 gospodarki wodnej 
(Dz, U. Nr 226, poz, 1479), 
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bud±etu gminy przeznaczonych na finansowanie ochrony srodowiska oraz 
kwota 10,0 min zl przekazana z budzetow powia!ow, 

(dow6d: akta kontroli sir. 102, 164, 204 - archiwum' 
MF _Zbi6r_dodalkowych_danych.zip, katalog: Wojew6dzkia fundusze 

ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, plik: WF·II p61rocze 2011 (4).x!s) 

9) mil?dzy jednostkami samorzqdu terytorialnego z tytulu pomocy finansowej 
na doflnansowanle wlasnych zaden biezqcych (paragraf 271), wpls! gmin 
I powiat6w ns rzecz Innych jednostek samorzqou terytorlalnego oraz zwiqzk6w 
gmin lub zwiqzkow powistow na doflnansowanie zadan biez'tcych (paragraf 
290), pomocy finansowej oa dofinansQwanle w!asnych zaden Inwestycyjnych 
I zakup6w inwestycyjnych (paragraf 630), wplat gmin I powia!6w os rzacz 
jednostek samorzqdu terytorialnego oraz zwlqzkow gmin lub zwlqzkow 
powlat6w os dofinansowanle zadan inwestycyjnych I zakup6w inwestycyjnych 
(paragraf 665), podatk6w stanowlqcych dochOd gminy (paragraf 448 i 450 
klasyfikacjl wydatk6w), oplat lokalnych (paragraf 452 klasyfikacji wydatk6w) 
i odsetek od podatku od nleruchomosci (paragraf 467 klasyfikacji wydatkow); 
wysokosc transfer6w pomil?dzy jednostkaml samorzqdu tery!orialnego wyniosla 
3033,5 min zl, byla willC 01 249,5 min zl wlllksza od wykazanej w z6stawieniu, 

(dawCd: akta kontroli str. 73·75, 204 - plik JST bazy danych Rb·21s 
Rb-28s.x!s) 

10) przez jednos!ki samorzqdu terytorialnego do zwi!jZk6w JST z tytulu wpla! 
na doflnansowanle zadan blezqcych w wysokosCI 384,3 min zl (paragraf 290 
klasyfikacji paragraf6w dochod6w), 

(daw6d: akta kontroll str. 75, 204 - pliki: JST bazy danych Rb·27s Rb· 
28s.x!s oraz Zestawienie dochod6w i wydatk6w sfpylik podslawowy.x!s) 

11) ze zwiqzkow JST do innych jednostek sektora flnans6w publicznych z tytulu 
podatku dochodowego od osob prawnych (0,7 min zll, podatku 
ad nleruchomoscl (8A min zl), oplat na rzeez JST (1,7 min zl), podatku 
ad towarow I uslug (13,6 min zl), dotacji przedmlotowej z budzetu 
dla samorzqdowego zakladu budzetowego (0,3 min zl), a takie dotaejl celowej 
na po moe flnansowq udzielanq ml~dzy JST na doflnansowanie wlasnych zadan 
blezqcych (1,7 min zl), 

(dowod: akta kontroli str. 19, 31 1204 - pliki: JST bazydanych Rb·27s 
Rb·28s.x!s oraz Zeslawienie dochod6w i wydatk6w sfpylik 

podstewowy.x!s) 

12) jako srodkl europejskie, do Polskiej Organizacji Turystycznej w kwocie 
51,6 min zl; Minislerstwo Finans6w wykazalo w rozliczeniu transfery z budzetu 
panstw3 do POT w kwocle 50,8 min z!, a pozosials dochody organ izacji, 
ns ktore skladaly si~ przede wszystkim transfery srodkew europejskich, 
zaliczy!o do dochodow olrzymanych spoza sektora pub!lcznego; 
w "Sprawozdaniu z wykonanla budzetu panstw3 za okres ad 1 stycznla 
do 31 grudnia 2011 r. Omewlenle", w cZllsci dotyczqcej wykonanla planu 
finansowego organizacji wskazano, ze srodki olrzymane z Unii Europejskiej 
wyniosly 51,6 min zl. 

(dow6d: "SprawQzdanie z wykonania budi:etu pans twa za okres 
ad 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. Om6wienie", s. 252, akta kontroli sir. 16 
128) 

GI6wnq przyczynq wyzej wykazanych nleprawidlawosci byla nleprecyzyjna 
Identyflkacja przeplyw6w mlQdzy jednostkami sektora finans6w publicznych oraz 

11 



Wnioski pokontrolne 

nieprzejrzysta sprawozdawczosc. Weryfikacja przyjQtych zalozen i identyfikacja 
nowych przeplyw6w finansowych jest utrudniona ze wzglQdu na brak opisu 
metodologii sporz<!dzania zes!awienia. 

IV, Uwagi i wnioski 
Szczeg61owosc klasyfikacji dochodow i wyda!k6w publicznych wedlug rozdzial6w 
nie pozwala oa identyfikacjQ kierunkow niekt6rych, istotnych z punklu widzenia 
calego sektora, wydatk6w. Dotyczy to przede wszyslkim tych wydatk6w budzetu 
paristwa i budz8lu srodk6w 8uropejskich, wykazywanych w rozdziale Agencja 
Restrukturyz8cji i Modemizacji Rolnictwa oraz w rozdziale Polska Agencja Rozwoju 
PrzedsiQbiorc2osci, kt6re nie zostaly uwzglQdnione w sprawQzdaniach z wykonania 
plan6w finansowych wyiej wymienionych agencji. Zdaniem NIK nalezy rozwazyc 
utworzenie rozdzial6w w klasyfikacji dochodow i wydatk6w publicznych, klare 
okreslilyby kierunki wydatkowania srodk6w, a nie jednostkF,l dokonujqcq ich 
podzialu. 

R6wnisi analiza sprawozdan z wykonania plan6w finansowych Panstwowego 
Funduszu Rehabililacj'1 Os6b Niepelnosprawnych i Funduszu Pracy wskazuje, 
ie zawarte w nich informacje nie pozwalajq na identyfikacil? kierunk6w niekt6rych 
wydatk6w tyeh funduszy. Powyzszy problem dotyczy wydatkowania srodk6w 
przekazywanych przez PFRON i Fundusz Pracy na oddzielne rachunki, ktorymi 
dysponujq, w imieniu funduszy, jednoslki samorz'tdu terytorialnego, Nalezy 
rozwazye rozszerzenie zakresu sprawozdawczosci w zakresie wyiej wymienionych 
wydatk6w lunduszy. 

Przedstawiajqc powyisze oceny i uwagi wynikajqce z ustalen kontroli, Najwyzsza 
Izbe Kontroli, na podstawie art. 53 us!. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyiszej Izbie Kontro\i12, wnosi 0: 

1) opracowanie w formie pisemnej metoctologii sporzqdzania zestawienia dochod6w 
i wydatk6w sektora finans6w publicznych, 

2) rOlwazenie zmiany formy prezentacji zestawienia dochod6w i wydatk6w sektora 
finansow publicznych, 

3) zweryflkowanie kompletnosei uj!?cia VI zestawieniu wszystkicn jednostek sektora 
linans6w publicznych, 

4) wyeliminowanie przy obliczaniu wysokosci dochod6w i wydatk6w publicznych 
oraz nadwyiki lub deficytu sektora flnans6w publicznych przeplyw6w 
finansowych dokonywanych mll?dzy budietem palislwa i Funduszem 
Ubezpieczen Spolecznych z tylulu rekompensaly utraconycn wpiyw6w 
ze skladek przekazanych otwartym funduszom emerytalnym, 

5) wyeliminowanie przypadk6w niewlasciwego ujmowania w zeslawieniu danych 
zawartych w sprawozdaniach jednostek sektora finans6w publicznych, 

6) rozwazenie zmiany zakresu sprawozdawczosci jednostek sektora finans6w 
publicznych i zmiany klasyfikacji dochod6w i wydatk6w w celu lepszej 
identyfikacji zr6del pochodzenia srodk6w publicznych oraz kierunk6w ich 
wydatkowania. 

j~ CdJ, z 20'12 r., poz, 82, 



Prawo zgloszenia 
z8sirzeien 

Obowl~zek 
polnformowania 
NIK 0 sposoble 

wykorzystania uwag 
i wykonania wniosk6w 

V. Pozostale informacje i pouczenia 
Wyst9Pienie pOKontrolne zostalo sporzqdzone w dw6ch egzemplarzacn; jeden dla 
kierownika jednostki kon!rolowanej, drugi do akt kontroli 

Zgodnie z art 54 ustawy 0 NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prewo zgioszenia na pismie umotywowanych zastrzez8n do wyst9Pienia 
pOKontrolnego, w !erminis 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglesza si!1 
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. 

Zgodnie z art. 62 ustawy 0 NIK prosz~ 0 poinlormowanie Najwyiszej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni ad otrzymania wyst9Pienia pokontrolnego, 0 sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosk6w pokontrolnych oraz 0 podjlltych 
dzialaniach lub przyczynach nlepodjljicia tych dzialati. 

W przypadku wniesienia zastrzeien do wyst9Pienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liezy sil'1 od dnla otrzymania uchwaly 0 oddaleniu 
zastrzezeli w aalosci lub zmienionego wyst9Pienia pokontrolnego. 

Warszawa, dnia ~ 'l lutego 2013 r. 
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Najwyzszej Izby Kontroli 

Po otrzyroaniu w dniu 14 lutego 2013 r. wystllflienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli 

(nr pisma KBF-4114-01-0112012 z dnia 13 Iutego 2013 r., nr kontroli 1112/001) dotycZllcego 

Metodyki sporzqdzania przez Ministerstwo Finans6w rachunku doehod6w i wydatkOw sektora 

jinans6w publicznych, Ministerstwo Finansow z uwaglt przeanalizowalo pOwyZszy dokument 

i nie zgadza sill z przedstawioD!l ocenlt kontrolowanej dzialalno§ci. MajliC powyzsze na uwadze, 

zgodnie z art. 54 ust. 1-3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwytszej lzbie Kontroli (Dz. U. 

z 2012 r. poz. 82, z pOm. zm.), zglaszarn nastllPujltCe zastrzezenia do ustalen zawartych 

w wyslllflieniu pokontrolnym. 

Ad n. Oeena kontrolowanej dzialalnosci 

W wyslllflieniu pokontroinym w pierwszym akapicie pkt II. Oeena kontrolowanej jednostki 

(str.2) stwierdzono, iz metodyka opracowywania rachunku dochodow i wydatkow sektora 

fmansow pUblicznych jest niewlasciwa. Z dalszej cZllsci dokumentu wynika jednak, iz co 

najwyzej moma mowi6 0 uwagach do sposobu klasyfikacji niektorych transakcji, sposobu 

prezentacji danych czy zakresu konsolidacji. Zbyt daleko idltce jest zatem stwierdzenie, ze 

zestawienie dochodow i wydatkow sektora fmans6w publicznych jest nieprawidlowe. Analizujltc 

uwagi NIK (Uzasadnienie oceny og6lnej, pkt 1) pod wzgllldem istotno§ci wplywu wskazanych 

nieprawidlowosci na wynik sektora finansow publicznych, mOZDa stwierdzic, ze zastrzeZenia 

sprowadzajlt sill do: 

ul. $WIQtokrzyska 12, 00-916 Warszawa ! tel.: +48 22694 49 46 l fax: +48 22694 36 73 ! e-mail: 
Sekreta riat.Sekreta rzaStanu@mofnet.gov.pl 



I) niewyeIiminowania, przy ustalaniu wysokosci dochod6w i wydatkow publicznych, 

przeplywow finansowych pomi~dzy budZetem panstwa i Funduszem Ubezpieczer\. 

Spolecznych (FUS) z tytulu rekompensaty utraconych wplyw6w ze skladki przekazanej 

otwartym funduszom emerytalnym (OFE), w wysokosci 15.430,8 min zI w 2011 r.; 

2) zaliczenia do dochod6w publicznych zaIiczkowej wplaty przekazanej z Zasobu 

W1asnosci RoInej Skarbu Panstwa do budZetu panstwa, w wysokosci 1.500 min zI 

w2011 r. 

W ocenie Ministerstwa Finans6w brak jest podstaw prawnych do wyeliminowania transferu 

refundacji przekazanej OFE z zestawienia dochod6w i wydatk6w sektora finansow publicznych. 

Zgodnie z wystlylieniem pokontroInym (str. 10) ,,Ztianiem NIK sporzqdzajqc zestawienie 

dochod6w i wydatkOw pUblicznych nalety przede wszystkim mid: na uwadze charakter 

elronomiczny srodkOw przekazywanych FUS, kt6re nie sq dochodem publicznym naietnym od 

podmiot6w spoza sektora finans6w publicznych. Zaliczenie tej operacji, na podslawie przepisu 

art. 6 ust. 2 pkt 4, do rozchod6w budzetu panstwa jest niezgodne z jej charakterem 

elronomicznym." Zdaniem Ministerstwa Finans6w na~dne przy opracowywaniu zestawienia 

dochod6w i wydatk6w powinny bye uregulowania prawne w tym zakresie, a przeslanki 

o charakterze ekonomicznym moglt wplywac na spos6b klasyfikowania danej transakcji pod 

warunkiem, ze nie stojlt one w sprzecznosci z przepisami prawa. Niezaliczenie transferu 

refundacji przekazanej OFE do rozchodow publicznych stanowiloby naruszenie normy prawnej. 

Art. 5 w zw. z art. 4 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. 0 wylrorzystaniu wplyw6w 

z prywatyzacji cz~§ci mienia Skarbu Panstwa na cele zwiqzane z reformq systemu ubezpieczen 

spolecznych (Dz.U. Nr 106, poz. 673, z pam. zm.) stano wi bowiem, iz okresIone w ustawie 

budZetowej wp!ywy z prywatyzacji niektorych przedsioebiorstw panstwowych i jednoosobowych 

sp61ek Skarbu Par\.stwa oraz zbycia akcji Iub udzialow sp61ek naIeZ!\Cych do Skarbu Panstwa 

przeznaczone na finansowanie reformy systemu ubezpieczer\. spolecznych stanowilt przychody 

budZetu panstwa przeznaczone na finansowanie reformy systemu ubezpieczer\. spolecznych. 

Art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 

1240, z pam. zm.) expressis verbis zalicza do rozchodow publicznych platnosci wynikajltce 

z odr~bnych ustaw, kt6rych Zr6dlem finansowania sit przychody z prywatyzacji majlttku Skarbu 

panstwa. NaJeZy zauwaZyc, iz zgodnie z art. 52 ust. I pkt 1 a ustawy z dnia 13 paidziemika 

1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6in. zm.) 

przychody FUS pochodzlt ze srodk6w rekompensujltcych kwoty skladek przekazanych na rzecz 

otwartych funduszy emerytalnych. Srodki te powinny bye wykazane przy obliczaniu wyniku 
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sektora finans6w publicznych jako dochody publiczne, gdyz nie mogll bye zaklasyfikowane do 

przychod6w pUblicznych (katalog przychod6w publicznych okresla art. 5 usl. I pkt 4 ustawy 

o finansach publicznych). 

Nale:ty zauwaZyc, iz na str. 10 WYSl!lPienia pokontrolnego znalazlo sit,; sformu!owanie: "system 

finansow publicznych by/by bardziej przejrzysty i spojny ekonomicznie, gdyby transfer srodMw 

do FUS by/ dokonywany jako wydatek, a nie rozchOd budzetu panstwa. Umozliwiloby to 

zastosowanie zasady polegajqcej na eliminowaniu w r6wnej wysokosci dochodow i wydatMw 

stanowiqcych przeplywy pomi~dzy jednostkami sektora finansow publicznych w celu obliczenia 

dochodow i wydatMw publicznych. Zaliczenie transferu srodMw z budzetu panstwa do FUS do 

dochodow tego funduszu, przy jednoczesnym niezaliczeniu tego transferu do wydatMw budzetu 

panstwa powoduje, ze nie jest zachowana zasada braku wplywu transftrow dokanywanych 

w sektorze na wielkasc nadwyiki lub deficytu sektora finansow pUblicznych. Pierwsza wielkosc 

jest zwiqzana z przeplywami dokanywanymi wewnqtrz sektora, podczas gdy druga dotyczy 

przeplywu srodMw pomi~dzy sektorem finansow pUblicznych i innymi sektorami gospodarki. 

Z tego powodu transfer srodMw z budzetu panstwa do FUS powinien bye albo wykazywany 

jednoczesnie jako wydatek budzetu panstwa i dochOd Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, alba 

tez srodki Ie nalezaloby wykazywac bezposrednio jako przychody FUS z prywatyzacji, 

z pomini~ciem budzetu panstwa". Przytoczony fragment swiadczy 0 tym, ze uwaga pOwyZsza 

odnosi sit,; do aktua1nego stanu prawnego okreslajl\.Cego ksztalt systemu frnans6w publicznych 

w Polsce, a nie do sposobu spofZ!ldzania informacji 0 stanie finans6w publicznych, b,.dllcej 

cZt,;sci!l Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa, kt6ra to informacja powinna bye 

opracowana zgodnie z przepisami prawa. Jest to zatem postulat dotycz!lcy stanowienia prawa, a 

nie jego wykonywania - a takll ral", pe!ni w tym przypadku Minister Finans6w. Z pOwyZszego 

wynika r6wniez, iz NIK zgadza sit,;, ze transfery pomi",dzy jednostkami sektora finans6w 

publicznych nie powinny wplywa6 na wynik sektora finans6w pubJicznych. Wy1llczenie 

srodk6w z tytulu rekompensaty Funduszowi UbezpieczeIi Spolecznych ubytku srodk6w 

przekazanych otwartym funduszom emerytalnym z dochod6w FUS spowodowaloby naruszenie 

przepis6w ustawy okresiajllcej Zr6dla przychod6w FUS i spowodowaloby zlamanie zasady 

dotycZllcej neutralnosci transfer6w na wynik sektora finans6w publicznych. 
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Opieraj1lc si~ zatem na brzmieniu ustawy a finansach publicznych, nalety przyj1lC, ze: 

1) przekazanie srodk6w z budZetu panstwa jest jego rozchodem, co wynika wprost z art. 6 

us!. 2 pkt 4; 

2) srodki otrzymane przez FUS mog1l bye potraktowane jako jego doeh6d, pomewaZ me 

mieszcZ1l si~ w kategorii przychod6w okreslonych w art. 5 us!. 1 pkt 4. 

Niezasadna jest r6wniez interpretacja NIK, zgodnie z kt6f1l rekompensat~ z budzetu panstwa 

winno si~ traktowa6 jako przychody FUS, z pomim~iem budZetu panstwa. Zr6dlo przychodu 

wskazane w art. 5 us!. 1 pkt 4 ustawy a finansach publicznych winno bye rozpatrywane z punktu 

widzema zasobu publicznego, do kt6rego ono trafia. Konsekwentnie, stosuj!jC interpretacj~ 

NIK, naleZaloby takZe przyj1le, ze FUS otrzyma! przychody z emisji skarbowyeh papier6w 

wartosciowych. 

OdnosZ!jC si~ do uwagi zawartej na str. 5 wys~ienia pokontrolnego, dotycZ1lcej metod 

eliminowania przep!yw6w finansowych pomi~dzy jednostkami finans6w publicznych, nalety 

zauwaZye, ze Z defimcji wyniku sektora wynika, ze stanowi on r6Znic~ mi~dzy dochodami 

i wydatkami (art 7 us!. 1 ustawy a finansach publicznych). Zawarta w art. 7 us!. 2 ustawy 

a finansach publicznych dyrektywa konsoIidacji jest sformulowana w spos6b og6Iny, na co 

r6wniez zwraca uwag~ NIK. W pismiennictwie prawnofinansowym me przypisuje si~ art. 7 

ustawy a finansach pUblicznych znaczenia normatywnego (por. np. J. Salachna [w:] E. 

Ruskowski, J. Salachna (red.): Nowa ustawa 0 finansach publicznych wraz z ustawq 

wprowadzajqcq Komentarz praktyczny, s. 68 i nas!. oraz powolane tam pismiennictwo). Nalety 

zatem przyj1l6, Ze czynnos6 konsolidacji (wyl1lczania transakcji z wyniku sektora) me moZe 

prowadzi6 do pornniejszania lub powi~kszania tego wyniku 0 kategorie przyehod6w lub 

rozchod6w. Konsolidacja tranfer6w pomi~dzy jednostkami / grupami jednostek sektora 

finans6w pubIicznych polegac powinna zatem na eliminacji takich kwot, kt6re S1l jednoczesme 

wydatkiemjednostki przekazujl\.cej srodki i dochodemjednostki otrzymuj1lcej. 

Majl\.c na uwadze powyzsze wyjaSmema nalety stwierdzie, Ze zarzut, iz prezentaeja danych 

w zakresie refundacji srodk6w z tytulu ubytku skladki przekazanej OFE miala nastl\.Pi6 

z naruszeniem: 

I) art. 7 us!. 2 ustawy 0 finansach publicznych, poprzez brak eliminacji tych srodk6w (jako 

przekazywanych mi~dzy budzetem, a panstwowym funduszem celowym); 

2) art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy a finansach publicznych, poprzez zakwalifikowanie omawianych 

srodk6w jako dochod6w funduszu, w sytuacji, gdy ich wyp!yw z budzetu panstwa 
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potraktowano jako rozch6d, a nie wydatek (zdaniem NIK: " system finansow pUblicznych 

by/by bardziej przejrzysty, gdyby transfer srodkOw do FUS by/ dokonywany jako wydatek, 

a nie rozchOd budtetu pmlstwa ", str. 10 wystljpienia pokontrolnego) nie znajduje 

uzasadnienia. 

W zakresie klasyfikacji w zestawieniu dochod6w i wydatk6w sektora finans6w pUblicznych 

transferu rekompensujllcego FUS ubytek sk!adki przekazanej otwartym funduszom emerytalnym 

NIK proponuje dwa przeciwstawne ekonomicznie rozwi~a: 

I) potraktowanie operacji jako operacji dotycZllcej rozchod6w przychod6w 

"podkreskowej"; 

2) potraktowanie operacji jako operacji dotycZltCej wydatk6w i dochod6w "nadkreskowej". 

Na str. 10 wystljpienia pokontrolnego znalazlo sic< bowiem nast@ujllce stwierdzenie: "Z tego 

powodu transfer srodkOw z budtetu pmlstwa do FUS powinien bye alba wykozywany 

jednoczesnie jako wydatek budtetu panstwa i dochOd Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albo 

tet Srodki te naletaloby wykazywae bezposrednio jako przychody FUS z prywatyzacji, 

z pomini~ciem budtetu panstwa". 

NIK proponuje dwa a1ternatywne rozwiljZ3l1ia, chociaZ kilka wierszy wyi:ej wskazuje, iz 

klasyfikowanie tej transakcji "podkreskowo" jest nieprawidlowe z punktu widzenia charakteru 

ekonomicznego transakcji, stwierdza bowiem: "Zdaniem NIK sporzqdzajqc zestawienie 

dochodow i wydatkOw publicznych nalety przede wszystkim miee na uwadze charakter 

ekonomiczny srodkOw przekazywanych FUS, ktore nie sq dochodem publicznym naletnym od 

podmiotow spoza sektora finansow pub/icznych. Zaliczenie tej operacji. na podstawie przepisu 

art. 6 ust. 2 pkt 4, do rozchodow budtetu panstwa jest niezgodne z jej charakterem 

ekonomicznym. Srodki przekazane FUS sq przez Ministerstwo Finansow traktowane 

w zestawieniu jako dochody jimduszu. Dochodami sq takte na przyklad wprywy JST z tytulu 

dotacji celowych i subwencji ogo/nej oraz dochody niektorych jilnduszy celowych z tytulu dotacji 

przekazywanych z budtetu panstwa. Wszystkie te dochody sq dochodami naletnymi z budtetu 

panstwa, a irodlem ich pochodzenia sq, z wyjqtkiem dochodow FUS, wydatki budtetu panstwa. 

Jedynie w przypadku FUS irodlem wytej wymienionych dochodow sq rozchody budtetu 

panstwa. System finansow publicznych by/by bardziej przejrzysty i spojny ekonomicznie, gdyby 

transfer srodkOw do FUS by/ dokonywany jako wydatek, a nie rozchOd budtetu pans twa. ". Takie 

stanowisko NIK zawarte w wyslllPieniu pokontrolnym swiadczy 0 Wlltpliwosciach NIK odnosnie 

klasyfikowania transferu rekompensuj!jCego Funduszowi Ubezpieczen Spo!ecznych ubytek 

skladki przekazanej otwartym funduszom emerytalnym i braku jednolitego stanowiska w tym 
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zakresie. 0 Wlltpliwosciach NIK w ww. zakresie najlepiej swiadczy zaproponowanie przez N1K 

rozwi~a Gako a1ternatywy) w formie schematu klasyflkacyjnego, kt6re pocZlltkowo NIK 

uznal za nieprawidlowe z punktu widzenia ekonomicznego (operacja "podkreskowa"). 

Stanowisko NIK w zakresie kJasyflkacji OFE jest sp6jne tylko w jednym zakresie - transfer 

rekompensuj~y FUS ubytek skladki przekazanej otwartym funduszom emerytalnym nie 

powinien miee wplywu na wynik sektora f1nans6w publicznych, natomiast spos6b osi!!gnillcia 

tego celu jest nieistotny. 

Wymaga podkreslenia, ze NIK w swoim wystllPieniu nie uzasadnil, dlaezego - pomimo 

zastrzezen do jednej z zaproponowanyeh koncepcji - proponuje obie. Warto w tym miejscu 

zauwaZyc, iz obie te koncepcje pod wzgllldem ekonomicznym wzajemnie sill wykluczajll. 

Majllc POwyZsze na uwadze gl6wny zarzut, tj. zarzut nieprawidlowosci w zakresie 

niewyeliminowania, przy ustalaniu wysokosci dochod6w i wydatk6w publicznych, przeplyw6w 

finansowych pomilldzy bud:zetem panstwa i Funduszem Ubezpieczen Spolecznych z tytulu 

rekompensaty utraconych wplyw6w ze skladki przekazanej otwartym funduszom emerytalnym, 

nie znajduje uzasadnienia. 

W Uzasadnieniu oceny ogolnej, w pkt 2 jako nieprawidlowosc wskazuje sill takZe bllldy 

obliczeniowe. 0 bl~dzie obliczeniowym mozemy m6wic w plaszczyznach: bllldu rachunkowego, 

b1lldu arytrnetycznego a1bo bl«du wynikajllcego z zastosowania we wzorze niewla.sciwych 

parametr6w. Nale:zy zauwaZyc, iz w wystllPieniu pokontrolnym nie wskazano :zadnych dowod6w 

na istnienie bl«d6w obliczeniowych, dlatego zarzut ten nie znajduje uzasadnienia. 

Ponadto w wysll\Pieniu pokontrolnym NIK stwierdza, ze brak jest metodyki opracowywania 

danych w formie pisemnej. Ustawodawca uznal za wystarczajllce w zakresie metodyki 

opracowania zestawienia dochod6w i wydatk6w sektora fmans6w publicznych zapisy w ustawie 

o finansach pub/icznych. Nie wskazal w ustawie na koniecznosc opracowania bardziej 

szczeg610wej metodyki. Majllc powyzsze na uwadze zarzut 0 koniecznosci opracowania 

metodyki w formie pisemnej nie znajduje uzasadnienia w prawie. 

Zastrzezenia NIK (Uzasadnienie oceny ogolnej, pkt 3) dotycZll sposobu prezentacji danych. 

Nalezy zauwaZyc, iz przepisy ustawy 0 finansach publicznych nie okreslaj!l, jak zauwaZono 

w WYSll\Pieniu pokontrolnym, sposobu prezentacji danych dotYCZllcych zestawienia dochod6w 

i wydatk6w sektora f1nans6w publicznych. Ustawa 0 finansach publicznych stanowi jedynie, iz 

sprawozdanie z wykonania ustawy bud:zetowej powinno zawierac dochody, wydatki oraz 

nadwyZk~ a1bo deficyt sektora finans6w publicznych (art. 182), a Minister Finans6w podaje do 
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pUblicznej wiadomosci zbiorcze dane dotycZllce og6lu operacji fmansowych sektora finans6w 

publicznych, obejmujllce w szczeg6lnosci dochody i wydatki. 

W Uzasadnieniu oceny ogolnej (str. 3) znalazlo siCil takZe stwierdzenie: "Zastrzetenia budzi takze 

sposob prezentowania danych w rozbiciu na trzy podsektory. Dla katdego podsektora 

prezentowane sq dane. dla ktorych nie dokonano eliminacji przeplywow pomi~dzy podsektorami. 

w wyniku czego nie korespondujq one z wynikami calego sektora finansow publicznych." 

Zastrzezenie to jest niezrozumiale, majllc na uwadze, iz, jak zauwaZono wczesniej, przepisy 

ustawowe nie okresllijll sposobu prezentacji danych, mogll zatem bye stosowane w tym zakresie 

standardy miCildzynarodowe. Zgodnie z unijnymi standardami (metodyka ESA '95) podsektory 

sektora instytucji fZllcdowych i samofZllcdowych, prezentowane Sll na poziornie skonsolidowanym 

wewnlltrz danego podsektora, natomiast nie Sll skonsolidowane na poziornie sektora. WlaSnie 

takie rozwi~e PI'ZY.i~to przy prezentacji danych z zakresu finans6w pUblicznych w Polsce. 

Wobec powyzszego zarzuty do prezentacji danych formulowane przez NIK sllniezasadne. 

Nie mo:l:emy zaakceptowaC r6wniez uwagi, jaka znalazla siCil w pkt II. 4. Oceny kantrolowanej 

dzialalnosci. gdzie (na str. 3) stwierdzono: ,,Kontrola sposobu sporzqdzania zestawienia danych 

o dochodach i wydatkach wybranych jednostek sektora finansow publicznych wykazala takze 

inne nieprawidlowosci. nie majqce istotnego wplywu na wielko§f: deficytu. jednakze znacznie 

utrudniajqce analiz~ przeplywu srodkOw pomi~dzy jednostkami (grupami jednostek)". 

Zarzut ten nie uwzgl~a faktu, ze celem nadrz~dnym opracowania zestawienia jest realizacja 

wymog6w ustawowych, tj. prezentacja podstawowych, zagregowanych informacji 0 dochodach 

i wydatkach publicznych. 

Ad III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

Pkt 1 - Zasady i organizacja procesu obliczania wyniku jednostek sektora finans6w 

puhlicznych 

Str.S, akapit czwarty i piaty 

OdnosZllc siCil do zarzutu, iz obecnie stosowany spos6b prezentacji danych z zakresu dochod6w 

i wydatk6w sektora finans6w pUblicznych nie pozwala na anali~ przeplyw6w finansowych 

dokonywanych porni~ najwiCilkszymi jednostkami, nale:i:y zauwaZye, iz w cz~sci opisowej 

om6wienia do Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa (w rozdziale dotycZllcym sektora 

finans6w publicznych) prezentowana jest tabela obrazujllCa powiqzania mi~dzy poszczeg6lnymi 

segmentarni sektora finans6w publicznych i wpIyw tych powiqzafJ. na ich wyniki finansowe 
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(por. Sprawozdanie z wykonania budietu p0l1stwa za okres od 1 s/ycznia do 31 grudnia 2011 r. 

Omawienie, str. 305). Majllc powyzsze na uwadze zarzut ten nie znajduje uzasadnienia. 

Str. 6. a1capit pierwszy 

OdnosZllc si~ do zastrzezen dotyCZllcych konstrukcji ekonomicznych grup wydatk6w 

okreslonych w rozpofZlldzeniu Ministra Finans6w z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie 

szczegalowej klasY.fikacji dochodaw, wydatkOw, przychodaw i rozchodaw oraz srodkOw 

pochodzqcych ze iradel zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207, z p6in. zm.) naleZy zauwaZyc, 

ze podzia! ten wynika bezposrednio z art. 124 ust. 1 ustawy 0 finansach publicznych. 

Natorniast szczeg6lny spos6b wyodrl'bnienia grupy "wydatk6w na realizacjl' program6w 

finansowanych z udzia!em srodk6w, 0 kt6rych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, w tym 

wydatk6w budZetu srodk6w europejskich" w stosunku do pozostalych grup ekonomicznych 

wynika z przyjl'tego sposobu okreslania poprzez czwar!ll cyfrl' tr6d!a finansowania 

poszczegolnych wydatk6w usytuowanych w ramach oznaczen pozostalych grup wydatk6w na 

poziornie paragraf6w precyzujllcych charakter wydatku. Uldad ten pozwala na prezentacj I' 

poszczeg61nych przep!yw6w i w!aSciwie zastosowany umoZliwia pozyskiwanie szczeg6!owych 

danych finansowych w spos6b sprzyjajltcy urzeczywistnianiu zasady przejrzystosci finans6w 

publicznych. Zastosowanie takiego rozwiqzania pozwala ponadto na anali~ tr6de! pochodzenia 

wydatk6w w uldadzie poszczeg6lnych kategorii, tj. wydatk6w biei.<jcych, majlttkowych, czy 

dotacji i subwencji. Majl\C powyzsze na uwadze zarzut dotycZl\CY konstrukcji ekonomicznych 

grup wydatk6w nie znajduje uzasadnienia. 

Str. 7, przedostatni akapit 

OdnosZllc sil' do zastrzeZen dotycZl\Cych zaliczenia dochod6w z cia do "dochod6w 

podatkowych", nalezy podkreslic, ze przepisy prawne nie zawierajll definicji legalnej cia, 

natorniast doktryna definiuje je poprzez okreslenie ich cech, kt6rymi SIt: nieodplatnosc, 

przymusowosc, bezzwrotnosc, obligatoryjnosc, og61nosc, charakter pienil'zuy; uiszczanie 

wiltZalle z obrotem towarowym z zagranicll- W sensie ekonomicznym, pomimo r6Znic w tresci 

i budowie, c!o jest podatkiem nakladanym przez panstwo na towary przywozone z zagranicy lub 

wywozone za granic\,. Zar6wno cIa, jak i podatki oparte sit na jednorodnym zestawie 

podstawowych element6w konstrukcyjnych, tj. podmiot stosunku prawno-celnego, przedmiot, 

podstawa naliczania cia, stawki celne, ulgi i zwolnienia celne, terminy platnosci 1. Taki sposob 

Ip. Smolen. Vstawa 0 finansach publicznych. Komentarz. Art. 5. C.H.Beck, 2012 
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ujmowania eel zgodny jest ze standardami mi'i'dzynarodowymi (np. ESA '95). W zwil'lZku 
z pOwyZszym zarzut ten nie moze bye podnoszony. 

Pkt 3.1. Nieprawidlowosci wplywajl\ce na wynik sektora finans6w publicznych 

Stanowisko odnosnie sposobu rejestraeji srodk6w przekazanych z budZetu panstwa do FUS 

z tytulu rekompensaty utraconych wplyw6w ze sldadek przekazanych otwartym funduszom 

emerytalnym (OFE) zostaio zaprezentowane powyzej (por. wyjaSnienia do pkt 1l Deena 

kontrolowanej dzialalnosez). 

Ustosunkowujltc si'i' natomiast do kwestii niewykazania w wydatkach Zasobu Wlasnosci Rolnej 

Skarbu Panstwa (ZWRSP) zaliczkowej wplaty przekazanej do budZetu panstwa nalezy wskazac, 

ze przyj'i'ty spos6b prezentacji danych dotycZ!l,cych wysokosci zaliczek, tj. w cZ'i'sci B planu 

finansowego w bloku VI Stan srodkOw na koniee roku, nie zaS w bloku III Wydatld ogo/em. byl 

efektem obowi~uj!jCego w roku 2011 r. incydentalnego przepisu wprowadzonego ustawll z dnia 

26 Iistopada 20 lOr. 0 zmianie niektorych ustaw zwiqzanych z realizaejq ustawy budi.etowej 

(Dz. U. Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726) okreslajllcego, Ze w roku 2011 Agencja 

Nieruchomosci Rolnych (ANR) przekazuje srodki w formie zaliczek kwartalnych w wysokosci 

ustalonej w rocznym planie finansowym ZWRSP. Wprowadzenie do ustawy z dnia 

19 paZdziemika 1991 r. 0 gospodarowaniu nieruehomosciami rolnymi Skarbu Pmistwa (Dz. U. 

z 2012 r. poz. 1187 oraz z 2013 r. poz. 155) przepis6w regulujltcych kwestie zaliczek naslltPilo 

dopiero od I stycznia 2012 r. Z tego powodu, pocZ!l,wszy od 2012 r., zaliczki za rok bie:i:ltcy 

ujmowane Sll w planie finansowym ZWRSP w cZ\'sci B Dane uzupe!niaj!jCe w bloku III Wydatld 

ogo/em, w wierszu 1.1.2 zaliczki za rok bie:i:ltcy. W zwil'lZku z tym problem rejestracji wplaty do 

budZetu panstwa nie powinien juz wyst'i'powaC w kolejnych latach. 

Nie znajduje podstaw stwierdzenie (str. II), iz dochody Funduszu Rezerwy Demograficznej 

(FRO) zostaly zanizone 0 1,5 min zl, w wyniku czego zanizono wielkose dochod6w publicznych 

i zawy:1:ono deficyt sektora finans6w publicznych. W wyslltPieniu pokontrolnym stwierdza si'i', 

ze wynika to z uj'i'cia w zestawieniu wyzszych przychod6w z prywatyzacji (5059,1 mIn zl) od 

przychod6w wykazanych w sprawozdaniu z wykonania budZetu panstwa (5057,6 mIn zl). 

Ministerstwo Finans6w, spofZl\dzajllc zestawienie w zakresie FRO korzystalo z danych 

i informacji przekazanych przez Zaldad Ubezpieczen Spolecznych w pismie z dnia 25 kwietnia 

2012 r. (znak pisma: 990900/033-4/385/20121FFD), ktorego kopia zostala przekazana 

kontrolerom NIK. W przedmiotowym pismie zostaly przedstawione, mi'i'dzy innymi, informacje 

dotycz!jCe wykonania planu finansowego FRO za 20 II r. 
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Zgodnie z przedlownym wykonaniem planu finansowego FRD, przychody ksztaltowaly si~ 

nast~ujllCO: 

Przychody 6 884 375 tys. zI: 

- sldadki 1 411 567 tys. zI, 

- wpIywy z prywatyzacji 5 059 092 tys. zl, 

- pozostale przychody 413 716 tys. zI. 

W zestawieniu dotycZllcym dochod6w i wydatk6w sektora finans6w publicznych w zakresie 

dochod6w FRD wplywy z prywatyzacji nie zostaly uwzgl~dnione. Dochody FRD wykazywane 

w zestawieniu stanowill zatem sum~ dw6ch pozosta!ych pozycji przychod6w, czyli "Sldadek" 

oraz "Pozostalych przychod6w". Suma ta wynosi I 825283 tys. zl. W zestawieniu dochod6w 

i wydatk6w sektora finans6w publicznych za 2011 r., w dochodach FRD wykazano 

1.825,3 mln zI. W zwi¢u z pOwyZszym nieuprawnione jest stwierdzenie, ze dochody FRD 

zostaly zaniwne 0 1,5 min z!, w wyniku czego zaruzono wielkosc dochod6w publicznych 

i zawyZono deficyt sektora fmans6w publicznych. 

Pkt 3.2. Nieprawidlowosci wplywajllce na wysokosc poszczeg61nych rodzaj6w dochod6w 

i wydatk6w 

Nie znajduje podstaw stwierdzenie, i:e nieprawidlowo przypisano poszczeg61ne rodzaje 

dochod6w i wydatk6w jednostek sektora finans6w pUblicznych do odpowiednich kategorii. 

Przepisy prawa nie regulujll kwestii agregacji tytuI6w dochodowych i wydatkowych, tj. 

szczeg610woSci zestawienia dochod6w wydatk6w sektora finans6w publicznych. 

W opracowaniu zestawienia dochod6w i wydatk6w sektora finans6w publicznych na potrzeby 

projektu ustawy budZetowej i sprawozdania z wykonania ustawy budZetowej, poszczeg61ne 

kategorie agregowane Sll w uj~ciu ekonomicznym, posilkujemy sil;' przy tym standardami 

mi~dzynarodowymi, tj. metodykll unijOllESA'95. 

Warto podkreslic, ze spos6b prezentacji transfer6w i zastosowana agregacja podporz!!dkowana 

jest zasadzie istotnosci. Zestawienie dochod6w i wydatk6w sektora finans6w publicznych rna 

bowiem charakter statystyczny i z tego powodu stosowane Sll w nim pewne uproszczenia 

i zalozenia. Nie wywiera to istotnego wplywu na obraz sytuacji finans6w publicznych, co 

podkresla takZe N1K. 

Majlle powy:i'.sze na uwadze zarzut dotyCZllCY nieprawidlowego przypisania poszczeg61nych 

rodzaj6w dochod6w i wydatk6w jednostek sektora finansow publicznych do odpowiednich 

kategorii nie znajduje uzasadnienia. 
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Pkt 3.2.1. Uj\,cie danych w nieprawidlowej wysokosci lub przypisanie ich do niewlasciwej 

jednostki sektora 

Ad 1 

W przekazanym kontrolerom NIK arkuszu roboczym, w kt6rym w spos6b bardziej szczeg610wy 

niz w zestawieniu publikowanym w om6wieniu sprawozdania, zostaly przedstawione dane 

dotycZllce jednostek sektora finans6w publicznych, w rubryce "podatek od nieruchomosci" 

uwzgl",dniono takZe kwot", dotycZllcll "pozostalych podatk6w". Nie mialo to jednak znaczenia 

dla sposobu prezentacji danych w tablicy, kt6ra zostala zarnieszczona w om6wieniu 

sprawozdania z wykonania budZetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r., gdyZ 

w tablicy tej prezentowana jest jedynie rubryka "inne podatki", na kt6rll to pozycjl( skiadajll sit( 

"podatek od nieruchomosci" oraz "pozostale podatki". W zwi¢U z pOwyZszym, zdaniem 

Ministerstwa Finans6w, dane zamieszczone w om6wieniu sprawozdania nie zostaly 

przedstawione w spos6b nieprawidlowy. 

Ad 2,3 i 4 

Odnosnie nieprawidlowosci polegajllcych na: 

I) wykazaniu cZ'<sci dotacji przekazanej z budZetu panstwa do Polskiej Agencji Rozwoju 

Przedsil(biorczosci jako transferu z budZetu srodk6w europejskich, 

2) zanizeniu kwoty transfer6w z budZetu pailstwa do Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji 

RoInictwa 0 4,3 min z1, 

3) wykazaniu 1,3 min zl dotacji do Funduszu Pracy jako transferu z budZetu srodk6w 

europejskich, a nie z budZetu pailstwa 

naleZy przypomniec, Ze w pismie z dnia 9 stycznia 2013 r., (znak pisma: 

PF8/0800/3/3151IFU112/I3/655) Ministerstwo Finans6w udzielilo wyja§nien, ze w przekazanym 

kontrolerom NIK roboczym arkuszu analitycznym, opracowanym na potrzeby zestawienia 

dochod6w i wydatk6w sektora finans6w publicznych, przyjl(to zaloZenie, Ze budZet pailstwa 

i budZet srodk6w europejskich stanowill jeden "budZet". Przyjl(cie powyzszego za!ozenia jest 

uzasadnione, majijl) na uwadze opinie prawne dotycZllce definicji legalnej budzetu srodk6w 

europejskich. Przykiadowo: "budtet srodkow europejskich jest urzqdzeniem planistycznym 

wyadr~bnianym w ramach publicznega planu finansawega, jakim jest budtet panstwa. Lagicznq 

konsekwencjq pawiqzania budtetu sradkow eurapejskich z budtetem panstwa jest jega raczny 

charakter. Skora stanawi on element budtetu panstwa, czy/i instytucji, ktora przybiera farm~ 
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ustawy budtetowej, zakres czasowy jego obowiqzywania nie mote bye dlutszy nit roe Przyj«ty 

spos6b ujrnowania danych w arkuszu roboczym nie rna wplywu na uklad prezentacji danych ani 

na prezentowane wielkosci liczbowe w zestawieniu dochod6w i wydatk6w sektora fmans6w 

pUblicznych. 

W przypadku rnozliwosci identyfikacji w sprawozdaniach podrniot6w srodk6w z Unii 

Europejskiej z innych :tr6del niepodlegaj/tcych zwrotowi, srodki te sIt wyodr«bniane 

i traktowane w przedrniotowyrn arkuszu analitycznyrn jako srodki pochodZ/tce z budZetu 

srodk6w europejskich Gezeli zostaly przekazane z budZetu panstwa lub z budZetu srodk6w 

europejskich). 

Maj/tc p0wyZsze na uwadze ww. zarzuty nie znajduj/t uzasadnienia. 

Ad 6 

Odnosnie ,,nieprawidlowosci" polegaj/tcej na zawy:ieniu w dochodach JST kwoty podatk6w 

stanowiqcych dochody gmin (z wyl/tczeniern podatku od nieruchornosci) wynika to przede 

wszystkim z zaliczenia przez Ministerstwo Finans6w do kategorii dochod6w podatkowych 

oplaty od posiadania ps6w. 

W pisrnie z dnia 19 grudnia 2012 r., (znak pisma: PFS/0800/3/305IIFU/12/655) Ministerstwo 

Finansow zloZylo odpowiednie wyjaSnienia, uzasadniaj/tc, Ze charakter ekonomiczny oraz 

standardy mi«dzynarodowe (metodyka unijna ESA'95) wskazujl'!, iz kategoria ta rna charakter 

podatku a nie oplaty. W szczegolnoSci zwracalisrny uwag«, iz ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. 

o podatkach i oplatach lokalnych «Dz.U. Nr 9, poz. 31) jako jeden z podatkow ustalala podatek 

od posiadania ps6w (Rozdzial 4. Podatek od posiadania psow). Ustaw/t z dnia 7 grudnia 2006 r. 

o zmianie ustawy 0 podatkach i oplatach lokalnych oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw 

(Dz.U. Nr 249, poz. 1828) podalek od posiadania psow zostal zastljpiony fakultatywn/t oplat/t od 

posiadania psow (Rada gminy moze wprowadzi6 oplat« od posiadania psow). Zrniana ta 

wynikala z faktu, iz "W obecnym stanie prawnym podatek od posiadania psow jest iwiadczeniem 

obligatoryjnym. W zwiqzku z tym gminy muszq pobierae podalek nawel w sytuacji. gdy kaszty 

jego poboru zdecydowanie przekraczajq wplywy z tego tytulu do budietu gminy. Jednakie. 

biorqc pod uwag~ lakt. ie w 2005 r. wplywy z podatku od posiadania ps6w wyniosly okalo 

2 P. Smolen. Ustawa 0 finaosach puhlicznych. Komentarz, Art. 117. C.H.Beck, 2012 
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J 4,6 mln zl, nie znajduje uzasadnienia likwidacja tego podatku bez wprowadzania w to miejsce 

innego Swiadczenia.3
". 

Zgodnie z ustawll z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, 

z pom. zm.) podatek jest publicznoprawnym, nieodplatnym, przymusowym oraz bezzwrotnym 

swiadczeniem pieni'i'Znym na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy, 

wynikajllcym z ustawy podatkowej, tj. ustawy dotyCZllcej podatkow, opiat oraz niepodatkowych 

nalemosci bu<izetowych okreslajllcej podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowiqzku 

podatkowego, podstaw,< opodatkowania, stawki podatkowe oraz regulujllcej prawa i obowi!l,Zki 

organow podatkowych, podatnikow, piatnikow i inkasentow, a takZe ich nast'i'PCOW prawnych 

oraz os6b trzecich. Pomi'i'dzy podatkami a opiatami istniejll duze podobienstwa, ale tez i romice. 

Oplata pobierana jest bowiem w zamian za konkretne uslugi lub w zwiqzku z konkretnymi 

czynnosciami wykonywanymi przez organy (swoista oplata za uslug'i'). W systemie prawnym 

brak jest legalnej defmicji opiaty, jednak w pismiennictwie z zakresu prawa finansowego 

zdefiniowano cechy charakterystyczne dla opiaty. 

Oplata to forma wladczego dochodu pUblicznego (swiadczenie p1ern'i'zne pobierane przez 

podmiot prawa publicznego na rzecz systemu bu<izetowego), jest swiadczeniem odplatnym, jest 

bezposrednio powillZalla z wzajemnym swiadczeniem organu publicznego (nie zawsze 

wyst'i'Puje tu ekwiwalentnose, a1bowiem owo wzajemne swiadczenie moze mie6 nizsZll wartose 

niz naleZnosc pieni'i'Zna) oraz jest swiadczeniem bezzwrotnym, a jej pobor jest obwarowany 

przymusem.4 

Majllc p0wyZsze na uwadze zarzut nie znajduje uzasadnienia. 

Ad 8 

WYSlllPienie pokontrolne w tym punkcie nie uwzgl'i'dnia przekazanych przez Ministerstwo 

Finans6w wyjaSnien zawartych w pismie nr PFS/0800/3/315IIFU/12113/655 z dnia 9 stycznia 

2013 r. W pismie tym znalazlo si'i' nast'i'puj!jCe wyjaSnienie: .. Uprzejmie informujemy. te r6tnica 

w poziomie dotacji w bazie wydatkowej BP a poziomem dotacji wykazanej w zestawianiu 

zbiorczym przekazanym przez Departament ST interpretowana jest jako rotnica wynikojqca 

zfaktu. it z bazy wydatkowej budtetu panstwa (Rb-28) nie motna wyodr~bnic srodk6w 

przekazanych do JST w formie dotacji celowych w ramach programow finansowanych 

'Uzasadnienie do l'Zl\dowego projekt uslawy 0 zmianie ustawy 0 podatkach i oplalach lokalnych oraz 0 zmianie 
niekt6rych innych uslaw (Druk nr 1082; 2006-11-08). 
http://orka.sejm.gov.pllDruki5ka.nsflO/8B25091ED942DB71 C 1257220004E2091/Sfile/l 082-uzasadnienie.doc 

4 P. Smolen. Uslaw. 0 finansach publicznych. Komentarz. Art. 5. C.H.Beck, 2012 
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z udzialem srodkOw europejskich oraz srodkOw, 0 ktorych mowa wart. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 

pkt 5 i 6 ustawy 0 finansach publicznych, lub platnosci w ramach budzetu srodkOw europejskich 

(par. 200 i par 620). Podstawq dokonania rozszacowania jest zatem przyj~te zaiotenie, it kwota 

transferu z budzetu panstwa (rozumianego jako budtet panstwa sensu stricte i budzet srodkOw 

europejskich) wykozana przez JST jest prawidlowa. Przedstawiona w Panstwa pismie metoda 

rozszacowania powoduje, it zmianie uleglby poziom transferu wykozanego przez JST z tytulu 

transftru z budzetu panstwa. " 

Pkt 3.2.2. Nieprawidlowosci wynikajllce z niedostatecznego zakresu informacji zawartej 

w sprawozdaniach 

Zestawienie dochod6w i wydatk6w sektora finans6w publicznych opracowywane jest na 

podstawie danych sprawozdawczych podmiot6w zaliczanych do sektora finans6w pubIicznych. 

Szczeg61owosc sprawozdawczosci tych jednostek okreslajl.l przepisy prawa. Nie morna zatem 

uznaC za nieprawid!owosc, w kontekscie metodyki opracowywania przedmiotowego 

zestawienia, nieuwzgl/(dnienia transakcji, jezeli system sprawozdawczy nie pozwala na jej 

zidentyfikowanie. W sytuacji takiej moma jedynie podnosic zarzut wobec systemu 

sprawozdawczego, a nie metodyki opracowania przedrniotowego zestawienia. przedmiotem 

kontroli by!o badanie metodyki spo[Zl.ldzania rachunku dochod6w i wydatk6w, zatem 

zastrze:zenia zawarte w pkt 3.2.2 Nieprawidlowosci wynikajqce z niedostatecznego zakresu 

informacji zawartej w sprawozdaniach wykraczajl.l poza zakres kontroli sensu stricto, gdyz 

dotycZl.ljakosci danych sprawozdawczych. 

Nale:zy takZe podkresli6, ze w wysll.lPieniu pokontrolnym nie przedstawiono stanowiska 

zaprezentowanego w wyjaSnieniach udzielonych przez jednostk~ kontrolowafll.l (Ministerstwo 

Finans6w ijego kom6rki organizacyjne); por. uwagi na str. 11,12 i 14 powyzej. 

Niezalernie od zgloszonych zastrzezen do wysll.lPienia pokontrolnego nale:zy zauwa:zyc, ze 

przeprowadzana corocznie w Ministerstwie Finans6w kontrola przebiegu realizacji dochod6w 

i wydatk6w budZetu panstwa, plan6w finansowych pozabudZetowych jednostek sektora 

finans6w pUblicznych oraz rozdysponowania dotacji dla jednostek samo[Zl.ldu terytorialnego, 

w tym takZe zestawienia dochod6w i wydatk6w sektora finans6w publicznych, nie skutkowala 

sformu!owaniem zarzut6w 0 stosowaniu przez Ministerstwo Finans6w niewlaSciwej metodyki 

opracowania rachunku dochod6w i wydatk6w sektlfinanS6W publicznych. 

EKRETARZ ST ~ 
~ ~-,~ 
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RZECZPOSPOLIT A POLSKA 
MINISTER FINANSDW 

PFS/OSOOIl1l85/RKZ/131 f:2D-Llt/lfS 

! :104::' 

Warszawa, dnia f maja 2013 r. 

Pan 
Wojciech Misi!!g 
Wiceprezes 
Najwyzszej Izby Kontroli 

W odpowiedzi na wystllpienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli (nr pisma KBF-4114-01-

01/2012), otrzymane w dniu 17 kwietnia 2013 r. dotycz'lce Metodyki sporzqdzania przez 

Ministerstwo Finansow rachunku dochodow i wydatkOw sektora jinansow pub/icznych 

uwzglydniaj'lce postanowienia uchwaly Kolegium NIK Nr 20/2013 z dnia 10 kwietnia 2013 r. 

w sprawie zastrzezen do wyslllpienia pokontrolnego, przekazuj" informacj" 0 sposobie 

wykorzystania uwag wnioskow sformulowanych w wyst'lpieniu pokontrolnym oraz 

o podj"tych dzialaniach. 

Ministerstwo Finansow w sposob poglybiony i ze szczegoln'l wnikliwosci'l przeanalizowalo 

wnioski i zalecenia pokontrolne zawarte w wyst'lpieniu pokontrolnym. 

Ad 1 Opracowanie w formie pisemnej metodologii sporzqdzania zestawienia dochodow 

i wydatkow sektora jinansow pub/icznych 

Ministerstwo Finansow rozwaza wprowadzenie nowych rozwi<jZan w zakresie uj"cia w formie 

pisemnej procedury opracowywania zestawienia dochodow i wydatkow sektora finansow 

publicznych. Ministerstwo Finansow rozwaZa przygotowanie ramowych zasad opracowywania 

tego zestawienia, b<;d!jcego odpowiednikiem w standardach mi<;dzynarodowych code of conduct 

1 best practise. Dokument ten w szczegolnosci mog/by obejmowac: 

zakres podmiotowy sektora fmansow publicznych, 

zasady zbierania danych ±rodlowych, 

ogolne zasady agregacji danych do ukladu prezentacyjnego, 

ogolne zasady konsolidacji danych. 



Jednakze, z uwagi na cykliczne zmiany przepis6w maj!!Ce wplyw na uklad prezentacyjny 

sprawozdan z realizacji planu finansowego poszczeg61nych jednostek sektora finans6w 

publicznych nie wydaje siy zasadne opracowanie pisemnej metodyki sporz'ldzania zestawienia 

dochod6w i wydatk6w sektora finans6w publicznych w pelnej szczeg61owosci. 

Ad 2 Rozwazenie zmiany jormy prezentacji zestawienia dochod6w i wydatk6w sektora finans6w 

publicznych 

Ministerstwo Finans6w informuje, ze analizowana jest zmiana uk!adu prezentacyjnego. 

RozwaZana jest zmiana uk!adu prezentacyjnego dochod6w publicznych i dostosowanie do 

ukladu prezentacyjnego dochod6w budzetu panstwa, tak aby zwiykszyc walory poznawcze 

zestawienia dochod6w i wydatk6w sektora finans6w publicznych. 

Zgodnie z zaleceniami zawartymi na str. 6 i 19 wyst'IPienia pokontrolnego Ministerstwo 

Finans6w rozwaZa prezentowanie wydatk6w w ukladzie grup ekonomicznych okreslonych 

w klasyfikacji budZetowej. Jednoczesnie podkreslic naleZy r6wniez fakt, iz klasyfikacja 

budZetowa podlega zmianom wynikaj'lcym m.in. ze zmian przepis6w prawnych. 

Ponadto Ministerstwo Finans6w analizuje i rozwaZa zmiany ukladu prezentacY.inego w zakresie 

agregacji podmiotowej. Pragniemy jednakze zauwaZyc, iZ podzia! sektora finans6w publicznych 

na podsektory jest powszechnie stosowany w rozwiqzaniach miydzynarodowych (np. ESA'95), 

natomiast polski ustawodawca ods4pi! od podzialu sektora na podsektory. 

Jednoczesnie ustawa z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r.o finansach pUblicznych. (Dz. U Nr 157, 

poz. 1240, z p6in, zm) nie okresla szczeg610wosci prezentacji danych dotycz'lcych dochod6w 

i wydatk6w publicznych, pozostawiaj'lc ty kwestiy do decyzji organu opracowuj'lcego 

zestawienie. 

Ad 3 Zweryfikowanie kompletnosci uj~cia w zestawieniu wszystkich jednostek sektora finans6w 

publicznych 

Aktualnie w Ministerstwie Finans6w trwaj'l prace nad stworzeniem rejestru sektora finans6w 

publicznych - w uzgodnieniach I znajduje sit; projekt rozporz'ldzenia Ministra Finans6w 

zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie sprawozdwl jednostek sektora finans6w publicznych 

w zakresie operacji finansowych. Jedn'l z zaproponowanych zrnian w tym projekcie jest dodanie 

cZysci F - Lista jednostek sporz'ldzaj'lcych sprawozdania. Ta czysc bydzie wype!niana w ramach 

I http:lnegislacja.rcl.gov.plJlistaJ502/projektl86856 
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sprawozdail zbiorczych i lljcznych za IV kwartal. J ak bowiem zauwazono w uzasadnieniu do 

tego projektu "istotne jest bowiem zidentyfikowanie jednostek sektora .finansow publicznych 

sporzqdzqjqcych i przekazujqcych sprawozdania nie tylko na poziomie jednostek bezposrednio 

nadzorujqcych jednostki, ktorych sprawozdania sq wlqczane do sprawozdania zbiorczego, c.ry 

tez lqcznego. Tako identyfikocja b~dzie dokonywana na podstawie REGON-u na poziomie 

Gl6wnego Urz~du Statystycznego oraz Ministerstwa Finansow. Dzi~ki temu bf/dzie po.ryskiwana 

il'!formacja 0 ws.rystkich jednostkoch sektorafinans6w publicznych, co pozwoli na wykor.rystanie 

takich inJormacji dla celow zwiqzanych ze statystykq sektorafinansow publicznych". 

Rejestr ten bydzie wykorzystywany do weryfikacji kompletnosci ujycia w zestawieniu dochod6w 

i wydatk6w sektora finans6w pubJicznych wszystkich jednostek zaJiczanych do sektora finans6w 

pubJicznych. 

Ad 4 Wyeliminowanie pr.ry obliczaniu wysokosci dochod6w i wydatkOwpublicznych oraz 

nadwyzki lub deficytu sektora finansow publicznych przeplywow finansowych dokonywanych 

mi~dzy budzetem panstwa i Funduszem Ubezpieczen Spolecznych z tytulu rekompensaty 

utraconych wplywow ze skladek przekozanych otwartym Junduszom emerytalnym 

Po analizie przedmiotowej rekomendacji Ministerstwo Finans6w nie dostrzega mozliwosci 

zrnian w zakresie ujmowania w zestawieniu dochod6w i wydatk6w transferu rekompensujljcego 

Funduszowi Ubezpieczeii Spolecznych (FUS) transferu przekazanego otwartym funduszom 

emerytalnym. Ministerstwo Finans6w stoi na stanowisku, iz obecny spos6b ujmowania ww. 

transakcji jest prawidlowy tj. zgodny z obowiljZujljcymi regulacjarni prawnymi. 

Opierajljc sil\' na brzmieniu: 

ustawy 0 finansach publicznych nale:1:y przyjljc, ze: 

• przekazanie srodk6w z budZetu pailstwa jest jego rozchodem, co wynika wprost 

z art. 6 ust. 2 pkt 4; 

• srodki otrzymane przez FUS moglj byc potraktowane jako jego doch6d, 

poniewaz nie mieszczlj sil\' w kategorii przychod6w okreslonych w art. 5 ust. 1 

pkt 4. 

ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. 0 wykor.rystaniu wplyw6w z prywatyzacji cz~sci 

mienia Skorbu ParlStwa na cele zwiqzane z reJormq systemu ubezpieczen spolecznych 

(Dz.u. Nr 106, poz. 673, z p6w. zm.) (art. 5 w zw. Z art. 4 i art. 2 ust. 1) nale:1:y 



bezspornie stwierdzie, iz okreslone w ustawie bud:i:etowej wplywy z prywatyzacji 

mekt6rych przedsiybiorstw panstwowych i jednoosobowych sp61ek Skarbu Panstwa 

oraz zbycia akcji lub udzial6w sp61ek nalez1\cych do Skarbu Panstwa przeznaczone 

na finansowanie reformy systemu ubezpieczen spolecznych stanowi1\ przychody 

budZetu panstwa przeznaczone na finansowanie reformy systemu ubezpieczen 

spolecznych. 

Zrodlo przychodu wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 finansach publicznych winno bye 

rozpatrywane z punktu widzema zasobu publiczoego, do kt6rego one trafia. 

Wyl1\czenie srodkow z tytulu rekompensaty FUS ubytku srodkow przekazanych otwartym 

funduszom emerylalnym z dochodow FUS spowodowaloby naruszenie przepisow ustawy z dnia 

z dnia 13 paidziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, 

____ -P_Qz~15K5..z_p_6~zm.}okreslaj1\cejwart. 52 ust. 1 ir6dlaprzychodow.EUSi spo;vodQwaloby 

zlamanie zasady dotycz1\cej neutralnosci transferow na wynik sektora finansow pUblicznych. 

Wedlug definicji wyniku sektora stanowi on ro:l:nicy miydzy dochodami i wydatkami (art 7 

ust. I ustawy 0 finansach publicznych). Konsolidacja transfer6w pomiydzy 

jednostkami / grupami jednostek sektora fmansow publicznych polegac powinna zatem na 

eliminacji takich kwot, ktore S1\ jednoczesme wydatkiem jednostki przekazuj1\cej srodki 

i dochodem jednostki otrzymuj1\cej. 

Szczeg610we wyjaSniema dotycZ1!cego prezentowanego stanowiska zostaly przekazane NIK 

w pismie z dnia 6 marca br. dotycz1\cym zgloszenia zastrzezen do wyst1lPiema pokontrolnego 

Najwyzszej Izby Kontroli (m pisma KBF-4114-01-01l2012 z dnia 13 lutego 2013 r., ill kontroli 

I112/00 1). 

Ad 5 Wyeliminowanie przypadkOw niewlasciwego ujmowania w zestawieniu danych zawartych 

w sprawozdaniach jednoslek sektora finansow publicznych 

W zwi1!Zku z pracami nad wdrozeniem wruosku pokontroinego nr 2 nast1lPi ponowne 

szczeg610we przeanalizowanie sprawozdail z realizacji planow finansowych jednostek 

zaliczanych do sektora finans6w publicznych. Proces ten pozwoli na ponowne zweryfikowanie 

poprawnosci klasyftkacji danej transakcji w zestawiemu dochodow i wydatk6w sektora finansow 

pubJicznych, a tyro samym spowoduje istotne zmniejszeme prawdopodobienstwa mewlasciwego 

ujmowania w zestawiemu danych zawartych w sprawozdaniach jednostek sektora fmansow 

publiczoych. 



Zatem ewentualne zmiany powinny bye poprzedzone gruntown~ analizll potrzeb informacyjnych 

i analitycznych oraz koszt6w wdrozenia tych zmian maj~c r6wniez na wzgl~dzie, iz stosowana 

ewidencja dochod6w i wydatk6w budzetowych realizowanych przez jednostki sektora finans6w 

publicznych wedlug przyj~tych jednolitych zasad i stabilnosci przyj~tego systemu 

klasyfikacyjnego ma slu:zyc analizom por6wnawczym w dluzszych okresach. 

Ministerstwo Finans6w dostrzega potrzeby zmian w sprawozdawczosci budzetowej, jednak 

zakres tych zrnian b~dzie wypadkowll wielu czynnik6w; zmiany w tym zakresie musz~ bye 

przeprowadzane rozwaznie, aby nie narazic jednostek na zb~dne wydatki. 

Ad akapit drugi str. 19 dotyczqcy Funduszu Pracy i PQ11stwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b 

Niepelnosprawnych (onaliza sprawozdan z wykonania pian6w finansowych PFRON i FP 

wskozuje, te zawarte w nich informacje nie pozwalajq na identyfikocjf lderunk6w niekt6rych 

wydatk6w tychfonduszy, tj. srodk6w przekazywanych przez PFRON i FP na oddzielne rachunld, 

kt6rymi dysponujq, w imieniufonduszy,jednostki samorzqdu terytorialnego) 

Cz~sc srodk6w finansowych PFRON dystrybuowana jest przez jednostki samorz(jdu 

powiatowego i wojew6dzkiego. Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 27 sierpnia 1997 r. 

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. 

z 201 J r. Nr 127, poz. 721, z pOin. zm.) srodki PFRON Sll przekazywane przez Prezesa Zarz(jdu 

tego Funduszu samo~dom wojew6dzkim i powiatowym na realizacj~ okreslonych zadan lub 

rodzaj6w zadan na wyo~bniony rachunek bankowy - wedlug a1gorytrnu okreslonego w 

rozpor~dzeniu Rady Ministr6w z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie a1gorytrnu przekazywania 

srodk6w Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych samo~dom 

wojew6dzkim i powiatowyrn (Dz. U. Nr 88, poz. 808, z p6in. zm.). Sejmik wojew6dztwa i rada 

powiatu w formie uchwaly okreslajll zadania, na kt6re przeznaczaj~ otrzymane z PFRON srodki 

(art. 35 us!. 2 art. 35a us!. 3 ustawy 0 rehabilitacji zawodowej i spo/ecznej oraz zatrudnianiu 

os6b niepelnosprawnych). 

Ad akapit ostatni st!. 18 uwaga w sprawie rozwatenia motliwosci utworzenia w odniesieniu do 

ARiMR rozdzial6w w klasyfikacji wydatkaw publicznych, ktare okre.slilyby kierunld 

wydatkowania srodk6w, a nie jednostkf dokonujqca ich podzialu 

W rozdziale Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wykazywane S(j wydatki na 

wsp6ln(j polityk~ roln(j (WPR). Sugerowane przez NIK dzialanie w zakresie WPR nie wydaje si~ 

wskazane (do merytorycznej oceny tego rozwil!Z8nia uprawniony jest Minister Rolnictwa 



Ad 6 Rozwazenie zmiany zakresu sprawozdawczosci jednostek sektora jinansow publicznych 

i zmiany klasyjikacji dochodow i wydatkow w celu lepszej identyjikacji irodel 

Wniosek 0 rozwaZenie zmiany zakresu sprawozdawczosci jednostek sektora finans6w 

publicznych w istocie dotyczy sprawozdawczosci jednostek sektora finans6w publicznych 

innych niz jednostki budZetowe. 

Zgodnie z rozporz~dzeniem Ministra Finans6w z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie 

sprawozdawczosci budietowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) dysponcnci panstwowych funduszy 

celowych, wlaSciwe organy agencji wykonawczych i dyrektorzy instytucji gospodarki 

budzetowej zobowi~ani s~ do sporz~dzania sprawozdail Rb-40 z wykonania, okreslonego 

w ustawie budzetowej na dany rok budzetowy, planu finansowego panstwowego funduszu 

celowego/agencji wykonawczej/instytucji gospodarki budzetowej. Sprawozdanie Rb-40, co do 

zasady, jest sprawozdaniem przedstawiaj!jcym wykonanie pozycji wskazanych corocznie 

w planach fmansowych tych jednostek zamieszczanych w ustawach budzetowych. 

W sprawozdaniu Rb-40 stosownie do zakresu i sposobu wykazania danych w planie, naleZy 

wedlug tych samych zasad wykazywac dane dotycz!jce wykonania. 

Wobec powyzszego, w obecnym stanie prawnym wyznaczonym przepisami ustawy 0 finansach 

publicznych, wykonanie wniosku pokontrolnego NIK moze bye zrealizowane poprzez zmian~ 

zakresu i rodzaju precyzyjnie zdefiniowanych danych, kt6re jednostki sektora finans6w 

pUblicznych ~d!j wykazywaly w swoich planach finansowych opracowywanych zgodnie 

z przepisami rozporz!jdzenia Ministra Finans6w wydanymi na podstawie art. 138 ust. 6 ustawy 

o jinansach publicznych. Obecnie trwaj!j prace nad projektem tego rozporz!jdzenia, w ramach 

kt6rych podjc;to pr6be; wypracowania ksztaltu fonnularzy dla plan6w finansowych tych 

jednostek uwzglc;dniaj~cego istniej~ce przepisy ustawy 0 jinansach publicznych, jak r6wniez 

potrzeby sprawozdawcze Ministerstwa. 

lednoczesnie wymaga podkreSlenia, iz w odniesieniu do szczeg6!owosci sprawozdawczosci 

niekt6rych jednostek sektora finans6w pUblicznych uprawnienia Ministerstwa Finans6w s!j 

istotnie ograniczone (np. sprawozdania zbierane na podstawie przepis6w dotyc~cych programu 

badan statystycznych statystyki publicznej). 

Z kolei w odniesieniu do jednostek przekazuj!jcych sprawozdania w szczeg61owosci klasyfikacji 

budzetowej, rozwaZaj~c ewentualne zmiany strukturalne klasyfikacji, zauwai:amy, ze jej 

podzialki stanowi!j istotny element systern6w infonnatycznych obsluguj!jcych budzet panstwa. 
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i Rozwoju Wsi). Pozostawienie calosci wydatk6w na realizacjy WPR w jednym rozdziale 

pozwala na elastycznosc w realizacji wydatk6w w ramach I i II filaru WPR przez Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Mozliwosc plynnego dysponowania srodkami, bez koniecznoSci 

dokonywania przeniesien wydatk6w, jest szczeg61nie istotne w grudniu kaZdego roku, kiedy 

rozpoczynaj'l siy platnosci bezposrednie w ramach nowego roku gospodarczego WPR. 

Mozliwosc natychmiastowego zagospodarowania wszystkich wolnych srodk6w w ramach 

platnosci realizowanych przez ARiMR umoZliwia lepsze wykorzystanie dostypnych wydatk6w 

w danym roku budZetowym. Jednoczesnie pragniemy poinformowac, iz Ministerstwo Finans6w 

jest odbiorc'l sprawozdail Rb-28 UE WPR i Rb-28 Programy WPR, kt6re oprocz klasyfikacji 

budzetowej zawieraj'l takZe kolumny "Nazwa programu", co umozliwia identyfikacjy nie tylko 

l'lcznej kwoty srodk6w na WPR, lecz takze okreslenie gl6wnych kierunk6w ich 

rozdysponowania w danym roku budzetowym. TakZe planowanie odbywa siy w szczeg61owosci 

pozwalaj'lcej na wyodrybnienie kierunk6w wydatkowania srodk6w na WPR. 

Z upowainknia Ministra Fioansow 

SE~RETARZ S~U J 

(~Ch~~ 


