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~~ ~.,.. ~s,e / 
Na podstawie art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ° Najwyzszej Izbie Kontroli 

(Oz. U. z 2015 r. poz. 1096, z pOtn. zm.), dalej ustawa ° NIK, przedstawionemu wyst~pienill 

pokontrolnemu dotyc~cemu kontroli III 5/00 1 - Planowanie i wykonYH'anie bud::elu pans/lw 

\\' ::akresie dOlacji celowych na zadania zlecone jednoslkom samorzqdu lel),lorialnego 

(znak: KBFAI1.001.01.2015) zarzucam naruszenie prawa, gdyz przedstawione w nim oeeny. 

tezy i wnioski zostaly dokonane na podstawie postypowania, ktore w sposob ev. identn) 

naruszyJo art. 35a ust. 3 ustawy 0 NIK, poprzez niezachowanie prawa wglqdu do akt kontroli 

i spor~dzenia z nieh odpisow kierownikowi jednostki kontrolowanej oraz osobie przc7 niego 

upowaZnionej (z zachowaniem przepisow 0 tajemnicy ustawowo chronionej) oraz narus7enie art. 

28 ust. 1 i art. 35 ustawy 0 NIK. 

Kontrolerzy NIK nie przedstawili akt kontroli umozliwiajqcych dokonanie ocen) zebranego 

materialu i odniesienie si~ do przedstawionych zarzutow. Na brak takich dokumentow zwroeono 

kontrolujqcym uwagy w dniu 10 stycznia 2017 r. W tym terminie odbylo siy spotkanie 

zainicjowane przez kontrolerow NIK I i pomimo, ze zapewnienie dost<rpu do dokumentaejl \\ te j 

sprawie zostalo zadeklarowane przez Kontrolerow NIK, dokumenty te nie zostaly przedstawione 

przed soorzadzeniem wystapienia pokontrolnego. Tym samym moma zaryzykowac 

stv. ierdzenie. ze dokumentacja taka nie istnieje lub kontrolujqcy obawia siC; jej przedsta\\ ienIa. 

gdyz rna swiadomosc, ze nie jest ona wystarczajqca dla przedstawienia postawionych oeen, tel 

oraz v.l1ioskov. i nie wytrzyma konfrontaeji z przepisami prawa. W zwi(}Zku z t) m. 

przedsta\\ ione w wystqpieniu pokontrolnym zarzuty oraz wnioski pokontrolne nie Sq niez) m 

udokumentowane. Jest to wylqcznie nieuzasadniony poglqd kontrolujqcego, ktor) nie moze 

stanowic podstaw, zarowno do stawiania ocen jednostce kontrolowanej, ani tez wnioskow 

pokontrolnych do realizacji. Co wiycej, brak dokumentow potwierdzajqeych w)'\\ jed/ione 

wnioski rna odzv .... iereiedlenie w wystqpieniu pokontrolnym (wystqpienie pokontrolne str. 3). 

D. stwierdzono w nim, ze Ustalenie pelnych kwot niedofinansowania nie by/o moZliwe. 
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gdyi iadna jednostka samorzqdu terytorialnego nie gromadzi pelnego lVykllZu dOlVOt/(}1I 

dokumentujqcych oddzielnie finansowanie katdej cZ)'nnosci. Juz sam ten zapi~ \\s"atlljc. 

ze ocena dokonana w wyst~pieniu nie jest ocen~ kontroluj~cego opart'} na podstawie tehran) eh 

dowodo\\. bo jak t\\ierdzi. dowod6w takich nie ma. ale na og6lnych, nieudoklll11el1t()\\;JIl~eh 

t\\ ierdzeniach pochodzqcych od zainteresowanego podmiotu. 

\\ postypowaniu nie udokumentowano niedoszaeowania jakichkolwiek k\\ot d me t) 1"(1 

.. peln) eh ". jak wynika z ww. cytatu. 

Lgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy 0 NIK, posterpowanie kontrolne ma na celu L1~talellJe stallll 

faktycznego w zakresie dzialalnosci jednostek poddanych kontroli, rtetelne Jego 

udokumentowanie i dokonanie oeeny kontrolowanej dzialalnosci wed tug kryteri6w okrdlonych 

\\ art. 5 (legalnosci, gospodamosei. eelowosci i rzetelnosei). 

W mysl art. 35 ustawy 0 NIK kontroler ustala stan faktyezny na podstawie zebranych \\ tokll 

postypowania do\\od6w. Dowodami s~ w szezeg61nosei dokumenty, zabezpiec7()[1e rLeCt). 

wyniki oglydzin. zeznania swiadk6w, opinie bieglych oraz pisemne wyjaSnienia i OS\\ iadczenia. 

l\atomiast z art. 31 ustaw), 0 NIK nalezy wywiesc, ze postypowanie nalez) prowadzic Lgodnie 

z .t..asada bezstronnosci. 

Stoso\\l1ie do prZ)10ezonego art. 35a ust. 3 ustawy 0 NIK, kontrolowan) l11a prawo \\gladll 

do akt kontroli (sporzqdzania z nieh odpis6w). 

Nalez) zatem stwierdzic, ze celem kontroli jest rzetelne wyjaSnienie sprawy w zakresie obj~tYI11 

kontrol~. Powyzsze mozliwe jest wyl~cznie w sytuacji, gdy r6wniez kontrolowan) jest 

pree\Z\jnie poinformowany 0 dokonanyeh przez NIK ustaleniach (zwlaszeza tyeh. I "toryeh 

w)'wodzi okreslone wnioski) i ma mozliwosc precyzyjnego ustosunkowania siy do \\Zi~l)ch 

przez kontroluj()cego pod uwagy [aktow i dokument6w (dowod6w), na podstawie ktorych 

nast~pilo sformulowanie tez, wniosk6w i oeen pokontrolnyeh. 

Wymog6w powyZszych w postcrpowaniu objertyeh kontrolq nr 1115/001 nie dochowano. 

K \\estia ta jest szczegolnie istotna w przedmiotowej sprawie, bowiem \\ w: st'lpieniu 

pokontrolnym kontroluj~cy z gory zaklada, ze jednostki samorzqdu terytorialnego otrL) mal) 

w latach 2014-2016 dotacjy niedoszacowan~. Istotne jest przy tym, ze - zdaniem N lK - fak.tyczne 

niedoszacowanie jest trudne do okreslenia (wyst~pienie pokontrolne, str. 3). Stawianie takiej 

tezy narusza art. 35, poniewaZ jak wyzej zaznaezono nie udokumentowano jakiegokolwiek 

niedotinansowania. 

Skoro przedstawiona kwestia rue zostala precyzyjnie wyjaSniona. to nie powinno siy na niej 

budowac jednoznacznego stwierdzenia, ze w sprawie istnieje niedoszaeowanie dotacji 

na zadania zlecone z zakresu administracji rzqdowej, w tym w obszarze spraw obywatelskieh. 



" 

.ksli. Idaniem NIK. doszlo do niedoszacowania dotacji przyznanych na Ladania I!t:Cllnc 

z zakresu administracji r~dowej. w tym w obszarze spraw obywatelskich. to dane \\ t) 111 

zakresie oraz stosov,ne wyjaSnienia powinny bye przedstawione Ministro\\i tal... ab~ Illoili\\c 

b) 10 w)jasnienie tej sprawy i ustosunkowanie siy do powyzszego. W przeciwn) m 'V) padku je~t 

to sta\\ ianie z gory zalozonej tezy, kt6rej kontroluj~cy nie jest w stanie obronic. i \\ ~to~L1nkll 

do kt6rej kontrolowany nie moze siy ustosunkowae. 

Sposob dzialania NIK w tej sprawie budzi tym samym dodatkowo wqtpliwosci \\ lakrcsic 

rLetelnosci . Z przekazanego materialu nie wynika takze, jakie zostal~ PI"I~.i~tc pr/cl 

k.ontrolujqc~ch zalozenia. w tym m.in. W odniesieniu do rodzaju czynnosci wzilftych pod U\\(lgt;. 

sposobu \\)cen) kosztow realizowanyeh zadail zleconyeh czy metodologii werytikacji k.057tO\\ . 

Brak jest rowniez Jasno i preeyzyjnie sformulowanych wniosk6w w zakresie objyt) m kontrol'}. 

Poza og61nikowymi stwierdzeniami 0 niedoszacowaniu dotacji na zadania i nieadek. \\ atn~ eh 

dzialaniach Ministra. nie przedstawiono dowod6w stanowi~cych podstaw~ do zdctini(mania 

\\ad prz)jytego sposobu kalkulacji srodk6w. jak i wyjaSnienia, jak kontrolujqc) dos/cdl 

do przedstawionych wniosk6w, na czym siy opieral. jak weryfikowal itd. 

L \\zgledniajqc powyzsze. postawione przez NIK w wyst~pieniu tezy i wnioski, nie mog'} b~ c 

oceniane i wykorzystane. gdyz brak jest podstawowyeh infonnacji przes'}dzajC:}cych n istocie 

spra\v). a do kt6ryeh odniesienie sicr nalezy uznac za konieezne. Sq to subiekty\\ ne OCCIl) 

kontrolujqcyeh. kt6re zostaly dokonane bez przedstawienia jakichkolwlek dowodo\\ 

i bez zapewnienia kontrolowanej jednostce prawa do oeeny material6w gromadzonych w trakcie 

kontroli . 

Konsek\\encjq postcrpowania obarezonego wadami, 0 kt6rych mowa powyzej. jest rowniei brak. 

mozliwosci odniesienia sicr do pozostalych kwestii wskazanych w wystqpieniu pokontrolll~ m. 

bowiem sq one. co do zasady. scisle ze sobq powi(}Zafle (gl6wnie z tez') 0 niedotinanso\\,miu 

zadan zlecon) eh jednostkom samolUldu terytorialnego). 


