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Na podstawie art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1096, z pézn. zm.), dalej ustawa o NIK, przedstawionemu wystgpieniu
pokontrolnemu dotyczacemu kontroli 1/15/001 — Planowanie i wykonywanie budzetu pansnyva
W cakresie dotacji celowych na zadania zlecone jednostkom samorzgdu terytorialnego
(znak: KBF.411.001.01.2015) zarzucam naruszenie prawa, gdyz przedstawione w nim oceny.
tezy i1 wnioski zostaly dokonane na podstawie postgpowania, ktore w sposob ewidentny
naruszylo art. 35a ust. 3 ustawy o NIK, poprzez niezachowanie prawa wgladu do akt kontroli
1 sporzadzenia z nich odpiséw kierownikowi jednostki kontrolowanej oraz osobie przez niego
upowaznionej (z zachowaniem przepisdw o tajemnicy ustawowo chronionej) oraz naruszenie art.

28 ust. 1 1art. 35 ustawy o NIK.

Kontrolerzy NIK nie przedstawili akt kontroli umozliwiajagcych dokonanie oceny zebranego
materiatu 1 odniesienie si¢ do przedstawionych zarzutéw. Na brak takich dokumentow zwrdcono
kontrolujgcym uwage w dniu 10 stycznia 2017 r. W tym terminie odbylo si¢ spotkanie

zainicjowane przez kontrolerow NIK' i pomimo, ze zapewnienie dostepu do dokumentacii w tej
sprawie zostalo zadeklarowane przez Kontroleréw NIK, dokumenty te nie zostaly przedstawione

przed sporzadzeniem wystapienia pokontrolnego. Tym samym mozna zaryzykowac
stwierdzenie. ze dokumentacja taka nie istnieje lub kontrolujacy obawia si¢ jej przedstawienia.
gdyz ma swiadomos¢, ze nie jest ona wystarczajaca dla przedstawienia postawionych ocen. tez

oraz wnioskow i nie wytrzyma konfrontacji z przepisami prawa. W zwiazku z tym.
przedstawione w wystapieniu pokontrolnym zarzuty oraz wnioski pokontrolne nie sg niczym
udokumentowane. Jest to wylacznie nieuzasadniony poglad kontrolujgcego, ktory nie moze
stanowi¢ podstaw. zarowno do stawiania ocen jednostce kontrolowanej, ani tez wnioskow
pokontrolnych do realizacji. Co wigcej, brak dokumentéw potwierdzajacych wywiedzione
wnioski ma odzwierciedlenie w wystapieniu pokontrolnym (wystapienie pokontrolne str. 3).
tj. stwierdzono w nim, ze Ustalenie pelnych kwot niedofinansowania nie bylo moiliwe,
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gdyi tadna jednostka samorzqdu terytorialnego nie gromadzi pelnego wykazu dowodiow
dokumentujgcych oddzielnie finansowanie kaidej czynnosci. Juz sam ten zapis wskazujc.
ze ocena dokonana w wystapieniu nie jest oceng kontrolujacego oparta na podstawie zebranych
dowodow. bo jak twierdzi. dowodéw takich nie ma, ale na ogdlnych, nieudokumentowanych

twierdzeniach pochodzacych od zainteresowanego podmiotu.

W postepowaniu nie udokumentowano niedoszacowania jakichkolwiek kwot a nic tylko

..peinych™. jak wynika z ww. cytatu.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o NIK, postgpowanie kontrolne ma na celu ustalenie stanu
taktycznego w zakresie dzialalnosci jednostek poddanych kontroli, rzetelne jego
udokumentowanie 1 dokonanie oceny kontrolowanej dziatalnosci wedtug kryteriow okreslonych

w art. 5 (legalnosci, gospodarnosci. celowosci i rzetelnosci).

W mysl art. 35 ustawy o NIK kontroler ustala stan faktyczny na podstawie zebranych w toku
postepowania dowodow. Dowodami sg w szczegolnosci dokumenty, zabezpieczone rzeczy.

wyniki ogledzin. zeznania swiadkow, opinie bieglych oraz pisemne wyjasnienia i oswiadczenia.

Natomiast z art. 31 ustawy o NIK nalezy wywies¢, ze postgpowanie nalezy prowadzic zgodnie

z zasada bezstronnosci.

Stosownie do przytoczonego art. 35a ust. 3 ustawy o NIK. kontrolowany ma prawo wgladu

do akt kontroli (sporzadzania z nich odpisow).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze celem kontroli jest rzetelne wyjasnienie sprawy w zakresie objetym
kontrola. Powyzsze mozliwe jest wylacznie w sytuacji, gdy rowniez kontrolowany jest
precvzyinie poinformowany o dokonanych przez NIK ustaleniach (zwlaszcza tych. 2 Ktorych
wywodzi okreslone wnioski) i ma mozliwos¢ precyzyjnego ustosunkowania si¢ do wzigtych
przez kontrolujgcego pod uwage faktow i dokumentow (dowodow), na podstawie ktorych
nastapito sformutowanie tez, wnioskow i ocen pokontrolnych.

Wymogow powyzszych w postgpowaniu objetych kontrolg nr 1/15/001 nie dochowano.

Kwestia ta jest szczegolnie istotna w przedmiotowej sprawie, bowiem w wystapieniu
pokontrolnym kontrolujagcy z gory zakiada, ze jednostki samorzadu terytorialnego otrzymatly
w latach 2014-2016 dotacj¢ niedoszacowang. Istotne jest przy tym, ze - zdaniem NIK - faktyczne
niedoszacowanie jest trudne do okreslenia (wystapienie pokontrolne, str. 3). Stawianie takiej
tezy narusza art. 35, poniewaz jak wyzej zaznaczono nie udokumentowano jakiegokolwiek

niedotinansowania.

Skoro przedstawiona kwestia nie zostala precyzyjnie wyjasniona. to nie powinno si¢ na niej
budowac¢ jednoznacznego stwierdzenia, ze w sprawie istnieje niedoszacowanie dotacji

na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, w tym w obszarze spraw obywatelskich.



Jesli. sdaniem NIK. doszio do niedoszacowania dotacji przyznanych na zadania zlecone
z zakresu administracji rzadowej. w tym w obszarze spraw obywatelskich. to dane w tym
zakresie oraz stosowne wyjasnienia powinny by¢ przedstawione Ministrowi tak. aby mozliwe
bylo wyjasnienie tej sprawy i ustosunkowanie si¢ do powyzszego. W przeciwnym wypadku jest
to stawianie z gory zalozonej tezy, ktorej kontrolujacy nie jest w stanie obronic. i w stosunku

do ktorej kontrolowany nie moze si¢ ustosunkowac.

Sposob dziatania NIK w tej sprawie budzi tym samym dodatkowo watpliwosci w zakresie
rzetelnosci. Z przekazanego materialu nie wynika takze, jakie zostaly przyvjete przez
kontrolujacyvch zalozenia. w tym m.in. w odniesieniu do rodzaju czynnosci wzi¢tych pod uwage.
sposobu wyceny kosztow realizowanych zadan zleconych czy metodologii weryfikacji kosztow.
Brak jest rowniez jasno i precyzyjnie sformulowanych wnioskow w zakresie objetym kontrola.
Poza ogodlnikowymi stwierdzeniami o niedoszacowaniu dotacji na zadania i nieadekwatnych
dzialaniach Ministra. nie przedstawiono dowodow stanowigcych podstawg do zdetfiniowania
wad przyjetego sposobu kalkulacji srodkéw. jak 1 wyjasnienia, jak kontrolujacy doszedl

do przedstawionych wnioskéw, na czym sie¢ opieral. jak weryfikowal itd.

L'wzgledniajac powyzsze. postawione przez NIK w wystgpieniu tezy i wnioski, nie mogg byv¢
oceniane 1 wykorzystane. gdyz brak jest podstawowych informacji przesadzajacych o istocic
sprawy. a do ktorych odniesienie si¢ nalezy uzna¢ za konieczne. Sa to subicktywne oceny
kontrolujagcych. ktore zostaly dokonane bez przedstawienia jakichkolwiek dowodow

1 bez zapewnienia kontrolowanej jednostce prawa do oceny materialow gromadzonych w trakcie

kontroli.

Konsekwencja postgpowania obarczonego wadami, o ktérych mowa powyzej. jest rowniez brak
mozliwosci odniesienia si¢ do pozostatych kwestii wskazanych w wystapieniu pokontrolnym.
bowiem sa one. co do zasady. scisle ze soba powigzane (gléwnie z teza o niedofinansowaniu

zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego).




