Uszczegotowienie prezentacji przedstawionej 26 wréda 2013 r.

Pierwsz cz$¢ spotkania Pani dr Magdalena Sassisa, Dyrektor Biura Kontroli Resortowej
w Ministerstwie Finanséw rozpoga od omowienia najwaiejszych elementow ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administraciadowej* (dalej jako: ustawa o kontroli).
Prelegentka zwrdcita uwagze jak wynika z analiz przeprowadzonych przez Depaent
Kontroli i Nadzoru KPRM do momentu weja w zycie ww. ustawy istniato ponad 160
regulacji dot. kontroli. Dopiero ustawa o kontralisposdb kompleksowy uregulowata zasady
oraz tryb przeprowadzania kontroli przez organy iadtracji radowej, m.in. poprzez
ustalenie jednolitych zasad oraz procedur zgodngchiedzynarodowymi standardami.
Na mocy tej ustawy wprowadzono jednolity tryb pnzepadzania kontroli, ok&ono organy
wiasciwe w sprawach kontroli, a taé& uregulowano uprawnienia i obawki kontrolupcego

i kontrolowanego oraz sposob spgizania dokumentacji kontroli i jej wynikow. Zdaniem
Prelegentki, ustawa o kontroli wprowadza nowe g@ojie na podégie do kontroli
w administracji, gdy znika jej typowo inspekcyjny charakter nastawiomy wytykanie
btedow oraz wymierzanie kary, a pojawia,stak jak ma to miejsce w przypadku audytu
wewretrznego, aspekt oceni@p - usprawniajcy. Obecnie kontrola, oprécz celu gtéwnego,
ktorym jest ocena dziataldoi jednostki kontrolowanej dokonywana na podstawgtlonego
stanu faktycznego przy zastosowaniu pgigygh kryteriow kontroli (legaln&, gospodarn<,
celowa¢, rzetelndc), posiada take cel dodatkowy, ktéry ujawnia ¢siw przypadku
wystapienia nieprawidtowgci, czyli niezgodnéci z kryteriami. Celem tym jest ustalenie
zakresu, przyczyn oraz skutkow zidentyfikowanyclepnawidtiowdci, przeprowadzenie
analizy zaistniatej sytuacji oraz wydanie zalecezmierzagcych do usuricia
nieprawidtowdci. Prelegentka zauvgta, ze ustawa o kontroli nie obowzuje komorek
kontroli wewretrznej w jednostkach. Celem tych komoérek jest pomnaerownictwu

w doskonaleniu metod zadzania jednostkami kontrolowanymi poprzez ustalanie
i eliminowanie w toku kontroli organizacyjnych, pmaych i finansowych nieprawidtovsoi

w tych jednostkach oraz nadzorowanie realizacji amyath zaleag pokontrolnych.
Komorki te dziatag na podstawie ogbnych przepisow wewtrznych danej jednostki
i gtdwnie petni funkcje inspekcyjn.

Prelegentka omowita zekompetencje Prezesa Rady Ministrow w zakresie dyowacji
dziatalngci kontrolnej organdw administracji gdowej. Jeda z nowych kompetencji
wynikajacych z ustawy o kontroli jest mliwos¢ zlecenia przez Prezesa Rady Ministréw,
jako organ wiéciwy w sprawach koordynowania kontroli, przeprowama kontroli
wskazanego obszaru dziatadnpadministracji radowej przez wjcej niz jednego kierownika
jednostki kontrolujcej.

W opinii Prelegentki, ustawa o kontroli zmienitakia proces dokumentowania samej
kontroli. Ostateczna forma dokumentunkemcego kontrad zaleey od przygtego trybu jej
przeprowadzania. W trybie zwyklym jest to wyskenie pokontrolne, ktore zostaje
poprzedzone tzw. projektem wygtenia pokontrolnego. Natomiast w trybie uproszgzron
zostaje przygotowane sprawozdanie z kontroli. Apyehie pokontrolne zawiera przede
wszystkim ocea kontrolowanej dziatalniei - ze wskazaniem ustalena ktorych 4 oparto
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oraz przyczyny, zakres i skutki stwierdzonych réeydiowasci. Ponadto w dokumencie tym
mog by¢ zawarte zalecenia lub wnioski dotyce usungcia nieprawidtowséci lub
usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowaipjekt wysipienia zostaje podpisany
przez kontrolera i os@b kierujpca komorka do spraw kontroli. Kierownik jednostki
kontrolowanej ma 7 dni roboczych od dnia otrzymamiajektu na zgtoszenie pisemnych
zastrzeen. Zastrzeenia te g nastpnie rozpatrywane przez kierownika komorki do spraw
kontroli.

Wystapienie pokontrolne kierownik jednostki kontralogj przekazuje kierownikowi
jednostki kontrolowanej, ktory ma obaek poinformowania o sposobie realizacji zatece
Od wystpienia pokontrolnego nie przystugugrodki odwotawcze. Kontrola w trybie
uproszczonym kiiczy sk sporadzeniem sprawozdania z kontroli, ktére zawiera opis
ustalonego stanu faktycznego wraz z jego ecédodatkowo sprawozdanie i zosté
wzbogacone o zalecenia dotyce usungcia nieprawidtowéci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej. W trybie ragzczonym kierownik jednostki
kontrolowanej mee w terminie 3 dni przedstagviswoje stanowisko, jedna& nie
wstrzymuje to realizacji ustalekontroli.

Nalezy zaznaczy, ze jednostka kontrolaga ma obowizek monitorowania realizacji
wnioskow i zalecg pokontrolnych.

Nastpnie Prelegentka omoéwita ol Standardow kontroli w administracji 4dowej
(dalej jako: standardy), ktérych celem jest zapenig profesjonalnego wsparcia dla kontroli
przeprowadzanej przez jednostki administracjadmvej zgodnie z ustaw o kontroli.
Standardy zostaty podzielone nadpczesci: Wsep, Zasady podstawowe, Standardy pracy,
Etapy postpowania kontrolnego oraz Zasoby ludzkie komoérksdaw kontroli Zawieraj
one zasady pagtowania, ktore powinny &y przestrzegane podczas przeprowadzania
kontroli. Stanowq one réwnie podstaw do oceny jakéci dziatania komérek do spraw
kontroli w administracji radowej. Standardy naktadapbowirzek opracowania i realizacji
Programu zapewnienia jad@ kontroli, ktory umaliwi ocere zgodndci dziatalngci
komorki ds. kontroli z ustaavo kontroli oraz standardami. Zgodnie z peryini regulacjami,
komorki ds. kontroli powinny prz&j pierwsz zewrgtrzna ocerg pracy nie péniej niz po
trzech latach od wégia w zycie ustawy o kontroli. Prelegentka wskazata poeigiwa
standardéw do Mdzynarodowych Standardéw Praktyki Zawodowej Auditewnrgtrznego
(dalej jako: MSPZAW), ktére nakladajna komorki audytu wewatrznego obowjzek
opracowania irealizacji Programu zapewnienia i poprawy jakd oraz wymog
przeprowadzenia oceny zegirenej jakédci audytu co najmniej raz na 5 lat. Ocena zaréwno
komorek audytu wewgirznego, jak i komorek ds. kontroli powinna zdspazeprowadzona
przez wykwalifikowa® oraz niezalena osole spoza organizaciji.

Po wystpieniu Pani Dyrektor Sosagkiej gtos zabrat Pan Przemystaw Skiba, Dyrektanr®i
Kontroli i Audytu w Ministerstwie Edukacji NarodoyePan Dyrektor Skibaatzy dwie
funkcje: kierownika komorki audytu wewtiznego oraz kierownika komérki kontroli
wewretrznej. W zwazku z tym,ze posiada uprawnienia audytora wewmnego, w ocenie
Prelegenta sytuacja taka jest zgodna z regulacjprawa. Prelegent zwrocit uwag
ze podlegte mu sktby pomimo dziatania w innych uregulowaniach prawmycap ten sam



cel: popraw calego systemu zadzania resortem. Zauwg, ze bedac zwierzchnikiem obu
stwzb ma maliwos¢ skoordynowania ich pracy w taki sposéb, aby niehddzito do
rywalizacji, czy teé powielania zada Dodatkowo obie sftby map mazliwosé wymiany

informacji oraz metodyki, co w znacznym stopniu posi efektywné¢ ich pracy. W ocenie
Prelegenta obie stby map swoje zadania i mag wspétpracowa wzajemnie i

uzupetniajc.

W dalszej czsci spotkania miata miejsce dyskusja, w ktérej udwaicli: Prelegenci oraz
Pani Agnieszka Giebel, Dyrektor Departamentu Audgktora Finansow Publicznych, Pani
Dorota Rosiska Zastpca Dyrektora Departamentu Kontroli i Nadzoru w Belarii Prezesa
Rady Ministrow oraz Pan Marcin Dobruk, przedstaelicilA Polska. Tematy dyskus;ji
obejmowaty zarowno metodykkontroli, jak rownie wspoiprage oraz dalsze perspektywy
wspotfunkcjonowania audytu wewtnznego oraz kontroli wevetrznej.

Wséréd pytar dotycacych metodyki pojawito si m.in. pytanie o madiwosci stosowania
ustawy o kontroli do komérek kontroli wewtnznej instytucjonalnej w jednostkach.
W odpowiedzi zostaly zaprezentowane dwa odmienarogtiska. Pani Dyrektor Rdsika
stwierdzita, ze nie rekomenduje stosowania ustawy w przypadku okekn kontroli
wewrgtrznej ustanowionych w jednostkach, gdw/w ustawa zostata napisana z $hy
o relacji jednostka nadzonga — jednostka kontrolowana. Dodata, w przypadku komorek
kontroli wewretrznej w ramach jednostki kierownik danej jednostdgzekuje szybkiej
informacji, wicc nie ma potrzeby stosowaetnych procedur opisanych w ustawie o kontroli.
Nie oznacza to jednake nie mog jej stosowa, jesli uwazaja, ze takie dziatanie przysiy
sig ich pracy. Natomiast Pani Dyrektor Soszka wyrazita opirg, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby komorki kontroli wewtrenej korzystaty z ustawy oraz dokonych do
niej standardéw. W jej opinii osoby poddawane kolntpreferup konkretra procedug
kontroli jak ta opisana w ustawie o kontroli.

Wsrdod gtosow wyraonych w dyskusji na temat wspotpracy i perspektysp@istnienia stib
kontroli wewretrznej i audytu wewgtrznego Pani Dyrektor Raska podkrélita, ze kontrola
wewretrzna oraz audyt wewtrzny to dwie odgbne shiby, ktérych praca nawzajemesi
uzupetnia i ktére odpowiadajna r@ne potrzeby kierownika jednostki. Kierownik czasami
oczekuje rekomendaciji, a innym razem szybkiegolers stanu faktycznego, czyli tzw.
inspekcji. Audyt wewastrzny czsto jest postrzegany jako czasochtonny procesy kiiér jest

w stanie udziel szybkiej odpowiedzi na pytania postawione przezrdiwnika jednostki.
Dlatego to zadanie me by realizowane przez kontkol

Z takim stwierdzeniem nie zgodzikdPan Marcin Dobruk, ktéry podkild, ze w jego ocenie
kontrola wewgtrzna oraz audyt wewitrzny wielokrotnie dubly swop prag w ramach
jednostki. Odnosit sk do wypowiedzi Pani Dyrektor Rdmskiej zauwayt, ze audyt
wewrgtrzny tak jak kontrola wewgtrzna mae prowadzt dorane dziatania i szybko
reagowa na oczekiwania kierownika jednostki poprzeziadczenie ustug o charakterze
doradczym. Zauwat, ze wyzsza¢ funkcji audytu polega m.in. na tyme audytor musi
przeg¢ proces kwalifikacyjny (np. uzyskacertyfikat), podczas gdy osoba gba zostéa
kontrolerem nie musi przechodziakiego procesu. Pan Dobruk wyrazit rownipinic, ze
stuzby kontroli wewrtrznej instytucjonalnej i stiby audytu wewgtrznego powinny zosta



pofaczone w ramach jednostki w jedrstuzbe audytu wewntrznego. Takie dziatanie
wymagatoby od kontroleréw uzyskania odpowiedniclakfikacji.

W dyskusji zabrali rownie gtos uczestnicy, ktdrzy opiesaj se na dadwiadczeniach
witasnych jednostek, wskazywali na kafayi stabgci obydwu rozwazan organizacyjnych,
tj. funkcjonowania 4cznego i odgbnego stiab kontroli i audytu.

Na pytanie o stanowisko Ministerstwa Finansow d&die faczenia komorek kontroli
wewretrznej i audytu wewgtrznego Pani Dyrektor Giebel podkli&a, ze wiazace g przepisy
prawa, ktére nie zabranigyv uzasadnionych sytuacjach takich dziastotne jest natomiast
zapewnienie odpowiedniej podlegbd odrbndici i niezalenosci audytu wewntrznego.
Bardzo wane jest, aby patzona komork byta, zgodnie z przepisami ustawy o finansach
publicznych, kierowana przez audytora wewmnego. Jédi w/w warunki nie g spetnione
Pani Dyrektor Giebel rekomenduje poinformowanie istia Finansow o takiej sytuaciji.

Podsumowujc dyskus¢ stwierdzono,ze kontrola i audyt wewgtrzny to obecnie dwa
narzdzia stizace do wspoélnego, nowego zadzania publicznego. Stby te wskazuj
tendencje do wzajemnego przenikania isuzupetniania, dag tym samym szerokie oraz
obiecupce perspektywy uzyskania efektu synergii kécxy wynikajacych z ich
réownoczesnego zastosowania wegiach administracji edowej i samorzdowe;j.



