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I. Dane identyfikaeyjne kontroli 
PII51017 - Gospodarowanie rezerwami slralegicznymi, 

Najwyisza Izba Konlroli 
Departamenl Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji 

----- --------

Piotr Pia.tkiewicz, g/6wny specjalista k,p" upowainienie do kontroli nr 93552 z dnia 
5 maja 2015 r, 

(dow6d, aida kontroli sir, 1,2) 

Ministerstwo Finans6w, ul, $wi~tokrzyska 12, 00 - 916 Warszawa 

Ministrem Finans6w od dnia 27 listopada 2013 r, jest Pan Mateusz Szczurek, do dnia 
271istopada 2013 r, funkcj~ ta. pe/ni/ Pan Jan Vincent - Rostowski, 

(dow6d: aida kontroli str, 3) 

II. Oeena kontrolowanej dzialalnosei 
Najwyisza Izba Kontroli ocenia negatywnie' dzialania Ministra Finansow zwiqzane 
z uzgodnieniem RZijdowego Programu Rezerw Strategicznych na lata 2013-20172, 
o ktorym mowa w rozdziale 2 ustawy z dnia 29 paidziernika 2010 r, 0 rezerwach strale­
gicznych3 , Pomimo uplywu ponad trzech lat, od ustawowego terminu w ktorym bylo wy­
magane opracowanie tego Programu, nie zostalo uzgodnione stanowisko Ministra Finan­
sow z Ministrem Gospodarki dotyczqce zakresu rzeczowego i poziomu finansowania 
Programu, Rada Ministrow na posiedzeniu w dniu 16 paidziernika 2012 r, zobowiqzala 
obu ministrow do uzgodnienia kwestii finansowania Programu' , 

W zwiqzku z brakiem powyiszych uzgodnien, dotychczas Program nie zostal przyj~ty 
przez Rad~ Ministrow, Tym samym nie Sq realizowane przepisy uors, wedlug ktorych 
Minister Gospodarki zobowiqzany jest tworzyc rezerwy strategiczne, zgodnie z ustale­
niami Programu, W okresie badanym przez NIK, rezerwy byly tworzone i utrzymywane w 
ograniczonym zakresie. 

Finansowanie Programu (w formie programu wieloletniego na okres 5 lat) nie bylo ujmo­
wane w kolejnych projektach ustaw budietowych, a tym samym w przyjmowanych usta­
wach budietowych w latach 2013-2015, W praktyce, finansowanie tworzenia i utrzymy­
wania rezerw strategicznych bylo uzaleinione od corocznych dotacji celowych przyzna­
wanych przez Ministra Finansow, w wysokosciach ktore roinily si~ od wielkosci zapotrze­
bowan skladanych przez Ministra Gospodarki, odpowiedzialnego za system rezerw stra­
tegicznych, Niezaleinie od tego, w ustawach budietowych, w cz~sci 83 - Rezerwy celo­
we budietu panstwa, corocznie byly planowane srodki na finansowanie dzialan 
w zakresie rezerw strategicznych - na wypadek wystqpienia zagroien bezpieczenstwa 
i obronnosci panstwa, porzqdku i zdrowia publicznego oraz wystqpienia k l~ski iywiolowej 
lub sytuacji kryzysowej'-

, Najwyisza Izba Kontroli stosuje 3-stopniow& skal{l ocen: pozylywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidfo-
WOSCi, negatywna. 

2 Dalej takie: Program. 
3 Dz.U. Nr 229, poZ. 1496 ze zm. Dalej takie uors. 
4 Protok61 ustalen Rady Ministr6w Nr 4512012, pkt 7 z dnia 16 paidziemika 2012 r. 
5 Srodki z rezerw celowych w badanym okresie nie byly wykorzystywane, mimo ie Minister Gospodarki wydawal 

decyzje dotyczqce Iworzen ia rezerw strategicznych nieobj{ltych Programem (w tlYbie art. 14 uors). 



Minister Finans6w kwestionowal wysokose srodk6w budietowych (dotacji celowych), 
zwi'lzanych z finansowaniem Programu, powolujqc si~ na zapisy zawarte w Ocenie Skut­
k6w Regulacji (OSR) zal'lczonej do projektu uorsS, wedlug kt6rych wprowadzenie nowe­
go systemu mialo nie powodowae dodatkowych koszt6w dla budietu paristwa. Jednocze­
snie, Minister Finans6w zglaszajqc postulaty dotyczqce dostosowania wysokosci koszt6w 
realizacji Programu do moiliwosci finansowych budietu paristwa - nie przedstawial wla­
snych analiz wskazujqcych na nieuzasadniony wzrost przewidywanych wydatk6w na 
utrzymywanie rezerw, w stosunku do wydatk6w poniesionych w roku 2012, tj . przed wej­
sciem w iycie przepis6w uors nakladajqcych obowiqzek przygotowania Programu. Mini­
ster Finans6w nie wskazal r6wniei konkretnego poziomu srodk6w budietowych jakie 
mogq bye przeznaczone na tworzenie rezerw strategicznych. 

W sytuacji braku porozumienia pomi~dzy Ministrem Finans6w oraz Ministrem Gospodarki 
system tworzenia i utrzymywania rezerw strategicznych nie funkcjonuje w spos6b prawi­
dlowy, co stwarza ryzyko dla realizacji zadari w zakresie bezpieczeristwa i obrony pari­
stwa oraz obywateli, takie w zwi'lzku ze wzrostem zagroieri na arenie mi~dzynarodo­
wej . 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego na tie stanu 
prawnego 
1, Warunki przyj~cia Programu, 
Ustawa 0 rezerwach strategicznych weszla w iycie w dniu 5 lutego 2011 r. Zgodnie 
z art. 8 uors, Program opracowuje Minister Gospodarki we wsp6lpracy z Ministrem Obro­
ny Narodowej, Ministrem Sprawiedliwosci, ministrami wlasciwymi do spraw: wewn~trz­
nych, rolnictwa, rynk6w rolnych , transportu oraz zdrowia, Szefem Agencji Bezpieczeri­
stwa Wewn~trznego, a takie organ ami administracji rzqdowej realizuj'lcymi zadania 
w zakresie bezpieczeristwa i obronnosci paristwa, zarzqdzania kryzysowego i ochrony 
infrastruktury krytycznej jak r6wniei bezpieczeristwa, porzqdku i zdrowia publicznego. 

Minister Finans6w nie bral bezposredniego udzialu w opracowywaniu Programu, nato­
miast uczestniczyl w uzgodnieniach mi~dzyresortowych nad projektem tego dokumentu. 
Zgodnie z art. 11 uors, Program jest programem wieloletnim w rozumieniu ustawy z dnia 
27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych7 i powinien bye finansowany z budietu pari­
stwa z dotacj i celowej. Koniecznose uzgodnienia finansowania Programu z Ministrem 
Finans6w wynika m. in . z art. 122 us!. 1 pkt 4 ufp w zwiqzku z art. 11 uors. 

Na mocy uors wprowadzono jeden rodzaj rezerw - strategiczne, w miejsce dotychczaso­
wych rezerw mobilizacyjnych8 i gospodarczych'. Rozwiqzanie to mialo przyczynie si~ do 
zwi~kszenia przejrzystosci funkcjonowania nowego systemu oraz finansowanie zadari 
w tym zakresie przez jeden podmiot. W obecnym systemie calose wydatk6w obejmuje 
jeden rodzaj zadania, a nie jak dotychczas kilka - umiejscowionych w r6inych budietach 
ministr6w, kierownik6w urz~d6w centralnych i wojewod6w. Odpowiedzialnose za system 
rezerw powierzono jednemu organowi - ministrowi wlaSciwemu do spraw gospodarki 
zobowiqzanemu do przedloienia Radzie Ministr6w projektu Programu. 

5 Druk sejmowy nr 3140. 
Oz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm., dalej takie ufp. 
RezefWY mobilizacyjne z dniem wejScia w iycia uors podlegaly obowi¥kowemu przegl(\dowi nie p6zniej ni~ 
wokresie 12 miesi~, w celu okre~lenia asortymenlu i iloSci rezerw mobilizacyjnych, kl6rych utrzymanie uzn~e 
si~ za uzasadnione ekonomicznie i ceIowe ze wzgl~u na realizacj~ Programu. 

9 Rezerwy gospo:jarcze, Z wyoor4i!bnionymi sIan ami zastrzeionymi dla cel6w mobilizacyjnych. 
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Opis stanu 
faktYClnego 

- - ----- --------

W uzasadnieniu do projektu uors wskazano m.in. na rol~ rezerw strategicznych w syste­
mie szeroko rozumianego bezpieczeristwa paristwa oraz na koniecznose wydatkowania 
znacznych sradk6w budzetowych na zakup i utrzymywanie rezerw. W OSR wskazano, ze 
regulacja nie powoduje powstania dodatkowych koszt6w, kt6re wynikalyby ze zmiany 
organizacji i funkcjonowania dotychczasowych rezerw, nie okreslajqc jednoczesnie ich 
poziomu. Zakladano natomiast, ze magq wystqpic koszty transportu dotychczas utworzo­
nych rezerw mobilizacyjnych, a w przypadku uznania ich za niezbfldne, koszty te mialy 
nie przekroczye kwoty 1 min zl. 

Zgodnie z art. 59 us\. 1 uors, Minister Gospodarki w terminie 15 miesi~cy ad dnia wejscia 
w zycie uors tj . do dnia 5 maja 2012 r. byl zobowiqzany przedlozye Radzie Ministr6w 
projekt pierwszego Programu. 

(dow6d: akta kontroli str. 99-174) 

1.1. Procedowanie projektu Programu w 2012 r. 

Minister Gospadarki przedlozyl projekt Programu Ministrowi Finans6w do uzgodnieri mi~­
dzyresortowych w dniu 19 kwietnia 2012 r'O Minister Finans6w, w ramach uzgadnieri, 
analizowal zgodnose projektowanych skutk6w finansowych uors dla budietu par\stwa 
z OSR. Na tym eta pie wyrazil poglqd, ze rzqdowy projekt uors, w swietle przedstawianej 
Radzie Ministr6w w 2010 r. OSR, mial bye neutralny dla budzetu paristwa". 

W Ministerstwie Finans6w (MF), wypracowywaniem stanowiska wobec projektu Progra­
mu zajmowal si~ departament, do wlasciwosci kt6rego nalezy finansowanie zadari Agen­
cji Rezerw Materialowych (ARM). Zadanie to nalezy obecnie do zadari Departamentu 
Finansowania Stery Gospadarczej'2. Nadz6r nad Departamentem sprawowala Padsekre­
tarz Stanu, pani Hanna Majszczyk. 

Na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2012 r. Staly Komitet Rady Ministr6w om6wil projekt 
uchwaly Rady Ministr6w w sprawie ustanowienia Programu i przyj'1l ustalenia 0 powsta­
niu zespolu roboczego z udzialem Ministra Finans6w i przedstawicieli innych resort6w. 
Zadaniem zespolu bylo dokonanie przeglqdu asortymentu rezerw strategicznych oraz 
przedstawienie nowego, uzgadnionego dokumentu z jasno opisanymi ewentualnymi roz­
bieznosciami. 

W Ministerstwie Gospodarki zorganizowano dwa spotkania zespolu roboczego w dniach 
18 i 25 czerwca 2012 r. , w ramach kt6rych nie zostalo jednak osiqgni~te porozumienie 
w kwestii poziomu finansowania Programu. 

Z intormacjj13 0 sposobie wykonania ustaleri Stalego Komitetu Rady Ministr6w wynika, ze 
przedstawiciel Ministra Finans6w podtrzymal zastrzezenia dotyczqce zakresu finansowa­
nia Pragramu, wskazujqc ie skutki finansowe nowego systemu mialy bye neutralne dla 
budzetu paristwa. W zalqczonym protokole rozbieinosci zapisano m.in., ie .zdaniem 
Ministra Finansow niemozliwe jest finansowanie Pragramu na poziomie zaproponowanym 
( .. .) przez Ministra Gospodarki ( .. .), poniewai stanowi to bardzo powainy wzrost w sto­
sunku do dotychczasowego poziomu dotacji przeznaczanych na finansowanie zadati 
zwillzanych z gospodarowaniem rezerwami. Minister Finans6w nie ma moiliwosci wya­
sygnowania wi~kszych srodk6w finansowych nii funkcjonujllce dotychczas w cz~sciach 
budietowych przeznaczonych na rezerwy. 

10 Projekl Programu zoslal przedloiony Slalemu Komilelowi Rooy Minislr6w w dniu 30 kwietnia 2012 r. 
H Z wyl.:peniem kwoty 1 min zt zwiq,zanej z rezerwami mobilizacyjnymi. 
12 Uprzednio zadania w Iym zakresie byly wykonywane przez Departamenl Finansowania Sfery Budielowej. 
13 Informacja z dnia 31 lipca 2012 r. dla Slalego Komilelu RM opracowana przez Minislra Gospodarki. 
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Minister Finans6w nie przedloiyl Radzie Ministr6w danych liczbowych umoiliwiaji\cych 
analiz~ dotychczasowych koszt6w zwii\zanych z tworzeniem i utrzymywaniem rezelW 
strategicznych i por6wnanie tych koszt6w z przewidywanymi skutkami finansowania 
Programu dla budietu paristwa. Argumentuji\c14 brak zgody na zaakceptowanie wysoko­
sci planowanych w projekcie Programu naklad6w na tworzenie i utrzymanie rezelW stra­
tegicznych, Minister Finans6w podal ie Minister Obrony Narodowej nie zwi~kszyl ekwi­
walentnie srodk6w Ministrowi Gospodarki z zamiarem przeznaczenia ich w formie dotacji 
celowej dla ARM - z tytulu przeniesienia rezelW mobilizacyjnych tworzonych wczesniej 
przez Ministra Obrony Narodowej do rezelW strategicznych15. 

przy konstrukcji budietu na rok 2013 oraz na kolejne lata, w kt6rych mial obowii\zywac 
Program, Minister Finans6w proponowal by wszystkie wydatki finansowe dotychczas 
ponoszone przez poszczeg61ne resorty byly nadal finansowane ze srodk6w tych resort6w 
(tzw. montai finansowy). Minister Finans6w postulowal takie, aby potrzeby zgloszone 
przez Ministra Obrony Narodowej byly w dalszym cii\9u finansowane z dysponowanej 
przez MON cz~sci budietowej , w ramach puli 1,95% PKB przeznaczanych na obronnosc. 

Ministerstwo Finans6w dysponowalo wiedzi\ na temat wysokosci Ii\cznej kwoty srodk6w 
przeznaczanych na finansowanie rezelW paristwowych w poprzednim stanie prawnym (tj. 
przed wejsciem w iycie przepis6w urs)16. Koszty finansowania rezelW, stanowii\ce wy­
datki ARM wynikaly z planu finansowego Agencji, b~di\cego zali\cznikiem do ustawy 
budietowej na kaidy rok", natomiast koszty wydatk6w na rezelWY mobil izacyjne, reali­
zowane przez poszczeg61nych dysponent6w - z srodk6w przyznawanych przez Ministra 
Obrony Narodowej, wedlug planu, ksztatlowaly si~ w latach 2010 - 2012 w granicach 
12,8 min zt 

Podsekretarz Stanu w MF, pani Hanna Majszczyk w wyjasnieniach zloionych NIK, pod­
trzymala stanowisk018, ie finansowanie Programu w formie .montaiu finansowego' przez 
poszczeg61ne zainteresowane organy jest moiliwe, np. z cz~sci Obrona Narodowa, choc 
jest r6wniei moiliwe finansowanie tylko przez ARM. Ponadto, w jej ocenie - limit wydat­
k6w okreslony w OSR do uors dotyczy og61nie zakreslonych wydatk6w calego budietu 
paris twa, co oznacza, ie obejmuje kwoty ujmowane we wszystkich cz~sciach budieto­
wych . 

Po kolejnym posiedzeniu Stalego Komitetu Rady Ministr6w, w dniu 16 paidziernika 
2012 r., Rada Ministr6w zobowii\zala obu ministr6w do ponownego uzgodnienia kwestii 
finansowania Programu. W ramach realizacji tego zobowii\zania odbyly si~ cztery spo­
tkania konsultacyjne pomi~dzy przedstawicielami Ministra Finans6w i Ministra Gospodar­
ki , kt6re r6wniei nie doprowadzily do osii\9ni~cia porozumienia w kwestii finansowania 
Programu. 

(dow6d: akta kontroli str. 4-29, 81-98) 

14 Pismo do Sekrelarza Rady Ministr6w znak: FS2/063/22-31JBSl12 z 15 paidziemika 2012 r. podpisane z upowai:­
nienia Minislra Finans6w przez Podsekretarza Stanu w MF Hann~ Majszczyk. 

15 Wydatki ministerslw: srOOowiska, transportu, budownictwa j gospodarki wodnej, zdrowia i wojewod6w na tworzenie 
par'lstwowych rezerw mObilizacyjnych, kt6re na mocy uors staly sifi! rezerwami Sirategicznymi byly finansowane 
przez Ie resorty w ramach limitu srodk6w budietowych przyznawanych corocznie przez Minislra Obrony Narooowej 
w rozdziale 75212 - Pozostale wydatki obronne (w ramach wydatk6w budietowych stanowi<tCych 1,95% PKB). 

16 Wyjasnienia Podsekrelarza Sianu Hanny Majszczyk znak FG4.0811 .3.B.2015 z dnia 10 lipca 2015 r. 
17 Wg uslaw budietD'Nych dolacja celowa dla ARM wynosila w pQszczeg61nych lalach: 2010 r. - 94699 tys. zl, 

2011 r. - 11 0699 Iys. zl, 2012 r. - 42 999 tys. zl, w latach 2013-2014 wynosila corocznie po 30 630 tys. zl, 2015 r. 
- 431081ys, zl. 

18 Palrz przypis 14. 
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1,2 Procedowanie projektu Programu w latach 2013·2015, 

W okresie styczeri 2013 - czerwiec 2014 r. uzgodnienia zwia.zane z wysokoscia. finanso· 
wania Programu zostaly zawieszone. Bylo to zwia.zane z pracami legislacyjnymi obejmu­
ja.cymi uregulowanie finansowania systemu zapas6w ropy naftowej i paliw, kt6re zostaly 
sfinalizowane po przyj~ciu przez Sejm RP w dniu 30 maja 2014 r. ustawy 0 zmianie 
ustawy 0 zapasach ropy naftowej, produkt6w naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach 
postepowania w sytuacjach zagroienia bezpieczelisfwa pa/iwowego palistwa i zakl6celi 
na rynku naftowym oraz 0 zmianie niekt6rych innych ustaw19. 

Minister Gospodarki w lutym 2015 r. przedstawil zaktualizowana. kalku lacj~ finansowania 
Programu sporza.dzona. przy zachowaniu niezmienionego stanu asortymentowego i ilo­
sciowego rezerw, kt6ry ustalono w projekcie Programu na lata 2013-2017. Realizacj~ 
zadari rzeczowych uj~tych w tym projekcie przesuni~to 0 trzy lata - na cykl 2016-2020. 
W kalkulacji finansowej uwzgl~dniono r6wniei zmiany, jakie nastqpily od czasu rozpa­
trzenia projektu Programu przez Rad~ Ministr6w, a w szczeg61nosci powstale w wyniku 
przesuni~cia cz~sci srodk6w na finansowanie zapas6w paliw do zapas6w zarza.dzanych 
przez ARM oraz oszcz~dnosci wynikaja.ce z decyzji Ministra Gospodarki w zakresie likwi­
dacji rezerw wydane poza Programem. Przykladowo, zapotrzebowanie na dotacj~ celowa. 
dla ARM w roku 2016 mialo wyniesc 160827 tys. zl, co w por6wnaniu z projektem Pro­
gramu przedloionym Radzie Ministr6w w paidzierniku 2012 r. (345 749 tys. zl) oznaczalo 
spadek 0 184 922 tys. zl. 

W odpowiedzi na przeslana. w dniu 20 lutego 2015 r. nowa. kalkulacj~ finansowa. do pro­
jektu Programu na lata 2016-2020, Minister Finans6w20 podtrzymal uwagi zglaszane na 
etapie uzgodnieri w roku 2012 argumentuja.c, ie brak zgody wynika z planowanego wzro­
stu wydatk6w budietu paris twa ponad wartosci wynikaja.ce z OSR do projektu uors. 
W ocenie Ministra Finans6w, nie moina uwzg l~dnic dodatkowych koszt6w dla budietu 
paristwa generowanych przez akt wykonawczy do uors, skoro nie zostaly one uwzgl~d­
nione w OSR do tej ustawy. Wedlug Ministra Finans6w zmniejszenie zapotrzebowania na 
srodki z budietu paristwa nie wynikalo ze zmian ilosciowych i jakosciowych zwia.zanych 
z ponowna. analiza. dotycza.ca. poszczeg61nych asortyment6w rezerw strategicznych, 
a gl6wnie ze zmiany uregulowari prawnych dotycza.cych zapas6w paristwowych ropy 
naftowej i paliw. 

Z wyjasnieri21 Podsekretarza Stanu pani Hanny Majszczyk wynika , ie gl6wna. przyczyna. 
nieosiqgni~cia porozumienia w kwestii finansowania Programu jest rozbieinosc pomi~dzy 
zapisami dotycza.cymi skutk6w finansowych do rza.dowego projektu uors, a skutkami 
finansowymi dla budietu paristwa wynikaja.cymi z Programu, kt6rego koniecznosc opra­
cowania wynika z tej ustawy. Wedlug tych wyjasnieri , zgodnie z art. 50 us!. 7 ufp, wejscie 
w iycie przepis6w wykonawczych nie moie skutkowac zmiana.limitu wydatk6w jednostek 
sektora finans6w publicznych okreslonego w ustawie, na podstawie kt6rej wydawane sa. 
przepisy wykonawcze. W ocenie Ministra Finans6w zasady te powinny bye respektowane 
r6wniei w odniesieniu do przedmiotowego Programu. 

Sta/y Komitet Rady Ministr6w na posiedzeniu w dniu 5 marca 2015 r. , po dyskusji nad 
dokumentem Ministerstwa Gospodarki - Informacja a rezultatach uzgodnieli prowadzo­
nych z Ministrem Finans6w oraz propozycje rozstrzygni~cia kwestii finansowania Pro-

19 Dz.U. z 201 4 r., poz, 900. Zgodnie z ta,zmianq zapasy ropy naftowej i paliw (wraz z kosztami ien utrzymania), kt6ie 
dotychczas finansowane byly w ramach planu finansowego Agencji Rezerw Materialowych (dalej ARM), obecnie fi­
nansowane Set ze srcxlk6w Funduszu Zapas6w Agencyjnych, pcx:hodzqcych Z op/aty zapasowej wnoszOflej przez 
producent6w i handlowc6w i zosta/y wy1a.czone z przedmiolowego Programu. 

20 Pismo Podsekretarza Stanu Hanny Majszczyk z upowai:nienia Ministra Finans6w z dnia 27 lutego 2015 r. znak: 
FG4.021.5.2015. 

21 ZIoionych NIK w dniu 10 lipca 2015 r., pismo znak FG4.0811 .3.B.201S. 
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gramu przyjql, ii Minister Gospodarki przygotuje w trybie pilnym Program w uj~ciu finan­
sowym moiliwym do zaakceptowania przez Ministra Finans6w, podtrzymujqcym stanowi­
sko, ie skutki finansowe dokumentu Sq zbyt wysokie i zbyt lakonicznie uzasadnione. 

Minister Gospodarki wystqpil22 do Ministra Finans6w w sprawie spotkania dotyczqcego 
kwestii zwiqzanych z finansowaniem Programu. Minister Finans6w wyrazil gotowo5C'3 do 
wzi~cia udzialu w takim spotkaniu, wskazujqc jednoczesnie, ie do MF nie wplyn~la nowa 
wersja projektu Programu, kt6ra bylaby podstawq do rozm6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 30-80) 

Uwagi dotycz~ee Najwyisza Izba Kontroli zwraca uwag~ , ie OSR do uors nie okreslala limitu wydatk6w 
badanej dziala/nosei budietowych na finansowanie rezerw strategicznych odniesionych do calego budietu 

paristwa. Natomiast zapisano w niej, ie: .regu/acja nie powoduje powslania dodalkowych 
koszl6w, kt6re wynikalyby ze zmiany organizacji i funkcjonowania dolychczasowych re­
zervl', nie precyzujqC jakie Sq de facio te koszty. Koszty utrzymywania rezerw zmienialy 
si~ w poszczeg61nych latach, podobnie jak wysokose dotacji celowej przyznawanej ARM 
z budietu paristwa (od 169172 tys. zl w 2009 r. do 42 999 tys. zl w 2012 r.) Oznacza to, 
ie nie ma jednego okreslonego poziomu finansowania, kt6ry stanowilby wyznacznik w 
zakresie limitu srodk6w budietowych, kt6re mog/yby bye przeznaczone na finansowanie 
Programu, a poziom zglaszanych potrzeb asortymentowych przez zainteresowane orga­
ny powinien wynikae z przeprowadzonej analizy ryzyka i niepewnosci wystqpienia zagro­
ieri bezpieczeristwa. 

Usia/one 
nieprawidlowosci 

Ponadto rozwaianie przez Ministra Finans6w wsp6lnego finansowania rezerw strategicz­
nych przez wiele podmiot6w nie bylo uzasadnione, gdyi zamierzeniem ustawodawcy byla 
zmiana poprzedniego systemu, poprzez wprowadzenie jednego podmiotu odpowiedzial­
nego za calose rezerw strategicznych. NIK zauwaia, ie jui w pismie z dnia 15 paidzier­
nika 2012 r. podpisanym przez Podsekretarz Stanu paniq Hann~ Majszczyk znalazlo si~ 
jednoznaczne stwierdzenie, ie Minister Obrony Narodowej zaprzestal naliczania srodk6w 
budietowych poszczeg61nym resortom, uczestniczqcym w tworzeniu rezerw mobilizacyj­
nych w ramach poprzedniego systemu wydatk6w w rozdziale 75212, co oznacza, ie 
.zdj~cie· tych wydatk6w z cz~sci budietu Obrona Narodowa bylo moiliwe i de facio na­
stqpilo. 

Minister Finans6w, kwestionujqc przyj~ty w uors system rezerw strategicznych (tworzony 
na podstawie zapotrzebowania zglaszanego przez poszczeg61ne resorty i na podstawie 
okreslonej metodyki tworzenia rezerw), za skonstnuowanie kt6rego odpowiada Minister 
Gospodarki - nie zagwarantowal dotychczas finansowania zadari w obszarze rezerw w 
perspektywie sredniookresowej. Formalne i wybi6rcze podejscie Ministra Finans6w do 
zapis6w OSR nie uwzgl~dnia zasadniczego celu tworzenia systemu rezerw strategicz­
nych. Brak real izacji przepis6w uors w tym zakresie moie skutkowae zwi~kszonym ryzy­
kiem braku podaiy poszczeg61nych asortyment6w rezerw i ich ilosci na rynku w sytuacji 
wystqpienia k l~ski iywiolowej lub innej sytuacji kryzysowej w tym zagroieri bezpieczeri­
stwa i obronnosci paristwa oraz porzqdku i zdrowia publicznego. 

Ponadto naleiy zauwaiye, ie dotychczasowe stanowisko Ministra Finans6w w sprawie 
finansowania Programu bylo pozbawione element6w konstruktywnych, polegajqcych 
chociaiby na wskazywaniu konkretnych ir6del pozyskania srodk6w i ich kwot, niezb~­

nych do realizacji podstawowych zadari publicznych w tym zakresie. 

n Pismo z dnia 26 maja 2015r. znak DBG·II-4011 ·1118/15, DBGI2188/15 podpisane przez Podsekretarza Stanu 
Arkadiusza Bctka. 

l3 Pismo z dnia 9 czetWca 2015 r. znak FG4.021 .9.2015 podpisane z upowainienia Ministra Finans6w przez Podse­
kretarza Stanu Hann~ Majszczyk. 
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Ocena cz~slkowa Najwyisza Izba Kontroli ocenia negatywnie proces uzgodnieri, ktory byl prowadzony 
w sposob uniemoiliwiajqcy przyj~cie Programu. 

2, Podejmowane dzialania w celu zapewnienia srodk6w z bu­
dzetu panstwa na finansowanie Programu. 

Opis stanu Minister Finansow, na etapie uzgodnieri mi~dzyresortowych w 2012 r., wskazywal na 
faktycznego koniecznosc pelnego rozliczenia kwot ujmowanych jako zapotrzebowanie na srodki bu­

dietu paristwa w ukladzie: 
• dotychczasowe ir6d/a finansowania rezerw z budietu paristwa (imiennie wskazani 

dysponenci) 
• wielkosc dotychczasowego finansowania (kwoty uj~te w ich cZ~Sciach budieto­

wych w roku 2012), 
• przyczyny takiego, a nie innego zapotrzebowania na asortyment rezerw strategicz-

nych, 
na tie wartosci docelowych zapisanych w projekcie Programu na lata 2013 - 2015. 

Z ustaleri kontroli wynika, ie analiza w zakresie jak wyiej, nie zosta/a sporzqdzona takie 
przez Ministra Finansow, ktory mia/ dane i odpowiednie narz~dzia do jej przeprowadze­
nia. 

Minister Finansow wnosi/ takie zastrzeienia, zarowno do skali zapotrzebowania na two­
rzenie rezerw, wzrostu poszczeg61nych pozycji asortymentowych, jak i zakupu przez 
Paristwo nowych maszyn i urzqdzeri2'. Kwestionowa/ takie tzw. ,opcj~ zerowq' , czyli 
przyj~cie za punkt wyjscia sumarycznych oczekiwari finansowych zwiqzanych ze zmianq 
systemowq tworzenia rezerw bez uwzgl~dn ien ia tego co bylo dotychczas finansowane 
przez innych dysponent6w 25. 

Wed/ug stanowiska Podsekretarz Stanu, pani Hanny Majszczyk26 , wnioski resort6w po­
winny bye traktowane jako material pomocniczy, a informacj~ na temat szczeg6/owej 
kalkulacji poszczegolnych kwot oraz za/oieri, iakie przyj~to do ich obliczenia, a takie 
zasad wykorzystania instrument6w zarzqdzania rezerwami strategicznymi powinien 
przedstawic Minister Gospodarki, kt6ry odpowiada za realizacj~ zadari w tym zakresie. 
Minister Finans6w zak/ada ponadto, ie finansowanie rezerw nie opiera si~ wy/qcznie na 
srodkach budietowych, ale zgodnie z art. 38 uors rezerwy te Sq finansowane takie z 
przychod6w ARM, 0 kt6rych mowa wart. 37 tej ustawy. 

(dow6d: akta kontroli str. 5-25) 

Uwagi dotycz~ce Minister Finansow, podnoszqc zarzut n ieuwzgl~dn ie n ia przez Ministra Gospodarki rezerw 
badanejdzia/atnoSci dotychczas finansowanych przez innych dysponent6w (tzw. ,opcja zerowa'), pominaJ ie 

zgodnie z art. 55 uors rezerwy gospodarcze utworzone przez Ministra Gospodarki na 
podstawie poprzedniego stanu prawnego27 staty si~ z dniem wejscia w iycie ustawy re­
zerwami strategicznymi za wyjqtkiem rezerw mobilizacyjnych , kt6re podlega/y przeglqdo­
wi. Minister Gospodarki nie moglby i - jak wynika z ustaleri kontroli NIK - nie zastosowa/ 
przy ustalaniu asortyment6w i ilosci rezerw strategicznych, tzw. ,opcji zerowej'. 
Ponadto Minister Finans6w w swoich propozycjach kierowanych do Stalego Komitetu 
Rady Ministr6w nie powinien poddawae pod rozwag~ kwestii wlasnosci nowych maszyn 
i urzqdzeri stanowiqcych rezerwy, gdyi zgodnie z art. 4 uors rezerwy, w tym w szczeg61-

24 Pkt 4 pisma z dnra 14 maja 2012 r. 
25 Pkt 3 pisma z dnra 15 paidziemika 2012 r. 
26 Wyjasnienia z dnia 10 lipca 2015 r. 
'l7 Ustawa z dnia 30 maja 1996 r. 0 rezerwach paristwowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 594 ze zm.), 
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Ustalone 
nieprawidlowosci 

Ocena czitslkowa 

Wnioski pokontrolne 

Prawo zgloszenia 
zastrzeieri 

ObowiC\zek poinfor· 
mowania 

NIK a sposobie wyko­
rzystania uwag 

i wykonania wniosk6w 

nosci urzqdzenia i maszyny niezb~ne do realizacji cel6w okreslonych wart. 3 tej ustawy 
nie mogq bye wykorzystywane w iadnym innym celu nii ten do jakiego sqprzeznaczone. 

Nie zostalo zrea lizowane polecenie Stalego Komitetu Rady Ministr6w z dnia 5 marca 
2015 r. w sprawie pilnego przygotowania RZijdowego Programu Rezerw Strategicznych 
bowiem w dalszym ciqgu nie uzgodniono jego poziomu finansowania. 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialania w badanym zakresie, gdyi nie Sq 
real izowane zadania panstwa wynikajqce z uors. 

IV. Wnioski 
Przedstawiajqc powyisze oceny i uwagi wynikajqce z ustalen kontroli, Najwyisza Izba 
Kontrol i, na podstawie art. 53 us!. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyiszej 
Izbie Kontroli", wnosi 0: 

1. Wprowadzenie rozwiqzan kadrowo-organizacyjnych zapewniajqcych rea lizacj~ ob­
oWiqzk6w i odpowiedzialnosci zWiqzanych z przyj~ciem RZijdowego Programu Re­
zerw Strategicznych. 

2. Pilne wyliczenie poziomu srodk6w budietowych jakie mogq bye przeznaczone na 
tworzenie rezerw strategicznych w perspektywie pi~cioletn iej , w celu ostatecznego 
uzgOdnienia z Ministrem GospOdaf1(i poziomu oraz ir6del finansowania RZijdowe­
go Programu Rezerw Strategicznych. 

3. Podj~c ie konstruktywnej wsp6lpracy z Ministrem Gospodarki w przedmiotowym 
zakresie. 

4. Zapewnienie wprowadzenia Programu do corocznych ustaw budietowych jako 
programu wieloletniego. 

V. Pozostate informacje i pouczenia 
Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzqdzone w dw6ch egzemplarzach ; jeden dla Mini­
stra Finans6w, drugi do akt kontrol i. 

Zgodnie z art. 54 ustawy 0 NIK Ministrowi Finans6w przysluguje prawo zgloszenia na 
pismie umotywowanych zastrzeien do wystqpienia pokontrolnego, w tenminie 21 dni od 
dnia jego przekazania. Zastrzeienia zglasza si~ do Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli. 

Zgodnie z art. 62 ustawy 0 NIK prosz~ 0 poinformowanie Najwyiszej Izby Kontroli , 
w terminie 14 dni od otrzymania wystqpienia pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania 
uwag i wykonania wniosk6w pokontrolnych oraz 0 podj~tych dziaianiach lub przyczynach 
n iepodj~ia tych dziaian. 

W przypadku wniesienia zastrzeien do wystqpienia pokontrolnego, termin przedstawienia 
infonmacji liczy s i~ od dnia otrzymania uchwaiy 0 Oddaleniu zastrzeien w calosci lub 
zmienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Warszawa, dnia 6 sierpnia 2015 r. 

wlc~pr zes 
a i~Zej I by t 

ciech utyla 

18 Oz. u. z 2012 r., poz.82 ze zm. 
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