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Dotyczy: Kontrola w kontekscie poswiadczenia wiarygodnosci za rok budzetowy 2008
(DAS 2008), EFRR 2003PL161PO002 - Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw

Wstepne ustalenia kontroli przeprowadzonych w dniach 8-12 lipca 2008 r., 7-13
wrzesnia 2008 r. oraz 22-26 wrzesnia 2008 r.

Ref.: Do celéw korespondencji nalezy uzywac numeru referencyjnego PF-2978
(Nt Adonis: 9730)

Szanowny Panie Prezesie,
Niniejszym zataczam dokument przedstawiajacy gtowne wyniki wyzej wspomnianych kontroli.
Ponizej przedstawiam najwazniejsze wnioski kontroleréw Trybunatu:

W zakresie legalnosci i prawidtowosci platnosci na rzecz projektéw kontrolerzy Trybunatu
poczynili ustalenia odnoszace si¢ do czterech sposrdd dziesigciu poddanych kontroli projektow.
W jednym projekcie stwierdzono naruszenie zasady przejrzystosci w zakresie zamowien
publicznych. W innym projekcie stwierdzono problem systemowy zwiazany z tym, ze podczas
szacowania wskaznika wspotfinansowania w ramach priorytetu, w tabelach finansowych
programu operacyjnego nie uwzgledniono wspétinansowania prywatnego. W dwoch projektach
stwierdzono deklarowanie niekwalifikowalnych kosztéw. Jeden projekt moze nie kwalifikowaé
si¢ do wspotfinansowania. W szesciu projektach nie stwierdzono btedéw.
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W zakresie zarzadzania korektami finansowymi, przeglad dokumentacji dotyczacej 10
przypadkéw odzyskania $rodkéw oraz kontrola krzyzowa ksiegi dluznikéw z lista
nieprawidtowosci przedstawiong przez instytucj¢ zarzadzajaca wykazalty btedy dowodzace, ze
wiarygodno$¢ danych przedstawianych Komisji w zakresie skontrolowanego programu
operacyjnego jest ograniczona. Kontrolerzy nie znalezli zadnych dowodéw na to, by
przekazywanie informacji o nieprawidlowosciach do OLAF bylo nieodpowiednie.

Wiyniki te sg ustaleniami wstepnymi. Z tego powodu uprzejmie prosz¢ o potraktowanie ich jako
poufnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do 0séb niezatrudnionych w instytucjach i organach
administracji objetych kontrola.

Jako Ze te wstepne ustalenia beda, z zasady, stanowily podstawe do sformutowania uwag, ktore
Europejski Trybunat Obrachunkowy zamierza przedstawi¢ w uzasadnieniu poswiadczenia
wiarygodnosci, bylbym wdzigczny za przekazanie mi wszelkich ewentualnych reakcji ze strony
Panskiej instytucji oraz/lub ze strony wszystkich innych organéw wilaczonych w zarzadzanie

wyzej wymienionymi projektami.

Odpowiedzi ze strony krajowych wladz powinny zostaé przestane w ciagu dwoch najblizszych
miesigcy, aby mogly zosta¢ uwzglgdnione przez Trybunat. Prosze poinformowaé wilasciwe
wladze i organy o koniecznosci przestrzegania tego terminu.

Kopi¢ niniejszego pisma przestano réwniez do Komisji Europejskiej, pani komisarz Danucie
Hiibner, do Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu, aby
umozliwi¢ im wypelnienie obowigzkéw w zakresie wykonania budzetu wspolnotowego.
Réwniez w tym celu Trybunat przekaze Komisji odpowiedzi wtadz krajowych.

Z powazaniem,

\

Kersti Kaljulaid
Cztonek Trybunatu

Zal. Zawiadomienie o wstepnych ustaleniach kontroli
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DAS 2008 - KONTROLA LEGALNOSCI I PRAWIDEOWOSCI PEATNOSCI W
RAMACH FUNDUSZY STRUKTURALNYCH ORAZ OCENA MECHANIZMOW
KOREKTY FINANSOWEJ DOTYCZACYCH PELATNOSCI W RAMACH
FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

PROGRAM OPERACYJNY NR 2003PL161PO002 WZROST
KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW, LATA 2004-2006

ZADANIE: 08SP1DAS

ZAWIADOMIENIE O WSTEPNYCH USTALENIACH KONTROLI

Terminy kontroli:

08-12/07/2008, 07-13/09/2008, 22-26/09/2008

Zespol kontrolny: Agnieszka Plebanowicz, Malgorzata Grochalska, Marek Brychcin
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WPROWADZENIE

1. Unia Europejska przyczynia si¢ do poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski w ramach jednolitego rynku
europejskiego poprzez wspotinansowanie objgtego celem 1. programu pt. "Wzrost

Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, lata 2004-2006" (zwanego dalej WKP).

2. Caltkowity budzet programu wynosi 2 911 mln euro. Wktad Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego ma wynies¢ 1 251 mln euro. Podziat $rodkéw wedlug obszaréw

priorytetowych oraz funduszu strukturalnego przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Rozwoj przedsigbiorczosci i
WwZzrost innowacyjnosci poprzez
wzmocnienie instytucji
otoczenia biznesu

753.159.847 508.655.561 662.964.819

2. Bezposrednie wsparcie 2.130.497.122  722.142.858  1.024.773.072

przedsigbiorstw
999 Pomoc techniczna 27.100.000 20.300.000 27.100.000
Ogolem 2.910.756.969  1.251.098 419  1.714.837.891

3. Funkcj¢ instytucji zarzadzajacej programem operacyjnym WKP peini Departament
Zarzadzania Programami Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego. Wdrazanie i monitoring prowadzone sa przez trzy instytucje posredniczace

oraz pig¢ instytucji wdrazajacych.

4. Rolg instytucji platniczej w tym programie petni Departament Instytucji Platniczej w

Ministerstwie Finansoéw.
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CELE KONTROLI

5. Pierwszym celem kontroli bylo ustalenie, czy wydatki deklarowane i rozliczane w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dla 10 losowo dobranych
projektow sa legalne i prawidlowe. Projekty te realizowane byly w ramach programu

operacyjnego WKP nr 2003PL161P0O002.
6. W ramach kontroli starano si¢ uzyska¢ odpowiedzi na nastgpujace kluczowe pytania:

a) Czy finansowane projekty, beneficjenci koncowi oraz prowadzone dzialania
spelniaja wymogi kwalifikowalno$ci zawarte w programie, w wybranym dziataniu

w ramach programu oraz w zasadach dotyczacych wdrazania?

b) Czy przeprowadzone prace oraz dostarczone ustugi odpowiadaja pracom 1

ustugom zatwierdzonym w decyzjach o finansowaniu?

c) Czy istnieje wiarygodna $ciezka audytu i czy deklarowane w ramach projektu
wydatki oraz jego finansowanie poswiadczone sa odpowiednia dokumentacja? Czy
wydatki 1 finansowanie w ramach projektu znajduja swoje odzwierciedlenie w

ksiggowosci projektu oraz/lub ogoélnych ksiggach rachunkowych?

d) Czy dochody generowane przez projekt sa odpowiednio uwzgledniane?

e) Czy projekt nie jest nadmiernie finansowany?

f) Czy deklarowane w ramach projektu wydatki sa kwalifikowalne zgodnie z

majacymi zastosowanie przepisami europejskimi i krajowymi?

g) Czy beneficjenci koncowi sa $wiadomi wspotfinansowania projektu ze srodkow
europejskich i czy podjeto odpowiednie dzialania, majace na celu zwrocenie uwagi

opinii publicznej na fakt, ze projekt zostat zrealizowany przy wsparciu Wspolnoty?
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h) Czy zastosowano si¢ do wymogoéw polityk wspolnotowych, takich jak np.

rowno$¢ szans oraz ochrona srodowiska?

1) Czy przestrzegano przepisow dotyczacych pomocy panstwa i1 zamowien

publicznych?

7. Drugim celem kontroli byla ocena mechanizméw korekty finansowej w zakresie
wykrytych w wydatkach projektowych btedow, ktore doprowadzily do dokonania przez
Komisj¢ Europejska nieprawidlowych ptlatnosci. Bledy mozna wykrywaé za pomoca
roznego rodzaju kontroli: tych przeprowadzanych na podstawie art.4, 9 lub 10
rozporzadzenia (WE) 438/2001, kontroli przeprowadzanych przez Komisje Europejska,

Europejski Trybunat Obrachunkowy lub tez krajowe i regionalne organy kontroli.

8. Kluczowym pytaniem w tym zakresie bylo to, czy obowiazujace procedury
gwarantowaly, ze wykryte bledy sa odpowiednio rejestrowane i korygowane oraz ze

Komisja Europejska jest w sposob wlasciwy informowana o dokonanych korektach.

ZAKRES KONTROLI

9. W zakresie legalnosci 1 prawidlowosci wydatkow projektowych kontrola objeta

ptatnos¢ dokonana przez Komisje Europejska 18 kwietnia 2008 r. w wysokos$ci

81 879 717,75 euro.

10. W zakresie mechanizmoéw korekty finansowej kontrola skoncentrowata si¢ na blgdach

stwierdzonych w odniesieniu do lat 2006-2007.
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PODEJSCIE KONTROLNE

11. Przeprowadzono nastgpujace prace kontrolne:

a) Przeglad krajowych oraz regionalnych przepisow i wytycznych w $wietle
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 oraz szeregu przepisOw wykonawczych,
na przyktad rozporzadzen Komisji (WE) nr448/2004, 438/2001, 1159/2000 1
1681/1994, art. 87 1 88 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze europejskich dyrektyw

dotyczacych zamowien publicznych.

b) Kontrolg deklarowanych wydatkéw w zakresie 10 losowo wybranych projektéw

w siedzibach beneficjentow koncowych.

c) Przeglad procedur rejestrowania, korekty i1 sprawozdawczosci w zakresie
btedow we wczesniejszych ptatnosciach dokonanych przez Komisj¢ Europejska na

rzecz projektow realizowanych w ramach programu.

d) Przeglad wiarygodnos$ci informacji dotyczacych dokonanych korekt.
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PODSUMOWANIE WSTEPNYCH USTALEN KONTROLI

12. W zakresie legalnosci i prawidlowosci ptatno$ci na rzecz projektow kontrolerzy
Trybunatu poczynili ustalenia w odniesieniu do pigciu z dziesigciu projektéw objetych

kontrola.

13. W przypadku dwoch projektow czgs¢ wydatkow rozliczonych w ramach EFRR zostata
uznana za niekwalifikowalne, poniewaz a) beneficjenci koncowi nie udokumentowali
zadeklarowanych kosztow b) zadeklarowane wydatki dotyczyly prac, ktore nie zostaly

zrealizowane.

14. W jednym projekcie stwierdzono uchybienie w zakresie zamoOwien publicznych:

opo6znienie w publikacji ogloszenia o udzieleniu zamdwienia.

15. Jeden projekt mogt nie kwalifikowa¢ si¢ do wspotfinansowania ze $rodkoéw

publicznych lub UE.

16. W przypadku jednego projektu stwierdzono problem systemowy, jako ze przy
szacowaniu wskaznika wspotinansowania w ramach priorytetu, w tabelach finansowych

programu operacyjnego nie uwzglgdniono wspotinansowania prywatnego.
17. W sze$ciu projektach nie odnotowano zadnych btedow.

18. W odniesieniu do oceny skutecznosci mechanizmé6w korekty przeglad dokumentacji
dotyczacej 10 przypadkéw odzyskania srodkow oraz kontrola krzyzowa ksiggi dtuznikéw
z lista nieprawidlowos$ci przedstawiona przez instytucje zarzadzajaca wykazaty biedy
dowodzace, ze wiarygodno$§¢ danych przedstawianych Komisji w  zakresie
kontrolowanego programu operacyjnego jest ograniczona. Niektore przypadki odzyskania
srodkow byly rejestrowane dwa razy, a inne w ogble nie zostaly ujete w ksiedze
dhluznikow. W niektorych przypadkach dtuznicy zapisani w ksiedze dluznikow nie zostali

umieszczeni na listach nieprawidlowosci.

19. Informacje na temat korekt finansowych byly nalezycie przekazywane Komisji

Europejskie;j.

20. Nie poczyniono uwag na temat informowania OLAF o nieprawidtowosciach.
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ZALACZNIK 1 - PODSTAWA PRAWNA

Kontrola objeta stosowanie nastgpujacych przepisow:
Rozporzadzenia Rady i Parlamentu:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace
przepisy og6lne w sprawie funduszy strukturalnych

Rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 lipca
1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego

Przepisy wykonawcze:

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1685/2000 ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do warunkéw, jakie musza
spetnia¢ wydatki na dziatanie wspotfinansowane z funduszy strukturalnych, i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1145/2003;

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajace
szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczacego
zarzadzania i systemow kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych;

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1159/2000 z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
prowadzenia przez panstwa czlonkowskie dziatan informacyjnych i reklamowych
dotyczacych pomocy udzielanej z funduszy strukturalnych;

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1681/94 z dnia 11 lipca 1994 r. dotyczace
nieprawidtowosci oraz odzyskiwania kwot wyptaconych nieprawidtowo w zwiazku z
finansowaniem polityki strukturalnej i organizacja systemu informacji w tej dziedzinie;

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 448/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w zakresie
procedury dokonywania korekt finansowych pomocy udzielanej w ramach funduszy
strukturalnych;

W zakresie kwestii pomocy panstwa podstawe prawna kontroli stanowia postanowienia
art. 87 1 88 Traktatu o Unii Europejskiej. Prace kontrolne w zakresie zamowien
publicznych zostaly przeprowadzone na podstawie europejskich dyrektyw dotyczacych
zamdwien publicznych oraz wlasciwych przepisow krajowych.
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ZAEACZNIK 2 — LISTA SKONTROLOWANYCH PROJEKTOW I PEATNOSCI

Zadeklarowane
Beneficjent . . wydatki EFRR
Nr koncowy Nr projektu Nr whiosku kwalifikowalne W euro
(W euro)
Swiatlo System | SPOWKP/2.3
L | preitorm L4473 SPOWKP/2.3/4/14/2054/pk 638587,73 | 312 907,99
Politechnik WKP_1/1.4.2/
2. uf ’r"’" ”’k“ 2/2005/131/2 1574 108,05 781 426,59
arszawska 12/500
WKP_1/1.4.2/2/2005/131/212
/500/2006/U/WP/1/2007/pp 1062583,84 | 52749318
WKP_1/1.4.2/2/2005/131/212
/500/2006/U/WP/2/2007/pk S1152421 1 253 933,40
Ministerstw WKP_1/1.5.0/
3. | pHusterstwo 2/2005/11/27/ 815652782 | 611739587
Finansow 268
WKP_1/1.5.0/2/2005/11/27/
268/GWPIL1/2007/op 7270948,54 | 545321141
WKP_1/1.5.0/2/2005/11/27/
268/U/WP/8/2007/pp 86 838,73 65 166,55
WKP_1/1.5.0/2/2005/11/27/
268/ WEI0/2007/b0 798 690,55 599 017,91
EKO-PETROL- | WKP
4. | RECYKLER 1/2.2.1/1/200 | 6/2007/24/DIF/2005/pp 249 203,93 80 991,28
Spotka z o.0. 4/3/3
Glowny Geodeta | WKP_1/1.5.0/ | WKP_1/1.5.0/1/2004/7/7/17
> | Kraju 1/2004/7/7/17 | [U/WP/13/2007/pp 210337096 | 1577528,22
SOLVENT WKP_1/2.4.1/
6 | VISTOL SA. 20isronar | WKP_112:4.1/2/2005/29/41 57237354 | 200330,74
Zaklady WKP_1/2.4.4/
7. | Metalowe 2/2005/106/5 3’1{31)—1/ 2.4.4/2/2005/106/5 2435550,60 | 852 442,71
"MESKO" S.A |9 P
Elektrownia
8. | , Kogienice” WKP_1/24.3/ | i 112 4.3/5/2006/58/43 262832486 | 893 463,76
’ . 5/2006/58/43
Spotka Akcyjna
Agencja
‘ WKP_1/3.1/3
9. | Rozwoju L20i6/ee 272618,74 | 204 464,05
Przemystu S.A.
WKP 1/3.1/31/2006/4/352 109 317.29 81987.97
WKP 1/3.1/31/2006/4/352 88 271,36 66 203,52
WKP 1/3.1/31/2006/4/352 75 030,09 56272.57
Gornoslgska
Agencja
10 | Preeksgtatcen ZZI%}%%” )VIZP—” 1.2.1/2/2005/5/36/u 297642,25 | 148 566,76
Przedsiebiorstw pp
S.A.
Ogélem 18 928 308,48 | 11 169 517,96
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Luksemburg, 20-03-09

FORMULARZ WSTEPNYCH USTALEN DAS

Ref. Zatacznik 2.1

Formularz wstepnych ustalenn DAS jest sporzqdzany dla kaidego bledu wykrytego podczas kontroli DAS. Z zasady bledy te

wykazywane sq w ocenach wykorzystywanych na poparcie DAS.

W konsekwencji przedstawiona ponizej tres¢ (zwlaszcza zaciemnione pola) musi zostaé dokladnie sprawdzona, a wszelkie
problemy dotyczqce faktow lub interpretacji powinny zostaé jak najszybciej zgloszone Trybunatowi.

1. DANE WEASCIWEJ OPERACJI

Dane dotyczace DAS Dane ksiegowe
Numer transakcji: 08.P.T13.SP1.2116-02 Numer ABAC:
Kwota (w EUR): 1 574 108,00 Dziedzina budzetu: CHO6
Wydzial: SP1 Linia budzetowa:
Numer bledu: 1 Rok budzetowy: 2008
DG Komisji: N/A Kraj: Polska

2. DATY WIZYT KONTROLNYCH

W danym panstwie czlonkowskim

08-12/07/2008, 07-13/09/2008, 22-26/09/2008
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3.  OPIS BLEDU

I Powazny btad kwantyfikowalny - deklaracja obejmuje nickwalifikowalne wydatki

3.1. Skrécony opis

3.2. Szczegélowy opis

Nazwa i numer skontrolowanego projektu WKP 1/1.4.2/2/2005/131/212/500

Utworzenie zintegrowanego Srodowiskowego
laboratorium systemow mechatronicznych pojazdéw i
maszyn roboczych

Beneficjent koncowy: Politechnika Warszawska

Priorytet i dziatanie: 1.4. Wzmocnienie wspotpracy migdzy sfera
badawczo-rozwojowa a gospodarka

Kwota wydatkow projektowych zadeklarowana 5639 825,94 zt. ~ 1 574 108 euro ($redni kurs

Komisji: wymiany dla obu wnioskéw: 1 euro = 3,5829 zl.
Wskaznik interwencji: 66,19% (EFRR 49,64%)
Cel projektu: Modernizacja czg$ci budynku Politechniki

Warszawskiej w celu przygotowania miejsca na
laboratorium mechatroniczne oraz zakup urzadzen do
tego laboratorium.

Art. 32 ust. 1 rozporzadzenia 1260/1999 stanowi: "(...)Platnosci okresowe i ptatnosci salda koncowego
dotycza wydatkow faktycznie poniesionych, ktére musza by¢ powiazane z ptatnosciami dokonanymi przez
bezposrednich beneficjentéw, potwierdzonych przez pokwitowane faktury lub dokumenty rachunkowe o
takiej samej wartosci dowodowe;j.(...)"

Zasada nr 1, pkt 1 zatacznika do rozporzadzenia 448/2004 stanowi: "Platno$ci poczynione przez koncowych
beneficjentéw, w rozumieniu art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999, dokonywane sa
w postaci gotowkowej, z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ppkt 1.5." Podpunkt 1.5 dotyczy
amortyzacji, wktadu rzeczowego 1 kosztow ogolnych.

W dwoch przypadkach kontrolerzy stwierdzili, ze faktura wystawiona przez dostawcg opiewata na kwotg
netto bez VAT. W wewngtrznym dokumencie beneficjent koncowy dodat 22% podatku VAT i przedstawit
go jako wydatek kwalifikowalny. Kwestia ta dotyczyta nastepujacych dokumentow:

Nr faktury Dodany VAT (w zlotych)

20326 15417,73
40599 150 700,00
Ogotem 166 117,73

Beneficjent koncowy nie przedstawit zadnego wyjasnienia tej kwestii, ani wyciagu bankowego
potwierdzajacego ptatnos¢ VAT (na wyciagu bankowym zataczonym do ww. faktur widnieja jedynie
wyptacone dostawcy kwoty netto). Jako ze nie ma dowodu, ze beneficjent koncowy poniodst zadeklarowany
koszt, ogdlna kwota 166 117,73 zt. zostata uznana za niekwalifikujaca si¢ do wspotfinansowania z EFRR.
Beneficjent koncowy zwrocit we wrzesniu 2008 r. czg$¢ niekwalifikowalnego VAT (35% calej
zadeklarowanej kwoty), zatem ostateczna kwota do odzyskania wynosi: 166 117,73 zk. — (166
117,73 z1.*#0,35) = 107 976,52 zt. Jako ze w momencie przedstawiania Komisji Europejskiej deklaracji
wydatkow (27/03/2008 r.) cze$¢ niekwalifikowalnego VAT w przypadku objetej kontrola ptatno$ci nadal nie
zostata odzyskana, w zestawieniu btedow przedstawionym ponizej cala kwota (166 117,73 zL.) jest ujeta
jako btad.
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4.1. Klasyfikacja bledu
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Blad wplywa na:

a) wiarygodno$¢ rozliczen: Nie
b) legalno$é/prawidlowosé transakeji: Tak
jezeli tak, blad legalnosci/prawidlowosci jest: Legalnos¢ i prawidlowos$¢ - ,,wystgpowanie” - kwantyfikowalny -

powazny

Blad ma charakter systemowy:
jezeli tak, numer referencyjny formularza wstepnych ustalen dotyczacego uchybienia systemowego:

4.2. Zrédlo bledu

Poziom bledu: Beneficjent koncowy

4.3. Kwantyfikacja bledu

Znaczenie dla budzetu UE

A (wskaznik finansowania
Waluta krajowa/kontroli (Kurs EUR/waluta patrz .
300 wspolnotowego zob.
ponizej) 4]
ponizej)

Kwota objeta kontrola 5639 825,94 1 574 095,27 781 380,89
Poprawna kwota 5473 708,21 1527 731,23 758 365,78
Kwota blgdna 166 117,73 46 364,04 23 015,11
Poziom bledu 2,95%

Kurs wymiany 3,5829

Wskaznik finansowania 49,64%

wspolnotowego
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Luksemburg, 20-03-09

Ref. Zatacznik 2.2

FORMULARZ WSTEPNYCH USTALEN DAS

Formularz wstepnych ustalenn DAS jest sporzqdzany dla kaidego bledu wykrytego podczas kontroli DAS. Z zasady bledy te

wykazywane sq w ocenach wykorzystywanych na poparcie DAS.

W konsekwencji przedstawiona ponizej tres¢ (zwlaszcza zaciemnione pola) musi zostaé dokladnie sprawdzona, a wszelkie
problemy dotyczqce faktow lub interpretacji powinny zostaé jak najszybciej zgloszone Trybunatowi.

1. DANE WEASCIWEJ OPERACJI

Dane dotyczace DAS Dane ksiegowe
Numer transakcji: 08.P.T13.SP1.2116-03 Numer ABAC:
Kwota (w EUR): 8 156 527,00 Dziedzina budzetu: CHO6
Wydzial: SP1 Linia budzetowa:
Numer bledu: 1 Rok budzetowy: 2008
DG Komisji: N/A Kraj: Polska

2. DATY WIZYT KONTROLNYCH

W danym panstwie czlonkowskim

08-12/07/2008, 07-13/09/2008, 22-26/09/2008
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3.  OPIS BLEDU

3.1. Skrécony opis

| Ograniczony inny problem dotyczacy zgodnosci - uchybienie w procedurze przetargowej

3.2. Szczegolowy opis

Nazwa i numer skontrolowanego projektu: WKP_1/1.5.0/2/2005/11/27/268

Obsluga elektronicznych deklaracji podatkowych
przedsigbiorcow e-Deklaracje.

Beneficjent koncowy: Ministerstwo Finansow

Priorytet i dziatanie: 1.5. Rozwdj systemu dostgpu przedsigbiorcow do
informacji i ustug publicznych on-line.

Kwota wydatkow projektowych zadeklarowana 29 457 300,23 zt. ~ 8 156 527,82 euro

Komisji: (kurs wymiany: 1 euro =3,6115 zt.)

Wskaznik interwencji: 75%

Cel projektu: Projekt dotyczyt utworzenia elektronicznej platformy

umozliwiajacej przedsigbiorcom sktadanie do Urzgdu
Skarbowego miesigcznych deklaracji podatkowych
przez internet.

Niedotrzymany termin publikacji ogloszenia o udzieleniu zaméwienia (zaméwienie publiczne na
ushugi: zarzadzanie i asysta techniczna przy realizacji projektu e-Deklaracje)

Art. 35 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE stanowi:

"Instytucje zamawiajace, ktore udzielity zamdowienia lub zawarly umowg ramowa, przesylaja ogloszenie o
wynikach procedury udzielania zamowienia nie p6zniej niz czterdziesci osiem dni po udzieleniu takiego
zamowienia lub zawarciu umowy ramowej.

(...)

Mozna odstapi¢ od publikacji pewnych informacji dotyczacych udzielania zamoéwien lub zawierania umow
ramowych, jezeli ich ujawnienie mogtoby utrudni¢ stosowanie przepisow prawa lub byloby sprzeczne z
interesem publicznym, mogloby zaszkodzi¢ zgodnym z prawem interesom handlowym wykonawcow,
publicznych lub prywatnych, lub tez mogtoby zaszkodzi¢ uczciwej konkurencji pomigdzy nimi."

Art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych stanowi:

"Jezeli warto$¢ zamdowienia albo umowy ramowej jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
albo umowy ramowej, zamawiajacy przekazuje ogloszenie o udzieleniu zaméwienia Urzgdowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich."”

W skontrolowane] procedurze zamoéwienia publicznego umowg z wykonawca, ktorego oferta zostata
wybrana, podpisano 14 listopada 2006 r. Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostalo przestane do
publikacji 22 stycznia 2007 1., tj. 69 dni po podpisaniu umowy oraz z 21-dniowym opdznieniem w stosunku
do terminu przewidzianego w art. 35 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE.

Jako Zze powyzszy problem nie zmienitby wyniku skontrolowanego przetargu, a dotyczy naruszenia zasady
przejrzystosci zamowien publicznych, btad ten zostat uznany za ograniczony.

SP1009730PL02-09AA-PF-2978-DAS_2008_FEDER_POLOGNE_2003PL161P0O002-TR.doc




15/29

4. CECHY BLEDU

4.1. Klasyfikacja bledu

Blad wplywa na:
a) wiarygodno$¢ rozliczen: Nie
b) legalno$é/prawidlowosé transakeji: Tak
jezeli tak, blad legalnosci/prawidlowosci jest: Legalnosc¢ i prawidlowo$¢ - ,,Inny problem w zakresie zgodnosci" -
ograniczony
Blad ma charakter systemowy: Nie
jezeli tak, numer referencyjny formularza wstepnych ustalen dotyczacego uchybienia systemowego:

4.2. Zrédlo bledu

Poziom bledu: Beneficjent koncowy
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Luksemburg, , 20-03-09

Ref. Zatacznik 2.3

FORMULARZ WSTEPNYCH USTALEN DAS

Formularz wstepnych ustalenn DAS jest sporzqdzany dla kaidego bledu wykrytego podczas kontroli DAS. Z zasady bledy te

wykazywane sq w ocenach wykorzystywanych na poparcie DAS.

W konsekwencji przedstawiona ponizej tres¢ (zwlaszcza zaciemnione pola) musi zostaé dokladnie sprawdzona, a wszelkie
problemy dotyczqce faktow lub interpretacji powinny zostaé jak najszybciej zgloszone Trybunatowi.

1. DANE WEASCIWEJ OPERACJI

Dane dotyczace DAS Dane ksiegowe
Numer transakcji: 08.P.T13.SP1.2116-04 Numer ABAC:
Kwota (w EUR): 249 203,00 Dziedzina budzetu: CHO6
Wydzial: SP1 Linia budzetowa:
Numer bledu: 1 Rok budzetowy: 2008
DG Komisji: N/A Kraj: Polska

2. DATY WIZYT KONTROLNYCH

W danym panstwie czlonkowskim

08-12/07/2008, 07-13/09/2008, 22-26/09/2008
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3.  OPIS BLEDU

3.1. Skrécony opis

| Powazny btad kwantyfikowalny - deklaracja obejmuje niekwalifikowalne wydatki

3.2. Szczegolowy opis

Nazwa i numer skontrolowanego projektu: WKP 1/2.2.1/1/2004/3/3

Budowa zaktadu pozyskiwania i przerobu oleju
krakingowego z katalitycznego krakingu
poliolefinowych odpadéw tworzyw sztucznych na
komponenty paliw ptynnych

Ostateczny odbiorca: EKO-PETROL-RECYKLER Sp. z 0.0.
Priorytet i dzialanie: 2.2. Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i
technologicznej przedsigbiorstw

Kwota wydatkow projektowych zadeklarowana 900 000,00 zt. ~ 249 203,93 euro

Komisji: (1 euro =3,6115 zt)

Wskaznik interwencji: 32,5% na inwestycje (EFRR)

42,1% na zatrudnienie (krajowe)

35,48% srednie wspolfinansowanie publiczne
22.43% $rednie finansowanie EFRR

Cel projektu: Budowa linii produkcyjnej i zatrudnienie 75
pracownikow w zaktadzie pozyskiwania i przerobu
oleju krakingowego z katalitycznego krakingu
poliolefinowych odpadoéw tworzyw sztucznych na
komponenty paliw ptynnych.

Art. 32 ust. 1 rozporzadzenia 1260/1999 stanowi: "(...)Platnos$ci okresowe i ptatnosci salda koncowego
dotycza wydatkoéw faktycznie poniesionych, ktore musza by¢ powiazane z platnosciami dokonanymi przez
bezposrednich beneficjentow, potwierdzonych przez pokwitowane faktury lub dokumenty rachunkowe o
takiej samej warto$ci dowodowe;j.(...)"

Wydatki zadeklarowane w ramach skontrolowanego wniosku obejmuja pigé faktur. Jeden element prac,
objety faktura nr 76/2007, a mianowicie montaz "regatu" za 40 000 zi, nie zostal wykonany. W momencie
przeprowadzanej przez Trybunat kontroli na miejscu "regal" zostal dostarczony, jednak byt nadal w
cze$ciach i wymagal montazu, chociaz zaréwno odnoény protokdt zdawczo-odbiorczy, jak i1 faktura
stanowily, ze prace zostaly wykonane. Jako ze zafakturowane prace nie zostaly wykonane, protokot
zdawczo-odbiorczy nie moze zosta¢ uznany za "dokument rachunkowy o takiej samej warto$ci dowodowe;j",
dlatego tez odnos$ne wydatki nie kwalifikujq si¢ do wspotfinansowania z EFRR.

Kwota ta stanowi 4,5% kwalifikowalnych wydatkow zadeklarowanych w ramach skontrolowanego wniosku
(40 000 zt. z 900 000 zt.). Nienalezna ptatno§¢ UE wynosi 40 000 zt * 32,5% = 13 000 zt. ~ 3 600 euro
(32,5% to wskaznik interwencji EFRR w zakresie inwestycyjnej czgsci projektu; kurs wymiany: 1 euro =
3,6115 zk. - kurs wymiany z dnia ksiggowania, zastosowany do skontrolowanego wniosku przez instytucje
platnicza).
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4.1. Klasyfikacja bledu
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Blad wplywa na:
a) wiarygodno$¢ rozliczen: Nie
b) legalno$é/prawidlowosé transakeji: Tak

jezeli tak, blad legalnosci/prawidlowosci jest: Legalnosc¢ i prawidlowos$¢ - , kwalifikowalno$¢” - kwantyfikowalny -

powazny
Blad ma charakter systemowy: Nie

jezeli tak, numer referencyjny formularza wstepnych ustalen dotyczacego uchybienia systemowego:

4.2. Zrédlo bledu

Poziom bledu: Beneficjent koncowy

4.3. Kwantyfikacja bledu

Znaczenie dla budzetu UE

A (wskaznik finansowania
Waluta krajowa/kontroli (Kurs EUR/waluta patrz .
4n wspolnotowego patrz
ponizej) M
ponizej)
Kwota objeta kontrola 900 000,00 249 203,93 80 991,28
Poprawna kwota 860 000,00 238 128,20 77 391,67
Kwota blgdna 40 000,00 11 075,73 3599,61
Poziom bledu 4,44%
Kurs wymiany 3,6115
Wskaznik finansowania 32,5%

wspolnotowego
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Luksemburg, 20-03-09

Ref. Zatacznik 2.4

FORMULARZ WSTEPNYCH USTALEN DAS

Formularz wstepnych ustalenn DAS jest sporzqdzany dla kaidego bledu wykrytego podczas kontroli DAS. Z zasady bledy te

wykazywane sq w ocenach wykorzystywanych na poparcie DAS.

W konsekwencji przedstawiona ponizej tres¢ (zwlaszcza zaciemnione pola) musi zostaé dokladnie sprawdzona, a wszelkie
problemy dotyczqce faktow lub interpretacji powinny zostaé jak najszybciej zgloszone Trybunatowi.

1. DANE WEASCIWEJ OPERACJI

Dane dotyczace DAS Dane ksiegowe
Numer transakcji: 08.P.T13.SP1.2116-04 Numer ABAC:
Kwota (w EUR): 249 203,00 Dziedzina budzetu: CHO6
Wydzial: SP1 Linia budzetowa:
Numer bledu: 2 Rok budzetowy: 2008
DG Komisji: N/A Kraj: Polska

2. DATY WIZYT KONTROLNYCH

W danym panstwie czlonkowskim

08-12/07/2008, 07-13/09/2008, 22-26/09/2008
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3.1. Skrécony opis
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| Brak opinii - projekt niekwalifikujacy si¢ do publicznego wspoétfinansowania

3.2. Szczegolowy opis

Stan faktyczny:

Nazwa i numer skontrolowanego projektu:

WKP 1/2.2.1/1/2004/3/3

Budowa zaktadu pozyskiwania i przerobu oleju
krakingowego z katalitycznego krakingu
poliolefinowych odpadoéw tworzyw sztucznych na
komponenty paliw ptynnych

Ostateczny odbiorca:

EKO-PETROL-RECYKLER Sp. z 0.0.

Priorytet i dziatanie:

2.2. Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i
technologicznej przedsigbiorstw

Kwota wydatkoéw projektowych zadeklarowana
Komisji:

900 000,00 zt. ~ 249 203,93 euro
(1 euro =3,6115 zt)

Wskaznik interwencji:

32,5% na inwestycje (EFRR)

42,1% na zatrudnienie (krajowe)
35,48% srednie wspolfinansowanie publiczne
22,43% $rednie finansowanie EFRR

Cel projektu: Budowa linii produkcyjnej i zatrudnienie 75
pracownikow w zakladzie pozyskiwania i przerobu
oleju krakingowego z katalitycznego krakingu
poliolefinowych odpadoéw tworzyw sztucznych na
komponenty paliw ptynnych.

Uwagi wstepne

Celem projektu byta budowa linii produkcyjnej i zatrudnienie 75 pracownikow w zaktadzie pozyskiwania i
przerobu oleju krakingowego z katalitycznego krakingu poliolefinowych odpadow tworzyw sztucznych na
komponenty paliw ptynnych. Projekt zostat zatem podzielony na dwie czgsci:

¢ budowa zakladu (modernizacja budynkéw i zakup urzadzen, zwane dalej "inwestycja") o wartoSci
7 500 000 zt. (skontrolowany wniosek obejmowat jedynie te koszty);

e dwuletnie koszty zwiazane z zatrudnieniem 75 nowych pracownikow w gotowym zakladzie
pozyskiwania oleju krakingowego z odpadow tworzyw sztucznych, w wysokosci 3 400 000 zt.

W realizacje projektu zaangazowane sa 3 firmy:

- EKO-PETROL-RECYKLER Sp. z 0.0. - beneficjent konicowy,

- MAR-GAS Sp. z 0.0 — wykonawca,

- PETROL Sp. z 0.0 — podwykonawca i rownocze$nie firma macierzysta beneficjenta koncowego.

Kontrola wykazata wigzy rodzinne pomigdzy wiascicielami i kierownikami wszystkich trzech powyzszych
firm.

Rozporzadzenie 448/2004, zasada nr 1 pkt 3.1 stanowi:

"Bez uszczerbku dla bardziej rygorystycznych przepiséw krajowych do wspédtfinansowania z funduszy
strukturalnych nie kwalifikuja si¢ wydatki dotyczace nastgpujacych uméw podwykonawstwa:
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a) podwykonawstwo, ktore podnosi koszty wykonania dziatania bez odpowiedniego podniesienia jego
wartosci (...)"

Rozporzadzenie 448/2004, zasada nr 4 stanowi:

"Zakup uzywanego sprzetu kwalifikuje si¢ do wspotfinansowania przez fundusze strukturalne, bez
uszczerbku [dla] bardziej rygorystycznych przepisow krajowych pod warunkiem spetnienia trzech
nastepujacych kryteriow:

a) sprzedajacy sprzet dostarczy deklaracje okreslajaca jego pochodzenie oraz potwierdzi, ze w okresie
ostatnich siedmiu lat sprzgt nie zostat zakupiony z pomocy przyznanej na szczeblu krajowym lub
wspolnotowym;

b) cena sprzgtu nie przekracza jego rynkowej wartosci i jest nizsza od ceny podobnego nowego sprzgtu; oraz
c) sprzet posiada wlasciwosci techniczne niezbedne dla realizacji dziatania oraz odpowiada obowiazujacym
normom."

Ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji (Dz.U. z 2002 r. Nr 41, poz. 363 ze
zm.) stanowi:

Art. 1 ust. 1:

,Ustawa okre§la zasady, formy i szczegotowe warunki udzielania pomocy regionalnej dla przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j:

1) dokonujacych nowych inwestycji,

2) tworzacych nowe miejsca pracy zwigzane z nowymi inwestycjami.”

Art. 3:

»Przedsigbiorcy mozna udzieli¢ wsparcia finansowego nowej inwestycji w przypadku, gdy:

1) spetnia on jeden z ponizszych warunkow:

...

¢) w wyniku nowej inwestycji zostato utworzonych co najmniej 20 nowych miejsc pracy na nie mniej niz 5
lat, Iub

d) nowa inwestycja wprowadza innowacj¢ technologiczna,

(--)s

2) udzial wlasny przedsigbiorcy w nakladach zwiazanych z inwestycja wynosi co najmniej 25% kosztow
inwestycji; (...)

3) dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana ze wsparta inwestycja bedzie prowadzona przez co najmniej 5 lat od
dnia zakonczenia inwestycji,

4) w przypadku wsparcia finansowego, ktére ma by¢ przeznaczone na tworzenie nowych miejsc pracy -
nowo utworzone miejsca pracy beda utrzymane przez co najmniej 5 lat od dnia zakonczenia inwestycji, w
zwiazku z ktora zostaty utworzone,

5) wniosek o wsparcie finansowe nowej inwestycji zostat ztozony przed rozpoczgciem realizacji danej
inwestycji.”

1. Projekt niekwalifikujacy si¢ do publicznego wspélfinansowania.

W opisie projektu beneficjent koncowy podkreslil, Zze wykorzystana w rzeczonym procesie technologia jest
wyjatkowa i bardzo innowacyjna.

Realizacja projektu obejmowala montaz szeregu urzadzen w ramach gldwnej umowy dotyczacej tego
projektu. Wszystkie powyzej wspomniane urzadzenia zostaly dostarczone przez firm¢ macierzysta
beneficjenta koncowego (podwykonawce gtdéwnej umowy).

Podczas przeprowadzonej przez Trybunal kontroli na miejscu okazalo sig, ze niektore z tych urzadzen
zostaty wyprodukowane w 1998 r. lub 2004 r. Protokoly zdawczo-odbiorcze wydane w 2007 r. zawieraly
prawidtowy (1998 lub 2004) rok produkcji. Jako ze kontrolerzy nie mieli dostgpu do dokumentacji firmy
macierzystej, ktora nie byla objgta kontrola, nie mogli oni sprawdzi¢ pochodzenia i rzeczywistej daty zakupu
oraz wartosci urzadzen, a takze tego, czy firma macierzysta beneficjenta koncowego nie dokonata ich
zakupu znacznie wczesniej i nie odsprzedata ich teraz beneficjentowi koncowemu z zyskiem.
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Kontrolerzy Trybunalu otrzymali wskazéwki mowiace, ze podwykonawca (firma macierzysta beneficjenta
koncowego) czesciowo rozpoczal wykorzystywanie tej technologii w przesztosci i ze dzialajace inwestycja
zostata przeniesiona do beneficjenta koncowego w celu zakwalifikowania si¢ do otrzymania dotacji, ktora,
zgodnie z zasadami dotyczacymi pomocy panstwa, mogta by¢ przydzielana wylacznie na inwestycje, ktore
nie zostaly rozpoczgte przed ztozeniem wniosku o dotacjg. Zostato to czgsciowo potwierdzone podczas
kontroli na miejscu przez jednego z pracownikow podwykonawcy, ktory wspomniat, ze przedsigbiorstwo
byto w posiadaniu niektorych czgsci przez kilka lat przed dostarczeniem ich beneficjentowi koncowemu.

Dlatego tez projekt, jako cato§¢, moze nie kwalifikowac¢ si¢ do wspotfinansowania publicznego (z EFRR lub
krajowego). Organy krajowe sa proszone o dalsze zbadanie tej kwestii i poinformowanie o wyniku tego
badania Komisji Europejskiej i ETO.

2. Poniesione wydatki nie kwalifikuja si¢ do wspélfinansowania z EFRR, poniewaz podwykonawstwo
podnioslo koszty realizacji kontrolowanego projektu bez odpowiedniego podniesienia jego wartosci.

Opisane powyzej fakty wskazuja juz na prawdopodobienstwo zadeklarowania niekwalifikowalnych
wydatkow zwiazanych z podwykonawstwem, ktore podnosi koszty wykonania dziatania bez odpowiedniego
podniesienia jego wartosci.

W otwartej procedurze przetargowej zastosowanej przez beneficjenta koncowego przy wyborze wykonawcy
inwestycji nie wzigto pod uwage niespelniania przez wykonawcg wymogoéw zawartych w specyfikacji
zamoOwienia. Beneficjent koncowy nie byl zobowigzany do zastosowania procedury zamowienia
publicznego, poniewaz wspotfinansowanie publiczne wynosito ponizej 50% inwestycji, jednak zdecydowat
on o zastosowaniu tych przepisow.

Przedstawiona zostata tylko jedna oferta - niespeiniajaca kryteriow wyboru okre§lonych w specyfikacji
zamowienia. Komisja przetargowa nie zauwazyla lub nie wzigta pod uwagg faktu niespetniania wymogow i
przyznata wykonawcy zamowienie.

Biorac pod uwage wigzy taczace beneficjenta koncowego, wykonawce i podwykonawceg, mozna
przypuszczaé, ze podwykonawstwo podniosto koszty realizacji kontrolowanego projektu bez odpowiedniego
podniesienia jego warto$ci.

Jako ze kontrolerzy nie mieli dostgpu do danych ksiggowych firmy macierzystej, ktora nie byla objgta
kontrola, nie mozna okresli¢ wartosci zwiazanych z tym dodatkowych kosztéw zadeklarowanych do

wspolfinansowania z EFRR. Organy krajowe sa proszone o dalsze zbadanie tej kwestii i poinformowanie o
wyniku tego badania Komisji Europejskiej i ETO.

4. CECHY BLEDU

4.1. Klasyfikacja bledu

Blad wplywa na:
a) wiarygodnos$¢ rozliczen: Nie
b) legalno$é/prawidlowosé transakeji: Tak
jezeli tak, blad legalnoS$ci/prawidlowosci jest: - -
Blad ma charakter systemowy: Nie
jezeli tak, numer referencyjny formularza wstegpnych ustalen dotyczacego uchybienia systemowego:

4.2. Zrédlo bledu

Poziom btedu: Beneficjent koncowy
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Luksemburg, 20-03-09

Ref. Zatacznik 2.5

FORMULARZ WSTEPNYCH USTALEN DAS

Formularz wstepnych ustalenn DAS jest sporzqdzany dla kaidego bledu wykrytego podczas kontroli DAS. Z zasady bledy te

wykazywane sq w ocenach wykorzystywanych na poparcie DAS.

W konsekwencji przedstawiona ponizej tres¢ (zwlaszcza zaciemnione pola) musi zostaé dokladnie sprawdzona, a wszelkie
problemy dotyczqce faktow lub interpretacji powinny zostaé jak najszybciej zgloszone Trybunatowi.

1. DANE WEASCIWEJ OPERACJI

Dane dotyczace DAS Dane ksiegowe
Numer transakcji: 08.P.T13.SP1.2116-09 Numer ABAC:
Kwota (w EUR): 272 618,00 Dziedzina budzetu: CHO6
Wydzial: SP1 Linia budzetowa:
Numer bledu: 1 Rok budzetowy: 2008
DG Komisji: N/A Kraj: Polska

2. DATY WIZYT KONTROLNYCH

W danym panstwie czlonkowskim

08-12/07/2008, 07-13/09/2008, 22-26/09/2008
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3.  OPIS BLEDU

3.1. Skrécony opis

[nna uwaga - prywatne wspotfinansowanie nieuwzglednione w tabelach finansowych programu operacyjnego podczas
szacowania wskaznika wspotinansowania w ramach priorytetu

3.2. Szczegélowy opis

Nazwa i numer skontrolowanego projektu: WKP_1/3.1/31/2006/4/352
Wynagrodzenia kadry wdrazajacej dziatanie 1.3 SPO-
WKP

Beneficjent koncowy: Agencja Rozwoju Przemystu S.A.

Priorytet i dzialanie: 3.1. Wsparcie zarzadzania SPO-WKP

Kwota wydatkéw projektowych zadeklarowana 977 952,44 zt. ~ 272 618,74 euro
Komisji

Wskaznik interwencji: 100% (EFRR 75%)

Cel projektu: Projekt pomocy technicznej w zakresie
wspotfinansowania kosztow administracyjnych ARP
S.A. jako instytucji wdrazajacej dziatanie 1.3 w
ramach kontrolowanego programu operacyjnego.

Art. 11 rozporzadzenia 1260/1999 stanowi:

"1. W celu osiagnigcia faktycznego oddzialywania gospodarczego $rodki przyznane z funduszy nie moga
zastepowac publicznych lub innych, rownowaznych wydatkow strukturalnych panstwa cztonkowskiego.
2. W tym celu Komisja i zainteresowane panstwo czlonkowskie ustalaja poziom publicznych lub
roéwnowaznych wydatkow strukturalnych, ktore panstwo cztonkowskie ma utrzymac w grupie regiondw
objetych celem 1 w okresie programowania. (...)"

Kontrolowany projekt podlega dziataniu 3.1 - Wsparcie zarzadzania SPO-WKP. Celem tego dziatania jest
"techniczne i finansowe wsparcie procesu przygotowania, [wdrazania], monitorowania, oceny i kontroli,
stuzace sprawnemu wdrazaniu SPO-WKP oraz efektywnemu wykorzystaniu srodkow EFRR."

Beneficjent koncowy otrzymuje w ramach tego dziatania pomoc techniczna jako instytucja wdrazajaca
dziatanie 1.3 i deklaruje koszty wynagrodzen i koszty ogolne jako wydatki kwalifikowalne. 75% wydatkoéw
kwalifikowalnych finansowane jest z EFRR, a 25% ze $rodkow krajowych.

Beneficjent koncowy otrzymat decyzj¢ urzedu skarbowego wzywajaca do zaptacenia 22% VAT od dotacji
otrzymanej w ramach kontrolowanego projektu (od czgséci dotacji z EFRR i dotacji krajowej). Beneficjent
koncowy odwotat si¢ od tej decyzji zarbwno do miejscowego urzedu skarbowego, jak i do Ministerstwa
Finansow (bgdacego rownoczesnie instytucja platnicza oraz instytucja sprawujaca nadzor nad urzedami
skarbowymi). Poniewaz sytuacja taka dotyczyta wigkszej liczby beneficjentow koncowych, kwestia ta
zostata rowniez podjgta przez instytucjg zarzadzajaca, ktora zwrocita si¢ do Ministerstwa Finanséw o
wydanie wiazacej interpretacji przepisow podatkowych, gdyz poszczegdlne urzedy skarbowe interpretowaty
te same przepisy prawne w rozny sposob. W swojej odpowiedzi Ministerstwo Finansow stwierdzito, ze
urzedy skarbowe sg organami odpowiedzialnymi za interpretacje prawa podatkowego i odrzucito mozliwosé
wydania wiazacej interpretacji. W wyniku procedury odwotania decyzja miejscowego urzedu skarbowego
zostata podtrzymana i beneficjent koncowy zaptacit 22% VAT od otrzymanej dotacji.

Instytucja ptatnicza wyjasnita, ze kwestia ta nie lezy w jej kompetencjach i ze w odniesieniu do
kontrolowanego projektu nie stanowi ona problemu, gdyz zaptacony VAT stanowi dodatkowy koszt
poniesiony przez beneficjenta koncowego ze srodkéw wiasnych.
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Kontrolerzy Trybunalu uwazaja, ze 22% VAT zaptacony przez beneficjenta koncowego od otrzymanych
dotacji stanowi dodatkowy koszt skontrolowanego projektu, sfinansowany ze srodkéw prywatnych. Dlatego
tez w trzech skontrolowanych wnioskach rzeczywisty koszt poniesiony przez beneficjenta koncowego byt o
176 352,09 zt. (~ 49 123 euro) wyzszy niz wydatki zadeklarowane przez beneficjenta koncowego instytucji
zarzadzajacej, a nastgpnie Komisji Europejskiej. Ze wzgledu na brak informacji kontrolerzy ETO nie sa w
stanie oceni¢ niezadeklarowanego Komisji dodatkowego wspotfinansowania prywatnego w catym projekcie.
Jako ze kwestia ta moze dotyczy¢ wigkszej liczby beneficjentow koncowych pomocy technicznej, kwota
niezadeklarowanego Komisji dodatkowego wspotinansowania prywatnego jest prawdopodobnie wyzsza.

Te dodatkowe koszty ponoszone przez beneficjenta koncowego nie zostaly przewidziane ani w programie
operacyjnym, ani w uzupehieniu programu. Tabele finansowe zawarte w tych dokumentach nie przewiduja
w przypadku pomocy technicznej zadnego finansowania ze §rodkow prywatnych. Jako ze kwestia ta moze
dotyczy¢ wigkszej liczby beneficjentéw koncowych pomocy technicznej, kwota niezadeklarowanego
Komisji dodatkowego wspotfinansowania prywatnego jest prawdopodobnie wyzsza. Dlatego tez panstwo
cztonkowskie jest proszone o oceng skali tego problemu i o poinformowanie o odnosnych kwotach
dotyczacych kontrolowanego programu operacyjnego. Komisja Europejska powinna uwzglednic te dane
przy zamykaniu tego programu operacyjnego oraz, w razie potrzeby, zmieni¢ wskaznik wspoétfinansowania
pomocy technicznej (priorytet 3) w skontrolowanym programie operacyjnym.

Biorac pod uwagg, ze moze to by¢ problem systemowy (kwestia ta moze dotyczy¢ wigkszej liczby
beneficjentéw koncowych w innych programach operacyjnych), panstwo cztonkowskie proszone jest o
oceng skali tego problemu w innych programach operacyjnych wdrazanych w okresie programowania 2004-
2006 oraz we wszystkich programach operacyjnych, ktére beda wdrazane w okresie programowania 2007-
2013. Otrzymane dane powinny zosta¢ uwzglednione przez Komisj¢ Europejska zar6wno podczas
procedury zamykania okresu programowania 2004-2006 jak i, w odpowiednim przypadku, podczas
wprowadzania zmian do dokumentéw programowych na okres programowania 2007-2013.

4. CECHY BLEDU

4.1. Klasyfikacja bledu

Blad wplywa na:
a) wiarygodno$¢ rozliczen: Nie
b) legalno$é/prawidlowosé transakeji: Tak
jezeli tak, blad legalno$ci/prawidlowosci jest:
Blad ma charakter systemowy: Nie
jezeli tak, numer referencyjny formularza wstepnych ustalen dotyczacego uchybienia systemowego:

4.2. Zrédlo bledu

Poziom bledu: Posredni, centralny w panstwie cztonkowskim
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kod Rodzaj bledu Projekt 1|Projekt 2| Projekt 3| Projekt 4/Projekt 5|Projekt 6/ Projekt 7(Projekt 8 Projekt 9| Projekt 10
SQ Deklaracja obejmuje nickwalifikowalne wydatki X X
LOCI | Uchybienie w procedurze przetargowej X
Prywatne wspolfinansowanie nieuwzglednione w
tabelach finansowych programu operacyjnego podczas
00 . . . . X
szacowania wskaznika wspotfinansowania w ramach
priorytetu
NOP PI‘O_]?kt mekwahﬁkuj acy sig do publicznego X
wspoHinansowania.
NOF | Nie stwierdzono bledow X X X X X X

SQ: Powazny btad kwantyfikowalny;

LOCI: Ograniczony inny problem dotyczacy zgodno$ci;

OO: inna uwaga;

NOP: brak opinii;

NOF: nie stwierdzono btedow
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ZALACZNIK 3 - DZTIALANIA PODEJMOWANE W ZWIAZKU Z WYKRYTYMI
BLEDAMI W PEATNOSCIACH

MT;(

EUROPEJSKI TRYBUNAL Qq-\?‘ "% % )'L’c Luksemburg, 20-03-09
OBRACHUNKOWY S gl z
| Y
- Y 4
e

Ref. Zatacznik 3

FORMULARZ WSTEPNYCH USTALEN DAS

Formularz wstepnych ustalen DAS jest sporzqdzany dla kaidego bledu wykrytego podczas kontroli DAS. Z zasady bledy te
wykazywane sq w ocenach wykorzystywanych na poparcie DAS.
W konsekwencji przedstawiona ponizej tres¢ (zwlaszcza zaciemnione pola) musi zostaé doktadnie sprawdzona, a wszelkie
problemy dotyczqce faktow lub interpretacji powinny zostaé jak najszybciej zgltoszone Trybunatowi.

1. DANE WEASCIWEJ OPERACJI

Dane dotyczace DAS Dane ksiegowe
Numer transakcji: 08.SYS.T13.SP1.2116 Numer ABAC:
Kwota (w EUR): 0,00 Dziedzina budzetu: CHO06
Wydzial: SP1 Linia budzetowa: 13.030100
Numer bledu: 1 Rok budzetowy: 2008
DG Komisji: N/A Kraj: Polska

2. DATY WIZYT KONTROLNYCH

W danym panstwie czlonkowskim
08-12/07/2008, 07-13/09/2008, 22-26/09/2008

3. OPIS BLEDU

3.1. Skrécony opis

| 3. Systemowe uchybienie dotyczace mechanizméow korekty

3.2. Szczegélowy opis

System rejestrowania i przekazywania informacji dotyczacych nieprawidtowosci i odzyskiwania srodkow
zostat ustanowiony zaréwno na poziomie panstwa cztonkowskiego (w dokumencie pt. "System
informowania o nieprawidtowos$ciach finansowych w wykorzystaniu funduszy strukturalnych" - SION), jak
i w odno$nych dokumentach dotyczacych skontrolowanego programu operacyjnego (w programie
operacyjnym, uzupehieniu programu, podrgcznikach na ré6znym poziomie).
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Informacje dotyczace wykrytych bledéw przechowywane sa przez organy prowadzace kontrole (art. 4,
art. 9, art. 10). Jednak instytucja zarzadzajaca rowniez prowadzi, zgodnie z SION, centralny rejestr zar6wno
nieprawidtowosci zgtaszanych do Komisji Europejskiej, jak i tych niepodlegajacych zgloszeniu do Komisji.

Instytucja zarzadzajaca prowadzi osobny rejestr dtuznikow, w ktorym umieszczane sa dane dotyczace
procedur odzyskiwania §rodkéw bedacych w toku i zakonczonych.

Korekt dokonuje si¢ poprzez odpisanie odzyskanych srodkow od kolejnych deklaracji wydatkow
przedstawianych Komisji. Wladze panstwa czlonkowskiego nie korzystaly z wycofania srodkow w
odniesieniu do skontrolowanego programu operacyjnego.

Przeglad dokumentacji poswiadczajacej w zakresie 10 przypadkdéw odzyskania srodkéw wybranych losowo

z ksiggi dluznikow wykazal, ze:

e w trzech z 10 skontrolowanych przypadkow odsetki od odzyskanego wspotfinansowania z EFRR nie
zostaty ujete w ksiedze dtuznikow, ani tez nie poinformowano o nich Komisji (odno$na kwota wynosi
4 933,40 zt., tj. 1 239 euro);

* w jednym przypadku w ksiedze dluznikdéw nie zostaty ujete odsetki ani od wspotfinansowania EFRR,
ani od krajowego wspotfinansowania ze srodkéw publicznych; nie poinformowano tez o nich Komisji
(odnosna kwota wynosi 746 zt., tj. 183 euro);

e w jednym przypadku kwote 3 317,39 zt (866 euro) ujeto w ksiedze dhuznikéw i w informacji dla
Komisji jako s$rodki pozostajace do odzyskania, podczas gdy cata ta kwota zostata odpisana od
nastgpnego wniosku beneficjenta koncowego. W rezultacie przekazana Komisji informacja o kwotach
srodkéw pozostajacych do odzyskania zostala zawyzona, a informacja o kwotach srodkéw odzyskanych
zanizona;

*  w dwoch przypadkach odzyskanie odsetek oraz w jednym przypadku odzyskanie dotacji z EFRR wraz
z odpowiednimi odsetkami (odno$na kwota wynosi 25 100,23 zt. lub 6 545,03 euro) zostato ujgte w
ksigdze dluznikow dwukrotnie - pierwszy raz jako $rodki pozostajace do odzyskania i po raz drugi, jako
srodki odzyskane, bez wprowadzenia zmian do czg$ci dotyczacej Srodkow pozostajacych do
odzyskania. W rezultacie kwota zarejestrowana w 2007 r. zostata ujgta w danych zgloszonych do
Komisji dwukrotnie, natomiast informacja o kwotach $rodkéw pozostajacych do odzyskania zostata
Zawyzona.

Ponadto badanie przedstawianych Komisji danych ujawnito, ze pozycja zgloszona w 2006 r. jako $rodki
pozostajace do odzyskania, a odzyskane w 2007 r., nie zostaly zgloszone jako $rodki odzyskane w 2007 r.

Powyzsze btedy dowodza, ze zgtaszane do Komisji dane dotyczace kontrolowanego programu operacyjnego
nie sg wiarygodne.

Badanie krzyzowe ksiggi dtuznikéw z listami nieprawidlowosci przedstawionymi przez instytucje
zarzadzajaca wykazato, ze nie wszyscy diuznicy z ksiggi dtuznikow zostali umieszczeni na listach
nieprawidtowosci (odnotowane przypadki dotycza pigciu przypadkow odzyskania srodkéw od dwoch
beneficjentow koncowych). Wedlug wyjasnien instytucji zarzadzajacej zakwalifikowanie poszczegélnych
przypadkow jako nieprawidtowosci lezy w kompetencji organu, ktory wykryt btad. Najwyrazniej we
wspomnianych przypadkach agencja wdrazajaca nie uznata wykrytego bledu za nieprawidlowo$¢ i dlatego
nie zglosila go do instytucji zarzadzajacej. Dlatego tez nie zostat on wpisany na list¢ nieprawidlowosci.
Jednak w odniesieniu do dtuznikéw wspomnianych przez ETO instytucja zarzadzajaca zwrdci si¢ do agencji
wdrazajacych o przesytanie informacji, ktore zostana takze wpisane na list¢ nieprawidtowosci. Podkreslono
jednoczesnie, ze odzyskanie srodkow nie zawsze zwigzane jest z nieprawidtowoscia - moze ono réwniez by¢
wynikiem btedu popetnionego przez sama instytucje¢ posredniczaca lub instytucje zarzadzajaca, i dlatego nie
pojawi si¢ ono na liscie nieprawidtowosci.

Informacje na temat korekt finansowych byty nalezycie przekazywane Komisji Europejskie;.

Nie poczyniono uwag na temat informowania OLAF o nieprawidtowosciach.

*) zgodnie z pismami Komisji Europejskiej (DG REGIO) z 22/01/2007, 02/08/2007 i 29/02/2008
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Ocena dzialan nastegpcezych z zwigzku z wykrytymi bledami

zadowalajace cz€S$ciowo niezadowalajace
zadowalajace
Rejestrowanie wykrytych bltedow X
Korekta wykrytych btedow X
Rejestrowanie korekt X
Zglaszanie korekt do DG REGIO *) X

Zglaszanie nieprawidlowosci do OLAF X

4. CECHY BLEDU

4.1. Klasyfikacja bledu

Blad wplywa na:
a) wiarygodno$¢ rozliczen: Nie
b) legalno$é/prawidlowosé transakeji: Tak

Blad ma charakter systemowy: Nie

jezeli tak, blad legalnosci/prawidlowosci jest: Panstwo czlonkowskie (centralny/regionalny/lokalny)

jezeli tak, numer referencyjny formularza wstepnych ustalen dotyczacego uchybienia systemowego:

4.2. Zrédlo bledu

Poziom bledu: Panstwo czlonkowskie - centralny
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Mr Jacek Jezierski
The President of the Supreme Chamber of Control

ul. Filtrowa 57
PL-00-950 Warszawa

For the attention of Mr. Jacek Mazur
Advisor to the President and Liaison Officer

Subject: Audit in respect of the Statement of Assurance for the financial year 2008
(DAS 2008), ERDF 2003PL161P0O002 — Increase of Competitiveness of
Enterprises
Preliminary findings of the audit visits from 8 to 12 July 2008, 7 to 13 September
2008, and 22 to 26 September 2008.

Ref.: For all correspondence on this subject, please use the reference PF-2978 (Adonis
number 9730)

Dear Mr. President,
Please find attached a document detailing the main results of the above-mentioned audit visits.
The main conclusions drawn by the Court's services were the following:

As regards the legality and regularity of payments to projects, the Court’s services noted
findings for four out of the ten audited projects. For one project the infringement of the principle
of transparency in public procurement procedures was found. For one project, a systemic
problem was identified, as the private co-financing was not taken into account in the operational
programme financial tables and when assessing the co-financing rate for the priority. For two
projects, non-eligible expenditure declaration has been noted. One project might not be eligible
for co-financing. For six projects, no errors were detected.



Concerning the financial correction management, the review of supporting documents for 10
recoveries and the cross-check of the debtors’ ledger with the lists of irregularities presented by
the Managing Authority revealed errors proving that the reliability of data presented to the EC
for the audited OP is limited. Auditors did not find any indications that irregularities are not
properly communicated to OLAF.

These results are preliminary findings. | therefore request that they remain confidential,
particularly vis-a-vis persons not employed within the administrative organisations and bodies
concerned.

Since these preliminary findings will, in principle, form the basis of the observations which the
European Court of Auditors intends to present in support of the DAS, 1 would be very grateful if
you would let me know any reactions that they may prompt from your Institution and/or fromall
authorities concerned in the management of the above mentioned projects.

The replies from the national authorities should be sent to me within the next two months so that
the Court can take them into consideration. Please draw the attention of the authorities and
bodies concerned to the need to abide by this deadline.

A copy of this letter has also been sent to the European Commission, Commissioner Mrs Danuta
Hibner, to Directorate General Regional Policy and to Directorate-General Budget, in order to
enable them to discharge their responsibilities in respect of implementing the Community
budget. For the same purpose, the Court will likewise forward the national authorities’ replies to
the Commission.

Yours sincerely,

Kersti Kaljulaid
Member of the Court

Enc: Statement of Preliminary Findings
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INTRODUCTION

1. The European Union contributes to improvement of competitiveness of enterprises
pursuing their economic activity on the territory of Poland within the EC common
market through co-financing the Objective 1 programme “Increase of Competitiveness of

Enterprises, 2004-2006” (hereinafter ICE).

2. The total programme budget is2.911 million Euro. The European Regional
Development Fund will contribute 1.251 million Euro. The breakdown of finances by

priority area and Structural Fund is the following:

Public aid
(EC +
others)

EU
Contribution

Priority Area Total Cost

1. Enhancement of knowledge-
based economy business 753.159.847 508.655.561 662.964.819

environment

2. Direct support for enterprises  2.130.497.122 722.142.858 1.024.773.072
999 Technical assistance 27.100.000 20.300.000 27.100.000

Total 2.910.756.969  1.251.098 419  1.714.837.891

3. The Department Zarzadzania Programami Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci within
the Ministry of Regional Development is the Managing Authority for the ICE
Operational Programme. The implementation and monitoring is done by 3 Intermediate

Bodies and 5 Implementing Bodies.

4. The Departament Instytucji Platniczej within the Ministry of Finance assumed the

role of the Paying Authority for the programme.
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AUDIT OBJECTIVES

5. The first audit objective was to ascertain that the expenditure declared to and
reimbursed by the European Regional Development Fund for 10 randomly selected
projects is legal and regular. The projects were implemented in the framework of the

Operational Programme ICE No. 2003PL161PO002.
6. The audit addressed the following key questions:

a) Are the funded projects, final beneficiaries and activities carried out eligible
under the programme, the chosen programme measure and the implementation

rules?

b) Are the works performed and the services delivered those approved by the

funding decisions?

c¢) Does a reliable audit trail exist and can the declared project expenditure as well as
all project financing be evidenced by appropriate supporting documentation? Can
project expenditure and financing be traced back to project accounting and/or

general bookkeeping?
d) Is revenue generated by the project properly taken into account?
e) Is there no project over-financing?

f) Is the declared project expenditure eligible under the applicable European and

national eligibility rules?

g) Are final beneficiaries aware of the European project co-financing and were
appropriate measures taken to call the public's attention to the fact that the project

was performed with Community assistance?

h) Have community policies as e.g. equal opportunities and the protection of the

environment been complied with?

1) Have state aid and public procurement rules been complied with?
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7. The second audit objective was to assess the financial correction management for
errors detected on project expenditure which led to erroneous payments from the
European Commission. Errors can be detected by different types of controls, i.e. those
carried out under Article 4, 9 or 10 of Regulation (EC) 438/2001, audits by the European

Commission, the European Court of Auditors or national and regional control bodies.

8. The key question regarding this aspect was whether the procedures in place ensured
that errors found are properly recorded and corrected and that the European Commission

is sufficiently informed about the applied corrections.

AUDIT SCOPE

9. As regards the legality and regularity of project expenditure, the audit covered the
European Commission’s payment of 18 April 2008, amounting to Euro 81.879.717,75.

10. As regards the financial correction management, the audit concentrated on errors

found in the period 2006 and 2007.

AUDIT APPROACH

11. The following audit work has been performed:

a) Review of the national and regional regulations and guidelines in the light of
Council Regulation (EC) No 1260/1999 and several implementing provisions,
namely Commission Regulations (EC) No 448/2004, 438/2001, 1159/2000 and
1681/1994, of the Articles 87 and 88 of the Treaty on European Union and of the
European public procurement directives.

b) Audit of the expenditure declared for 10 randomly selected projects at the
premises of the final beneficiaries.

c) Review of the procedures to record, correct and report errors in

previous payments from the European Commission to the programme’s projects.

d) Review of the reliability of the information on corrections applied.
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SUMMARY OF PRELIMINARY AUDIT FINDINGS

12. As regards the legality and regularity of payments to projects, the Court’s services

noted findings for five out of the ten audited projects.

13. For two projects, a part of the expenditure reimbursed by ERDF was considered
ineligible because 1) final beneficiaries failed to justify the costs declared; ii) the declared

expenditure concerned works that were not performed.

14. For one projects, weakness in public procurement was found: a delay in publishing

the award notice.
15. One project might be not eligible for the public and EU co-financing.

16.For one project a systemic problem was identified, as the private co-financing was not
taken into account in the operational programme financial tables and when assessing the

co-financing rate for the priority.
17.For six projects, no errors were detected.

18. As regards the assessment of the corrective capacity, the review of supporting
documents for 10 recoveries and the cross-check of the debtors’ ledger with the lists of
irregularities presented by the Managing Authority revealed errors proving that the
reliability of data presented to the EC for the audited OP is limited. Some recoveries
were registered twice and the others has not been at all included in the debtors’ ledger. In
some cases the debtors registered in the debtors’ ledger were not included in the lists of

irregularities.
19. The information on financial corrections was duly sent to the European Commission.

20. No observations are made on the communication of irregularities to OLAF.
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ANNEX 1 - LEGAL BASE

The audit covers the application of the following regulations.

Council and Parliament Regulations:

Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999, laying down general provisions
on the Structural Funds

Regulation (EC) No 1784/1999 of the European Parliament and of the Council of 12 July
1999 on the European Social Fund

Implementation:

Commission Regulation (EC) No 448/2004 of 10 March 2004 amending Regulation (EC)
No 1685/2000 and laying down detailed rules for the implementation of Council
Regulation (EC) No 1260/1999 as regards the eligibility of expenditure of operations co-
financed by the Structural Funds and withdrawing Regulation (EC) No 1145/2003;

Commission Regulation (EC) No 438/2001 of 2 March 2001 laying down detailed rules
for the implementation of Council Regulation (EC) No 1260/1999 as regards the
management and control systems for assistance granted under the Structural Funds;

Commission Regulation (EC) No 1159/2000 of 30 May 2000 on information and publicity
measures to be carried out by the Member States concerning assistance from the Structural
Funds;

Commission Regulation (EC) No 1681/94 of 11 July 1994 concerning irregularities and
the recovery of sums wrongly paid in connection with the financing of the structural
policies and the organization of an information system in this field.

Commission Regulation (EC) No 448/2001 of 2 March 2001 laying down detailed rules
for the implementation of Council Regulation (EC) No 1260/1999 as regards the
procedure for making financial corrections to assistance granted under the Structural
Funds

As regards state aid issues, the legal basis for the audit was found in Articles 87 and 88 of
the Treaty on European Union. Audit work on public procurement was carried out on the
basis of the European public procurement directives and the relevant national legislation.
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Declared
Final N . eligible ERDF in
No Beneficiary Project’s No. Claim No. expenditure in EUR
EUR
Swiatlo System | SPOWKP/2.3
1. Plexiform 142475 SPOWKP/2.3/4/14/2054/pk 638 587,73 312 907,99
Politechnik WKP 1/1.4.2/
2 | 2/2005/131/2 1574108,05 | 781 426,59
arszawska 12/500
WKP_1/1.4.2/2/2005/131/212
/500/2006/U/WP/1/2007/pp 1062583.84 | 527493,18
WKP _1/1.4.2/2/2005/131/212
/500/2006/U/WP/2/2007/pk S11524.211 253 933,40
Ministerstw WKP _1/1.5.0/
3, | HUSIETSIWO 5 005/11/27/ 8156 527,82 | 611739587
Finansow 268
WKP_1/1.5.0/2/2005/11/27/
268/U/WP/11/2007/pp 7270948,54 | 5453211,41
WKP_1/1.5.0/2/2005/11/27/
268/U/WP/8/2007/pp 86 838,73 65 166,55
WKP_1/1.5.0/2/2005/11/27/
268/U/WP/9/2007/pp 798 690,55 599 017,91
EKO-PETROL- | WKP
4. | RECYKLER 1/2.2.1/1/200 | 6/2007/24/DIF/2005/pp 249 203,93 80 991,28
Spotka 7 o.0. 4/3/3
Glowny Geodeta | WKP_1/1.5.0/ | WKP_1/1.5.0/1/2004/7/7/17
> Kraju 1/2004/7/7/17 | /U/WP/13/2007/pp 2103370,96 | 1577 528,22
SOLVENT WKP _1/2.4.1/
6. VISTOL S.A. 22005/29/41 WKP_1/2.4.1/2/2005/29/41 572 373,54 200 330,74
Zaktady WKP_1/2.4.4/
7. | Metalowe 2/2005/106/5 ;7>stP_1/2.4.4/2/2005/106/5 2435 550,60 852 442,71
"MESKO"S.A_| 9 P
Elektrownia
8. | ,Kozienice” WKP_1/2.4.3/ WKP_1/2.4.3/5/2006/58/43 2628 324,86 893 463,76
. , 5/2006/58/43 -
Spotka Akcyjna
Agencja
. WKP_1/3.1/3
9. | Rozwoju 1/2006/4/352 272 618,74 204 464,05
Przemystu S.A.
WKP 1/3.1/31/2006/4/352 109 317,29 81987,97
WKP 1/3.1/31/2006/4/352 88 271,36 66 203,52
WKP 1/3.1/31/2006/4/352 75 030,09 56 272,57
Gornoslgska
Agencja
10 | Przeksztalcen 555(01;3%53% v )VIZP—I/LZ'I/ZQOOS/S/%N 297 642,25 148 566,76
Przedsigbiorstw pp
S.A.
Grand Total 18928 308,48 | 11 169 517,96
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Ref. Annex 2.1.

FORMULARZ WSTEPNYCH USTALEN DAS

Formularz wstegpnych ustalenn DAS jest sporzqdzany dla kaidego bledu wykrytego podczas kontroli DAS. Z zasady bledy te wykazywane sq w

ocenach wykorzystywanych na poparcie DAS.

W konsekwencji, przedstawiona ponizej tres¢ (zwlaszcza zaciemnione sekcje) musi zostaé dokladnie sprawdzona, a wszelkie problemy

dotyczqce faktow lub interpretacji powinny zostaé jak najszybciej zgloszone Trybunatowi.

1. DANE WEASCIWEJ OPERACJI

Dane dotyczace DAS Dane ksiggowe
Numer transakcji: 08.P.T13.SP1.2116-02 Numer ABAC:
Kwota (w EUR): 1574 108,00 Dziedzina budzetu: CHO06
Wydzial: SP1 Linia budzetowa:
Numer bl¢du: 1 Rok budzetowy: 2008
DG Komisji: N/A Kraj: Poland

2. DATY WIZYT KONTRONYCH

W danym panstwie czlonkowskim

08-12/07/2008, 07-13/09/2008, 22-26/09/2008

3.  OPIS BLEDU

3.1. Skrocony opis

I Serious quantifiable error - non-eligible expenditure included in the declaration

3.2. Szczegélowy opis

Name and number of the audited project :

WKP 1/1.4.2/2/2005/131/212/500

The establishment of an integrated environmental
laboratory of vehicles’ and machines’ mechatronics
systems.

Final beneficiary :

Politechnika Warszawska

Axis and measure concerned :

1.4. Strengthening co-operation between R&D sphere
and the economy

Amount of expenditure declared to the Commission
for this project

PLN 5639 825,94 ~EUR 1 574 108 (average
exchange rate for both claims: EUR 1 =PLN 3,5829

Rate of intervention :

66,19% (ERDF 49,64%)

Purpose of the project :

Renovation of the part of the Warsaw Technical
University’s existing building to make a space for
mechatronics laboratory and acquiring the equipment
for this laboratory.
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Art. 32.1 of Regulation 1260/1999 states : * ...Interim payments and payments of the balance shall relate to
expenditure actually paid out, which must correspond to payments effected by the final beneficiaries,
supported by receipted invoices or accounting documents of equivalent probative value...”

Rule No 1, point 1 of the Annex to Regulation 448/2004 states: "Payments effected by final beneficiaries
within the meaning of the third subparagraph of Article 32(1) of Regulation (EC) No 1260/1999 shall be in
the form of cash subject to the exceptions indicated in point 1.5." Point 1.5 concerns depreciation,
contributions in kind and overheads.

In 2 cases the auditors found that the invoice issued by the supplier was net of VAT. In the internal
document the final beneficiary added the 22% VAT and declared it as eligible expenditure. This issue
concerned the following documents:

Invoice No. VAT added (in PLN)

20326 15 417,73
40599 150 700,00
Total 166 117,73

No explanation concerning this issue was received from the final beneficiary, as well as no bank statement
confirming payment of the VAT (only the net amounts paid to the supplier can be seen on the bank
statements annexed to the above invoices). As there is no proof that the final beneficiary has incurred the
declared cost the overall amount of PLN 166 117,73 is considered non-eligible for ERDF co-financing. The
final beneficiary has paid back in September 2008 part of the non-eligible VAT (35% of the overall declared
amount), therefore the final amount to be recovered is: PLN 166 117,73 — (PLN 166 117,73*0,35) = PLN
107 976,52. As at the time of expenditure declaration to the European Commission for the audited payment
(27/03/2008) the part of non-eligible VAT was still not recovered, the whole amount (PLN 166 117,73) is
treated as an error in the error specification below.

4. CECHY BLEDU

4.1. Klasyfikacja bledu

Blad wplywa na:
a) wiarygodnos$é rozliczen: No
b) legalnos$é¢/prawidlowosé transakeji: Yes
jezeli tak, blad legalnosci/prawidlowosci jest: L&R "Occurence" Quantifiable - Serious
Blad ma charakter systemowy: No
jezeli tak, numer referencyjny formularza wstepnych ustalen dotyczacego uchybienia systemowego:

4.2. Zrédlo bledu
Poziom bledu: Final Beneficiary

4.3. Kwantyfikacja bledu

Waluta krajowa/kontroli Kwota w EUR Znaczenie dla budzetu UE
(Kurs EUR/waluta patrz (wskaznik finansowania
ponizej) wspolnotowego patrz ponizej)
Kwota objeta kontrola 5639 825,94 1574 095,27 781 380,89
Poprawna kwota 5473 708,21 1527 731,23 758 365,78
Kwota bledna 166 117,73 46 364,04 23 015,11
Poziom bledu 2,95%
Kurs wymiany 3,5829
Wskaznik finansowania 49,64%
wspoélnotowego
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Ref. Annex 2.2.

FORMULARZ WSTEPNYCH USTALEN DAS

Formularz wstegpnych ustalenn DAS jest sporzqdzany dla kaidego bledu wykrytego podczas kontroli DAS. Z zasady bledy te wykazywane sq w

ocenach wykorzystywanych na poparcie DAS.

W konsekwencji, przedstawiona ponizej tres¢ (zwlaszcza zaciemnione sekcje) musi zostaé dokladnie sprawdzona, a wszelkie problemy

dotyczqce faktow lub interpretacji powinny zostaé jak najszybciej zgloszone Trybunatowi.

1. DANE WEASCIWEJ OPERACJI

Dane dotyczace DAS Dane ksiggowe
Numer transakcji: 08.P.T13.SP1.2116-03 Numer ABAC:
Kwota (w EUR): 8 156 527,00 Dziedzina budzetu: CHO06
Wydziak: SP1 Linia budzetowa:
Numer bl¢du: 1 Rok budzetowy: 2008
DG Komisji: N/A Kraj: Poland

2. DATY WIZYT KONTRONYCH

W danym panstwie czlonkowskim

08-12/07/2008, 07-13/09/2008, 22-26/09/2008

3.  OPIS BLEDU

3.1. Skrocony opis

I Limited other compliance issue - weakness in tender procedures

3.2. Szczegélowy opis

Name and number of the audited project :

WKP 1/1.5.0/2/2005/11/27/268

Support of electronic tax declarations of the
entrepreneurs called e-Declarations.

Final beneficiary :

Ministerstwo Finansow (the Ministry of Finance)

Axis and measure concerned :

1.5. Development of a system of entrepreneurs’
access to information and public services on-line.

Amount of expenditure declared to the Commission
for this project

PLN 29 457 300,23 ~ EUR 8 156 527,82
(exchange rate 1 EUR =3,6115)

Rate of intervention :

75%

Purpose of the project :

The project was to set up an electronic platform
which will enable the entrepreneurs to declare their
monthly tax declarations to the Fiscal Office (Urzad
Skarbowy) on-line.

Deadline to publish a contract award notice not kept (public tender for services: management and

assistance within the project e-declarations)

Art. 35(4) of Directive 2004/18/EC states:
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“4. Contracting authorities which have awarded a public contract or concluded a framework agreement shall
send a notice of the results of the award procedure no later than 48 days after the award of the contract or the
conclusion of the framework agreement.

...)

Certain information on the contract award or the conclusion of the framework agreement may be withheld
from publication where release of such information would impede law enforcement or otherwise be contrary
to the public interest, would harm the legitimate commercial interests of economic operators, public or
private, or might prejudice fair competition between them.”

Art. 95(2) of the Polish law states:

“2. If the value of the contract or of the framework agreement is equal to or exceeds the amounts defined in
the provisions issued under Article 11 paragraph 8, the awarding entity shall, immediately upon concluding
a public procurement contract or a framework agreement, dispatch a contract award notice to the Office for
Official Publications of the European Communities.”

Polish version:

Art. 95(2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych stanowi:

2. Jezeli wartosc zamowienia albo umowy ramowej jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
albo umowy ramowej, zamawiajacy przekazuje ogloszenie o udzieleniu zamowienia Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich.

In the audited public tender procedure the contract with the winner was signed on the 14/11/2006. The award
notice was sent for publication on 22/01/2007, i.e. 69 days after signing the contract and with 21-day delay
in comparison to the deadline foreseen in Art. 35(4) of Directive 2004/18/EC.

As the problem above would not change the result of the audited tender but it concerns infringement of the
principle of transparency in public procurement procedures, the error is defined as limited.

4. CECHY BLEDU

4.1. Klasyfikacja bledu

Blad wplywa na:
a) wiarygodnos$é rozliczen: No
b) legalnos$é¢/prawidlowosé transakeji: Yes
jezeli tak, blad legalnosci/prawidlowosci jest: L&R "Other compliance issue" Limited
Blad ma charakter systemowy: No
jezeli tak, numer referencyjny formularza wstepnych ustalen dotyczacego uchybienia systemowego:

4.2. Zrédlo bledu

Poziom bledu: Final Beneficiary
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Ref. Annex 2.3.

FORMULARZ WSTEPNYCH USTALEN DAS

Formularz wstgpnych ustalenn DAS jest sporzqdzany dla kaidego bledu wykrytego podczas kontroli DAS. Z zasady bledy te wykazywane sq w
ocenach wykorzystywanych na poparcie DAS.
W konsekwencji, przedstawiona ponizej tres¢ (zwlaszcza zaciemnione sekcje) musi zostaé doktadnie sprawdzona, a wszelkie problemy
dotyczqce faktow lub interpretacji powinny zostac jak najszybciej zgloszone Trybunalowi.

1. DANE WEASCIWEJ OPERACJI

Dane dotyczace DAS Dane ksiggowe
Numer transakcji: 08.P.T13.SP1.2116-04 Numer ABAC:
Kwota (w EUR): 249 203,00 Dziedzina budzetu: CHO6
Wydzial: SP1 Linia budzetowa:
Numer bledu: 1 Rok budzetowy: 2008
DG Komisji: N/A Kraj: Poland

2. DATY WIZYT KONTRONYCH

W danym panstwie czlonkowskim
08-12/07/2008, 07-13/09/2008, 22-26/09/2008

3. OPIS BLEDU

3.1. Skrocony opis

I Serious quantifiable error - non-eligible expenditure included in the declaration. I

3.2. Szczegélowy opis

Name and number of the audited project : WKP 1/2.2.1/1/2004/3/3

Construction of the plant for the production and processing of
cracking oil from catalytic cracking of polyolefin plastic waste
into the components of liquid fuels

Ultimate Recipient (UR) : EKO-PETROL-RECYKLER Sp. z 0.0.

Axis and measure concerned : 2.2. Support for product and technological competitiveness of
enterprises

Amount of expenditure declared to the PLN 900 000,00 ~ EUR 249 203,93

Commission for this project (1 EUR=3,6115PLN)

Rate of intervention : 32,5% for the investment (ERDF)

42,1% for the employment (national)

35,48% average public co-financing

22,43% average ERDF

Purpose of the project : Construction of the production line and employing 75 people
in the plant for the production and processing of cracking oil
from catalytic cracking of polyolefin plastic waste into the
components of liquid fuels.
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Art. 32.1 of Regulation 1260/1999 states : “ ...Interim payments and payments of the balance shall relate to
expenditure actually paid out, which must correspond to payments effected by the final beneficiaries,
supported by receipted invoices or accounting documents of equivalent probative value...”

The expenditure declared for the audited claim included 5 invoices. One item of works, included in invoice
No. 76/2007, namely the installation of “étagere” of 40 000 PLN, was not executed. At the moment of the
ECA’s auditors’ on-the-spot visit the “étagere” was delivered, but still in parts waiting for the installation,
even that both the handover protocol for the works in question and the invoice stated that the works have
been done. As the invoiced works were not executed, the handover protocol can not be considered as
“accounting document of equivalent probative value” therefore the expenditure concerned is not eligible for
ERDF co-financing.

This amount constitutes 4,5% of the eligible expenditure declared within the audited claim (40 000 PLN out
of 900 000 PLN). The undue EU payment amounts to 40 000 PLN * 32,5% = 13 000 PLN ~ 3 600 EUR
(32,5% is the rate of ERDF intervention for the investment part of the project; the exchange rate 1 EUR =
3,6115 PLN — the exchange rate as of the booking date used for the audited claim by the Paying Authority).

4. CECHY BLEDU

4.1. Klasyfikacja bledu

Blad wplywa na:
a) wiarygodno$¢ rozliczen: No
b) legalnosé/prawidlowosé transakeji: Yes
jezeli tak, blad legalnosci/prawidlowosci jest: L&R "Eligibility" Quantifiable - Serious
Blad ma charakter systemowy: No
jezeli tak, numer referencyjny formularza wstepnych ustalen dotyczacego uchybienia systemowego:

4.2. Zrédlo bledu
Poziom blgdu: Final Beneficiary

4.3. Kwantyfikacja bledu

Waluta krajowa/kontroli Kwota w EUR Znaczenie dla budzetu UE
(Kurs EUR/waluta patrz (wskaznik finansowania
ponizej) wspolnotowego patrz ponizej)
Kwota objeta kontrola 900 000,00 249 203,93 80 991,28
Poprawna kwota 860 000,00 238 128,20 77 391,67
Kwota bledna 40 000,00 11 075,73 3599,61
Poziom bledu 4,44%
Kurs wymiany 3,6115
Wskaznik finansowania 32,5%
wspolnotowego
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Ref. Annex 2.4.

FORMULARZ WSTEPNYCH USTALEN DAS

Formularz wstepnych ustalern DAS jest sporzqdzany dla kazdego bledu wykrytego podczas kontroli DAS. Z zasady bledy te wykazywane sq w
ocenach wykorzystywanych na poparcie DAS.
W konsekwencji, przedstawiona ponizej tres¢ (zwlaszcza zaciemnione sekcje) musi zostaé dokladnie sprawdzona, a wszelkie problemy
dotyczqce faktow lub interpretacji powinny zostaé jak najszybciej zgloszone Trybunatowi.

1. DANE WEASCIWEJ OPERACJI

Dane dotyczace DAS Dane ksiggowe
Numer transakcji: 08.P.T13.SP1.2116-04 Numer ABAC:
Kwota (w EUR): 249 203,00 Dziedzina budzetu: CHO6
Wydzial: SP1 Linia budzetowa:
Numer bledu: 2 Rok budzetowy: 2008
DG Komisji: N/A Kraj: Poland

2. DATY WIZYT KONTRONYCH

W danym panstwie czlonkowskim

08-12/07/2008, 07-13/09/2008, 22-26/09/2008

3. OPIS BLEDU

3.1. Skrocony opis

| Non-opinion - project non-eligible for public co-financing

3.2. Szczegélowy opis

Facts:

Name and number of the audited project :

WKP 1/2.2.1/1/2004/3/3

Construction of the plant for the production and processing
of cracking oil from catalytic cracking of polyolefin plastic
waste into the components of liquid fuels

Ultimate Recipient (UR) :

EKO-PETROL-RECYKLER Sp. z 0.0.

Axis and measure concerned :

2.2. Support for product and technological competitiveness
of enterprises

Amount of expenditure declared to the Commission
for this project

PLN 900 000,00 ~ EUR 249 203,93
(1 EUR =3,6115 PLN)

Rate of intervention :

32,5% for the investment (ERDF)
42,1% for the employment (national)
35,48% average public co-financing
22,43% average ERDF

Purpose of the project :

Construction of the production line and employing 75 people
in the plant for the production and processing of cracking oil
from catalytic cracking of polyolefin plastic waste into the
components of liquid fuels.
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Preliminary remark

The objective of the project is to build the production line and to employ 75 people in the plant for the
production and processing of cracking oil from catalytic cracking of polyolefin plastic waste into the
components of liquid fuels. Therefore it was split into 2 parts:

e construction of the plant (re-construction of buildings and acquiring equipment referred to later in this
WP as “investment”) of 7 500 000 PLN (the audited claim concerned only these costs);

e 2-year costs of 75 new employees in the completed plant in which the plastic waste will be processed
into the cracking oil, in an amount of 3 400 000 PLN .

There are 3 companies involved in the implementation of the project:

- EKO-PETROL-RECYKLER Sp. z 0.0 — the Final Beneficiary,

- MAR-GAS Sp. z 0.0 — the contractor,

- PETROL Sp. z 0.0 — the subcontractor and at the same time the mother company of the Final Beneficiary.
The audit revealed the family connections in-between the owners and managers of all 3 companies above.

Regulation 448/2004, Rule No 1, point 3.1 states:

“Without prejudice to the application of stricter national rules, expenditure relating to the following
subcontracts is ineligible for co-financing by Structural Funds:

(a) subcontracting which adds to the cost of execution of the operation, without adding proportionate value
to it...”

Regulation 448/2004, Rule No 4 states:

“The purchase costs of second-hand equipment are eligible for co-financing by the Structural Funds under
the following three conditions without prejudice to the application of stricter national rules:

(a) the seller of the equipment shall provide a declaration stating its origin, and confirm that at no point
during the previous seven years has it been purchased with the aid of national or Community grants;

(b) the price of the equipment shall not exceed its market value and shall be less than the cost of similar new
equipment; and

(c) the equipment shall have the technical characteristics necessary for the operation and comply with
applicable norms and standards.”

The Polish law on supporting investments of 20/03/2002 states:

Art. 1.1

“The Act defines the principles, forms and detailed procedures for the granting of regional aid for
entrepreneurs doing business on the territory of Poland:

1) making new investments,

2) creating new jobs associated with new investments.”

Art. 3

“Entrepreneurs can obtain financial support to new investment if:

1) he meets one of the following conditions:

()

¢) as a result of new investment has been set up at least 20 new jobs for no less than 5 years, or

d) a new investment introduces a technological innovation,

()

2) he co-finances at least 25% of the cost of investment (_..)

3) economic activity linked to the supported investment will be carried out at least 5 years from the date of
completion of the investment,

4) for financial support, which is to be spent on creating new jobs - newly created jobs will be maintained
for at least 5 years from the date of completion of the investment, in the context of which they have been
created,

5) the application for financial support for the new investment was made before the start of the investment.”
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Polish version of the national law:
Ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji (Dz.U. z 2002 r. Nr 41, poz. 363 ze
zm.) stanowi:

Art. 1.1

,Ustawa okresla zasady, formy i szczegdlowe warunki udzielania pomocy regionalnej dla przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalnosc gospodarcza na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j:

1) dokonujacych nowych inwestycji,

2) tworzacych nowe miejsca pracy zwiazane z nowymi inwestycjami.”

Art. 3.

»Przedsiebiorcy mozna udzielic wsparcia finansowego nowej inwestycji w przypadku, gdy:

1) spelnia on jeden z ponizszych warunkow:

...)

¢) w wyniku nowej inwestycji zostalo utworzonych co najmniej 20 nowych miejsc pracy na nie mniej niz 5
lat, Iub

d) nowa inwestycja wprowadza innowacje technologiczna,

(--)s

2) udzial wlasny przedsiebiorcy w nakladach zwiazanych z inwestycja wynosi co najmniej 25% kosztow
inwestycji; (...)

3) dzialalnosc gospodarcza zwiazana ze wsparta inwestycja bedzie prowadzona przez co najmniej 5 lat od
dnia zakonczenia inwestycji,

4) w przypadku wsparcia finansowego, ktore ma byc przeznaczone na tworzenie nowych miejsc pracy -
nowo utworzone miejsca pracy beda utrzymane przez co najmniej 5 lat od dnia zakonczenia inwestycji, w
zwiazku z ktora zostaly utworzone,

5) wniosek o wsparcie finansowe nowej inwestycji zostal zlozony przed rozpoczeciem realizacji danej
inwestycji.”

1. Project non-eligible for public co-financing.

While describing the project the Final Beneficiary underlined, that the technology used for the process in
question is a unique one and very innovative.

The project implementation included installation of several equipments in the framework of the main
contract signed for the project. All of these equipments were delivered by the Final Beneficiary’s mother
company (sub-contractor to the main contract).

During the auditors’ on-the-spot visit in the plant, it appeared that some of the equipments were produced
either in 1998 or 2004. The handover reports issued in 2007 were mentioning the correct (1998 or 2004)
production year. As the auditors had no access to the documentation of the mother company, which was not
subject to the audit, they were not able to check the origin and the real purchase date and value of the
equipments and whether or not the FB’s mother company has bought much earlier and re-sold them now to
the Final Beneficiary with a profit.

Hints were given to the Court's services that the subcontractor (FB’s mother company) started partially
operating the technology in the past and the in-progress investment was moved to the Final Beneficiary in
order to qualify for the subsidy which, according to the state aid scheme rules, could have been granted only
for the investments that has not been commenced before submitting the application for grant. That was
partially confirmed during the on-the-spot visit by one of the employees of the subcontractor who mentioned
that the enterprise has owned certain parts for few years before the delivery to the Final Beneficiary.

Therefore the project as a whole may not be eligible for public (ERDF and national) co-financing. The
National Authorities are requested to investigate this issue and report on the outcome to the European
Commission and the ECA.
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2. Incurred expenditure non-eligible for ERDF co-financing as the subcontracting added to the cost of
execution of the audited project without adding proportionate value to it.

The facts described above already indicate the probability of declaring non-eligible expenditure due to the
subcontracting adding to the cost of execution of the operation without adding proportionate value to it.

The open tender procedure used by the Final Beneficiary to choose the contractor for the investment did not
consider the bidder's non-compliance with tender specifications. The Final Beneficiary was not obliged to
use the public tender, as the public co-financing was below 50% of the investment, however it has decided to
follow the rules.

Only 1 offer — not meeting the selection criteria set up in the tender specifications — was submitted. The
evaluation committee has not noticed or has not taken into account the non-compliance and awarded the
contract to the offerer.

Taken into account the connections between the Final Beneficiary, the contractor and the subcontractor, it is
likely that the subcontracting added to the cost of execution of the audited project without adding
proportionate value to it.

As the auditors had no access to the accounting records of the mother company, which was not subject to the
audit, it is impossible to quantify the resulting additional costs declared for ERDF co-financing. The
National Authorities are requested to investigate this issue further and report on the outcome to the European
Commission and the ECA.

4. CECHY BLEDU

4.1. Klasyfikacja bledu

Blad wplywa na:
a) wiarygodnos$¢ rozliczen: No
b) legalnos$é¢/prawidlowosé transakeji: Yes
jezeli tak, blad legalnosci/prawidlowosci jest: - -
Blad ma charakter systemowy: No
jezeli tak, numer referencyjny formularza wstepnych ustalen dotyczacego uchybienia systemowego:

4.2. Zrédlo bledu

Poziom bledu: Final Beneficiary
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Ref. Annex 2.5.

FORMULARZ WSTEPNYCH USTALEN DAS

Formularz wstepnych ustalenn DAS jest sporzqdzany dla kazdego bledu wykrytego podczas kontroli DAS. Z zasady bledy te wykazywane sq w

ocenach wykorzystywanych na poparcie DAS.

W konsekwencji, przedstawiona ponizej tres¢ (zwlaszcza zaciemnione sekcje) musi zostaé doktadnie sprawdzona, a wszelkie problemy

dotyczqce faktow lub interpretacji powinny zostac jak najszybciej zgloszone Trybunalowi.

1. DANE WEASCIWEJ OPERACJI

Dane dotyczace DAS Dane ksiggowe
Numer transakcji: 08.P.T13.SP1.2116-09 Numer ABAC:
Kwota (w EUR): 272 618,00 Dziedzina budzetu: CHO06
Wydzial: SP1 Linia budzetowa:
Numer bledu: 1 Rok budzetowy: 2008
DG Komisji: N/A Kraj: Poland

2. DATY WIZYT KONTRONYCH

W danym panstwie czlonkowskim
08-12/07/2008, 07-13/09/2008, 22-26/09/2008

3. OPIS BLEDU

3.1. Skrocony opis

Other observation - Private co-financing not taken into account in the operational programme financial tables and when assessing the co-
financing rate for the priority.

3.2. Szczegélowy opis

Name and number of the audited project : WKP_1/3.1/31/2006/4/352

The remuneration of staff implementing the mesure
1.3 SOP-ICE.

Final beneficiary :

Agencja Rozwoju Przemystu S.A.

Axis and measure concerned :

3.1. Support for the SOP-ICE Management.

Amount of expenditure declared to the Commission

PLN 977 952,44 ~ EUR 272 618,74

for this project
Rate of intervention : 100% (ERDF 75%)
Purpose of the project : Technical Assistance project co-financing

management costs of ARP S.A. as the Implementing

Agency for measure 1.3 within the audited OP.

Art. 11 of Regulation 1260/1999:

"1. In order to achieve a genuine economic impact, the appropriations of the Funds may not replace public or
other equivalent structural expenditure by the Member State.

2. For this purpose, the Commission and the Member State concerned shall determine the level of public or
equivalent structural expenditure that the Member State is to maintain in the sum of its regions covered by

Objective 1 during the programming period. (...)"
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The audited project falls under Measure 3.1 Support for the SOP-ICE Management. Objective of the Measure
is “to provide technical and financial support for preparation, implementation, monitoring and control
processes to ensure effective implementation of the SOP-ICE and effective use of the ERDF resources."

The Final Beneficiary is receiving Technical Assistance under this measure as Implementing Agency for
Measure 1.3, and declares salary cost and overheads as eligible expenditure. 75% of eligible expenditure is
financed from ERDF, 25% from national resources.

The Final Beneficiary (FB) has received the State Treasury decision compelling to pay 22% VAT on the
subsidy received for the audited project (both ERDF and national parts). The FB has appealed against this
decision both to the local State Treasury Office and to the Ministry of Finance (being at the same time the
Paying Authority and the supervisor of the local State Treasury offices). As such a situation concerned more
Final Beneficiaries of the technical assistance. The issue was taken over also by the Managing Authority, who
asked the Ministry of Finance to give the binding interpretation of the tax law, as different local State Treasury
offices were interpreting the same legal rules differently. In its reply the Ministry of Finance stated that the
local State Treasury offices are the institutions responsible for the interpretation of tax law and rejected the
possibility of giving one binding interpretation. As a result of the appeal procedure the decision of the local
State Treasury Office was maintained and the FB has paid 22% VAT on the received subsidy.

The Paying Authority has explained that this issue is not within its competencies and that no problem exists
for the audited project, as the VAT paid constitutes additional cost borne by the FB from its own resources.

The ECA's services consider that the 22% VAT paid by the FB on the subsidies received constitutes
additional cost of the audited project financed by the private sources. Therefore for 3 claims audited the real
cost borne by the FB was 176 352,09 PLN (~ EUR 49 123) higher than the expenditure declared by the FB
to the Managing Authority and afterwards to the European Commission (EC). Due to the lack of information
the ECA's services are not able to assess for the whole project the additional private co-financing not
declared to the EC. As the issue may concern more FBs of the technical assistance the private co-financing
not declared to the EC will probably be higher.

These additional costs borne by the FB were foreseen neither in the Operational Programme nor in the
Programme Complement. The financial tables in these documents do not foresee any private financing in the
technical assistance. As the issue may concern more FBs of the technical assistance the private co-financing
not declared to the EC is probably higher. Therefore the Member State is asked to assess the extent of the
problem and report on the amounts concerned for the audited Operational Programme. The EC should take
these data into account during the closure of the audited Operational Programme and, if necessary, revise the
co-financing rate for the technical assistance (priority 3) in the audited Operational Programme.

Having in mind that this can be a systemic problem (more FBs may be concerned in other Operational
Programmes) the Member State is asked to assess the extent of the problem for other Operational
Programmes implemented during 2004-2006 programming period and for all the Operational Programmes
that will be implemented in the 2007-2013 programming period. The resulting data should be taken into
account by the EC both during the closure procedure for the 2004-2006 programming period and amending,
if necessary, the programming documents for 2007-2013 programming period.

4. CECHY BLEDU

4.1. Klasyfikacja bledu

Blad wplywa na:
a) wiarygodnos$¢ rozliczen: No
b) legalnos$é¢/prawidlowosé transakeji: Yes
jezeli tak, blad legalnosci/prawidlowosci jest:
Blad ma charakter systemowy: No
jezeli tak, numer referencyjny formularza wstepnych ustalen dotyczacego uchybienia systemowego:

4.2. Zrédlo bledu

Poziom bledu: Intermediate, MS Central
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code Type of error Project|Project|Project/Project/Project|Project|Project| Project|Project| Project
1 2 3 4 3 (] 7 8 9 10
SQ Non-eligible expenditure included in the declaration X X
LOCI | Weakness in tender procedure X
Private co-financing not taken into account in the
00 operational programme financial tables and when assessing X
the co-financing rate for the priority
NOP | Project non-eligible for public co-financing X
NOF | No error found X X X X X X

SQ: Serious quantifiable error; LOCI: Limited other compliance issue; QO: other observation; NOP: non-opinion; NOF: no error found
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ANNEX 3 - FOLLOW-UP OF DETECTED ERRORS ON PAYMENTS
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Ref. Annex 3

FORMULARZ WSTEPNYCH USTALEN DAS

Formularz wstegpnych ustalenn DAS jest sporzqdzany dla kaidego bledu wykrytego podczas kontroli DAS. Z zasady bledy te wykazywane sq w
ocenach wykorzystywanych na poparcie DAS.
W konsekwencji, przedstawiona ponizej tres¢ (zwlaszcza zaciemnione sekcje) musi zostaé dokladnie sprawdzona, a wszelkie problemy
dotyczqce faktow lub interpretacji powinny zostaé jak najszybciej zgloszone Trybunatowi.

1. DANE WEASCIWEJ OPERACJI

Dane dotyczace DAS Dane ksiggowe
Numer transakcji: 08.SYS.T13.SP1.2116 Numer ABAC:
Kwota (w EUR): 0,00 Dziedzina budzetu: CHO06
Wydzial: SP1 Linia budzetowa: 13.030100
Numer bledu: 1 Rok budzetowy: 2008
DG Komisji: N/A Kraj: Poland

2. DATY WIZYT KONTRONYCH

W danym panstwie czlonkowskim
08-12/07/2008, 07-13/09/2008, 22-26/09/2008

3. OPIS BLEDU

3.1. Skrocony opis

I 3. Corrective capacity system weakness I

3.2. Szczegélowy opis

The system to record and report on irregularities and recoveries was set up both on the Member State's level
(in the document "System for information about the financial irregularities during implementation of
structural funds”, PL version "System informowania o nieprawidlowosciach finansowych w wykorzystaniu
funduszy strukturalnych" - SION) and in the relevant documents for the audited Operational Programme (the
Operational Programme, the Programme Complement, manuals on different levels).

The information on errors detected is kept by the bodies executing controls (Art. 4, Art. 9, Art. 10). However
the Managing Authority keeps also, in accordance with SION, the central register of both irregularities
reported to the European Commission (EC) and irregularities not reported to the Commission.

Separately the Managing Authority keeps the debtors' register where the data concerning both the open and
effected recoveries are kept.

Corrections are done by setting-off the recoveries from the next expenditure declarations to the Commission.
Withdrawals were not used by the Member State's Authorities in the audited Operational Programme.

The review of supporting documents for 10 recoveries chosen randomly from the debtors' ledger revealed

that:

e in 3 out of 10 reviewed cases the interests for ERDF co-financing recovered were neither included in the
debtors’ ledger nor reported to the EC (amount concerned 4.933,40 PLN, which is 1.239 EUR);
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* in | case interests for neither ERDF nor national public co-financing were included in the debtors’
ledger or reported to the Commission (amount concerned 746 PLN or 183 EUR);

* in 1 case the amount of 3.317,39 PLN (866 EUR) in the debtors’ ledger and EC report was treated as an
open recovery, while in fact all of it was set off against the next claim of the final beneficiary. As a
result the amount of open recoveries reported to the Commission for 2007 was overstated and the
amount of recovered amounts was understated;

e in 2 cases the recovery of interests, and in 1 case the recovery of ERDF grant and related interests
(amount concerned 25.100,23 PLN or 6.545,03 EUR) was recorded in the debtors’ ledger twice — for
the first time as the open recovery and for the second time as the recovered amount, without correcting
the open recoveries part. As a result the amount recorded in 2007 was included in the data forwarded to
EC twice and the amount of open recoveries was overstated.

In addition to that, the examination of the data reported to the EC highlighted that an item which was
reported as pending recovery in 2006 and recovered in 2007 was not reported as recovery in 2007.

The errors revealed above prove that the data presented to the EC for the audited Operational Programme is
not reliable.

The cross-check of the debtors’ ledger with the lists of irregularities presented by the Managing Authority
revealed that not all the debtors from the debtors’ ledger were included in lists of irregularities (the noted
cases concern 5 recoveries from 2 final beneficiaries). As the Managing Authority explained qualification of
each case as irregularity belongs to the body that discovers the error. Obviously in the cases mentioned
above the Implementing Agency did not treat the error found as irregularity, therefore it was not reported to
the Managing Authority and it was not included in the list of irregularities. However, for the debtors
mentioned by the ECA, the Managing Authority will ask the Implementing Agencies to send information
that will be included also in the list of irregularities. It was emphasized at the same time that recovery is not
always connected with the irregularity, it may be the result of the mistake made by the Intermediate Body or
the Managing Authority itself and therefore it will not be included in the list of irregularities.

The information on financial corrections was duly sent to the European Commission.

No observations are made on the communication of irregularities to OLAF.

Assessment of the follow-up of detected errors
satisfactory partially satisfactory not satisfactory
Recording of detected errors X
Correction of detected errors X
Recording of corrections X
Correction reporting to DG REGIO *) X
Irregularity reporting to OLAF X

*) as foreseen in the European Commission’s (DG REGIO) letters dated 22/01/2007, 02/08/2007 and
29/02/2008

4. CECHY BLEDU

4.1. Klasyfikacja bledu

Blad wplywa na:
a) wiarygodno$¢ rozliczen: No
b) legalnos$é¢/prawidlowosé transakeji: Yes
jezeli tak, blad legalnosci/prawidlowosci jest: Member State (central/regional/local)
Blad ma charakter systemowy: No
jezeli tak, numer referencyjny formularza wstepnych ustalen dotyczacego uchybienia systemowego:

4.2. Zrédlo bledu

Poziom bledu: MS central
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