GLOWNA KOMISJA ORZEKAJACA
W SPRAWACH O NARUSZENIE
DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Biuletyn orzecznictwa
w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych

Nr 3/2006

Redakcja: 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12
tel. 0/22 694—-46-65, fax 0/22 826-53-76



Redakcja i kolportaz:
Zespo6t — Departament do Spraw

Dyscypliny Finanséw Publicznych
MINISTERSTWA FINANSOW

Drukowane egzemplarze ,Biuletynu” przesytane sg
adresatom pocztg (niedptatnie).

,Biuletyn” dostepny jest takze w formie elektronicznej na
stronie internetowej Ministerstwa Finansow:
http://www.mf.gov.pl/informatory/dyscyplina finansow publicznych

Druk: Drukarnia Nr 1, Przedsiebiorstwo Panstwowe
02-521 Warszawa, ul. Rakowiecka 37



SPIS TRESCI

STOWO WSIEPTIC ..eviieiieiiieiieie ettt et ettt ettt sttt et e s

10.

Orzeczenia
Komisji Orzekajacych Pierwszej Instancji

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Narusze-

. nie Dyscypliny Finansow Publicznych przy RIO w O. z dnia 8 grudnia

2005 1., ZDB-4100-17/2005 .....coeoieieiiriiieinieieineeeeseeee e

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Narusze-

. nie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w K. z dnia 31 marca

2006 1., KO/TIOL/8T/0S5 ..o

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie

. Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w K. z dnia 7 kwietnia

2006 1., KO/TTO/8/00 ...ttt

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Narusze-

. nie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w K. z dnia 7 kwiet-

nia 2006 1., KO/T101/T4/06 .....ooveeeiiiiiiiiniiieinieieieceeteeeeeeeeeeeiees

Orzeczenia
Gléwnej Komisji Orzekajacej

Orzeczenie GKO z dnia 10 kwietnia 2006 r.,

. DF/GKO-4900-16/21/06/301 ....ccociiiiiiiiiiiiiinieieericeee e

Orzeczenie GKO z dnia 20 kwietnia 2006 r.,

. DF/GKO-4900-17/22-23/06/328 .....c.orveiriieirinieinenieeeenieeeeneeeeie e

Orzeczenie GKO z dnia 20 kwietnia 2006 r.,

. DF/GKO/Odw.-4900-19/26/06/327 ....c.covvveriireininicinecirecieeecene,

Orzeczenie GKO z dnia 27 kwietnia 2006 r.,

. DF/GKO-4900-8/11-12/06/143 .....c.cirviiiiiiiiiicicceeeeeeeeee e

Orzeczenie GKO z dnia 27 kwietnia 2006 r.,

. DF/GKO-4900-11/15-16/RN-8-9/06/162 .....ccocoeririnininiaiiieneneniennens

Orzeczenie GKO z dnia 11 maja 2006 r.,
DF/GKO/Odw.-99/131/2005/1075 ...eeoveiieiiieieiteeeeeseee et

10

13

18

22

25

35

45

54

66



Orzeczenie GKO z dnia 15 maja 2006 r.,
11. DE/GKO-4900-37/50/06/1099 ..ooooooooeeeoeeeoeeeeoeeeoeeeeoeeeoeeeeeeeeee, 77

Orzeczenie GKO z dnia 15 maja 2006 .,
12. DF/GKO-4900-32/43/RN-18/06/615 +.ovvoooeeooeeeeoeeeeoeeeeoeeeoeeeoeeeeoee 83

Orzeczenie GKO z dnia 18 maja 2006 .,
13. DF/GKO-4900-26/34-35/06/428 .......oooeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeersseeseeeesseeee 90

Orzeczenie GKO z dnia 29 maja 2006 .,
14. DF/GKO-4900-21/28/06/370 w.oovoooeeeoeeeeoeeeeoeeeoeeeoeeeeoeeeoeeeeeee, 96

Orzeczenie GKO z dnia 12 czerwca 2006 r.,
15. DF/GKO-4900-45/58/06/1250 ... vvveeeoeeeeeeoeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeonn 101

Orzeczenie GKO z dnia 19 czerwca 2006 .,
16. DFE/GKO/OAW.-4900-44/57/06/1251 —ooovoooeeeoeoeeeoeeeeoeeeeoeeeoeeeoeeoee. 110

Orzeczenie GKO z dnia 22 czerwca 2006 .,
17. DE/GKO-4900-43/56/06/1249 . oooooooooeeoeoeoeeoeeeoeoeeoeeeoeeeeeeoee. 117

Orzeczenie GKO z dnia 22 czerwca 2006 r.,
1 8. DE/GKO-4900-22/29/06/3T1 wooooeoooeeoeoeeeeoeeeeoeeeeeeeeoeeeeoeeeeeeeeeeeee, 124

Orzecznictwo NSA

Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2006 .,
19. syen. akt TTLGSK 93/06 ... 133

Indeks hasel ... 141



Szanowni Panstwo

Dociera do Panstwa kolejny, trzeci numer kwartalnika ,,Biuletyn orzecznictwa w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Publikacja zawiera wybor orzeczen Gléwnej Komisji Orzekajacej i komisji orze-
kajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a takze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Mamy nadziejg, ze dokonany wybor orzeczen okaze sig trafny, a przytoczone
rozstrzygnigcia organéw orzekajacych pomoga Panstwu w rozwigzaniu konkretnych
kwestii 1 problemow jakie napotykacie w pracy zawodowej 1 orzeczniczej.

Jak zwykle czekamy na opinie, uwagi i sugestie uzytkownikéw Biuletynu pod
adresem redakcji (00-916 Warszawa, ul. Swigtokrzyska 12) lub pod adresem elektro-
nicznym (marek.ghuich@mofnet.gov.pl)

Uprzejmie informujemy, ze dostgpna jest rowniez elektroniczna wersja naszego
kwartalnika na stronach internetowych Ministerstwa Finanséw. www.mf.gov.pl

7 wyrazami szacunku
Redakcja
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ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy RIO w O. z dnia 8 grudnia 2005 r.,
7ZDB-4100-17/2005

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w O. w sktadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bieluszewska

Cztonkowie: Magdalena Przybylska
Alicja Zembaczynska

Protokolant: Agnieszka Erlichowska

przy udziale Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych Arkadiusza Talika, po
przeprowadzeniu w dniu 8 grudnia 2005 r. w O. rozprawy w sprawie Mirostawa B.,
zatrudnionego w Zaktadzie Obstugi. Szkdt i Przedszkoli w P. stanowisku p.o. Kierow-
nika,
obwinionego o
umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu, ktdry
wyczerpuje dyspozycje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114), stanowigcego réwnoczesnie, w momencie popelnienia czynu, naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, ze
zm.), polegajacego na zaniechaniu ustalenia i pobrania naleznosci jednostki samorza-
du terytorialnego poprzez niedochodzenie odsetek naleznych gminie P. za okres od
31.05.2004 r. do 21.06.2004 r. w wysoko$ci 21.810,39 zt wynikajacych z § 6 ust. 4
umowy nr 1/2201 zawartej 25 stycznia 2001 r. w P. pomigdzy Gming a Przedsigbior-
stwem Instalacyjno-Budowlanym s.c. z tytutu zwloki wykonawcy z powodu nieusu-
nigcia usterek w ustalonym umowa terminie.

Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114)

orzeka:

1. Na podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 112, art. 22 ust. 1 1 2 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uznaje Mirostawa B.
winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Zaktadzie
Obstugi Szkoét i Przedszkoli w P., okreSlonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego
na zaniechaniu ustalenia i pobrania nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego
poprzez niedochodzenie odsetek naleznych gminie P. za okres od 31.05.2004 r.



do 21.06.2004 r. w wysokos$ci 21.810,39 zt z tytutu zwtoki wykonawcy z powodu
nieusunig¢cia usterek w ustalonym umowa terminie, co narusza § 6 ust. 4 umowy
nr 1/2201 zawartej 25 stycznia 2001 r. w P. pomig¢dzy Gming a Przedsigbiorstwem
Instalacyjno-Budowlanym s.c.

2. Napodstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 iart. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierza kare upomnienia.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych orzeka zwrot kosztdw postgpowania na rzecz Skarbu Pan-
stwa w wysokosci 190,30 zt (stownie: sto dziewigédziesiat ztotych 30/100).
Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-

séw publicznych, od orzeczenia stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej za

posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w O. w terminie 14 dni od dnia dor¢gczenia odpisu orzeczenia.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 31 pazdziernika 2005 r. rzecznik dyscypliny finanséw pu-
blicznych pierwszej instancji wnidst o uznanie Mirostawa B. winnym umys§lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wyczerpujacego dyspozycje art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(w czasie popetnienia naruszenia art. 138 ust. | pkt 1 ustawy o finansach publicznych),
tj. czynu polegajacego na zaniechaniu ustalenia i pobrania nalezno$ci jednostki samo-
rzadu terytorialnego poprzez niedochodzenie odsetek naleznych gminie P. za okres od
31.05.2004 r. do 21.06.2004 r. w wysokosci 21.810,39 zl, a wynikajacych z § 6 ust.
4 umowy nr 1/2001 zawartej 25 stycznia 2001 r. pomigdzy Gming P. a Przedsigbior-
stwem Instalacyjno-Budowlanym s.c. z tytutu zwtoki wykonawcy z powodu nieusu-
nigcia usterek w ustalonym umowg terminie.

Rzecznik wnosit o0 wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Sktad Orzekajacy ustalit i zwazyt co nastepuje:

Dnia 25 stycznia 2001 r., umowa nr 1/2001 gmina P. zlecita firmie Przedsigbiorstwo
Instalacyjno-Budowlane s.c. opracowanie kompletnej dokumentacji technicznej oraz wy-
konanie posadzki sali gimnastycznej na terenie gminy P. Umowa wyzej opisana zmieniana
byta 8 razy. Ostatni aneks nr 8 podpisany zostat dnia 21 maja 2004 r. z terminem realizacji
inwestycji na dzien 30 maja 2004 r. /karta 26 i 15 akt sprawy/. Z zapisu paragrafu 6 ust.
4 umowy wynikal obowiagzek naliczenia odsetek zwtoki, z powodu nieusunig¢cia usterek
w ustalonym terminie, czego jednak obwiniony Mirostaw B. nie uczynit.

Obwinionemu Mirostawowi B. powierzono wykonanie wynikajacego z umowy Nr
1/2001 zadania jako p.o. kierownikowi Zaktadu Obstugi Szkét i Przedszkoli w P. Byta
to jednostka odpowiedzialna za realizacj¢ inwestycji 1 wykonanie umowy.

Na rozprawie dnia 8 grudnia 2005 r. obwiniony wyjasnit, iz gmina P. zobowigzana
byta do zaptaty wyzszych odsetek niz wykonujaca zadanie firma, co byto wynikiem
nieterminowej ptatnosci faktur na rzecz wykonawcy przez gming. Wskazat takze w
swoich wyjasnieniach, iz nota odsetkowa zostata ostatecznie wystawiona po zalece-
niach kontrolnych, tj. 3 pazdziernika 2005 r.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sktad Orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacy na zaniechaniu na-



liczenia odsetek zwtoki z tytutu nieterminowego usunigcia usterek jest uzasadniony.
Czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (w dacie za$ popetnienia czynu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych), a odpowiedzialno$¢ za naruszenie tego czynu mozna przypisaé obwi-
nionemu Mirostawowi B. stosownie do tresci art. 19 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 2
zacytowanej ustawy.

Sktad Orzekajacy stwierdzit, iz wyjasnienia ztozone przez obwinionego na pi$mie,
a takze na rozprawie, wskazuja na umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 22 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych. Umyslnosci w dziataniu dowodza ztozone przez obwinionego
Rzecznikowi dyscypliny finanséw publicznych w protokole z dnia 7 pazdziernika
2005 r wyjasnienia: ,,Nie kwestionuj¢ faktu, iz zgodnie z postanowieniami umowy
odsetki powinny by¢ naliczone, jednak skala odsetek, ktdérg mogtby nam naliczyd
wykonawca réwniez jest pokazna...”, a ponadto ,,Tre$¢ umowy byla mi znana i nie
mogg si¢ thumaczy¢ brakiem jej znajomosci. Wiedzialem, ze wykonawca w terminie
nie zakonczyt budowy i ze winne byty zosta¢ naliczone odsetki. Jednak wiedzac, iz
réwniez gmina mogtaby zosta¢ obcigzona zobowigzaniami z tytutu nieterminowych
ptatnosci faktur, nie wystapitem z ich naliczaniem. Rozmawiatem z inwestorem na ten
temat i deklarowat on ustnie cheé wzajemnej rekompensaty wierzytelnosci z powota-
nych tytutéw.”

Wymierzajac kare upomnienia Sktad Orzekajacy wzigt pod uwage okolicznosci
jakie towarzyszyty obwinionemu przy podejmowaniu decyzji o zaniechaniu nalicze-
nia odsetek zwtoki. Przede wszystkim zas$ to, iz prébowat ratowaé gming przed kon-
sekwencjami kar za nieterminowa zaptate faktur. Sktad Orzekajacy wziat takze jako
okoliczno$é tagodzaca wymiar kary fakt ostatecznego wystawienia noty odsetkowe;j, a
takze i to, iz obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.



2.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
przy RIO w K. z dnia 31 marca 2006 r.,
KO/7101/87/05

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w sktadzie:

Przewodniczacy: Mirostaw Cer

Cztonkowie: Krystyna Zawislak
January Wojcik

Protokolant: Krystyna Slusarczyk

rozpoznata w dniu 31 marca 2006 r. przy udziale Zastgpcy Rzecznika dyscypliny fi-
nanséw publicznych — Pana Witolda Jadczyka sprawe:

Pani Doroty W. — bytego Dyrektora Przedszkola Miejskiego Nr 31 w G.

obwinionej o naruszenie:

— art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych, art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. 0 powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym — obecnie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
— obecnie art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy poprzez wyptacenie wynagrodzen bez jednoczesnego termi-
nowego optacenia sktadek za okres od marca do lipca 2003 r., tj. 0 czyn stanowigcy
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w art. 14 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy
o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114).

Komisja biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy na podstawie
art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 oraz art. 135 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114),

orzeka:

Na podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 1, art. 22 ust. 1 1 3, art. 36 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114).

1. Panig Dorot¢ W. bytego Dyrektora Przedszkola Miejskiego Nr 31 w G. uznaé win-
ng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$§lonego w art.
14 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez wyptacenie wynagrodzen bez jednoczesnego terminowego
oplacenia sktadek za okres od marca do lipca 2003 r., czym naruszony zostat
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
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spotecznych, art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym — obecnie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 .
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu — obecnie art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. i odstgpi¢ od
wymierzenia kary.

2. Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obcigzy¢ Panig Dorote W. kosztami
postepowania w wysokosci 197,72 zt na rzecz Skarbu Paristwa.

UZASADNIENIE

Dnia 24 maja 2005 r. Dyrektor Przedszkola Miejskiego nr 31 w G. wystapit do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z zawiadomieniem o naruszeniu dys-
cypliny finanséw publicznych ujawnionym w Przedszkolu Miejskim nr 31 w G.
polegajacym na wyptaceniu wynagrodzen bez jednoczesnego terminowego optacenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczert Pracowniczych za okres od marca do lipca
2003 .

Powyzsze byto podstawg do wystgpienia przez Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych z wnioskiem o ukaranie Pani Doroty W. — bytego Dyrektora Przedszkola
Miejskiego nr 31 w G. karg upomnienia.

Komisja Orzekajaca biorac pod uwage catoksztatt materiatu dowodowego po prze-
prowadzeniu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastgpuje:

W okresie od marca do lipca 2003 roku sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczer
Pracowniczych byly odprowadzane przez Przedszkole Migjskie nr 31 w G. w nastg-
pujacych terminach:

— za marzec 2003 r. kwote 3.107,01 zt przelano 30 kwietnia 2003 r. zamiast w dniu

5 kwietnia 2003 r.,

— za kwiecieni 2003 r. kwote 5.790,45 zt przelano 3 czerwca 2003 r. zamiast w dniu 5

maja 2003 r.,

— za maj 2003 r. kwot¢ 9.202,01 przelano 1 lipca 2003 r. zamiast w dniu 5 czerwca

2003 r.,

— za czerwiec 2003 r. kwotg 1.678,28 zt przelano 11 wrzeénia 2003 r. zamiast w dniu

5 lipca 2003 r. oraz kwotg 2.500,22 zt przelano w dniu 15 wrzesnia 2003 r. zamiast

w dniu 5 lipca 2003 r.,

— za lipiec 2003 r. nie przelano sktadek w wysokosci 4.464,25 zt do dnia 31 sierpnia

2003 r.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ptatnik sktadek
optaca sktadki za dany miesigc nie pdzniej niz do 5 dnia nastgpnego miesigca.

Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych jednostki organizacyjne sg obowigzane bez uprzedniego
wezwania optacaé i rozliczy¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc
kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.
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Zgodnie za$ z art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy sktadki na Fundusz Pracy optaca si¢ za okres trwania obowigzkowych ubezpie-
czen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Biorac pod uwagg powyzsze — w okresie od czerwca do lipca 2003 r. — w Przed-
szkolu Miejskim Nr 31 w G. cze$é sktadek optacano po terminie ustawowym a wiec
zdaniem Komisji Orzekajacej doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okre$lonego w art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Osobg winna, odpowiedzialng za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych polegajace na optaceniu sktadek z przekroczeniem terminu ich zaptaty jest
Pani Dorota W. byta Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 31 w G. gdyz zgodnie z art.
28a ust. 1 ustawy o finansach publicznych (obecnie art. 44 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych) kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny
za cato$¢ gospodarki finansowe;.

Komisja Orzekajaca biorae jednak pod uwagg sposdb okolicznosci i skutki naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych oraz warunki osobiste osoby odpowiedzial-
nej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dotychczasowa niekaralno$é
oraz przejécie z dniem 1 wrzesnia 2003 roku na emeryturg) postanowita odstapi¢ od
wymierzenia kary.

Komisja Orzekajaca rozpoznata w dniu 31 marca 2006 roku spraw¢ mimo nie-
obecnosci osoby obwinionej z uwagi na art. 186 ust. 6 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz fakt, ze w aktach sprawy znajduja
si¢ jej wyjasnienia.
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3.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
przy RIO w K. z dnia 7 kwietnia 2006 r.
KO/710/8/06

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w sktadzie:
Przewodniczacy: Jozef Steplowski
Czlonkowie: Anna Markiewicz-Sikora

Tadeusz Stawowczyk

Protokolant: Iwona Mtynarek

rozpoznata w dniach 7 kwietnia 2006 r. przy udziale Rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych — Pana P. Urbariskiego sprawe:

Pana Mariana K. — W¢éjta Gminy P.

obwinionego o to, zZe

— w P. wbrew tresci art. 26 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj.

Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), zaniechat przeprowadzenia inwentaryzacji:

srodkéw trwatych — przypadajacej na rok 2002,

dtugoterminowych aktywow finansowych — za lata 2002 — 2004,

materialéw — w latach 2002— 2004,

wartos$ci niematerialnych i prawnych w latach 2002— 2004,

w P. w roku 2003 roku udzielit dotacji przedmiotowej na rzecz zaktadu budzeto-
wego — Zaktadu Gospodarki Komunalnej w P. — w wysokosci 130.000,— ztotych,
z naruszeniem zasad jej udzielania, okre§lonych w art. 117 ust. 1 1 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pdzn. zm.), udzielajac dotacji przedmiotowej mimo braku ustalenia przez Radg
Gminy P. stawek dotacji przedmiotowych,

w P. w dniach 02.01.2003 r. i 02.02.2004 r., naruszyt zasady udzielania dotacji z
budzetu Gminy P. to art. 118 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (tj. Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) oraz Uchwate¢ Nr XII1/123/99
z dnia 29 grudnia 1999 r. Rady Gminy w P., poprzez udzielenie dotacji dla klubéw
sportowych w P., tj. w 2003 r. dla KS Biekitni w S. w wysoko$ci 14.100,00 ztotych i
dla LKS Iskra w P. w wysokosci 14.160,00 ztotych oraz w 2004 r.dla KS Btekitni w
S. w wysokos$ci 18.500,00 ztotych, pomimo braku przedtozenia przez ubiegajacych
si¢ o dotacje¢ projektu przeznaczenia dotacji rozwigzujacej wazne problemy zycia
spotecznego gminy, szczegdtowego harmonogramu dziatania przedstawiajacego
sposOb wykorzystania otrzymanej dotacji, kalkulacji kosztow zadania oraz zrddet
jego finansowania, jak réwniez przekazanie w 2003 r. dotacji dla klubéw w wyso-
kosciach wyzszych niz to wynikato z zawartych uméw, a nadto zaniechanie wy-
egzekwowania od dotowanego obowigzku rozliczenia si¢ w ustalonym terminie z
wykorzystania $Srodkéw finansowych, tj. o czyny stanowiagce naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okre§lone w art. 18 pkt 1 oraz w art. 8 pkt 1 ustawy o odpo-
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wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr

14, poz. 114).

Komisja dziatajac na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4 i art. 51 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), bioragc pod uwage zebrany w sprawie
materiat dowodowy

orzeka:

Na podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 33, art. 37
oraz art. 135 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114)

1. Pana Mariana K. uznad:

a) winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych:

— w mys$l art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114), a uprzednio art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy o finansach publicznych, pole-
gajacego na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzedzie Gminy
w P. $rodkéw trwatych w 2002 r., dlugoterminowych aktywdw finansowych,
materialéw oraz warto$ci niematerialnych i prawnych w latach 2002— 2004,
wbrew tresci art. 26 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, (tj.
Dz.U. z 2002 1. Nr 76, poz. 694 z pdzi. zm.),

— w mys$l art. 8 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych a uprzednio art. 138 ust. 1 pkt 9 ustawy o finansach
publicznych, polegajacego na udzieleniu w P., w 2003 roku dotacji przed-
miotowej na rzecz Zaktadu Gospodarki Komunalnej w P., bedacego zakta-
dem budzetowym w wysokosci 130.000,— ztotych. z naruszeniem zasad jej
udzielania, okre§lonych w art. 117 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998
roku o finansach publicznych, (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn.
zm.), tj. poprzez udzielenie dotacji przedmiotowej mimo braku ustalenia
przez Rade Gminy P. stawek dotacji przedmiotowe;j,

b) winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w mysl art.
8 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, a poprzednio art. 138 ust. 1 pkt 9 ustawy o finansach publicznych,
polegajacego na:

— udzieleniu dotacji dla klubéw sportowych w P. tj. w 2003 r. dla KS ,,Bekitni”
w S. w wysokos$ci 14.100,00 zlotych i dla LKS ,,Iskra” w P. w wysokosci
14.160.00 ztotych oraz w 2004 roku dla KS ,,Blekitni” w S. w wysokosci
18.500,00 ztotych pomimo nieprzedtozenia przez kluby projektu przezna-
czenia dotacji rozwigzujacej wazne problemy zycia spotecznego gminy,
szczegdtowego harmonogramu dziatania przedstawiajacego sposdb wyko-
rzystania otrzymanej dotacji, kalkulacji kosztéw zadania oraz zrddet jego
finansowania,

— przekazaniu w 2003 r. dotacji dla klubéw w kwotach wyzszych niz to wyni-
kato z zawartych uméw, tj. KS ,,Blekitni” w S. otrzymat kwotg 14.450 zi, a
LKS ,,Iskra” w P. — 14.510 zt,
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— zaniechaniu wyegzekwowania od dotowanego KS ,,Btekitni” w S. obowigz-
ku petnego rozliczenia otrzymanej dotacji, tj. kwoty 14.450 zi, a nie tylko
kwoty 12.950 zt.

Wymienione powyzej czyny stanowig naruszenie zasad udzielania dotacji z budze-
tu Gminy P., a to art. 118 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicz-
nych, (j. Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) oraz Uchwaty Nr XII1/123/99
z dnia 29 grudnia 1999 r. Rady Gminy w P., ustalajacej Regulamin udzielania dotacji z
budzetu gminy dla podmiotdéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych

i wymierzy¢ taczng kare nagany.

2. Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Pana Mariana K. obciazy¢ koszta-

mi postgpowania w wysokosci 197,72 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2006 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w K. wptynat wniosek Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o ukaranie karg
nagany Wdjta Gminy P.

— Pana Mariana K.

Komisja Orzekajaca po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym 1 wystuchaniu
Obwinionego na rozprawie ustalila, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z
2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdz. zm.) termin inwentaryzacji srodkow trwatych w Urze-
dzie Gminy P. przypadat na 2002 r. W ustalonym terminie inwentaryzacja nie zostata
jednak przeprowadzona.

W latach 2002-2004 nie dokonano réwniez inwentaryzacji dlugoterminowych ak-
tywow finansowych zaewidencjonowanych na koncie 030, na co sktadajg si¢ akcje w
Funduszu Agencji Rozwoju S.A. oraz udziaty w spélce z 0.0.”Recykling W.”. Powyz-
sze aktywa nie byty inwentaryzowane od 1998 r.

Niedopetnienie obowigzku inwentaryzacji majatku w latach 2002-2004 dotyczy
réwniez materiatdw. Ostatnia inwentaryzacja materiatdéw przeprowadzona zostata w
1994 r. Brak inwentaryzacji w 1998 r. zostal stwierdzony podczas kontroli Regional-
nej Izby Obrachunkowej w K. przeprowadzonej w dniach od 24 maja do 29 czerwca
2001 r. W wystapieniu pokontrolnym sformutowany zostat wniosek dotyczacy inwen-
taryzacji materiatdw w terminach okre$lonych przepisami art. 26 ustawy z dnia 29
wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci. Stwierdzono réwniez brak inwentaryzacji wartosci
niematerialnych i prawnych i w tej kwestii rOwniez zostat skierowany wniosek pokon-
trolny do Wéjta Gminy.

Przedstawione powyzej zarzuty dotyczace inwentaryzacji majatku gminy zda-
niem Komisji Orzekajacej sg stuszne. Wyjasnienia Obwinionego ztozone pismem
z dnia 2 grudnia 2005 r. oraz ustnie na rozprawie nie zastluguja na uwzglednienie.
Obwiniony bowiem nie przyznaje si¢ do winy twierdzac, ze wydal stosowne po-
lecenia Pani Skarbnik w sprawie powotania komisji inwentaryzacyjnej i przepro-
wadzenia spisu w ustawowych terminach. Wyjasnit rowniez, Ze na jego zapytania
odnosnie postgpu prac otrzymywal odpowiedzi, ze wszystko jest we wtasciwym
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porzadku. Zdaniem Obwinionego jego btgdem byto zaniechanie sprawdzenia prac
nad inwentaryzacja. Z uwagi na fakt, ze inwentaryzacja sktadnikéw majatkowych,
o ktérych mowa powyzej nie zostata przeprowadzona w odpowiednich terminach, a
zaniechanie to dotyczy nawet kilku lat Komisja uznata, ze za zaistniaty stan rzeczy
odpowiedzialno$¢ ponosi Obwiniony jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych. Trudno bowiem przypisywacé tutaj wing Skarbnikowi, skoro kierownik
jednostki w ciggu kilku lat nie wydat zarzadzenia o przeprowadzeniu inwentaryzacji,
a dodatkowo problem byt sygnalizowany w wystgpieniu pokontrolnym Regionalne;j
Izby Obrachunkowej. Trudno zgodzi¢ si¢ réwniez z wyjasnieniami Obwinionego,
ktéry przyznanie dotacji dla zaktadu budzetowego mimo braku ustalenia stawek
jednostkowych przez organ stanowiacy ttumaczy niedopatrzeniem organu nadzo-
ru. Trzeba uznaé to za nieporozumienie, gdyz RIO bada tylko te uchwaty, ktore sg
przesytane do Izby. Zaktad Gospodarki Komunalnej w P. jako zaktad budzetowy
otrzymat w 2003 roku. dotacj¢ przedmiotowa w kwocie 130.000 zt, ktéra ujeta zo-
stata w uchwale Rady Gminy Nr 1V/22/2002 z 30 grudnia 2002 r. w sprawie budzetu
na 2003 r., a nastgpnie w uktadzie wykonawczym do budzetu, ktéry wprowadzony
zostat zarzadzeniem Nr 0152/2/2003 Wéjta Gminy P. z dnia 16 stycznia 2003 roku.
Przekazana dotacja z budzetu gminy ujeta zostata w zaktadzie budzetowym po stro-
nie przychodéw w dziale 900-Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska, rozdz.
90017-Zaktady gospodarki komunalnej, § 2650-Dotacja przedmiotowa z budzetu
otrzymana przez zaktad budzetowy. Dotacja zostala przekazana mimo, ze Rada
Gminy P.— nie podjeta stosownej uchwaty na mocy art. 117 ust. 1 i ust. 3 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie art. 174 ust. 1 i ust. 4
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Wedtug Komisji Orzekajgcej wing za naruszenie ww. przepiséw ponosi Obwinio-
ny, gdyz dopuscit do bezpodstawnego dotowania jednostki organizacyjnej gminy.
Dziatanie to wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art.
8 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
a uprzednio z art. 138 ust. 1 pkt 9 ustawy o finansach publicznych.

Kolejny zarzut odnosi si¢ do dotowania w latach 2003-2004 klubéw sportowych.
Podstawe udzielania dotacji stanowita uchwata Rady Gminy P. XI11/123/99 z dnia 29
grudnia 1999 r. w sprawie trybu i zasad udzielania dotacji na cele publiczne zwigzane
z realizacja zadan gminy przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicz-
nych wraz z Regulaminem udzielania dotacji z budzetu gminy dla podmiotéw niezali-
czonych do sektora finanséw publicznych.

W 2003 r. dotacje otrzymaly kluby: Klub Sportowy ,,Blekitni” w S. kwota 14.100
z(wedhug umowy) i LKS ,,Iskra” w P. kwota 14.160 zt (wedtug umowy), natomiast w
2004 r. dotacje w kwocie 18.500 zt otrzymat KS ,,Btekitni” w S.

W uchwale Rady Gminy, o ktérej mowa powyzej okreslony zostat tryb udzielania
dotacji i warunki stawiane ubiegajacym si¢ o dotacje oraz zasady podwyzszania przy-
znanych dotacji. Zaréwno w 2003 r. jak rowniez w 2004 r. podmioty starajace si¢ o
dotacje nie ztozyty wnioskéw w formie przewidzianej w obowiazujacym regulaminie,
tzn. nie zawieraly one przeznaczenia dotacji, harmonogramu dziatania, kalkulacji
kosztéw i zrddet finansowania. Ponadto w 2003 r. przekazano dotacje dla klubéw w
kwotach wyzszych o 700 zt anizeli wynikato to z zawartych porozumieni. Nie dokona-
no réwniez petnego rozliczenia dotacji przekazanej w 2003 r. dla Klubu Sportowego
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,.Blekitni”’; dotacja przekazana w kwocie 14.450 zt rozliczona zostata przez dotowa-
nego do kwoty 12.950 zt.

Wyjasnienia Obwinionego jakoby odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci przy
dotowaniu klubéw ponosita Skarbnik gminy jest nie do przyjecia, gdyz decyzje w tym
zakresie podejmowat Wajt Gminy.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze przy dotowaniu klubéw spor-
towych nastgpito naruszenie obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa, za
co odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik jednostki, tj. w tym przypadku Wéjt Gminy.
Popetniony czyn wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w mys$l art. 8 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, a poprzednio art. 138 ust. 1 pkt 9 ustawy o finansach publicznych.

Reasumujac stwierdzié nalezy, ze zarzuty postawione Obwinionemu w ocenie Ko-
misji Orzekajacej sg stuszne. Komisja uznata, ze zaniechanie przeprowadzenia inwen-
taryzacji i przekazanie dotacji dla zaktadu budzetowego nastgpito na skutek winy nie-
umys$lnej, natomiast nieprawidtowosci zwigzane z dotowaniem klubéw sportowych
kwalifikuja si¢ do czynu popetnionego z winy umyslnej w zamiarze ewentualnym,
co oznacza, ze Obwiniony przewidywal mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego i
bezkrytycznie godzit si¢ z tym.

Wymierzajac kare nagany Komisja Orzekajgca brata pod uwagg przede wszystkim
charakter postawionych zarzutdéw, ktdre bezposrednio wiaza si¢ z wykonywaniem
funkcji kierownika jednostki. Brak okolicznosci tagodzacych wynika zdaniem Ko-
misji stad, Ze naruszone przepisy prawne sg powszechnie znane i jednoznaczne, a w
przypadku inwentaryzacji Regionalna Izba Obrachunkowa juz w 2001 r. informowata
Wjta o nieprawidtowosciach. Trudno wigc byto przyjaé thumaczenia sugerujace, ze
najbardziej zawinita byta Skarbnik gminy.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentencji.
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4.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
przy RIO w K. z dnia 7 kwietnia 2006 r.
KO/7101/14/06

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w sktadzie:

Przewodniczacy: Jozef Steplowski

Cztonkowie: Anna Markiewicz-Sikora
Tadeusz Stawowczyk

Protokolant: Iwona Mtynarek

rozpoznata w dniu 7 kwietnia 2006 r. przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw

Publicznych — Pana Piotra Urbanskiego sprawe:

1. Pani Elzbiety M. — b. Dyrektora Szpitala Choréb Ptuc w O.,

2. Pani Malgorzaty S. — Gtéwnej Ksiggowej Szpitala Choréb Pluc w O.

obwinionych o to, Ze:

— w O. w grudniu 2003 r. oraz w styczniu i lutym 2004 r. wbrew obowiazkowi wy-
nikajgcemu z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.), z art. 29 ust. 1 usta-
wy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 z p6zn. zm.), a obecnie wbrew obowigzkowi
z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135), z art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnianiu i przeciwdzialaniu bezrobociu,
a obecnie wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99,
poz. 1001 z pdzn. zm.), zaniechaty optacenia w terminie do dnia odpowiednio 15
grudnia 2003 r., 15 stycznia 2004 r. 1 15 lutego 2004 r. przez jednostke sektora fi-
nansow publicznych — Szpital Choréb Ptuc w O. naleznych z tytutu wyptaconych
w listopadzie i grudniu 2003 r. oraz w styczniu 2004 r. wynagrodzen pracownikéw
Szpitala sktadek na:

— ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 50.525,59 zt, — Fundusz Pracy w wysoko-
$ci 8.751,10 zt tj. o czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114),
a uprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach
publicznych.

Komisja dziatajac na podstawie art. 42 ust. I, art. 46 pkt 4 i art. 51 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114); biorac pod uwagg zebrany w sprawie
materiat dowodowy
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orzeka:

Na podstawie art. 4, art. 22 ust. 112, art. 36 ust. 1 12 oraz art. 135 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
1. Panig Elzbiete M. uzna¢ odpowiedzialng umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych w mys$l art. 14 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-

dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a poprzednio art. 138 ust.

1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych, polegajacego

na naruszeniu treéci art. 47 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o

systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.887 z p6zn. zm.), z art. 29 ust.

1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 1. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym

Funduszu Zdrowia z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opicki zdrowotne;j fi-

nansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135) z art. 56 ust. 1 usta-

wy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnianiu i przeciwdziataniu bezrobociu, a obecnie

wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004

r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 z pézn.

zm.), zaniechaty optacenia w terminie do dnia odpowiednio 15 grudnia 2003 r., 15

stycznia 2004 r. i 15 lutego 2004 1. przez jednostke sektora finanséw publicznych

— Szpital Choréb Ptuc w O. naleznych z tytutu wyptaconych w listopadzie i grudniu

2003 r. oraz w styczniu 2004 r. wynagrodzen pracownikow Szpitala sktadek na:

— ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 50.525,59 zt, — Fundusz Pracy w wyso-

kosci 8.751,10 zt

— odstapi¢ od wymierzenia kary .

2. Panig Matgorzatg S. uzna¢ odpowiedzialng umyslnego naruszenia dyscypliny fi-
nansOw publicznych w myél art. 14 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny Finanséw publicznych, a poprzednio
art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych,
polegajacego na naruszeniu tresci art. 47 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.887 z p6zn.
zm.), z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpiecze-
niu w Narodowym Funduszu Zdrowia z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210, poz.
2135), z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnianiu i przeciw-
dziataniu bezrobociu, a obecnie wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 107 ust.
1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 z p6ézn. zm.), zaniechaly optacenia w terminie do
dnia odpowiednio 15 grudnia 2003 r., 15 stycznia 2004 r. i 15 lutego 2004 r. przez
jednostke sektora finanséw publicznych — Szpital Chordb Ptuc w O. naleznych z
tytulu wyptaconych w listopadzie i grudniu 2003 r. oraz w styczniu 2004 r. wyna-
grodzen pracownikéw Szpitala sktadek na:

— ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 50.525,59 zt, — Fundusz Pracy w wyso-

kosci 8.751,10 zt

i odstgpi¢ od wymierzenia kary .

3. Zgodnie z art. 167 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych obciazy¢ Panig Elzbiete M. i Panig Matgo-
rzate S. kosztami postepowania w wysokosci po 197,72 zt na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2006 roku do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w K. wptynat wniosek znak: Rdfp. 7010-191/2005 Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych o ukaranie karg upomnienia Pani Elzbiety M. — b. Dyrektora Szpitala Chordb
Ptuc w O. — i Pani Matgorzaty — Gtéwnego Ksiggowego tego Szpitala. We wniosku o
ukaranie Obwinionym zostal postawiony zarzut wymieniony w sentencji orzeczenia.

Komisja Orzekajaca na rozprawie z udzialem Obwinionych, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego oraz przeanalizowaniu materiatu zgromadzonego w spra-
wie, a takze wystuchaniu wyjasnienn Obwinionych,, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Pismem z dnia 16 listopada 2005 roku Marszalek Wojewddztwa S. ztozyt zawiado-
mienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ujawnieniu w toku kontroli
przez Urzad Marszatkowski w nadzorowanym przez Wojewédztwo S. Szpitalu Cho-
réb Pluc w O. faktéw nieoptacenia w przewidzianym terminie do 15 dnia miesigca
nastepujacego po miesiacu, w ktérym wyptacono wynagrodzenia sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne 1 na fundusz pracy.

W omawianym stanie faktycznym termin oplacenia naleznych sktadek uptywat
odpowiednio 15 grudnia 2003 roku, 15 stycznia 2004 roku i 15 lutego 2004 roku.

Takim dziataniem Obwinione naruszyly postanowienia wynikajace z ustaw szcze-
gdlnych, tj. z art.. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.), z art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 z p6zn. zm.), a obecnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw pu-
blicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135), z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
o zatrudnianiu i przeciwdziataniu bezrobociu, a obecnie z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99,
poz. 1001 z p6zn. zm.) ustalajacymi migdzy innymi, Ze na pracodawcy cigzy obowig-
zek pobrania i odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne i fundusz pracy za
kazdy miesiac kalendarzowy w terminie do 15 dnia nastepujacego miesigca.

Odpowiedzialno$¢ Pani Elzbiety M. za wskazane naruszenia wynika z faktu petnie-
nia funkcji dyrektora Szpitala Chordb Ptuc w O. w okresie od 1 lipca 1998 roku do 30
czerwca 2005 roku a odpowiedzialno$¢ Pani Malgorzaty S. wynika z faktu petnienia
funkcji gtéwnej ksiggowej tego szpitala od 2001 roku do nadal.

Obwinione w pisemnych wyjasnieniach ztozonych w trakcie postgpowania przez
Rzecznika, jak réwniez w wyjasnieniach ztozonych na rozprawie przyznaty si¢ do
popetnienia zarzucanych im czyndéw, tj. do nieterminowego optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i na fundusz pracy, zwracajac jednoczesnie zgodnie uwage na
okolicznosci towarzyszace powstaniu tych zdarzen, w tym migedzy innymi na fakty, ze
Szpital Choréb Ptuc w O. (zwany dalej Szpitalem) w 2003 roku borykat si¢ z bardzo po-
waznymi problemami finansowymi spowodowanymi m.in. ,,ustawg 203” oraz zanizong
kwota kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. Obwinione uznaty takze, ze ponie-
waz Szpital jest powotany w celu ratowania zdrowia i zycia ludzkiego, to nalezy zrobi¢
wszystko, by zapewni¢ jego prawidtowe funkcjonowanie i tylko dlatego zdecydowatly
si¢ w pierwszej kolejnosci regulowaé zobowigzania wobec firm farmaceutycznych, dla
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zapewnienia ciggtosci w dostawach lekdw. Funkcjonowanie Szpitala uzaleznione byto
takze od biezacego optacania nalezno$ci za korzystanie z energii elektrycznej, gazu
i wody. Ponadto awarii ulegta 40-letnia kottownia. Awarii niec mozna byto usungé w
drodze naprawy, co potwierdzone zostalo w pisemnej opinii. W zwigzku z powyzszym
przystapiono do modernizacji uktadu grzewczego, zakonczonej w m-cu wrze$niu 2003
roku, a ktorej koszt wynidst 820.000 zt, w tym: z dotacji WEO.SiGWwK, dotacji
Rzadu Szwajcarskiego, pozyczki z W.F.O.S i G.W. oraz wiasnych $rodkéw Szpitala w
wysokos$ci 162.514 zt. W tym tez okresie, pomimo darowizn na Szpital, zaczgto brako-
wacé $rodkdéw finansowych na wyzywienie pacjentéw. W tej trudnej dla Szpitala sytuacji
(po konsultacjach kierownictwa z pracownikami) wybrano opcj¢ nie optacenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, jako mniejsze zto. Wystapiono tez w dniu 26 stycznia 2004
roku do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z wnioskiem o roztozenie na
raty zalegltosci z tytutu nieoptaconych sktadek, ktdry rozpatrzony zostat pozytywnie,
lecz nie doszlo do zawarcia umowy z uwagi na dodatkowe koszty (optata prolonga-
cyjna). W efekcie, zalegtosci z trzech miesigcznych sktadek zostaty roztozone na trzy
lata. Obwinione podkreslity tez, Ze od korica lutego 2004 roku sktadki na ubezpieczenia
spoteczne odprowadzane sg terminowo i w pelnej wysokosci.

W $wietle powyzszych wyjasnieni i po przeanalizowaniu materiatu dowodowego
Komisja Orzekajaca nie miata watpliwosci, ze Obwinione swym dziataniem naruszy-
ty przepisy wynikajace z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.), z art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 z pézn. zm.), a obecnie z art. 87 ust. |
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135), z art. 56 ust. | ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnianiu i przeciwdziataniu bezrobociu, a obecnie z art. 107
ust. 1 ustawi z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 z p6ézn. zm.), a czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 14 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w czasie jego
popetnienia — w art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych. Komisja uznata, ze naruszenie przez Obwinione dyscypliny finansow
publicznych zostato popelnione umyslnie, lecz w zamiarze ewentualnym, tj. przewi-
dujac mozliwo$¢ jego popetnienia, na to si¢ godzity.

Odstepujac od wymierzenia kary, Komisja wzigta pod uwage catoksztatt okolicz-
nosci towarzyszacych popetnieniu czynu, specyficzng sytuacj¢ stuzby zdrowia w
jakiej przyszto Obwinionym pracowaé, konieczno$¢ dokonania wyboru pomigdzy
dobrem pacjentdw, szpitala i ochrona zdrowia a naruszeniem przepiséw o dyscyplinie
finanséw publicznych. a takze fakty, ze Obwinione nie byty dotychczas karane za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz dobre opinie 0 wywigzywaniu si¢ z
obowigzkdéw stuzbowych.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Komisja orzekta o kosztach
postepowania.
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S.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 10 kwietnia 2006 r.
DF/GKO-4900-16/21/06/301

Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. w sktadzie:

Przewodniczacy: Tomasz Staboszowski (spr.)

Cztonkowie: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Piotr Gryska

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2006 r. — przy udziale Zastgpcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie

whniesione przez Panig Wiestawe P.-K. — skarbnik Miasta W., od orzeczenia Regional-
nej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w B. z dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt:

RIO/KO/4111/34/2004.

Odwotanie wniesione zostalo w zakresie uznania Pani Wiestawy P.K. winng nie-
umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na dopuszcze-
niu do zwtoki w regulowaniu zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych
zaciggnietych w latach 2001 i 2002 na tgczng kwote 9.952,70 zt powodujacych
uszczuplenie §rodkow publicznych wskutek zaptaty odsetek w 2003 r., tj. popetnienie
czynu w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
z pbzn. zm.).

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej Wie-
stawie P.K. kar¢ upomnienia oraz obciazyta ja obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpo-
wania na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 190,30 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U: z 2005 r. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawa,

— art. 147 ust. | pkt 3 ustawy.

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie w cze¢sci dotyczacej Obwinionej Wiestawy P.-K. i
przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 maja 2004 r. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w B.— prze-
kazat do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wtasciwego dla Komisji Orze-
kajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w B. zawiadomienie o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicz-
nych przez Wiestawe P.-K. petnigca od dnia 2 stycznia 1984 r. do 31 stycznia 2003 r.
funkcje¢ skarbnika Miasta W.

Pismem z dnia 13 lipca 2004 r. Rzecznik wnidst do Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w B. wniosek o ukaranie Macieja W., Jozefy N. i Wiestawy P.-K.
Wiestawie P.-K. postawiono zarzut polegajacy na tym, ze: bedac odpowiedzialng za
prawidtowe wykonywanie dyspozycji srodkami publicznymi jednostki, prowadzenie
urzadzen ksiegowych i sporzadzanie sprawozdawczosci, dopuscita z winy nieumysl-
nej do zwtoki w regulowaniu zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych
powodujacej uszczuplenie srodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek w 2003 r. za
opdznienie w zaplacie z tytutu nieterminowego regulowania zaciagnigtych wcze$niej
zobowigzan, od ktérych naliczono w 2003 r. odsetki na kwote 11.969,05 zt, to jest o
popetnienie czynu z art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych. We wnio-
sku o ukaranie stwierdzono, ze Obwiniona nie byta do tej pory karana za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i wniesiono o wymierzenie jej kary upomnienia.

Przewodniczacy Komisji Orzekajacej I instancji wszczat postepowanie w stosunku
do wszystkich Obwinionych postanowieniami z dnia 29 lipca 2004 .

W dniach 12 maja, 16 czerwca i 14 pazdziernika 2005 r. przed Regionalng Komisja
Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w B. odbyta si¢ rozprawa.

W dniu 14 pazdziernika 2005 r. Komisja Orzekajgca I instancji w wyniku rozpa-
trzenia sprawy wydata orzeczenia, w ktérych uniewinnita lub umorzyta postegpowania
wobec Macieja W. i Jozefy N., natomiast Wiestawg P.-K. uznano winng nieumyslnego
dopuszczenia do zwtoki w regulowaniu zobowiazan jednostki sektora finanséw pu-
blicznych zaciagnigtych w latach 2001 1 2002 na taczng kwote 9.952,70 zt powoduja-
cych uszczuplenie $rodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek w 2003 r. i w zwigz-
ku z tym wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia oraz orzekia zwrot od Obwinionej
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 190,30 zt.

Pismem z dnia 10 stycznia 2006 r. Obwiniona wniosta odwotanie od orzeczenia, w
ktérym podniosta, ze (cyt.) ,,stwierdzenie w uzasadnieniu: ,,Na rozpraw¢, mimo wy-
znaczenia trzech termindw nie stawita si¢” jest nieadekwatne do okoliczno$ci, z uwagi
na fakt, ze na rozprawe w dniu 12 maja 2005 r. nie mogta si¢ stawié, w zwiazku z nie-
otrzymaniem zawiadomienia w terminie, termin z dnia 16 czerwca zostat odroczony
nie z winy Obwinionej, a w dniu 14 pazdziernika 2005 r. Obwiniona nie stawita si¢ z
uwagi na wystgpienie naglych okoliczno$ci.” W dalszej cze$ci odwotania Wiestawa
P.-K. podniosta, ze w wyznaczonym terminie ptatno$ci wiekszosci zobowigzan do 31
stycznia 2003 r. przebywata na urlopie wypoczynkowym. Okoliczno$é ta juz weze-
$niej byta podnoszona w wyjasnieniach sktadanych w trakcie postepowania. Biorgc
powyzsze pod uwage wniosta o uchylenie orzeczenia i uniewinnienie jej od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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Na dzienn 10 kwietnia 2006 r. zostata wyznaczona przed Gtéwng Komisjg Orze-
kajaca rozprawa, na ktérag Obwiniona nie stawila si¢ prawidtowo powiadomiona o
terminie rozprawy. Stawit si¢ natomiast Zastgpca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych Jacek Krawczyk. W wyniku rozpoznania sprawy oskarzenie
wniosto o uniewinnieniec Wiestawy P.-K. stwierdzajac, ze aby naruszy¢ dyscypling
finanséw publicznych konieczna jest obecno$¢ w pracy w terminie ptatnosci zobowia-
zan. Ten termin w ocenie oskarzenia przypadt na dzien 31 stycznia 2003 r., w ktérym
Obwiniona przebywata na urlopie wypoczynkowym.

Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastgpuje. W niniejszej sprawie nie
zgromadzono materiatu dowodowego pozwalajacego w sposdb niewatpliwy okresli¢
odpowiedzialno$¢ Wiestawy P.-K. Materiat ten nie wskazuje bowiem, kto zaciggnat
wszystkie zobowigzania i w jakim terminie oraz kto optacit wszystkie naleznosci wy-
nikajgce z odsetek. Zresztg naleznosci te byty czesciowo uiszczane wobec podmiotéw
sektora finanséw publicznych, w tym urzgdu skarbowego. Nalezy, zatem przyjac, ze
nie wypelnity w tym zakresie znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
z art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych w brzmieniu obowiazujacym
w chwili dokonania naruszenia. Ponadto analizy wymaga tre$¢ art. 3 ustawy o na-
ruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, ktéry stanowi, ze ustawy nie stosuje si¢
do nalezno$ci podatkowych stanowigcych dochdd budzetu paristwa lub jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Powyzsze braki stanowig podstaweg uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Gléwna Komisja Orzekajaca wskazuje takze na oczywiste btedy popetnione w
trakcie toczacego si¢ postgpowania w I instancji. Nalezy zwrdcié uwage, ze Regional-
na Komisja Orzekajaca catkowicie pomingta problem stosowania art. 24 ust. 1 ustawy,
z ktérego wynika, ze jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego narusze-
nia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujacg w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzglgdniejsza dla sprawcy. Tymczasem Ko-
misja zastosowata rdwnolegle dwie ustawy, ktore znaczaca si¢ réznig, tak w zakresie
znamion czynow opisanych w art. 16 ust. 1 ustawy i art. 138 ust. 1 pkt 11 dawne;j usta-
wy o finansach publicznych, jak rdwniez w zakresie przypisywania odpowiedzialno-
$ci pracownikom niebedgcym kierownikiem jednostki. Przypomina si¢ rowniez, ze w
aktach sprawy brak jest powierzenia obowiazkéw w zakresie gospodarki finansowej
Obwinionej, co jest warunkiem przypisania jej odpowiedzialno$ci witasnie w $wietle
art. 4 pkt 3 nowej ustawy. Wadliwy jest roOwniez opis przypisanego czynu Obwinionej,
gdyz z jego redakcji nie wynika jednoznacznie czy wymieniona kwota 9.952,70 zt.
dotyczy wielkosci zaciggnigtych zobowigzan, czy zaptaconych odsetek.

Biorac powyzsze pod uwagg Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazuje na koniecz-
no$¢ usunig¢cia wyzej wymienionych wad, a w szczegdlno$ci na uzupetnienie zgro-
madzonego w sprawie materialu dowodowego z uwzglgdnieniem uptywajacych w tej
sprawie terminéw. W zwigzku z tym orzeczono jak w sentencji.
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6.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 20 kwietnia 2006 r.
DF/GKO-4900-17/22-23/06/328

Gltéwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w sktadzie:

Przewodniczacy: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Czlonkowie: Artur Walasik

Agata Mikotajczyk
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2006 r.: — przy udziale Zastepcy Gtéwne-

g0 Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Mariana Imbierskiego — odwotanie

wniesione przez Panig Danutg P. b. dyrektora Biura Dyrektora Generalnego P. Urzedu

Wojewddzkiego w G. przez Panig Iwong Ch. b. gldwna ksiggowa w tym Urzedzie,

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w G. z dnia 6 grudnia

2005 r., sygn. akt: KO.0022-11—2-33/05.

Odwotanie wniesione zostalo w zakresie uznania:

1. Panig Danute P. winng (cyt.) ,,nieumysSlnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na tym, ze w dniach: 18 kwietnia, 9, 30 lipca, 13, 16
wrzesnia, 9-11, 14-15, 30 pazdziernika, 18-22, 26 listopada oraz 3, 12, 16, 17, 23,
31 grudnia 2002 r. przeznaczyta dochody — z tytutu optat za prenumerat¢ Dzien-
nikéw Urzgdowych Wojewddztwa P. oraz wptat za oglaszanie taryf ciepta w tych
dziennikach uzyskane przez Urzad Wojewddzki w G. — w kwocie 109.363,30 zt na
wydatki jednostki budzetowej — Urzedu Wojewddzkiego w G., podczas gdy, zgod-
nie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 6 finansach publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) jednostki budzetowe pokrywaja
swoje wydatki bezposrednio z budzetu panistwa, a pobrane dochody odprowadzaja
na rachunek dochodéw budzetu parnstwa,
tj. popetnienia czynu okre$lonego w art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-

powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr

14, poz. 114).”

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej karg
upomnienia oraz obcigzyta ja obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 190,30 zt.

2. Panig Iwone¢ Ch. winng (cyt.) ,,nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych polegajacego na tym, ze w dniach: 3, 12, 16, 17, 23, 31 grudnia 2002 r.
przeznaczyta dochody — z tytulu optat za prenumerate Dziennikéw Urzedowych
Wojewddztwa P. oraz wplat za oglaszanie taryf ciepta w tych dziennikach — uzy-
skane przez P. Urzad Wojewddzki w G. w kwocie 4.769,64 zt na wydatki jednostki
budzetowej — P. Urzedu Wojewddzkiego w G., podczas gdy zgodnie z art. 18 ust.
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1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U.

7 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) jednostki budzetowe pokrywaja swoje wydatki

bezposrednio z budzetu panstwa, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek

dochodéw budzetu panstwa,

tj. popetnienia czynu okreslonego w art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114).”

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej karg
upomnienia oraz obcigzyta ja obowigzkiem zwrotu kosztdw postgpowania na rzecz
Skarbu Panistwa w wysokos$ci 190,30 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawa,

o art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy;

e art. 24 ust. 1 ustawy,

* art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy

orzeka:

1. Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czgsci
dotyczacej Obwinionej Danuty P.

2. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czgséci dotyczacej Obwinionej
Iwony Ch. i uniewinnia jg od naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslo-
nego w art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o .odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postgpowania w sprawie Obwinionej Iwony Ch. po-
nosi Skarb Paristwa.

UZASADNIENIE

Rozpoznajac sprawg Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych ustalita, co nastepuje:

W dniu 30 stycznia 2004 r. kierownik Wydziatu Kontroli Finansowej P. Urzgdu
Wojewddzkiego w G. zawiadomit rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy
Wojewodzie P. o ujawnieniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w P. Urzg-
dzie Wojewddzkim w G. Stwierdzono, ze kontrolowana jednostka nie odprowadzita w
2002 roku na rachunek dochodéw budzetowych otrzymanych $rodkéw z tytutu optat
za prenumerat¢ Dziennikow Urzgdowych Wojewody P. oraz wptat za oglaszanie w
tych Dziennikach taryf ciepta, lecz wykorzystata je na finansowanie wydatkéw zwia-
zanych z wydawaniem Dziennikéw Urzgdowych.

W dniu 10 maja 2004 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Wojewo-
dzie P. ztozyt wniosek o ukaranie:

1. Pani Danuty P. — bytej zastepcy dyrektora Biura Dyrektora Generalnego P. Urze-
du Wojewddzkiego, zarzucajac jej to, ze w dniach 18 kwietnia, 9 lipca, 30 lipca,
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13 wrze$nia, 16 wrzesnia, 9-11 pazdziernika, 14-15 pazdziernika, 30 pazdziernika,

18-22 listopada, 26 listopada, 3 grudnia, 12 grudnia, 16-17 grudnia, 23 1 31 grudnia

2002 r. przeznaczyta dochody z tytutu optat za prenumerat¢ Dziennikéw Urzedo-

wych Wojewddztwa P. oraz wplat za ogtaszanie taryf ciepta w tych Dziennikach

—uzyskane przez P. Urzad Wojewddzki w G.-w kwocie 109.363,30 zt — na wydatki

tego Urzedu jako jednostki budzetowej;

2. Pani Ewy A. — bylej glownej ksiggowej P. Urzgdu Wojewddzkiego w G., zarzucajac
jej to, ze w dniach 27 marca, 18 kwietnia, 9 lipca, 30 lipca, 13 i 16 wrze$nia, 9-11 paz-
dziernika, 14-15 pazdziernika, oraz 30 pazdziernika, 2002 r. przeznaczyta dochody
z tytutéw j.w., w kwocie 102.237,74 zt na wydatki P. Urzedu Wojewddzkiego w G,

3. Pani Iwony Ch. — bytej gtéwnej ksiegowej P. Urzedu Wojewddzkiego w G. zarzu-
cajac jej to, ze w dniach 3, 12, 16, 17,23 1 31 grudnia 2002 r. przeznaczyta dochody
z tytutdw j.w., uzyskane przez P. Urzad Wojewddzki w G. w kwocie 4.769,64 zt
—na wydatki tego Urzedu.

Zdaniem Rzecznika Obwinione popetnity czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych, okreslony w art. 138 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych /Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z pdzn. zm./. Rzecznik wskazat,
ze Pani Danuta P. — byta wcze$niej karana za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych kara nagany (orzeczenie z dnia 23 pazdziernika 2003 r.), a Pani Iwona Ch. byta
karana dwukrotnie karami upomnienia (orzeczenia z dnia 23 pazdziernika 2003 r. i z
dnia 29 stycznia 2004 r.).

Rzecznik zazadatl wymierzenia kazdej z Obwinionych kary nagany.

Wszczecie postepowania nastgpito na podstawie Postanowienia Przewodniczacego
Komisji Orzekajacej w Sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Wojewodzie P. z dnia 13 maja 2004 .

W postgpowaniu przed Komisjg Orzekajaca I instancji, Pani Danuta P. oraz Pani
Iwona Ch. podniosty, ze nie podlegaja odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, bowiem nie sa juz pracownikami Urzg¢du Wojewddzkiego.
Ponadto Panie Iwona Ch. oraz Ewa A. wskazatly na mozliwo$¢ potraktowania docho-
dow jako zwrot wydatkow poniesionych w tym samym roku budzetowym, opierajgc
swoja tezg na przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r.
w sprawie szczegOtowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych oraz
szczegdtowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady
budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz.
1333). Pani Iwona Ch. powotata si¢ dodatkowo na istnienie opinii prawnej wydanej
przez Wydziat Prawny i Nadzoru P. Urzgdu Wojewddzkiego, w ktdrej dokonano wy-
ktadni przepisdw ww. przepisu rozporzadzenia, uznajacej za prawnie dopuszczalng
operacje zaliczenia uzyskanych dochodéw na zmniejszenie (zwrot) wydatkow.

Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Wojewodzie P. wydata orzeczenie dnia 14 wrzesnia 2004 r. Uznata Obwinione
Danute P. i Iwong Ch. za winne umys$lnego popetnienia czynéw naruszajgcych dys-
cypling finanséw publicznych, opisanych we wniosku o ukaranie. Wymierzyta obu
Obwinionym kary nagany i obcigzyta je obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie po 185,52 zt.

Obwinionej Ewie A. za przypisany czyn, wymierzono kar¢ upomnienia i obcigzono
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa. Obwiniona nie
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zaskarzyta orzeczenia Komisji a tym samym, w zakresie jej dotyczacym, orzeczenie
stato si¢ prawomocne.

Od powyzszego orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji Obwinione Danuta P.
oraz Iwona Ch. wniosty odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajace;j.

Pani Danuta P. zarzucita bezprawno$¢ dziatania Rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych i Komisji Orzekajacej stwierdzajac, ze nie bedac juz pracownikiem Urze-
du nie podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Pani Iwona Ch. wskazata na fakt, ze praca w Urz¢dzie Wojewddzkim byta jej
pierwsza praca w jednostce budzetowej i doktadata wszelkich staran by wykonywaé
ja prawidtowo, zgodnie z prawem. Przed dokonaniem operacji gospodarczych, o
ktérych mowa w orzeczeniu zapoznata si¢ z opinig prawng wydang przez Wydziat
Prawny i Nadzoru Urzedu Wojewddzkiego, zgodnie, z ktorg kwestionowane dochody
mogty by¢ zaliczone jako zwroty wydatkéw. W konkluzji odwotania stwierdzita, ze
nie poczuwa si¢ do winy.

Gtéwna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Ministrze Finanséw na rozprawie w dniu 20 stycznia 2005 r. uchylita
zaskarzone orzeczenie w cz¢sci dotyczacej odwotujacych si¢ 0sob, ze jest ono wadli-
we 1 zostato wydane w oparciu o niepelny materialt dowodowy.

GKO zwazyla, ze argumenty podniesione w odwotaniu przez Panig Danute P. nie
zastuguja na uwzglednienie. Jest bezsporne, ze w okresie od 18 kwietnia do 31 grud-
nia 2002 roku byta ona pracownikiem jednostki sektora finanséw publicznych, tj. P.
Urzedu Wojewddzkiego. Zwolnienie Obwinionej z pracy, po popetnieniu zarzucanego
jej czynu, jest zdarzeniem obojetnym dla okreslenia jej odpowiedzialno$ci za popet-
nienie zarzucanego czynu. Konkluzje t¢ jednoznacznie potwierdza tez art. 4 § 1 Ko-
deksu wykroczen, w zwigzku z art. 142 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, zgodnie, z ktérym wykroczenie uwaza si¢ za popetnione w czasie, gdy
sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany.

Material dowodowy ograniczony zostat, zdaniem GKO, do niektorych dowodow
ksiggowych potwierdzajacych wykonanie — operacji finansowych na kontach P.
Urzgdu Wojewddzkiego, co jest niewystarczajace do przypisania Obwinionym od-
powiedzialno$ci za naruszenie finanséw publicznych. Dokonane operacje ksiggowe
i bankowe musza bowiem mie¢ podstawy materialne i prawne. Podstawg takg moze
by¢ w szczegdlnosei decyzja kierownika jednostki sektora finanséw publicznych lub
zawarta przez niego umowa w imieniu tej jednostki. W aktach sprawy nie ma zadnych
dokumentéw, ktore wskazywatyby na przyczyng dokonania ksiggowan i operacji
bankowych. Nie sposéb bowiem zatozy¢, ze gtéwne ksiggowe z wiasnej woli, bez
polecenia przetozonych, dokonywaty czynnosci ksiggowych i bankowych, ktére sg
przedmiotem postgpowania. Obowigzkiem Komisji Orzekajacej | instancji przy po-
nownym rozpatrzeniu sprawy, powinno by¢ dotarcie do uméw lub innych dokumen-
tow, na podstawie, ktérych dokonano ksiggowan i przekazywania $rodkdw.

Wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia wynika réwniez z pominigcia przez Komisje
Orzekajacg I instancji rozwazan dotyczacych winy. Nie sposéb zgodzié si¢, zdaniem
GKO, z pogladem, ze o umyslnosci dziatania Pani Danuty P. §wiadczy zakres po-
wierzonych jej obowigzkow. Przeznaczenie Srodkéw musi wigzaé si¢ z wyraznym
o$wiadczeniem woli ich dysponenta. Nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze Obwi-
niona przeznaczata okreslone dochody na wskazane cele li tylko na podstawie zakresu
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jej obowiazkéw. Zadaniem Komisji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, powinno
by¢ ustalenie, w jaki sposdb (w jakiej formie/ Obwiniona przeznaczyta dochody jed-
nostki budzetowej na wydatki ponoszone w tej jednostce. Dopiero na tej podstawie
bedzie mozliwe zbadanie jej psychicznego stosunku do popetnionego czynu.

GKO wskazata na watpliwosci dotyczace mozliwosci popetnienia zarzucanego
czynu przez Panig Iwon¢ Ch. Dokonata ona operacji bankowej, ktérej skutkiem byto
przeznaczenie dochoddéw jednostki budzetowej na wydatki ponoszone przez t¢ jed-
nostke. Z bogatego juz orzecznictwa GKO wynika jednoznacznie, ze ustawodawca
odréznia przeznaczenie $rodkdéw publicznych od kasowego wykonania tego prze-
znaczenia. Innymi stowy bedzie mozna przypisa¢, w niniejszym stanie faktycznym,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jedynie wowczas
gdy — na podstawie zgromadzonych dowodéw — bgdzie mozna ustalié, ze Obwiniona
dziatajgc w imieniu jednostki sektora finanséw publicznych podjeta decyzje o prze-
znaczeniu dochodéw jednostki sektora finanséw publicznych na pokrycie jej wydat-
kéw. Na podstawie zgromadzonych dowodow jest jedynie pewne, ze dokonata ona
operacji ksiggowych i bankowych, co nie jest rOwnoznaczne z tym, ze przeznaczyta
ona dochody na jakiekolwiek cele.

Rozpatrujagc ponownie sprawe Komisja Orzekajaca 1 instancji powinna uzyskad
od Obwinionych blizszych informacji o tre$ci opinii prawnej wydanej przez komorke
prawng Urzgdu, a nastgpnie rozstrzygnaé, czy daje wiarg Obwinionym. Niezbgdne w
tej sytuacji wydaje si¢, zdaniem GKO, dokonanie wyktadni przepisu rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospo-
darki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw po-
mocniczych jednostek budzetowych oraz szczegbétowych zasad, termindéw rocznych
rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze,
na ktéry powotuja si¢ Obwinione, uzasadniajac zaliczanie dochodéw na zwrot wy-
datkow.

Komisja I instancji nie moze takze zaniecha¢, ustosunkowania si¢ do argumentu, ze
praktyka przeznaczania dochodéw na pokrycie wydatkéw w jednostce miata miejsce
juz wezesniej i co wigeej, liczne kontrole nie stwierdzaty w tym zakresie nieprawidto-
wosci. Skoro argument ten podnosi jedna z Obwinionych, to nalezato przeprowadzié¢
postgpowanie w celu sprawdzenia jego zgodnosci ze stanem faktycznym. Co prawda,
ustalenie, ze poprzednie kontrole nie wykazywaly nieprawidlowosci nie jest wigzacy
1 bynajmniej nie powoduje, ze nie doszto do popetnienia naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych, to jednak ma ono istotne znaczenie dla przypisania Obwinionym
umys$lno$ci lub nieumys$lno$ci dziatania.

Komisja Orzekajaca | instancji nie odniosta si¢ tez do podnoszonego przez Obwi-
niong Iwong Ch. argumentu dotyczacego krétkiego stazu pracy. Nie wiadomo, czy
zdaniem Komisji ten argument zastuguje na uwzgle¢dnienie.

Ponowne rozpatrzenie sprawy przed Komisja I instancji przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w G. odbyto si¢ na rozprawie w dniu 6 grudnia 2005 r., wcze$niej
dwukrotnie odraczanej m.in. z powodu niestawiennictwa Obwinionych i koniecznosci
uzupetnienia dowoddw. Ostatecznie Obwinione nie stawily si¢ takze na rozprawie w
dniu 6 grudnia.

W wydanym orzeczeniu Komisja uznata Panig Danutg P. i Panig Iwone¢ Ch. za win-
ne nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych za popetnione czyny
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zarzucane im przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy Wojewodzie P.,
ujete we wniosku o ukaranie z dnia 10 maja 2004 r. Komisja ukarata obie Obwinione
karg upomnienia i obcigzyta je zwrotem kosztow postgpowania w kwocie 190,30 zt.
Jednocze$nie Komisja zakwalifikowata czyn jako naruszajacy art. 7 obowiazujacej
w momencie orzekania przed tg Komisjg ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14
poz.114).

Komisja, na podstawie dodatkowo zebranego materiatu dowodowego, ustalita, ze
Biuro Dyrektora Generalnego P. Urzedu Wojewddzkiego w G. pobierato optaty za
oglaszanie w Dziennikach Urzedowych Wojewddztwa P. taryf ciepta, zgodnie z art. 47
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1504 z p6zn. zm.). Drukiem Dziennikéw Urzgdowych Wojewoddztwa P. zaj-
mowato si¢ Wydawnictwo w G. Dystrybucj¢ Dziennikdéw prowadzit bezumownie Za-
ktad Obstugi Urzedu Wojewddzkiego w G. Dochody z tytutu optat za oglaszanie taryf
byty bezposrednio wptacane na rachunek wydatkéw Biura Dyrektora Generalnego,
ktdre zaliczato je najpierw na rachunek dochodéw budzetowych Biura, a nastgpnie,
po kilku dniach, przelewato na rachunek wydatkéw budzetowych tego Biura. Kwoty z
powyzszych dwdch tytutdéw byty ksiegowane przez Biuro jako pomniejszenie wydat-
kow przeznaczonych na druk Dziennikéw Urzedowych Wojewddztwa P.

Pani Danuta P. w okresie od 7 marca 2002 r. do 31 pazdziernika 2003 r. peinita
funkcje Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego P. Urzgdu Wojewddzkiego
w G., natomiast Pani Iwona Ch. w okresie od 30 pazdziernika 2002 r. do 25 listopada
2003 r. — funkcj¢ Gtéwnej Ksiggowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie cato$ci zgromadzonego
W sprawie i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci not
ksiggowych z tytutu publikacji taryf ciepta, wydrukéw z ewidencji ksiggowej obrotow
i sald rachunku wydatkéw. Komisja uznata, ze powyzsze dowody sg zgodne ze soba,
logiczne, wzajemnie si¢ uzupetniajg i jako takie zastuguja na przyznanie im waloru
wiarygodnosci.

Komisja uznata, ze wyjasnienia Pani Iwony Ch. dotyczace faktu istnienia opinii
prawnej Wydziatu Prawnego i Nadzoru P. Urzedu Wojewddzkiego w G. w sprawie
kwalifikowania cz¢$ciowych zwrotéw wydatkéw dokonanych w tym samym roku bu-
dzetowym na pomniejszenie wykonania wydatkdw roku biezacego, nie zastuguja na
uwzglednienie. Dyrektor Wydziatu ponownie potwierdzit, ze takiej opinii ta komdrka
nie wydawala.

Komisja nie uwzglgdnita wyjasnien ztozonych na pi$mie przez Panig Danutg P.,
ze nie bedac juz pracownikiem P. Urzedu Wojewddzkiego w G. nie moze by¢ po-
ciggnieta do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za
czyny popetnione w czasie, kiedy wykonywata obowiazki zast¢pcy dyrektora Biura
w Urzedzie. Zgodnie bowiem z art. 4 § 1 Kodeksu wykroczen, w zwiazku z art. 142
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, wykroczenie uwaza si¢
za popetnione w czasie, gdy sprawca dziatal lub zaniechat dziatania, do ktérego byt
obowigzany. Jest to dowdd na to, ze ustawodawca nie godzi si¢ na zaniechanie do-
chodzenia odpowiedzialno$ci w przypadku tamania prawa finansowego przez tych
pracownikow, ktérzy po popetnieniu czynu zabronionego tracg status pracownikow
sektora finanséw publicznych.
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Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Komisja stwierdzita, ze Biuro Dyrektora
Generalnego P. Urzgdu Wojewddzkiego w G. obowigzane byto, na podstawie art.
62 pkt 7 1 art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r o finansach publicznych,
odprowadzi¢ na rachunek dochoddéw budzetowych pobrane dochody z tytutu optat za
prenumerat¢ Dziennikéw Urzedowych Wojewddztwa P. i wplaty za ogtaszanie w tych
Dziennikach taryf ciepta. Biuro Dyrektora przeznaczyto natomiast uzyskane w 2002
r. dochody w wysokosci 109 368,91 zt na ponoszone wydatki, co stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja uznata, ze wing¢ za popetnienie powyzszego czynu ponoszg Obwinione
Danuta P. i Iwona Ch.

Obwiniona Danuta P. odpowiedzialna byta, zgodnie z zakresem powierzonych jej
obowigzkdw, za ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochoddéw budzetu panstwa.
Dopuscita ona do przeznaczenia uzyskanych dochodéw na pokrycie wydatkow, a tym
samym naruszyta dyscypling finanséw publicznych.

Iwana Ch. odpowiedzialna byta, zgodnie z zakresem powierzonych jej obowiaz-
kdw, za ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodéw budzetu parnstwa. Dopuscita
ona do przeznaczenia uzyskanych dochodéw na pokrycie wydatkdéw, a tym samym
naruszyta dyscypling finanséw publicznych.

Iwana Ch. odpowiedzialna byta, zgodnie z zakresem jej powierzonych obowigzkow
za prowadzenie rachunkowosci jednostki, wykonywanie dyspozycji srodkami pienigz-
nymi, dokonywanie wstepnej kontroli operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym oraz dokonywanie wstgpnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumen-
tow dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych. Podejmujac prace w jednostce
budzetowej musiata posiada¢ odpowiednia wiedzg i kwalifikacje niezbgdne do pracy na
stanowisku gldwnego ksiggowego. Przyjmujac na siebie obowiazki, podpisujac stosow-
ne dokumenty Obwiniona wzigta na siebie odpowiedzialnos¢ za wiasciwe stosowanie
obowiazujacych przepiséw prawa. Dokonujac operacji ksiegowych, ktérych skutkiem
byto przeznaczenie w 2002 r. dochodéw na ponoszone przez jednostke wydatki, popet-
nita czyn bedacy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Okreslajac rodzaj winy Obwinionych, Komisja uznata, ze dziataly one z winy
nieumy$lnej, bowiem postepowaly w przekonaniu, ze przepisy prawa dopuszczaja
mozliwo$¢ pomniejszania pobranych dochodéw o poniesione koszty. Co wigcej, z wy-
jasnien jednej z Obwinionych wynika, ze wczeéniej przeprowadzone liczne kontrole
nie stwierdzaly w tym zakresie nieprawidlowosci. Nie zachowaly jednak nalezytej
staranno$ci w wykonywaniu swoich obowigzkow.

Pani Danuta P. i Pani Iwona Ch. wniosty odwotania od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w G.

Pierwsza z ww. Obwinionych zaskarza orzeczenie w catos$ci, tacznie z kosztami
postepowania, gdyz — jak twierdzi — organy orzekajace nie podaty podstawy prawnej
podmiotowej tego orzeczenia. Ponadto podniosta, ze nie otrzymata orzeczenia Ko-
misji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Wojewodzie P/ z dnia 8 lipca 2005 r.

Druga z Obwinionych odwotata si¢ od orzeczenia w catosci, nie dajac wiary
twierdzeniom o braku opinii prawnej przygotowanej przez radc¢ prawnego Wydziatu
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Prawnego i Nadzoru P. Urzedu Wojewddzkiego w G. Nie przedstawia jednak konkret-
nych dowodéw na ten fakt, a jedynie wskazata krag osob, ktére moglyby o tej opinii
wiedzie¢. Obwiniona dodatkowo podniosta, ze skoro dysponowata opinig prawnag
uznajaca za zgodne z przepisami prawa kwalifikowanie zgromadzonych dochodéw
w danym roku budzetowym na zmniejszenie wydatkdw w tym samym roku, to byta
prze$wiadczona, ze dziatata prawidlowo. Réwniez, niekwestionowana przez organy
kontroli podobna praktyka zaliczania kwestionowanych dochodéw na sfinansowanie
wydatkéw, stosowana w jednostce przed jej zatrudnieniem, utwierdzata jg w przeko-
naniu wlasciwego dziatania. Ponadto podkreslita, ze posiadata kwalifikacje wtasciwe
do wypetniania obowigzkéw na stanowisku gtéwnej ksiggowej, gdyz z powodzeniem
przeszta stosowna kwalifikacje przed Komisja Rekrutacyjna, ktora uznata jej wiedzg i
kwalifikacje za wystarczajace.

Odnoszac si¢ do odwotania Pani Danuty P., Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie, natomiast odwotanie Pani Iwony Ch. na takie
uwzglednienie zastuguje, ale z innych powodow niz okreslone w jej odwotaniu. W
szczegdlnosci GKO zwazyta, co nastepuje:

Stosownie do przepisdéw art. 24 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przy rozpatrywaniu
sprawy postanowiono stosowaé przepisy powyzszej ustawy oraz ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych, gdyz ustawy obowigzujace w czasie popet-
nienia czynu nie sg wzglgdniejsze dla Obwinionych (wymiar kar).

Komisja Orzekajaca I instancji dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy gene-
ralnie uwzglgdnita wytyczne okreslone przez Gtowna Komisj¢ Orzekajacg w orzecze-
niu z dnia 20 stycznia 2005 r. Analiza dodatkowo zebranego materiatu dowodowego
wraz z materiatami zgromadzonymi w toku catego postgpowania (dowody ksiggowe,
wydruki z ewidencji, zakresy obowigzkéw i inne) umozliwita dokonanie wiarygod-
nej oceny stanu faktycznego. P. Urzad Wojewddzki w G. jest jednostkg budzetowa
i zalicza si¢ do jednostek sektora finanséw publicznych. Jako jednostka budzetowa
pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadza na
rachunek budzetu. Biuro Dyrektora Generalnego P. Urzedu Wojewddzkiego w G.
pobierato optaty za ogtaszanie taryf ciepta w wydawanym Dzienniku Urzgdowym.
Pobierato rowniez za posrednictwem podlegtego Zaktadu Obstugi naleznosci za
prenumeratg ww. Dziennikéw. Wplywy z tych tytuldw, mimo iz stanowia dochody
budzetowe jednostki budzetowej, zostaty zaliczone na rachunek wydatkow, jako ich
zmniejszenie, i wykorzystane na finansowanie wydatkow zwigzanych z wydawaniem
Dziennikéw Urzg¢dowych.

Ocena stanu prawnego rowniez nie budzi watpliwo$ci. Zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r o finansach publicznych (tozsamy z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.) jednostki budzetowe pokrywaja swoje wydatki
bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek budzetu pan-
stwa. Dochodami tymi, zgodnie z art. 96 pkt 7 tej ustawy (art. 62 pkt 7 poprzedniej
ustawy), sg dochody pobierane przez panstwowe jednostki budzetowe, o ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej. Niewatpliwym jest, ze optaty za prenumerate Dzienni-
kéw Urzedowych oraz wplaty za oglaszanie w tych Dziennikach taryf ciepta stanowig
dochody budzetowe. Nie moga one by¢ zaliczone na zwrot wydatkéw, gdyz rozporza-
dzenie Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie szczegdtowych zasad
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gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad, terminéw rocznych
rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze,
w § 16 ust. 1 stanowi wyltacznie o zwrocie wydatkdw, a nie dochodach z pobranych
optat, czy dochodach uzyskanych z mienia oraz innej dziatalnosci jednostki budzeto-
wej, ktore nalezy uznaé jako dochody budzetowe. Zdaniem GKO, instytucja zwrotu
wydatkdéw nie moze by¢é wykorzystana jako zasada gospodarki finansowe;j, gdyz za-
sady te sg okreS$lone w art. 138 ustawy o finansach publicznych (art. 92 poprzedniej
ustawy). Badania Komisji Orzekajacej I instancji dotyczace dokonania wyktadni ww.
rozporzadzenia Ministra Finansow przez Wydziat Prawny i Nadzoru Urzedu Woje-
wddzkiego w G. nie potwierdzity istnienia dokumentu zawierajacego takg wyktadnig.
Obwinione nie przedstawity tez zadnych dowoddéw, ktdre potwierdzityby istnienie
wyktadni, natomiast Dyrektor Wydziatu, dwukrotnie informowat pisemnie, ze takiej
wyktadni Wydziat nie wydawat. Ten dowdd jest, zdaniem GKO, wiarygodny i nie ma
potrzeby uzupetnienia postgpowania dowodowego o zeznania ewentualnych §wiad-
kéw, co sugeruje w odwotaniu jedna z Obwinionych. Skoro przyjete wptaty wptynety
ostatecznie na rachunek wydatkéw jednostki budzetowej i umozliwity sfinansowanie
wydatkow, to doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa
w art. 7 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie finanséw publicznych (art. 138
ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.) Gtéwna Komisja Orzekajaca w petni
przychyla si¢ do prezentowanego konsekwentnie w toku catego postgpowania stano-
wiska organéw orzekajacych i rzecznikdw dyscypliny finanséw publicznych, ze zwol-
nienie z pracy po popelnieniu czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych
jest zdarzeniem obojetnym dla okres$lenia odpowiedzialnosci danej osoby. Zgodnie z
art. 21 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(tozsamy z art. 4 § 1 Kodeksu wykroczen), naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych uwaza si¢ za popetnione w czasie, w ktérym sprawca dziatal lub zaniechat
dziatania, do ktérego byt obowigzany. W ten sposéb ustawodawca nie godzi si¢ na
zaniechanie dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w przypadku naruszania prawa przez pracownikdw, ktdrzy po popetnieniu
czynu zabronionego, tracq status pracownikdw sektora finanséw publicznych.

W zakresie odpowiedzialno$ci Pani Danuty P., poczynione ustalenia jednoznacznie
wskazuja, ze w okresie od 18 kwietnia do 31 grudnia 2002 r. byta zatrudniona na sta-
nowisku zastgpcy dyrektora Biura Dyrektora Generalnego P. Urzedu Wojewddzkiego
w G. Dyrektor Generalny Urzedu powierzyt jej obowigzki i odpowiedzialno$¢ w za-
kresie gospodarki finansowej, w tym dotyczace ustalania, pobierania i odprowadzania
dochodéw budzetowych i obowiazki te zostaty przez Obwiniong przyjete. W sensie
podmiotowym, byta ona pracownikiem sektora finanséw publicznych, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Podpisata ona wraz z gtéwna ksiggowa stosowne dowody ksiggowe do-
kumentujace operacje zaliczania Srodkéw z oplat za publikacje taryf ciepta i prenume-
rate Dziennikéw Urzedowych na zmniejszenie wydatkow. Nastepnie sumy te wyko-
rzystane zostaly na sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z wydawaniem Dziennika
Urzgdowego. Oceniajac rodzaj winy, GKO uznata, podobnie jak Komisja Orzekajaca
I instancji, ze Obwiniona dziatata z winy nieumyslnej, bowiem pozostawata w prze-
konaniu, ze przepisy prawa dopuszczajag mozliwo$¢é wykorzystania pozyskanych do-
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choddéw na sfinansowanie ponoszonych kosztow. Ponadto, dano wiare¢ twierdzeniom,
ze ta nieprawidlowa praktyka, niekwestionowana przez wczesniejsze kontrole, mogta
utwierdza¢ o stuszno$ci postepowania. Obwiniona nie zachowata jednak nalezytej
staranno$ci w wykonywaniu swoich obowigzkéw, co doprowadzito do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Wymierzona przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji
kara upomnienia jest, zdaniem GKO, adekwatna do stopnia zawinienia. Na wymiar
kary nie wptynat fakt wezeéniejszej karalno$ci Obwinionej (orzeczenie z 23 pazdzier-
nika 2003 r.), gdyz nastapito juz zatarcie ukarania z mocy prawa (po dwdch latach od
dnia wykonania kary) Podniesiona przez Obwiniong sprawa nie otrzymania orzecze-
nia Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Wojewodzie P. z dnia 8 lipca 2005 r. zostata wyjasniona przez GKO w oparciu o
zgromadzony material dowodowy. Wynika z niego, ze na ten dzier zostata wstepnie
wyznaczona rozprawa przed Komisja Orzekajaca I instancji, jednakze si¢ ona nie od-
byta. Ostatecznie rozprawg przeprowadzono przed Komisja Orzekajacg w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w G. w dniu 6 grudnia 2005 r., o ktérej Obwiniona zostata prawidlowo powiadomiona,
lecz si¢ na rozprawie nie stawita. Komisja w tym dniu wydata swoje orzeczenie, ktore
stato si¢ podstawg zaskarzenia.

W zakresie Pani Iwony Ch., Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze nie mozna
pociagnac¢ jej do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
za czyny opisane we wniosku o ukaranie, poniewaz w powierzonych Obwinionej
przez Dyrektora Generalnego obowigzkach nie lezato ,ustalanie, pobieranie i od-
prowadzanie dochodéw budzetu panistwa”, lecz wykonywanie dyspozycji $rodkami
pieni¢znymi. Nie przedstawiono tez innych dowoddéw na to, ze dziatajac w imieniu
jednostki sektora finanséw publicznych Obwiniona przeznaczata dochody budzetu
na sfinansowanie wydatkéw. Jej podpisy na dokumentach (noty ksiggowe, przelewy)
oznaczajg jedynie wykonywanie dyspozycji przekazania srodkdéw, wydawanej przez
osobg¢ uprawniong (zastgpce dyrektora Biura Dyrektora Generalnego). Z bogatego juz
orzecznictwa GKO wynika, ze ustawodawca odrdznia przeznaczanie Srodkéw pu-
blicznych od kasowego wykonania tego przeznaczania, uznajac, ze odpowiedzialno$é
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponies$¢ jedynie ta osoba, ktdra
ma uprawnienia do dysponowania (decydowania o przeznaczeniu $rodkéw publicz-
nych. W tej sytuacji nalezato uniewinni¢ Panig Iwon¢ Ch. od zarzucanego jej czynu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Stato si¢ zatem bezprzedmiotowe odniesienie do innych kwestii podniesionych w
odwotaniu (krétki staz pracy, posiadane kwalifikacje).

W tym stanie rzeczy Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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7.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 20 kwietnia 2006 r.
DF/GKO/Odw.-4900-19/26/06/327

Gltéwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w sktadzie:
Przewodniczacy:  Cztonek GKO Marcin Krzywoszynski

Cztonkowie: Cztonek GKO Agata Mikotajczyk
Czlonek GKO Artur Walasik (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2006 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwne-

g0 Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Mariana Imbierskiego — odwotanie

wniesione przez Panig Danute P. — p.o. zastepcy dyrektora Biura Dyrektora General-
nego Urzedu Wojewddzkiego w G, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace;j

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w G. z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. akt: K0.0022-110-3-34/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Panig Danute P
winng (cyt.) ,,nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego
na tym, ze petnigc do dnia 31 pazdziernika 2003 r. obowigzki zastepcy dyrektora ds.
administracyjno-gospodarczych i przyjmujac w dniu 7 marca.2002 r. odpowiedzialno$é
w zakresie gospodarki finansowej jednostki — przekroczyta zakres upowaznienia do
zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet w ten sposdb, ze w dniu 28 pazdziernika
2003 r. zawarta umowe Nr 56/2003 o administrowanie §rodkami transportu i $wiadcze-
nie ustug transportowych pomiedzy Urzgdem Wojewddzkim w G. a Zaktadem Obstugi
Urzedu Wojewddzkiego w G. bez okreSlenia wysoko$ci $rodkéw na okres od dnia 28
pazdziernika do 31 grudnia 2003 r. na wykonanie umowy, co skutkowato zaciggnieciem
zobowigzan, na ktore zabrakto srodkéw w tacznej kwocie 172.896,69 zt.

tj. popetnienia czynu okre$lonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114).”

Za przypisany Obwinionej Danucie P. czyn, Komisja Orzekajaca | instancji od-
stapita od wymierzenia kary natomiast obcigzyta ja obowigzkiem zwrotu kosztow
postgpowania na rzecz Skarbu Panistwa w wysokosci 190,30 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagge zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawa,

e art. 147 ust.l pkt 2 ustawy,

e art. 24 ust. 1 ustawy,

* art. 36 ust. 1 ustawy,
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orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cato$cei.

2. Uznaje Panig Danute P. winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych polegajacego na tym, ze petnigc do dnia 31 pazdziernika 2003 r. obowigzki
zastepey dyrektora ds. administracyjno-gospodarczych i przyjmujac w dniu 7 marca
2002 r. odpowiedzialno$¢ w zakresie gospodarki finansowej jednostki — przekroczyta
zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicz-
nych w ten sposéb, ze w dniu 28 pazdziernika 2003 r. zaciggneta zobowigzanie za-
wierajagc umowe Nr 56/2003 o administrowanie Srodkami transportu i $wiadczenie
ustug transportowych pomig¢dzy Urzedem Wojewddzkim w G. a Zaktadem Obstugi
Urzgdu Wojewddzkiego w G. bez okreslenia wysokosei srodkdéw na okres od dnia
28 pazdziernika do 31 grudnia 2003 r., co skutkowato zaciggnieciem zobowigzan,
w lacznej kwocie 172.896, 69 zt, przy braku srodkéw finansowych na ten cel w pla-
nie finansowym jednostki, czym naruszyta art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 . o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), tj.
popetnienia czynu okre$lonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114) i na podstawie art. 36 ust. 1 tej ustawy, odstepuje od wymierzenia jej kary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigza Obwiniong Danutg¢ P. obowiazkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w wysokosci 197,72 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych ztozyt gtéwny ksiegowy budzetu wojewody w G. Tadeusz S. w dniu
8 kwietnia 2004 r. W zawiadomieniu wskazano, iz naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stwierdzono na podstawie ztozonego sprawozdania budzetowego Rb-
28 z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2003 r. W zawiadomieniu wskazano, iz do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych doszto w Biurze Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewddzkiego po-
przez dopuszczenie do powstania zobowigzan wymagalnych w kwocie 1.140.110 zt.
Zawiadamiajacy wskazatl osoby odpowiedzialne za prowadzenie gospodarki finan-
sowo-ksiggowej w Biurze Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewddzkiego w roku
2003, to jest Iwong Ch., gtéwna ksiegowa zatrudniong od 30 pazdziernika 2002 r. do
25 listopada 2003 r.; Danut¢ P., p.o. zastgpcy dyrektora od 7 marca 2002 r.; Heleng
K., gtéwna ksiggowa w.z. od 26 listopada 2003 r.; Leszka P., p.o. zastgpcy dyrektora
zatrudnionego od 1 listopada 2003 .
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W dniu 7 czerwca 2004 r. Zastgpca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych T
instancji Helena Ewa Stanistawska wniosta o ukaranie Danuty P., bytej p.o. zastepcy
dyrektora Biura Dyrektora Generalnego, obwinionej o to, ze petnigc od dnia 31 paz-
dziernika 2003 r. obowiazki zast¢pcy dyrektora ds. administracyjno-gospodarczych i
przyjmujac w dniu 7 marca 2002 r. odpowiedzialno$¢ w zakresie gospodarki finanso-
wej jednostki — przekroczyta zakres upowaznienia do zaciagania zobowigzan obcia-
zajacych budzet, w ten sposéb, ze w dniu 28 pazdziernika 2003 r. zawarta umowe nr
56/2003 o administrowanie srodkami transportu i $wiadczenie ustug transportowych
pomiedzy Urzgdem Wojewddzkim w G. a Zaktadem Obstugi Urzedu Wojewddzkiego
w G. — bez okreslenia wysokosci srodkoéw na okres od dnia 28 pazdziernika do 31
grudnia 2003 r. na wykonanie umowy, co skutkowato zaciggnigciem zobowigzan, na
ktdre zabrakto srodkdw tacznie na kwote 172.896,69 zi, to jest naruszenie art. 138 ust.
1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

W uzasadnieniu wniosku o ukaranie wskazano nast¢pujace okolicznos$ci przed-
miotowej spray. W dniu 28 pazdziernika 2003 r. Danuta P. zawarta umowg¢ o admi-
nistrowanie §rodkami transportu i $wiadczenie ustug transportowych z Zaktadem
Obstugi Urzedu Wojewddzkiego w G. W umowie, obowigzujacej od dnia jej podpi-
sania (§ 10 umowy) nie okreslono wielko$ci Srodkéw finansowych na okres od dnia
28 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2003 r. na realizacj¢ umowy. W uzasadnieniu
wniosku o ukaranie wskazano réwniez, iz zgodnie ze sprawozdaniem budzetowym
Rb-28 za okres od poczatku roku do 30 wrzesnia 2003 r. w §4300 wykonanie planu
wydatkéw — wyniosto 7.704.921 zt, zobowigzania wynosity 80.598 zt. W zwigzku
z powyzszym w okresie listopada i grudnia 2003 r. w §4300 pozostaty $rodki w
wysokosci 302.208 zt na finansowanie wszystkich pozostatych wydatkow z tego
paragrafu, to jest wywoz nieczystosci, dozdr i sprzatanie, ustugi telefoniczne. Stad,
zdaniem Rzecznika nie okre§lenie w zawartej umowie kwoty srodkéw, jakie moga
by¢ przeznaczone na jej sfinansowanie w roku 2003 skutkowato zaciggnigciem
zobowiazan, na ktére zabrakto $rodkéw i bylo powodem powstania zobowigzan
wymagalnych.

W dniu 16 czerwca 2004 r. Przewodniczacy Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Wojewodzie P. postanowit wszczaé
postgpowanie w stosunku do Obwinionej w zakresie przedmiotowym zgodnym ze
ztozonym wnioskiem o ukaranie. W przedmiotowej sprawie odbyty si¢ dwie rozpra-
wy w dniach 27 czerwca 2004 r. oraz 23 wrze$nia 2004 r.

W dniu 23 wrzeénia 2004 r. Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Wojewodzie P. uznata Danut¢ P. winng umyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na popetnieniu czynu okre-
Slonego w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych, to jest Obwiniona petnigc do dnia 31 pazdziernika 2003 r. obowigzki zastgpcy
dyrektora ds. administracyjno-gospodarczych i przyjmujac w dniu 7 marca 2002 r.
odpowiedzialno$¢ w zakresie gospodarki finansowej jednostki — przekroczyta zakres
upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajgcych budzet, w ten sposéb, ze w
dniu 28 pazdziernika 2003 r. zawarta umowe nr 56/2003 o administrowanie $rodkami
transportu i $wiadczenie ustug transportowych pomig¢dzy Urzedem Wojewddzkim w
G. a Zaktadem Obstugi Urzedu Wojewddzkiego w G. bez okreslenia wysokosci §rod-
kéw na okres od dnia 28 pazdziernika do 31 grudnia 2003 r. na wykonanie umowy,
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co skutkowato zaciggnieciem zobowigzan, na ktdre zabrakto $rodkdéw. Obwinionej
wymierzono kare nagany.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekajgca przychylita si¢ do argumentacji
dotyczacej okolicznosci faktycznych i prawnych, podniesionej w uzasadnieniu wnio-
sku o ukaranie. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz do naruszenia dyscypliny fi-
nansdw publicznych doszto z winy umyslnej. Zebrany w sprawie materiat dowodowy
potwierdza zdaniem Komisji Orzekajacej — ze Obwiniona powinna przewidzieé, ze
naruszy dyscypling finanséw publicznych podpisujac umowe w trakcie roku budzeto-
wego bez okreslenia wielkosci $rodkéw finansowych na jej realizacje. Wymierzajac
kare, Komisja uwzglednita, iz Obwiniona byta uprzednio karana za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych — kara nagany.

W dniu 26 pazdziernika 2004 r. Obwiniona wniosta odwotanie do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej. W uzasadnieniu odwotania Obwiniona podniosta, ze z dniem 31 paz-
dziernika 2003 r. przestata by¢ pracownikiem Urzgdu Wojewddzkiego, a podmiotowy
zakres penalizacji okresla art. 137 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych. Ponadto, jak podniosta Obwiniona, Przewodniczacy Komisji Orzekajacej
naruszyt art. 167 ust. 3 tej ustawy, poniewaz nie dorgczyt Obwinionej kopii wniosku
o ukaranie.

W dniu 20 stycznia 2005 r. Gtdéwna Komisja Orzekajaca uchylita zaskarzone orze-
czenie w cato$ci i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania do Komisji Orzeka-
jacej I instancji.

W uzasadnieniu wskazano, iz po pierwsze Komisja I instancji nie do$¢ wnikliwie
przeanalizowata podpisang przez Obwiniong umowg i w konsekwencji zbyt pochopnie
okreslita skutki finansowe tej umowy. Po drugie, Komisja Orzekajgca I instancji nie
zwrocita uwagi, ze Zaktad Obstugi Urzedu Wojewddzkiego w G. jest gospodarstwem
pomocniczym, i jako takie administruje §rodkami transportu stanowigcymi wlasno$é
Urzedu. W zwigzku z powyzszym — zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej — Komisja
I instancji powinna odpowiedzie¢ na pytanie o ile zostaty zwigkszone zobowiazania
obcigzajace budzet w wyniku podpisania umowy przez Obwiniong w stosunku do zo-
bowigzan, ktore i tak cigzyty na Urzg¢dzie z tytutu obowiazujacej poprzednio umowy.
Po trzecie, nie rozpatrzono kwestii wzajemnych relacji prawnych migdzy Urzedem
Wojewddzkim (jednostka budzetowa) oraz Zaktadem Obstugi (gospodarstwo po-
mocnicze). Przyjmujac, iz gospodarstwo pomocnicze wykonuje czynno$ci jednostki
budzetowej, korzystajac z wyodrebnienia organizacyjnego i finansowego, to przed-
miotowa umowa podpisana przez Obwiniong nosi cechy ,umowy z samym sobg”.
W zwigzku z powyzszym Komisja I instancji powinna poddaé przedstawiony stan
prawny analizie w celu ustalenia, czy jest mozliwe zaciggnigcie przez jednostke bu-
dzetowa zobwiazania obcigzajacego budzet poprzez zlecenie wykonania okre$lonych
czynnosci jej gospodarstwu pomocniczemu.

W dniu 6 grudnia 2005 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w G. po
rozpatrzeniu sprawy na dwoch rozprawach w dniach 25 listopada oraz 6 grudnia 2005
r. uznata Panig Danut¢ P. za odpowiedzialng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na tym, ze petnigc do dnia 31 pazdziernika 2003
1. obowiazki zastepcy dyrektora ds. administracyjno-gospodarczych i przyjmujac w
dniu 7 marca 2002 r. odpowiedzialno$¢ w zakresie gospodarki finansowej jednostki
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— przekroczyta zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet
w ten sposob, ze w dniu 28 pazdziernika 2003 r. zawarta umowe nr 56/2003 o admi-
nistrowanie Srodkami transportu i $wiadczenie ustug transportowych pomigdzy Urze-
dem Wojewoddzkim w G. a Zaktadem Obstugi Urzedu Wojewddzkiego w G. — bez
okreslenia wysokosci srodkow na okres od dnia 28 pazdziernika do 31 grudnia 2003
r. na wykonanie umowy, co skutkowato zaciggni¢ciem zobowigzan, na ktére zabrakto
srodkéw w tacznej kwocie 172.896,69 zi, to jest popetnienia czynu okre§lonego w art.
15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstgpiono od wymierzenia kary.

Po ponownym przeanalizowaniu pod katem skutkéw finansowych umowy
podpisanej przez Obwiniong w dniu 28 pazdziernika 2003 r., Regionalna Komisja
Orzekajaca doszta do przekonania, iz konsekwencja jej zawarcia byto zaciagnigcie
zobowiazan przez Urzad Wojewddzki w G. na ktére zabrakto $rodkéw w tacznej
kwocie 172.896,69 zt. Powyzszy wniosek Regionalna Komisja Orzekajaca wywiodta
z nastgpujacych faktéw. Po pierwsze, zgodnie z treSciag §10 przedmiotowej umowy
obowiazuje ona od dnia podpisania i z tym dniem stracita moc umowa o admini-
strowanie $rodkami transportu z dnia 1 grudnia 1997 r. Po drugie zwrdcono si¢ do
dyrektor Zaktadu Obstugi Urzedu Wojewddzkiego w G. o wskazanie, czy faktury o nr
KS 1998/10/03, KS 1995/10/03, KS 2184/11/03, KS 2180/11/03, KS 2320/12/03 byty
wystawione w zwigzku z realizacjag umowy nr 56/2003. Pismem z dnia 16 listopada
2005 r. dyrektor Zaktadu Obstugi Urzedu Wojewddzkiego poinformowata, iz przed-
miotowe faktury dotycza powotanej umowy. Po trzecie, Regionalna Komisja Orzeka-
jaca wskazata dowdd z zeznan $wiadka Anny Marioli K., dyrektora Zaktadu Obstugi
Urzgdu Wojewddzkiego, ktora wyjasnita na rozprawie w dniu 6 grudnia 2005 ., iz
umowa z dnia 28 pazdziernika 2003 r. dotyczyta zaréwno planu finansowego Urzedu
Wojewddzkiego oraz Zaktadu Obstugi. Ponadto $wiadek stwierdzita jednoznacznie, iz
od dnia 28 pazdziernika 2003 r. obowigzywata nowa umowa.

Wysoko$¢ kwoty zobowigzan, na ktore zabrakto Srodkéw Regionalna Komisja
Orzekajaca ustalita w oparciu o wlaczone do akt sprawy kserokopie pigciu wyzej
wymienionych faktur oraz kserokopie sprawozdan budzetowych Rb-28 z wykonania
planu wydatkéw budzetu panstwa. Na tej podstawie ustalono, iz w okresie od poczat-
ku roku do dnia 31 grudnia 2003 r. w paragrafie 4300 dziatu 750 dopuszczono do
powstania zobowigzan wymagalnych na kwote 1.021.063 zt, ktéra to kwota zawiera
kwote wynikajaca ze wskazanych wyzej faktur wystawionych na podstawie umowy z
dnia 28 pazdziernika 2003 r., a nie zaptaconych z powodu braku $rodkéw.

Dokonujac analizy — zgodnie z zaleceniami Gtéwnej Komisji Orzekajacej — relacji
miedzy Urzedem Wojewddzkim w G., bedacym jednostka budzetowq oraz Zaktadem
Obstugi, bedacym gospodarstwem pomocniczym, Regionalna Komisja Orzekajaca
doszta do przekonania, iz sprzedaz ustug przez Zaktad Obstugi Urzgdu Wojewddz-
kiego w G. na rzecz Urzedu Wojewddzkiego w G. dokonywana byta we wiasciwej
formie, to jest umowy cywilnoprawnej. Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita,
iz nie moze by¢ przeszkoda do zawierania uméw cywilnoprawnych na $wiadczenie
przedmiotowych ustug, forma organizacyjno-prawna obu jednostek sektora finanséw
publicznych, skoro w art. 20 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych mowa jest o sprzedazy ustug. W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej brak

39



jest podstaw by pojeciu sprzedazy nadawaé inne, niz wynikajgce z przepisow prawa
znaczenie.

Odnosnie winy, Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, iz Obwiniona popelnita
przypisany jej czyn nieumyslnie, gdyz w $wietle zgromadzonego materiatu dowo-
dowego uzasadnione jest twierdzenie, iz podpisujac przedmiotowa umow¢ nie miata
zamiaru popetni¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, niemniej jednak
popetnita je na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno-
Sciach, mimo Zze popelnienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych mogta przewidzieé. To znaczy, Obwiniona przed podpisaniem umowy
winna byta ja przeanalizowa¢ pod wzgledem skutkdéw finansowych, w szczegdlnosci
majac na uwadze postanowienie o jej wejsciu w zycie z dniem podpisania.

Odstepujac od wymierzenia kary, Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglgdnita
catoksztatt okolicznosci popetnienia czynu oraz to, iz czyn nie spowodowat uszczerb-
ku dochodéw jednostki sektora finansow publicznych lub innej szkody. Komisja
uwzglednita rowniez, iz ulegta zatarciu kara nagany orzeczona wobec Obwinionej w
2003 r.

W dniu 18 stycznia 2006 r. Obwiniona wniosta odwotanie od orzeczenia Regional-
nej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w G. z dnia 6 grudnia
2005 r. (sygn. akt. K0.0022-110-3-34/05) do Gtéwnej Komisji Orzekajacej. W odwo-
taniu Obwiniona zaskarzyta wyzej wymienione orzeczenie w catosci tacznie z koszta-
mi postepowania. W uzasadnieniu odwotania Obwiniona podniosta, iz organy orzeka-
jace i prowadzace postepowanie nie podaty podstawy prawnej podmiotowej. Zdaniem
strony skarzacej takiej podstawy w ogdle nie ma w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych. W zwiagzku z powyzszym strona wywodzi, iz z mocy prawa,
ze wzgledow formalnoprawnych, sprawy ktorej dotyczy orzeczenie nie ma.

Gléwna Komisja Orzekajaca rozpatrujgc odwotanie Obwinionej Danuty P. zwazyta
co nastgpuje. Kierujac si¢ dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o0 odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Gtéwna Komi-
sja Orzekajaca przeprowadzita ocen¢ wzgledno$ci stanu prawnego w dniu orzekania
oraz w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W dacie orzekania naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie
zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych albo bez upowaznienia albo
z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia. Wskazanym przepisem, pod ktéry
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podpada jest w dacie orzekania art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych. W dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie
z art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych byto popetnienie czynu polegajacego
na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciaggniecia zobowigzan obcigzajacych
budzet.

Gléwna Komisja Orzekajaca uznaje, iz przepisy okreslajace przestanki naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych odno$nie zaciggania zobowigzan pafistwowych jed-
nostek budzetowych w dacie orzekania (tj. art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych) oraz w dacie popetnienia (tj. art. 138 ust.
1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych) sg tozsame. Stan prawny zardwno w dacie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz w dacie orzekania przewiduje od-
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powiedzialno$¢ za dziatanie polegajace na przekroczeniu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan panstwowej jednostki budzetowej przez pracownika tej jednostki.

Gltéwna Komisja Orzekajaca uzasadnia powyzsze nastgpujaco. Wprawdzie w
dacie orzekania przestanka naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest samo
zaciggnigcie zobowigzania w imieniu jednostki sektora finanséw publicznych, bez
upowaznienia lub z przekroczeniem tego upowaznienia, natomiast w dacie popetnie-
nia naruszenia musiato doj$é réwniez do obciazenia tak zaciggnietym zobowigzaniem
budzetu. Jednakze przedmiotowa sprawa dotyczy panstwowej jednostki budzetowe;j,
stad nalezy wskazad, iz zarbwno w dacie orzekania oraz popetnienia naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych, osoba zaciagajaca zobowigzanie panstwowej jednostki
budzetowej z przekroczeniem upowaznienia, doprowadza do obciazenia budzetu pan-
stwa. Zgodnie bowiem z art. 19 1 20 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych, panstwowe jednostki budzetowe sg formg organizacyjno-prawnych
jednostek sektora finanséw publicznych, ktére pokrywaja swoje wydatki bezposred-
nio z budzetu panstwa. W konsekwencji osoba zaciagajac zobowigzanie panstwowej
jednostki budzetowej, obcigza nim réwnoczesnie budzet panstwa, albowiem zgodnie
z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 . o fi-
nansach publicznych, panstwowe jednostki budzetowe moga zaciagaé¢ zobowigzania
do stanowigcej nieprzekraczalny limit kwoty wydatkdw ujetych w budzecie panstwa
oraz sporzadzonym na jego podstawie planie finansowym panstwowej jednostki bu-
dzetowej. Stad zdaniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej zaciagnigcie zobowigzania
na podstawie planu wydatkéw panstwowej jednostki budzetowej skutkuje zaréwno
zaciggnigciem zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérg jest pani-
stwowa jednostka budzetowa, jak réwniez zaciggnigciem zobowigzania obcigzajacego
budzet panistwa.

Majac na uwadze powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajgca uznata, iz podstawa
orzekania w przedmiotowej sprawie, zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest ustawa nowa.

Gléwna Komisja Orzekajaca opierajac si¢ na materiale dowodowym zgromadzo-
nym w sprawie, uzasadnia wydane orzeczenie nastgpu;jaco.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é si¢ do zarzutu stawianego przez strong
skarzaca w odwotaniu, iz nie podano podstawy prawnej podmiotowej. Gtéwna Ko-
misja Orzekajgca ustalita w zwigzku z powyzszym co nast¢puje. Podmiotowy zakres
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslajg przepisy
art. 4 oraz art. 19 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie maja odpowiednio art. 4 pkt
3 oraz art. 19 ust. 1 wskazanej ustawy. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, odpowie-
dzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi pracownik jednostki
sektora finanséw publicznych:

— ktéremu powierzono okre§lone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej (art.

4 pkt 3);

— ktory popehit czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez

ustawe obowigzujacaw czasie jego popetnienia (art. 19 ust. 1);

— ktéremu mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia (art. 19 ust. 2).

Odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlega wigc
osoba, ktdra moze zostaé zaliczona do jednej z kategorii wskazanych w art. 4 ustawy
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0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w dacie popet-
nienia naruszenia, a nie w dacie orzekania (art. 19 ust. 1), oraz ktdérej przypisana moze
by¢ wina (art. 19 ust. 2). O odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych albo uniewinnieniu osoby wskazanej we wniosku o ukaranie, decyduje
komisja orzekajaca wydajac, zgodnie z art. 135 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, orzeczenie.

Obwiniona Danuta P. w dacie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych, to jest 28 pazdziernika 2003 r. byta pracownikiem panstwowej jednostki
budzetowej Urzad Wojewddzki w G. pelnigca obowiazki zastgpey dyrektora ds. ad-
ministracyjno-gospodarczych Biura Dyrektora Generalnego. Obwinionej powierzono
z dniem 7 marca 2002 r. obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie gospodarki finan-
sowej, a w szczegoblno$ci: pobierania i gromadzenia srodkdéw publicznych; zaciggania
zobowigzan finansowych do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw jednostki
pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia oraz obligatoryjne wptaty ptatnika; doko-
nywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych zgodnie z planem finansowym jednostki;
dokonywania zakupdéw dostaw, ustug i rob6t budowlanych na zasadach okre$lonych
w ustawie o zamdwieniach publicznych; zwrotu $rodkdéw publicznych; ustalania, po-
bierania i odprowadzania dochodéw budzetu paristwa; stosowania procedur kontroli
finansowej proceséw zwiazanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem srodkow
publicznych oraz gospodarowaniem mieniem; przeprowadzania wstepnej oceny ce-
lowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw. Obwiniona
o$wiadczeniem z dnia 7 marca 2002 r. przyjeta obowigzki i odpowiedzialno$é w wy-
zej wymienionym zakresie. W ten sposob doszto do skutecznego, zgodnego z dyspo-
zycja art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (w dacie
popetnienia -odpowiednio art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych) powierzenia obowiazkow z zakresie gospodarki finansowej pafistwowe;j
jednostki budzetowej Urzedu Wojewddzkiego w G.

Stad, zdaniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej, sprawa dotyczaca czynu Obwiniongj
moze by¢ przedmiotem rozprawy przed komisja orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, wtasciwg do orzeczenia o odpowiedzialno$ci albo
orzeczenia o uniewinnieniu albo orzeczenia o umorzeniu postgpowania.

Odnoszac si¢ do zebranego materiatu dowodowego, Gtéwna Komisja Orzekajaca
wskazuje nastepujace fakty za udowodnione. W dniu 28 pazdziernika 2003 r. Obwi-
niona Danuta P. — reprezentujac Urzad Wojewddzki podpisata umowe nr 56/2003 o
administrowanie §rodkami transportu i $wiadczenie ustug transportowych. Dziataniem
tym Obwiniona zaciggneta zobowigzanie panstwowej jednostki budzetowej Urzedu
Wojewddzkiego w G. przekroczeniem upowaznienia do zaciggania zobowigzan.

Podejmujac czynnosci prawne Obwiniona powinna kierowac si¢ dyspozycja art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (w dacie popetnienia
czynu — art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych).
Zgodnie ze wskazanym przepisem, panstwowa jednostka budzetowa (bedgca jednost-
ka sektora finanséw publicznych) moze zaciggnaé zobowiazanie do sfinansowania w
danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkdw jednostki, pomniejszonej o
wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenia spoteczne i Fun-
dusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowia-
zan zaciagnigtych w latach poprzednich.
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Obwiniona dla podjecia czynno$ci prawnej skutkujacej powstaniem zobowigzania
panstwowej jednostki budzetowej powinna okresli¢ kwote srodkdw publicznych, kt6-
re moga zosta¢ rozdysponowane zgodnie z planem wydatkdéw panstwowe;j jednostki
budzetowej. Wskazane dziatanie pozostaje konsekwencja implementacji w praktyce
prowadzenia gospodarki finansowej, wskazan zawartych w art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (w dacie popetnienia czynu — art.
26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych). Obwinio-
na podpisujac umowe nr 56/2003, zaciagneta zobowigzanie w imieniu Urzedu Woje-
wabdzkiego bez okreslenia kwoty §rodkdw publicznych, ujetych w planie finansowym
dysponenta $rodkéw budzetu panstwa, tym samym dopuscita do zaciggnigcia zobo-
wigzania z przekroczeniem upowaznienia. Zakres upowaznienia w przedmiotowej
sprawie wyznacza bowiem plan finansowy Urzedu Wojewddzkiego, sporzadzony ze
szczegbtowoscia dziat, rozdziat (okreslajaca rodzaj dziatalnosci) i paragraf (okresla-
jaca rodzaj wydatku) — zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o
finansach publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca uzasadnia powyzsze na podstawie nastgpujacych
dowodéw zebranych w sprawie. Zgodnie z §10 umowy nr 56/2003 z dniem jej podpi-
sania, to jest 28 pazdziernika 2003 r. stracita moc umowa o administrowanie srodkami
transportu z dnia 1 grudnia 1997 r., réwnocze$nie zgodnie z §4 umowy z dnia 28
pazdziernika 2003 r. ustalono zasady kalkulacji limitéw finansowych na $wiadczenie
ustug, stanowigcych przedmiot wskazanej umowy, zaczynajac od kolejnego roku bu-
dzetowego, to jest od 1 stycznia 2004 r. Innymi stowy Obwiniona Danuta P. dziatajac
w imieniu panstwowej jednostki budzetowej Urzgdu Wojewddzkiego, podpisujac
wskazang umowe, nie zadbata o ustalenic wysokosci zobowigzania do sfinansowania
w roku budzetowym 2003, stad zaciagngta zobowiazanie z przekroczeniem upowaz-
nienia. Nie ma podstaw — zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej — dla uznania, iz
zasady kalkulacji odptatno$ci za $wiadczone ustugi po 28 pazdziernika 2003 r. mogty
by¢ dokonywana na podstawie umowy z dnia 1 grudnia 1997 r., natomiast umowa
z dnia 28 pazdziernika 2003 r. miataby zastosowanie dopiero do ptatnosci dokony-
wanych w ramach planu finansowego na 2004 r. Przedmiotowa umowa nie zawiera
zadnych rozwigzan intertemporalnych, na podstawie ktérych mozna bytoby przyjac,
iz umowa z dnia 1 grudnia 1997 r. byta podstawg Swiadczenia ustug transportowych
na rzecz Urzedu Wojewddzkiego w G. w dacie podpisania umowy nr 56/2003. Tym
samym wystawione po 28 pazdziernika 2003 r. faktury sg wynikiem realizacji umowy
zawartej przez Obwiniong.

Wiasciwym dziataniem Obwiniona powinna, reprezentujac panstwowa jednostke
budzetowsa Urzad Wojewddzki w G. zawrze¢ umowe w sprawie administrowania
srodkami transportu w ten sposob, aby jednoznacznie mozna byto ustali¢ kwote
srodkéw publicznych ujetych w planie wydatkow, ktére stanowityby limit rozdyspo-
nowania $rodkéw budzetu panstwa w zwiazku z zaciagni¢tym zobowigzaniem. Do
wskazanego dziatania Obwiniong Danut¢ P. obligowaty przywotane przez Gtdéwna
Komisje Orzekajaca przepisy ustaw o finansach publicznych.

Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w przedmiotowej sprawie Obwiniona Da-
nuta P., bedac w dniu 28 pazdziernika 2003 r. pracownikiem Urzg¢du Wojewddzkiego,
upowaznionym zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (w dniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych — art. 28a ust. 2
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ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych) do okres$lonych czynnosci
w zakresie gospodarki finansowej, zaciagneta zobowigzanie panstwowej jednostki
budzetowej z przekroczeniem upowaznienia, poprzez dziatanie polegajace na podpi-
saniu umowy nr 56/2003 0 administrowanie srodkami transportu.

Odnoszac si¢ do kwestii winy, Gtéwna Komisja Orzekajaca przychylita si¢ do
uzasadnienia regionalnej komisji orzekajacej. Obwiniona Danuta P., podpisujac
przedmiotowa umowg, nie miata zamiaru naruszy¢ dyscypliny finanséw publicznych,
niemniej jednak wskutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicz-
nosciach, doszto do popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Obwiniona powinna przed podpisaniem umowy dokonaé analizy jej
skutkéw finansowych, w szczegdlnosci w zwigzku z wejsciem jej w zycie z dniem
podpisania, czyli w trakcie roku budzetowego.

Majac na uwadze powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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8.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 27 kwietnia 2006 r.
DF/GKO-4900-8/11-12/06/143

Gltéwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Alfred Beszterda
Cztonkowie: Piotr Gryska

Eugeniusz Ruskowski (spr.)
Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2006 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwne-

g0 Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

wniesione przez Obrofice Pana Zygmunta Z. — bytego przewodniczacego Zarzadu

Zwiazku Komunalnego Gmin W., Z. i B. ds. Budowy Oczyszczalni Sciekéw i Kolek-

tordw w Z. od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z

dnia 14 listopada 2005 r., sygn. akt: FP-511/50/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Zygmunta
Z. winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego
w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym, ze:

— (cyt.) ,,w dniu 31 grudnia 2002 r. oraz w dniu 31 grudnia 2004 r. w Z. zaniechat
przeprowadzenia inwentaryzacji Srodkéw trwatych (obiektow i urzadzen oczyszczal-
ni $ciekdéw oraz kolektoréw) — droga spisu ich ilo$ci z natury, wyceny tych ilosci,
poréwnania warto$ci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych r6znic, czym naruszono dyspozycje art. 26 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002, Nr 76, poz. 694 z pzn. zm.)”.

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyta Obwinionemu
Zygmuntowi Z. kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow
postgpowania na rzecz Skarbu Paristwa w wysokosci 190,30 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

* art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

1. Na podstawie art. 140 ust. 2 ustawy pozostawia bez rozpoznania odwotanie w za-
kresie dotyczacym Pana Zbigniewa B. wobec skutecznego wycofania odwotania.
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Na podstawie art. 141 ust. 2 ustawy, orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w
zakresie dotyczacym Pana Zbigniewa B. stalo si¢ prawomocne.

2. Uchyla zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej Obwinionego Zygmunta Z.
1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orze-
kajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w K.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w K. skierowal do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. w
dniu 17 czerwca 2005 r. wniosek o ukaranie Pana Zygmunta Z., petnigcego funkcje
Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku Komunalnego Gmin W., Z. i B. ds. Budowy
Oczyszczalni Sciekéw i Kolektoréw w Z. oraz Pana Zbigniewa B., petnigcego w dacie
popetnienia zarzucanego czynu funkcj¢ Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku Komu-
nalnego Gmin W., Z. i B. ds. Budowy Oczyszczalni Sciekéw i Kolektoréw w Z.

Rzecznik 1 instancji zarzucit Obwinionym naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych polegajace na tym, ze:

— w dniu 31 grudnia 2002 r. i 31 grudnia 2004 r. w Z., Zygmunt Z., dziatajac z winy
nieumyslnej, zaniechat przeprowadzenia inwentaryzacji $rodkdw trwatych (obiek-
tow i urzadzen oczyszczalni $§ciekOw oraz kolektor6w) — droga spisu ich ilo$ci z na-
tury, wyceny tych iloéci, poréwnania warto$ci z danymi ksiag rachunkowych oraz
wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic, czym naruszono dyspozycje¢ art. 26
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694 ze zm.),

— w dniu 31 grudnia 2003 r. w Z. Zbigniew B. dziatajac z winy nieumy$lnej, za-
niechat przeprowadzenia inwentaryzacji Srodkéw trwatych (obiektéw i urzadzen
oczyszczalni $ciekow oraz kolektordw) — droga spisu ich ilo$ci z natury, wyceny
tych ilosci, poréwnania warto$ci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyja$nienia
i rozliczenia ewentualnych réznic, czym naruszono dyspozycj¢ art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy o rachunkowosci.

Na rozprawie przed Komisja Orzekajaca I instancji w dniu 19 wrzeénia 2005 r. sta-
wit si¢ Obwiniony Zygmunt Z. wraz z Obronca, natomiast Obwiniony Zbigniew B. nie
stawit si¢. Komisja rozpatrzyta sprawe pod nieobecnos¢ Obwinionego Zbigniewa B.
na podstawie art. 121 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.)
— dalej zwanej n.d.f.p. Rozprawa ta zostata odroczona na wniosek Obroncy wskazuja-
cego na koniecznos$¢ wystuchania wyjasnien Pana Zbigniewa B. Pan Zbigniew B. nie
stawit si¢ na kolejng rozprawe¢ w dniu 14 listopada 2005 r. Na t¢ rozprawe nie stawit
si¢ réwniez Pan Zygmunt Z. Komisja I instancji postanowita rozpoznaé sprawg pod
nieobecno$¢ Obwinionych na podstawie art. 121 ust. 2 n.d.f.p.
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Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. uznata Obwinionych Zyg-
munta Z. i Zbigniewa B. odpowiedzialnymi za nieumy$lne naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych przez to, ze w dniu 31 grudnia 2002 r. oraz w dniu 31 grudnia
2004 r. oraz w dniu 31 grudnia 2003 r. w Z., zaniechali przeprowadzenia inwentary-
zacji $rodkow trwatych (obiektow i urzadzen oczyszczalni $ciekow oraz kolektorow)
— droga spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilosci, pordwnania warto$ci z danymi
ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic, czym na-
ruszyli dyspozycje art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci. Czyn ten stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 n.d.f.p., obo-
wigzujacej w czasie orzekania.

Komisja I instancji wymierzyta kazdemu z Obwinionych kar¢ upomnienia oraz
obciazyta ich kosztami postepowania w wysokosci po 190,30 zt.

Z uzasadnienia orzeczenia Komisji I instancji wynika, iz zardbwno Pan Zygmunt
Z. jak 1 Pan Zbigniew B. w dacie przypisanego im czynu funkcj¢ Przewodniczacych,
Zarzadu Zwigzku Komunalnego Gmin W, Z i B. ds. Budowy Oczyszczalni Sciekéw
i Kolektorow w Z. Zdaniem Komisji I instancji, ponosza zatem, zgodnie z art. 4 pkt
2 n.d.f.p. odpowiedzialnos¢ jako kierownicy jednostki sektora finanséw publicznych.
W uzasadnieniu stwierdzono, ze Zwigzek Komunalny Gmin W., Z., B. ds. Budowy
Oczyszczalni Sciekéw i Kolektoréw w Z. nalezy, zgodnie z art. 5 pkt 1 ustawy o finan-
sach publicznych, do sektora finanséw publicznych. Odpowiedzialno$§¢ Obwinionych
wynika z regulacji art. 28a ust 1 tej ustawy. Przepis ten stanowi, iz kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$é gospodarki finansowej,
w tym za wykonywanie okreslonych ustawg obowigzkow w zakresie kontroli finan-
sowej. Komisja I instancji podniosta rowniez, ze art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci
okre$la odpowiedzialno$é kierownika jednostki w sposdb nastepujacy: “Kierownik
jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachun-
kowosci okre§lonych ustawa, w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy
okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci — z wylaczeniem odpowiedzialno$ci
za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang powierzone
innej osobie za jej zgoda Przyjecie odpowiedzialno$ci przez inng osobg powinno byé
stwierdzone w formie pisemne;j.”

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji na
dzien 31 grudnia 2002 r. Komisja I instancji ustalita nastgpujace fakty.

Kierownik jednostki nie wprowadzit instrukcji inwentaryzacyjnej, ani zadnego
innego dokumentu regulujacego miedzy innymi terminy przeprowadzenia inwen-
taryzacji, wyznaczajacego osoby zobowigzane do przeprowadzenia inwentaryzacji.
Zarzgdzeniem nr 2/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku
Komunalnego Gmin W., Z. i B. ds. Budowy Oczyszczalni Sciekéw i Kolektoréw w Z.
zdecydowal migdzy innymi w § 2 pkt 1 tego zarzadzenia o przeprowadzeniu spisu z
natury srodkow trwatych stanowiacych wyposazenie oczyszczalni. W dniu 18 kwietnia
2002 r. aktem notarialnym rep. A nr 502/2002 na rzecz Zwigzku Komunalnego Gmin
W., Z. i B. ds. Budowy Oczyszczalni Sciekéw i Kolektoréw w Z. przeniesiono odplat-
nie wiasnos¢ dziatki nr 619/33, 619/39, 619//40, 619/41 i 619/31 wraz z budynkiem
— wiatg znajdujacym si¢ na dziatce nr 619/31 oraz nieodptatnie wtasno$¢ budynkdw,
budowli i kolektoréw znajdujacych si¢ na wymienionych dziatkach. Inwentaryzacja
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powinna wigc obejmowaé wszystkie wymienione tu Srodki trwate. Z dokumentacji
sprawy wynika natomiast, iz budynki, budowle i kolektory na wspomnianych dziat-
kach nie zostaly objete inwentaryzacja.

Zdaniem Komisji I instancji dokumentacja nie zawierata odzwierciedlenia dokona-
nia wyceny zinwentaryzowanych srodkéw trwatych, pordwnania wartosci z danymi
ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji na
dzien 31 grudnia 2003 r. Komisja I instancji ustalita nastepujace fakty.

W dniu 15 pazdziernika 2003 roku Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku wprowadzit
instrukcje inwentaryzacyjng Zwigzku Komunalnego Gmin W., Z. i B. ds. Budowy
Oczyszczalni Sciekéw i Kolektoréw w Z.

Nie zostata przedstawiona dokumentacja potwierdzajaca przeprowadzenie inwen-
taryzacji obiektow i urzadzen oczyszczalni Sciekdw.

Jak potwierdza Obwiniony Zbigniew B. w wyjasnieniach ztozonych Rzecznikowi I
instancji, powotana zarzadzeniem nr 5/2003 z dnia 16 wrze$nia 2003 r. komisja spisu z
natury napotkata szereg brakow w zestawieniach urzgdzen przestanych przez PUI i w
protokole z dnia 15 pazdziernika 2003 r. wnioskowata o ich wyjasnienie. Zgromadze-
nie Zwigzku zadecydowato o zakonczeniu inwentaryzacji w momencie wyjasnienia
wszystkich watpliwosci. Inwentaryzacja sktadnikdw majatku — oczyszczalni §ciekdw
nie zostala zatem przeprowadzona w sposdb kompletny oraz wtasciwie udokumento-
wana.

W konsekwencji poprzedniego, jak stwierdzita Komisja I instancji, dokumentacja
nie zawierala odzwierciedlenia dokonania wyceny zinwentaryzowanych $rodkow
trwatych, poréwnania wartosci z danymi ksiag rachunkowych oraz wyjasnienia i roz-
liczenia ewentualnych réznic.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji na
dzien 31 grudnia 2004 r. Komisja I instancji stwierdzita, iz w roku 2004 inwentary-
zacja objeto wszystkie sktadniki majatku. Jednakze byta ona przeprowadzana od dnia
26 lipca 2004 r. do dnia 30 wrzesnia 2004 r., o czym $wiadczy o$wiadczenie Pana
Zygmunta Z. z dnia 30 wrze$nia 2004 r. Na podstawie arkuszy spisu z natury Komisja
I instancji stwierdzita, iz czynnosci spisowe prowadzono od 27 lipca do 27 sierpnia
2004 r. Tymczasem, zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, termin i
czestotliwos$¢ inwentaryzacji uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli inwentaryzacj¢ sktad-
nikéw aktywow — z wytaczeniem aktywdw pienigznych, papieréw wartosciowych,
produktéw w toku produkcji oraz materiatow, towaréw i produktéw gotowych, rozpo-
czeto nie wezesniej niz 3 miesigce przed koricem roku obrotowego, a zakoriczono do
15 dnia nastgpnego roku, ustalenie za$ stanu nastapito przez dopisanie lub odpisanie
od stanu stwierdzonego droga spisu z natury lub potwierdzenia salda — przychoddéw i
rozchodéw (zwigkszen i zmniejszen), jakie nastapity migdzy datg spisu lub potwier-
dzenia, a dniem ustalenia stanu wynikajacego z ksiag rachunkowych, przy czym stan
wynikajacy z ksigg rachunkowych nie moze by¢ ustalony po dniu bilansowym.

Komisja T instancji stwierdzita réwniez, iz w dniu 27 grudnia 2004 r. Pan Zyg-
munt Z. zarzadzit przeprowadzenie inwentaryzacji obejmujacej, zgodnie z zarza-
dzeniem nr 11/2004, miedzy innymi ,,spis rzeczowych sktadnikéw aktywdw” oraz
»inwentaryzacj¢ aktywdw i pasywéw na podstawie weryfikacji i uzgodnienia sald”.
Zarzadzeniem nr 12/2004 r. zatwierdzit zesp6t spisowy do wykonania migdzy innymi
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czynnosci ,,spisu srodkéw trwatych drogg weryfikacji zapisow ksiegowych z odpo-
wiednimi dokumentami (wyrywkowo)”. Komisja I instancji uznata, iz przeprowa-
dzenie, nawet w terminie okres§lonym przez ustawe o rachunkowosci, spisu srodkow
trwatych ,,wyrywkowo” nie moze stanowi¢ wypetnienia obowigzkéw w zakresie
inwentaryzacji.

Odnoszgc si¢ do wyjasnien ztozonych na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2005 r.
przez Pana Zygmunta Z., dotyczacych okolicznosci w jakich doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, to jest, w szczegdlnosci:

— braku ksiag rachunkowych jednostki;

— zaniedbywania okre$lonych w umowie nr 92/92 z dnia 25 wrze$nia 1992 r. obo-
wigzkOw inwestora przez firme PUI ,,8”,

— brakéw kadrowych w Zwigzku, w szczegdlnosci braku skarbnika;

— powodzi w 2001 r.;

Komisja I instancji stwierdzita, iz podnoszone wyzej okoliczno$ci nie moga stano-
wié przestanki do wytaczenia obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji w sposob
zgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Przypisany Obwinionym czyn wyczerpuje zatem, jak stwierdzita Komisja I instan-
¢ji znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 18 pkt
1 n.d.f.p. Przepis ten chroni formalng poprawnos$¢ i terminowo$¢ przeprowadzania
inwentaryzacji, jako instrumentu wtasciwego gospodarowania mieniem publicznym.
Komisja I instancji zwrdcita uwage, iz wymieniane przez Obwinionych okoliczno$ci
nie tylko nie pozwalajg na zniesienie odpowiedzialnosci Przewodniczacego Zarzadu
Zwiazku Komunalnego Gmin W., Z. i B. ds. Budowy Oczyszczalni Sciekéw i Kolek-
torow w Z., stanowi¢ powinny wrecz dodatkowe argumenty na konieczno$¢ weryfika-
cji stanu majatku Zwigzku.

Komisja I instancji uznata, ze Obwinieni dopuscili si¢ przypisanego im czynu
nieumy$lnie, w rozumieniu art. 22 ust. 3 n.d.f.p., nie mieli bowiem zamiaru jego po-
petnienia, popetnili go na skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej przy sprawo-
waniu funkcji kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.

Zdaniem Komisji Orzekajacej 1 instancji, odpowiedzialnos¢ Obwinionych nie
moze budzi¢ watpliwosci, bowiem od 0s6b odpowiedzialnych za gospodarke finan-
sowg jednostek sektora finanséw publicznych mozna i nalezy wymagaé znajomosci
przepiséw dotyczacych zagadnienia rachunkowos$ci, w tym inwentaryzacji. W rozpa-
trywanych sytuacjach Obwinieni, zachowujgc nalezytg ostroznos$¢, co najmniej mogli
przewidzie¢ mozliwo$¢ popetnienia czynu karalnego i stosujac przepisy ustawy o
rachunkowosci unikng¢ popetnienia takiego czynu.

Pismem z dnia 24 grudnia 2005 r. odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w imieniu Obwinio-
nych wnidst Obronica Obwinionych — adwokat — Jan Znamiec. Zaskarzyt w catosci
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 14
listopada 2005 r., zarzucajagc mu:

I. naruszenie prawa materialnego, a to:

— art. 26 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci poprzez jego niewtasci-
we zastosowanie;

— art. 18 pkt 1 n.d.f.p., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie;
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II. naruszenie prawa procesowego majace wptyw na wynik sprawy, a to:

— art. 76 ust. 1 pkt 3 n.d.f.p., poprzez rozstrzygnigcie niedajacych si¢ rozstrzygnac

watpliwo$ci na niekorzy$¢ Obwinionych;

— art. 80 ust. 1 n.d.f.p., poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci prze-

mawiajacych na korzy$¢ Obwinionych;

— art. 134 ust. 1 n.d.f.p., poprzez niewzig¢cie pod uwagge przez Komisj¢ Orzekajaca

I instancji przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia catoksztattu materiatu do-
wodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Adwokat wnidst na podstawie art. 147 ust. 1 n.d.f.p. o:

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie Obwinionych,

wzglednie o:

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz Regionalna Komisja Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w K. w swym orzeczeniu z dnia 14 listopada 2005 r. btgdnie przy-
jeta, ze dziatanie Obwinionych wyczerpato znamiona czynu opisanego w art. 18 ust.
1 n.d.f.p. Komisja Orzekajaca I instancji w ogdle nie odniosta si¢ do podniesionych
przez Obwinionego Zygmunta Z. wyjasnien odnosnie przyczyn, ktére to spowodowa-
ty, iz w roku 2002 nie byto mozliwosci przeprowadzenia inwentaryzacji.

Jak wynika z uzasadnienia odwotania przeprowadzenie inwentaryzacji na koniec
roku 2002, w formie zarzadzenia, wynikato z wigzacej Zwigzek Komunalny Gmin
W. Z. i B. ds. Budowy Oczyszczalni Sciekéw i Kolektoréw w Z., umowy podpisa-
nej z inwestorem zastepczym PUI przez poprzedniego Przewodniczacego Zarzadu
Zwigzku. Z tresci przedmiotowej umowy w sposdb jednoznaczny wynika, iz to PUI
byto zobligowane do prowadzenia ksiegowosci Zwiazku (w tym réwniez ewidencji
srodkéw trwatych), a wiec to inwestor zastgpczy odpowiadat za przeprowadzenie
inwentaryzacji. Z tego tez powodu wywody zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, iz
inwestor zastepczy przekazat Zwigzkowi w roku 1998 protokotem odbioru oczysz-
czalnig¢ $cickdw sa nicistotne dla przedmiotowego postgpowania. Wynika to z faktu,
ze protokot ten stanowit jedynie informacj¢ dla Zwiazku, ktéry przejat oczyszczalnig
Sciekdw, a nie prowadzenie ksiggowosci.

Zdaniem Obroncy, jezeli uwzgledni¢ wszystko powyzsze za nietrafne, nalezy row-
niez uznaé zarzuty co do zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 31
grudnia 2003 r.

Jak wynika z uzasadnienia odwotania, dopiero po zapoznaniu si¢ z przedstawio-
nymi przez inwestora zastepczego kopiami dokumentéw ksiggowych (rachunkdw)
mozna byto stwierdzi¢ réznice pomiedzy kwotami wynikajacymi z tychze rachunkdw,
a kwotami z protokotu i dokumentéw. Rdznica wyniosta ponad 1 min zt. Z powodu
tych watpliwoséci w tamtym czasie Regionalna Izba Obrachunkowa w K. skierowata
sprawg¢ do zbadania przez prokurature. Postepowanie prokuratorskie byto prowadzone
w roku 2003.

W odwotaniu podniesiono réwniez, ze na skutek powodzi z 2001 roku oczyszczal-
nia $ciekdéw ulegta zalaniu, co z kolei spowodowato, ze oczyszczalnia w czerwcu 2002
roku zostata przekazana — znajdowala si¢ na jej stanie — wraz z wigkszo$cia pracowni-
kéw do firmy T., ktéra prowadzita odbudowe. Z tego tez powodu do czasu zakoricze-
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nia odbudowy oczyszczalni nie byt mozliwy dostep do cze$ci urzadzen, ktore ulegty
zatopieniu i znajdowaty si¢ pod warstwa mutu. Obronca podkreslil, iz oczyszczalnia
zostata przekazana Zwiazkowi przez C T. dopiero po odwotaniu — w lutym 2003 r.
Obwinionego Zygmunta Z.

Obronca podnidst tez, ze o wszystkim powyzszym Regionalna Izba Obrachunkowa
w K. byta poinformowana.

Zwiazek Komunalny Gmin W., Z. i B. ds. Budowy Oczyszczalni Sciekéw i Ko-
lektorow w Z., zdaniem Obroricy, nie dysponowat zardwno pracownikami w ilo$ci
wystarczajacej do przeprowadzania inwentaryzacji, jak réwniez nie byto zabezpieczo-
nych $§rodkdw na to zadanie przez Zgromadzenie i Zarzad Zwigzku.

Odnoénie zarzutu dotyczacego zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji na
dzien 31 grudnia 2004 r. w odwotaniu stwierdzono, iz w dniu 23 lipca 2004 roku, Pan
Zygmunt Z. jako Przewodniczacy Zwiazku Komunalnego Gmin W., Z. i B. ds. Budo-
wy Oczyszczalni Sciekéw i Kolektoréw w Z. zarzadzit (zarzadzenie nr 4/2004 z dnia
23 lipca 2004 r.) przeprowadzenie inwentaryzacji potgczonej z ujawnieniem srodkow
trwatych. Termin tejze inwentaryzacji wyznaczony zostat na dziefi 30 wrzesnia 2004
r. Jak wynika ze stanu faktycznego, przedmiotowa inwentaryzacja zostata przepro-
wadzona w terminie, a nastgpnie do konica 2004 roku wprowadzona do ewidencji
srodkéw trwatych.

Natomiast odnoszac si¢ do zarzutu nieterminowosci inwentaryzacji, w odwotaniu
podniesiono, ze stosownie do tre$ci art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci:
.»-..inwentaryzacja $§rodkow trwatych oraz maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad
$rodkéw trwatych w budowie, znajdujacych si¢ na terenie strzezonym...” moze by¢
przeprowadzona raz na cztery lata. Z tego tez powodu Obwiniony Zygmunt Z. prze-
prowadzit petnej inwentaryzacji na koniec 2004 roku.

W odwotaniu podkreslono, ze przy podejmowaniu decyzji Pan Zygmunt Z. opierat
si¢ na opinii wyrazanej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa, ktora to stanowita, iz:

~inwentaryzacja w/w obiektach jest przeprowadzona prawidtowo w czwartym
kwartale roku obrachunkowego raz na cztery lata. W wyjatkowych przypadkach do-
puszcza si¢ przeprowadzanie inwentaryzacji w innym terminie”.

Jednoczesnie, jak podniesiono w odwotaniu, przy podejmowaniu orzeczenia
Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K., winna byta uwzglgdnic,
iz byt to szczegdlny przypadek, poniewaz w przeciwienistwie do roku 2002 istniaty
juz dokumenty zrédtowe i inny stan prawny, dzigki czemu inwentaryzacj¢ nalezato
przeprowadzi¢ jak najszybciej, nie czekajac do konca roku 2004.

Pismem z dnia 23 stycznia 2006 r. adwokat — Jan Z. wycofat odwotanie w czg¢Sci
dotyczacej Obwinionego Zbigniewa B., na co Obwiniony wyrazit pisemng zgodg.

Na rozprawie przed Giowng Komisja Orzekajacg, przeprowadzong w dniu 27
kwietnia 2006 r., Zastgpca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wyrazil, m.in. nastepujace, istotne dla rozstrzygnigcia sprawy opinie:

— w sprawie nalezato zastosowacé art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci (a nie art. 26 ust. 1, jak uczynita to Komisja I instancji w
zaskarzonym orzeczeniu);

— odwotanie w zakresie zarzutu niedokonania inwentaryzacji w 2004 r. zastuguje
na uwzglednienie.
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W konkluzji, Zastgpca Gtéwnego Rzecznika wnidst o uwzglgdnienie odwotania
w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji w dniu
31 grudnia 2004 r., a w pozostatym zakresie o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w
mocy.

Obronica Obwinionego Zygmunta Z. podtrzymat zarzuty i wnioski odwotania oraz
przedtozyt dodatkowy materiat dowodowy w postaci 29 niepotwierdzonych kopii pro-
tokotow weryfikacyjnych sporzadzonych na dzien 31 grudnia 2004 r., ktdre zarzadze-
niem Przewodniczacego sktadu orzekajacego GKO zostaly wtaczone do akt sprawy.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych zwazyta, co nastepuje.

Znaczna cz¢$¢ zarzutdw, przedstawionych w odwotaniu od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K., jest zasadna i zastuguje na uwzglgdnie-
nie.

W postegpowaniu przed Komisja I instancji nie wyjasniono nastgpujacych, istot-
nych dla rozstrzygnigcia sprawy, okolicznosci:

1) czy w rozpatrywanej sprawie nalezato zastosowac art. 26 ust. 1 ustawy o rachun-
kowosci, co uczynita Komisja I instancji, czy art. 26 ust. 3 pkt 3, majacy charakter
lex specialis wobec poprzedniego. Odpowiedni przepis nalezato zastosowaé po
uprzednim pelnym ustaleniu stanu faktycznego, a zwlaszcza okolicznosci, czy w
przedmiotowej sprawie wystapity przestanki, o ktérych mowa w wyzej powotanym
art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Komisja I instancji tego nie uczynita,
co stanowi obraz¢ art. 80 ust. 1 n.d.f.p., poprzez niezbadanie oraz nieuwzgled-
nienie wszystkich okolicznosci, przemawiajgcych zaréwno na korzys$é, jak i na
niekorzy$¢ Obwinionego, a czego nastgpstwem jest takze naruszenie art. 137 ust.
1 pkt 2 n.d.f.p., w zakresie uzasadnienia, ktdre nie spetnia ustawowych wymogow
przewidzianych w tym przepisie.

W nastgpstwie tych naruszen, GKO nie jest w stanie dokona¢ kontroli prawidto-
wosci zastosowania w sprawie przez Komisje I instancji art. 26 ust. 1 ustawy o ra-
chunkowosci i w konsekwencji art. 18 pkt 1 n.d.f.p., a to musi skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia w zakresie dotyczacym Obwinionego Zygmunta Z. i prze-
kazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K.

2) Przypisujac Obwinionemu Zygmuntowi Z. odpowiedzialno$¢ za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w zwigzku z niedokonaniem w 2002 r. przepro-
wadzenia inwentaryzacji $rodkéw trwatych (obiektow i urzadzen oczyszczalni
sciekdw oraz kolektoréw) droga spisu ich ilo$ci z natury, wyceny tych ilosci,
poréwnania wartosci z danymi ksiag rachunkowych oraz wyjasnienia i rozlicze-
nia ewentualnych réznic — Komisja Orzekajaca I instancji nie wzigta pod uwage
okoliczno$ci wskazywanych przez Obwinionego o skutkach powodzi, ktéra miata
miejsce w 2001 r. i ktdra uniemozliwiata w 2002 r. wejscie na cze$¢ terenu oczysz-
czalni $ciekdw i wykonanie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla mozliwosci przypisania
winy Obwinionemu, a tym samym odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych. Niewyjasnienie przez Regionalng Komisjg¢ Orzekajaca w K.
przedmiotowych okolicznosci z jednej strony stanowi naruszenie art. 76 ust. 1 pkt
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3, art. 80 ust. 1 1art. 137 ust. 1 pkt 2 n.d.f.p., a z drugiej strony uniemozliwia GKO
kontrolg prawidtowosci zastosowania zwtaszcza art. 19 ust. 2 wymienionej ustawy
stanowigcego, ze odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia.
Sktad Orzekajacy GKO nie podzielit natomiast pozostatych zarzutow odwotania.

Nie zastugujg na uwzglednienie zwtlaszcza argumenty o odpowiedzialno$ci inwestora
zastgpczego za przeprowadzenie inwentaryzacji w 2002 r. oraz o trudnosciach ka-
drowych i braku kwalifikowanych pracownikéw w tym okresie z Zarzadzie Zwigzku
Komunalnego Gmin W. Z. i B. ds. Budowy Oczyszczalni Sciekéw i Kolektoréw w Z.,
ktérego przewodniczgcym byt wowcezas Obwiniony — Zygmunt Z.

W powyzszych okolicznosciach GKO orzekta, jak w sentencji. Przy ponownym

rozpatrywaniu sprawy Komisja Orzekajaca I instancji winna przede wszystkim:

wyjasnié, czy istniejg przestanki do zastosowania w sprawie art. 26 ust. 3 pkt 3
ustawy o rachunkowosci, co wymaga takze uzupelnienia dotychczasowego po-
stepowania dowodowego, m. in. na okoliczno$¢, czy $rodki trwate podlegajace
inwentaryzacji w przedmiotowej sprawie odpowiadaja warunkom, o ktérych mowa
w powolywanym przepisie;

ustosunkowac si¢ wprost do twierdzenn Obwinionego o niemozliwo$ci przeprowa-
dzenia petnej inwentaryzacji w 2002 r. z powodu skutkéw powodzi z 2001 r. Na t¢
okoliczno$¢ winny zostaé przeprowadzone stosowne dowody;

wyeliminowa¢ wady formalne uchylonego orzeczenia w ten sposéb, aby uzasad-
nienie nowego orzeczenia wydanego w wyniku ponownego rozpoznania sprawy w
petni odpowiadato wymogom art. 137 ust. 2 n.d.f.p.;

Komisja Orzekajaca I instancji powinna z urzedu, w przypadku uznania Obwinio-
nego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, rozwazy¢ mozliwosé
zastosowania art. 28 i art. 36 ust. 1 n.d.f.p. i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu orze-
czenia. Jest to szczegdlnie istotne w okolicznosciach, gdy Obwiniony w odwotaniu
whnioskuje o uniewinnienie, czyli stawia wniosek najdalej idacy, ktdry posrednio
zawiera takze wnioski blizej idace (jak wniosek o niedochodzenie odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopiei szkodliwosci
dla finanséw publicznych jest znikomy oraz wniosek o odstapienie od wymierzenia

kary).
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9.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 27 kwietnia 2006 r.
DF/GKO-4900-11/15-16/RN-8-9/06/162

Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Alfred Beszterda

Cztonkowie Piotr Gryska (spr.)
Eugeniusz Ruskowski

Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwne-

go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

whniesione przez Rzecznika I instancji na niekorzy$¢ Pana Mirostawa S. — bytego
naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w D. G. oraz Pana

Zbigniewa K. — bytego kierownika Referatu Drogownictwa Wydziatu Gospodarki

Komunalnej Urzgdu Miejskiego w D. G., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzeka-

jacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalne;j

Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 25 listopada 2005 ., sygn. akt: KO/7101/71/05.
Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita Pana Miro-

stawa S. od zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art.

17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na tym, ze:

— (cyt.) ,,w D. G. w dniu 17 lutego 2004 roku, z naruszeniem art. 28 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych udzielit w ramach zlecenia Nr 2/2004 — bez zastosowania
zasad wynikajgcych z przepiséw o zamdOwieniach publicznych, tj. wykonawcy, ktd-
ry nie zostal wybrany w trybie okres§lonym w przepisach o zaméwieniach publicz-
nych — zamoéwienia publicznego o wartosci netto 226.884,77 ztotych na wykonanie
prac w ciagu ulicy Gérki w D. G., polegajacych na wykonaniu parkingu z kostki
betonowej, utwardzeniu wjazdéw na posesje, wykonaniu drogi dojazdowej wzdtuz
potokdéw, dokonaniu demontazu stupéw betonowych, zabudowie kraweznikdw, po-
szerzeniu jezdni, cigciu asfaltobetonu, wykonaniu podbudowy drogowe;j,

— w D. G. w dniu 26 marca 2004 roku, z naruszeniem art. 28 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych udzielit w ramach zlecenia 4/2004 — bez zastosowania zasad wynikaja-
cych z przepiséw o zamdwieniach publicznych, tj. wykonawcy, ktory nie zostat wy-
brany w trybie okre§lonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych — zamdwienia
publicznego o wartosci netto 221.503,13 ztotych na wykonanie prac w D. G. w ciggu
ulic Krélowej Jadwigi — odcinek od ronda Merkury do ul. Wojska Polskiego oraz ul.
Pitsudskiego — odcinek od ul. Poniatowskiego w kierunku w kierunku ul. Sadowej
polegajacych na wymianie istniejacych kraweznikéw na krawezniki drogowe, prze-
budowie studzienek Sciekowych, cigeiu asfaltobetonu, demontazu barier ochronnych,
uzupehieniu betonem szczelin miedzy kraweznikiem a asfaltobetonem”.
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Tym samym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita Pana Mi-
rostawa S. oraz Pana Zbigniewa K. od zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na
tym, ze:

— (cyt.) w D. G. w dniu 7 maja 2004 roku, z naruszeniem art. 28 ust. 4 ustawy o fi-
nansach publicznych udzielili w ramach zlecenia 5/2004 — bez zastosowania zasad
wynikajgcych z przepiséw o zamdwieniach publicznych, tj. wykonawcy, ktory nie
zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych
— zamoOwienia publicznego o wartosci netto 85.153,80 ztotych na wykonanie prac w
D. G. przy ul. Lazowskiej, a polegajacych na poszerzeniu drogi, konstrukcji podbu-
dowy dla ruchu ci¢zkiego, utozeniu opornika z kraweznika drogowego,

— w D. G. w dniu 1 lipca 2004 roku, z naruszeniem art. 28 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych udzielili w ramach zlecenia 10/2004 — bez zastosowania zasad wyni-
kajacych z przepiséw o zamdwieniach publicznych, tj. wykonawcy, ktdry nie zostat
wybrany w trybie okre$lonym w przepisach o zaméwieniach publicznych — zamé-
wienia publicznego o wartos$ci netto 14.983,75 ztotych na wykonanie prac w D.
G. przy ul. Ziotowej — a polegajgcych na zebraniu nadmiaréw ziemi, poszerzeniu
drogi z zabudowg obustronnie krawgznikdéw z demontazu z wyprofilowaniem cieku
wodnego wzdtuz ulicy oraz utwardzeniu parkingu przy Kosciele”.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104) — zwanej dalej
ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

1. Na podstawie art. 140 ust. 2 oraz art. 141 ust. 2 ustawy, w zakresie zarzutu pole-
gajacego na tym, ze w D. G. w dniu 1 lipca 2004 roku, z naruszeniem art. 28 ust. 4
ustawy o finansach publicznych Mirostaw S. oraz Zbigniew K. udzielili w ramach
zlecenia 10/2004 — bez zastosowania zasad wynikajgcych z przepiséw o zamdowie-
niach publicznych, tj. wykonawcy, ktdry nie zostal wybrany w trybie okre§lonym
w przepisach o zamdwieniach publicznych — zamdéwienia publicznego o wartosci
netto 14.983,75 ztotych na wykonanie prac w D. G.” przy ul. Ziotowej — a po-
legajacych na zebraniu nadmiaréw ziemi, poszerzeniu drogi (z uwzglednieniem
istniejgcej sytuacji w terenie) z zabudowsa obustronnie kraweznikow z demontazu
z wyprofilowaniem cieku wodnego wzdtuz ulicy oraz utwardzeniu parkingu przy
Koéciele, wobec ktérego odwotanie zostato na rozprawie przed GKO wycofane,
pozostawia odwotanie bez rozpoznania i stwierdza, ze orzeczenie wydane w pierw-
szej instancji stato si¢ prawomocne.

2. W pozostatym zakresie uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponow-
nego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K.
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

W wyniku zawiadomienia, skierowanego w dniu 25 maja 2005 r. przez Prezy-
denta Miasta D. G. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych pierwszej instancji
wnioskiem z dnia 9 wrzesnia 2005 r. wystapit do Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w K., o ukaranie:

1. Pana Mirostawa S., za to, ze:

a)

b)

w dniu 17 lutego 2004 r. w D. G., z naruszeniem art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 li-
stopada 1998 1. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr IS5,
poz. 148 ze zm.), w ramach zlecenia nr 2/2004 — bez zastosowania zasad wynika-
jacych z przepiséw o zamdwieniach publicznych — wykonawcy, ktéry nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych, udzielit
zamdwienia publicznego o warto$ci netto 226.884,77 zt na wykonanie prac w cig-
gu ulicy Gérki w D. G., polegajacych na wykonaniu parkingu z kostki betonowej,
utwardzeniu wjazdéw na posesje, wykonaniu drogi dojazdowej wzdtuz potokdw,
dokonaniu demontazu stupéw betonowych, zabudowie krawgznikdw, poszerze-
niu jezdni, cigciu asfaltobetonu, wykonaniu podbudowy drogowe;j,

w dniu 26 marca 2004 r. w D. G., z naruszeniem art. 28 ust. 4 ustawy o finan-
sach publicznych, w ramach zlecenia nr 4/2004 — bez zastosowania zasad wyni-
kajacych z przepisdw o zamoéwieniach publicznych — wykonawcy, ktéry nie zo-
stal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych,
udzielit zamdéwienia publicznego o wartosci netto 221.503,13 zt na wykonanie
prac, w) D. G. w ciggu ulic Krélowej Jadwigi — odcinek od ronda Merkury do
Wojska Polskiego — oraz ul. Pitsudskiego — odcinek od ul. Poniatowskiego w
kierunku ul. Sadowej — polegajacych na wymianie istniejacych krawg¢znikdéw
na krawezniki drogowe, przebudowie studzienek $ciekowych, cigciu asfalto-
betonu, demontazu barier ochronnych, uzupetieniu betonem szczelin migdzy
kraweznikiem a asfaltobetonem.

2. Pana Mirostawa S. i Pana Zbigniewa K. za to, ze:

a)

b)
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w dniu 7 maja 2004 r. w D. G., z naruszeniem art. 28 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, w ramach zlecenia nr 5/2004 — bez zastosowania zasad wynikaja-
cych z przepiséw o zamdwieniach publicznych — wykonawcy, ktdry nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych,
udzielili zaméwienia publicznego o wartosci netto 85.153,80 zt na wykonanie
prac w D. G. przy ul. Lazowskiej polegajacych na poszerzeniu drogi, konstrukcji
podbudowy dla ruchu cigzkiego, utozeniu opornika z kraweznika drogowego,

w dniu 1 lipca 2004 r. w D. G., z naruszeniem art. 28 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, w ramach zlecenia nr 10/2004 — bez zastosowania zasad wynika-
jacych z przepiséw o zamoéwieniach publicznych — wykonawcy, ktdry nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych,
udzielili zaméwienia publicznego o wartosci netto 14.983,75 zt na wykonanie



prac w D. G. przy ul. Ziotowej — polegajacych na zebraniu nadmiaréw ziemi,
poszerzeniu drogi (z uwzglgdnieniem istniejacej sytuacji w terenie) z zabudo-
wa obustronnie kraweznikéw z demontazu z wyprofilowaniem cieku wodnego
wzdtuz ulicy oraz parkingu przy Kosciele.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego, Rzecznik pierwszej
instancji ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2002 r. Miasto D. G. umowg nr ZP/26/WGK/2002 udzielito za-
mowienia publicznego na ,,Odtworzenie i utrzymanie sieci rowéw odwadniajacych”.
Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, zakres zadania byt zgodny ze ztozong ofertg przetargowa,
przedmiarem prac, specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia oraz postanowie-
niami umowy. W pkt II specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zostat podany
ogdlny zakres robot, ktory stanowil, iz ,,Przedmiotem zamdwienia jest czyszczenie
rowdw odwadniajacych, tacznikowych i innych oraz zdejmowanie nadmiaréw ziemi
z poboczy lub ziemi wraz z ewentualng roslinnoscia zarastajaca pobocze i czg$¢ na-
wierzchni drogi. Zdejmowanie nadmiaru ziemi z pasa zieleni rozdzielajacego chod-
nik od jezdni”. Ponadto strony umowy okre§lity, ze zakres prac zamawiajacy bedzie
przekazywat wykonawcy etapami na podstawie protokotu przekazania frontu robot
(§ 2 pkt 1 umowy). Rzecznik stwierdzit, ze w ramach udzielonego wyzej zamdwienia
publicznego, na podstawie zlecenn wykonania robdt, zlecone zostaty roboty, ktére nie
miedcity sie¢ w zakresie przedmiotowym udzielonego zamdwienia publicznego.

Zleceniem nr 2/2004 z dnia 17 lutego 2004 r., podpisanym przez Pana Mirostawa S.
powierzono wykonanie prac w ciggu ulicy Gérki zgodnie z zakresem wyszczegdlnio-
nym w kosztorysie ofertowym nr 23/2003 z dnia 6 lutego 2004 r. Jak wynika z kosz-
torysu powykonawczego nr 3/2004, w ramach tych prac wykonano réwniez parking z
kostki betonowej, utwardzono wjazdy na posesje, wykonano droge dojazdowa wzdtuz
potokéw, dokonano demontazu stupdw betonowych, zabudowano krawezniki, posze-
rzono jezdnie, cigto asfaltobeton, wykonano podbudowg¢ drogowa. Odbioru przedmio-
towych prac dokonali inspektorzy Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta
D. G. Wykonawca wystawit trzy faktury dotyczace powyzszych prac nr 128/M/2004 z
dnia 26 maja 2004 r., nr 105/M/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz nr 069/M/2004 z
dnia 1 kwietnia 2004 r. na tgczng kwotg 275.050,25 zt brutto. Faktury pod wzgledem
merytorycznym zostaly sprawdzone przez Pana Zbigniewa K. Koszt dodatkowych
robot zleconych omawiany zleceniem wynidst ogétem 226.884,77 zt netto.

Na podstawie zlecenia nr 4/2004 z dnia 26 marca 2004 r. powierzono wykona-
nie prac w ciggu ulic Krélowej Jadwigi — odcinek od ronda Merkury do ul. Wojska
Polskiego — oraz ul. Pilsudskiego — odcinek od ul. Poniatowskiego w kierunku ul.
Sadowej. Zlecenie podpisal Pan Mirostaw S. W ramach tego zlecenia wykonywane
byty typowe prace budowlano-drogowe, jak np. wymiana krawegznikdw na krawezniki
drogowe, przebudowa studzienek Sciekowych, cigcie asfaltobetonu, demontaz barier
ochronnych, uzupetnienie betonem szczeliny mig¢dzy kraweznikiem a asfaltobetonem.
Do kosztorysow tych zostaty wystawione faktury, nr 104/M/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. i nr 188/M/2004 z dnia 15 lipca 2004 r., zatwierdzone pod wzgledem meryto-
rycznym przez Pana Zbigniewa K. Warto$¢ robdt dodatkowych wykonanych powyz-
szym zleceniem wyniosta 221.503,13 zt netto.

Zleceniem nr 5/2004 z dnia 7 maja 2004 r., sygnowanym przez Pana Mirostawa S.
zlecono wykonanie prac przy ul. Lazowskiej. Z kosztorysu powykonawczego doty-
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czacego przedmiotowych prac wynika, ze wykonane roboty polegaty na wykonaniu
prac budowlanych, np. poszerzenie drogi, konstrukcja podbudowy dla ruchu cig¢z-
kiego, utozenie opornika z kraw¢znika drogowego. Z tytutu wykonania powyzszych
robdt wykonawca wystawit faktury, nr 169/M/2004 z dnia 30 czerwca 2004 r., nr
136/M/2004 z dnia 28 maja 2004 r. oraz nr 120/M/2004 z dnia 14 maja 2004 r., spraw-
dzenia, ktdérych i zatwierdzenia pod wzglgdem merytorycznym dokonat Pan Zbigniew
K. Warto$¢ robdt dodatkowych wykonanych tym zleceniem wyniosta 85.153,80 zt
netto.

Ponadto, na podstawie zlecenia nr 10/2004 z dnia 1 lipca 2004 r., podpisanego przez
Pana Mirostawa S., polecono wykonanie robot odwadniajacych przy ul. Ziotowe;.

Zdaniem Rzecznika pierwszej instancji, z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
nastapito znaczne rozszerzenie zakresu przedmiotowego umowy z dnia 12 kwietnia
2002 r. Potwierdza to réwniez stanowisko rzeczoznawcy — bieglego sadowego, we-
dhug ktérego roboty obejmujace, np. nadanie wiasciwej linii drogi, poszerzenie drogi,
wymiana i uzupetnienie podbudowy, utwardzenie drogi, odtworzenie parkingdw, itp.
nie mieszczg si¢ w obrgbie uzasadnionego technicznie zakresu objetego przedmiotem
umowy. Realizacja robdt w przypadku zlecen nr 4/2004, 10/2004, 5/2004 i 2/2004
znaczaco odbiega i przekracza zakres robdt okreslony w umowie ZP/26/WGK/2002
niezaleznie od niewykluczonej koniecznosci i stopnia potrzeb ich wykonania.

W ocenie Rzecznika pierwszej instancji analiza stanu faktycznego wskazuje, ze
powyzsze dzialania wyczerpywaty znamiona czynu okre$lonego w art. 138 ust. 1 pkt
12 obowiazujacej w czasie zaniechania ustawy o finansach publicznych, co w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym stanowi czyn w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wyjasnienia odnosnie stawianych zarzutéw skutkujacych naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych, obwinieni ztozyli w — kierowanych do Rzecznika pierwszej
instancji pismach: Mirostaw S. z dnia 25 sierpnia 2005 r., a Zbigniew K. z dnia 26
sierpnia 2005 .

Obwiniony Mirostaw S. wyja$nial, ze przedmiotowa umowa zawarta zostata zanim
objat stanowisko Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i nie miat wpltywu
na uksztattowanie jej tre$ci. Odnos$nie zlecen, na podstawie ktdrych inicjowano kry-
tykowane roboty, obwiniony wyjasnial, ze stanowity one jedynie wewnetrzng kore-
spondencj¢ pomigdzy kierowanym przez niego wydziatem a wykonawca. Podkreslit,
ze zlecenia te nie stanowily odrgbnych zadan, lecz realizowane byly przez jednego
wykonawce w ramach przedmiotowej umowy.

Obwiniony Zbigniew K. stwierdzil, ze wszystkie kwestionowane roboty zgodne
byty z zakresem udzielonego zamdwienia publicznego, ktére dopuszczato realizacje
tych zadan zgodnie z Polska Klasyfikacja Wyrobéw i Ustug 45.23.11 (roboty ogdlno-
budowlane zwigzane z fundamentowaniem przy budowie autostrad, drdg, ulic i pozo-
statych tras dla pieszych i zmotoryzowanych). Wobec powyzszego realizowane byty
roboty zabezpieczajace droge przed rozjezdzaniem, gdzie wykonanie samego udroz-
nienia rowow bez uwzglednienia tych robdt nie odniostoby pozadanego ditugotrwa-
tego efektu. Obwiniony nadmienit, ze przedmiotowe prace zlecane byly przez jego
bezposredniego przetozonego. Dodat réwniez, ze nie miat on wptyw na okreSlenie
strategii dziatania, czy okreélenia sposobu finansowania robét, a jedynie realizowat
wydawane polecenia.
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Rzecznik pierwszej instancji wnidst o uznanie Mirostawa S. 1 Zbigniewa K. za win-
nych z winy umy$lnej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
tj. o popetnienie czynu okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co uprzednio stanowito czyn z art.
138 ust. 1 pkt 12 przywotanej wyzej ustawy o finansach publicznych i wymierzenie
im kary nagany.

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. rozpoznata spraw¢ w dniu
25 listopada 2005 r.

Obwinieni nie zgodzili si¢ z postawionymi zarzutami, nie przyznali si¢ do winy i
whniesli o ztozenie dodatkowych wyjasnien. W uzupetnieniu swoich wczesniejszych
wyjasnien, obwiniony M. S. o$wiadczyl, iz specyfikacje i umowy, o ktdérych mowa w
stawianych zarzutach byly sporzadzane przed jego przyjeciem do pracy w Urzedzie
Miasta. Podnidst, Ze ani on, ani Pan K. w przygotowaniu tych zamdéwien (opracowa-
nie specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, umowy), o ktérych mowa nie brali
udziatu, uczestniczyli w nich tylko od strony technicznej. Zwrdcit uwage, ze Prezy-
dent Miasta organizowat narady, na ktérych przydzielat zadania do wykonania. Zada-
nia te zlecat oczywiscie ustnie. Obwiniony o$wiadczyt, Ze zardwno on, jak i obwinio-
ny Z. K. zgtaszali, ze wiele z tych prac nie wykonywali poniewaz nie byto podstaw.
Prezydent zlecat jednak prace do wykonania i zmuszat ich do wykonania powyzszych.
Obwiniony Zbigniew K. wyjasniat, ze umowa byta podpisana po przeprowadzonym,
zgodnym z przepisami, postgpowaniu przetargowym. Podkreslil, ze niektdre prace
wymagaty jednak wcze$niejszego przygotowania w celu dalszej, wtasciwej realiza-
cji. Obwiniony dodat, ze wszystkie polecenia w Urze¢dzie Miasta sg wydawane przez
Prezydenta Miasta i jego zastepcOdw ustnie, dopiero naczelnicy przekazuja stosowne
dokumenty. Wszystkie polecenia dotyczace wykonania dodatkowych zadan w ramach
podpisanej wezeéniej umowy otrzymywat ustnie, od przetozonych na naradach, ktére
nalezato bezwzglednie wykonaé. Kazda préba ustnego zwrdcenia zastrzezenia badz
uwagi, przetozonym, do prac niezgodnych z obowigzujacymi przepisami czy tez za-
wartymi umowami konczyta si¢ propozycja zwolnienia z pracy.

Obwinieni zgodnie o$§wiadczyli, iz uwazaja, ze wszystkie dziatania byty zgodne
z obowiazujacymi przepisami i zawarta umowa, $rodki nie bylty przekroczone i wy-
datkowane zgodnie z ich przeznaczeniem. Uznajac wyjasnienia ztozone w trakcie
rozprawy za wystarczajace, wniesli o uniewinnienie.

Regionalna Komisja Orzekajaca pierwszej instancji uniewinnita Mirostawa S. 1 Zbi-
gniewa K. od postawionych zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Uniewinniajac obwinionych, Komisja pierwszej instancji uwzglednita, co naste-
puje:

W dniu 12 kwietnia 2002 r. Miasto D. G. — zamawiajacy — udzielito zamdwienia
publicznego na ,,Odtworzenie i utrzymanie sieci rowéw odwadniajacych”. Po prze-
prowadzeniu przetargu nieograniczonego zawarto umow¢ nr ZP/26/WGK/2002 ze
Spétdzielnig Koétek Rolniczych w D. G. — wykonawca. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy
zamawiajacy mial przekazywaé wykonawcy zakres prac etapami na podstawie proto-
kotu przekazania frontu rob6t. W ramach wykonywania tego zamoéwienia publicznego
w zleceniach nr 2/2004 z dnia 17 Iutego 2004 r., nr 4/2004 z dnia 26 marca 2004 r., nr

59



5/2004 z dnia 7 maja 2004 r. oraz nr 10/2004 z dnia 1 lipca 2004 r. podpisanych przez
Pana S. wskazano wykonawcy zakres rob6t do wykonania. Kazdorazowo w zleceniu
powotywano si¢ na umowe nr ZP/26/WGK/2002 z dnia 12 kwietnia 2002 r. Faktury
za wykonanie robét objgtych zleceniami nr 5/2004 i 10/2004 pod wzgledem meryto-
rycznym sprawdzal i zatwierdzal Zbigniew K.

Podstawowa sprawg dla rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialno$ci obwinionych
byto ustalenie, czy ich dziatanie stanowito udzielenie zaméwienia publicznego. Zgod-
nie z art. 2 ust. 1 pkt 4 obowigzujacej woéwczas ustawy o zamowieniach publicznych,
zamOwieniami publicznymi byty optacane przez zamawiajacego ustugi, dostawy lub
roboty budowlane wykonywane przez dostawcow lub wykonawcéw. Ustawa ta obo-
wigzywala do dnia 1 marca 2004 r. W dniu 2 marca 2004 r. weszla w zycie ustawa
— Prawo zaméwien publicznych, ktéra w art. 2 pkt 13 réwniez definiuje pojecie zamo-
wien publicznych, zgodnie z ktérym zamdwieniami publicznymi sg umowy odptatne
zawierane migdzy zamawiajacym a wykonawca, ktorych przedmiotem sg ustugi, do-
stawy lub roboty budowlane. W zwigzku z tym udzielenie zamdwienia publicznego,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, nalezy uznaé zawarcie odptatnej umowy, ktérej przedmiotem
sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Dlatego tez Regionalna Komisja Orzeka-
jaca przyjela, ze obwinieni nie dokonali zawarcia umowy odptatnej, a tym samym
nie udzielili zamdéwienia publicznego. W zleceniach podpisanych przez Mirostawa S.
kazdorazowo wystgpuje odwotanie si¢ do wezeéniej zawartej umowy nr ZP/26/WGK/
2002 z dnia 12 kwietnia 2002r. Dlatego tez dla wykonawcy, jak i dla zamawiajacego
bylo oczywiste to, ze wykonujac te roboty nie zawieraja zadnej nowej umowy, lecz
realizujg postanowienia umowy z dnia 12 kwietnia 2002 r. Potwierdzaja to zaréwno
kosztorysy powykonawcze, jak i protokoty odbioru robét, gdzie réwniez kazdorazowo
przywotana jest umowa z dnia 12 kwietnia 2002 r. lub nazwa zamdwienia publicznego
udzielonego tg umowg. Jako zawarcie umowy nie moze by¢ tez uznane zatwierdzenie
faktur, ktérego dokonywat Zbigniew K.

Pismem z dnia 29 grudnia 2005 r. Rzecznik pierwszej instancji odwotat si¢ od
wydanego orzeczenia, zaskarzajgc powyzsze orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionych.
Rzecznik zarzucit orzeczeniu obraz¢ prawa materialnego zapisanego w art. 17 ust.
1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez przyjecie, ze czyny zarzucone obwinionym — polegajace na udzieleniu za-
moéwien publicznych bez stosowania zasad wynikajgcych z przepiséw o zamowie-
niach publicznych, tj. wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamdwieniach publicznych — nie wyczerpuja znamion w przepisie
tym okreslonych, podczas gdy analiza powotanego przepisu oraz stanu faktycznego
sprawy prowadzg do wniosku przeciwnego, a w konsekwencji wskazuja na bezsporne
naruszenie przez obwinionych dyscypliny finanséw publicznych, ktérego znamiona
okresla art. 17 ust. 1 pkt 1 przywotanej wyzej ustawy.

Podnoszac wyzej wymienione zarzuty, Rzecznik pierwszej instancji, na zasadzie
art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy komi-
sji pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przywotujac zarzuty stawiane obwinionym we wniosku o ukaranie, jak réwniez
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej, Rzecz-
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nik pierwszej instancji stwierdzit, iz z zaskarzonym orzeczeniem nie sposéb si¢ zgo-
dzi¢. Jego zdaniem Komisja pierwszej instancji prawidtowo ustalita stan faktyczny
sprawy, jednakze nie mozna podzieli¢ pogladu, zgodnie, z ktérym jako udzielenie
zamo6wienia publicznego — w §wietle art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw — nalezy uzna¢ zawarcie odptatnej umowy, ktérej
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, w braku za$ pisemnej umowy
nie mozna mowic o udzieleniu zamdwienia publicznego. W ocenie skarzacego, poglad
utozsamiania faktu udzielenia zamdwienia publicznego z faktem zawarcia pisemne;j
umowy, przeczy brzmieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Norma prawna wyrazona w tym przepisie
nie wigze odpowiedzialnosci za naruszenie zasady pisemnosci, a pi¢tnuje czyny pole-
gajace na udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany
w trybie okreslonym w stosownych przepisach. Powotujac si¢ na orzecznictwo w ma-
terii zamowien publicznych, w $wietle ktérego wobec braku pisemnej formy umowy
dowodem udzielenia zamdwienia publicznego jest zaakceptowana do wyptaty faktura
powodujaca przyjecie petnej odpowiedzialno$ci, skarzacy wskazuje, iz nie ulega
watpliwo$ci, ze dla bytu czynu zabronionego stanowigcego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w postaci udzielenia zamdwienia publicznego bez stosowania
trybow udzielania zamdwien publicznych, nie jest niezbgdna umowa sensu stricto.

Argumentacja skarzacego w konsekwencji sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz
obwinieni udzielili zamdéwien publicznych — stanowiacych przedmiot rozpoznania
niniejszej sprawy wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w prze-
pisach o zamdwieniach publicznych. W zwiazku z czym, jego zdaniem, zarzucane ob-
winionym czyny wyczerpuja znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych.

Na rozprawie przed Gtéwng Komisjg Orzekajaca obwiniony Mirostaw S. podtrzy-
matl wyjasnienia sktadane w dotychczasowym postgpowaniu i wnidst o utrzymanie
W mocy orzeczenia o uniewinnieniu. Dodatkowo wyjasnit, iz nie pamieta, czy byly
podpisywane protokoty przekazania frontu robdt, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 umowy
z dnia 12 kwietnia 2002 r., zgodnie, z ktorym zamawiajacy bedzie zlecat zakres prac
na podstawie protokotu przekazania frontu robdt.

Zastgpca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wycofat odwo-
tanie w stosunku do zarzutu polegajacego na tym, ze ,,w dniu 1 lipca 2004 roku, z
naruszeniem art. 28 ust. 4 ustawy o finansach publicznych Mirostaw S. oraz Zbigniew
K. udzielili w ramach zlecenia 10/2004 — bez zastosowania zasad wynikajacych z
przepiséw o zamoéwieniach publicznych, tj. wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w
trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych — zamdwienia publicz-
nego o wartosci netto 14.983,75 ztotych na wykonanie prac w D. G. przy ul. Ziotowej
—a polegajacych na zebraniu nadmiardéw ziemi, poszerzeniu drogi (z uwzglgdnieniem
istniejacej sytuacji w terenie) z zabudowa obustronnie kraweznikéw z demontazu z
wyprofilowaniem cieku wodnego wzdtuz ulicy oraz utwardzeniu parkingu przy Ko-
$ciele”, poniewaz warto$é tego zamdwienia nie przekraczata ustawowej granicy 6000
euro, od ktdrej zaczyna stosowac sie przepisy ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych. W pozostatym zakresie Zastgpca Gtéwnego Rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych popart wniesione odwotanie i zawartg w nim argumentacje. Dodatkowo
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stwierdzit, ze momentem udzielenia zamdwienia byt moment udzielenia zlecenia, a
faktura byta dowodem $wiadczacym o tym, ze do realizacji zlecenia doszto, a umowa
w sprawie zostata zawarta najpdzniej w momencie, kiedy zleceniobiorca przyjat do
wykonania okreslone zadanie.

Rozpoznajac sprawe, Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastepuje:

Stosownie do art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych obowigzuje ustawa inna, niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawg¢ nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawe¢ obowigzujaca w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzglgdniejsza dla sprawcy. Na tej podstawie,
GKO postanowita w niniejszej sprawie zastosowac przepisy ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 140 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, Gtéwna Komisja Orzekajaca pozostawila bez rozpoznania
srodek zaskarzenia w zakresie, w jakim odwotanie, na rozprawie przed GKO, zostato
wycofane przez Zastgpcg Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.
Zgodnie z art. 141 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nansdw publicznych orzeczenie Komisji pierwszej instancji stato si¢ w tym zakresie
prawomocne z dniem wycofania odwotlania.

Uchylajac zaskarzone orzeczenie w pozostatym zakresie i przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania Komisji orzekajacej pierwszej instancji, GKO wzigta pod
uwage nastgpujace okolicznosci.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, podstawa uniewinnienia
obwinionych byto stwierdzenie (k. 339), iz ,,obwinieni nie dokonali zawarcia umo-
wy odplatnej, a tym samym nie udzielili zamdwienia publicznego”. Do konkluzji
takiej Komisj¢ pierwszej instancji doprowadzito poréwnanie definicji zamoéwienia
publicznego zawarte w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicz-
nych, a nastepnie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Uwzgledniajac powyzsze,
Komisja pierwszej instancji stwierdzita, ze ,,w zleceniach podpisywanych przez Pana
Mirostawa S. kazdorazowo wystgpuje odwotanie si¢ do wczeéniej zawartej umowy
nr ZP/26/WGK/2002 z dnia 12 kwietnia 2002 r. Dlatego tez dla wykonawcy, jak i dla
zamawiajgcego byto oczywiste to, ze wykonujac te roboty nie zawieraja zadnej nowej
umowy, ale wykonuja umowe z dnia 12 kwietnia 2002 r. Potwierdzaja to zaréwno
kosztorysy powykonawcze, jak i protokoty odbioru robdt, gdzie réwniez kazdorazowo
przywotana jest umowa z dnia 12 kwietnia 2002 r. lub nazwa zaméwienia publicznego
udzielonego w tej umowie. Jako zawarcie umowy nie moze by¢ tez uznane zatwier-
dzenie faktur, ktérego dokonywat Pan Zbigniew < (uzasadnienie orzeczenia pierw-
szej instancji — str. 6, k. 339).

Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, Komisja orzekajgca pierwszej instancji nie
odniosta si¢ w wystarczajacym stopniu do zarzutéw i materiatu dowodowego zgroma-
dzonego w sprawie, a stwierdzenia wskazane jako podstawa uniewinnienia w sprawie
sg przedwczesne i w uproszczony sposob traktujg okoliczno$ci sprawy.

Postawiony w sprawie zarzut (wniosek o ukaranie — k. 318-316) sprowadza si¢
do rozszerzenia (w stosunku do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i za-
wartej umowy) przedmiotu zamoéwienia publicznego, a tym samym udzielenia czg¢sci
zamoOwienia bez zastosowania przepisdw o zamdwieniach publicznych. W orzeczeniu
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pierwszej instancji Komisja w ogdle nie odniosta si¢ do tego, czy zamdwienie w kwe-
stionowanym zakresie mieScito si¢ w zakresie postepowania dotyczacego zadania pn.
,,odtworzenie i utrzymanie sieci rowdéw odwadniajgcych”. Komisja pierwszej instancji
w ogble do powyzszej kwestii si¢ nie odniosta, stwierdzajac, ze sam fakt powotania
si¢ w kierowanych zleceniach na wczeéniej zawarta umowe ma ten skutek, iz nie
mozna mowi¢ o udzieleniu nowego zamdéwienia, lecz wytgcznie o realizacji wcze$niej
zawartej umowy.

Na okoliczno$¢ rozszerzenia zakresu zamdwienia Rzecznik pierwszej instancji
przedstawit wiarygodne dowody. W szczegdlnosci nalezy przywotad tu opini¢ biegtego
sadowego, rzeczoznawcy budowlanego — inz. Tadeusza S. (k. 226 — 227). Jakkolwiek
umowa z dnia 12 kwietnia 2002 r. (k. 199 — 205) w bardzo lakoniczny sposdb okresla
przedmiot zamdwienia (odtworzenie i utrzymanie sieci rowéw odwadniajacych), to
w § 1 ust. 1 odwotuje si¢ rowniez do ztozonej oferty przetargowej, przedmiaru prac i
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia. Poréwnanie zakresu wykonanych prac
z przedmiarem robét, na podstawie, ktdrego ustalono przedmiot zamdéwienia publicz-
nego rzeczywiscie sktania do wniosku, ze koficowy zakres $§wiadczenia wykonawcy
byt szerszy, nizby wynikato to ze specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

Zasadnicze znaczenie dla sprawy ma zatem ustalenie, w wyniku, jakich i czyich
dziatan nastgpito ewentualne rozszerzenie zakresu zamowienia. Konstruujac wniosek
o ukaranie, Rzecznik pierwszej instancji przyjat, iz nastgpito to na skutek zlecen nr 2/
2004, 4/2004, 5/2004 i 10/2004. Stanowisko takie popart rdwniez na rozprawie przed
GKO zastepca Gidwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, stwierdzajac,
iz zlecenia te stanowily wole zawarcia umowy w szerszym zakresie na warunkach,
okreslonych w zawartej umowie z dnia 12 kwietnia 2002 r., a do zawarcia umowy do-
szto w momencie, w ktdrym wykonawca przystapit do realizacji §wiadczenia. Gtéwna
Komisja Orzekajaca uznaje, ze stanowisko takie nalezy wyczerpujaco rozwazy¢. Jako
nieznajdujace oparcia w zgromadzonych w sprawie dowodach nalezy uznaé stwier-
dzenie Komisji pierwszej instancji, iz ,,dla wykonawcy, jak i dla zamawiajacego byto
oczywiste to, ze wykonujac te roboty nie zawieraja zadnej nowej umowy, ale wyko-
nujg umowe z dnia 12 kwietnia 2002 r.” (uzasadnienie orzeczenia pierwszej instancji
str. 6, k. 339). Komisja nie wskazata, na czym oparta powyzsze stwierdzenie. Wydaje
sig, ze jedynym praktycznie dowodem, ktéry mogtby uzasadnié tego rodzaju tezy jest
przestuchanie w charakterze §wiadka przedstawiciela wykonawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze zlecenia zakwestionowane w niniejszej sprawie, w za-
kresie, ktérych Gtéwna Komisja Orzekajaca rozpoznawata odwotanie (a wigc nr-y: 2/
2004, 4/2004 1 5/2004) wyrazaja — kierowang do wykonawcy — wolg wykonania prac
we wskazanym w nich zakresie. Jakkolwiek zakres prac jest w zleceniach tych wska-
zany bardzo ogdlnie, to nalezy uwzglednié, ze zlecenie nr 2/2004 z dnia 17 lutego
2004 r. odwotuje si¢ do zakresu prac wyszczegdlnionego w ,,kosztorysie ofertowym nr
23/2003 z dnia 6 lutego 2004 r.” (k. 303), natomiast zlecenie nr 4/004 z dnia 26 marca
2004 r. do ,,protokotu z dnia 22 marca 2004 roku” (k. 302). Dokumentéw tych nie ma
w aktach sprawy. Zgodnie z § 2 ust. 1| umowy z dnia 12 kwietnia 2002 r. zakres prac
miat by¢ przekazywany etapami, na podstawie protokotu frontu robdt. Na rozprawie
przed GKO obwiniony Mirostaw S. wyjasnial, Ze nie pamigta, czy protokoty te byty
sporzadzane. Analiza treSci wskazanych zlecen nakazuje jednak uznad, ze nie sposéb
podzieli¢ wyjasnied obwinionego S. (k. 211 — 213) o ,,wewnetrznym charakterze”
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kwestionowanych zlecefi. Skoro bowiem, mimo istnienia innych dokumentéw (kosz-
torysu ofertowego, protokotu) do wykonawcy kierowane byty odrgbne dokumenty
o stanowczym charakterze (,,zlecam wykonanie prac”), to nie mozna ich uznaé za
nieznaczaca, wewnetrzng korespondencjg. Uwzglednié rdwniez nalezy, ze zlecenia te,
oprdcz zakresu prac, okreslaty takze inne, istotne warunki Swiadczenia wykonawcy,
jak termin realizacji, sposéb i warunki wykonania, maksymalng warto$¢ Swiadczenia
oraz technologi¢ prac (ktdra nalezato uzgodnié z inspektorem nadzoru). Do powyz-
szych elementéw komisja orzekajaca pierwszej instancji w ogdle si¢ nie odniosta,
skupiajac si¢ na fakcie przywotania w zleceniach zawartej umowy z dnia 12 kwietnia
2002 r. Tymczasem przywotanie tej umowy mogto — jak stusznie zauwazyt Zastgpca
Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — oznaczaé odwotanie si¢ do
okreslonych w niej warunkdéw co do pozostatych elementdw Swiadczenia wykonawcy
(np. kosztdéw jednostkowych poszczegblnych prac, obowiazkéw wykonawcey i zama-
wiajacego). Gtéwna Komisja Orzekajaca nie podziela stanowiska Komisji pierwszej
instancji, iz sam fakt przywotania umowy oznacza jej realizacj¢. Zauwazy¢ nalezy, ze
stanowitoby to najprostszy sposdb obchodzenia ustawy — Prawo zamdwien publicz-
nych i unikania odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
GKO uznaje, ze kazdy taki przypadek nalezy gruntownie przeanalizowac, biorac pod
uwage zakres ostatecznego Swiadczenia w stosunku do umowy pierwotne;.

Z powyzszych wzgledow Glowna Komisja Orzekajaca uchylita orzeczenie
w zaskarzonym zakresie i przekazata spraw¢ do ponownego rozpoznania Komisji
pierwszej instancji. Komisja pierwszej instancji zobowigzana bgdzie ponownie szcze-
gotowo rozwazyé, czy w sprawie nastgpito rozszerzenie zakresu zamowienia publicz-
nego w ten sposob, ze w czgéci udzielone ono zostato bez stosowania przepisow o
zamdwieniach publicznych. Konieczne begdzie réwniez jednoznaczne ustalenie, czy
ewentualne rozszerzenie nastapito w wyniku zlecen podpisanych przez obwinionego
Mirostawa S. oraz odniesienie si¢ do podnoszonych przez oskarzyciela podstaw od-
powiedzialno$ci obwinionego Zbigniewa K. Dla ustalenia sposobu realizacji zamé-
wienia publicznego w niniejszej sprawie konieczne wydaje si¢ uzupetnienie materiatu
dowodowego o dokumenty wskazane w niniejszym uzasadnieniu, a by¢é moze réwniez
przestuchanie w charakterze $§wiadkéw pozostatych oséb uczestniczacych i majacych
wplyw na sposdb realizacji $wiadczenia z umowy z dnia 12 kwietnia 2002 r. (sposéb
postgpowania w sprawie oraz wskazanie osob odpowiedzialnych za poszczegdlne za-
dania wynika z wyja$nient obwinionego S.—k. 212). Po przeanalizowaniu powyzszych
kwestii, Komisja pierwszej instancji powinna szczegétowo wskaza¢ w uzasadnieniu
tok swego rozumowania, a takze jednoznacznie okresli¢ dowody, na ktdrych opiera
poszczegdlne wnioski.

Przekazujac sprawg do ponownego rozpoznania, Gldwna Komisja Orzekajaca kie-
rowala si¢ rowniez tre$cig art. 146 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku wniesienia
odwotania na niekorzy$¢ obwinionego, ktdry zostat uniewinniony przez komisje¢ orze-
kajaca lub co do ktérego postgpowanie umorzono, Gtéwna Komisja Orzekajaca nie
moze wymierzy¢ mu kary. Jezeli jednak uzna, ze wymierzenie kary jest uzasadnione,
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. GKO interpretuje powyzszy przepis
szerzej, niz mogloby to wynikaé z jego literalnego brzmienia, zgodnie z ktérym prze-
kazanie do ponownego rozpoznania powinno nastgpié¢ tylko w sytuacji gdy GKO uzna,
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ze obwiniony powinien zosta¢ ukarany. Gtéwna Komisja Orzekajaca traktuje powyz-
szy przepis jako gwarancj¢ prawa obwinionego do obrony i zasady instancyjnosci
postepowania. Pelne gwarancje istniejg tylko wowczas, gdy po uchyleniu orzeczenia
uniewinniajacego, nast¢puje przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (por. art.
454 § 1 kpk). Tylko takie rozwigzanie gwarantuje obwinionemu prawo instancyjnej
kontroli orzeczenia przypisujacego mu wing i odpowiedzialno$¢ za popetnienie czyn
karalnego, wskutek czego nastgpuje rozstrzygnigcie co do kary. Czym innym jest bo-
wiem prawo do sgdu. Sadowa kontrola dotyczy zgodnosci orzeczenia z prawem, a nie
jego stusznosci, wysokosci kary czy merytorycznej zasadno$ci. W przedstawionej wy-
zej interpretacji, istotne znaczenia ma réwniez art. 150 ust. 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym wskazania
GKO co do dalszego postepowania sg wiazace dla komisji orzekajgcej, ktdrej sprawe
przekazano. Tym samym, wskazujgc na konieczno$¢ ukarania, Gtéwna Komisja Orze-
kajaca miataby decydujacy wptyw na orzeczenie Komisji pierwszej instancji w tym
zakresie. Zdaniem GKO, skoro ustawodawca zakazal wymierzania kary w drugiej
instancji, to celem przepisu bylo poddanie orzeczenia w kwestii kary petnej kontroli
instancyjnej. Nakaz wymierzenia kary w pierwszej instancji nie tylko godzitby wigc w
zasade swobody uznania komisji orzekajacej co do wymiaru kary (art. 33 1 art. 36 usta-
wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), ale réwniez
ograniczatl kontrolg instancyjng do weryfikacji spetnienia wytycznych GKO.
Wskutek wycofania przez Zastgpcg Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych odwotania w cze$ci dotyczacej zlecenia nr 10/2004, ponowne rozpo-
znanie w pierwszej instancji dotyczy¢ bedzie tylko tego zakresu sprawy, w jakim
orzeczenie pierwszej instancji zostato uchylone przez GKO (art. 150 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).
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10.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia dnia 11 maja 2006 r.
DF/GKO/Odw.-99/131/2005/1075

Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Tomasz Staboszewski (spr.)
Cztonkowie: Elzbieta Gnatowska

Artur Walasik
Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 11 maja 2006 r. przy udziale Zastgpcy Gtéwne-
go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego, odwotanie
wniesione przez Pana Andrzeja J. — Zastgpcg Prezydenta Miasta T., od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 12 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt: FP-511/105/04/1.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Pana Andrzeja J. odpowiedzialnym za nie-
umy$lne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okres$lone w art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polega-
jace na tym, ze (cytat z sentencji orzeczenia):

1. ,,W dniu 13 marca 2003 roku w Tarnowie w imieniu Gminy Miasta T. zawarl umo-
we nr WCK.E.-7044/7/03 z Zaktadami Azotowymi w T. — M. S.A. na prowadzenie
eksploatacji sieci o$wietlenia ulicznego w T. — M. w okresie od 1 stycznia 2003 r.
do 31 grudnia 2003 r., o wartosci 55 000,00 zt, tj. ponizej 30.000 euro, wykonawcy,
ktdry nie ztozyt pisemnego o§wiadczenia o spetnieniu warunkdéw udziatu w poste-
powaniu poprzedzajacym jej zawarcie, prowadzonym w trybie zamoéwienia z wol-
nej reki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamé-
wieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.) wymaganego
przez art. 22 ust. 2 przywotanej wyzej ustawy (obowiagzujacej w dacie popelnienia
przypisanego czynu) oraz podtrzymanego przez art. 22 ust. 1 i art. 68 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U . Nr 19, poz. 177 z p6zn.
zm.) obowigzujacej w dacie orzekania, co winno skutkowa¢ wykluczeniem tego
wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 19 ust. 1
pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych, utrzymanego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych”.

2. ,,W dniu 28 marca 2003 roku w imieniu Gminy Miasta T. — zawart umowe¢ nr
1 WGK.A E.-7044/9/03 z Zaktadem Energetycznym S.A. w T. na prowadzenie
kompleksowej eksploatacji sieci o§wietlenia ulicznego w T. w okresie od 1 stycznia
2003 r. do 31 grudnia 2003 r. o warto$ci 1.500.000,00 zt, tj. powyzej 30.000 euro,
wykonawcy, ktdry nie ztozyt dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu poprzedzajacym jej zawarcie, prowadzonym w trybie za-
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moéwienia z wolnej reki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca

1994 r. 0 zamdwieniach publicznych (Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.),

wymaganych przez art. 22 ust. 4 przywotanej wyzej ustawy obowigzujacej w dacie

popetnienia przypisanego czynu oraz przez art. 26 ust. 1 i art. 68 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z p6zn.

zm.) obowigzujacej w dacie orzekania, jezeli warto$¢ zamdwienia przekracza wy-

razong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 30.000 euro wg ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych i 60.000 euro wg ustawy Pzp, co winno skutkowaé wykluczeniem tego

wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 19 ust. 1

pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych, utrzymanego przez art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Prawo zamdwieri publicznych”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary oraz
obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w
kwocie 190,30 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagge zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 i Nr 249, poz.
2104) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

e art. 78 ust. 3 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cato$ci i uniewinnia Obwinio-
nego Andrzeja J. przypisanych mu czyndw.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych wnidst Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. UKS/T/VL424-5/TS-
82/04 z dnia 17 sierpnia 2004 r. Podstawa wystapienia byto post¢gpowanie kontrolne
prowadzone przez Urzad Kontroli Skarbowej w K. w T. — M. na Prawach Powiatu w
zakresie m.in. celowosci 1 zgodnosSci z prawem gospodarowania §rodkami publicz-
nymi w 2002 roku i 2003 roku. W zawiadomieniu wskazano, iz doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a jedng z 0séb odpowiedzialnych byt
Andrzej J. Wiceprezydent Miasta T.

W dniu 15 pazdziernika 2004 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wladciwy dla Regionalnej Izby Obrachunkowej w K. ztozyt wniosek o ukaranie, w
ktérym zarzucit naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138
ust. pkt 12 ustawy o finansach publicznych przez Jacka L. — bylego Wiceprezydenta
Miasta T. Jadwige S. — byta Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji
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Urzedu Miasta T. oraz Andrzeja J. — Zastgpcg Prezydenta Miasta T. Andrzejowi J.
Oskarzyciel zarzucit to, ze w wyniku postepowan o udzielenie w trybie z wolnej reki
zamoéwien publicznych na prowadzenie konserwacji i eksploatacji i utrzymania sieci
o$wietlenia ulicznego na terenie miasta T.:

1) w dniu 13 marca 2003 r. zawarl umowe nr WGK.E-7044/7/03 — z Zaktadami
Azotowymi w T. — M. S.A. na okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. o
wartosci szacunkowej 55.000,00 zl, tj. ponizej 30.000,— euro, przedmiotem ktérej
byto prowadzenie eksploatacji sieci o$wietlenia ulicznego w T. — M. naruszajac
podniesiony do rangi zasad prawnych obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy,
ktdry nie spetnit warunkdéw zamdwienia na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy
o zamoéwieniach publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych,

2) w dniu 28 marca 2003 r. zawart umowe nr WGK.E-7044/9/03 z Zaktadem Ener-
getycznym S.A. w T. na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 r. o wartosci
szacunkowej 1.500.000,00 zt, tj. powyzej 30.000 euro, przedmiotem ktdrej byto
kompleksowe prowadzenie eksploatacji sieci o§wietlenia ulicznego w T. narusza-
jac podniesiony do rangi zasad prawnych obowigzek zadania w toku postgpowania
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego potwierdzenia spetnienia przez wykonawce
warunkdw udziatu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 4 ustawy o za-
moéwieniach publicznych, podtrzymany w art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamdowien
publicznych.

Rzecznik wnidst o uznanie Obwinionego Andrzeja J. winnym zarzucanych czynéw
popetnionych nieumyslnie i wymierzenie tacznej kary upomnienia.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku, Rzecznik zauwazyt, iz w przedmiotowej spra-
wie wymogi ustawy o zamowieniach publicznych, nakazujgce prowadzenie postepo-
wania $cisle wedtug jej regulacji, z zastosowaniem wszystkich wymogdw formalnych,
przewidziane sg rowniez przy udzielaniu zamdéwien publicznych w okoliczno$ciach
uzasadniajacych zastosowanie trybu rokowan z jednym wykonawca (to jest trybu
zaméwienia z wolnej reki). Ustawa nie wprowadza w tym zakresie uproszczonej pro-
cedury podyktowanej szczeg6lng pozycja wykonawcy, jako faktycznego monopolisty.
W $wietle powyzszego, w uzasadnieniu wskazano, iz argumentacja przedstawiona
przez Obwinionego w ztozonych przez niego wyjasnieniach jest bezzasadna.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych wnidst Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. pismem UKS/T/VL424-
5/TS-82/04 z dnia 17 sierpnia 2004 r. Podstawa wystgpienia byto postgpowanie kon-
trolne prowadzone przez Urzad Kontroli Skarbowej w K. w T. — M. Prawach Powiatu
w zakresie m.in. celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania $rodkami publicz-
nymi w 2002 roku i 2003 roku. W zawiadomieniu wskazano, iz doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a jedng z 0séb odpowiedzialnych byt
Andrzej J.-Wiceprezydent Miasta T.

W dniu 15 pazdziernika 2004 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wiasciwy dla Regionalnej Izby Obrachunkowej w K. ztozyt wniosek o ukaranie, w
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ktérym zarzucit naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138

ust. pkt 12 ustawy o finansach publicznych przez Jacka £. — bytego Wiceprezydenta

Miasta T. S. — byta Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Urzedu

Miasta T. oraz Andrzeja J. — Zastepce Prezydenta Miasta T. Andrzejowi J. Oskarzyciel

zarzucit to, ze w wyniku postgpowan o udzielenie w trybie z wolnej rgki zamowien

publicznych na prowadzenie konserwacji i eksploatacji i utrzymania sieci o§wietlenia

ulicznego na terenie miasta T.:

1) w dniu 13 marca 2003 r. zawart umowe¢ nr WGK.E-7044/7/03 — z Zaktadami
Azotowymi w T. — M. S.A. na okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. o
warto$ci szacunkowej 55.000,00 zt, tj. ponizej 30.000,— euro, przedmiotem ktdrej
bylo prowadzenie eksploatacji sieci o$wietlenia ulicznego w T.— M. — naruszajac
podniesiony do rangi zasad prawnych obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy,
ktéry nie spetnit warunkdw zamdwienia na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy
o zaméwieniach publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych,

2) w dniu 28 marca 2003 r. zawart umowe nr WGK.E-7044/9/03 z Zaktadem Ener-
getycznym S.A. w T. na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 r. o warto$ci
szacunkowej 1.500.000,00 z, tj. powyzej 30.000 euro, przedmiotem ktdrej byto
kompleksowe prowadzenie eksploatacji sieci o§wietlenia ulicznego w T. narusza-
jac podniesiony do rangi zasad prawnych obowigzek zadania w toku postgpowania
o0 udzielenie zaméwienia publicznego potwierdzenia spetnienia przez wykonawce
warunkow udziatu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 4 ustawy o za-
mowieniach publicznych, podtrzymany w art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych.

Rzecznik wnidst o uznanie Obwinionego Andrzeja J. winnym zarzucanych czynéw
popetnionych nieumyslnie i wymierzenie tacznej kary upomnienia.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku, Rzecznik zauwazyt, iz w przedmiotowej spra-
wie wymogi ustawy o zamdwieniach publicznych, nakazujace prowadzenie postepo-
wania $cisle wedtug jej regulacji, z zastosowaniem wszystkich wymogdw formalnych,
przewidziane sg réwniez przy udzielaniu zamdéwient publicznych w okoliczno$ciach
uzasadniajacych zastosowanie trybu rokowan z jednym wykonawca (to jest trybu
zamdwienia z wolnej reki). Ustawa nie wprowadza w tym zakresie uproszczonej pro-
cedury podyktowanej szczegblng pozycja wykonawcy, jako faktycznego monopolisty.
W $wietle powyzszego, w uzasadnieniu wskazano, iz argumentacja przedstawiona
przez Obwinionego w ztozonych przez niego wyjasnieniach jest bezzasadna.

W dniu 21 pazdziernika 2004 r. Przewodniczaca Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Regionalnej Izby Obrachunkowej w
K. wszczeta postgpowanie przeciwko Jackowi L., Andrzejowi J. oraz Jadwidze S.

W dniu 4 stycznia 2005 r. w przedmiotowej sprawie odbyta si¢ rozprawa przy
udziale Obwinionego oraz Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.
Andrzej J. nie przyznat si¢ do winy i podtrzymat wyjasnienia ztozone Rzecznikowi
dyscypliny finanséw publicznych. Nast¢pnie oswiadczyl, ze nie kwestionuje ustalen
dokonanych przez Urzad Kontroli Skarbowej, nie podwaza ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej, natomiast kwestionuje ocene tych ustalen dokonang przez Rzecznika I
instancji. Obwiniony wnidst o uniewinnienie. Oskarzyciel podkreslit natomiast, ze
zaden z Obwinionych nie zwrdcit si¢ do Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych z
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zapytaniem, czy maja stosowac ustawe o zamowieniach publicznych, lecz tylko o to:
jaki tryb maja zastosowac. Rzecznik podtrzymat w cato$ci wniosek o ukaranie, zaréw-
no co do winy, jak i kary oraz wnidst o wymierzenie kary upomnienia.

Orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2005 r. Komisja Orzekajaca w sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
K. uznata Obwinionych, w tym Andrzeja J., winnymi z winy nieumys$lnej naruszenia
dyscypliny. finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o fi-
nansach publicznych oraz na podstawie art. 150 tej ustawy odstapita od wymierzenia
Obwinionym kary.

W uzasadnieniu orzeczenia, Komisja Orzekajaca I instancji wskazala, iz w jej
ocenie, stuszne jest stanowisko Rzecznika, ze argument braku obowiagzku stosowa-
nia przepisOw prawa zamdwien publicznych w przedmiotowej sprawie pojawit sig
dopiero na etapie prowadzonego postgpowania wyjasniajacego oraz postgpowania
dyscyplinarnego. Obwinieni petnigc odpowiedzialne funkcje publiczne nie zwrdcili
si¢ do Prezesa UZP z zapytaniem, czy majg stosowac ustawe o zamdwieniach publicz-
nych, lecz tylko zwrdcili si¢ o zatwierdzenie wybranego trybu postgpowania. Komisja
Orzekajaca I instancji, na podstawie przeprowadzonej analizy materiatu dowodowego
oraz obowigzujacych norm prawnych, uznala za bezsprzeczne, ze w przedmiotowe;j
sprawie, zawarte umowy dotycza ustug w rozumieniu przepisOw prawa zamoéwien
publicznych, natomiast odrgbng kwestia — wymagajaca inicjatyw legislacyjnych
— pozostaje podnoszona przez Obwinionych niespdjnos¢ pomigdzy regulacjami ustaw
dotyczacych zamdwien publicznych oraz Prawa energetycznego. Odstepujac od wy-
mierzenia kary, Komisja Orzekajaca dopiero w uzasadnieniu sprecyzowata jednostke
redakcyjng ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych stanowigcg
przestanke odstgpienia od kary (tj. art. 150 ust. 3 wskazanej ustawy). Odstepujac od
wymierzenia kary, Komisja Orzekajaca I instancji wzigta pod uwage formalny cha-
rakter naruszen, postawe Obwinionych podczas rozprawy, ich dotychczasowg nieka-
ralno$¢ oraz intensywne dziatania zmierzajace do zawarcia uméw na korzystnych dla
Gminy warunkach.

Pismem z dnia 2 lutego 2005 r. Andrzej J. ztozyt odwotanie do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej, w ktorym wnidst o zmiang orzeczenia Komisji Orzekajacej 1 instancji
oraz uniewinnienie. Obwiniony podtrzymat dotychczasowa lini¢ obrony, z ktdrej
wynika, ze umowy zawarte przez niego ,,nie podpadaja pod ustawg¢ o zamdwieniach
publicznych”. Umowy zawierane przez Gming mialy charakter regulacyjny, a nie
polegaly na nabywaniu ustug w rozumieniu ustawy o zamowieniach publicznych.
Nadto, Obwiniony Andrzej J. zarzucit Komisji Orzekajacej I instancji, Zze nie podjeta
w tej kwestii polemiki z pogladami odwotujacego si¢. Stwierdzit réwniez, ze sam
fakt wystapienia do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych o wyrazenie zgody na
zastosowanie trybu z wolnej r¢ki 1 zgoda tegoz na ten tryb nie determinuje jeszcze
stwierdzenia, ze umowy podlegaty zamdéwieniom publicznym.

W dniu 6 czerwca 2005 r. Gtéwna Komisja Orzekajaca uchylita zaskarzone orze-
czenie w cze$ci dotyczacej Obwinionego Andrzeja J. oraz w tym zakresie przekazata
spraw¢ do ponownego rozpoznania Komisji Orzekajacej I instancji, dopatrujac si¢ w
zaskarzonym orzeczeniu wad o charakterze formalnym oraz merytorycznym.

» Formalng wadg skarzonego orzeczenia bylo objecie wspdlnym postgpowaniem w
sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych czynéw popetnionych przez
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Obwinionych, to jest Pana Jacka k.. oraz Panig Jadwigg S. oraz czyndw popetnionych
przez Pana Andrzeja J. Obowigzujace wowczas regulacje dotyczace postgpowania
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dawaty prawo przewod-
niczacemu komisji orzekajacej I instancji do zarzadzenia wspdlnego rozpoznawania
spraw, jednak $ci$le opisywaly przestanki podjecia tego rodzaju decyzji. Zgodnie z
§ 39 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wtasciwosci i trybu powo-
tywania rzecznikdw dyscypliny finanséw publicznych, organdw orzekajacych oraz
szczegdtowych zasad postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, sprawy o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pozostajace
ze sobg w Scistym zwigzku lub dotyczace czynéw popetnionych przez kilku obwi-
nionych, rozpoznaje si¢ facznie. W przedmiotowej sprawie, zgodnie z wnioskiem
ukaranie, czynami zarzucanymi byto naruszenie zasad post¢powania przy udziela-
niu czterech uméw w sprawie zamowienia publicznego, dwdch zawartych w 2002 .
przez dziatajacych wspélnie Pana Jacka L. oraz Pani Jadwigi S. oraz dwdch uméw
zawartych w 2003 r. przez dziatajacego samodzielnie Pana Andrzeja J. W zwigzku
z postepowaniami w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktd-
re dotycza popetnienia czynu okreslonych w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
26 listopada 1998 1. o finansach publicznych, nieuzasadnione jest taczenie spraw
dotyczacych przedmiotowo podobnych uméw w sprawie zaméwienia publicznego,
jednak zawartych w réznych latach, przez innych Obwinionych. Obwinieni Jacek E..
oraz Jadwiga S. popehnili te same czyny w tym samym czasie, natomiast Obwiniony
Andrzej J. popetnit czyny okreslone tym samym przepisem prawa, ale w innych
okoliczno$ciach i w innym czasie. Zatem, zdaniem Gldéwnej Komisji Orzekajacej,
btedem bylo zarzadzenie wspdlnego rozpatrywania spraw dotyczacych Pana Jacka
L. 1iPani Jadwigi S. z jednej strony oraz Pana Andrzeja J. z drugiej strony, albowiem
nie pozostaja one ze sobg w $cistym zwiazku, ani nie dotycza czynu popetnionego
przez kilku obwinionych.

Merytoryczne wady skarzacego orzeczenia w zakresie dotyczacym Andrzeja J.
odnosza si¢ do niepoprawnej kwalifikacji przez Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w K. naruszonych zasad postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, zidentyfikowane, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, dziatania Obwinionych nie mogty naruszy¢ zasa-
dy réwnosci. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Naruszenie zasady wskazanej w przytoczonym przepisie,
stosujac wyktadnie gramatyczna, moze nastapic¢ jedynie wowczas, gdy w postgpowa-
niu bierz udziat co najmniej dwéch wykonawcow. W trybie zamdwienia z wolnej reki
zastosowanym przez Obwinionego w przedmiotowych sprawach, w kazdym z poste-
powan brat udziat jeden oferent. Logicznie rzecz ujmujac nie jest mozliwe nieréwne
traktowanie jednego podmiotu. Gtéwna Komisja Orzekajaca, dokonujac wyktadni
dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwieni publicznych, wyrazita przekonanie,
iz naruszy¢ zasadg réwnosci traktowania oferentéw w procedurze zamowien publicz-
nych mozna wytgcznie w przypadku postepowania, w ktérym bierze udziat wigcej niz
jeden podmiot. Natomiast, zdaniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej, konieczne byto
rozwazenie, czy wskazane dziatania nie naruszaja jedynie zasady pisemnosci. Gtowna
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Komisja Orzekajaca, przekazujac spraweg do ponownego rozpatrzenia, kierowata si¢
wzgledami ochrony uprawnien Obwinionego do przedtozenia dowoddéw na okolicz-
no$¢ ewentualnej zmiany kwalifikacji naruszonej przez nich zasady.

W dniu 12 wrzesnia 2005 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
K., po rozpatrzeniu sprawy uznata Andrzej J. odpowiedzialnymi za nieumy$lne naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych,, w nastgpujacy sposdb:

1. w dniu 13 marca 2003 r. w T., w imieniu Gminy Miasta T. zawart umowg¢ Nr
WGK.E-7044/7/03 z Zaktadami Azotowymi w T. — M. S.A., na prowadzenie eks-
ploatacji sieci o$§wietlenia ulicznego w T. — M., w okresie od 1 stycznia 2003 do 31
grudnia 2003 r. 0 wartosci 55.000,00 zt, tj. ponizej 30.000 euro, Wykonawcy, ktory
nie ztozyt pisemnego o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowa-
niu poprzedzajacym jej zawarcie, prowadzonym w trybie zamdwienia z wolnej reki
na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach
publicznych wymaganego przez art. 22 ust. 2 przywotanej wyzej ustawy (obowia-
zujacej w dacie popetnienia przypisanego czynu) oraz podtrzymanego przez art.
22 ust. 1 i art. 68 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicz-
nych obowigzujgcej w dacie orzekania, co winno skutkowaé¢ wykluczeniem tego
Wykonawcy z postgpowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 19 ust. 1
pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych, utrzymanego art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa
zaméwien publicznych;

2. w dniu 28 marca 2003 r. w T. w imieniu Gminy Miasta T. zawart umowg Nr
WGK.A E.-7044/9/03 z Zaktadem Energetycznym S.A. w T. na prowadzenie kom-
pleksowej eksploatacji sieci oswietlenia ulicznego w T., w okresie od 1 stycznia
2003 r. do 31 grudnia 2003 r. o wartosci 1.500.000,00 zt, tj. powyzej 30.000 euro,
Wykonawcy, ktéry nie ztozyt dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu poprzedzajacym jej zawarcie, prowadzonym w trybie za-
moéwienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 1. 0 zamdwieniach publicznych, wymaganych przez art. 22 ust. 4 przywotanej
wyzej ustawy obowigzujacej w dacie popelnienia przypisanego czynu oraz przez
art. 26 ust. 1 i art. 68 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien pu-
blicznych obowigzujacej w dacie orzekania, jezeli warto$¢ zamdwienia przekracza
wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 30.000 euro wedtug ustawy o zamoéwie-
niach publicznych i 60.000 euro wedtug ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
co winno skutkowaé wykluczeniem tego Wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamdéwieniach publicznych,
utrzymanego przez art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zgodnie z orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej I instancji, wyzej wska-

zane czyny stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.

17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, obowigzujacej w czasie orzekania.

Na podstawie art. 36 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i art. 151 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odstapiono od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz Regionalna Komisja Orzekajaca do-
konujac oceny stanu faktycznego, opierajac si¢ na obowigzujacych przepisach oraz
wskazaniach Gtéwnej Komisji Orzekajacej, uznata, ze dziatajacy w imieniu Gminy
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Miasta T. Obwiniony udzielit zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o
zamowieniach publicznych. Naruszenie przepiséw Prawa zamdéwien publicznych w
przedmiotowych sprawach miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2005 r. Obwiniony wnidst odwotanie od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej, zarzucajac mu naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez uznanie
Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w sytuacji, gdy
zarzucane czyny nie miaty wptywu na wynik postgpowania o zamdwienie publiczne.
Zarzucono zaskarzonemu orzeczeniu réwniez to, iz zawierane umowy nie podlegaty
przepisom ustawy o zamOwieniach publicznych. W uzasadnieniu odwotania wska-
zano, iz Gmina Miasto T. zawierajgc umowy o utrzymanie punktéw $wietlnych nie
nabywala ustugi w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych, lecz regulowata obo-
wigzek zwrotu kosztow utrzymania tych punktéw ponoszonych przez ich wtascicieli.

Gtéwna Komisja Orzekajgca, rozpatrujac odwotanie Obwinionych zwazyta, co
nastgpuje. Kierujac si¢ dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Gtéwna Komisja
Orzekajaca przeprowadzita oceng wzglednoSci stanu prawnego w dniu orzekania oraz
w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W dacie orzekania naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie
zamOwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdéwieniach publicznych,
jezeli naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
Sci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). W dacie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych byto
popetnienie czynu polegajacego na naruszeniu zasady lub trybu postgpowania przy
udzieleniu zamoéwienia przepisami o zaméwieniach publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca uznaje, iz przestanki naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych mieszcza si¢ w przestankach naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych ustalonych w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych. Zdaniem Gldwnej Komisji Orzekajacej, stan prawny
w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewidywat odpowiedzialnosé
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w odniesieniu do szerszej okreslone-
go spektrum ewentualnych dziatain Obwinionego, niz stan prawny w dacie orzekania.
Stad nalezy przyjaé, iz ustawa obowigzujgca w dacie popelnienia zarzucanego czynu
nie byta wzgledniejsza dla Obwinionego. Majac na uwadze powyzsze, Gtéwna Ko-
misja Orzekajaca uznata, iz podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie, zgodnie z
dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, jest ustawa nowa.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, opierajgc si¢ na materiale dowodowym zgromadzo-
nym w sprawie, uzasadnia wydane orzeczenie nastgpu;jaco.

Dla przypisania Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nalezy ustali¢:
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— czy udzielono zamdwienia publicznego,

— czy w toku postgpowania w sprawie zamdwienia publicznego naruszono konkretny
przepis lub przepisy o zamdowieniach publicznych.

W przypadku stwierdzenia powyzszego, konieczne jest zbadanie czy w konkret-
nym przypadku nienaruszenie przepiséw o zamdwieniach publicznych doprowadzi-
toby do innego wyniku postepowania. W zwigzku z powyzszym sekwencja rozwazan
powinna by¢ nastgpujaca:

— ustali¢ na podstawie materiatu dowodowego, czy w przedmiotowej sprawie udzie-
lono zamdwienia publicznego;

— skonfrontowaé dziatania zamawiajacego z dyspozycjami norm prawnych, celem
identyfikacji naruszonych przepisu lub przepiséw o zaméwieniach publicznych,
w szczegoblnosci zawartych w ustawie — Prawo zamowien publicznych;

— dokona¢ oceny, czy prawidtowe dziatania zamawiajacego, to jest stosowanie si¢ do
dyspozycji skutkowatoby innym wynikiem postgpowania o udzielenie zamdowienia
publicznego.

Gléwna Komisja Orzekajaca, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowo-
dowy, jednoznacznie stwierdza, iz Obwiniony udzielit dwéch zamdéwien publicznych,
wskazanych w sentencji orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regional-
nej Izbie Obrachunkowej w K. Udzielenie zamdwien publicznych poprzedzone zosta-
to postepowaniami prowadzonymi w trybie zamOwienia z wolnej reki, ktérego wybor
zostat zatwierdzony decyzjami Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przypisany czyn polegat na niezastosowaniu si¢ Obwinionego do dyspozycji prze-
pisdw art. 22 ust. 1 oraz art. 68 ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Gtéwna Ko-
misja Orzekajaca nie zgadza si¢ z kwalifikacja naruszonych przepiséw prawa, wyma-
gang przez art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Zdaniem G1oéwnej Komisji Orzekajacej, niedopuszczalne jest zarzucenie Obwinio-
nemu, reprezentujacemu Zamawiajacego, naruszenia przepisu art. 68 Prawa zamoé-
wien publicznych, ktérego adresatem jest Wykonawca. Zgodnie bowiem z tym prze-
pisem, najpdzniej z zawarciem umowy wykonawca sktada o§wiadczenie o spetnieniu
warunkow udziatu w postgpowaniu, a jezeli warto$¢é zamdwienia przekracza wyrazo-
ng w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 60.000 euro réwniez dokumenty potwierdzajgce
spetnienie tych warunkéw. Natomiast w przypadku art. 22 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, orzeczenie powinno identyfikowaé precyzyjnie jednostke redakcyijng
przepisu, to jest pkt 4, zgodnie z ktérym o udzielenie zamdwienia moga ubiegaé si¢
wykonawcy, ktdrzy nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamdowie-
nia pubu cznego.

W zwiazku z powyzszym, dbajac o prawidtowe wyjadnienie w uzasadnieniu
podstawy prawnej orzeczenia, wymaganej przepisem art. 137 ust. 2 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Gtéwna Komisja
Orzekajace dokonata analizy przepiséw Prawa zamowien publicznych w kontekscie
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.

Dyspozycja wlasciwego dziatania Obwinionego w przedmiotowej sprawie
okre$lona zostata w art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktérym
zamawiajacy wzywa wykonawcdow, ktérzy w wyznaczonym terminie nie ztozyli
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, do
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uzupehienia tych dokumentéw w okreslonym terminie, jezeli ich nieuzupetnienie
skutkowatoby uniewaznieniem postgpowania. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz
wprawdzie art. 67 ust. 4 Prawa zamowien publicznych deroguje wskazany obowigzek
w przypadku postgpowania w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki, ale jedynie odno$nie
zamowien, ktdrych przedmiotem sg dostawy wody za pomoca sieci wolno-kanaliza-
cyjnej, odprowadzanie $ciekéw do sieci wolno-kanalizacyjnej, dostawy energii elek-
trycznej z sieci elektroenergetycznej, dostawy gazu z sieci gazowej, dostawy ciepta z
sieci cieptowniczej oraz powszechne ustugi pocztowe (art. 67 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych). Przedmiotem zamdwien publicznych udzielanych przez Obwinionego
byto prowadzenie eksplantacji o$wietlenia ulicznego, czyli ustuga nie wskazana w art.
67 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych. Stad zdaniem Gitéwnej Komisji Orzekajacej
na Obwinionym ciazyt obowiagzek stosowania przepisu art. 26 ust. 3 Prawa zamdowien
publicznych.

W zwiazku z warunkowym okresleniem konieczno$ci zadania dokumentacji,
to jest jedynie wéwczas, gdyby skutkowaloby to uniewaznieniem postgpowania,
Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazuje przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych, zgodnie z ktdrym zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu
albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wy-
konawcy niepodlegajacemu wykluczeniu. W przedmiotowej sprawie ztozone zostaty
oferty przez oferentéw, to jest Zaktady Azotowe w T. — M. S.A. oraz Zaktad Energe-
tyczny S.A. w T.

W zwiazku z powyzszym, nalezy przywotaé przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa
zamoéwien publicznych, gdzie wskazano dyspozycje dzialania zamawiajacego.
Zgodnie z nim zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostata ztozona przez wykonawceg
wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, co
w koniunkcji z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdéwien publicznych nakazu-
jacym wykluczenie z postgpowania wykonawcow, ktorzy nie ztozyli oswiadczenia
o spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie tych warunkéw, prowadzi do nastgpujacej konkluzji. Obwiniony stosujgc
si¢ do wskazanych wyzej przepiséw powinien uniewazni¢ postgpowanie w sprawie
zamoOwienia publicznego.

Jednoczesnie jak wskazano, dziatania Obwinionego naruszajace przepisy o za-
moéwieniach publicznych muszg w konkretnych okoliczno$ciach sprawy wptyngé na
wynik postepowania. W tej kwestii Gtéwna Komisja Orzekajaca — opierajac si¢ na
analizie stanu prawnego, to jest w szczegdlnosci wynikajgcych z ustawy o samorza-
dzie gminnym obowigzkach organdw wykonawczych jednostki samorzadu gminnego
w zakresie wykonywania zadan wiasnych, w tym okre§lonych w art. 18 ust. 1 pkt 3
Prawa energetycznego — stwierdza, ze zadaniem wlasnym gminy jest finansowanie
os$wietlenia ulic, placow i drég publicznych znajdujacych si¢ na terenie gminy, przy
czym przez finansowanie ustawa rozumie finansowanie kosztow energii elektrycznej
pobranej przez punkty Swietlne oraz koszty ich budowy i utrzymania.

W przedmiotowej sprawie realizacja wskazanego obligatoryjnego zadania wia-
snego gminy nie byta mozliwa w drodze zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego z innymi wykonawcami, niz Zaktady Azotowe w S.A. oraz Zaktad Ener-
getyczny S.A. W zwigzku z powyzszym Obwiniony z pewno$cig mogt przewidzieé, iz
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niezaleznie od zachowania oferentéw, bedzie zmuszony udzieli¢ im przedmiotowych
zaméwien. Gléwna Komisja Orzekajaca konstatuje, iz w przedmiotowej sprawie bez
watpienia doszto do naruszenia przepiséw o zamdwieniach publicznych poprzez
zaniechanie zadania wymaganych dokumentdw, lecz nie mozna uznaé, iz miato to
wplyw na wynik postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, Gldwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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11.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 15 maja 2006 r.
DF/GKO0O-4900-37/50/06/1099

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Marek Krzywoszynski (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonek GKO: Marek Muszyniski

Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 15 maja 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie wnie-

sione przez Pana Andrzeja S. — Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Z.G., od

orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22

listopada 2005 r., sygn. akt: B-F-K/36/13/34/05/13/06.

Panu Andrzejowi S. zarzucono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na tym, ze ,,przekroczyt zakres upowaznienia do dokonywa-
nia wydatkow ze $rodka specjalnego, z naruszeniem dyspozycji zawartej w art. 28 ust.
1, art. 26 ust. 2 pkt 2 iust. 3 ustawy o finansach publicznych, w paragrafach 4210,
4300, 6100, 2390 o taczng kwote 43.138,46 zt”.

W sentencji zaskarzonego orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwi-
nionego Andrzeja S. winnym (cyt. z sentencji orzeczenia) ,,popetnienia zarzucanego
czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz
obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 195,53 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

e art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy,

e art. 24 ust. 1 ustawy.
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orzeka:

1) Uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci.

2) Uniewinnia Pana Andrzeja S. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

3) Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych, koszty postgpowania ponosi Skarb Parnistwa.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe Gidwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych ustalita, co nastgpuje.

Na podstawie zawiadomienia z dnia 30 czerwca 2005 r. Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Z.G. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze
Spraw Wewngtrznych i Administracji w dniu 2 wrze$nia 2005 r. postanowit wszczaé po-
stepowanie wyjasniajace, a nastepnie w dniu 7 pazdziernika 2005 r. skierowat wniosek o
ukaranie karg upomnienia Pana Andrzeja S. — Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Z.G. Zarzucit mu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na przekro-
czeniu zakresu upowaznienia do dokonywania w 2004 r. wydatkow ze srodka specjalne-
g0, z naruszeniem dyspozycji zawartej w art. 28 ust. 1 (wydatki moga by¢ ponoszone na
cele i w wysokosci okreslonej w planie finansowym) oraz w art. 26 ust. 2 pkt 2 i ust. 3
(wydatki stanowig nieprzekraczalny limit) ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 ., Nr 15, poz. 148, ze zm.), co stanowilo naruszenie art. 138
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, obowigzujacego w czasie, kiedy czyn popetniono. Aktualnie,
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.) zarzut
dotyczy czynu opisanego w art. 11 tej ustawy (w trakcie rozprawy Rzecznik I instancji
uscislit podstawe prawng naruszenia wskazujac na art. 11 ust. 1). Zdaniem Rzecznika I
instancji, przekroczenie zakresu upowaznienia polegato na dokonaniu ponadplanowych
wydatkow ze Srodka specjalnego w czterech paragrafach (4210, 4300, 6100, 2390),
tacznie na kwote 43.138.46 zt. Przekroczenie to wprawdzie uzasadniato zwigkszone
przychody, lecz nieprzeprowadzenie, zmiany planu finansowego nie uprawnialo do
dokonywania zwigkszonych (nieplanowanych) wydatkow.

Na poparcie zaprezentowanego stanowiska, Rzecznik I instancji przywotat dwa
wczesniejsze orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajacej (nr DF/GKO/Odw.-181/266-
267/2001 z dnia 10 stycznia 2002 r. oraz nr DF/GKO/Odw.-73/79-100/2002 z dnia
10 pazdziernika 2002 r.), z ktérych wynikato, ze wydatki jednostki sektora finanséw
publicznych moga ulec zmianie tylko wtedy, jezeli dokonano zmiany planu finanso-
wego. W przypadku, gdy taka zmiana nie ma miejsca, to limity okre$lone w planie
pozostajg bez zmian, a zwigkszenie wydatkdw ponad te limity powoduje przekrocze-
nie planu, co w konsekwencji traktowaé nalezy jako naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Takze korekta planu finansowego $rodka specjalnego dokonana po
zrealizowaniu wydatkéw nie wyltacza odpowiedzialno$ci z tego tytutu, jezeli fakt
dokonanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zostal udowodniony i nie
budzi watpliwosci.
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W rozpatrywanej sprawie, przekroczono wydatki okreslone w planie $rodka spe-
cjalnego, co zostato jednoznacznie wykazane w sprawozdaniu finansowym Rb-34 za
2004 r.

Zawiadomienie Prezesa Regionalnej [zby Obrachunkowej w Z.G. o naruszeniu przez
Pana Andrzeja S. dyscypliny finanséw publicznych zostato ztozone w wyniku wystapie-
nia pokontrolnego z dnia 20 kwietnia 2005 r. Najwyzszej [zby Kontroli skierowanego do
Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji. Stwierdzono w nim fakty przekroczenia
planu wydatkéw $rodkdéw specjalnych w pieciu regionalnych izbach obrachunkowych,
w tym w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Z.G. Zdaniem NIK, wydatki $rodka spe-
cjalnego mogty ulec zwigkszeniu w okoliczno$ciach przewidzianych w ustawie o finan-
sach publicznych, tj. m.in., gdy zrealizowano przychody wyzsze od prognozowanych
oraz w przypadku, gdy zmiana tych wydatkéw nie powodowata zmniejszenia planowa-
nych wptat do budzetu. Jednakze wymagato to dokonania zmian w planie finansowym.
Skoro nie przeprowadzono takich zmian w planie, to doszto do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkéw ze Srodkdw publicznych art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o finansach publicznych. Stanowisko powyzsze zostato podtrzymane przez Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli, ktére uchwaty z dnia 11 maja 2005 r. w catosci oddalito
zastrzezenia do ustalent pokontrolnych, zgloszone w pismie z dnia 27 kwietnia 2005 r.
przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Rozprawa przed Resortowa Komisjg Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji
odbyta si¢ w dniu 22 listopada 2005 r. Obwiniony stawit si¢ na t¢ rozprawg osobiscie
sktadajac stosowne wyjasnienia, ktdre przedstawit rowniez w piSmie przestanym przed
rozprawg. Nie zgodzit si¢ on z zarzutem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
I instancji. Nie negowat jednak, ze w 2004 r. ze $rodka specjalnego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Z.G. dokonane zostaty wydatki przekraczajace plan, co byto na-
stgpstwem zwigkszonych przychodéw $rodka specjalnego w tym roku. Podnidst, ze
podstawe dokonywania wydatkow publicznych ze $rodka specjalnego nie stanowi
plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych (jednostki budzetowej, jaka
jest Regionalna Izba Obrachunkowa w Z.G.), jak sugerowat Rzecznik I instancji, lecz
catkiem inny plan, o ktérym mowa w art. 21 ust. 3 i ust 5 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych. Tym samym nie bylo, jego zdaniem, obowiazku
stosowania do tego szczegdlnego planu zasad okre$lonych w przepisach art. 26 ust. 2
pkt 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych, gdyz nie jest to plan, ktéry mdgtby byé
zdefiniowany jako plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych. Obwi-
niony dodatkowo wskazat na konsekwencje wynikajace z nowego rezimu prawnego
obowiazujgcego w czasie orzekania w jego sprawie przed Komisja I instancji, to jest
likwidacje¢ instytucji srodkéw specjalnych (uchylenie z dniem 1 stycznia 2005 r. art.
21 ustawy o finansach publicznych).

Obwiniony wnidst o uniewinnienie albo o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 78 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 24 i 199 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (gdyz w chwili orzekania nie obowigzywaty juz
uregulowania prawne dotyczace Srodkéw specjalnych), badz na podstawie art. 78 ust.
1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 powyzszej ustawy, tj. ze wzgledu na znikomy stopien
szkodliwosci zarzucanego czynu dla finanséw publicznych.
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Resortowa Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego Andrzeja S. winnym popet-
nienia zarzucanego czynu, wyczerpujacego dyspozycje¢ art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
i na podstawie art. 36 ust. 1 tej ustawy odstgpita od wymierzenia kary. Jednoczeénie,
obcigzyta Obwinionego kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie
195,53 zt.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze zarzucany Obwinionemu czyn przekrocze-
nia zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodka specjalnego, stanowig-
cy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w $wietle art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych jest réwniez naruszeniem dyscypliny w rozumieniu przepiséw
art. 11 ust. 1 ustawy O odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Tym samym odrzucono wskazang przez Obwinionego podstawg ewentualnego
umorzenia postepowania wynikajaca z dyspozycji art. 78 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 24
oraz art. 199 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Ponadto, w ocenie Komisji I instancji, do planu finansowego srodkéw specjalnych
znajdowal zastosowanie, wbrew temu, co twierdzi Obwiniony, art. 26 ust 3 ustawy fi-
nansach publicznych, ktéry obligowat do dokonywania zmian w planie finansowym,
jako podstawy do realizacji wyzszych wydatkéw. W tym stanie rzeczy, dopuszczenie
do przekroczenia planowanych wydatkéw $rodka specjalnego — bez uprzedniej zmiany
planu w tym zakresie — stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komisja
I instancji nie uznata tez argumentow Obwinionego o znikomej szkodliwo$ci czynu,
cho¢ tez przyznata, ze nie byt znaczny i biorgc pod uwage dotychczasowa niekaralnoscé,
skorzystata z dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia kary.

Obwiniony Andrzej S. wnidst, w obowigzujagcym terminie, odwotanie od orze-
czenia Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Fi-
nansOw Publicznych Finanséw Publicznych przy Ministrze Spraw Wewngtrznych i
Administracji, w ktorym domagat si¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci i
uniewinnienia.

Zdaniem Obwinionego, zasadniczym argumentem w sprawie jest brak aktualnie
przedmiotu postgpowania, gdyz z dniem 1 stycznia 2005 r. zostal uchylony art. 21
ustawy o finansach publicznych, a tym samym w dacie orzekania nie istniata juz in-
stytucja $rodkdw specjalnych, z ktdrych w 2004 dokonywano wydatkéw. Skoro usta-
wodawca zrezygnowat z tej instytucji, to uwzglgdniajac postanowienia art. 24 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie mozna przy-
pisa¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku
z dokonywaniem wydatkow z takich $§rodkéw. Niezaleznie od powyzszego, z ostroz-
nosci procesowej, Obwiniony przedstawit stanowisko prezentowane przez niego w
postepowaniu przed Komisjg I instancji, wskazujace na to, ze nie byt zobowigzany
do stosowania, w odniesieniu do planu srodka specjalnego, zasad wynikajacych z art.
26 ust. 2 pkt 2 i ust 3 ustawy o finansach publicznych, to jest nie byl zobowigzany
do dokonania zmiany planu jako podstawy do wydatkowania $rodkdw, w zwigzku z
uzyskaniem wyzszych, niz prognozowano, przychodéw.

Rozpatrujagc wniesione przez Obwinionego odwotanie, Gtéwna Komisja Orze-
kajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, po dokonaniu
wnikliwej analizy zebranego materialu dowodowego oraz obowigzujacego stanu
prawnego uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.
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GKO postanowita w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzut dotyczacy nieza-
stosowania przez Komisje I instancji art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W sytuacji bowiem, uznania trafnos$ci
tego zarzutu, rozpatrywanie innych zarzutéw staje si¢ bezprzedmiotowe. Art. 24 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi,
ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia naru-
szenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowaé ustawg obowigzujaca w
czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Jest bezspor-
ne, ze Obwinionemu zarzucono popetnienie czynu w roku 2004 pod rzadami ustawy
o finansach publicznych z roku 1998. Ustawa ta zostata znowelizowana z dniem 1
stycznia 2005 r., co oznacza, ze w czasie orzekania przez Komisje I instancji obowig-
zywala ustawa o finansach publicznych z roku 1998, jednakze w innym ksztalcie, niz
to miato miejsce w dacie popetnienia naruszenia. W tym stanie faktycznym i prawnym
obowiazkiem Komisji I instancji byta, w pierwszej kolejnosci, odpowiedZ na pytanie,
czy zmiana ustawy o finansach publicznych z dniem 1 stycznia 2005 r. ma prawnie
istotne znaczenie dla odpowiedzialnosci Obwinionego. Kwestia ta jednakze umkneta
Komisji I instancji z pola uwagi. Wskazane uchybienie mogtoby nie mie¢ znaczenia
tylko wtedy, gdyby dokonana nowelizacja ustawy o finansach publicznych z 1998 r.
nie wplywata na zakres odpowiedzialnosci Obwinionego.

We wniosku o ukaranie zarzucono Obwinionemu, iz przekroczyt zakres upo-
waznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych przy realizacji w
2004 r. wydatkow ze srodka specjalnego. Wniosek ten mégtby staé si¢ przedmiotem
rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajacg I instancji, gdyby w 2005 r. — na podstawie
znowelizowanej ustawy o finansach publicznych — znalazt w niej oparcie. Tymcza-
sem wskazana nowelizacja tej ustawy doprowadzita z dniem 1 stycznia 2005 r. do
likwidacji $rodka specjalnego jako instytucji prawnej. Oznacza to w konsekwencji,
ze po dniu 1 stycznia 2005 r. nie mozna rozpozna¢ zasadnos$ci zarzutu naruszenia
prawa poprzez dokonanie wydatkéw ze $rodka specjalnego. Skoro $rodek specjalny
zostal zlikwidowany 1 w momencie orzekania ta instytucja juz nie istniata, to obo-
wigzek zastosowania ustawy obowigzujgcej w czasie orzekania wyklucza mozliwos¢
przypisania Obwinionemu czynu polegajacego na niezgodnym z prawem dokonaniu
wydatkéw ze $rodka (instytucji, planu), ktéry nie jest znany ustawie obowigzujacej w
czasie orzekania.

Innymi stowy, Komisja I instancji stwierdzita, ze w roku 2005, na podstawie usta-
wy o finansach publicznych z roku 1998, obowiazujacej w dacie orzekania, zasadne
jest przypisanie Obwinionemu odpowiedzialnosci za przekroczenie upowaznienia do
dokonywania wydatkéw ze $rodka specjalnego, pomimo, iz instytucja $rodka specjal-
nego w momencie orzekania nie byta juz znana obowigzujacemu prawu. W konkluz;ji
nalezy wigc podkreslié, ze opis czynu przypisanego Obwinionemu nie znajduje pod-
staw w obowiazujacym w dacie orzekania stanie prawnym.

Ustawodawca likwidujac instytucj¢ $rodka specjalnego wprowadzit instytucje
rachunku dochodéw wtasnych. Nie zawart jednak zadnych przepiséw, ktére wska-
zywalyby, ze rachunek dochodéw wiasnych jest swoistym ,nastepcg prawnym’
zlikwidowanych $rodkéw specjalnych. Dostrzec mozna istotne rdznice migedzy tymi
instytucjami. W tym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek podstaw do wyprowa-
dzania wnioskdéw o ,.kontynuacji istnienia srodkdéw specjalnych w formie rachunku
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dochodéw wiasnych”. Powyzsze spostrzezenia dodatkowo wspierajg teze, ze w roku
2005 brak byto podstaw do orzekania o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokony-
wania wydatkow ze $rodka specjalnego. Pojecie srodek specjalny od 1 stycznia 2005
1., nie moze by¢ uzyte do opisu znamion czynu popetnionego przez Obwinionego. W
konsekwencji w zarzucanym czynie brak jest wszystkich znamion naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, GKO uznata, ze zarzut nieuwzglgdnienia
przez Komisj¢ I instancji art. 24 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, jest zasadny.

W tym stanie rzeczy, GKO nie odnosita si¢ do innych kwestii podnoszonych w
odwotaniu Obwinionego, gdyz ich rozpatrywanie staje si¢ bezprzedmiotowe.

Skoro w $wietle ustawy o finansach publicznych z 1998 r., w brzmieniu obowiazu-
jacym w 2005 r., nie sposob przypisa¢ Obwinionemu zarzucanego mu czynu, GKO,
na podstawie art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nansOw publicznych, wydala orzeczenie o uniewinnieniu.

82



12.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 15 maja 2006 r.
DF/GKO-4900-32/43/RN-18/06/615

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Marek Krzywoszynski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz (spr.)
Cztonek GKO: Marek Muszyniski

Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 15 maja 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie wnie-

sione przez Rzecznika I instancji na niekorzy$¢ Pana Czestawa M. — burmistrza Gminy

S. orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 22 grudnia

2005 r., sygn. akt: KO/710/81/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Czestawa
M. winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (cytat z sen-
tencji orzeczenia) ,,w mys$l art. 17 ust. 2 pkt 1, art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 17 ust. 1
pkt 2a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, polegajacego na tym, ze:

— w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja estrady S. w S. w
2004 r. udzielit zaméwienia dodatkowego Spéice z o0.0. ,,P.” bez dochowania formy
pisemnej czym naruszony zostat art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2004 . Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.) w zw.
z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Czas
popetnienia opisywanego czynu przyjeto na dzien 5 sierpnia 2004 r. tj. dzien wysta-
wienia faktury VAT nr 91/2004 z tytutu realizacji owych robot,

— w 2004 r. udzielajgc zamoéwienia dodatkowego w toku realizacji zadania inwesty-
cyjnego pn. ,,Modernizacja estrady S. w S.”, spétce z 0.0. ,,P.” z Z. 0 umownej war-
tosci 35.024,60 zt brutto, przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowig-
zan o kwote 7.393,26 zt. Poniewaz zamodwienia udzielono bez dochowania formy
pisemnej, czas popetnienia czynu przyjeto na dzien 5 sierpnia 2004 r. tj. dzien wy-
stawienia faktury VAT nr 91/2004 z tytutu wykonania rob6t dodatkowych. Ponadto
udzielajac zamdéwienia publicznego na budowe zespotu mieszkan komunalnych
w S. Przedsigbiorstwu Budownictwa Ogoélnego B.-H. sp. z 0.0. z B.B. zaciggnat
zobowigzanie, przekraczajace o kwote 900.989,83 zt plan wydatkéw ustalonych
na ten cel w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym stanowigcym Zatacznik Nr 6a do
Uchwaty Rady Miejskiej w S. Nr XVI/198/2004 z dnia 18 marca 2004 roku. Czas
popetniania czynu przyjeto na dzien 10 sierpnia 2004 r. tj. dzien podpisania umowy
nr UAB 342/11/04 pomigdzy Gming S. a Przedsi¢gbiorstwem B.-H,
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— w dniu 26 lipca 2004 r., tj. w dniu otwarcia oferty w toku postgpowania przetar-
gowego przeprowadzonego w 2004 r., na dostawe 1 montaz trybuny zewngetrznej
demontowanej na 800 miejsc przy estradzie S. w S. nie wykluczyt firmy D.P. z B.B.
pomimo, Ze nie spetniata ona warunku zawartego w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamdwienia publicznego, czym naruszony zostat art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. W konsekwencji Zamawiajacy nie uniewaznit
przetargu, czym naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Czas popetnienia opisywanego czynu przyjeto na dzien 3 sierpnia 2004 r. tj. dzien
podpisania umowy nr UAB 342/10/04 o realizacj¢ ww. zamoéwienia z firmg D.P..
Ponadto Zamawiajacy zaniechal uniewaznienia przetargu niecograniczonego prze-
prowadzonego w 2004 r. na budowg zespotu mieszkan komunalnych w S, ze cena
najkorzystniejszej oferty ztozonej w tym postgpowaniu przez Przedsi¢gbiorstwo Bu-
downictwa Ogdlnego ,,B.-H.” sp. z 0.0. przewyzszata 0 900.989,83 zt kwote, ktérg
Zamawiajacy przeznaczyl na realizacj¢ tego zadania, czym naruszono art. 93 ust.
3 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Czas popetniania czynu jest réwno-
znaczny z dniem 10 sierpnia 2004 r. tj. dniem zawarcia umowy Nr UAB342/11/04
pomigdzy Gming S. a Przedsi¢gbiorstwem B.-H.,

— udzielajac zamoéwienia publicznego w 2004 r. na realizacj¢ ,,IT etapu oznakowania
miasta S. bezpodstawnie zastosowat tryb zamdwienia z wolnej reki, czym naruszo-
no art. 67 ust. 1 pkt 1 a ustawy Prawo zamdwien publicznych. Czas popetnienia
czynu to miesigce, w ktorych udzielono zaméwien na rzecz firmy ,,U.-A.” sp. z 0.0.
z P. tj. pazdziernik i listopad 2004 r.”.

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
kar¢ upomnienia oraz obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz
Skarbu Paristwa w wysokosci 190,30 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104) — zwanej dalej ustawa,

o art. 147 ust. 1 pkt 112 ustawy w zwigzku z art. 146 ust. 1 ustawy,

e art. 37 ustawy,

orzeka:

1) Uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym uznania Pana Czestawa M.
winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego
na tym, ze:

— w 2004 r. udzielajac zamdwienia dodatkowego w toku realizacji zadania inwe-
stycyjnego pn. ,,Modernizacja estrady S. w S.”, spéice z 0.0. P. w Z. 0 umowne;j
warto$ci 35.024,60 zt brutto, przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania
zobowigzan o kwotg 7.393,26 zt. Poniewaz zamdwienia udzielono bez docho-
wania formy pisemnej, czas popelnienia czynu przyjeto na dzien 5 sierpnia
2004 r., tj. dzien wystawienia faktury VAT nr 91/2004 z tytutu wykonania rob6t
dodatkowych. Ponadto udzielajac zamdwienia publicznego na budowg zespotu
mieszkan komunalnych w S. -Przedsigbiorstwu Budownictwa Ogdlnego B.-H.
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sp. z 0.0. z B.B. zaciggnat zobowigzanie, przekraczajace o kwote 900.989,83 zt
plan wydatkéw ustalonych na ten cel w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym sta-
nowigcym Zatacznik Nr 6a do Uchwaty Rady Miejskiej w S. Nr XVI1/198/2004
z dnia 18 marca 2004 roku. Czas popetniania czynu przyjeto na dzien 10 sierpnia
2004 r. tj. dziefi podpisania umowy nr UAB 342/11/04 pomi¢dzy Gming S. a
Przedsigbiorstwem B.-H.,

w dniu 26 lipca 2004 r., tj. w dniu otwarcia oferty w toku postepowania przetar-
gowego przeprowadzonego w 2004 r., na dostawe i montaz trybuny zewnetrznej
demontowanej na 800 miejsc przy estradzie S. w S. nie wykluczyt firmy D.P.
z B.B., pomimo, Ze nie spetniata ona warunku zawartego w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamdwienia publicznego, czym naruszony zostat art. 24 ust. 1
pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W konsekwencji Zamawiajacy
nie uniewaznit przetargu, czym naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo za-
moéwien publicznych. Czas popelnienia opisywanego czynu przyjeto na dzien
3 sierpnia 2004 r. tj. dzien podpisania umowy nr UAB 342/10/04 o realizacje
ww. zamOwienia z firmg D.P. Ponadto Zamawiajacy zaniechal uniewaznienia
przetargu nieograniczonego przeprowadzonego w 2004 r. na budowe zespotu
mieszkan komunalnych w S., mimo, ze cena najkorzystniejszej oferty ztozonej
w tym postgpowaniu przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego B.-H. sp.
z 0.0. przewyzszata 0 900.989,83 zt kwote, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na
realizacj¢ tego zadania, czym naruszono art. 93 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo za-
moéwien publicznych. Czas popetniania czynu jest rdwnoznaczny z dniem 10
sierpnia 2004 r. tj. dniem zawarcia umowy Nr UAB342/11/04 pomi¢dzy Gming
S. a Przedsigbiorstwem B.-H.

udzielajac zamdwienia publicznego w 2004 r. na realizacj¢ ,,II etapu oznakowa-
nia miasta S~ bezpodstawnie zastosowal tryb zamdwienia z wolnej reki, czym
naruszono art. 67 ust. 1 pkt 1 a ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Czas
popetnienia czynu to miesigce, w ktérych udzielono zamdéwien na rzecz firmy
,U.A.” sp. z 0.0. z P., tj. pazdziernik i listopad 2004 r.

oraz w zakresie wymierzonej kary.

. Uznaje Obwinionego Czestawa M. winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych w zakresie wyzej wymienionych czynow.

. Wymierza Obwinionemu Czestawowi M. taczng kare nagany.

. W pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w K., wniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finan-
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séw Publicznych T instancji na niekorzy$¢ Obwinionego — Burmistrza Gminy S. Pana

Czestawa M. Komisja Orzekajaca ustalita, co nastepuje.

W listopadzie 2005 r., na podstawie zawiadomienia Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w K. o ujawnieniu okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych w Urzgdzie Miasta S. w 2004 r. oraz przeprowadzonych
czynno$ci sprawdzajacych i postgpowania wyjasniajacego, Rzecznik Dyscypliny
Finanséw Publicznych I instancji wnidst o uznanie Pana Czestawa M., za winnego z
winy umyslnej popetnienia — przy udzielaniu zamdéwien publicznych na rzecz Miasta
S. — szeregu czynéw naruszajacych obowigzujace w tym zakresie przepisy, stanowia-
cych jednocze$nie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Rzecznik 1 instancji
wnosit o wymierzenie Obwinionemu, za zarzucane mu czyny, kary pieni¢znej w wy-
sokosci trzykrotno$ci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K.
orzeczeniem z dnia 22 grudnia 2005 r., uznata Pana Czestawa M. winnym nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w nastepujacych sprawach:

— udzielenia zaméwienia dodatkowego Spétce z o0.0. ,,P.” w toku realizacji zadania
inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja estrady S. w S.” bez dochowania formy pisem-
nej (co stanowilto naruszenie art. 17 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych);

— przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan o kwote 7.393,26
7t przy udzieleniu zamdéwienia dodatkowego Spétce z 0.0. ,,P.”” w toku realizacji
zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja estrady S. w S.”
oraz

— przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan o kwotg 900.989,83
zt przy udzieleniu zamdwienia publicznego na budowg zespotu mieszkan komunal-
nych w S. Przedsigbiorstwu Budownictwa Ogdlnego B.-H. sp. z 0.0. z B.B. — zacia-
gniete zobowigzanie przekraczato o t¢ kwote plan wydatkéw ustalonych na ten cel
w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym,

(co stanowito naruszenie art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych);

oraz
— niewykluczenia firmy D.P. z B.B. z postgpowania przetargowego na dostawe i

montaz trybuny zewnetrznej demontowanej na 800 miejsc przy estradzie S. w S.,

pomimo, ze forma ta nie spetniata warunku zawartego w specyfikacji istotnych

warunkéw zamodwienia publicznego, i nieuwaznienia przetargu

oraz
— zaniechania uniewaznienia przetargu nieograniczonego na budowe zespotu miesz-

kan komunalnych w Ser, mimo Ze cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w tym

postepowaniu przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego ,.B.-H.” sp. z o.0.

przewyzszata 0 900.989,83 zt kwotg przeznaczong na realizacj¢ tego zadania (co

stanowito naruszenie art. 17 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych);

— bezpodstawnego zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki przy udzieleniu za-
moéwienia publicznego na realizacje II etapu oznakowania miasta S. (co stanowito
naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).
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Za powyzsze czyny Komisja Orzekajaca | instancji wymierzyta Obwinionemu
taczng kare upomnienia.

Jednoczes$nie Komisja I instancji uniewinnita Obwinionego od zarzutu, dotyczg-
cego zaniechania ustalenia i dochodzenia kary umownej z tytulu nieterminowego
wykonania jednej z uméw. Poniewaz rozstrzygniecie w tym zakresie nie zostato za-
skarzone, sprawa nie byta rozpatrywana przez GKO.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych I instancji zaskarzyt ww. orzeczenie,
zarzucajgc mu:

— btad w ustaleniach stanu faktycznego w kwestii przyj¢cia nieumyslnego charakteru
popetnionych naruszen, podczas gdy analiza materiatu dowodowego wskazuje na
popetnienie ich z winy umyslne;j,

— obraz¢ prawa materialnego w kwestii nieuwzglednienia ustawowych przestanek
wymiaru kary, dotyczacych skutkéw i stopnia szkodliwosci naruszen dla finanséw
publicznych, wymiaru spotecznego oddzialywania kary oraz spetnienia jej celéw
zapobiegawczych i dyscyplinujgcych.

Rzecznik I instancji wnidst o uchylenie orzeczenia w czgsci dotyczacej czyndw
wyczerpujacych znamiona okreSlone przepisami art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 2a i pkt 4
oraz art. 17 ust.2 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ponawiajac wniosek o wymierzenie Obwinionemu kary pieni¢znej w
wysokosci trzykrotnosci przecietnego miesigcznego wynagrodzenia.

Na rozprawie przed Gtéwng Komisja Orzekajaca Zastgpca Gtéwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych podtrzymat odwotanie Rzecznika I instancji. Ob-
winiony i jego obrorica wniesli o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Gtéwna Komisja
Orzekajaca stwierdzita, ze popelnienie czyndw objetych zaskarzonym orzeczeniem
zostato wtasciwie udokumentowane i nie jest kwestionowane przez strony postepo-
wania. Tym samym nie zachodzi potrzeba weryfikacji stanu faktycznego i prawnego,
ustalonego przez organ orzekajacy w I instancji.

Oceniajac okolicznosci popelnienia poszczegdlnych czyndéw z punktu widzenia
umy$lno$ci postgpowania Obwinionego, GKO uznata, ze:

— w przypadku zarzutu dotyczacego udzielenia zaméwienia dodatkowego Spotce z
0.0.,,P.” w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja estrady S. w
S. bez dochowania formy pisemnej (zaméwienia udzielono na podstawie aneksu do
umowy, podpisanego tylko przez zamawiajacego, bez podpisu wykonawcy) oko-
licznosci sprawy nie potwierdzaja umyslnego charakteru naruszenia. Obwiniony
podpisat aneks do umowy z wykonawca w sprawie wykonania dodatkowych prac i
— zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, ktérym GKO data wiar¢ — byt przekonany,
ze pracownicy dopilnuja, by podpisat go rdwniez wykonawca;

— w przypadku pozostatych zarzutéw okolicznosci wskazuja, iz Obwiniony miat
$wiadomos¢ naruszania obowiazujacych przepisow. I tak:

e zarOwno przy udzieleniu zamdwienia dodatkowego Spéice z 0.0. ,,P.” w toku re-
alizacji IT etapu modernizacji estrady S. w S., jak i przy udzieleniu zamdwienia
publicznego na budowe zespotu mieszkan komunalnych w S. Przedsigbiorstwu
Budownictwa Ogdlnego B.H. sp. z 0.0. z B.B. Obwiniony miat $wiadomo$¢ prze-
kraczania zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan (odpowiednio o kwotg
7.393,26 zt oraz o kwote 900.989,83 zt), gdyz w obu przypadkach brak byto kontr-
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asygnaty skarbnika Gminy S., a odmowa kontrasygnowania uméw byta podyktowa-
na brakiem dostatecznych srodkéw finansowych w budzecie (podejmowane pdzniej
dziatania nie zmieniajg faktu, iz przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan miaty miejsce w dacie popetnienia czyndw, stanowigcych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych);

konieczno$¢ wykluczenia firmy D.P. z B.B. postgpowania przetargowego na do-
stawe i montaz trybuny zewngtrznej przy estradzie S. w S. (i w konsekwencji obo-
wigzek uniewaznienia przetargu, poniewaz w postepowaniu wptyneta tylko jedna
oferta) wynikata z faktu, iz firma nie speiniata zawartego w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamoéwienia publicznego wymogu prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
objetym zamdwieniem. Obwiniony miat $wiadomos¢, ze przedstawiony dokument,
potwierdzajacy dopuszczenie oferenta do obrotu prawnego w tym zakresie (odpis
z Krajowego Rejestru Sadowego), nie obejmuje dziatalnosci zwigzanej (lub zblizo-
nej) z dostawa i montazem tego rodzaju duzych obiektow. Wynikato to bezposred-
nio z tredci zapisdow w Krajowym Rejestrze Sadowym, ktére musiaty byé — jako
jeden z warunkéw dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu sprawdzone przez
zamawiajacego. GKO, podobnie jak Zastgpca Gtéwnego Rzecznika, nie podzielita
pogladu, ze argumentacja Obwinionego (firma jest producentem trybun, dostawa
i montaz trybun mieszczg si¢ w kategorii ,,pozostata sprzedaz detaliczna poza siecig
sklepows”, a wyraz ,,montaz” zostal uzyty wytgcznie w celu ochrony intereséw za-
mawiajgcego) dowodzi braku naruszenia przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz winy Obwinionego. Niezaleznie
bowiem od tych okolicznosci w prowadzonym postepowaniu wystapila sytuacja,
ze dokument przedstawiony przez oferenta nie potwierdzat spetniania wymogdw
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia przez zamawiajacego,
co skutkuje wykluczeniem oferenta. W omawianym przypadku (jedyna oferta, a
wigc zagrozenie uniewaznieniem postgpowania) zamawiajacy, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, miat obowigzek wezwac oferenta do
uzupehienia dokumentéw. Nalezy przypuszczaé, ze firma przedstawitaby wowczas
dokumenty potwierdzajace, iz produkuje, dostarcza i montuje trybuny (oraz podje-
taby dziatania zmierzajgce do uwidocznienia tej dziatalno$ci w odpisie z Krajowego
Rejestru Sadowego), a postegpowanie zamawiajacego nie nasuwatoby zastrzezen;
stanowisko GKO odno$nie zaniechania uniewaznienia przetargu na budowe zespotu
mieszkan komunalnych w S. zostato przedstawione powyzej — Obwiniony wiedziat,
7e cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w postgpowaniu znacznie przewyzsza
srodki przeznaczone na realizacj¢ tego zadania (brak kontrasygnaty skarbnika), co
rodzi obowigzek uniewaznienia przetargu;

w kwestii bezpodstawnego zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki przy
udzieleniu zamdwienia publicznego na realizacj¢ Il etapu oznakowania miasta S.
GKO nie przychylita si¢ do stanowiska obroncy Obwinionego, ze do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych doszto z winy nieumy$lnej (w postaci niedbal-
stwa), gdyz Obwiniony opieral si¢ na btgdnym rozumieniu przestanek udzielenia
zaméOwienia z wolnej reki. Zamowienia z wolnej reki sg tym trybem udzielania za-
moéwien publicznych, ktéry — jako niekonkurencyjny — powinien by¢ stosowany ze
szczegdlng rozwagg i wylgcznie w sytuacjach ewidentnie spetniajgcych przestanki



ustawowe. W ocenie GKO, ,,przekonanie zamawiajgcego” i jego ,.bledne rozumie-
nie” tych przestanek nie moze by¢ potraktowane jako podstawa do usprawiedliwie-
nia bezpodstawnego zastosowania tego trybu i/lub uznania naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych jako popetnionego w sposdéb nieumysiny. Odpowiedzialnos¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchyla jedynie nieswiadomosé
usprawiedliwiona tego, ze podj¢te przez sprawce dziatanie lub zaniechanie stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ustalajac, czy w okolicznosciach
konkretnej sprawy btad Obwinionego byt usprawiedliwiony, nalezy uwzglednié
stanowisko zajmowane przez Obwinionego. Osoby, ktére odpowiadaja za okreslona
sfer¢ dziatalnos$ci publicznej, majg obowigzek znaé¢ odpowiednie regulacje prawne
i ich przestrzega¢ (wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2002 r., IIT SA 3515/00). Btad
moze usprawiedliwiaé niejasna lub biedna redakcja przepisu uniemozliwiajgca jego
zrozumienie i stosowanie, czgste i liczne zmiany (inflacja prawa), vacatio legis na
tyle krétkie, ze zapoznanie si¢ z brzmieniem nowych regulacji prawnych byto w
praktyce niemozliwe, a takze przynalezno$¢ naruszonego przepisu do gatezi prawa
o specjalistycznym charakterze. W dziataniach Obwinionego nie mozna doszukac
si¢ okolicznos$ci decydujacych o tym, ze nie§wiadomo$¢ bezprawnosci byta uspra-
wiedliwiona, a tym samym nie mozna wytaczy¢ jego odpowiedzialnoéci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca dokonata analizy oméwionych wyzej przypadkow
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z punktu widzenia szkodliwo$ci czynow
dla tadu finanséw publicznych. Biorgc pod uwage przepisy ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dotyczace znikomej szkodliwo-
sci, GKO stwierdzita, ze odno$nie wszystkich czynéw przypisanych Obwinionemu,
a w szczegdlnosci czynu polegajgcego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan przy udzieleniu zamdwienia publicznego na budowe zespotu
mieszkan komunalnych w S. na kwotg¢ ponad 900 tys. zt (art. 28 ust. 2 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), nie mozna
uznad, iz stopien ich szkodliwosci byt znikomy.

Konsekwencja uznania powyzszych naruszen dyscypliny finanséw publicznych za
popetnione umyslnie oraz braku mozliwo$ci uznania za znikomy stopnia ich szkodli-
wosci dla tadu finanséw publicznych jest — w Swietle art. 35 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — wy-
mierzenie kary nie nizszej niz nagana. Jednoczes$nie, uwzgledniajac dotychczasowa
niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dziatanie
na rzecz i dla dobra Miasta, a takze postawe Obwinionego w toku postgpowania, kara
ta w ocenie GKO wystarczajaco spetnia swoje cele w zakresie spotecznego oddziaty-
wania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace.

W zwigzku z powyzszym Giéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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13.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 18 maja 2006 r.
DF/GKO-4900-26/34-35/06/428

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Maria Karlikowska (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Cztonek GKO: Piotr Gryska

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 18 maja 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie

wniesione przez Pana Edwarda F. burmistrza Gminy O. i Pana Jana J. — skarbnika

Gminy O., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. z dnia

16 grudnia 2005 r., sygn. akt: ZDB-4100-16/2005.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata:

Obwinionego Edwarda F. winnym (cyt. z sentencji orzeczenia):

a) ,,nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miejskim
w O., okreS§lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaz-
nienia do dokonywania wydatku ze $rodkéw publicznych poprzez zatwierdzenie
wydatkdéw ponad kwoty okreslone w planie finansowym gminy O.:
co stanowi naruszenie art. 92 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;

b) nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Miejskim
w O., okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych poprzez:

— podpisanie w dniu 13 pazdziernika 2003 r. umowy Nr 342/48/03 na roboty
budowlane, w ktérej zaciagnigte zobowigzania przekraczaty kwote wydatkow
ustalong w zatwierdzonym planie finansowym o kwote 364.280,60 zt oraz

— podpisanie w dniu 23 pazdziernika 2003 r. umowy nr 342/51/03 na wykonanie
kanalizacji, w ktorej zaciagnigte zobowiazania przekraczaty kwote wydatkow
ustalong w zatwierdzonym planie finansowym o kwotg 44.828,16 zt,

co stanowi naruszenie art. 132 ustawy o finansach publicznych”.

Za przypisane Obwinionemu Edwardowi F. czyny, Komisja Orzekajaca I instancji
wymierzyta kar¢ taczng upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow
postgpowania na rzecz Skarbu Panistwa w wysokosci 190,30 zt.

Obwinionego Jana J. winnym (cyt. z sentencji orzeczenia):

»winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie
Miejskim w O. okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznie-

nia do dokonywania wydatku ze §rodkdw publicznych poprzez zatwierdzenie wydat-

kéw ponad kwoty okreslone w planie finansowym gminy.

co stanowi naruszenie art. 92 pkt 3 ustawy o finansach publicznych”.

Za przypisany Obwinionemu Janowi J. czyn, Komisja Orzekajaca I instancji wy-
mierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztoéw postepo-
wania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 190,30 zt.

Gtoéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust.l pkt 2 ustawy,

— art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

— art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy,

— art. 24 ust. 1 ustawy.

— art. 200 ustawy.

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zakresie dot. Pana
Jana J. i uniewinnia go od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

2. Napodstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania w zakresie dot. Pana Jana
J. ponosi Skarb Panstwa.

3. Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zakre-
sie dotyczacym Pana Edwarda F.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w O. po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego wszcezgtego 30 wrzesnia
2005 r., wniost, pismem z dnia 31 pazdziernika 2005 r., o ukaranie karami upomnie-
nia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Pandéw: Edwarda F. — burmistrza
Gminy O., Krzysztofa D. zastepce burmistrza Gminy O. i Jana J. — skarbnika Gminy
O., Panu Edwardowi F. Rzecznik zarzucit nieumy$lne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez przekroczenie w 2003 r. zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkéw ze §rodkéw publicznych, tj. czyn okre$lony w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy
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z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
ze zm. (dalej: v.o.f.p.) i obecnie w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 (dalej: u.o.d.f.p.) oraz poprzez przekroczenie w 2003 r. zakresu upo-
waznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych, tj. czyn
okreslony w art. 138 ust. 1 pkt 7 u.o.f.p. a obecnie w art. 15 u.0.d.fp. Panu Krzyszto-
fowi D. oraz Panu Janowi J. zarzucono nieumyslne przekroczenie w 2003 r. zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w O., po przeprowadzeniu w dniu 16
grudnia 2005 r. rozprawy z udziatem obwinionych, uznata ich winnymi nieumys$lnego
popetnienia zarzuconych im czyndéw i ukarata Pana Edwarda F. oraz Pana Jana J. ka-
rami upomnienia, a wobec Pana Krzysztofa D. odstgpita od wymierzenia kary (orze-
czenie z dnia 16 grudnia 2005 r. — sygn. akt: ZDB-4100-16/2005).

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze:

1) Pan Edward F. zatwierdzajac wydatki Urzedu Gminy do realizacji spowodowat
przekroczenie planu:

2) Pan Krzysztof D. zatwierdzajac wydatki Urzedu Gminy do realizacji spowodowat
przekroczenie planu:

3) Pan Jan J. zatwierdzajac wydatki Urz¢du Gminy do realizacji spowodowal prze-
kroczenie planu:

4) Pan Edward F. zaciagnal w imieniu Gminy zobowigzania ponad kwoty ustalone

w budzecie Gminy na 2003 r. poprzez podpisanie uméw:

— w dniu 13 pazdziernika 2003 r. na roboty budowlane w zwigzku z budowa drogi
B.-K. (umowa nr 342/48/03), gdzie kwota zaciggnig¢tego zobowigzania prze-
kroczyta kwote wydatkdéw ustalong na ten cel w planie o 364.280,60 zt (plan
200.000 zt, zobowigzanie: 564.280,60 zt.),

— w dniu 23 pazdziernika 2003 r. na wykonanie kanalizacji (umowa nr 342/51/
2003), w ktérej zaciagniete zobowigzanie przekroczyto kwote wydatkow usta-
long w planie 0 44.828,16 zt (plan: 150.000 zt, wydatki dokonane wcze$niej:
119.999,99 z1, zobowigzanie: 74.828,17 zt).

Obwinieni nie negowali ustalen faktycznych lecz wyjasnili, ze powyzszy stan byt

spowodowany gtéwnie:

— trudno$ciami kadrowymi w dziale ksiegowos$ci, co spowodowalo opdznienia w
biezacym. ewidencjonowaniu zdarzen gospodarczych,

— zlym systemem komputerowym, ktéry uniemozliwiat biezaca kontrolg wydatkow,

— napietg sytuacjg finansowa gminy w zwigzku z nieuzyskaniem $rodkdéw m. in. z
funduszy unijnych, na co liczono.

Panowie: Edward F. i Krzysztof D. wyjasnili tez, ze akceptowali wydatki po wcze-
$niejszym podpisaniu stosowanych dokumentdw przez skarbnika gminy, co gwaranto-
wato, ze odpowiednie kwoty majg zabezpieczenie w planie finansowym. Tlumaczyli
réwniez, ze dokonali niewtadciwej interpretacji zapisu § 14 pkt 2 uchwaty budzetowe;j
na 2003 r. upowazniajagcego burmistrza do samodzielnego zaciggania zobowigzan do
kwoty 500.000 zt. Uznali bowiem, ze upowaznienie to dotyczy nowo podjetych zadan,
niewynikajgcych wprost z uchwaly budzetowej, za$ zadania ujete ,,imiennie” w planie
wydatkéw nie wymagaja ,,podejmowania odrebnej procedury”. Pan Jan J. podkreslit,
ze dhugotrwata choroba zastgpcy skarbnika (prawie pot roku) spowodowata, ze jego
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obowigzki wypelniata osoba nieprzygotowana w petni do prowadzenia ksiggowosci,
co zaowocowalo spigtrzeniem spraw i zalegto$ciami. Nie pozwalato to na biezace
aktualizowanie i wprowadzanie zmian w budzecie. Przy tym niezbyt nowoczesne
oprogramowanie komputerowe uniemozliwiato ujawnianie przekraczania wydatkow
przy biezacym ksiegowaniu. Wynik ten uzyskiwany byt dopiero przy miesigcznym
podsumowaniu lub przy zamykaniu danego okresu sprawozdawczego. Ostatecznie
jednak na koniec roku budzetowego zadne przekroczenia wydatkdw we wskazanych
we wniosku o ukaranie paragrafach planu nie miaty miejsca.

Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, ze:

— dokonywanie wydatkéw budzetowych, zgodnie z art. 92 pkt 3 u.o.fp. z 1998
r. mogto mieé¢ miejsce w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z
uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien, zgodnie z planowym prze-
znaczeniem, w sposob celowy i oszczgdny; za$ zgodnie z art. 132 u.o.f.p. z 1998 1.
kierownik jednostki budzetowej mogt zaciagaé zobowigzania do wysokosci kwot
wydatkéw okreslonych w planie finansowym jednostki,

— obwinieni nie przestrzegali tych zasad i popetnili zarzucone im naruszenia,

— wszyscy obwinieni moga, zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 4 pkt 2 i 3
u.0.d.f.p. oraz art. 19 ust. 112 u.0.d.f.p.) ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i przypisanie im sprawstwa, wobec wydania
przez nich poszczegdlnych decyzji,

— obwinieni popetnili zarzucone im czyny nieumy$lnie, na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w zaistniatych okoliczno$ciach, gdyz btednie interpreto-
wali tres¢ i zasady stosowania zapisu uchwaty budzetowej, podejmowali decyzje w
trudnych warunkach finansowych jednostki, nie majac biezacych informacji o jej
sytuacji finansowej, cho¢ mozliwos$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych mogli przewidzie¢ i mogli naruszenia unikna¢ stosujac si¢ do przepi-
s6w i upewniajac si¢ co do prawidtowosci ich interpretacji,

— stopien szkodliwosci czyndéw obwinionych dla finanséw publicznych nie byt znacz-
ny (nie uszczuplili finanséw publicznych),

— wobec powyzszego oraz faktu, ze obwinieni nie byli wezesniej karani za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, wymierzeni kary upomnienia Panu Edwardowi
F. i Panu Janowi J. b¢dzie adekwatne do popetnionych przez D. jednego tylko czynu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz wzorowego wypetniania przez
niego obowigzkéw zawodowych zasadne jest odstgpienie wobec niego od wymie-
rzenia kary.

Od powyzszego orzeczenia odwotali si¢ Panowie: Edward F. i Jan J. wnoszac o
jego uchylenie i uniewinnienie ich od zarzutéw, ewentualnie o odstgpienie wobec nich
od wymierzenia kary.

Pan Jan J. podnidst w uzasadnieniu odwotania, ze nie chciat naruszy¢ dyscypliny
finanséw publicznych. Przyznal, ze doszto do uchybien formalnych wynikajacych z
braku pelnej, biezacej informacji o sytuacji finansowej gminy oraz dziatania w wa-
runkach uzasadnionej obawy o utrzymanie ptynno$ci budzetu, ale podjete przez niego
dziatania nie byly sprzeczne z interesem gminy, a podejmowane starania o uzyskanie
dodatkowych $rodkéw z zewnatrz pozwolity na zrekompensowanie dokonanych
wydatkéw i dostosowanie planu do realidow w taki sposdb, ze ostatecznie dokonane
wydatki nie przekroczyty budzetu po jego zaktualizowaniu.
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Pan Edward F uzasadnit swoje odwotanie podobnie, podkres$lajac, ze brak byto w
jego dziataniu ztej woli a nawet lekkomys$lnosci czy niedbalstwa. Dziatat w dobre;j
wierze, przy pelnym zaufaniu do pracownikéw Urzedu Miejskiego, majac na uwadze
przede wszystkim dobro gminy.

Rozpatrujgc odwotanie Panow: Edwarda F. i Jana J., Gtéwna Komisja Orzekajaca
uznata, na podstawie zgromadzonych w postgpowaniu w I instancji dowoddéw, ze w
Urzedzie Miasta w O. doszto do popetnienia w 2003 r. naruszen dyscypliny finanséw
publicznych polegajacych na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkéw ze Srodkdéw publicznych (czyn okreslony w art. 11 ust. 1 ustawy 0 od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny. finanséw publicznych, a w chwili jego
popetnienia — w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z 1998 r.) oraz
na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora
finansoéw publicznych (obcigzajacych budzet), tj. popetniono czyny okre$lone w art.
15 v.0.d.f.p., a w chwili ich popetnienia w art. 138 ust. 1 pkt 7 u.o.f.p. z 1998 r.

Wprawdzie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest kompletny (brak
w szczegoblnosei fragmentu planu finansowego Urzedu Miasta dotyczacego wydatkow
na ochrone¢ zdrowia i przeciwdziatanie alkoholizmowi, brak planu obowiazujacego w
dniach popetnienia zarzuconych czyndw i informacji na temat jego zmian) i przypisa-
nie odpowiedzialno$ci obwinionym opierato si¢ czgéciowo na dowodach posrednich
— danych wynikajacych z protokotu kontroli, jednak obwinieni nie kwestionowali
stanu faktycznego przedstawionego przez Rzecznika i przyjg¢tego przez Regionalng
Komisje Orzekajaca, co pozwala na podstawie art. 127 ust. 3 u.o.d.f.p. uznaé, ze za-
rzucone im czyny mialy miejsce.

Odpowiedzialno$¢ za ich popetnienie nalezy przypisa¢ Panu Edwardowi F. burmi-
strzowi Miasta O. On bowiem jako kierownik Urz¢du Miasta (art. 33 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym) odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowej kierowanej przez
siebie jednostki (art. 44 v.o.f.p. z 2005 r., a takze art. 28a u.o.f.p. z 1008 r.) i podlega
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na mocy art. 4 pkt
2 uv.0.d.f.p. Réwniez z przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze wojt
(burmistrz) odpowiada za prawidtowa gospodarke finansowa gminy (art. 61 ust. 1) 1
jemu przystuguje wytaczne prawo dokonywania wydatkéw budzetowych (art. 61 ust.
2 pkt 3), zgtaszania propozycji zmian w budzecie lub dokonywania ich w granicach
upowaznien wynikajacych z uchwaty rady gminy (art. 61 ust. 2 pkt 4 ustawy o samo-
rzadzie gminnym i art. 188 ust. 2 u.o.f.p. z 2005 r.) oraz zaciggania zobowigzan ma-
jacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach
upowaznien udzielonych przez rad¢ gminy (art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Burmistrz nie odpowiadalby za zarzucone mu czyny, gdyby powierzyt
okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej Urzgdu Miasta, zgodnie z dys-
pozycja art. 28a u.o.f.p. z 1998 r. albo art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
innej osobie i to ona je popetita. W przypadku jednak wszystkich postawionych Panu
Edwardowi F. zarzutéw on podpisywal umowy skutkujace zaciagnigciem zobowigzan
i on tez decydowat o dokonaniu wydatkéw zatwierdzajac faktury do wyptaty i udzie-
lajac dotacji.

Nie ma natomiast, zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, podstaw do przypisania
odpowiedzialno$ci za zarzucone czyny Panu Janowi J. — skarbnikowi Gminy O. Obo-
wigzki skarbnika; jako gtdwnego ksiegowego gminy reguluje art. 45 u.o.f.p. z 2005
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r. (art. 35 v.o.f.p. z 1998 r.). Nie ulega watpliwosci, ze Pan Jan J. wywigzal si¢ z nich,
zwlaszcza za$ z obowigzku dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospo-
darczych i finansowych z planem finansowym, w sposob prawidtowy. Jednak czyn
taki nie stanowit ani nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Kata-
log karalnych naruszen okreslony w ustawie jest bowiem katalogiem zamknigtym, a
przepisy okreslajace znamiona naruszen nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.
Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych okre§lonym w art. 11 ust. 1 u.o.d.f.p.
jest za$ dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych, tj. podjecie decyzji, wyrazenie
woli w sprawie wydatkowania $rodkéw. Wydatku dokonuje ten, kto zgodnie z wlasna
wolg rozporzadza $rodkami finansowymi. Wykonanie dyspozycji srodkami pieni¢z-
nymi nie moze by¢ utozsamiane z dokonaniem wydatku w rozumieniu art. 11 ust. 1
u.0.d.f.p. Jest to czynno$¢ organizacyjno-techniczna a nie decyzyjna. RKO przyjeta,
ze przypisanie Panu Janowi J. odpowiedzialno$ci jest mozliwe na podstawie art. 4 pkt
3 u.0.d.f.p., nie udowodnita jednak tej tezy. Nie ma tez w aktach sprawy dowoddéw na
powierzenie Panu Janowi J. jako pracownikowi, obowigzkéw w zakresie dysponowa-
nia Srodkami finansowymi jednostki. Nie

mozna przyjaé, ze upowaznienie takie wynika z instrukcji w sprawie obiegu do-
kumentdw i instrukcji kasowej, na ktére powotywat si¢ Rzecznik (ktérych zreszta nie
wtaczono do akt sprawy), gdyz nie sg to dokumenty, o ktérych mowa w art. 44 ust. 2
u.0.f.p. z 2005 r. Przy tym decyzje w sprawie dokonywania wydatkéw-sg w jednost-
kach budzetowych, zgodnie z przepisami, podejmowane jednoosobowo. Na wszyst-
kich za$ dokumentach stanowigcych dyspozycje dokonania wydatkdéw figuruje obok
podpisu skarbnika podpis burmistrza albo zastepcy burmistrza, co pozwala stwierdzié,
ze dysponowaty srodkami te osoby a nie skarbnik. Pan Jan J. podpisywat za$ te doku-
menty dokonujac ich wstepnej kontroli jako gtéwny ksiggowy a nie jako dysponent
srodkéw pienigznych. Tym samym nalezato Pana Jana J. uniewinni¢ od postawionych
mu zarzutow.

Uznajac za stuszne przypisanie Panu Edwardowi F-odpowiedzialnosci za po-
petnienie zarzuconych mu czynéw, Gtéwna Komisja Orzekajaca przychylita si¢ do
stanowiska RKO w przedmiocie jego winy i nieumys$lno$ci dziatania oraz za stuszne
ukaranie go kara upomnienia. Kara ta jest najtagodniejsza z katalogu kar mozliwych
do wymierzenia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i jej zastosowanie
wobec obwinionego byto w petni uzasadnione. GKO nie .znalazta natomiast pod-
staw do zastosowania wobec obwinionego instytucji odstapienia od wymierzenia
kary. Instytucj¢ t¢ mozna zastosowa¢ w przypadkach zastugujacych na szczegdlne
uwzglednienie, biorgc pod uwagg rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny fi-
nansow publicznych lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy. GKO uznata, ze w
sprawie okolicznos$ci takie nie zachodzity. W szczegdlnosci, okolicznosci popetnienia
naruszen, na ktére powotywat si¢ obwiniony, $wiadczgce o licznych nieprawidtowo-
Sciach w funkcjonowaniu dziatu ksiegowosci w Urzgdzie Miasta, jako okoliczno$ci
zawinione przez kierownictwo Urzedu i sprzyjajace, a wrgcz implikujace naruszanie
zasad gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych, nie mogg by¢
uznane za przestanke¢ zastosowania odstapienia od wymierzenia kary.
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14.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 29 maja 2006 r.
DF/GKO-4900-21/28/06/370

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Eugeniusz Ruskowski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Zygmunt Chodnicki (spr.)
Czlonek GKO: Maciej Jerzy Ramus

Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 29 maja 2006 r. przy udziale Zastgpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka ,,odwotanie” wnie-

sione przez Panig Danute U. — b. inspektora Wydziatu Finansowo-Budzetowego Urze-

du Miejskiego w W., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o

Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-

wej w P. z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt: 0965-DB/46/05, w czg¢sci dotyczacej

kosztéw postepowania.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Panig Danute U. (cytat z sentencji orzeczenia)
,winng~ nieumyS$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego
na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow — ze $rodkow
publicznych poprzez wydatkowanie $rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodnej w kwocie 807.901,57 zt w okresie od 08.08.2002 r. do
14.08.2002 r. na wydatki biezace uj¢te w budzecie Gminy W., tj. winng naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114), a w czasie popetnienia naruszenia z art. 138 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

Powyzsze stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych
oraz art. 406 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska ( Dz.U. Nr
62, poz. 627 ze zm.).

Za powyzszy czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej karg
upomnienia oraz obcigzylta jg obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa w kwocie 190,30 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagge zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust.l pkt 1 ustawy,
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orzeka:

utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zakresie dotycza-
cym ,,odwotania” Obwinionej Danuty U.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w P. skierowal w dniu 21 kwietnia 2005 r. do Przewodniczacej Komisji Orzeka-
jacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w P. wniosek o ukaranie karg nagany Alfreda B. — bytego skarb-
nika Miasta i Gminy W. oraz Danuty U. — bylego inspektora Wydziatu Finansowo-
Budzetowego Urzgdu Miejskiego w W.

Zdaniem Rzecznika I instancji, Obwinieni umy$lnie naruszyli dyscypling finanséw
publicznych w rozumieniu art. 138 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych poprzez przekazanie w 2002 r. $rodkéw finansowych Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska w W. w kwocie 1.000.000 zt do budzetu Gminy w celu
realizacji biezacych wydatkéw budzetowych w kwocie 807.901,57 zt w okresie od 8
sierpnia 2002 r. do 14 sierpnia 2002 r., co bylo sprzeczne z art. 406 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych.

W uzasadnieniu wniosku stwierdza si¢, ze Obwinieni — w tym odwotujaca si¢ Da-
nuta U. upowazniona do podpisywania dyspozycji pieni¢znych — przekazali w 2002
r. w 5 ratach 3.150.000 zt ze $rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w W. do budzetu Gminy. Zdaniem Rzecznika I instancji prze-
kazanie §rodkéw z Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej byto sprzeczne z przepisami art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorymi wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosci
ustalonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, a w tym przy-
padku takze na cele wyszczegdlnione w art. 406 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska. W celu bezsprzecznego ustalenia, ze $rodki finansowe
przekazane do budzetu Gminy z Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska zostaty
wydatkowane na cele nie wskazane w art. 406 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
Rzecznik I instancji, przeanalizowal dokumenty finansowe oraz stosowne zesta-
wienia, z ktérych wynika, ze w okresie od 8 sierpnia 2002 r. do 14 sierpnia 2002 r.
dochody budzetu Gminy wyniosty 1.990.197,07 zt (w tym 1.000.000 zt z Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej), a wydatki zrealizowano w
kwocie 1.798.098,07 z1, co oznacza, ze wydatki biezgce w wysokosci 807.901,57 zt
zostaty zaptacone ze $rodkéw finansowych Gminnego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska 1 Gospodarki Wodne;j.
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Z wyjasnien Pana Alfreda B. znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, ze prze-
kazywanie $rodkéw z Gminnego Funduszu byto traktowane jako pozyczka. Byty one
kilkakrotnie pozyczane na biezgce ptatnosci budzetowe ze wzgledu na dramatyczng w
tym czasie sytuacj¢ finansowg. Pozyczki byty traktowane jako ,,chwilowe”, tymczaso-
we, zaciggane z zamiarem sptacenia ich przed koricem roku (wéwczas nie widniatyby
w zadnych sprawozdaniach). Nie byto w tej sprawie zadnych uchwat Zarzadu, ale fakt
ten byt znany i akceptowany przez Burmistrza i jego zastepce.

Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. rozpatrywata
sprawg¢ trzykrotnie.

Pierwsza rozprawa w dniu 6 czerwca 2005 r. zakonczyta si¢ postanowieniem o
odroczeniu rozpoznania sprawy w celu uzupetnienia dokumentacji. Efektem drugiego
posiedzenia byto wydanie w dniu 23 wrze$nia 2005 r. postanowienia o przekazaniu
sprawy do rozpoznania na rozprawie.

Rozprawa odbyta si¢ 29 listopada 2005 r. i Komisja I instancji wydata orzeczenie
uznajgc winnymi Alfreda B. — petnigcego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje skarbnika Miasta i Gminy W. oraz Danute U. pelniaca
w omawianym czasie funkcj¢ inspektora Wydziatu Finansowo-Budzetowego Urzedu
Miejskiego w W.

Obwinionych uznano winnymi nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkéw ze §rodkdw publicznych poprzez wydatkowanie §rodkéw Gminnego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 807.901,57 zt. w okresie
od 8.08.2002 r. do 14.08.2002 r. na wydatki biezace uj¢te w budzecie Gminy W., tj.
winnymi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 1 1 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm), a w czasie popetnienia na-
ruszenia winnymi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.138
ust. | pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003
r. Nr 15 poz. 148 ze zm.).

Powyzsze stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych
oraz art. 406 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. Nr
62, poz. 627 ze zm.).

Obojgu Obwinionym wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono kosztami po-
stepowania w wysokosci po 190,30 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja I instancji za zasadne uznata zarzuty zawarte
we wniosku o ukaranie, natomiast nie podzielita stanowiska, ze Obwinieni wskazane
czyny popetnili umy$lnie. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowo-
dowego, zdaniem Komisji I instancji, nie mozna byto stwierdzié, ze Obwinieni mieli
zamiar popetnienia czynu zabronionego. Komisja I instancji uznata, ze Obwinieni
popetnili czyny nieumyslnie, poprzez niezachowanie nalezytej starannosci przy wy-
datkowaniu $rodkéw publicznych. Podane przez Obwinionych przyczyny, z powodu
ktérych nastapito wydatkowanie rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej na wydatki biezace budzetu nie moga stanowi¢ podstawy do
uwolnienia ich od odpowiedzialnosci za ten czyn. Zdaniem Komisji I instancji nie ma
réwniez znaczenia fakt, iz Srodki te zostaty zwrdcone na rachunek Funduszu. Sam fakt
przekazania tych $rodkow (nawet czasowy) na innego rodzaju wydatki, niz okre$lone
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ustawg i uchwatg organu stanowiacego wypetniat dyspozycje art. 138 ust. 1 pkt 5 usta-
wy o finansach publicznych, a w dacie orzekania art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wymierzajac Obwinionym kar¢ upomnienia, Komisja I instancji wzigta pod uwa-
ge dotychczasowa niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
okoliczno$ci w jakich doszto do naruszenia dyscypliny, tj. brak srodkéw w budzecie
Gminy na realizacj¢ wydatkdw biezacych.

Od orzeczenia w czgsci dotyczacej obceigzenia kosztami postepowania odwotata sie
Danuta U. pismem z dnia 4 stycznia 2006 r.

Pros$be o zwolnienie z kosztow postgpowania Obwiniona uzasadniata bardzo trud-
ng sytuacjq materialng. Podniosta, Ze od dnia 1 stycznia 2004 r. nie jest pracownikiem
Urzgdu Miasta i Gminy W. i pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokosci 1.186,23
zt. Mgz Obwinionej pobiera $wiadczenie przedemerytalne w wysokosci 853,49 zt. Na
sytuacj¢ materialng Obwinionej bardzo istotny wplyw ma fakt ptacenia rat kredytu
zaciggnig¢tego na zakup mieszkania, ktéry musi sptacaé jeszcze przez kolejne 8 lat.
Rata miesigczna sptacanego kredytu wraz z odsetkami wynosi ok. 570 zt. Oprécz tego
istotnego wydatku, koszty utrzymania mieszkania (energia, c.o., gaz, telefon, woda)
wynosza ok. 450 zt miesigcznie. Zaréwno Danuta U., jak i jej mgz powaznie choruja,
co wigze si¢ z wydatkami na zakup lekow (przecietnie ok. 200 zt na miesiac). W tej
sytuacji, zaptacenie przez Obwiniong kwoty 190,30 zt jest bardzo duza kwota, na wy-
datkowanie ktdrej nie posiada srodkdéw finansowych.

Na potwierdzenie przedstawionych w pismie danych Obwiniona zataczyta kopie
odcinkdw otrzymywanych $wiadczen oraz zawiadomienia Banku o wysokosci i ter-
minach sptacanego kredytu.

Obwiniona nie zakwestionowata natomiast faktu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych i nie przedstawita zadnych nowych okolicznosci w sprawie.

Gtéwna Komisja Orzekajgca zwazyta, co nastgpuje.

Nie ma podstaw prawnych do zmiany wydanego rozstrzygnigcia w czgsci do-
tyczacej obcigzenia Obwinionej kosztami postegpowania, a tym samym nie mozna
przychyli¢ si¢ do prosby Obwinionej o zwolnienie od obowigzku zwrotu kosztow
postepowania.

Art.167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14 z 2005r. poz. 114 ze zm.) stanowi, ze
kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postgpowania.

Skarb Paristwa, stosownie do ust. 2 cyt. wyzej artykutu ponosi koszty postgpowania
tylko w przypadku uniewinnienia obwinionego albo umorzenia postgpowania. Jest to
unormowanie bezwzglgdnie obowigzujace i nie daje organom orzekajagcym mozliwo-
$ci odstapienia od tej zasady, bez wzgledu na sytuacje finansowa, w jakiej znajduje si¢
obwiniony. Gléwna Komisja Orzekajaca wielokrotnie juz zajmowata takie stanowisko
w podobnych sprawach, m. in. w orzeczeniach z dnia 10 pazdziernika 2002 r., sygn.
DF/GKO/Odw.-73/99-100/2002, z dnia 4 listopada 2002 r. sygn. DF/GKO/Odw.-90/
121/2002, z dnia 14 czerwca 2004 r. sygn. DF/GKO/Odw.-112/146-147/2003 i sktad
orzekajacy GKO w niniejszej sprawie je podziela.

Zatem kierujac si¢ przepisami prawa, Gldwna Komisja Orzekajaca, nie znajdujac
podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, utrzymata to orzeczenie w mocy.
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GKO zwraca jednak uwagg, ze stosownie do art.155 ust. 2 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przewodniczacy komisji
orzekajacej I instancji moze, w drodze postanowienia, na wniosek obwinionego
uzasadniony jego waznym interesem, odroczy¢ termin ptatnosci lub roztozy¢ zaptate
kosztéw postgpowania na raty, na czas nie dtuzszy niz dwa lata. Zastosowanie tej
mozliwosci przez przewodniczacego Komisji I instancji wobec Obwinionej moze
ztagodzi¢ skutki ptatnosci.

Jednoczesnie nalezy nadmienié, ze Gtéwna Komisja Orzekajaca nie ma mozliwo-
$ci zastosowania wobec Obwinionej art. 155 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz ww. ustawa na to nie zezwala.
Jakkolwiek na podstawie art. 149 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, przed GKO stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpo-
waniu przed komisja I instancji to przepis art. 155 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie jest przepisem o postgpowaniu
przed komisja I instancji i dlatego GKO nie moze go stosowa¢ wobec Obwinione;.
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15.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 12 czerwca 2006 r.
DF/GKO-4900-45/58/06/1250

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych:
Przewodniczacy:  Przewodniczqcy GKO:  Cezary Kosikowski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik (spr.)
Cztonek GKO: Zygmunt Chodnicki
Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznata na rozprawie w dniu 12 czerwca 2006 r. przy udziale Zastgpcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pana Mariana Imbierskiego, odwota-
nie wniesione przez Pana Jerzego S. — Dyrektora Szkoty Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi Nr 17 w Cz., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w K. dnia 17 lutego 2006 r., sygn. akt: KO/7101/98/04.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Jerzego S.
(cyt.) ,,odpowiedzialnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w mys$l art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, a poprzednio art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, polegajacego na naruszeniu tresci art.
15 ust. 112 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie art.
18 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 14,
poz. 114) w zwiazku z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.),
a obecnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w
sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 70, poz. 1426), poprzez wykazanie
w rocznym sprawozdaniu z wykonania w 2003 roku planu wydatkéw samorzadowe;
jednostki budzetowej (druk RB-28S) danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej w ten sposéb, ze po stronie zobowigzar:

w rozdziale 80101

w § 4010 zanizyt dane o kwote 16.676,49 zt, —

— w § 4040 zawyzyt dane o kwote 66.991,06 zt,
— w § 4110 zawyzyt dane o kwotg 12.033,34 zt,
— w § 4120 zawyzyt dane o kwot¢ 1.641,29 zt,
— w § 4260 zawyzyt dane o kwote 1.565,48 zt,
— w § 4300 zanizyt dane o kwotg 833,46 zt,

— w § 4440 zanizyt dane o kwote 4.779,00 zt,

w rozdziale 80104
— w § 3020 zawyzyt dane o kwote 245,00 zt,

— w § 4040 zawyzyt dane o kwote 1.739,20 zt,
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— w § 4110 zawyzyt dane o kwote¢ 309,89 zl,

— w § 4120 zawyzyt dane o kwote 42,61 zt,

— w § 4440 zanizyt dane o kwotg 16,70 zt,

w rozdziale 80195
— w § 4040 zawyzyt dane o kwote 361,97 zt,

— w § 4110 zawyzyt dane o kwote 65,11 zl,

— w § 4120 zawyzyt dane o kwote 8,86 zi,

w rozdziale 85401
—w § 3020 zawyzyt dane o kwotg 213,36 zt,

— w § 4010 zawyzyt dane o kwote 8.541,55 zt,

— w § 4040 zawyzyt dane o kwote 3.452,05 zt,

— w § 4110 zawyzyt dane o kwote 617,55 zt,

— w § 4120 zawyzyt dane o kwote 120,02 zt,

— w § 4440 zanizyt dane o kwote 77,00 z1.”

Komisja Orzekajaca I instancji postanowita odstgpi¢ od wymierzenia kary za przy-
pisany Obwinionemu czyn i obciazyta Pana Jerzego S.-obowiazkiem zwrotu kosztéw
postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 190,30 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz Dz. U. z 2006 . Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

o art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych ustalita, co nastepuje:

Prezydent Miasta Cz. pismem z dnia 11 sierpnia 2004 r. powiadomit Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K., ze w
Szkole Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi Nr 17 w Cz. doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych poprzez wykazanie w sprawozdaniu budzetowym
Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek samorzadu terytorial-
nego za rok 2003 danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.
W zawiadomieniu stwierdzono, ze w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wy-
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datkéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego za okres od 1 stycznia 2003
r. do dnia 31 grudnia 2003 r. wykazano kwoty zobowiazan niezgodne z kwotami zo-
bowigzan wynikajacych z prowadzonych kart wydatkéw. Wedtug danych zawartych
w kartach wydatkdw, stan zobowigzan na koniec roku 2003 wynosit 144.794,65 zi,
natomiast w sprawozdaniu budzetowym wykazano kwotg 219.782,10 zt. Jak wynika z
pisma Prezydenta Miasta Cz., réznice powstaty w wyniku btednego ewidencjonowa-
nia kosztéw na kartach wydatkdw przez Gtéwng Ksiggowsa. Prezydent Miasta Cz. w
swoim pi$mie wskazat, ze nieprawidtowosci byty skutkiem braku umiejg¢tnosci Gtow-
nej Ksiggowej w zakresie dotyczacym prowadzenia ksiag rachunkowych oraz braku
nadzoru ze strony jednostki.

W dniu 29 listopada 2004 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych I instancji
ztozyt wniosek o ukaranie Jerzego S. — Dyrektora Szkoty Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi Nr 17 w Cz. i Jadwigi H. — bytej Gtéwnej Ksiggowej Szkoty Podsta-
wowej z Oddziatami Integracyjnymi Nr 17 w Cz. za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych.

Rzecznik uzasadnial, ze czynu tego Obwinieni dopuscili si¢ poprzez naruszenie §
10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej. Obwinieni sporzadzili sprawozdanie z wykonania planu
wydatkéw budzetowych za 2003 r. wykazujac w nim dane niezgodne z ewidencja
ksiegowa. Niezgodnosci dotyczyty tgcznie 21 kwot zobowigzan w czterech rozdzia-
tach, dziatu 801 — Os$wiata i wychowanie. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
whni6st 0 wymierzenie Dyrektorowi — Jerzemu S. i Jadwidze H. — bylej Gtéwnej Ksie-
gowej — kary nagany, uznajac, ze czyn zostat popetniony z winy umyslne;j.

Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. rozpoznata sprawe w dniu 4 marca 2005
r. Orzeczeniem KO/7101/98/04, Komisja uznata Panig Jadwigg H. za winng nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 138 ust. 1 pkt 14
ustawy o finansach publicznych, polegajacego na tym, ze wbrew treéci art. 15 ust. 11
2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Fi-
nanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, w rocznym
sprawozdaniu z wykonania w 2003 roku planu wydatkéw samorzadowej jednostki
budzetowej (druk Rb-28S), wykazata dane niezgodne zdanymi wynikajacymi z ewi-
dencji ksiggowej w sposob wskazany w orzeczeniu.

Tym samym orzeczeniem Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w K. uniewinnita Jerzego S. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

Uzasadniajac orzeczenie, Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze fakt zarzucanego
we wniosku o ukaranie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest bezsporny.
Przedmiotowe sprawozdanie budzetowe za 2003 rok z wykonania planu wydatkow
budzetowych (druk Rb-28S) zawierato dane niezgodne z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiegowej jednostki. W ocenie Komisji Orzekajacej, winng powyzszego
byta Pani Jadwiga H., ktéra wéwczas zajmowata stanowisko gtdwnego ksiegowego, a
nadto powierzono jej na pi$mie obowiazki w zakresie rachunkowosci.

Uniewinniajac Jerzego S. od stawianego mu zarzutu, Komisja Orzekajaca stwier-
dzita, iz Jerzy S. obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci (w tym nadzér
nad pracami wykonywanymi przez poszczegdlnych pracownikéw ksiegowosci Szko-
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ty), na podstawie art. 28a ust. 2 i art. 35 ustawy o finansach publicznych, powierzyt
na pi$mie Gtéwnemu Ksiggowemu — Jadwidze H. Komisja Orzekajaca uznata, ze jak-
kolwiek to Dyrektor Szkoty ztozyt przedmiotowe sprawozdanie w terminie, to jego
sporzadzenie na podstawie ewidencji ksiggowej nalezato do gtéwnego ksiggowego.
Reasumujac ten watek, Komisja Orzekajaca podkreélita, ze Jerzy S. ztozyt sprawozda-
nie, ktore byto niezgodne z ewidencjg ksiegowg; jednak nie sporzgdzit tego sprawoz-
dania i nie nadzorowat czynnosci z tym zwigzanych, gdyz obowiazki w tym zakresie
powierzyt Glownej Ksiggowe;j.

Pismem z dnia 31 marca 2005 r. zastgpca Rzecznika dyscypliny finanséw pu-
blicznych I instancji ztozyt odwotanie od oméwionego wyzej orzeczenia Komisji
Orzekajgcej I instancji, zaskarzajac je na niekorzy$¢ Obwinionego Jerzego S. Orze-
czeniu temu zarzucit obraz¢ prawa materialnego, tj. art. 28a ust. 2 i art. 35 ustawy o
finansach publicznych, poprzez przyjecie, iz kierownika jednostki sektora finansow
publicznych, ktdry powierzyt okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowe;j
gtéwnemu ksiggowemu, zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci za czyn okreslony w art. 138
ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych. Zdaniem Rzecznika, analiza powotane-
g0 przepisu prawa materialnego oraz stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku
przeciwnego, a w konsekwencji wskazuje na zawinione przez Obwinionego Jerzego
S. naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z ostroznoéci procesowej, Rzecznik
zarzucit obraze przepisOw postgpowania majacg wpltyw na tre$é rozstrzygniecia. to
jest art. 57 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 12, péz. 116 z p6zn. zm.) stosowanego w oparciu o przepis
art. 3 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1149 z p6zn. zm.), poprzez
zaniechanie przez Sktad Orzekajacy ujawnienia na rozprawie catoksztattu materiatu
dowodowego w sprawie i oparcie si¢ jedynie na wyjasnieniach Obwinionego.

Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych I instancji wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia oraz wydanie nowego rozstrzygniecia zmieniajacego
zaskarzone rozstrzygniecie w czeéci, poprzez uznanie Obwinionego Jerzego S. za
winnego z winy umyslnej popetnienia zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych i wymierzenie Obwinionemu wnioskowanej przez Rzecznika kary
nagany. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, Rzecznik wnosit o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej Jerzego S. i przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania podkreslono, iz przyjete za podstaweg rozstrzygnigcia
przepisy art. 28a ust. 2 i art. 35 ustawy o finansach publicznych nie znajduja w oma-
wianej sprawie zastosowania. Powierzenie przez kierownika jednostki sektora finan-
s6w publicznych obowiazkéw w zakresie gospodarki finansowej nie zwalnia go z
odpowiedzialnosci za prawidtowe pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachun-
kowym sporzadzenie sprawozdania budzetowego. Wniosek taki wyptywa ponadto z
tresci § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej, zgodnie z ktdrym to kierownicy jednostek sg obowia-
zani sporzadzaé sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzglgdem merytorycznym
i formalno-rachunkowym. Norma ta nie pozostawia w tym zakresie watpliwosci
interpretacyjnych. Zdaniem Zastepcy Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych I
instancji, nie znajduje réwniez zastosowania; w omawianej sprawie przepis art. 35
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ustawy o finansach publicznych, na ktdry powotuje si¢ Komisja Orzekajaca w za-
skarzonym rozstrzygni¢ciu. Odnosi si¢ on m.in. do kryteridow, jakie winien spetniad
gtéwny ksiggowy jednostki. Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
I instancji podkreglil, iz bezzasadne jest twierdzenie, iz Obwiniony Jerzy S. uwolnit
si¢ z odpowiedzialno$ci za popetnienie zarzucanego mu czynu, albowiem obowigzki
w zakresie prowadzenia rachunkowosci powierzyt gtéwnemu ksiggowemu Szkoty.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn zm.), kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za
wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowos$ci okre§lonych ustawa, w tym z
tytutu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okre$lone obowiazki w zakresie rachun-
kowosci — z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji
w formie spisu z natury — zostang powierzone innej osobie za jej zgoda. Przyjecie
odpowiedzialnosci przez inng osobg¢ powinno by¢ stwierdzone w formie pisemne;j.

Jerzy S. w dniu 28 wrzeénia 2005 r. skierowat pismo do Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, wnoszac o
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy. Zdaniem Jerzego S. Komisja Orze-
kajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. dokonata wszechstronnej oceny
zgromadzonych dowoddw i wynikajacych z nich okoliczno$ci, czynigc prawidtowe
ustalenia.

Na rozprawie przed Gtéwng Komisj¢ Orzekajaca w dniu 13 pazdziernika 2005
r., Zastgpca Gtéwnego Rzecznika podtrzymat odwotanie wniesione przez Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych I instancji. Wnidst o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia w czeéci dotyczacej Jerzego S. uznanie go za winnego umy$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych zarzuconego we wniosku o ukaranie i odstgpienie
od wymierzania Obwinionemu kary.

Obwiniony na rozprawie przed GKO podnosit, Ze przepisy szczegdlne, okresla-
jace obowiazki nauczycieli, kierujacych placowkami o$wiaty nie naktadajg na niego
obowigzkdéw w zakresie rachunkowos$ci. Obwiniony powotal si¢ w tym zakresie na
ustawe z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz.
1112 ze zm.) oraz Zarzadzenie Nr 61 z dnia 23 pazdziernika 1989 r. Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie zadan nauczycieli, ktorym powierzono funkcje kierownicze.
Stwierdzil, ze jako dyrektor podpisywal wszystkie dokumenty wychodzace na ze-
wnatrz szkoty, w tym réwniez sprawozdania. Zdaniem Obwinionego, zaden dyrektor
nie jest w stanie ocenié, czy sprawozdania sg sporzadzone prawidtowo oraz, ze aby
zweryfikowaé prawidtowo$¢ sprawozdan musiatby sam je sporzadza¢. Obwiniony
stwierdzit réwniez, iz po zmianach na stanowisku gtéwnego ksiggowego szkoty, prze-
prowadzone kontrole nie wykazaty nieprawidtowosci. Wnidst o utrzymanie w mocy
orzeczenia | instancji.

Gtéwna Komisja Orzekajgca orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2005 r. uchylita
zaskarzone orzeczenie i przekazata sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez Komisj¢
Orzekajaca I instancji.

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej w Katowicach, orzeczeniem z dnia 17
lutego 2006 r., uznata Jerzego S. odpowiedzialnym nieumysInego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w mysl art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a poprzednio art. 138 ust. 1
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pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, polegajacego na naru-
szeniu tresci art. 15 ust. 1 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
aobecnie art. 18 ust. 112 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 14, poz. 114), w zwiazku z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13
marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U Nr 24, poz. 279 z pdzn.
zm.), a obecnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 r. w
sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426), poprzez wykazanie
w rocznym sprawozdaniu z wykonania w 2003 roku planu wydatkéw samorzadowe;j
jednostki budzetowej (druk Rb-28S) danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowe;j i odstapita od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu wskazano, iz sam fakt, ze kierownik jednostki nie sporzadza spra-
wozdania, lecz powierza t¢ czynnos¢ innej osobie, nie zwalnia go od odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Biorac pod uwage sposdb popet-
nienia przez Obwinionego zarzucanego mu czynu oraz catoksztatt wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci, Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. uznata,
ze swoim dziataniem dopuscit si¢ on zarzucanego naruszenia poprzez niezachowanie
ostrozno$ci wymaganej w zaistniatych okoliczno$ciach, a w szczegdlno$ci poprzez
btedne przyjecie, ze sporzadzenie sprawozdania przez podleglego mu pracownika,
wobec wczesniejszego powierzenia zadan z zakresu rachunkowosci, zwalnia go od
koniecznosci jakiejkolwiek weryfikacji przedtozonego dokumentu i odpowiedzialno-
Sci z tego tytutu. Odstepujac od wymierzenia kary Regionalna Komisja Orzekajaca
wzigta pod uwage rodzaj i okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
brak finansowego uszczerbku dla finanséw publicznych oraz dotychczasowa nieka-
ralno$¢ Obwinionego.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2006r. Jerzy S. ztozyt odwotanie do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych od orzecze-
nia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 17 lutego 2006 r.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) btednag wyktadnig¢ przepisu art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a zarazem przepisu art. 138 ust. 1 pkt. 14 ustawy

o finansach publicznych;

2) btad w ustaleniach faktycznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych po-
legajacy m.in. na przypisaniu Obwinionemu wykazania w rocznym sprawozdaniu

z wykonania w 2003 roku planu wydatkéw samorzadowej jednostki budzetowej

(druk Rb-28S) danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggo-

wej. Obwiniony podnidst, ze nie sporzadzat tego sprawozdania, lecz osoba do tego

powotana i wykwalifikowana, tj. Gléwna Ksiggowa.

Obwiniony w swoim odwotaniu wnidst o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i unie-
winnienie go od zarzucanego czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Gléwna Komisja Orzekajaca rozpatrujac wniesione odwotanie stwierdzita, co na-
stepuje:

Stosownie do art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci z naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finan-
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s6w publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W zwigzku z po-
wyzszym, w przedmiotowej sprawie, GKO postanowita stosowaé przepisy ustawy no-
wej, bowiem uznata — po dokonaniu wszechstronnej oceny catoksztattu konsekwencji
wynikajacych z ustaw — ze w zakresie zarzutow stawianych Obwinionemu, ustawa
poprzednia nie jest tagodniejsza, a tym samym nie jest dla niego ustawg ,,wzgledniej-
sza”. W ocenie GKO, czyn zarzucany Obwinionemu wyczerpuje znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w poprzednim stanie prawnym
w art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych, obowigzujacej
w momencie popetnienia czynu, a obecnie art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z da-
nymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej Chodzi zatem o dziatanie sprawcy wbrew
nakazowi ujmowania w sprawozdaniu budzetowym danych zgodnych z ewidencja
ksiggowa. W art. 18 ust. 1 ustawy o finansach publicznych ustawodawca stanowi,
ze jednostki sektora finanséw publicznych sporzadzaja sprawozdania z wykonania
procesow polegajacych na gromadzeniu $rodkéw publicznych oraz ich rozdyspono-
wywaniu. Z treéci § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (w obec-
nym stan prawnym odpowiednio § 4 pkt 2b oraz § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej — Dz.
U. Nr 170, poz. 1426) wynika, ze do sporzadzania sprawozdan, m.in. o symbolu Rb-
288, zostali zobowigzani kierownicy jednostek budzetowych. Winni je oni sporzadzaé
rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym. i formalno-rachunkowym oraz
wykazywaé w nich kwoty zgodne z danymi wynikajacych z ewidencji ksiggowe;j.
Podnoszone przez Obwinionego twierdzenie, ze powierzyt on obowiazki z zakresu
prowadzenia rachunkowosci gtéwnemu ksiggowemu i w zwigzku z tym nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zaistniate nieprawidlowosci nie zastuguje na uwzglednienie
Odpowiedzialno$¢ ta spoczywa bowiem na kierowniku jednostki sektora finanséw
publicznych i nie sposéb skutecznie odpowiedzialnos¢ t¢ przenie$é w drodze powie-
rzenia obowigzkow. Nie mozna réwniez, zdaniem GKO, utozsamia¢ pojecia odpowie-
dzialnosci za wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji z powierzeniem okre$lonych obowigzkéw w zakresie go-
spodarki finansowe;.

Gléwna Komisja Orzekajaca stoi na stanowisku, iz powierzenie obowigzkéw w za-
kresie gospodarki finansowej nie wytacza automatycznie odpowiedzialno$ci kierow-
nika jednostki. Kierownik, ktéry w okreslonym zakresie powierza obowiazki innemu
pracownikowi, nie traci przy to uprawienia do dziatania w powierzonym zakresie. Za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiada osoba, ktéra swoim zacho-
waniem wypetnia znamiona czynu, okres§lonego w art. 5 — 18 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Powierzenie obowigzkow jest
natomiast przestanka dochodzenia odpowiedzialno$ci wobec pracownika jednostki
(art. 4 pkt 3) ale tylko co do tych czyndw, ktdre zostaty przez niego popetnione.

107



Jak juz wskazata Gtéwna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika
2005 r. sygn. akt: DF/GKO/Odw.-44/60/Rn-16/2005/353, dotyczacym przedmiotowej
sprawy ,,0 wykazaniu danych mozemy mowi¢ w momencie, w ktérym sporzadzone
sprawozdanie zostaje podpisane przez uprawnione osoby i przekazane witasciwym
podmiotom. Do tej chwili mamy bowiem do czynienia tylko z projektem sprawozda-
nia, ktdry sporzadzany jest najczesciej przez wiasciwych pracownikéw komoérki do
spraw rachunkowosci”.

Nie ulega watpliwosci, iz Obwiniony podpisujac sprawozdanie wykazat w nim
dane niezgodne z ewidencja ksiggowa. Czyn taki wypelnia znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Gliéwna Komisja Orzekajgca uwzglednita w tym
zakresie takze dyspozycje art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachun-
kowosci, ktora nalezato stosowaé w zakresie prowadzenia rachunkowosci, a z ktorej
jednoznacznie wynika, ze kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykona-
nie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci (...), w tym z tytutu nadzoru, réwniez w
przypadku, gdy okre$lone obowigzki w zakresie rachunkowosci — (...) zostang powie-
rzone innej osobie za jej zgoda.

Twierdzenia Obwinionego, iz przepisy dotyczace osdb kierujacych placéwkami
o$wiatowymi nie naktadajg na niego obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, nie
zastuguja zdaniem GKO — na uwzglgdnienie przede wszystkim z tego wzgledu, iz
obowigzki te statuujg inne, wskazane i wielokrotnie przywolywane w niniejszym
orzeczeniu przepisy ustawy o rachunkowosci, ustawy o finansach publicznych oraz
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. W tym zakresie GKO nie
podzielita argumentacji Obwinionego, przedstawionej w odwotaniu i w pi$mie z dnia
8 czerwca 2006 r. przekazanym na rozprawie w dniu 12 czerwca br. Nie stanowi, w
przekonaniu GKO, okoliczno$ci wytaczajacej odpowiedzialno$¢ za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych okoliczno$é, ze kierownik jednostki legitymuje si¢
wyksztatceniem pedagogicznym, a nie ekonomicznym. Stosownie do art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty, dyrektor szkoty lub placowki
kieruje dziatalnos$cia szkoty (pkt 1), dysponuje srodkami okreslonymi w planie finan-
sowym szkoty (...) i ponosi odpowiedzialno$¢ za ich prawidtowe wykorzystanie (pkt
5), a takze wykonuje inne zadania wynikajace z przepisow szczegdlnych (pkt 6). Do
takich przepiséw nalezg niewatpliwie przepisy ustawy o rachunkowosci, ustawy o
finansach publicznych oraz rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.
Stusznie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze kierownik jednostki, przyjmujac powierzo-
ne mu stanowisko, przyjmuje w ten sposéb takze petng odpowiedzialno$¢ zwigzang
z wykonywaniem tej funkcji. Nie mozna nastepnie thumaczy¢ si¢, ze wyksztatcenie
jest niewystarczajace do petnego rozumienia procesow ksiggowych (orzeczenie GKO
z dnia 13 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002). GKO podkreslita, iz
wyksztatcenie kierownika nie moze by¢ szczegdlng okoliczno$cig, ktdra uzasadnia-
taby uznanie, iz nie ponosi on z tego tytulu odpowiedzialno$ci. Rozporzadzenie Mi-
nistra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie wymagan, jakim
powinna odpowiadaé osoba zajmujgca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko
kierownicze, w poszczegdlnych typach szkét i placéwek (Dz. U. z 2003 r. Nr 89, poz.
826) okresla, w § 1, iz stanowisko dyrektora przedszkola, szkoty i placdwki, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1-5,7 i 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty,
moze by¢ powierzone nauczycielowi mianowanemu lub dyplomowanemu, ktory
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spetnia warunki, o ktérych mowa w pkt od 1 do 8. Dodatkowo, podkreslenia wymaga
fakt, iz w § 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia okres§lono, iz stanowisko dyrektora moze by¢
powierzone osobie, ktora ukonczyta studia wyzsze lub studia podyplomowe z zakresu
zarzadzania, albo kurs kwalifikacyjny z zakresu zarzadzania o§wiata, prowadzony
zgodnie z przepisami w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli. Oznacza to, ze
oprécz przygotowania pedagogicznego, dyrektor szkoty powinien spetniaé inne wy-
magania enumeratywnie wymienione w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 6 maja 2003 r. W $§wietle powyzszych ustalen, argumentacja przedsta-
wiona przez Obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie czyn popetniony przez Obwinionego nie stanowi bardzo powazne-
go naruszenia tadu finanséw publicznych. Nie oznacza to jednak, ze wykazanie w
sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej nie wymaga penalizacji. Sprawozdania te dokumentujg z jednej strony
dziatalno$¢ finansowa jednostki, a z drugiej sa waznym elementem planowania jej
dziatan w przysztosci. Z tych powoddéw ustawodawca przywigzuje do poprawnego
sporzadzania sprawozdan budzetowych istotng wagg.

Oceniajac zachowanie Obwinionego, GKO podzielita stanowisko Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K., iz czyny popetnione przez Obwinio-
nego majg charakter zawiniony, oraz ze dopuscit si¢ ich nieumyslnie, nie zachowujac
ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznosciach, a w szczegdlnosci poprzez btgdne
przyjecie, ze sporzadzenie sprawozdania przez podlegtego mu pracownika, wobec
wczesdniejszego powierzenia zadan z zakresu rachunkowosci, zwalnia go od koniecz-
nosci jakiejkolwiek weryfikacji przedtozonego dokumentu i odpowiedzialnosci z tego
tytutu. Ponadto nalezy uznaé, ze od kierownika jednostki mozna wymagaé biegtosci
we wszystkich obszarach dziatalnosci jednostki, w tym konkretnym przypadku — zdol-
nosci do weryfikacji sprawozdania budzetowego. Obwiniony mdgt zatem unikngé
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i dlatego wina jego jest bezsporna. Od-
stepujac od wymierzenia kary GKO wzigta pod uwagg rodzaj i okoliczno$ci narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych, dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego jak
réwniez brak finansowego uszczerbku dla finanséw publicznych.

GKO w petni przychylita si¢ do wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych i orzekta jak w sentencji.
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16.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 19 czerwca 2006 r.
DF/GKO/Odw.— 4900-44/57/06/1251

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:
Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Franciszek Firmuga (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk
Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski
Protokolant: Anna Lipinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 19 czerwca 2006 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pana Pawta Laudanskiego — odwota-
nie wniesione przez Pana Tomasza K.— burmistrza Miasta i Gminy W. od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. — z dnia 22 lutego 2006 r., sygn.
akt 0965-DB/172/05, 0965-DB/173/05, 0965-DB/174/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca | instancji uznata Pana Tomasza
K. ,,winnym nieumy$lnego popetnienia czynu polegajacego na dopuszczeniu do wy-
datkowania bez upowaznienia w 2003 r. przez Skarbnika Gminy $§rodkéw Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska w celu sfinansowania wydatkéw biezacych Urzedu:
— dnia 26.06.2003 r. w kwocie 500.000,00 zt
— dnia 04.07.2003 r. w kwocie 500.000,00 zt
— dnia 05.08.2003 r. w kwocie 15.000,00 zt
— dnia 31.12.2003 r. w kwocie 115.566,74 zt,

co stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 12 1 art. 93 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) oraz art. 406
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627
ze zm.), a w obecnym stanie prawnym stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3
w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104) oraz art. 406 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony §rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.), tj. winnym naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2005 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), a w czasie popetnienia naruszenia z art. 138 ust. 3
ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.).”

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu i
obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 190,30 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
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art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

e art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 78 ust. 2 ustawy,

e art. 28 ust. 1 ustawy.

orzeka:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czegsci dotyczacej
Tomasza K. w zakresie uznania go ,,winnym nieumyslnego popetnienia czynu po-
legajacego na dopuszczeniu do wydatkowania bez upowaznienia w 2003 r. przez
Skarbnika Gminy $rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska w celu sfi-
nansowania wydatkéw biezacych Urzedu;
co stanowito naruszenie art. 28 ust. 112 i art. 93 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada

1998 1. o finansach publicznych (Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) oraz art. 406

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627

ze zm.), a W obecnym stanie prawnym stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3

w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

(Dz. U. Nr 249, poz. 2104) oraz art. 406 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo

ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.), tj. winnym naruszenia dyscypli-

ny finanséw publicznych z art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17

grudnia 2005 1. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U. z 1995-1. Nr 14, poz. 114), a w czasie popelnienia naruszenia z art. 138 ust. 3

ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,

poz. 148 ze zm.)”

1 umarza, w powyzszym zakresie, postgpowaniec wobec Tomasza K.;

2) koszty postgpowania, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy). Sto-
sownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych ustalita, co nastepuje.

Whioskiem o ukaranie z dnia 8 grudnia 2005 r. Rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych wiasciwy dla Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. zarzu-
cit Obwinionemu Tomaszowi K. petnigcemu funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy W.
(dotychczas nie karanemu za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) narusze-
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nie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) polegajace na tym,
ze dopuscit do przekroczenia, w 2002 i 2003 roku, upowaznienia do dokonywania
wydatkéw przez Skarbnika Gminy W. Zarzucany Obwinionemu czyn polegat na
dokonywaniu wydatkéw z Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (GFOSIGW), tj. przekazywaniu $rodkéw finansowych zaplanowanych w
planie finansowym Funduszu do budzetu Gminy w celu sfinansowania wydatkow
biezacych Urzgdu w tacznej kwocie 1.965.000 zt. Przekazywanie w wyzej opisany
sposéb srodkéw finansowych z Funduszu do budzetu stanowito naruszenie art. 28 ust.
112iart. 93 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r o finansach publicznych (Dz.
U. tekst jedn. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) oraz art. 406, 408 i 420 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z p6zn.
zm.). Z ustalen Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wynika, ze dwezesny
Skarbnik i pracownik Urzedu Miasta i Gminy byli upowaznieni do dysponowania ra-
chunkami bankowymi Gminy. Przelewy zwigzane z dyspozycja $rodkéw GFOSIGW
byty podpisywane przez éwczesnego Skarbnika Gminy, co Rzecznik dyscypliny fi-
nanséw publicznych ustalit bezspornie. Srodki z rachunku GFOSiIGW byly pozyczane
na potrzeby budzetu kilkakrotnie w ciggu roku 2002 i 2003 i w miedzyczasie zwra-
cane do GFOSIGW i znowu pozyczane na biezace ptatnoéci budzetowe ze wzgledu
na trudng w tym czasie sytuacje finansowa budzetu. Srodki te byly wicc traktowane
jako pozyczki ,,chwilowe” z zamiarem splacenia ich przed koricem roku budzetowe-
go. W ocenie Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, przekazywanie srodkow,
stanowigce wydatek, nie mogty by¢ zaplanowane w planie finansowym Funduszu,
a do takiej sytuacji doszto wskutek zaniedbania i niewypetnienia obowigzkow w za-
kresie kontroli finansowej przez Obwinionego Tomasza K. Za te i inne czyny objete
wnioskiem o ukaranie, ktdre nie sg przedmiotem niniejszego postepowania, Rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych wystapit o natozenie na Obwinionego tacznej kary
nagany.

Orzeczeniem z dnia 22 lutego 2006 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w P. uznata Obwinionego Tomasza K.-winnym nieumys$lnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, dokonanego w 2003 r., polegajacego na dopuszczeniu do
wydatkowania bez upowaznienia przez Skarbnika Gminy §rodkéw GFOSIGW w celu
sfinansowania wydatkéw biezacych Urzedu w tacznej kwocie 1.015.000 zt., co zda-
niem Komisji Orzekajacej I instancji stanowito naruszenie art. 28 ust. 112, i art. 93
pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych oraz art. 406 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, a w obecnym stanie prawnym stanowito naruszenie art.
35 ust. 11 art. 138 pkt 3 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, ktére wypetity dyspozycje art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, a w czasie popetnienia naruszenia z art. 138 ust. 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Na podstawie art. 36 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia Obwinionemu
kary, obcigzajac go jednoczes$nie kosztami postepowania w wysokosei 190,30 zt.
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Komisja Orzekajaca I instancji podkreslita w uzasadnieniu orzeczenia, ze udziela-
nie pozyczek z Funduszu na rzecz budzetu Gminy w $wietle obowigzujacego prawa
jest niedopuszczalne. Granice wydatkowania $rodkéw publicznych nakreslajg nie
tylko kwoty ustalonego w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji budzetowej planu
wydatkéw, ale takze przepisy prawa regulujace dane dziedziny dziatalnosci, a takze
udzielone w ramach obowigzujacego prawa upowaznienia. W ocenie Komisji Orzeka-
jacej I instancji, bez znaczenia dla sprawy pozostawat fakt ujecia w ksiegach rachun-
kowych danych operacji finansowych czy tez uwidocznienie ich lub nie w sprawoz-
dawczosci budzetowej: Osoba odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych byt 6wczesny Skarbnik Gminy. Jednak Obwiniony Tomasz K. petnigcy
funkcje¢ Burmistrza naruszyt dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 138
ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w obecnym stanie
prawnym w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych poprzez zaniedbanie cigzacych na nim obowigzkdéw w
zakresie nadzoru w 2003 r. Obwiniony powzigt wiadomo$¢ o wydatkowaniu srodkow
z GFOSIGW, jednak zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji nie dotozyt nalezytej
staranno$ci wymaganej od niego jako kierownika jednostki w danych okoliczno-
Sciach. W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, do naruszenia dyscypliny z tego
tytutu doszto nieumyslnie.

Obwiniony ztozyt odwotanie od orzeczenia Komisji Orzekajacej | instancji, wno-
szac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czg$ci oznaczonej jako pkt 1.1, 41 5
sentencji orzeczenia i uniewinnienie go od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Podkreslil, ze w sentencji orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji
przypisata Skarbnikowi popetnienie czynu okre§lonego w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, tj. przekroczenie zakresu upowaz-
nienia do dokonywania wydatkéw ze Srodkdéw publicznych, ktdre polegaty na doko-
nywaniu wydatkéw z GFOSiIGW w celu sfinansowania wydatkéw biezacych Urzedu
(obecnie art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych). Komisja Orzekajaca I instancji nie uzasadnita, dlaczego zakwalifiko-
wala jako ,,wydatki” operacje finansowe polegajace na zacigganiu pozyczek na rzecz
budzetu Gminy, ktére nastepnie byly zwracane na rachunek GFOSIGW (w 2003 r.
to kwota 880 ty$ zt.). W uzasadnieniu Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita, ze
udzielanie pozyczek ze $rodkéw GFOSIGW na rzecz budzetu w dacie dokonywania
operacji finansowych stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lo-
ne w art. 138 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, tj.
niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystaniu srodkdéw funduszu celowego. Ten typ
naruszenia nie stanowi w obecnym stanie prawnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Zatem, zdaniem Odwotujacego sie, nie jest bez znaczenia dla sprawy,
czy dziatanie Skarbnika Gminy zostanie zakwalifikowane jako zacigganie zobowig-
zan czy jako dokonywanie wydatkdw, skoro jego odpowiedzialno$¢ wiaze si¢ z od-
powiedzialno$cig za dziatania innych osdb, wskutek zaniedbania lub niewypetnienia
obowigzkéw w zakresie nadzoru.

Obwiniony, reprezentowany przez petnomocnika na rozprawie przed Gtéwng Ko-
misja Orzekajaca, nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu i podkreslit,
7e wszystkie operacje dotyczace przelewu $rodkéw GFOSIGW na wydatki budzetu i
odwrotnie, byty dokonywane przez 6wczesnego Skarbnika Gminy, dziatajacego wspdl-
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nie z pracownikiem wydziatu w granicach upowaznienia do dysponowania rachunkami
bankowymi. Zgodzit si¢, ze dziatania podejmowane przez Skarbnika nie byty zgodne z
prawem. Wykonujac obowigzki natozone przepisami prawa w zakresie kontroli finanso-
wej, Obwiniony ujawnit dziatania Skarbnika, a wczesniej nadzor sprawowat w granicach
,,zaufania” do Skarbnika jako odpowiedzialnego za dokonywanie kontroli dokumentéw
dotyczacych operacji finansowych. Ponadto, watpliwos$ci budzi czyn przypisany Skarb-
nikowi, za ktdry, z tytutu nadzoru ma odpowiada¢ Obwiniony z uwagi na niescistosci w
jego opisie, zarowno w sentencji orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji jak i w jego
uzasadnieniu. W zwigzku z powyzszym Obwiniony wnidst o uniewinnienie.

Zastepca Gtownego Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych podnidst, ze z
orzeczenia nie wynika jednoznacznie, jaki czyn zostat przez Obwinionego popetnio-
ny. Komisja Orzekajaca I instancji nie wykazata rdwniez, czy istotnie Obwiniony
zaniedbat obowiazki w zakresie nadzoru i kontroli, i czy jego odpowiedzialno$¢ miata
wynikaé z art. I 1 ust 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych. W tej sytuacji Zastgpca Gtdwnego Rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych wnidst o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania, ewentualnie o uniewinnienie.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Opis czynu popetnionego przez Obwinionego i przywotywana podstawa prawna
jego odpowiedzialnosci w trakcie postepowania ulegaty zmianie.

7 zawiadomienia wniesionego przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
P. o ujawnionym w Gminie W. naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych wyni-
kato, ze naruszenie dotyczyto niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania w 2002
i 2003 r. $rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
na potrzeby budzetu Gminy, co bylo niezgodne w ocenie zawiadamiajacego z art.
28 ust. 1 1 art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w ustawie
budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finan-
sowym jednostki sektora finanséw publicznych) oraz art. 406, 408 i 420 ustawy Pra-
wo ochrony srodowiska (stanowigce o przeznaczeniu Srodkéw na okre$lone zadania).
Powyzsze, zdaniem zawiadamiajgcego, wypetniato rdwniez dyspozycje art. 138 ust.
I pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (stanowiqcq o nie-
zgodnym z przeznaczeniem wykorzystaniu Srodkéw funduszu celowego). Nota bene,
w obecnym stanie prawnym czyn ten nie stanowi juz naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie §rodkéw GFOSIGW pole-
gato wigc na dokonywaniu przelewdw na rzecz budzetu przez dwczesnego Skarbnika
i naczelnika Wydziatu traktowanych jako ,,chwilowe pozyczki”.

We wniosku o ukaranie Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych zarzucit Ob-
winionemu zaniedbanie i niewypetnianie obowigzkéw w zakresie nadzoru, przez co
dopuscit do przekroczenia w 2002 i 2003 r. upowaznienia do dokonywania wydatkdow
przez Skarbnika Gminy wypetniajac tym samym, juz w dacie sporzadzania wniosku,
dyspozycje art. I 1 ust. 2 w zwigzku z art. I 1 ust. 1 obowiazujacej ustawy z 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dopusz-
czenie przez kierownika jednostki do dokonywania wydatku ze §rodkdw publicznych
bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia).
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Komisja Orzekajgca I instancji uznata Obwinionego winnym nieumys$lnego po-
petnienia czynu polegajacego na dopuszczeniu do wydatkowania bez upowaznienia
w 2003 r. przez Skarbnika Gminy $rodkéw GFOSIGW w celu sfinansowania wydat-
kéw biezacych Urzgdu, wypetniajac dyspozycje¢ art. 1 1 ust. 2 w zwigzku z art. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(dopuszczenie do dokonania wydatku powodujqcego przekroczenie kwoty wydat-
kéw ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki wskutek zaniedbania lub
niewypelnienia obowigzkow w zakresie kontroli finansowej), a w czasie popelnienia
naruszenia art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(kierownik jednostki odpowiada za dopuszczenie do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych przez zaniedbanie obowiazkow w zakresie nadzoru).

Z powyzszego wynika, ze art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych powotany w sentencji orzeczenia, obowiazujacy w dacie popetnie-
nia czynu, bez powotania przepisu okreslajacego naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, samoistnie nie moze stanowi¢ o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych. Z opisu czynu i powotanego art. 11 ust. 2 w zwiazku z art.
11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wynika, ze chodzito o art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych. Przypuszczenie to potwierdza podstawa prawna odpowiedzialno$ci
Skarbnika Gminy, (art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych), bowiem odpowiedzialno$§¢ Obwinionego $cisle wigze si¢ z naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych przez Skarbnika. Jednak sprawa wydaje si¢ o tyle
niejasna, ze w uzasadnieniu orzeczenia powotano art. 138 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-
nych jest niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie srodkéw funduszu celowego).
Na wymienione wyzej réznice zwrdcit uwage w odwotaniu Obwiniony.

Komisja Orzekajaca I instancji nie odniosta si¢ w orzeczeniu do zarzutu popetnie-
nia czynu przez Obwinionego w roku 2002. Ponadto Komisja Orzekajaca I instancji
nie wykazata, w jaki sposdb Obwiniony zaniedbal obowigzki w zakresie nadzoru
(obecnie w zakresie kontroli finansowej) i jakie jeszcze dziatania powinien podjaé
Obwiniony w celu uniknigcia przypisanego mu naruszenia dyscypliny.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca podziela poglad Komisji Orzekajacej I instancji wy-
razony w uzasadnieniu orzeczenia, ze granice wydatkowania $rodkéw publicznych
nakres$laja nie tylko kwoty ustalonego w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji
budzetowej planu wydatkéw, ale takze przepisy prawa regulujace dane dziedziny
dziatalno$ci, jak réwniez udzielone w ramach obowigzujacego prawa upowaznienia.
Dokonujge wydatkéw z Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, nalezato mie¢ na wzgledzie zardwno przepisy o finansach publicznych, jak
réwniez przepisy ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 165 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
uchwata budzetowa zawiera plany przychodéw i wydatkéw funduszy celowych. Z
Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej mozna dokonywaé
wydatkéw tylko w ramach posiadanych $rodkéw finansowych na zadania Gminy w
zakresie okre$lonym ustawg — Prawo ochrony $rodowiska. Juz w 2003 r. Obwiniony
wiedzial o ,,zacigganiu wewnetrznych pozyczek™ z Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej na biezace wydatki Urzedu Miasta i Gminy W.
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mogt jednak przypuszczaé, ze takie dziatania nie naruszajg prawa, byt to bowiem
poczatkowy okres sprawowania przez Obwinionego funkcji burmistrza. ,,Pozyczone”
srodki Funduszu na regulowanie przejsciowych trudnosci ptatniczych budzetu Gminy
byty do Funduszu zwracane.

Wobec takich ustalen, Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, iz w tej konkretnej
sprawie be¢dzie miat zastosowanie art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Wedtug tego przepisu nie dochodzi si¢ odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodli-
wosci dla finanséw publicznych jest znikomy. Przy ocenie stopnia szkodliwosci naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych Gtéwna Komisja
Orzekajaca uwzglednita wage naruszonych obowigzkéw, okolicznosci w jakich do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto (sprawowanie nadzoru w poczat-
kowym okresie sprawowania funkcji burmistrza, przejsciowe trudnosci w realizacji
wydatkéw biezacych budzetu i nadmiar §rodkéw na rachunku GFOSiGW) oraz skutki
tego naruszenia dla finanséw publicznych (nie uszczuplono $rodkéw, nie zaptacono
odsetek i zwracano ,,pozyczone” §rodki do Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej).

Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych postgpowanie nalezato
umorzyé. O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ponadto Gtéwna Komisja Orzekajaca pragnie zauwazy¢, iz wobec takiego roz-
strzygniecia, nie odnosita si¢ w swoim uzasadnieniu do uchybien stwierdzonych
w orzeczeniu wydanym przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny finanséw Publicznych orzekta jak w sentencji.
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17.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 22 czerwca 2006 r.
DF/GKO-4900-43/56/06/1249

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:
Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO Pawet Kryczko

Cztonkowie: Czlonek GKO Maria Karlikowska
Cztonek GKO Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 22 czerwca 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione

przez Pana Stawomira T. — zastepc¢ wéjta Gminy L.G. od orzeczenia Regionalne;j

Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 27 lutego 2006 r., sygn. akt: RKO-

511/26/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego
Stawomira T. (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,odpowiedzialnym nieumys$lnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych z art. I5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych -polegajacego na
tym, ze:

w dniu 1 lipca 2004 roku Pan Stawomir T. dziatajac w imieniu Gminy L.G. narusze-
niem art. 29 ust. 61 art. 132 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148; z p6zn. zm.) — zawart umowe Nr PNO-342/07/2004
z Firmg Przew6z Oséb i Towaréw ,,A.” w przedmiocie ,,Dowozu dzieci z terenu L.G.
do gimnazjum w L.G. i w Z. w roku szkolnym 2004/200 i 2005/2006” — w okresie od
1 wrze$nia 2004 roku do dnia 30 czerwca 2006 roku — zaciggajac tym samym zobo-
wigzanie obcigzajace budzet roku 2005 1 2006 bez upowaznienia Rady Gminy L.G. do
zaciggania zobowigzan obcigzajgcych budzet 2005 i 2006 roku”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia Obwinionemu Stawomi-
rowi T. kary, natomiast obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 1 14 i Nr 249. poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. | pkt 2 ustawy,
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orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonym zakresie.

2. Uznaje Pana Stawomira T. winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych polegajacego na tym, ze w dniu 1 lipca 2004 roku dziatajagc w
imieniu Gminy L.G. z naruszeniem art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148; z pdzn.
zm.) — zawarl umowe Nr PNO-342/07/2004 z Firma Przewdz Oséb i Towaréw
»A.” — w przedmiocie ,,Dowozu dzieci z terenu Gminy L.G. do gimnazjum w
L.G.iw Z. w roku szkolnym 2004/2005 i 2005/2006” — w okresie od 1 wrze$nia
2004 roku do dnia 30 czerwica 2006 roku — zaciggajac tym samym zobowigzanie
obcigzajace budzet roku 2005 i 2006 bez upowaznienia Rady Gminy L.G. do
zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet 2005 12006 roku, co stanowito
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, ktdre obecnie stano-
wi naruszenie art. 15 ustawy.

3. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstgpuje od wymierzenia kary Panu Stawomi-
rowi T.

4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigza Pana Stawomira T. kosztami postgpo-
wania w kwocie 197,72 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w K., po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego, wszczetego 10 pazdziernika
2005 r., wnidst o ukaranie (pismo z dnia 9 listopada 2005 r.) Pana Stawomira T. za-
stepcy wojta gminy L.G., karg upomnienia, za nieumy$lne naruszenie w dniu 1 lipca
2004 r. dyscypliny finanséw publicznych, poprzez popetnienie czynu okreslonego w
art. 138 ust. 1 plot 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. a
obecnie w art. 15 ustawy 0 odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, tj. przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
obcigzajacych budzet. Zarzucony Obwinionemu czyn polegal na zawarciu w dniu
wyzej wskazanym, w imieniu gminy, umowy z firmg Przew6z Oséb i Towardéw ,,A”
z siedzibg w L.G. na dow6z dzieci z terenu Gminy do Gimnazjum w L.G. i Z. w roku
szkolnym 2004/2005 1 2005/2006.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K., po
przeprowadzeniu rozprawy w dniach 16 stycznia i 27 lutego 2006 r., orzeczeniem
wydanym w dniu 27 lutego 2006 r. uznata Pana Stawomira T. odpowiedzialnym nie-
umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ustawy
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o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i odstapita wo-

bec niego od wymierzenia kary.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze:

— Pan Stawomir T. dziatajgc w imieniu Gminy L.G. zawarl w dniu 1 lipca 2004 r.
umowe Nr PNO-342/07/2004/ z Firmg ,,A” Przedmiotem tej umowy byt dowdz
dzieci z terenu Gminy L.G. do Gimnazjum w L.G. i Z. w roku szkolnym 2004/2005
12005/2006, tj. w okresie od 1 wrze$nia 2004 r. do 30 czerwca 2006 r

— strony nie ustality w umowie maksymalnej warto$ci zobowigzania, okre$lajac jedy-
nie stawkg za 1 km zrealizowanego przejazdu konkretnym autobusem,

— w 2004 r. wydatki Gminy z tytutu realizacji umowy wyniosty 68 441,79 zt. W roku
2005 wydatki z tego tytutu wyniosty 165 527,93 zt.

— w dniu zawierania umowy Pan Stawomir T. nie posiadat upowaznienia do zaciaga-
nia w imieniu Gminy zobowigzan obcigzajgcych budzety 2005 i 2006 roku. Dopie-
ro w dniu 29 lipca 2004 r. Rada Gminy w L.G. podj¢ta uchwate Nr XI11/156/2004
w sprawie upowaznienia wojta do zaciaggnigcia zobowigzan w zakresie wydatkéw
biezacych przekraczajacych rok 2004 i 2005, ktérych przedmiotem miat by¢ dowdz
ucznidw do szkét. Uchwata pozwolita na obcigzenie budzetéw roku 2005 i nastgp-
nych z tego tytutu do kwoty 210 000 zt.

Obwiniony tlumaczyl, ze nie zaciagnat zobowiazania bez upowaznienia, gdyz
umowa przez niego podpisana rodzita skutki prawne od 1 wrze$nia 2004 r., a upowaz-
nienie Rady Gminy do zaciagnigcia z przedmiotowego tytutu zobowigzan na lata 2005
i 2006 zostato udzielone 29 lipca 2004 r., czyli przed tym terminem. Wyjasnit tez,
ze zwloka w zawarciu tej umowy skutkowataby niewazno$cia prawidtlowo przepro-
wadzonego postgpowania w sprawie udzielenia zamOwienia publicznego na dowdz
uczniéw do szkot.

Regionalna Komisja Orzekajgca uznata jednak, ze:

— umowa zawarta przez Pana Stawomira T. tak w zakresie zobowigzan na 2004 r., jak i
na lata nastepne, zgodnie z zasada ,,okre$lonosci zobowiazar” ustalong w art. 51 ust.
1 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. (art. 85 ust. 1 ustawy o finansach publicz-
nych z 2005 r.), powinna byta wyraznie okre$la¢ ich warto$¢, czego nie czynita,

— powstanie zobowigzania z tytutu zawartej umowy nastgpito w dniu jej zawarcia. a
nie z dniem rozpoczecia realizacji umowy; zaciggniecie zobowigzania jest tozsame
z podpisaniem umowy a nie z wystawieniem faktury za wykonane Swiadczenie,

— zobowigzania zaciagnigte przez podpisanie w.w. umowy na rok 2004 miaty pokry-
cie w planowanych w budzecie tego roku wydatkach,

— zaciggnigcie zobowigzan wymagalnych w 2005 i 2006 r. wymagato, zgodnie z art.
18 ust. 2 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym uzyskania upowaznienia od Rady
Gminy, a upowaznienie to winno by¢ udzielone przed podpisaniem umowy,

— brak takiego upowaznienia w chwili podpisania umowy oznacza, ze zobowigzania
na rok 2005 1 2006 zostaty zaciagnigte bez upowaznienia, a to stanowito narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o
finansach publicznych z 1998 r. 1 obecnie stanowi naruszenie dyscypliny finan-
s6w— publicznych okre$lone w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

— majac na wzglgdzie maksymalng wysoko$¢ zobowigzan okreslong w Uchwale
Rady Gminy upowazniajacej do ich zaciggnigcia oraz warto$¢ faktycznie doko-
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nanych platno$ci, czyn Obwinionego nie miesci si¢ w dyspozycji art. 26 ustawy o

odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— wyjasnienia Obwinionego wskazujg na to, Ze nie mial zamiaru naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych lecz blednie interpretujac przepisy popetnit naruszenie
nieumys$lnie,

— nie zachodzg okoliczno$ci wskazane w art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (znikoma szkodliwos$é czynu dla
finanséw publicznych) skutkujace nieponiesieniem odpowiedzialno$ci;

— odstapienie od wymierzania Obwinionemu kary byto mozliwe ze wzgledu na, zna-
ng Regionalnej komisji Orzekajacej z urzedu, powszechno$¢ tego rodzaju naruszen
w 2004 r. w samorzadach gminnych. charakter wykonywanego zadania i obowiazki
ustawowe gminy w tym zakresie, pdzniejszg akceptacje zaciagnigtego zobowigza-
nia przez Rad¢ Gminy, dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego i prawidtowe
wywigzywanie si¢ przez niego z obowigzkdéw pracowniczych Regionalna Komi-
sja Orzekajaca uznata przy tym, ze juz samo prowadzenie postgpowania spetnito
wobec Obwinionego swoje funkcje wychowawcze, a ukaranie nawet tylko karg
upomnienia bytoby niewspéimierne do stopnia szkodliwo$ci czynu dla finanséw
publicznych, do okoliczno$ci jego popetnienia i zachowania sprawcy po popetnie-
niu czynu.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst Pan Stawomir T (pismo z dnia 30
marca 2006 r.) wnoszac o umorzenie postgpowania wobec niego na podstawie art. 28
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy si¢ dowodzi, ze jego dziatanie nie wykazy-
wato jakiejkolwiek szkodliwosci dla finanséw publicznych. Wskazal, ze niepodpisa-
nie umowy w czasie, w jakim to uczynit, spowodowatoby konieczno$¢ uniewinnienia
przetargu na dowdz uczniow do szkdt, a jego powtdrzenie mogloby spowodowad,
ze zapewnienie transportu uczniéw do szkdt, do ktérego obliguje gming ustawa, nie
bytoby od I wrzesnia 2004 r. mozliwe. Dowodzi, ze umowa obligowata strony do
$wiadczen w niej okreslonych dopiero od 1 wrze$nia 2004 r. i w migdzyczasie zostata
ona konwalidowana przez Rad¢ Gminy przez udzielenie stosownego upowaznienia, a
w okresie od 1 lipca 2004 r. nie zostata wydana na jej podstawie ani jedna ztotéwka ze
srodkéw publicznych. Ttumaczy tez, ze umowa ta nie mogta z géry okreslaé warto$ci
zobowigzania, gdyz nie sposdb byto w chwili jej zawierania ustalié tej wartosci

ze wzgledu na okreSlenie trasy i czestotliwosci przejazdow (miejsce zamieszka-
nia dzieci, ich liczba, liczba dni nauki w kolejnym roku szkolnym). Dopiero faktury
zatwierdzone przez dyrektora gimnazjum mogty stanowi¢ zobowigzanie. Umowa ta
miata wigc na celu zabezpieczenie okre$lonych Swiadczen w przysztych okresach. a
zamawiajacy mogt decydowaé o faktycznej ilosci $wiadczen i ich wartosci w poszcze-
gdlnych latach, zgodnie z potrzebami i mozliwo$ciami danego czasu dotyczgcymi
(podobnie jak w umowach na dostawe mediow).

Gléwna Komisja Orzekajaca po rozpatrzeniu sprawy uznala, ze czyn zarzucony
Panu Stawomirowi T. zostal przez niego popetniony i nie zachodza przestanki pozwa-
lajace na wylaczenie jego odpowiedzialnosci z powodu znikomej szkodliwosci czynu
dla finanséw publicznych, co stusznie stwierdzita Regionalna Komisja Orzekajaca w
K. cho¢ nie wyjasnita swojego stanowiska w drugiej z tych kwestii w uzasadnieniu
orzeczenia, a powinna byta to uczynic.
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Podpisujac w dniu 1 lipca 2004 r.; w imieniu Gminy. umow¢ w sprawie Swiadcze-
nia ustug w zakresie dowozu dzieci z terenu Gminy, umow¢ w sprawie $wiadczenia
ustug w zakresie dowozu dzieci z terenu Gminy L.G. do Gimnazjum w L.G.iw Z. z
firma ,,A”, Pan Stawomir T. zaciaggngt w imieniu Gminy zobowigzanie obligujace ja
do spetniania $wiadczen pienigznych w latach 2004-2006 nie posiadajac upowaznie-
nia do zaciggania zobowigzan obciazajacych budzety gminy (Gming) w latach nastg-
pujacych po 2004 roku.

Zaciagniecie zobowigzan, ktorych Zrédiem jest umowa nastepuje bowiem w chwili
podpisania umowy, a nie w chwili rozpoczgcia realizacji wynikajacych z zobowiaza-
nia $wiadczen, ani w chwili wykonania $wiadczenia, z ktéorym wigze si¢ $wiadczenie
wzajemne. Takze w przypadku zawarcia umowy w cudzym imieniu bez upowaznienia
zobowigzanie powstaje w chwili zawarcia umowy, o czym stanowig przepisu Kodek-
su cywilnego (art. 103 k.c.).

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze odrgbnie rozpatrywaé trzeba skutki zawarcia
umowy bez upowaznienia na gruncie stosunkow cywilno-prawnych i skutki zawarcia
takiej umowy w $wietle przepiséw o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych. Inne znaczenie ma bowiem upowaznienie do sktadania oswiad-
czen woli w imieniu jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu prawa
cywilnego i upowaznienie do zaciggania zobowigzan w imieniu jednostki sektora
finanséw publicznych w rozumieniu prawa finansowego. W pierwszym przypadku
chodzi o reprezentacje (petnomocnictwo), w drugim za$ o upowaznienie do dyspo-
nowania $rodkami finansowymi jednostki. O ile osoba zaciggajaca zobowigzania w
imieniu jednostki sektora finanséw publicznych powinna by¢ upowazniona do repre-
zentowania jednostki, o tyle osoba reprezentujaca jednostk¢ nie zawsze musi mieé
upowaznienie do zaciggania konkretnych zobowigzan finansowych czy dokonywania
okreslonych wydatkéw. Przy tym osoba zaciagajaca zobowiazania a nie majaca prawa
reprezentowania jednostki nie moze odpowiada¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, gdyz te odpowiedzialno§é ponosi¢é moga tylko osoby upowaznione do
dysponowania $rodkami finansowymi jednostki i reprezentowania jej w stosunkach
zewnetrznych (por. art. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych).

Moze za$ ponosi¢ t¢ odpowiedzialno$¢ osoba upowazniona do reprezentowania
jednostki i nie upowazniona do dokonania konkretnego wydatku lub zaciggniecia
okreslonego zobowigzania. Upowaznienie do zaciggnig¢cia zobowigzania obcigzajgce-
go budzet gminy (gming) jest kwota wydatkow planowanych na dany cel w budzecie
(uktadzie wykonawczym, planie finansowym konkretnej jednostki zaciagajacej zo-
bowigzanie) — co wynikato z art. 29 ust. 1 i art. 132 ustawy o finansach publicznych
z 1998 r. i wynika z art. 36 1 art. 193 ustawy o finansach publicznych z 2005 r. oraz z
art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Takie upowaznienie Pan Stawo-
mir T. posiadat w zakresie zobowigzan dotyczacych 2004 r. Zaciagnaé zobowigzanie
realizowane w dtuzszym niz rok budzetowy czasie wojt moze jedynie na podstawie
upowaznienia wynikajacego z uchwaty Rady Gminy (art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o
samorzadzie gminnym). Takiego upowaznienia wojt Gminy L.G. dniu 1 lipca 2004 .
nie mial. Rada Gminy L.G. podj¢ta stosowna uchwate 29 lipca 2004 r. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze Obwiniony zaciagnal zobowigzanie w imieniu Gminy na lata 2005 i
2006 bez upowaznienia. I nie ma tu znaczenia to, czy zaciggnigte zobowigzanie byto
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wymagalne od razu. czy stawato si¢ wymagalne w pdzniejszym terminie ani czy w
ogdle stato si¢ wymagalne. Dziatanie Pana Stawomira T., niezaleznie od dalszych
loséw podpisanej przez niego umowy, stanowito naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Nie zachodzity tez zadne przestanki wylgczajace jego wing, co pozwala uznaé go
za winnego i przypisa¢ mu odpowiedzialno$é.

Nie ma natomiast istotniejszego dla sprawy znaczenia fakt, ze w podpisanej przez
Pana Stawomira T. umowie nie okreslono maksymalnej wysokosci zobowigzania, kto-
remu Regionalna Komisja Orzekajgca poswigcita wiele uwagi. Jest to niewatpliwie
sprzeczne z postanowieniami przepiséw ustaw o finansach publicznych (art. 51 ust. 1
ustawy o finansach publicznych z 1998 r. i art. 85 ust. 1 ustawy o finansach publicz-
nych z 2005 r.). ktére zakazuja zaciggania przez jednostki samorzadu terytorialnego
zobowigzan finansowych, ktérych wartos¢ nominalna nalezna do zaptaty w dniu wy-
magalno$ci, wyrazona w ztotych, nie zostata ustalona w dniu zawierania transakcji.
Jednak naruszenie tego zakazu nie stanowi karalnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajgca uchylita orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekaja-
cej w K. w zaskarzonej czgéci z powodu nieprawidtowej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego Obwinionemu. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego
odpowiedzialnym za popelnienie naruszenia okreslonego w art. 15 ustawy o odpowie-
dzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podczas gdy zarzucony
mu czyn popetniony zostat 1 lipca 2004 r., tzn. w czasie, kiedy ustawa o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jeszcze nie obowigzywalta,
a zgodnie z art. 19 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych po-
nosi osoba, ktdra popetnita czyn naruszajacy t¢ dyscypling, okre§lony przez ustaweg
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Czyn popetniony przez Obwinionego uzna-
wata za karalny obowigzujaca w czasie jego popelnienia ustawa o finansach publicz-
nych z 1998 r. — art. 138 ust. 1 pkt 7. Za ten wigc czyn mozna Obwinionego ukarac,
pod warunkiem, ze nowa ustawa réwniez uznaje go za czyn karalny, co w sprawie ma
miejsce. Obwinionemu winna by¢ zatem przypisana odpowiedzialno$¢ za popetnienie
w 2004 1. czynu okre$lonego w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych z
1998 r., ktory jest nadal czynem karalnym, zgodnie z art. 15 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przy tym, zgodnie z art. 24 ust.
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nalezy
w sprawie stosowaé t¢ ustawe, gdyz ustawa obowigzujaca w czasie popetnienia naru-
szenia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Gléwna Komisja Orzekajaca nie podzielita stanowiska Obwinionego odnosnie
znikomej szkodliwosci jego czynu dla finanséw publicznych. Wprawdzie na skutek
dziatania Obwinionego nie zostaly bezprawnie uszczuplone finanse publiczne, ale o
stopniu szkodliwos$ci czynu dla finanséw publicznych stanowi nie tylko ta przestanka
lecz takze m. in.: waga naruszonych obowiazkdw, sposéb i okoliczno$ci ich narusze-
nia, a w przypadku zaciagnigcia zobowigzan bez upowaznienia takze ich wysoko$é
(art. 28 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych). Po przeanalizowaniu ruch kwestii Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze
Obwiniony podpisujac rozpatrywang umowe nie zachowal nalezytej staranno$ci

122



wymaganej od niego na zajmowanym stanowisku. Nie mozna bowiem uznal, ze
podpisujac umowg w dniu 1 lipca 2004 r. nie miat on mozliwosci innego, zgodnego
z prawem, zachowania si¢. majacego na celu prawidtowsa realizacj¢ obligatoryjnego
zadania Gminy w zakresie dowozu uczniéw do szkoét. Przepisy ustawy o zamowie-
niach publicznych (art. 40 ust. 2. majacy zastosowanie do wszystkich przetargéw)
dawat bowiem mozliwo$¢ przedtuzenia terminu zwigzania oferta o 45 dni na prosbe
zamawiajacego. W aktach sprawy brak wprawdzie danych na temat terminu zwigza-
nia ofertg. jednak biorac pod uwage dat¢ podpisania umowy i dat¢ podjecia uchwaty
upowazniajacej przez Rade Gminy stwierdzi¢ mozna, ze wstrzymanie si¢ z podpisa-
niem umowy i wystgpienie do wykonawcy z pro$bg o przedtuzenie terminu zwigzania
oferta modto zapobiec naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Zamawiajacy
jednak z wnioskiem takim nie wystapil. Innym, zgodnym z prawem rozwigzaniem,
byto zaciggnigcie zobowigzania tylko na rok 2004 i podjecie przez organy Gminu
stosownych dziatait majacych na celu zapewnienie dowozu uczniéw do szkét w roku
2005 i ewentualnie nast¢pnych.

Jednoczesnie nie mozna uzna¢ za znikomo szkodliwe, dla porzadku prawnego i
finanséw publicznych, powszechne tamanie prawnych zasad publicznej gospodarki
finansowej, a z takim zjawiskiem i to w szczegdlno$ci w zakresie zaciggania zobowia-
zan finansowych bez upowaznienia przez samorzady gminne, jak wynika z posiadane;j
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w K. wiedzy, mieli$my do czynienia w 2004 r.

Prze tym, zaciagniete przez Obwinionego bez upowaznienia zobowigzania, cho¢
nie okre$lone kwotowo w umowie, nie ograniczaty si¢ do kwoty kilkudziesigciu, czy
kilkuset ztotych lecz stanowity kwote rzedu paruset tysigcy ztotych, na co w-skazuje
i pézniejsza uchwata upowazniajaca Rady Gminy, i kwota poniesionych w 2005 r., z
tytutu realizacji tej umowy, wydatkow.

Powyzsze stanowi, ze nie mozna uzna¢ czynu Obwinionego za znikomo szkodliwy
dla finanséw publicznych. Tym samym winien On ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych.

Biorac to oraz przepis art. 146 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych pod uwage, Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta
jak w sentencji.
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18.
ORZECZENIE

Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach O Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 22 czerwca 2006 r.
DF/GKO-4900-22/29/06/371

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczqgcego GKO  Pawel Kryczko (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO Maria Karlikowska
Czlonek GKO Jadwiga Wataszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 22 czerwca 2006 r. — -przy udziale Zastgpcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wnie-

sione przez radcg¢ prawnego — Pana Tomasza Sz. dziatajacego w imieniu Obwinionego

— Pana Wiestawa S. — dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w C. od orzeczenia Regio-

nalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. dnia 15 grudnia 200 r., sygn. akt:

KO/7101/82/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego
Wiestawa S. (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,odpowiedzialnym za nieumy$lne narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w chwili popetnienia
czynu w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych, poprzez to, ze w C. 10 pazdziernika 2002 r. za umowa Nr 36/MZD/2002 udzielit
zaméwienia publicznego o warto$ci 580.127.82 zt brutto, z naruszeniem art. 27a ust.
I pkt 114 1art. 276 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach
publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72. poz. 664 z p6zn. zm.), a obecnie art. 89 ust. 1 pkt
1i8iart. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicz-
nych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.), poniewaz nie odrzucit otrzymanych dwu
ofert sprzecznych ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamdwienia jak i niezgodnych
z ustawg oraz nie uniewaznit postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Komisja Orzekajaca | instancji odstgpita od wymierzenia Obwinionemu Wiesta-
wowi S. kary, natomiast obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 190,30 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagge zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 i Nr 249. poz.
2104 oraz z 2006 r Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa.

o art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy,
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orzeka:

1) umarza postgpowanie w sprawie,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Parnistwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rozpatrujgc sprawe Gldwna Komisja Orzekajaca ustalita, co nastepuje:

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w 2002 r. w Miej-
skim Zarzadzie Drég w C. ztozyl Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w K. pi-
smem z dnia 7 wrzesnia 2005 roku.

W zawiadomieniu podniesiono, ze Miejski Zarzad Drég w C. przeprowadzit w
2002 roku postepowanie — w trybie przetargu nieograniczonego — o udzielenie za-
modwienia publicznego, o warto$ci powyzej 30.000 Euro, ktérego przedmiotem byto
ciagle zaopatrywanie taboru samochodowego i sprzgtu Miejskiego Zarzadu Drog w
etyling i olej napedowy. Przewidywana ilo$¢ zuzywanego paliwa wynosita 6500 litrow
miesigcznie oleju napgdowego oraz 300 litréw miesigcznie etyliny bezotowiowe;.

Zamawiajacy otrzymal dwie oferty: P.O. S.A. oraz PZM Sp. z o0.0.

Zdaniem zawiadamiajacego o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych obie
oferty nie byly sygnowane przez osoby upowaznione do reprezentowania ww. pod-
miotéw gospodarczych.

W przypadku oferty przedsigbiorstwa P.O. — ofertg podpisat kierownik Zespotu ds.
Marketingu, ktdry nie jest osoba wymieniong w KRS. W dokumentacji brak za$ byto
petnomocnictwa ztozonego przez osobg uprawniong do reprezentacji Spoétki. Z kolei
w przypadku oferty PZM Sp. z 0.0. — oferta podpisana zostata przez kierownika Stacji
Paliw w C., ktéry nie jest osobg wymieniong w KRS, za§ w dokumentacji brak byto
petnomocnictwa ztozonego przez osobg uprawniong do reprezentacji Spoiki.

Zawiadamiajacy o naruszeniu dyscypliny podkreslit, Ze na podstawie art. 27a ust. 1
pkt 11 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. zamawia-
jacy zobowigzany jest odrzuci¢ ofertg, jezeli jest ona niewazna na podstawie odrgb-
nych przepisoéw lub sprzeczna ze specyfikacja istotnych warunkdw zamdwienia.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczacej tego postgpowania,
zamawiajacy zastrzegl, ze oferta winna by¢ podpisana wtasnorecznie lub przez upo-
waznionego przedstawiciela.

Z kolei art. 373 § 1 ustawy z dnia z dnia 15 sierpnia 2000 r. — Kodeks sp6tek han-
dlowych stanowi, iz — jezeli zarzad jest wiecloosobowy, sposéb reprezentowania spotki
okresla jej statut. Jezeli statut nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie,
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do sktadania o$wiadczen w imieniu spétki wymagane jest wspétdziatanie dwdch
cztonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu tacznie z prokurentem. Natomiast
art. 430 Kodeksu spoétek handlowych stanowi, ze kazda zmiana statutu w zakresie
reprezentacji spotki wymaga zmiany w odpowiednim rejestrze. Wedle art. 39 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym w dziale 2 rejestru okresla
si¢ sposdb reprezentacji oraz osoby reprezentujgce dang spotke.

Opisywane oferty przetargowe. nie zostaly podpisane przez osoby, ktdre widnieja
w przedstawionych wyciggach z KRS i ktdre mialyby prawo reprezentowac obie
spotki prawa handlowego. Ponadto, oferty nie posiadaja petnomocnictw od upraw-
nionego organu spdtek dla oséb (na podstawie prawa cywilnego), ktére podpisaty
oferty.

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia obydwu ofert niezgodnych ze specyfikacja
istotnych warunkdw zamoéwienia oraz z przepisami prawa, a w wyniku tego zaniechat
uniewaznienia calego przetargu zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 1 i 4 oraz art. 27b ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych, a obecnie wedle
brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 11 8 oraz art. 93 ust. pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamdwien publicznych.

Zaniechanie takowe bez watpienia miato wptyw na wynik postgpowania, gdyz do
wytonienia wykonawcy przedmiotowego zamdwienia nie powinno dojsc¢.

W dniu 10 pazdziernika 2002 r. zawarta zostata umowa Nr 36/MZD/2002, mocg
ktdrej udzielono przedmiotowego zamdwienia Spodtce z 0.0. PZMot. Umowa ta zosta-
ta podpisana przez dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w C. — Pana Wiestawa S.

Jak wywodzi sktadajacy zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych, analiza powyzszego stanu faktycznego wskazuje, ze wyczerpane zostaty
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 138 ust. 1
pkt 12 obowiagzujacej w czasie popetnienia czynu ustawy o finansach publicznych, a
obecnie w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Postanowieniem Rzecznika z dnia 7 pazdziernika 2005 r. wszczete zostato postepo-
wanie wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec
Pana Wiestawa S.

Pan Wiestaw S. — poinformowany o fakcie wszczgcia wobec niego postgpowania
wyjasniajacego — ztozyt wyjasnienia, w ktdrych stwierdzit, Ze w jego ocenie czyn ten
nie miesci si¢ w zakresie obowigzujacego w tym czasie art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o
finansach publicznych. Oferty ztozone w przedmiotowym przetargu spetniaty wyma-
gania specyfikacji i zgodne byty z ustawg — dlatego tez nie zostaly odrzucone.

Ponadto Pan Wiestaw S. wyjasnit, ze prowadzone przedmiotowe postgpowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone bylo w okresie organizacji MZD
— ktéry powstat w dniu 1 lipca 2002 r.

Nadto Pan Wiestaw S. wyjasnit, ze wybrana oferta byta podpisana przez osobg
upowazniong, na dowdd czego przedtozyt pismo PZMot w K. Pismem tym — datowa-
nym na dzien 9 listopada 2005 r. — PZMot informuje, Ze osoba, ktdra podpisata oferte
w przedmiotowym przetargu, byta do tego upowazniona.

Reasumujac swe wyjasnienie Pan Wiestaw S. podkredlit, ze wybrana oferta byta
najtansza. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych nie uznat wyja$nien Pana Wie-
stawa S. za dajgce podstawe do oddalenia zarzutéw jako niestusznych.
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Pismem z dnia 21 listopada 2005 r. Rzecznik ztozyt wniosek o ukaranie Pana Wie-
stawa S. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K.

Zdaniem Rzecznika przepisy prawa — w tym Prawa spétek handlowych — jedno-
znacznie okre$laja sposdb reprezentacji w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Warunku tego w omawianym postgpowaniu nie spetniono. Nie spelnio-
no rowniez identycznego warunku okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia dotyczgcej omawianego postepowania.

Nie sposdb réwniez uznaé powotywanego przez Pana Wiestawa S. pisma z dnia
9 listopada 2005 r. jako upowaznienia w rozumieniu przepisOw o zamdwieniach pu-
blicznych do reprezentowania oferenta.

Podobna sytuacja wystapita przypadku oferty PZM. Z postanowienia Sadu Rejono-
wego w K. z dnia 23 listopada 2001 r. wynika nazwa organu uprawnionego do repre-
zentacji 1 sposdb tej reprezentacji (Dziat 2 Rubryka 1). Jest to prezes Zarzadu jedno-
osobowo lub dwdch pozostatych cztonkdéw Zarzadu tacznie albo kazdy z pozostatych
cztonkéw Zarzadu tacznie z prokurentem. Oferta podpisana zostata przez kierownika
Pana Stanistawa W., ktdry nie zostal wymieniony ani w podrubryce 1 — dane os6b
wchodzacych w sktad organu, ani w Dziale 2 Rubryce 3 — Prokurenci.

Jak wynika z powyzszych ustaleni obie oferty nie zostaty podpisane przez osoby,
ktdére miaty prawo reprezentowac oferentéw. W dokumentacji nie ma tez zadnych pet-
nomocnictw, od uprawnionych organdw, dla tych osdb ktdre podpisaty oferty.

Zamawiajacy — Miejski Zarzad Drég w C. — nie odrzucit ztozonych ofert, mimo iz
powinien to uczynié. Obie oferty nie spetniaty wymogu zawartego przez zamawiaja-
cego w specyfikacji, a takze naruszaty dwczesne przepisy prawa dotyczace zamowien
publicznych. Zgodnie bowiem z art. 27a ust. 1 pkt 1 obowigzujacej w czasie popetnie-
nia czynu ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych, Zamawiaja-
cy byt zobowigzany odrzucié oferte, jesli byta sprzeczna z ustawa lub ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia. Natomiast pkt 4 tego art. 27a ust. 1 stanowit o obo-
wigzku odrzucenia oferty, jesli byta niewazna na podstawie odrgbnych przepisow.

Tymi odrgbnymi przepisami w tym przypadku sg regulacje ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Wynikato to z art. 6a ww. ustawy o zamdwieniach
publicznych, ktory stanowit, iz do czynnosci podejmowanych w trakcie postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego przez zamawiajacych, dostawcow lub wyko-
nawcow stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Art. 38 kc wyraznie stanowi, ze
osoba prawna dziata poprzez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opar-
tym na niej statucie. Komisja powotata si¢ na dorobek doktryny wskazujac, ze ,,...W
mysl teorii organéw-do tworzenia i urzeczywistniania woli osoby prawnej powotane
sa jednostki (osoby fizyczne) wchodzace w sktad jej organdw. (...) Dziatanie okreslo-
nej jednostki (zespotu ludzi) tylko wtedy zostanie uznane za dziatanie samej osoby
prawnej, gdy jest to jednostka (zespdt ludzi), ktéra rzeczywiscie pelni funkcje organu,
jej dziatanie miesci si¢ w granicach kompetencji danego organu oraz zostato podjete
(w sposdb wyrazny lub dorozumiany) jako dziatanie organu”.

Te same regulacje co wskazane wczesniej, w zakresie obowigzku odrzucenia oferty
1 stosowania w trakcie postgpowania Kodeksu cywilnego. zawiera obecnie ustawa z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, odpowiednio w art. 89 ust.
1 pkt 118, oraz w art. 1 4.

127



Dopuszczajgc obie oferty i dokonujac sposrdd nich wyboru dostawcy paliwa dla
taboru samochodowego i sprzgtu. Zamawiajacy naruszyt takze przepis art. 27b ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych (obecnie jest to
art. 93 ust. 1 pkt 1 — Prawic zaméwien publicznych), poniewaz nie uniewaznit poste-
powania w sytuacji, gdy zadni ze ztozonych ofert nie byta prawidtowa.

Komisja Orzekajaca nie miata watpliwosci, po ustaleniu stanu faktycznego, iz
nieodrzucenie ofert i zaniechanie uniewaznienia catego przetargu miato wptyw na
wynik postepowania. Wybrano dostawce paliwa. mimo iz do wytonienia wykonaw-
cy postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego nie powinno
dojsé.

Dziataniem takim, zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji. naruszono dyscypling
finanséw publicznych okreslong w czasie popetnienia czynu przez art. 138 ust. 1 pkt
12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie przez art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych. Przepisy dot. zamdwien publicznych zawierajg szereg
zasad, ktdrych naruszenie skutkuje naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
Oprécz zasad podstawowych (np. zasada jaw-ro$ci. pisemnosci, uczciwej konkuren-
cji) istnieje caty szeregi postanowien zawierajacych dyrektywy postgpowania, ktdre
pozostaja w $cistym zwigzku z zasadami podstawowymi. I tak np. z zasada réwnosci
polegajacg na réwnym traktowaniu podmiotéw ubiegajacych si¢ o zamdwienie pu-
bliczne $ci§le wiaze si¢ dyrektywa odrzucenia oferty, uniewaznienia postepowania
czy okreslenia w specyfikacji jednakowych warunkéw podmiotowych wymaganych
od dostawcdw lub wykonawcow.

Zdaniem Komisji, odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych jest Pan Wiestaw S., ktéry petnige funkcj¢ dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég
w C. zawart w imieniu zamawiajacego, w dniu 10 pazdziernika 2002 r. umowg Nr
36/MZD/2002 z PZM Spétka z o.0. K., Stacja P. Moca tej umowy udzielit zamdwienia
publicznego na zakup paliw z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy o
zaméwieniach publicznych, a obecnie ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Pisemne wyjasnienia Pana Wiestawa S. znajdujace si¢ w aktach spraw i potwier-
dzone w trakcie rozprawy, a takze dowdd w postaci zeznan $wiadka Pana Stanistawa
K. oraz wystgpienie pelnomocnika Obwinionego przekonaty Komisje, ze do narusze-
nia doszto w sposéb nieumyslny, na skutek niezachowania ostrozno$ci wymagane;j
w zaistniatych okoliczno$ciach, a nie na skutek celowego i Swiadomego dziatania z
zamiarem popelnienia czynu zabronionego.

Regionalna Komisja Orzekajaca uwzgledniajac fakt, iz postepowanie prowadzone
byto w okresie organizacji jednostki (Miejski Zarzad Drdg zostat utworzony 1 lipca
2002 r), w tym takze tworzenia procedur postepowania w zakresie zamdwien publicz-
nych, nie zostato wykazane, aby dziatanie Obwinionego spowodowato uszczuplenie
srodkéw publicznych, biorac réwniez pod uwage dobra opini¢ stuzbowa o wywia-
zywaniu si¢ z obowigzkow zawodowych — uznata, ze jest to przypadek zastugujacy
na szczegllne uwzglednienie i na mocy art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych postanowita odstapi¢ od wymierzenia
kary Panu Wiestawowi S.

Orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji zaskarzyt obroica Obwinionego. Od-
wotlanie to zostato podpisane réwniez przez Obwinionego. Orzeczeniu zarzucono:
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1) naruszenie przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez przyjecie, ze Obwi-
niony naruszyt swoim postgpowaniem art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy,

2) bledna kwalifikacj¢ prawna czynu poprzez przyjecie, iz iz Obwiniony naruszyt
jednocze$nie pkt 1 i 4 artykutu 27a ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych,

3) btedng oceng stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz Obwiniony naruszyt przepis
art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych wg stanu w dniu 10 paz-
dziernika 2002 r., tj. naruszyt zasade, forme, tryb postgpowania przy udzieleniu
zamoOwienia publicznego, ustalone ustawa o zamdwieniach publicznych wg stanu
w dniu 10 pazdziernika 2002 r.),

4) naruszenie przepisu art. 137 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych poprzez brak podania wyja$nienia podstawy
prawnej orzeczenia.

Z powodu powyzszych naruszen Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w cato$ci i umorzenie postepowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ze
wzgledu na brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu odwotania podkres$lono, ze obrofica Obwinionego nie otrzymat
orzeczenia Komisji, gdyz zostato one dor¢gczone wytgcznie Obwinionemu.

Zdaniem obroncy Obwinionego, zaskarzone orzeczenie w sposob razacy narusza
przepis art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktéry stanowi, iz odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi wytacznie osoba, ktéra popelnita czyn naruszajacy dyscypling
finanséw publicznych okreslony przez ustawe obowiazujaca w czasie jej popelnienia.
Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jako
uchwalona pod koniec roku 2004, nie mogta w zaden sposdb obowigzywaé w chwili
popetnienia zarzucanego czynu — to jest w dniu 10 pazdziernika 2002 r. Zatem orze-
czenie Komisji w zakresie przypisania Obwinionemu popetnienia czynu opisanego
w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, a wigc ,,innego (...) naruszenia przepiséw o zamoéwieniach publicznych,
jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego™ jest sprzeczne z obowigzujagcym prawem.

Jak dalej wywodzi obrorica, zgodnie z przepisem art. 19 ustawy Obwinionemu
mozna probowac przypisaé co najwyzej naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez wypetnienie znamion art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 10 pazdziernika 2002 r.,
to jest ,,naruszenie zasady, formy lub trybu postepowania przy udzieleniu zamdwienia
publicznego” ustalonych ustawg o zamdwieniach publicznych — réwniez w brzmieniu
na dzien popehnienia czynu. Bezsporne jest, iz komisja nie dopatrzyta si¢ naruszenia
przez Obwinionego formy ani trybu postepowania przy udzieleniu zamdowienia pu-
blicznego.

Wedtug Komisji Orzekajacej, Obwiniony naruszyt zasady udzielania zamowien
publicznych. W pi$miennictwie prawniczym wsrdd zasad wymienia si¢: zasadg jaw-
nosci, zasad¢ pisemnos$ci, zasade rownego traktowania bioracych udziat w postepo-
waniu. Komisja orzekajgca nie wykazata ,jednak, zeby ktérakolwiek z zasad zostata
naruszona zarzucanym Obwinionemu czynem. Wskazane zostato jedynie naruszenie
art. 27a ust. 1 pkt 114 oraz art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy.
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Przepis art. 27b ust. 1 pkt 1 stanowi, iz postgpowanie o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego (z wyjatkiem trybu zamdwienia z wolnej reki) uniewaznia si¢ w przypadku.
gdy wptynety mniej niz dwie oferty nie podlegajace odrzuceniu. Jego naruszenie jest
Sci§le zwigzanie z naruszeniem art. 27a, okreslajacego przestanki odrzucenia ofert.
Przepis art. 27a ust. 1 okre$la enumeratywnie 4 przypadki — w ktérych Zamawiaja-
cy zobowigzany jest odrzucié ztozong ofert¢. Wyliczenie to ma charakter zupetny i
roztaczny — co oznacza, ze czym innym jest odrzucenie oferty ,,sprzecznej z ustawg
[0 zamdwieniach publicznych] lub istotnymi warunkami zamdwienia” i przez to nie-
waznej (pkt 1), a czym innym odrzucenie oferty ,,niewaznej na podstawie odrebnych
przepiséw” innych niz ustawa o zamdwieniach publicznych (pkt 4). Nie moze by¢
podstawa przyjecia naruszenia 27a ust. 1 pkt 1 przepis art. 6a ustawy o zamdwieniach
publicznych, jako zZe jest to przepis odsytajacy do kodeksu cywilnego i w tym wzgle-
dzie nie zostal on naruszony. Powyzsze wypadki wzajemnie si¢ wykluczaja, zatem
przyjecie przez komisjg¢ orzekajaca, iz naruszono dyscypling finanséw publicznych
poprzez nieodrzucenie ofert podlegajacych takiemu odrzuceniu zaréwno na podsta-
wie art. 27a ust. 1 pkt 1, jak i na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 4 jest uchybieniem w
prawidtowosci subsumcji przepisu i skutkuje przyjeciem, iz w ogdle nie dokonano
kwalifikacji prawne;.

Z uzasadnienia do orzeczenia — zdaniem petnomocnika — wynika, ze Komisja
Orzekajaca I instancji sktania si¢ do przyj¢cia, iz naruszono art. 27a ust. 1 pkt 4 usta-
wy, to jest nicodrzucenia oferty niewaznej na podstawie innych przepisdéw, wskazujac
— jako ,,inne przepisy” Kodeks cywilny. Komisja wskazuje, iz zgodnie z art. 38 kc,
osoba prawna dziata przez swe organy okreslone ustawa lub statutem. Uwypuklone
przez komisj¢ zagadnienie reprezentacji ma .jednak w rozwazanym stanie faktycznym
catkowicie wtorne znaczenie. Istotg jest bowiem kwestia umocowania do sktadania
o$wiadczen woli w imieniu oferenta. Komisja catkowicie pomingta przepis art. 104
ke, z ktérego wynika, iz jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu
bez umocowania jest niewazna, jednak gdy ten, komu zostato ztozone o§wiadczenie
woli w cudzym imieniu, zgodzit si¢ na dziatanie bez umocowania. stosuje si¢ przepisy
0 zawieraniu umowy bez umocowania. Jezeli zawierajacy umowg jako pelnomocnik
nie ma umocowania wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobg. w kto-
rej imieniu umowa zostata zawarta. Potwierdzenie takie rozstrzyga o skutkach zawar-
tej juz umowny albo ztozonego juz o$wiadczenia. Moze ono nastapi¢ zasadniczo w
formie dowolnej, zardwno w o$wiadczeniu woli ztozonym w sposéb wyrazny, jak i w
sposdb dorozumiany (np. przez przystapienie rzekomego mocodawcy do wykonania
umowy). Potwierdzenie ztozonej oferty, jak réwniez zawarcie i wykonanie umowy
dostawy paliw przez wybranego oferenta, jest niewatpliwe.

Ponadto, nawet gdyby wbrew powyzszym wywodom przyjaé, iz jednak nastapito
naruszenie przepisu art. 27a ustawy o zamdwieniach publicznych. to zwazy¢ nalezy,
ze Komisja nie byta w stanie wykazaé, ktdra z zasad postgpowania o udzielenie za-
mowienia publicznego zostata naruszona. Mozna jedynie probowaé¢ domyslaé sig, z
zawartych w uzasadnieniu sugestii, iz chodzi¢ moze o naruszenie zasady réwnosci
— ,,...z zasadg réwnosci polegajaca na réwnym traktowaniu podmiotéw ubiegajacych
sie 0 zamOwienie publiczne $ci$le wigze si¢ dyrektywa odrzucenia oferty”. Komisja
nie wykazata jednak, ze biorace udziat w postgpowaniu podmioty traktowane byty
niejednakowo. Przeciwnie — z materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, Ze obaj
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oferenci byli traktowani jednakowo. Potwierdza to rdwniez posrednio przyjecie przez
komisj¢ (niestusznie), iz obie oferty podlegaty odrzuceniu z powodu tych samych
brakow formalnych. Nie jest zatem mozliwe stwierdzenie, iz nastgpito naruszenie
zasady réwnosci, jak rdwniez innych zasad postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Komisja nie tylko nie uzasadnita dlaczego przyjeta, iz doszto do naru-
szenia zasad, ale nawet nie byta w stanie wskazaé, z naruszeniem ktérej zasady ma

do czynienia. A zatem nalezy uznaé, iz Komisja naruszyta przepis art. 137 ust. 2 pkt 3

ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez

brak podania wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia.

W tym stanie rzeczy wnoszacy odwotanie wnidst o umorzenie postepowania na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Rozwazajac zarzuty odwotania GKO zwazyta co nastgpuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ zarzut niedorgczenia obroficy Obwi-
nionego orzeczenia Komisji I instancji. W przypadku bowiem potwierdzenia jego
zasadnosci nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze orzeczenie to nie zostalo skutecznie
dorgczone. Pominigcie obroficy strony jest tozsame z pominigciem samej strony.
Powyzszy zarzut okazat si¢ jednak nietrafny. Panu Tomaszowi S. zostato udzielo-
ne petnomocnictwo ustne do protokotu. Z protokotu rozprawy z dnia 15 grudnia
2005 r. wynika, ze Obwiniony udziela Panu Tomaszowi S. pelnomocnictwa ,,...
do reprezentowania go w trakcie rozprawy.” Tak okre$lony zakres pelnomocnic-
twa wykluczal mozliwo$¢ doreczenia petnomocnikowi orzeczenia. jak réwniez
obejmowat prawa do ztozenia u imieniu Obwinionego odwotania. GKO uznata,
ze podpisanie przez Obwinionego odwotania oznacza, ze Obwiniony dziata bez
obrorficy. Jednoczes$nie trakcie rozprawy przed GKO pan Tadeusz S. zostal wezwa-
ny do przediozenia pelnomocnictwa do wniesienia odwotania i reprezentowania
Obwinionego przed GKO.

2. Stan faktyczny sprawy nie jest w istocie sporny miedzy stronami. Nie budzi bo-
wiem watpliwosci, ze w trakcie postegpowania o udzielenie zamdéwienia publicz-
nego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Miejski Zarzad
Drég w C. zostaty ztozone dwie oferty, ktore zostaty podpisane przez osoby, ktdre
nie byly upowaznione do reprezentacji oferentéw, ani tez nie miaty stosownych
petnomocnictw do ztozenia tych ofert. Nie jest réwniez przedmiotem sporu, ze za-
mawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sformutowat wymaog,
aby oferta zostata wlasnorg¢cznie lub przez upowaznionego przedstawiciela — pod-
pisana. Skoro ten warunek zawarty w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwie-
nia nie zostat spetniony, nalezato okresli¢ prawne konsekwencje tego stanu rzeczy.
Komisja Orzekajaca I instancji w zaskarzonym orzeczeniu skoncentrowata si¢ na
kwestii reprezentacji obu oferentéw. W sposéb prawidtowy i w petni przekonywu-
jacy Komisja wykazatla, ze osoby, ktdre podpisaty oferty nie byly uprawnione do
reprezentacji oferentow. Natomiast Komisja Orzekajaca I instancji nie rozwazyta
w nalezyty sposéb kwestii dziatania w niniejszej sprawie przez osoby, ktére podpi-
saly oferty w charakterze petnomocnikéw oferentéw. W tym zakresie zarzuty pod-
niesione w odwolaniu sg trafne. W szczegdlnos$ci zauwazy¢ nalezy, ze oferent przy-
stapit do wykonania zlecenia i tym samym uznat oferte za ztozona w jego imieniu.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze wazno$¢ tej oferty zostata potwierdzona pdzniejszymi
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—w stosunku do momentu sktadania ofert — dziataniami oferenta. Stosownie do art.

21 ustawy naruszenie dyscypliny finansow publicznych uwaza si¢ za popetnione

w czasie, w ktorym sprawca dziatal lub zaniechat dziatania, do ktérego byt zobo-

wigzany. W tym stanie prawnym nalezato oceni¢ dziatanie sprawcy w czasie popet-

nienia czynu, a nie z perspektywy zdarzen, ktdre nastapity po popetnieniu czynu.

Dokonujgc wyboru oferty i udzielajgc zamdwienia publicznego, Obwiniony miat

obowigzek sprawdzié, czy wybrana oferta jest zgodna z prawem i specyfikacja

istotnych warunkdéw zaméwienia. Tym samym Obwiniony miat obowiazek upew-
ni¢ sie, ze oferta zostata podpisana przez osobg reprezentujaca oferenta lub osobe
upowazniong. Zaniechanie wykonania tego obowigzku doprowadzito do wyboru
oferty niezgodnej z specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia. Wybdr takiej
oferty narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, tj.
zasade wyboru najkorzystniejszej oferty. Oferta niezgodna z specyfikacja istotnych
warunkow zamdwienia nie moze byé w ogdle przedmiotem wyboru, a tym samym
nie moze by¢ najkorzystniejsza. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia istniaty

przestanki, po odpowiednim skorygowaniu zaréwno sentencji orzeczenia jak i

jego uzasadnienia, do przypisania Obwinionemu czynu stanowigcego naruszenie

dyscypliny finanséw publiczne;j.

3. Gloéwna Komisja Orzekajaca uznata jednak, ze w niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢
zastosowanie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ustawy. W szczegdlnosci art.
28 ust. 2 ustawy, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych kaze uwzglednié wage naruszonych obowigzkéw, sposéb i okoliczno-
$ci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia. Komisja Orzekajaca I instancji trafnie
zauwazyla, ze istotng w sprawie okolicznoscig jest to, ze postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzone byto h okresie organizacji jednostki, w tym
tworzenia procedur udzielania zamdwien publicznych. Komisja Orzekajaca I instan-
cji podkreslita takze, ze nie zostato wykazane, aby dziatanie Obwinionego spowodo-
walo uszczuplenie Srodkéw publicznych. Majac na uwadze dobra opini¢ stuzbowa.
Komisja zdecydowata o odstgpieniu od wymierzenia Obwinionemu kary.

W przekonaniu Gtéwnej Komisji Orzekajgcej. powotany art. 28 ust. 2 ustawy.
pozwala komisjom orzekajacym uwzgledniaé skutki naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych, a wiec okoliczno$ci, ktére wystepuja po popetnieniu zabronionego
czynu. Jak z tego wynika. okolicznosci te nie wptywaja bezposrednio na przypisanie
obwinionemu czynu lecz majg znaczenie dla wymiaru kary, a takze maja wptyw na
ewentualne umorzenie postgpowania. W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej. w ni-
niejszej sprawie. istotnych skutkdw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych po
prostu nie ma. Jest to konsekwencja potwierdzenia przez oferentéw ztozonych ofert
przez osoby, ktére w momencie sktadania tychze ofert nie miaty umocowania do wy-
stepowania w imieniu oferentdw. W Swietle prawa cywilnego oferty te — prawidtowo
zakwestionowane w momencie ich ztozenia — okazaty si¢, po popemieniu zabronio-
nego czynu, ofertami waznymi. Majac ponadto na uwadze okoliczno$ci, ktore nalezy
uwzgledni¢ na korzy$¢ Obwinionego podniesione juz przez komisje Orzekajacg I in-
stancji, Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, ze w niniejszej sprawie zastosowanie art.
78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 2 ustawy jest w petni uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Gléwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.

132



19.
WYROK NSA

w imieniu Rzeczypospolitej PolskieN
z dnia 6 czerwca 2006 r.

II GSK 93/06
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy:  sgdzia NSA Andrzej Kisielewicz (spr.)
Sedziowie NSA Jan Kacprzak
Edward Kierejczyk
Protokolant: Matgorzata Suchocka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2006 r.

na rozprawie w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Ministrze Finanséw

od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 30 listopada 2005 r.

sygn. akt IIT SA/Wa 1671/05

w sprawie ze skargi Ireneusza O. oraz Waldemara T.

na orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Ministrze Finanséw

z dnia 4 pazdziernika 2004 r. Nr DF/GKO/Odw.-65/92-93/2004/781

w przedmiocie naruszenia dyscypliny budzetowe;j

1) uchyla zaskarzony wyrok

2) uchyla orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych z 4 pazdziernika 2004 r. oraz poprzedzajace je
orzeczenie Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w > z 10 maja 2004 r.

3) odstepuje od zasadzenia kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 30 listopada 2005 r.,
sygn. akt III SA/Va 1671/05, uchylit zaskarzone przez Ireneusza O. i Waldemara T.
orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych przy Ministrze Finanséw z dnia 4 pazdziernika 2004 r. w przedmio-
cie uznania za winnych nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
oraz stwierdzil, ze uchylone orzeczenie nie moze by¢ wykonane w cato$ci.

Sad opart si¢ na nast¢pujagcym stanie faktycznym sprawy.

Uchwaltg z 29 sierpnia 2002 r. Zgromadzenie Zwigzku Komunalnego Gmin pod
nazwg ,,Strefa Ustug Komunalnych” w K. upowaznito Zarzad Zwigzku Komunalnego
Gmin w K. do uzyczenia na okres 20 lat firmie T. S.A. w K. nieruchomosci grunto-
wych wraz z infrastruktura techniczna, potozonych na terenie Gminy K., w celu wy-
budowania ze Srodkéw spétki zaktadu segregacji odpadéw w ciggu dwdch lat od pod-
pisania umowy uzyczenia oraz zaktadu unieszkodliwiania odpadéw do konca 2006 r.
Wykonanie uchwaty powierzono Zarzadowi Zwigzku Komunalnego Gmin w K.
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W dniu 16 pazdziernika 2002 r. Zwigzek Komunalny Gmin w K., reprezentowany
przez Ireneusza O. — przewodniczacego zarzadu oraz Waldemara T. — cztonka zarza-
du zawart ze spotka stosowng umowe uzyczenia. Na podstawie tej umowy spotka w
zamian za wykonanie wymienionych obiektow i ich wykorzystywanie do segregacji
i unieszkodliwiania odpadéw nabyta prawo do nieodptatnego uzytkowania gruntéw,
na ktérych byto zlokalizowane wysypisko odpadéw i do pobierania optat za odbidr
odpadow.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego, Najwyzsza Izba
Kontroli pismem z dnia 1 pazdziernika 2003 r. przestata do Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L. zawiadomienie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Ireneusza O. oraz Waldemara
T. poprzez zawarcie umowy bez stosowania procedur przewidzianych dla udzielania
zamdwien publicznych.

W dniu 9 grudnia 2003 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w
L. przekazat do Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy RIO w L, wniosek o ukaranie skarzacych winnych nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z zawarciem umowy ze spot-
ka T.

W dniu 10 maja 2004 r. Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L. uznata skarzacych
za winnych nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z2003 ., Nr 15, poz. 148, dalej: u.f.p.) polegajacego na zawarciu umowy, na pod-
stawie ktdrej spdtce T. powierzono wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komu-
nalnej bez stosowania przepisoéw ustawy o zamdwieniach publicznych, co stanowito
naruszenie zasady postgpowania ustalonej w art. 12a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
0 zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 ., Nr 72, poz. 664, dalej: u.z.p.) w zwigz-
ku z art. 3 ust. 1 1 art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz. U. z 1997 ., Nr 9, poz. 43, dalej: u.g.k.), a obecnie stanowi naruszenie zasady
ustalonej w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicz-
nych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, dalej: p.z.p.). Komisja Orzekajaca odstgpita od wymie-
rzenia kary Ireneuszowi O. 1 Waldemarowi T. na podstawie art. 150 ust. 1 u.f.p. oraz
natozyta na nich obowiazek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania.

Na skutek odwotania Gtéwna Komisja Orzekajaca przy Ministrze Finansow w
dniu 4 pazdziernika 2004 r. wydata orzeczenie, w ktérym utrzymata w mocy zaskar-
zone orzeczenie z dnia 10 maja 2004 r.

Na to orzeczenie Ireneusz O. i Waldemar T. wnie$li skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie domagajac si¢ uchylenia orzeczen organu I i II
instancji oraz wstrzymania wykonania orzeczenia II instancji.

Wojewddzki Sad Administracyjny uznat skarge za zasadng, lecz podkreslil, ze
nie podziela zdania skarzacych, ze umowa zawarta pomiedzy Zwigzkiem Miedzyg-
minnym ,,Strefa Ustug Komunalnych” w Krasniku a spdtka T. nie miata charakteru
odptatnego.

W ocenie Sadu organy obydwu instancji zasadnie uznaty, ze na mocy umowy zwia-
zek przekazat spdtce T. wykonywanie zadania wtasnego gminy okreslonego w art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca ‘1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 .,
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Nr 142, poz. 1591, dalej: u.s.g.). Zgodnie z trescia tego przepisu do zadan wtasnych
gminy nalezy sprawy z zakresu wodociagdw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji,
usuwania i oczyszczania $ciekOw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku
oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplng oraz gaz. Z § 3 znajdujacego si¢ w aktach
sprawy statutu Zwigzku Komunalnego ,,Strefa Ustug Komunalnych” wynika, ze zada-
niami zwigzku byty migdzy innymi budowa i utrzymanie wspélnego wysypiska odpa-
dow komunalnych z terenu uczestnikéw zwigzku, wspodtdziatanie w zakresie dowozu,
segregacji i utylizacji odpaddéw komunalnych z obszaru gmin uczestnikdw zwiazku,
gospodarka odpadami komunalnymi i koordynacja ustug z tym zwigzanych.

W ocenie Sadu przekazanie umowa zadan zwigzku spotce T. miato charakter od-
platny, gdyz spétka ta zgodnie z trescig umowy z dnia 16 pazdziernika 2002 r. nabyta
uprawnienie do pobierania optat za przyjmowanie odpadéw na wysypisko. Optaty te
stanowity $rodki finansowe, w oparciu o ktére zwigzek przed zawarciem umowy ze
spotka T. prowadzit dziatalno$¢é w zakresie gospodarowania odpadami. Pozostawaty
one w dyspozycji zwigzku migdzygminnego, a zatem byty to §rodki publiczne. Z tego
wzgledu nalezato uznaé, ze zwigzek rezygnujac z ich poboru, w zamian za przyjecie
przez spdtke zobowigzania do odbioru odpadéw, ich segregacji i utylizacji, dokonat
rozporzadzenia Srodkami publicznymi na rzecz spdtki TEL-11dAKO. Organy obydwu
instancji zasadnie uznalty wigc, ze w sprawie doszto do opisanego w art. 3 ust. 1 u.g.k.
powierzenia podmiotowi nickomunalnemu zadan z zakresu gospodarki komunalne;.

Sad powotat si¢ na tre$¢ art. 4 ust. 1 pkt 1 u.z.p., zgodnie z ktérym ustawe stosuje
si¢ do zamowien publicznych udzielanych przez jednostki sektora finanséw publicz-
nych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Art. 5 pkt 1 u.f.p. stanowi, ze
do sektora finanséw publicznych zalicza si¢ organy wtadzy publicznej, organy admi-
nistracji rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa, sady i trybunaty, a
takze jednostki samorzadu terytorialnego i ich organy oraz zwiazki. Zatem, w ocenie
Sadu, w aspekcie podmiotowym Zwigzek Komunalny ,,Strefa Ustug Komunalnych”
objety byt zakresem przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych. Jednakze prze-
prowadzone w sprawie postgpowanie nie datlo odpowiedzi na pytanie, czy podpisana
przez skarzacych umowa podlegata przepisom tej ustawy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7
u.z.p., w tre$ci obowigzujgcej w dacie zawarcia umowy, przepisOw ustawy nie stosuje
si¢ do zamdéwien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty 3.000 euro. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych nie
udowodnit, Ze na mocy umowy doszto do rozporzadzenia srodkami publicznymi w
kwocie przekraczajacej 3.000 euro. Sad uznal, ze zaskarzone orzeczenie zostato wy-
dane bez wyjasnienia podstawowe]j kwestii przesadzajacej o tym, ze umowa winna
zosta¢ zawarta w trybie przewidzianym przez ustawe o zamoéwieniach publicznych,
a zatem bez udowodnienia, ze w sprawie wystapita podstawowa przestanka do uzna-
nia, ze skarzacy dopuscili si¢ czynu okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 u.f.p. W tym
stanie rzeczy Sad uznatl, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem art.
6 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia w zwiazku z art. 170 u.f.p., co
miato istotny wptyw na wynik sprawy.

W skardze kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego Gtéwna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci zarzucajgc mu:
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1. naruszenie prawa materialnego przez btedna wyktadni¢ i niezastosowanie art. 12a
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych polegajace na przy-
jeciu, iz zaniechanie stosowania przepisOw ustawy nie stanowi naruszenia zasady
powszechno$ci jej stosowania;

2. naruszenie przepiséw postgpowania przez niezastosowanie art. 106 § 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu ‘ przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, dalej: p.p.s.a.) polegajace na bezpodstawnym przyjeciu,
iz wymaga dowodu fakt, ze warto$¢ dwudziestoletniej umowy obejmujacej jako
$wiadczenie jednej ze stron wybudowanie dwu obiektéw budowlanych przekracza
12.160 zt 50 gr.;

3. naruszenie przepisOw postgpowania przez niewtasciwg wyktadnie i btedne zasto-
sowanie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. polegajace na przyjeciu, iz zaniechanie
wyraznego wskazania w orzeczeniu GKO, ze opiera si¢ na przepisach dotyczacych
notoryjnosci stanowi naruszenie przepisOw postgpowania, ktére mogto miec istot-
ny wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu Gléwna Komisja Orzekajaca podata, ze czynem stanowiacym
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zaréwno w momencie orzekania przez
Komisje Orzekajgcag w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej w L. i przez Gtéwng Komisj¢ Orzekajaca, byt czyn
polegajacy na naruszeniu zasady lub trybu, postgpowania przy udzieleniu zamo-
wienia publicznego. Podstawowa— zasada okreslona w przepisach o zamdwieniach
publicznych byta i jest zasada powszechnosci stosowania ustawy (przepisOw o za-
méwieniach publicznych). W dniu orzekania wyrazona ona byta w art. 12a ustawy o
zamo6wieniach publicznych. Zgodnie z nig zamdwienie publiczne moze by¢ udzielone
wytacznie dostawcy lub wykonawcy, ktory zostat wybrany na zasadach okreslonych
w ustawie. Zasada ta oznaczata zatem obowigzek podmiotéw wskazanych w ustawie
przestrzegania i stosowania adresowanych do nich przepiséw zaréwno ustawy o za-
méwieniach publicznych jak i aktéw wydanych na jej podstawie. Do podstawowych
obowigzkéw zamawiajacego nalezalo ustalenie wartosci zamoéwienia publicznego
rozumianego jako warto$¢ szacunkowa zamdwienia, ustalona przez zamawiajacego
z nalezyta staranno$cia, bez podatku od towardw i ustug (VAT). Szczegétowa regu-
lacje w tym zakresie zawierato, wydane na podstawie art. 3d ustawy o zamdwieniach
publicznych, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie
sposobu obliczania warto$ci zamdwienia publicznego — (Dz. U z 2003 r. Nr 229, poz.
2281). Od prawidtowego wypetnienia tego obowigzku zalezata ocena, czy zamawiaja-
cy powinien ‘zastosowaé dalsze przepisy ustawy dotyczace przede wszystkim wyboru
trybu udzielenia zamdwienia, czy tez z ich stosowania b¢dzie zwolniony. Ustalenie
warto$ci zamdwienia jest wiec kluczowe ze wzglgdu na brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 7
u.z.p. Przepis ten stanowit w dniu orzekania przez komisje obu instancji, ze ustawy
nie stosuje si¢ do zamdéwien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w ztotych réwnowartosci kwoty 3.000 euro.

Ireneuszowi O. i Waldemarowi T. w postgpowaniu o naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych przypisano czyn polegajacy na udzieleniu zamdéwienia publicznego
z naruszeniem podstawowej zasady tego postepowania — zasady powszechno$ci. Zda-
niem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, naruszenie to ma swoje zrédto w ich blednym
przekonaniu, ze nie mieli obowigzku stosowania przepiséw o zaméwieniach publicz-

136



nych, gdyz umowa, ktéra mieli zamiar zawrze¢ miata charakter nieodptatny. Z uwagi
na to nie oszacowali wartosci zamowienia. Dalsze zaniechania mozna traktowac jako
skutek tego pierwszego.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej, okreslenie wartosci zamdwienia publiczne-
go jako przekraczajacego rownowarto$¢ 3.000 euro nie byto istotna okolicznoscig dla
ustalenia popetnienia naruszenia. Watpliwosci, czy warto$§¢ umowy przekracza powyz-
sza, kwote nie pojawily si¢ na zadnym etapie postepowania przed komisjami orzekajg-
cymi, lecz dopiero w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Jakkolwiek
ustalenie konkretnej warto$ci umowy (zaméwienia publicznego) nie byto przedmiotem
rozwazan komisji, to przedmiot i czas trwania umowy wskazuje jednoznacznie, ze
warto$¢ umowy stanowi wielokrotno$¢ réwnowartosci 3.000 euro. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze doktadne ustalenie tej wartosci przy takiej konstrukcji umo-
wy 1 ograniczonej ilo$ci danych pozostajacych w dyspozycji organéw orzekajacych jest
praktycznie niemozliwe. W dniu zawarcia umowy obowiazywal kurs euro ogtoszony
przez NBP w dniu poprzednim, tj. 4,0535 z}. Zatem prog stosowania ustawy wynikajacy
z 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamowieniach publicznych wynosit 12.160 zt i 50 gr. Umowa
zawierala postanowienia obejmujace obowigzek wybudowania ,,zaktadu segregacji od-
paddéw oraz zaktadu unieszkodliwiania odpadéw”. Zdaniem GKO fakt, iz koszt materia-
téw i robocizny potrzebnej do wybudowania dwdch budynkéw zwigzanych z wykorzy-
stania nowoczesnej technologii ekologicznej przekracza 12.160 zt i 50 gr. nie wymaga
dowodu. WSA w ocenie sprawy powinien uwzgledni¢ fakty znane powszechnie. Do tej
ostatniej kategorii naleza $rednie ceny materiatéw budowlanych. Dopuszczajac mozli-
wos¢, ze koszt budynkdw przekracza wskazang wyzej kwote WSA zaniechat wykonania
obowigzku przewidzianego w art. 106 § 4 p.p.s.a.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Ireneusz O. i Waldemar T. wniesli o oddalenie
skargi kasacyjnej i zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej postawiono zarzut naruszenia art. 12a ustawy z 1.0 czerwca
1994 r. 0 zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 ze zm.) przez
btedng jego wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie. Zdaniem skarzacego naruszenie
to polegato na btgdnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze wyrazona w tym przepi-
sie zasada, ze zamOwienia publiczne mogg by¢ udzielane wytacznie dostawcy lub
wykonawcy, ktory zostal wybrany na zasadach okre§lonych w tej ustawie doznaje
wylgczenia m. in. w przypadkach okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy. Inaczej
mowigc — strona skarzaca kwestionuje dokonang przez Sad wyktadnig art. 12a ustawy,
prowadzaca do wniosku, ze ustawa o zamdwieniach publicznych nie ma zastosowania
przypadkach, gdy warto$¢ zamdwienia nie przekracza 3.000 euro.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzut naruszenia art. 12a ustawy
o zamdwieniach publicznych mozna uzna¢ za uzasadniony, z innych w jednakze po-
woddéw niz podane w skardze kasacyjnej. Sad ten nie podziela bowiem stanowiska
Sadu I instancji, ze ustawa o zamdwieniach publicznych z 1994 r. ma zastosowanie
do takich przypadkéw, w ktorych podmiot nalezacy do sektora finanséw publicznych
dokonuje rozporzadzenia mieniem publicznym (Srodkami publicznymi) innym niz
srodki pieni¢zne.

Wedlug ustawy o zamdwieniach publicznych konstytutywnym elementem zamo-
wienia publicznego, zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 pkt 4, jest odptatno$¢ zamowienia.
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Co do zasady odptatno$¢ jako ekwiwalent za wykonanie ustugi, dostawy lub robdt
budowlanych moze oczywiscie mie¢ forme swiadczenia majatkowego innego niz pie-
ni¢zne. Przepisy prawa cywilnego nie wymagaja, aby wynagrodzenie w ramach uméw
odptatnych miato postaé pieni¢zng. Ustawa o zamowieniach publicznych ma jednakze
gldwnie zastosowanie do zamdéwien udzielanych przez podmioty gospodarujace $rod-
kami publicznymi w rozumieniu ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(art. 4 ust. 1-3 i art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaméwieniach publicznych). Okre§lone w
ustawie o zamdwieniach publicznych reguty udzielania zamdéwien publicznych sg w
istocie regutami wydatkowania $rodkéw publicznych na zakup dostaw, ustug i robot
budowlanych. Majg one stanowi¢ gwarancj¢ wydatkowania srodkéw publicznych w
sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskania najlepszych efektéw z
danych naktadéw (art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych). Dlatego tez
naruszenie zasad, formy lub trybu postgpowania przy udzielaniu zaméwienia publicz-
nego jest traktowane jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 138 ust. 1
pkt 12 ustawy o finansach publicznych).

Przedstawione zwigzki regulacji prawnych dotyczacych zamdéwien publicznych
i finanséw publicznych uzasadniajg stwierdzenie, ze z zamdwieniem publicznym w
rozumieniu ustawy o zamdwieniach publicznych z 1994 r. mamy do czynienia w razie
zakupu dostaw, ustug lub robdt budowlanych optaconego $rodkami pienigznymi. W
przypadku podmiotéw sektora finanséw publicznych i innych podmiotéw gospodaru-
jacych sa to zakupy finansowane ze §rodkdw publicznych. Juz z tytutu ustawy o finan-
sach publicznych wynika, ze Srodkami publicznymi w rozumieniu tej ustawy sg $rodki
pieni¢zne, a nie kazde inne skfadniki mienia publicznego. Gospodarowanie innymi
sktadnikami mienia publicznego nie podlega ustawie o zamdwieniach publicznych
lecz innym regulacjom prawnym. Zasady gospodarowania nieruchomosciami stano-
wigcymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wtasno$é jednostek samorzadu terytorialnego
okre$la ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004
1., Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Przedstawione stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w jezyku uzywanym
w ustawie 0 zamdwieniach publicznych: np. najkorzystniejsza oferta jest oferta z naj-
nizsza cena albo oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych
kryteriow (art. 2 ust. 1 pkt 9). Ustawa nie definiuje co prawda pojgcia ceny, ale wedtug
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.)
cena jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktdéra kupujacy jest obowigza-
ny zaptacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Trzeba dodaé, ze ustawa — Prawo za-
moéwien publicznych z 29 stycznia 2004 r. réwniez okresla pojgcie najkorzystniejszej
oferty wedtug kryterium ceny (art. 2 pkt 5), z tym jednak, ze definiuje pojgcie ceny,
przez odestanie do wspomnianej ustawy o cenach (art. 2 ust. 1 pkt 1). Ponadto w art.
4 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych z 1994 r. méwi si¢ o finansowaniu za-
mdwienia publicznego ze §rodkdw publicznych. Finansowanie to optacanie Srodkami
pieni¢znymi.

Potwierdzenia, ze elementem konstrukcyjnym poj¢cia zamdwienia publicznego na
gruncie ustawy o zamdwieniach publicznych z 1994 r. jest wynagrodzenie wyptacane
w $rodkach pienieznych szuka¢ tez mozna w tresci art. 2 pkt 4 nowej ustawy — Prawo
zamdwien publicznych. Wprowadza ona bowiem w tym zakresie pewien wyjatek, po-
legajacy na rozszerzeniu pojecia zamdwienia publicznego o zaméwienia polegajace
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réwniez na udzieleniu koncesji na roboty budowlane, rozumianej jako zamdwienie na
roboty budowlane, wynagradzane w formie prawa do eksploatacji obiektu budowla-
nego. Oznacza to, ze zamoéwieniem publicznym w rozumieniu tej ustawy moze by¢
zamowienie nieoptacone srodkami pieni¢znymi, takie, ktdre dotyczy robdt budowla-
nych (koncesji na roboty budowlane).

Pod rzagdem ustawy o zamdwieniach publicznych z 1994 r. przedsiewziecia . go-
spodarcze, podejmowane wspdlnie przez podmioty publiczne i podmioty prywatne, w
ktérych zaangazowanie (wktad) podmiotu publicznego miat inna postaé niz sfinanso-
wanie lub wspdtfinansowanie tego przedsigwzigcia nie podlegaty przepisom ustawy
o zamdwieniach publicznych. Dlatego wtasnie kwestie zwigzane z podejmowaniem
takich przedsiewzig¢ zostaty uregulowane w ustawie z 28 lipca 2005 r. o partnerstwie
publiczno-prawnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420). Ustawa ta dotyczy realizacji przez
partnera prywatnego przedsigwzigcia za wynagrodzeniem na rzecz partnera publicz-
nego (art. 2 . ust. 1 i 2). Wynagrodzenie nalezne partnerowi prywatnemu moze mie¢
forme¢ pozytkdéw lub innych korzysci z przedsigwzigcia lub forme pieni¢zna (art. 4
pkt 7 ustawy). Dopiero z mocy tej ustawy wybdr partnera prywatnego do wykonania
tego rodzaju przedsigwzigcia zostal podporzadkowany regutom zawartym w ustawie
z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych(art. 14 ustawy o partnerstwie
publiczno — prywatnym).

W rozpoznawanej sprawie kwestig istotng jest ocena umowy uzyczenia zawartej
16 pazdziernika 2002 r. pomiedzy Zwigzkiem Komunalnym Gmin w K. a spétka T.
z K. Na mocy tej umowy Zwigzek Komunalny oddat spdtce T. bezptatne uzywanie,
przez okres 20 lat, okreslone w tej umowie nieruchomosci. Spotka zobowigzata si¢
za$ do wybudowania na tych nieruchomosciach z wtasnych $rodkéw finansowych
zaktadu segregacji odpadow i zaktadu unieszkodliwiania odpaddéw oraz swiadczenia
ustug polegajacych na ,,zorganizowaniu odzysku odpadéw u zrddta, bezptatnego od-
bioru odpadéw wyselekcjonowanych oraz segregacji odpadéw”. Ustugi polegajace
na przyjmowaniu odpaddéw spdtka §wiadczy odptatnie, wedtug cen ustalonych przez
Zgromadzenie Zwigzku Komunalnego Gmin w K. Ponadto umowa zawiera posta-
nowienie, ze po wygasnigciu tej umowy spotka traci prawo do zwrotu poniesionych
naktadéw na wybudowanie zaktadu segregacji i utylizacji odpadéw. Naktady te prze-
chodzg na wtasno$¢ Zwigzku Komunalnego.

Przedmiotem tej umowy jest dziatalno$é mieszczaca si¢ w zakresie zadan gminy
dotyczgcych utrzymania porzadku i czysto$ci w gminie, w tym utrzymania wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 8 marca 1990
1. 0 samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Wedtug art.
3 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej w brzmieniu obowia-
zujacym w 2002 r. (Dz. U. z 1997 1., Nr 9, poz. 43 ze zm.) jednostki samorzadu tery-
torialnego mogg powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej m.
in. osobom prawnym w drodze umowy — na zasadach ogdlnych — z uwzglgdnieniem
przepiséw o zamdwieniach publicznych. Zdaniem Sgdu obowigzek stosowania prze-
piséw ustawy o zamdwieniach publicznych odnosi sie jednak do tych przypadkéw
powierzania wykonywania zadan, w ktérych mamy do czynienia z zaméwieniem
publicznym w rozumieniu ustawy o zamdwieniach publicznych.

Zwigzek Komunalny powierzyt wykonywanie zadan ($wiadczenie ustug) podmio-
towi zewngtrznemu — spéice akcyjnej w zamian za $wiadczenie polegajace na prze-
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kazaniu spdtce nieruchomosci do bezptatnego uzywania. Mozna dopatrywaé si¢ w tej
umowie rowniez swego rodzaju koncesji (zezwolenia) na prowadzenie dziatalnosci
okre$lonej umowa, aczkolwiek dziatalno$¢ w tej postaci nie podlega koncesjonowaniu
ani obowigzkowi uzyskania zezwolenia (art. 7 ust. 1 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, Dz. U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008).
Przedmiotem rozporzadzenia dokonanego przez Zwigzek Komunalny w ramach tej
umowy byta nieruchomo$¢ gruntowa, a nie $rodki publiczne w rozumieniu ustawy o
finansach publicznych. Pozwala to na stwierdzenie, Ze omawiana umowa z 16 paz-
dziernika 2002 r. nie byla umowa o zamdwienie publiczne w rozumieniu ustawy o
zamo6wieniach publicznych z 1994 r. Dokonanie przez Zwigzek Komunalny wyboru
kontrahenta tej umowy nie podlegato wigc zasadzie okreslonej w art. 12a ustawy o
zaméwieniach publicznych z 1994 r. W rezultacie zawarcie umowy z pominigciem
trybu zamoéwien publicznych nie stanowito naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych z 1998 r.

Majac to wszystko na uwadze Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 188
p.p-s.a. orzekl, jak w sentencji.
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Indeks hasel

Liczby przy hastach oznaczaja numer kolejny orzeczenia lub wyroku

B

Btedna kwalifikacja 10

Btedy orzeczenia 9, 10, 19

Btedna wyktadnia 19

Brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 10, 11, 13

D

Dowody, wady postepowania dowodowego 5, 6, 7, 12

Dokonanie wydatkéw ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia lub z przekrocze-
niem upowaznienia 11, 13, 14, 16

Dotacja 3

F
Fakty notoryjne 19

G

Gospodarstwo pomocnicze 7

K

Kara nagany 3, 6, 12

Kara upomnienia 8, 14

Kasacja 19

Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych 8
Konstytutywny element zamdowienia publicznego 19
Koszty postgpowania 6, 14

L

Lex specialis 8

N

Nalezyta starannosc¢ 6, 7, 8, 14
Naruszenie przepisdw postgpowania mogace mieé istotny wptyw na wynik sprawy
19
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Nieoptacanie sktadek 2, 4

Nieumyslnos¢ 3, 4, 5, 10,17

Nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢ jak i nieko-
rzy$¢ obwinionego 8

Niewykonanie zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych, ktdrego skutkiem
jest zaptata odsetek 5

Niezastosowanie zasady ustawy wzgledniejszej 11

(0]

Obrorica obwinionego 18

Odptatnos¢ umowy 19

Odpowiedzialnos¢ podmiotowa 2. 4, 6, 13, 17, 19
Odroczenie ptatnosci kosztéw postepowania 14
Odstapienie od wymierzenia kary 11, 15, 16, 17, 18
Odwotanie na niekorzy$¢ 9

P

Plan finansowy 7

Podstawa prawna odpowiedzialnosci 16

Powierzenie obowigzkéw 5, 8, 15

Powierzenie zadan z zakresu gospodarki komunalnej podmiotowi nieckomunalnemu
19

Pozostawienie odwotania bez rozpatrzenia 9

Prawo do obrony 9

Przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan 7, 13

Przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania 3

U

Umorzenie postgpowania 16, 18
Umys$lnos¢ 1, 3, 4, 12

Ustawa wzgledniejsza 5, 7,9, 11, 13
Ustawowe przestanki wymiaru kary 12
Uzasadnienie orzeczenia 8

W

Wady postepowania 5

Wina 8

Wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa
15

Wycofanie odwotania 9
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Z

Zaciaganie zobowigzan w imieniu jednostki sektora finansow publicznych 17
Zaciaganie zobowigzan bez upowaznienia 17

Zamiar ewentualny 4

Zamdéwienie publiczne 9, 10, 12, 18, 19

Zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji 3, 8

Zaniechanie ustalenia i pobrania naleznosci sektora finanséw publicznych 1
Zasada instancyjnosci postgpowania 9

Znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych 12, 16, 17, 18
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