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Stowo wstepne

Szanowni Paristwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych”.
Przedstawiamy Panistwu wybor najciekawszych rozstrzygniec¢ Gtownej
Komisji Orzekajqcej oraz organow orzekajgcych I instancji.

Zainteresowanie naszq publikacjq wskazuje, ze cieszy sie ona Panstwa
uznaniem i stanowi uzyteczny instrument w rozwigzywaniu kwestii,
jakie napotkac mozna w pracy zawodowej i orzeczniczej.

Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednita Paristwa sugestie
dotyczqgce zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym
magdalena.zych@mofnet.gov.pl.

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja







1. Orzeczenie RKO przy Ministrze Zdrowia z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt RKO-58/2010

I. Orzeczenia Komisji Orzekajacych
I instancji

1.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Ministrze Zdrowia
z dnia 5 kwietnia 2011 r.
sygn. akt RKO-58/2010

Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych przy Ministrze Zdrowia w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Rogala

Cztonkowie: Krzysztof Pajaczek
Tomasz Katdu$

Protokolant: Agata Kowalska

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Zdrowia
—Pana Marcina Antoniaka, rozpoznata na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2011 r. spraweg
Pana (...) (adres zamieszkania: (...)) w czasie popetnienia czynu zabronionego petnigcego
funkcje Dyrektora Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w (...)
(adres jednostki: (...)), zwanego dalej ,,RCKiK w (...)”, ktorego Rzecznik Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Ministrze Zdrowia, zwany dalej ,,Rzecznikiem Dyscypliny”,
uznat za odpowiedzialnego — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
—umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 a ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, co miato miejsce poprzez zaniechanie prowadzenia audytu wewngtrznego
w RCKiK w (...) jako jednostce sektora finansow publicznych do tego zobowigzanej,
wskutek niezatrudniania audytora wewnetrznego albo niezawierania umowy z ustugo-
dawcg, pomimo faktu, iz plan finansowy RCKiK w (...) na 2010 r. sporzadzony w dniu
4 grudnia 2009 r. przewidywal po stronie przychodow oraz kosztow kwoty 42.200 tys.
zt, tym samym nalezy uznac, iz czyn zabroniony popeiniony zostat w dniu 2 stycznia
2010 . (zaniechanie); zaniechanie to stanowito naruszenie art. 274 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn.
zm.), stanowigcego, iz audyt wewngtrzny prowadzi si¢ w samodzielnych publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej, ktdre nie zostaly utworzone przez jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli kwota ujetych w planie finansowym przychoddéw lub kosztow
przekroczyta wysoko$¢ 40.000 tys. zl. Za powyzszy czy Rzecznik Dyscypliny wnidst
o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Zdrowia, biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiatly
dowodowe, na podstawie:
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— art.22 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych;

— art.36 ust. 112 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych;

— art. 48 w zwigzku z art. 46 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych;

— art. 135 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych;

orzeka:

1. Uznaje Obwinionego (...) winnym umy$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 18a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, co miato miejsce poprzez zaniechanie prowa-
dzenia audytu wewngtrznego w RCKiK w (...) jako jednostce sektora finansow
publicznych do tego zobowigzanej, wskutek niezatrudniania audytora wewnegtrz-
nego albo niezawierania umowy z ustugodawca, pomimo faktu, iz plan finansowy
RCKiK w (...) na 2010 r. sporzadzony w dniu 4 grudnia 2009 r. przewidywatl po
stronie przychoddw oraz kosztow kwoty 42.200 tys. zt, tym samym nalezy uznac, iz
czyn zabroniony popelniony zostal w dniu 2 stycznia 2010 r. (zaniechanie); zanie-
chanie to stanowilo naruszenie art. 274 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm.), stanowigcego, iz
audyt wewnetrzny prowadzi sie w samodzielnych publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej, ktore nie zostaty utworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego,
jezeli kwota ujetych w planie finansowym przychoddw lub kosztow przekroczyla
wysokosc 40.000 tys. zt.

2. Napodstawie art. 36 ust. 112 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych odstgpuje od wymierzenia kary.

3. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obcigza Obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci
282,27 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze nie jest prawomocne. Stosownie do art. 137 ust. Siart. 138 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na niniejsze
orzeczenie — w terminie 14 dni od daty jego dorgczenia — stuzy odwotanie do Giéwne;j
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych za
posrednictwem Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze Zdrowia.

W przypadku nie wniesienia odwotania po uptywie tego terminu orzeczenie staje
sig prawomocne.
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UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2011 r. przeprowadzono w Warszawie rozprawe wyznaczona przez
Przewodniczacego Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawie Pana (...) (adres zamiesz-
kania: (...)) w czasie popetnienia czynu zabronionego petnigcego funkcje Dyrektora
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w (...) (adres jednostki:(...)),
zwanego dalej ,,RCKiK w (...)”, ktérego Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Ministrze Zdrowia, zwany dalej ,,Rzecznikiem Dyscypliny”, uznal za odpowie-
dzialnego — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — umys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w momencie popetnienia
w art. 18a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, co miato miejsce poprzez zaniechanie prowadzenia audytu
wewnetrznego w RCKiK w (...) jako jednostce sektora finanséw publicznych do tego
zobowigzanej, wskutek niezatrudniania audytora wewnegtrznego albo niezawierania
umowy z ustugodawcg, pomimo faktu, iz plan finansowy RCKiK w (...) na 2010 r.
sporzadzony w dniu 4 grudnia 2009 r. przewidywat po stronie przychodow oraz
kosztow kwoty 42.200 tys. zt, tym samym nalezy uznaé, iz czyn zabroniony popeiniony
zostat w dniu 2 stycznia 2010 r. (zaniechanie); zaniechanie to stanowito naruszenie
art. 274 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, z pozn. zm.), stanowigcego, iz audyt wewnetrzny prowadzi si¢
w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, ktore nie zostaly utworzone
przez jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli kwota ujetych w planie finansowym
przychodéw lub kosztow przekroczyla wysokos¢ 40.000 tys. zl. Za powyzszy czyn
Rzecznik Dyscypliny wniost o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

W dniu 9 grudnia 2010 r. wptyngto do Rzecznika Dyscypliny zawiadomienie o naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych w RCKiK w (...) (RKO-58/2010), ztozone
przez Pana Cezarego Rzemka Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia, dzia-
tajacego z upowaznienia Ministra Zdrowia, ktore nastapilo poprzez popetnienie
czynu okres$lonego w art. 18a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (pismo z dnia 9 grudnia 2010 r. o znaku
MZ-DNP-078-12738-4/KW/10 wraz z zatacznikami — akta sprawy k. 1-25).

Przy czym, jako osobg odpowiedzialng za popelnienie wskazanych w przedmiotowym
zawiadomieniu czynow, majgcych stanowi¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
Zawiadamiajacy wskazal Pana (...) pelniagcego funkcjg Dyrektora RCKiK w (...).

Rzecznik Dyscypliny postanowieniem nr 1/58/2010 z dnia 7 stycznia 2011 r. (akta
sprawy k. 65 i 66) wszczat postepowanie wyjasniajace w zakresie wskazanej przez
Zawiadamiajacego okolicznosci wskazujgcej na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, okreslonej w dyspozycji art. 18a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w stosunku
do Pana (...).
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W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego Obwiniony skorzystal z prawa
do zlozenia wyjasnien i przekazat je ustnie do protokotu w dniu 27 stycznia 2011 r.,
w tresci ktorych wskazat okolicznosci i przyczyny opdznienia w prowadzeniu audytu
wewnetrznego oraz wniost dodatkowe wyjasniania na pismie, jak rowniez wniost
14 wnioskéw dowodowych z dokumentow.

Rzecznik Dyscypliny nie podzielit jednakze stanowiska zaprezentowanego przez
Obwinionego i uznat, ze zasadnym bylo skierowanie przedmiotowego wniosku
o ukaranie do Resortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze Zdrowia.

Rzecznik Dyscypliny po analizie zawiadomienia i zgromadzonego materiatu dowo-
dowego uznatl za bezsporne i w petni udowodnione ponizsze fakty, a mianowicie,
iz plan finansowy RCKiK w (...) na 2010 r. sporzadzony w dniu 4 grudnia 2009 r.
przewidywat po stronie przychodow oraz kosztéw kwoty 42.200 tys. z1, a co za tym
idzie juz na dzien 1 stycznia 2010 r. plan finansowy RCKiK w (...) przekraczatl prog
kwotowy obligujacy do prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce sektora
finanséw publicznych, okreslony w art. 274 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
(okoliczno$¢ bezsporna).

Przy czym jako bezsporny nalezy uznaé fakt, iz Pan (...) Dyrektor RCKiK w (...) dopiero
pismem z dnia 17 wrzes$nia 2010 r. o znaku: RCKiK.DEA-0913/01/2010 zwrdcit sig
do Ministra Zdrowia, na podstawie art. 278 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, o wyrazenie zgody na prowadzenie audytu wewngtrznego
w RCKiK w (...) przez ustugodawce, przy tym w ramach struktury organizacyjnej
RCKiK w (...) nie zostalo wyodrebnione Samodzielne Stanowisko Pracy Audytora
Wewnetrznego (okolicznos$¢ bezsporna). Jednocze$nie Pan (...) Dyrektor RCKiK
w (...) poinformowat, iz na podstawie art. 274 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych RCKiK w (...) jest zobowigzane do prowadzenia audytu
wewnetrznego, a takze poinformowat, iz w 2009 r. RCKiK w (...) osiggneto przychody
ogolem w wysokosci 43.421,67 zt oraz koszty ogotem w wysokosci 45.594.985,51 zt.

W odpowiedzi na niniejsze pismo Departament Nadzoru, Kontroli i Skarg
w Ministerstwie Zdrowia skierowal pismo do RCKiK w (...) z dnia 1 pazdziernika
2010 r. o znaku: MZ-DNP-078-12738-1/KW/10, zawierajgce prosbe o przekazanie
wyjasnien dotyczacych dotychczasowego sposobu realizacji obowigzku prowadzenia
audytu wewngtrznego przez RCKiK w (...), a takze prosbg o przekazanie informacji, czy
w RCKiK w (...) byta zatrudniona dotychczas osoba na Samodzielnym Stanowisku Pracy
Audytora Wewngtrznego, oraz prosbe o przekazanie wyjasnien dlaczego niniejszego
stanowiska pracy nie przewidywat statut stanowigcy zatacznik do zarzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia (...) w sprawie nadania statutu Regionalnemu Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w (...).

W odpowiedzi na niniejsze pismo Pan (...) Dyrektor RCKiK w (...) poinformowat
w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o znaku: RCKiK.DEA-0913/02/10, iz nie
zatrudniono pracownika na Samodzielnym Stanowisku Pracy Audytora Wewngtrznego,
gdyz do chwili nowelizacji ustawy o finansach publicznych osiggane w RCKiK w (...)
roczne wartos$ci przychodow i kosztéw nie osiggaty poziomu, ktéry obligowatby do
prowadzenia audytu wewngtrznego.

10
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Pismem z dnia 5 listopada 2010 r. o znaku: MZ-DNP-078-12738-3/KW/10 Minister
Zdrowia wyrazit zgode na prowadzenie audytu wewnetrznego w RCKiK w (...) przez
ustugodawce. W efekcie w dniu 17 listopada 2010 r. RCKiK w (...) zawarlo umowe
na $wiadczenie ustug audytu wewnegtrznego z ustugodawcg zewnetrznym — (...),
prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych odpo-
wiedzialno$¢é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra
popetnita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony przez ustawe
obowiazujacg w czasie jego popelnienia. Tym samym konieczne jest zastosowanie
normy kolizyjnej okreslonej w dyspozycji art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktorg
jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowiazuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe
nowa z tym, ze nalezy stosowac ustaweg obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

W analizowanym stanie faktycznym, zdaniem Komisji, przepisy obowigzujace
w momencie popelnienia ww. czynu, nie byty wzgledniejsze dla Obwinionego, a co
za tym idzie, oceny zarzucanego czynu pod katem ewentualnego spetnienia znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezato dokonaé¢ na podstawie ustaw
obowigzujacych w czasie orzekania, a wigc przepisow aktualnie obowigzujacej ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 29 stycznia 2010 r.). Powyzsza
kwalifikacja odnosi sig rowniez do zastosowania ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240 (w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 pazdziernika 2010 r.), jak réwniez ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej, Dz. U.z2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm. (w brzmieniu
obowiazujagcym od dnia 1 stycznia 2011 r.).

W powyzszej sprawie Komisja zwazyla co nastepuje.

Analiza wskazanych powyzej czynoéw potwierdza tezg, iz speiniaja one zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych, okres$lonego w art. 18a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest zaniechanie prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostce
sektora finansow publicznych do tego zobowigzanej, wskutek niezatrudniania audytora
wewnetrznego albo niezawierania umowy z ustugodawca.

Podmiotowy zakres odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
wynika z faktu petnienia przez Pana (...) funkcji Dyrektora RCKiK w (...), ktorg petni
nieprzerwanie od dnia 1 stycznia 1999 1., a wigc z racji posiadania statusu kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych.

Nie powinno budzi¢ takze watpliwosci, iz Obwinionego mozna uznac za sprawce
zarzucanego mu czynu i przypisa¢ mu zarzut zaniechania dziatania, za ktore byt
odpowiedzialny, a mianowicie za to, ze jako kierownik jednostki sektora finansow
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publicznych zobligowany byl do prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce
sektora finanséw publicznych do tego zobowigzanej. Podkreslenia wymaga, iz zapre-
zentowane powyzej stanowisko jest zbiezne z pogladami wyrazonymi w doktrynie
przez L. Lipiec, ktora trafnie wskazata, iz (...) Odpowiedzialnosc za delikt okreslony
w art. 18a ponosi kierownik jednostki sektora finansoéw publicznych jako odpowie-
dzialny za catosc jej gospodarki finansowej (art. 4 pkt 2 u.o.n.d.f.p.). Kierownik
jednostki odpowiada za zatrudnienie audytora wewnetrznego, a takze za zawarcie
umowy z ustugodawcq, gdy przepisy na to dozwalajq. W swietle przepisow ustawy
o finansach publicznych nie jest mozliwe powierzenie tych obowigzkow przez kierow-
nika jednostki jej pracownikowi, na podstawie art. 53 ust. 2 u.f.p. Do naruszenia
dyscypliny dochodzi wowczas, gdy audyt — wbrew nakazowi — nie jest prowadzony.
Obowiqzek prowadzenia audytu w jednostce wynika wprost z przepiséw prawa albo
z decyzji ministra kierujgcego dziatem lub kierownika jednostki sektora finansow
publicznych. (...)"V.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan powinno by¢ wskazanie formy organiza-
cyjno-prawnej, w jakiej funkcjonuje RCKiK w (...), zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz. U.
Nr 106, poz. 681, z pdzn. zm.) jest on samodzielnym publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz. U. z2007 r. Nr 14, poz. 89, z pdzn. zm.), utworzonym przez
ministra wtasciwego do spraw zdrowia. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz ta
kategoria jednostek organizacyjnych zostala wymieniona expressis verbis w katalogu
jednostek sektora finansow publicznych, okreslonym w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tj. art. 9 pkt 10 ww. ustawy). Dodatkowo podkresli¢
nalezy, iz w analizowanym przypadku ustawa bezposrednio wskazuje, kogo nalezy
traktowac¢ jako kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, albowiem
zgodnie z dyspozycja art. 44 ust. 112 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej ponosi kierownik zaktadu, ktéry kieruje zaktadem i reprezentuje go na
zewnatrz. Znajduje to dodatkowo potwierdzenie w dyspozycji § 10 ust. 1 statutu
RCKiK w (...) stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
23 kwietnia 2004 r. w sprawie nadania statutu Regionalnemu Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w (...).

W zwigzku z powyzszym nie ma watpliwosci, iz Obwiniony moze podlega¢ odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z dyspozycja art. 4
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Dla przypisania winy kluczowa jest jednakze mozliwo$¢ wskazania Obwinionemu
prawidlowego wzorca zachowania, a wigc z udowodnionych okolicznosci faktycznych
musi wynika¢, iz w chwili popetnienia czynu istniala mozliwo$¢ alternatywnego
zachowania, ktére nie naruszaloby prawa i ktore nie stanowitoby naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Obowigzkiem Obwinionego, jako kierownika jednostki sektora

1)  Lipiec L. ,,Komentarz do ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych LEX/el. 2010.
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finanséw publicznych, byla znajomos$¢ przepisow ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych, w szczegdlnosci w zakresie regulacji dotyczacych obowigzku
prowadzenia audyt wewnegtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych,
zwlaszcza ze ich brzmienie w analizowanym zakresie jest jednoznaczne i nie nastrecza
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.

Odnoszgc si¢ natomiast do kwestii dotyczgcych okreslenia strony podmiotowe;j
czynu i formy zawinienia, jakg mozna przypisa¢ Obwinionemu w czasie popelnienia
analizowanego naruszenia, w opinii Komisji Rzecznik Dyscypliny stusznie przyjat,
iz analiza rozpatrywanego stanu faktycznego wskazuje na umy$lno$¢ w rozumieniu
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowo-
dowego nalezy bowiem przypisa¢ Obwinionemu umyslne popetnienie zarzucanego
mu czynu z zamiarem ewentualnym, poniewaz Obwiniony przewidujac mozliwos$¢
popetnienia czynu zabronionego na to si¢ godzil. Jak bowiem trafnie okreslono to
w doktrynie, ,,(...) z umysinoscig mamy zatem do czynienia wtedy, kiedy sprawca ma
zamiar popetnienia czynu zabronionego, to jest chce go popetnic (zamiar bezposredni)
lub przewidujgc mozliwosé jego popetnienia na to sie godzi (zamiar ewentualny lub
wynikowy). (...)"?.

Przy czym, jak juz powyzej wspomniano, Obwinionemu przypisa¢ mozna popet-
nienie zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z zamiarem
ewentualnym. Ten rodzaj stosunku sprawcy do czynu zostal trafnie zilustrowany
w doktrynie w stwierdzeniu, iz ma on miejsce wowczas, gdy ,,(...) sprawca, cho¢
przewiduje konsekwencje swojego zachowania, nie chce popetnic naruszenia, jednak
je przewiduje (ma Swiadomos¢ skutkow swojego postepowania) i godzi sie na to.
Godzenie sie wedtug najbardziej rozpowszechnionego poglgdu (W. Wolter, Nauka
o przestepstwie, Warszawa 1973) to obojetnosé, tzn. sprawca nie chce popetnic
naruszania ani tez nie chce go nie popetnic. Przyjmuje postawe obojetnosci wobec
przewidywalnego wystgpienia skutku w postaci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.™.

Powyzsze potwierdza fakt, iz sam Obwiniony, w zlozonych wyjasnieniach stwierdzit,
iz,,(...) decyzje o tym, aby nie wprowadzac czasowo audytu wewnetrznego podjgtem
ja, liczgce, ze w ciggu roku sytuacja ulegnie wyjasnieniu i tak sie stato w miesigcu
wrzesniu 2010 r. Rzecznik zapytat, czy powyzsze decyzje konsultowat Pan Dyrektor np.
z radcg prawnym. Pan (...) odpowiedzial, iz decyzja ta byta konsultowana w ramach
kierownictwa RCKiK w (...). (...)”, czy tez w stwierdzeniu, ze ,,(...) opoZnienie
wdrozenia audytu dawato mozliwos¢ zaoszczedzenia pewnych kwot, w sytuacji gdy
wartos¢ planu finansowego ulegata zmianom. (...)”. Rowniez w trakcie rozprawy
Obwiniony podtrzymat swoje stanowisko, gdy Przewodniczacy zapytat, czy Obwiniony
jest Swiadomy, ze miat ustawowy obowiazek zatrudnienia audytora i go nie zrealizowat,
Obwiniony odpowiedzial twierdzgco.

2)  T.Robaczynski, w: T. Robaczynski, P. Gryska ,,Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz”, op.
cit., str. 189.

3) M. Gtuch w: M. Gluch ,,.Dyscyplina finanséw publicznych”, Wyd. INFOR, Warszawa 2006, str. 21
122.
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Przechodzac z kolei do analizy przedmiotowych znamion przypisywanych Obwinionemu
naruszen dyscypliny finansow publicznych, podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 274 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktory przewiduje, iz
audyt wewnetrzny prowadzi si¢ takze w samodzielnych publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej, ktore nie zostaly utworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego,
jezeli kwota ujetych w planie finansowym przychodéw lub kosztow przekroczyla
wysokosc 40.000 tys. zt.

W powyzszym kontekscie zasadnym jest przytoczyc¢ stanowisko wyrazone w doktrynie
przez L. Lipiec, ktéra trafnie i wyczerpujaco poddata analizie kwesti¢ znamion przed-
miotowych analizowanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i wskazala,
iz ,,(...) do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 18a,
konieczne jesttqczne spetnienie dwoch przestanek: zaniechanie prowadzenia audytu
wewnetrznego w jednostce sektora finansoéw publicznych; niezatrudnianie audytora
wewnetrznego albo niezawieranie umowy z ustugodawcq. (...) Zaniechanie prowa-
dzenia audytu wewnetrznego jest czynnoscig sprawczq. Niezatrudnianie audytora
albo niezawieranie umowy z ustugodawcq stanowi przyczyne tej czynnosci sprawczej.
Oczywiscie pomiedzy przyczyng i samq czynnosciq sprawczq musi istnie¢ zwiqzek
przyczynowo-skutkowy. Jezeli jednak w jednostce sektora finansow publicznych
audytor nie jest zatrudniany albo umowa z ustugodawcq nie jest zawierana, brak
jest innych przyczyn zaniechania prowadzenia audytu wewnetrznego. (...) Czynem
bezprawnym w rozumieniu art. 18a u.o.n.d.f.p. jest zaniechanie prowadzenia audytu
wewnetrznego, niezaleznie od czasu, w jakim jednostka sektora finanséw publicznych
pozbawiona byta audytu. Znamiona naruszenia dyscypliny finansowej wypetnia juz
jeden dzien nieprowadzenia audytu wewnetrznego. (...) Przyczyny niezatrudnienia
audytora albo niezawarcia umowy z ustugodawcq sq dla bezprawnos$ci naruszenia
dyscypliny finansow publicznych bez znaczenia. (...)".

W zwiazku z powyzszym, w sytuacji gdy plan finansowy RCKiK w (...) na 2010 r.
sporzadzony w dniu 4 grudnia 2009 r. przewidywat po stronie przychodow oraz kosztow
kwoty 42.200 tys. z1, nie budzi watpliwosci teza, iz RCKiK w (...) zobligowane byto,
wobec spelnienia przestanki ustawowej przewidzianej w dyspozycji art. 274 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, do prowadzenia poczawszy
od dnia 1 stycznia 2010 r. audytu wewnetrznego. Przy czym na gruncie obowigzu-
jacych przepisow ww. ustawy nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Obwinionego,
iz nie zaniechat on prowadzenia audytu wewngtrznego, a jedynie ,,opoznil” jego
prowadzenie, zwazywszy, iz wbrew twierdzeniom Obwinionego plan finansowy
RCKiK w (...) nie zostal formalnie zmieniony w okresie od dnia 4 grudnia 2009 r.
do dnia 1 stycznia 2010 r., a obowiazujace przepisy prawa nie przewidujg instytucji
,opOznienia audytu wewngtrznego”.

Komisja przyznaje, ze stusznie Rzecznik Dyscypliny postanowil uznac za okolicznosci
przemawiajace na korzy$¢ Pana (...) jako okolicznos$ci tagodzgce, majace wptyw na
wskazany wymiar wnioskowanej kary, nastepujace okolicznos$ci, a mianowicie:

4)  Lipiec L. ,Komentarz do ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych LEX/el. 2010.
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)
2)

3)

4)

brak w aktach osobowych Obwinionego informacji lub dokumentéw wskazujacych
na uchybienia w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych;

wczesdniejszg niekaralnos¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

okoliczno$¢, iz Obwiniony z wlasnej inicjatywy podjal dziatania majace na celu
eliminacje tego rodzaju naruszen w przysztosci, poprzez wystgpienie do Ministra
Zdrowia pismem z dnia 17 wrze$nia 2010 r. o znaku: RCKiK.DEA-0913/01/2010
o wyrazenie zgody na podstawie art. 278 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych na prowadzenie audytu wewngtrznego w RCKiK w (...)
przez ustugodawce;

okoliczno$¢, iz Obwiniony w sytuacji, gdy zatwierdzony w dniu 10 grudnia 2010 1.
plan finansowy RCKiK w (...) na rok 2011, zaréwno po stronie przychoddw, jak
i kosztow, opiewa na wartos$¢ 40.200.000 zt, Obwiniony w dniu 13 grudnia 2010 r.
zwrocit sie do Minister Zdrowia z prosba o wyrazenie zgody na prowadzenie
audytu wewnetrznego w RCKiK w (...) w roku 2011.

Odnoszac sig zatem do wymiaru kary, jakiej] wymierzenia Obwinionemu domagat
si¢ Rzecznik Dyscypliny, Komisja uznala, iz nie budzi watpliwosci, ze Obwiniony
popetnil czyn z winy umys$lnej w zamiarze ewentualnym, jednak majac na wzgledzie
powyzsze, w szczegolnosci fakt, ze sprawca dzialat ze szczegolnych pobudek, Komisja
odstapita od wymierzenia kary.

2.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 8 lipca 2011 r.
sygn. akt Ds. 16/2011

Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny Finansow
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci w sktadzie:

Przewodniczacy Urszula Krebs
Cztonkowie Michat Zon

Hanna Staniszewska

Protokolant Katarzyna Wdjcik

Z udzialem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych: Jacka Zielinskiego, po
rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2011 roku wniosku Rzecznika Rz.1/11 przeciwko: (...)
— Prokuratorowi (...), zam. (...);
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Obwinionemu o to, ze:

I

I

III.

w 2010 roku w (...) nieumy$lnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych w ten
sposob, ze bedac odpowiedzialnym za cato$é gospodarki finansowej w podlegtej
jednostce, w tym za prawidtowe wykonanie planu finansowego i wtasciwe wydatko-
wanie okreslonych w tym planie $rodkéw finansowych dopuscit do przekroczenia
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet w §§
3020, 3030, 4170, 4210, 4260, 4270, 4300, 4360, 4370, 4400 i 4610 na taczng kwotg
617.238,14 ztotych z naruszeniem art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finasach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.),

tj. o czyn z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny Finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
Z pozn. zm.);

w 2010 roku nieumyslnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych w ten sposob,
ze dopuscit do zwloki w regulowaniu zobowigzan jednostki, powodujgc tym samym
uszczuplenie $srodkow publicznych, wskutek zaptaty odsetek w tgcznej wysokosci
610,43 ztote, co bylo niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

tj. o czyn z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
z pozn. zm.);

w 2010 roku nieumyslnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych wykazujac
dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w ten sposob, ze
w §§ 3020, 3030, 4170, 4210, 4260,4270, 4300, 4400 i 4610 sprawozdania Rb-28
za miesigc pazdziernik 2010 roku nieprawidtowo zakwalifikowano poszczegolne
zobowigzania wymagalne na taczng kwote 116.461,85 ztotych postepujac w ten
sposob niezgodnie z § 9 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103),

tj. o czyn z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
z pozn. zm.);

postanowila:

uzna¢ obwinionego (...) — prokuratora (...) za winnego nieumyslnego naruszenia
—dyscypliny finanséw publicznych, zarzuconego mu we wniosku, wyczerpujacego
dyspozycje art. 15, 16 ust. | oraz art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.) i na podstawie art. 36 ust. 1 w zw. z art. 37
powolanej ustawy odstgpi¢ od wymierzenia kary obwinionemu;

na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114,
z pdzn. zm.) obcigzy¢ obwinionego kosztami postepowania w kwocie 282,27 zt
(dwiescie osiemdziesigt dwa ztote, dwadziescia siedem groszy).
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
odwotanie do Glownej Komisji Orzekajacej —za posrednictwem Resortowej Komisji
—w terminie 14 dni od dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 stycznia 2011 roku Gtéwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
przekazat do prowadzenia zawiadomienie Prokuratora (...) z dnia 30 grudnia 2010 roku
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Prokuraturze (...). W przedmiotowe;j
sprawie w dniu 14 marca 2011 roku wszczgto postgpowanie wyjasniajace, za§ w dniu
5 kwietnia 2011 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych ztozyt wniosek
o ukaranie Pana (...) — Prokuratora (...), ktéremu postawit zarzut o to, ze:

I. w2010 roku w (...) nieumyslnie naruszyt dyscypline finansow publicznych w ten
sposob, ze bedac odpowiedzialnym za catos$é gospodarki finansowej w podlegte;j
jednostce, w tym za prawidlowe wykonanie planu finansowego i wlasciwe
wydatkowanie okreslonych w tym planie srodkow finansowych dopuscit do
przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych
budzet w §§ 3020, 3030, 4170, 4210, 4260, 4270, 4300, 4360, 4370, 4400 i 4610
na taczng kwote 617.238, 14 ztotych z naruszeniem art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.),

tj. o czyn z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
Z pozn. zm.);

II. w2010 roku nieumyslnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych w ten sposob,
ze dopuscit do zwloki w regulowaniu zobowigzan jednostki, powodujgc tym samym
uszczuplenie srodkow publicznych, wskutek zaptaty odsetek w tgcznej wysokosci
610,43 ztote, co bylo niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.),

tj. o czyn z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
z pozn. zm.);

III. w 2010 roku nieumy$lnie naruszyl dyscypling finansow publicznych wykazujac
dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w ten sposob, ze
w §§ 3020, 3030, 4170, 4210, 4260, 4270, 4300, 4400 i 4610 sprawozdania Rb-28
za miesigc pazdziernik 2010 roku nieprawidtowo zakwalifikowano poszczegolne
zobowigzania wymagalne na taczng kwote 116.461,85 ztotych postepujac w ten
sposoOb niezgodnie z § 9 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103),
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tj. o czyn z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
z pdzn. zm.).

W toku przeprowadzonego postgpowania dowodowego Komisja ustalita co nastepuje:

Pan (...) zajmuje od 1 pazdziernika 2000 roku stanowisko Prokuratora Prokuratury
(-..), za$ od dnia 10 czerwca 2010 roku Obwiniony petni funkcje Prokuratora (...),
obecnie — od dnia 7 pazdziernika 2010 roku — na czas nieokreslony. W ramach
powierzonych mu obowigzkéw Pan (...) sprawuje bezposredni nadzoér nad pracg
Wydziatu Organizacyjnego, Wydziatu do spraw Informatyzacjii Analiz oraz Wydziatu
Budzetowo — Administracyjnego. Jak wynika z opinii stuzbowej przeditozonej przez
Prokuratora (...), Obwiniony rzetelnie wykonuje powierzone mu obowiazki, wykazujac
duze zaangazowanie, inicjatywe oraz dat si¢ poznac jako dobry organizator i dobry
gospodarz powierzonego mu majatku (opinia — k. 370-373).

W 2010 roku doszto w kierowanej przez Obwinionego jednostce do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, ktore polegalo na zaciggnigciu, w pazdzierniku 2010
roku szeregu zobowigzan z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Zobowigzania
te dotyczyty w szczegolnosci §§ 3020, 3030, 4170, 4210, 4260, 4270, 4300, 4360, 4370,
440014610, za$ taczna ich kwota wyniosta 617.238,14 zt.

Jednoczesnie ustalono, ze Prokuratura (...) na rok 2010 w zakresie wydatkow biezacych
otrzymata plan finansowy o 30% nizszy w stosunku do roku 2009, a plan finansowy na
rok 2009 w tym zakresie byt juz nizszy w stosunku do lat poprzednich od kilkunastu
do kilkudziesigciu procent. Poczynajac od I'V kwartatu 2009 roku i przez caty rok 2010
nie byly zaciggane zadne nowe zobowigzania finansowe, ktore by zwigkszaty kwote
wydatkéw, za wyjatkiem drobnych, incydentalnych lub bezwzglednie koniecznych
wydatkdw, nie majacych istotnego wymiaru finansowego.

Jednoczesnie Prokuratura (...) realizowata standardowe wydatki biezace wynikajace
z zawartych w okresach poprzednich umow dostaw i ustug na poziomie kosztowym nie
wiekszym niz w latach poprzednich, z uwzglednieniem skutkow inflacji. Ponadto nadany
jednostce plan finansowy na rok 2010 nie zapewniat wystarczajacej ilosci srodkdw finanso-
wych, koniecznych dla jej zwyktego funkcjonowania. Czynione liczne starania zmierzajace
do uzyskania oszczedno$ci w wydatkowaniu srodkéw budzetowych przetozylo si¢ na
nizsze wykonanie planu w niektorych paragrafach w stosunku do poziomu wydatkow
z planu, jednakze skala niedofinansowania jednostki byla zbyt duza w stosunku do
realnych potrzeb, aby mozna byto unikna¢ przekroczenia poziomu wydatkdw w stosunku
do planu finansowego i wynikajacego z tego powstanie wymagalnych zobowigzan.

Konsekwencjg podjetych przez Prokuratora (...) dziatan bylo otrzymanie odatkowych
srodkoéw w miesigcu listopadzie i grudniu 2010 roku w wysokosci 4 132 965,00 zi, co
pozwolito zakonczy¢ rok bez koniecznos$ci zaciggania zobowigzan.

Ponadto, w 2010 roku w Prokuraturze (...) w o$miu przypadkach dopuszczono do
zwloki w regulowaniu zobowigzan jednostki, powodujgc tym samym uszczuplenie
$rodkow publicznych w tacznej wysokosci 610,43. W pozostalej kwocie w wysokosci
517,10 zt odsetki zostaty umorzone przez kontrahentow z uwagi na podjete dziatania
Prokuratora (...).
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W toku postgpowania dowodowego ustalono takze, iz sprawozdanie Rb-28 sporzadzone
na dzien 31 pazdziernika 2010 roku zawierato dane niezgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej, bowiem w §§ 3020, 3030, 4170, 4210, 4260, 4270, 4300, 440014610
tegoz sprawozdania za miesiac pazdziernik 2010 roku nieprawidlowo zakwalifikowano
poszczegdlne zobowiazania wymagalne na taczng kwote 116.461,85 zt.

Z powodu opisanych wyzej nieprawidtowosci (...) — byty Gtowny Ksiegowy jednostki
ponidst odpowiedzialno$é stuzbowg, gdyz z dniem 31 stycznia 2011 roku zostat
zwolniony z pracy.

Obwiniony ztozyl w sprawie niniejszej pisemne wyjasnienia (zawarte w zawiadomieniu
oraz pdzniejsze), w ktorych podat fakty zgodne z ustaleniami w sprawie niniejszej
(k. 351-361).

Odnosnie zarzutu zawartego w pkt [ wniosku wyjasnit, ze miat wiedzg na ten temat, iz
plan finansowy na 2010 rok w znacznym stopniu odbiegat od potrzeb Prokuraturyijuz
po otrzymaniu wstgpnego planu w I'V kwartale 2009 roku i stwierdzeniu znacznego
niedoboru informowat o tym dysponenta budzetu II stopnia. Ostatecznie plan zostat
tak ustalony, iz byto to rownoznaczne z brakiem finansowania zobowigzan jednostki
na okres jednego kwartatu. W tej sprawie wystosowano wiele pism do Prokuratury
(...), informujacych o biezgcej sytuacji jednostki. Z wyjasniet Obwinionego wynika, ze
przekroczenie planu nastgpito w pazdzierniku 2010 roku i dotyczyto zaciggania zobo-
wigzan w zakresie realizacji zadan zwigzanych z ustawowg dziatalno$cig Prokuratury
(...) 1w szczegolnosci dotyczyto: swiadczenn BHP, naleznosci z tytutu przeprowadzonego
wywiadu srodowiskowego, zwrotu utraconego zarobku za stawiennictwo oraz zwrotu
poniesionych kosztéow dojazdu, utrzymania taboru samochodowego, naleznosci
z tytutu energii elektrycznej, cieplnej, gazu i wody, ustug telefonii komoérkowej oraz
stacjonarnej, a przede wszystkim pokrycia kosztéw postgpowan przygotowawczych.
Tych ostatnich wydatkoéw nie mogt ograniczy¢ i wyeliminowac bez szkody dla prowa-
dzonych postegpowan. Z wyjasnien wynika takze, ze wszystkie wydatki zatwierdzat
po zapewnieniu go przez gtownego ksiggowego o posiadanych srodkach finansowych
w planie, na podstawie adnotacji ,,srodki finansowe zabezpieczono”. Gtowny ksig-
gowy byl zobowigzany do biezacego monitorowania realizacji planu finansowego
i w konsekwencji na podstawie sporzadzanych analiz do przygotowania wnioskow
o przesunigcia pomigdzy paragrafami klasyfikacji budzetowej oraz zwigkszenia planu
finansowego na 2010 rok. Ponadto obwiniony wyjasnit, ze $srodki finansowe zawsze
wydatkowane byly w sposob racjonalny i ze wzgledu na bardzo zanizony plan wydatkow
biezacych w 2010 roku w Prokuraturze (...) podjeto szereg dziatan zmierzajacych do
generowania oszczednosci, ktore szczegdlowo wymienit.

W zakresie niewykonania zobowigzan jednostki sektora finansow publicznych, ktérego
skutkiem byta zaplata odsetek Prokurator (...) wyjasnit, ze podejmowat stosowne
dziatania kierujac prosby o umorzenie odsetek. Konsekwencjg tych dziatan byto
umorzenie odsetek przez Przedsigbiorstwo (...) i (...) na taczng kwotg 517,10 z1.

Odnoszac sig do czynu z art. 18 pkt 2 o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Pan (...) wyjasnit, ze sprawozdanie Rb-28 sporzadzit gtoéwny
ksiggowy jednostki — (...), ktory nieprawidtowo zakwalifikowatl poszczegolne zobo-
wigzania wymagalne w wyniku czego nastgpila roznica w wysokosci 116.461,85 zt
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iw konsekwencji podanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej. Obwiniony podniosl, ze jako kierownik jednostki podpisat
sprawozdanie majac przekonanie, iz powyzszy dokument zostat sporzadzony z nalezyta
starannoscig i przez osobe z doswiadczeniem w dziedzinie rachunkowosci i finansow
publicznych.

Komisja zwazyta, co nastgpuje:

Na wstepie tej czgsci rozwazan nalezy wskazac, iz w pierwszym rzedzie rozstrzygnigcia
wymaga kwestia zwigzana z immunitetem chronigcym obwinionego jako prokuratora,
a w szczegolnosci odpowiedzied na pytanie, czy immunitet ten obejmuje takze czyny
naruszajace dyscypling finansoéw publicznych.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku
o prokuraturze prokurator nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej
bez zgody sadu dyscyplinarnego, a za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista
obrazg prawa, odpowiada tylko dyscyplinarnie.

Zdaniem Komisji immunitet ten nie chroni jednak obwinionego jako prokuratora
przed ponoszeniem odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Podnies¢ bowiem nalezy, iz immunitet jest instytucja prawng, na mocy ktorej osoba
zniej korzystajaca nie podlega okreslonym przepisom, do przestrzegania ktérych inne
osoby sg zobowigzane. Immunitet moze takze oznaczac ograniczenie odpowiedzial-
nosci prawnej danej osoby z tytulu petnienia przez nig okreslone funkcji — z uwagi na
konieczno$¢ zagwarantowania prawidtowego wykonywania obowigzkow stuzbowych.
Takiimmunitet zarowno w aspekcie formalnym, jak i materialnym chroni prokuratora
na podstawie art. 54 ust. 1iart. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Wspomniana ustawa
w art. 3 ust. 1 szczegdlowo wymienia obowigzki prokuratora i nalezy — w ocenie Komisji
przyjac —ze prokurator korzysta z ochrony immunitetu przy wykonywaniu tych czyn-
nosci. Dokonujac analizy tychze czynno$ci w konteks$cie okoliczno$ci sprawy niniejszej,
Komisja doszta do przekonania, iz w realiach sprawy Obwiniony nie dzialat jako
prokurator wykonujacy swoje obowiazki, o ktérych mowa w powotanym przepisie, lecz
jako kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury. Z racji sprawowania tej funkcji
Obwiniony zobowigzany byt do wykonywania szeregu czynnosci, ktory to obowigzek
naktadajg na niego przepisy szczegdlne — a w konkretnej sytuacji — przepisy ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 roku o pracownikach sadow i prokuratury (Dz. U. Nr 162,
poz. 1125) oraz ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), obowigzujgcej w okresie objgtym kontrolg oraz obecnie
art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm. W przypadku uchybienia tym przepisom w taki sposob,
ze skutkuje ono odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
prokurator ponosi z tego tytulu odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.). Bezsporne jest przy tym, ze
pomimo represyjnego charakteru, odpowiedzialnosc¢ z tytutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych nie jest odpowiedzialno$cig karna, co wynika z jej zakresu
przedmiotowego i podmiotowego, a takze funkcji, jakg spetnia. Odpowiedzialnosc ta
zostata bowiem zwigzana z wykonywaniem obowigzkow w zakresie gospodarowania
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mieniem i $rodkami publicznymi powierzonymi w ramach stosunku pracy, a w nin.
przypadku w ramach sprawowanej funkcji i wywotujacej skutki w ramach tej funkcji
itaczy sig z czynami szkodliwymi dla finansow dyscypliny finansow publicznych.

Z tych wzgledow Komisja przyjeta, ze zakres immunitetu Obwinionego jako prokuratora
nie obejmuje odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przechodzac w tym miejscu do rozwazan zwigzanych z postawionymi Obwinionemu
zarzutami podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 53 ust. 1 obwigzujacej obecnie ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.) kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za catosé
gospodarki finansowej tej jednostki.

Jest rzeczg bezsporng w sprawie niniejszej, iz Obwiniony (...) dopuscit do przekro-
czenia zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet w §§
3020, 3030, 4170, 4210, 4260, 4270, 4300, 4360, 4370, 4400 i 4610 na taczng kwote
617.238,14 z1. Powyzsze wynika miedzy innymi z wyjasnien samego Obwinionego,
ktory ztozyt takze zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych
w kierowanej przez siebie jednostce.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.). Stosownie do powo-
tanego wyzej przepisu art. 44 ust. 1 pkt 3 wydatki publiczne moga by¢ ponoszone
na cele i w wysokosci ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych.

Czyn ten stanowi jednocze$nie naruszenie art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2005 r.
Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.).

Odnosnie czynu zarzuconego Obwinionemu w pkt II wniosku podnie$¢ nalezy,
iz takze dopuszczenie przez Obwinionego, jako Kierownika jednostki, do zwtoki
w regulowaniu zobowigzan jednostki i spowodowanie tym samym uszczuplenia
srodkéw publicznych wskutek zaptlaty odsetek w tgcznej wysokosci 610,43 ztotych
jest okoliczno$cig w niniejszej sprawie bezsporng. Konsekwencjg powyzszego byto
naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych. Niewykonanie zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych,
ktorego skutkiem jest zaptata odsetek stanowi jednocze$nie naruszenie art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

Niewatpliwie sprawozdanie Rb-28 za miesigc pazdziernik 2010 roku, sporzadzone
przez Gtownego Ksiggowego, zawierato dane niezgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej, bowiem nieprawidtowo zakwalifikowano poszczegdlne zobo-
wigzania wymagalne na taczng kwote 116.461,85 zt.

Powyzsze byto niezgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103),
zgodnie z ktérym kierownicy jednostek zobowigzani sa sporzadzac¢ sprawozdania
rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym,
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zas$ kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej.

Wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej stanowi jednoczesnie naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych okreslone wart. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Odnoszac si¢ do podniesionej przez Obwinionego okolicznosci dotyczacej sporza-
dzenia powyzszego sprawozdania przez Gléwnego Ksiggowego, wskaza¢ nalezy na
tre$¢ orzeczenia Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2010 roku (syg. akt V SA/Wa 103/10), zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢
za wykazanie w sprawozdaniu nierzetelnych i nieprawidtowych danych ponosi zawsze
kierownik jednostki. Zdaniem Sadu sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg
ztozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto tech-
nicznie je sporzadzitikto je podpisat poza kierownikiem. Podpis kierownika jednostki
na tym sprawozdaniu oraz czynnosci skutecznego pod wzgledem prawnym przekazania
sprawozdania odbiorcy sg bowiem czynnosciami z zakresu reprezentacji jednostki.
Sam fakt sporzadzenia sprawozdania niezgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej nie wigze sig jeszcze z tg odpowiedzialnoscig. Wynika to choéby z faktu,
iz ne ma przeszkody prawnej do dokonania skorygowania tegoz sprawozdania przed
przekazaniem go wskazanej jednostce. Dopiero przez fakt przekazania sprawozdania
dochodzi do ,,wykazania” w sprawozdaniu budzetowym danych tam zawartych, w tym
danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowe;j.

Komisja w petni aprobuje argumentacjg zawarta w cytowanym wyzej orzeczeniu.

W $wietle zebranych w sprawie dowodow oraz majgc na uwadze charakter uchybienia
oraz wszystkie okolicznosci jego popetnienia, przyjaé nalezy, iz dziatanie Obwinionego
mialo charakter nieumysiny.

W tym stanie rzeczy, przy tak poczynionych ustaleniach, Komisja stwierdzila, ze
Obwiniony zrealizowal swoim zachowaniem znamiona czynow stanowigcych naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych, o jakim mowa w art. 15, art. 16 ust. 1 oraz
art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Jednoczesnie jednak Komisja doszta do przekonania, iz okolicznosci naruszenia
dyscypliny finansow publicznych przez Obwinionego pozwalajg na stwierdzenie,
iz mamy do czynienia z przypadkiem zastugujagcym na szczegolne uwzglednienie
w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W szczegolnosci nalezy mie¢ tu na
wzgledzie okolicznosci wynikajace z wyjasnien ztozonych przez Pana (...), ktory
wskazat powody, dla ktorych doszto do naruszenia, a takze fakt podjecia przez obwi-
nionego wielu dzialan majacych na celu zapobiezenie rozmiarowi naruszenia, a takze
znaczgce przyczynienie si¢ do dokonanych naruszen przez gtéwnego ksiggowego
jednostki. Nie bez znaczenia jest takze znakomita opinia o dotychczasowym przebiegu
pracy Obwinionego, wyrazona przez jego przetozonego. Majac na uwadze wszystkie
podniesione wyzej okoliczno$ci Komisja postanowita odstgpi¢ od wymierzenia kary
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obwinionemu, uznajac, iz nawet najtagodniejsza kara przewidziana przez ustawe bytaby
niewspoimiernie surowa uwzgledniajac catoksztalt okolicznosci, w jakich doszto do
naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finansow publicznych.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania zapadto w oparciu o art. 167 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 14, poz.114 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgleddéw i na podstawie powotanych wyzej przepisow Komisja
postanowila, jak w orzeczeniu.

3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 12 sierpnia 2011 r.
sygn. akt DB-0965/94/98/11

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zZm.)

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Rodewald-t.aszkowska
Czlonkowie: Zofia Kowalska

Aniela Michalec
Protokolant: Izabela Janik
Oskarzyciel: RzDFP  Aldona Pruska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2011 r. przy udziale stron, sprawy
z wniosku o ukaranie: Nr RD-94/11 z dnia 08 lipca 2011 r. (wptyw do RKO w dniu
12 lipca 2011 r.) oraz z wniosku o ukaranie: Nr RD-123/11 z dnia 21 lipca 2011 r.
(wptyw do RKO w dniu 22 lipca 2011 r. ztozonych przez Oskarzyciela, przeciwko:

Panu (...) —zamieszkatemu: (...), pelnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscy-
pliny finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...)

obwinionemu o nieumysIne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajace
na nieprzekazaniu w terminie sprawozdan z wykonania proceséw gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania:
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1.

za I'V kwartal 2010 r., tj.:

— RbD-PDP z wykonania dochodow podatkowych (przekazane w dniu
04.03.2011 1.),

— Rb-N o stanie naleznos$ci oraz Rb-Z stanie zobowigzan wg tytutow dtuz-
nych oraz gwarancji i poreczen (przekazane w formie dokumentu w dniu
04.03.2011 r., oraz w formie elektronicznej w dniu 28.02.2011 r.),

tj. po uplywie terminow okreslonych w zalgczniku Nr 44 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz w zataczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247), tj. po dniu
23 lutego 2011 1.

sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych, Rb-28S z wyko-
nania planu wydatkow budzetowych, Rb-NDS o nadwyzce/deficycie, Rb-N o stanie
nalezno$ci, Rb-Z o stanie zobowiazan wg tytutdw dtuznych oraz gwarancji
iporeczen za I kwartat 2011 r. W/w sprawozdania przedtozono w formie dokumentu
w dniu 2 maja 2011 r., oraz w formie elektronicznej w dniu 27 kwietnia 2011 r.,

tj. po uplywie terminow okreslonych w zatgczniku Nr 44 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz w zataczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247), tj. po dniu
22 kwietnia 2011 r.

orzeka:

Uznaje Obwinionego Pana (...) — petniacego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Woéjta Gminy (...) winnym nieumyslnego
popelnienia czynu polegajacego na nieprzekazaniu w terminie sprawozdan z wyko-
nania procesoéw gromadzenia $srodkéw publicznych i ich rozdysponowania:

1. zalV kwartat2010r., tj.:

— RbD-PDP z wykonania dochodow podatkowych (przekazane w dniu
04.03.2011 1),

— Rb-Nostanie nalezno$ci oraz Rb-Z stanie zobowigzan wg tytutéw dtuznych
oraz gwarancji i poreczen (przekazane w dniu 28.02.2011 1.),

tj. po uplywie terminow okres$lonych w zatgczniku Nr 44 do rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz w zataczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247), tj. po dniu
23 lutego 2011 r.,
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2. sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych, Rb-28S
z wykonania planu wydatkow budzetowych, Rb-NDS o nadwyzce/deficycie,
Rb-N o stanie naleznosci, Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow dtuznych
oraz gwarancji i porgczen za I kwartat 2011 r. (przekazane w dniu 27 kwietnia
2011 r.),

tj. po uptywie terminow okreslonych w zataczniku Nr 44 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budze-
towej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz w zataczniku nr 7 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansoéw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 247), tj. po dniu 22 kwietnia 2011 r.,

tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

2. Napodstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) odstepuje od wymierzenia kary.

3. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza Obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 282,27 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Dziatajac na podstawie art. 109 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze
zm.) Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wystapita w dniu 8 lipca 2011 .
oraz 21 lipca 2011 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych prze Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z wnioskami o uznanie: Pana (...) — pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...), za odpowiedzialnego
na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, za nieumyslnie naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, okreslone w przepisie art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

1) polegajace na nieprzekazaniu w terminie sprawozdan z wykonania procesow
gromadzenia srodkéw publicznych iich rozdysponowania, za I'V kwartat 2010 1., tj.:
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— Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych (przekazane w dniu
04.03.2011 1.),

— Rb-N o stanie nalezno$ci oraz Rb-Z stanie zobowigzan wg tytutow diuz-
nych oraz gwarancji i porgczen (przekazane w formie dokumentu w dniu
04.03.2011 r., oraz w formie elektronicznej w dniu 28.02.2011 r.),

tj. po uptywie terminu okreslonego w zataczniku Nr 44 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103) oraz w zataczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247), tj. po dniu 23 lutego
2011 r. (wniosek z 8.07.11 r.)

2) polegajace na nieprzekazaniu w terminie sprawozdan z wykonania procesow
gromadzenia $srodkéw publicznych iich rozdysponowania, tj.: sprawozdan Rb-27S
z wykonania planu dochodow budzetowych, Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych, Rb-NDS o nadwyzce/deficycie, Rb-N o stanie naleznosci, Rb-Z
o stanie zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz gwarancji i porgczen za I kwartat
2011 r. W/w sprawozdania przedtozono w formie dokumentu w dniu 2 maja
2011 r., oraz w formie elektronicznej w dniu 27 kwietnia 2011 r., tj. po uptywie
terminéw okreslonych w zatagczniku Nr 44 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103) oraz w zalgczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247), tj. po dniu 22 kwietnia
2011 r. (wniosek z 21.07.11 r.)

W obu przypadkach Rzecznik wniosta o wymierzenie Obwinionemu kary
upomnienia.

Do wnioskéw dotagczono dowody w sprawie.

Na podstawie Zarzadzenia Nr DB-0965/94/3/11 Przewodniczacej Regionalnej Komisji
Orzekajacej z dnia 25 lipca 2011 r. sprawy: DB-0965/94/11 z wniosku o ukaranie
Nr RD-94/11 z dnia 8 lipca 2011 r. oraz DB-0965/98/11 z wniosku o ukaranie
Nr RD-123/11 z dnia 21 lipca 2011 r., zostaty skierowane do tacznego rozpoznania.

Rozpoznanie spraw nastgpito na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2011 r. przy udziale
stron.

Obwiniony na rozprawie potwierdzil, ze w Jednostce doszto do naruszen dyscypliny
finanséw publicznych wskazanych we wnioskach o ukaranie, dodajac iz wie, ze
jako kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za te naruszenia. Oswiadczyl,
ze szczegdlowe wyjasnienia zlozyl w pismach do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych. Wskazat, ze w Jednostce byta trudna sytuacja kadrowa. Funkcjg wojta
objal w grudniu 2010 r., a krotko po tym, tj. w lutym 2011 r. zostata odwolana ze
stanowiska p. Skarbnik. Gtoéwna Ksiggowa przebywata w tym czasie na dtugotrwalym
zwolnieniu lekarskim. P. Skarbnik poczatkowo zapewniata, ze sprawozdania zostang
sporzadzone w terminie, nie zgtaszajgc zadnych probleméw kadrowych, czy tez
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technicznych. Obwiniony podnidst, ze w ostatniej chwili zostal poinformowany,
ze p. Skarbnik musi skorzystaé z pomocy osob trzecich (spoza Jednostki), na co
nie wyrazit zgody. W konsekwencji sprawozdanie sporzadzita Gtowna Ksiggowa,
ktora przebywata w tym czasie na zwolnieniu lekarskim, a p. Skarbnik miata te
sprawozdania tylko sprawdzié¢, podpisac i zadbac o wystanie. Obwiniony oswiadczyt,
ze w Jednostce osobami uprawnionymi do sktadania podpisu elektronicznego byt on
i p. Skarbnik. Z uwagi na korygowanie sprawozdan takze te sporzagdzone w terminie
nie zostaty przekazane w odpowiednim czasie. Na zakonczenie Obwiniony wniost
0 uniewinnienie.

Rozpoznajac sprawe Komisja ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu pismami z dnia 6 kwietnia
2011 r. oraz z dnia 30 maja 2011 r. powiadomita Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu o ujawnionych
naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Gminy (...), w rozumieniu
przepisu art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

W uzasadnieniu zawiadomien przedstawiono okolicznosci w jakich doszto do naru-
szen. Do zawiadomien zalgczono kserokopie dokumentdw dotyczacych zarzucanych
czynow.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych Rzecznik, postanowieniami z dnia
13 czerwca 2011 r. oraz 4 lipca 2011 r., wszczgta wobec Pana (...) — Wéjta Gminy (...),
postepowania wyjasniajace za wymienione w zawiadomieniach naruszenia dyscypliny
finansow publicznych.

Odnosnie nieprzekazania w terminie sprawozdan z wykonania procesow gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania, za IV kwartat 2010 r., tj.:

— RbDL-PDP z wykonania dochodow podatkowych (przekazane w dniu
04.03.2011 r.),

— Rb-N o stanie naleznos$ci oraz Rb-Z stanie zobowigzan wg tytutdw dtuznych oraz
gwarancji i porgczen (przekazane w formie dokumentu w dniu 04.03.2011 r., oraz
w formie elektronicznej w dniu 28.02.2011 r.),

Obwiniony w pisemnych wyjasnieniach ztozonych Rzecznikowi stwierdzil, iz cyt.:

»(---) pracownikami odpowiedzialnymi za wykonanie w terminie wyzej wskazanych
zadan w Urzedzie Gminy (...) byty:

e Pani(...) (z dm. (...) — zmiana stanu cywilnego 29.07.2010 r.) zatrudniona na
stanowisku gltownego ksiegowego w Referacie Finansowym od dnia 01.09.2011 r.
do nadal.

e Pani (...) petnigca funkcje Skarbnika Gminy od dnia 18.06.1990 r. do dnia
28.02.2011 r. (powotanie i odwotanie uchwatami Rady Gminy (...)), ktora jedno-
czeSnie byta Kierownikiem Referatu Finansowego odpowiedzialnym za prace
Referatu.
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Przedmiotowe zadania wykazane sq w Kartach Wymagan Stanowiskowych — w tabeli
IITw obowigzkach przyjetych i potwierdzonych przez wskazanych wyZzej pracownikow,
ktore byly uprawnione do obstugi programu elektronicznego Besti@.

2.

Wyjasnienia dotyczgce ztozenia po terminie sprawozdarn Rb-PDP, Rb-Z i Rb-N
Dotyczy Rb-Z i Rb-N

pismo z dnia 25 lutego 201 Ir. nr WA.I1-0307/5/14/2011 RIO w Poznaniu wzywa-
jgce do ztozenia sprawozdan Rb-Z, Rb-N (termin ztozenia sprawozdan do
23.02.2011r.)

osoba uprawniona i zobowigzana do sporzqdzenia sprawozdan przebywata na
zwolnieniu lekarskim tj. Pani (...) gtowny ksiegowy — cigzZa.

Pani (...) Skarbnik Gminy odpowiedzialna za prace w Referacie Finansowym
zapewniata mnie, Ze sprawozdania bedq wykonane w terminie. Nie zgtaszata
rowniez jakichkolwiek problemow zwiqzanych z wykonaniem tego zadania.
Dopiero 22 lutego 2011 r. poinformowata mnie, ze chciataby skorzystac z pomocy
pracownika z innego Urzedu po godzinach pracy. Nie wyrazitem zgody na obec-
nosc¢ osoby nie bedgcej pracownikiem Urzedu Gminy (...) i to po godzinach pracy
w Urzedzie. Majqgc obawy, ze Skarbnik Gminy nie wykona zadania poprosilismy
jeszcze w tym samym dniu Paniq (...) — gtownego ksiegowego Urzedu o pomoc,
ktorej nam udzielita. Pani Skarbnik miata tylko jeszcze raz sprawdzic¢ sprawoz-
dania, podpisaciwystac. Niestety Skarbnik Gminy nie wykonata w petni swoich
obowiqzkow i od dnia 24.02.2011 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim.

z dniem 28.02.2011 r. sporzgdzono sprawozdania i wystano elektronicznie za
pomocq programu Besti@ z jednym podpisem zastepcy Wajta i bez podpisu skarb-
nika/gtéwnego ksiegowego, poniewaz nie byto osoby uprawnionej do ztozenia
podpisu.

zdniem 01.03.2011 r. powotano nowego skarbnika gminy, w zwiqzku z powyiszym
sporzqdzono niezwlocznie wymagane sprawozdania, podpisano i wystano elektro-
nicznie Z jednym podpisem kierownika jednostki, poniewaz skarbnik z pierwszym
dniem pracy nie posiadat podpisu elektronicznego oraz w wersji papierowej
(potwierdzenie nadania listu poleconego 02.03.2011 nr R 80862777).

Dotyczy Rb-PDP

pismo z dnia 03.03.2011 r. nr- WA.1I-0307/5/15/2011 RIO w Poznaniu wzywajgce
do ztozenia sprawozdan Rb-PDP

sprawozdanie wystano elektronicznie dnia 23.02.2011 z programu Besti@, nie
wystano w formie papierowej ze wzgledu na brak osoby skarbnika/gtownego
ksiegowego uprawnionej do ztozenia podpisu.

,» dnia 03.03.2011 r. po uzyskaniu wezwania RI1O sporzgdzono ponownie sprawozdanie
Rb-PDP i wystano w formie elektronicznej i papierowej w 2 egz. (list polecony nr
przesytki R 80862807).

2 dniem 01 marca 2011 r. nastgpity zmiany kadrowe, powotano nowego skarbnika
w zwigzku z powyzszym byta osoba uprawniona do podpisania powyzszych sprawozdan.
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O zaistniatych zdarzeniach zaraz informowatem telefonicznie Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu Paniqg Grazyne Wroblewskq.”

W ocenie Rzecznik przywotane wyjasnienia nie usprawiedliwiaja dziatania niezgod-
nego z obowigzujacymi przepisami i nie uchylaja odpowiedzialnosci za stwierdzone
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Na kierowniku jednostki cigzy bowiem
obowiazek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji pracy,
ktora pozwala na prawidlowe wykonywanie obowigzkow jednostki (orzeczenie GKO
z dn. 29.02.2004 r. nr DDF/GKO/Odw.-88/117/2003).

Rzecznik stwierdzita, ze w przypadku przedstawionych we wniosku sprawozdan
— zachowaniem polegajacym na zaniechaniu realizacji obowigzku ich przekazania
w terminie Obwiniony naruszyt dyscypling finansow publicznych w rozumieniu
art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci podmiotowej za zarzucany czyn Rzecznik
wskazata, iz stosownie do tresci art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponoszg pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych,
ktorym powierzono okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej lub czyn-
nosci przewidziane w przepisach o zamowieniach publicznych. Regulacja powyzsza
w zakresie odpowiedzialnosci podmiotowej pracownikéw za naruszenie dyscypliny
finansowej skorelowana jest z art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, zezwalajacym na powierzenie przez kierownika jednostki okreslonych
obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej jej pracownikom.

Stosownie do przepisu ust. 2 w/w artykutu kierownik jednostki moze powierzy¢
okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki.
Przyjecie obowigzkdw przez te osoby powinno byé potwierdzone dokumentem
w formie odrebnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie orga-
nizacyjnym jednostki. Dla skuteczno$ci powierzenia obowigzkdéw, o ktorym mowa
powyzej, a co za tym idzie, mozliwosci pozniejszego egzekwowania odpowiedzialnosci
za ich wlasciwe wykonywanie, konieczne jest wyrazne wskazanie powierzanych
pracownikowi obowiagzkow. Powierzenie nie moze nastapi¢ w sposéb dorozumiany,
co wprost wynika z art. 53 ust. 1 u.f.p. wprowadzajacego domniemanie kompetencji
kierownika jednostki w zakresie cato$ci gospodarki finansowe;.

Tym samym, argumentowala Rzecznik, art. 53 ust. 2 u.f.p., jako odstgpstwo od
reguty ogolnej, wymaga precyzyjnego i niepozostawiajacego watpliwosci wyliczenia
powierzanych obowiazkow, badz to w odrgbnym dokumencie, badZ w regulaminie
organizacyjnym jednostki. ,, Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych jest aktem szczegolnym, ma chronic budzet przed nieodpowied-
nimi, niezgodnymi z prawem dziataniami jednostek sektora finanséw publicznych
—gdzie obowiqzuje jednoosobowe kierownictwo, a wiec jednoosobowa decyzyjnosc.
Tylko w wyraznie scedowanych i przyjetych przez pracownika sprawach mogq by¢ oni
ukarani z ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”
(orzeczenie GKO z dnia 16 stycznia 2006 r., DF/GKO/Odw.-77/101 102/2005/649,
niepubl.). Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze kierownik jednostki
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nie powierzyl w sposob precyzyjny i niepozostawiajacy watpliwosci zadnemu z pracow-
nikow obowigzkow i odpowiedzialnosci w zakresie zarzucanego czynu.

W ocenie Rzecznik wskazane naruszenie zostato popelnione przez Obwinionego
z winy nieumyslnej, gdyz — co wynika z zebranego materiatu dowodowego — nie miat
on zamiaru popetnienia zarzucanego mu czynu, doprowadzit jednak do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, wskutek niezachowania ostroznosci wymagane;j
w danych okolicznosciach.

Odnoszac si¢ do stopnia szkodliwos$ci czynu Rzecznik uznata, ze w rozpatrywanej
sprawie nie zaistnialy przestanki do zastosowania umorzenia postgpowania na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Odnosnie nieprzekazania w terminie sprawozdan z wykonania procesow gromadzenia
srodkéw publicznych i ich rozdysponowania, tj.: sprawozdan Rb-27S z wykonania
planu dochoddéw budzetowych, Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych,
Rb-NDS o nadwyzce/deficycie, Rb-N o stanie nalezno$ci, Rb-Z o stanie zobowigzan
wg tytutow dluznych oraz gwarancji i porgczen za I kwartat 2011 r., Obwiniony
—w pisemnych wyjasnieniach ztozonych Rzecznikowi — stwierdzil, iz cyt.:

»(-..) Gtowng przyczyng nie ztozenia sprawozdan budzetowych za I kwartat 2011 r.
byty braki kadrowe w referacie finansowym — owczesny Skarbnik Gminy — Pani (...),
przebywa na zwolnieniu lekarskim od dnia 24.02.2011 r., podobnie Gtowny Ksiegowy
— Pani (...), przebywa na zwolnieniu lekarskim od dnia 22 stycznia 2011 r. Zatrudniona
na zastepstwo Gtownego Ksiegowego osoba — Pani (...), podjeta prace z dniem
7 marca 2011 r., natomiast 7 dniem 01 marca 2011 powotano nowego Skarbnika
Gminy — Paniq (...).

Z powyzszych nieobecnosci nie bylty na biezgco ksiegowane dowody ksiegowe
stanowigce podstawe sporzqdzenia w/w sprawozdan w wymaganym terminie tj. do
22 kwietnia 2011 r.

Pracownicy referatu ksiegowego wtozyli maksimum staran pracujqc po godzinach, aby
wszystkie dokumenty zostaly zaksiegowane w terminie umoZzliwiajgcym sporzqdzenie
wszystkich sprawozdan. W trakcie ksiegowania dokumentow ksiegowych doszto do
btedow, ktore zostaly ujawnione w czasie sporzgdzania sprawozdan. Koniecznosc ich
usuniecia poprzez zweryfikowanie wszystkich dokumentow ksiggowych za I kwartat
2011 r. uniemozliwito ich ztozenie w wymagalnym terminie.

Skarbnik Gminy — Pani (...) o zaistniatym fakcie poinformowata Regionalng Izbe
Obrachunkowq w Poznaniu telefonicznie, zobowiqzujgc sie na przestanie sprawozdan
natychmiast po ich uzgodnieniu. RIO w Poznaniu wyrazito zgode na przestanie
sprawozdan nie pozniej niz do 27 kwietnia 2011 r. do godziny 12:00. Sprawozdania
wystano w formie papierowej listem poleconym (nr nadawczy 05046853) oraz w formie
elektronicznej przez system Besti@ w uzgodnionym terminie.

Splot powyzszych okolicznosci, catkowicie niezaleznych od mojej osoby (choroba
kluczowych pracownikow oraz koniecznosé wdrozenia nowych) uniemozliwit Gminie
wywiqzanie sie z obowiqzkow sprawozdawczych w wymaganym terminie.

30



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2011 r. sygn. akt DB-0965/94/98/11

Podniesé nalezy, ze moje dziatanie jako Obwinionego w przedmiotowej nie miato
znamion celowosci czy tez Swiadomosci w popetnieniu tych naruszen, bowiem zarowno
ja jak i pracownicy nie mieli zamiaru popetnienia czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Brak byto mozliwosci sporzgdzenia stosownego
sprawozdania, co wynikato z braku materiatow Zrédtowych do sporzqdzenia spra-
wozdania, co z kolei wynikato z absencji chorobowej pracownikoéw. W szczegolnosci
informowalismy R.1.0. o trudnosciach w terminowym zrealizowaniu obowigzku
sprawozdawczego, co — jak sqdzitem — spotkato sie ze zrozumieniem, w szczegolnosci
wobec faktu, ze przyczyny byty catkowicie zewnetrzne (nieobecnosc kluczowych
pracownikéw spowodowana niezdolnoscig do pracy). Swiadomi trudnosci dotozylismy
wszelkich staran, azeby mozliwie szybko sporzqdzic¢ sprawozdania:

e Pracownicy wykonywali prace w ponadwymiarowym czasie pracy;

*  Przekazywalismy do R.1.O. telefonicznie informacje o mozliwym opoZnieniu
i jego przyczynach;

e Uzgodnilismy z R.1.0. termin, do ktérego sprawozdania majq zostaé przekazane,
dochowujgc go.

Sprawy zwiqgzane z gospodarkq finansowqg Gminy, w szczegolnosci obowigzkow
w zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci budzetowej zostaty powierzone refe-
ratowi finansowemu, zas nieobecnos¢ pracownikow uniemozliwita terminowe ich
sporzqdzenie.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi
osoba, ktorej mozna przypisac wine w czasie popetnienia naruszenia, a co za tym
idzie czyn musi by¢ czynem zawinionym. Dla przypisania winy kluczowa jest jednakze
mozliwosé ,,wskazania Obwinionemu prawidtowego wzorca zachowania, a wiec
z udowodnionych okolicznosci faktycznych musi wynikac, iz w chwili popetnienia
czynu istniata mozliwosc alternatywnego zachowania, ktore nie naruszatoby prawa
i ktore nie stanowitby naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych. Podejmujgc rozwa-
Zanie w przedmiocie zawinienia zauwaZzyc nalezy, iz jak bowiem trafnie okreslono to
w doktrynie, ,(...) z umyslnoscig mamy zatem do czynienia wtedy, kiedy sprawca ma
zamiar popeltnienia czynu zabronionego, to jest chce go popetnic (zamiar bezposredni)
lub przewidujgc mozliwosc jego popetnienia na to sie¢ godzi (zamiar ewentualny lub
wynikowy)”. Sprawozdawczos¢é budzetowa jest bez wqtpienia jednym z bardzo waznych
elementow spetnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych, stqd
bez wqtpienia uchybienie nastgpito. W przedmiotowej sprawie opoZnienie konieczna
jest jednak analiza zaistniatej sytuacji faktycznej, ktora uniemoZzliwita terminowe
zrealizowanie obowiqzku sprawozdawczego, brak jest zatem elementu zawinienia.”

W ocenie Rzecznik przywotane wyjasnienia nie usprawiedliwiajg dziatania niezgod-
nego z obowigzujgcymi przepisami i nie uchylajg odpowiedzialnos$ci za stwierdzone
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych. Na kierowniku jednostki cigzy bowiem
obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji pracy,
ktora pozwala na prawidtowe wykonywanie obowiazkéw jednostki (orzeczenie GKO
z dn. 29.02.2004 r. nt DDF/GKO/Odw.-88/117/2003). Podejmujgc si¢ sprawowania
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funkcji kierowniczej w jednostce sektora finanséw publicznych Obwiniony musi si¢
liczy¢ rowniez z tym, iz przyjdzie Mu pracowac¢ w réznych sytuacjach nietypowych,
nieoczekiwanych i odbiegajacych od przewidywan.

W przypadku przedstawionych we wniosku sprawozdan — zachowaniem polegajacym
na zaniechaniu realizacji obowigzku ich przekazania w terminie Obwiniony naruszyt
dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odpowiedzialno$¢ w zakresie przypisanego czynu, zdaniem Rzecznik, wynika z art.
4 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
gdyz zgodnie z:

— zart. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142
z 2001 1., poz. 1591 z p6z. zm.) Wéjt (Burmistrz) kieruje biezgcymi sprawami
Gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz,

— art.9 pkt2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.) do sektora finansow publicznych zalicza sig m.in. jednostki
samorzadu terytorialnego, do ktorych niewatpliwie Miasto i Gmina (...) si¢ zalicza
a kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢
gospodarki finansowej — art. 53 ust. 1 cyt. ustawy.

— ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze kierownik jednostki nie
powierzyl w sposob precyzyjny i niepozostawiajacy watpliwosci zadnemu z pracow-
nikow obowigzkow i odpowiedzialno$ci w zakresie zarzucanego czynu.

Oceniajgc stopien odpowiedzialnosci Obwinionego nalezy mie¢ na uwadze wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 06.08.2003 r. IIT SA 3148/0, w ktorym
NSA potwierdzil, ze osobg odpowiedzialng za prowadzenie gospodarki finansowej
jest kierownik jednostki (...). Powierzenie pracownikom wykonywania (...) czynnosci
nie wyklucza odpowiedzialnosci kierownika”.

Rzecznik podkreslita, iz wina stanowi podmiotowg (subiektywng) podstawe odpowie-
dzialno$ci. Wina zachodzi wowczas, gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut
z popetnienia czynu zabronionego, przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci
dania postuchu normie prawnej. Jak wynika z doktryny oraz orzecznictwa GKO
»dla przypisania komus winy niezbedna jest obiektywna niewtasciwosé, to znaczy
bezprawnosc postepowania, polegajgca na sprzecznosci z ustawg” (orzeczenie GKO
DF/GKO/Odw.-46/62/2002. LEX nr 196184) a wigc nie danie przez Obwinionego
postuchu normie prawnej mimo, iz Obwiniony miat obiektywnie mozliwo$¢ postapienia
zgodnie z tg norma.

Zgodnie z art. 22 ust. 1-3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, odpowiedzialnos¢ jest ponoszona zaréwno za umyslne, jak
i nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie jest popel-
nione umyslnie, jezeli sprawca mial zamiar je popetnic, to jest chcial je popetnié
albo przewidujac jego popetnienie na to si¢ godzil. Naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest popetnione nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popet-
nienia, popetnit je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
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okolicznosciach, mimo ze mozliwos$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przewidywat (lekkomys$Inosc) albo mogt przewidzie¢ (niedbalstwo).
W literaturze i orzecznictwie pojecie lekkomyslnosci (Swiadoma nieumys$lnosc) okresla
sie jako mozliwo$¢ przewidywania przez sprawce, ze jego zachowanie skutkowad
bedzie naruszeniem dyscypliny finansow publicznych. Cechg charakterystyczng
niedbalstwa (nieswiadomej nieumyslnosci) jest niedoinformowanie sprawcy odnosnie
do stanu faktycznego, bedacego podstawa do podjecia przez niego decyzji co do
jego zachowania. Deficyt informacyjny wynikaé moze np. z braku do$wiadczenia
lub odpowiedniego przygotowania, stresu spowodowanego nadmiarem obowigzkow
zawodowych. W tym kontekscie Gtowna Komisja Orzekajaca wskazata, ze ,,wina
nieumyslna moze wystapi¢ w dwoch postaciach, tj. lekkomyslnosci lub niedbalstwa.
W pierwszej sytuacji sprawca mozliwo$¢ dokonania naruszenia dyscypliny finansow
przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie. Istotna jest tu bezpod-
stawnosc¢ przypuszczenia o mozliwosci uniknigcia naruszenia, ktora to konsekwencje
dzialania lub zaniechania sprawca obejmuje swoja swiadomoscig. W przypadku
niedbalstwa sprawca naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie przewiduje,
chociaz powinien i mégt przewidzieé, a taki czyn zostat przez niego dokonany.
Istotg odpowiedzialnosci w tej sytuacji jest obowiazek i mozliwos$¢ przewidywania
sprzecznych z prawem skutkéw dziatania lub zaniechania” (orzeczenie GKO z dnia
13 maja 2004 r., DF/GKO/Odw.-29/40/2004/450, LEX nr 141904).

Rzecznik uznata, ze dziatanie Obwinionego nie mialo znamion celowosci czy tez
$wiadomosci w popetnieniu tych naruszen, bowiem Obwiniony nie miat zamiaru
popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ale na
skutek niezachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
szczegolnie od osob pelniagcych kierownicze stanowiska, doszto do naruszenia.
Rzecznik przyjeta, ze w tej sytuacji naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
miato charakter nieumyslny w postaci niedbalstwa.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, ze wskazane w we wnioskach
o ukaranie sprawozdania z wykonywania procesow gromadzenia $srodkow publicznych
iich rozdysponowania za I'V kwartat 2010 r. oraz sprawozdania za I kwartat 2011 r.
zostaty przekazane po uptywie terminow okreslonych w zatgczniku Nr 44 do rozpo-
rzgdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz w zalaczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247), i tak:

1) sprawozdania za IV kwartat 2010 r., dla ktorych termin przedtozenia uptywat
23 lutego 2011 r.:

— Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych — przekazane w dniu 04.03.2011 .
(sprawozdanie sporzadzono/podpisano 23.02.2011 r.)

— Rb-N o stanie naleznosci, oraz Rb-Z stanie zobowigzan wg tytutéw dtuznych
oraz gwarancji i porgczen — przekazane w formie dokumentu w dniu 04.03.2011 r.,

w formie elektronicznej w dniu 28.02.2011 r. (sprawozdania sporzgdzono/podpi-
sano 25.02.2011 r.)
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2) sprawozdan za I kwartat 2011 r., dla ktorych termin przedtozenia uptywat
22 kwietnia 2011 r.:

— Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych — przedtozono w formie
dokumentu w dniu 2 maja 2011 r., w formie elektronicznej w dniu 27 kwietnia
2011 r. (sprawozdania sporzadzono/podpisano 14.04.2011 r.)

— RbD-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych — przediozono w formie
dokumentu w dniu 2 maja 2011 r., w formie elektronicznej w dniu 27 kwietnia
2011 r. (sprawozdania sporzadzono/podpisano 14.04.2011 r.)

— RDb-NDS o nadwyzce/deficycie — przedtozono w formie dokumentu w dniu 2 maja

2011 r., w formie elektronicznej w dniu 27 kwietnia 2011 r. (sprawozdania sporza-
dzono/podpisano 26.04.2011 r.)

— RD-N o stanie naleznosci — przedtozono w formie dokumentu w dniu 2 maja
2011 r.. w formie elektronicznej w dniu 27 kwietnia 2011 r. (sprawozdania sporza-
dzono/podpisano 18.04.2011 r.)

— Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytuléw dtuznych oraz gwarancji i porgczen — przed-
tozono w formie dokumentu w dniu 2 maja 2011 r., w formie elektronicznej w dniu
27 kwietnia 2011 r. (sprawozdania sporzadzono/podpisano 22.04.2011 r.).

Wskazany we wnioskach przez Rzecznik terminy przedtozenia sprawozdan w formie
dokumentu sg faktycznie terminami wptywu sprawozdan do Izby, o czym $wiadczg
pieczatki wpltywu umieszczone na sprawozdaniach.

Niewatpliwie nieprzekazanie w terminie sprawozdan (wyspecyfikowanych we wnio-
skach o ukaranie) wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Podkreslenia
wymaga, ze nieprzekazanie sprawozdania w terminie nastgpuje w razie uchybienia
terminowi przekazania sporzadzonego sprawozdania wtasciwemu organowi, okreslo-
nemu w przepisach rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 41 ust. 21 5 ustawy
o finansach publicznych. W ocenie Komisji ustalajac termin przekazania sprawozdan
— co ma podstawowe znaczenie dla oceny czy zaistniato naruszenie polegajace na
nieprzekazaniu w terminie sprawozdan, a jezeli tak to jak dtuga byta zwtoka w prze-
kazaniu — trzeba pamigtac, ze synonimem stowa ,,przekazacé” jest stowo ,,wystac”,
a wiec bez znaczenia bedzie termin wptywu sprawozdan do jego odbiorcy. Istotny
natomiast bedzie termin wystania sprawozdan, takze w formie elektronicznej, gdy
jest ona przewidziana przepisami prawa.

W § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej postanowiono, ze jednostki samorzadu terytorialnego
przekazuja do wtasciwych regionalnych izb obrachunkowych w formie dokumentu
i w formie elektronicznej m.in. sprawozdania Rb-27S, Rb-28S, Rb-PDP. Z kolei
w ust. 2 § 12 postanowiono, ze przekazanie sprawozdan moze nastgpi¢ wylgcznie
w formie elektronicznej, jezeli autentycznosc ich przechodzenia i integralnosé ich
tre$ci beda zagwarantowane bezpiecznym podpisem elektronicznym w rozumieniu
ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130. Poz.
1450 ze zm.), weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
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Uprawnienie do przekazywania sprawozdan wylacznie w formie elektronicznej nie
dotyczy sprawozdania Rb-PDP.

W odniesieniu do sprawozdan Rb-Z i Rb-N uprawnienia do przekazywania sprawozdan
w formie elektronicznej wynika z przepiséw § 9 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych.

Zatem za termin przekazania nalezy uznac pierwszy termin wystania sprawozdania
w dozwolonej prawem formie, co odbylo si¢ w przypadku w/w sprawozdan (poza
PDP) w formie elektronicznej. Zatem Komisja przyjeta jako daty przekazania terminy
wskazane w sentencji orzeczenia. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze wystanie
sprawozdan w dokumencie, biorac pod uwage daty w ich ptywu do Izby, nastgpito
prawdopodobnie w dacie przekazania elektronicznego.

Jak wynika z powyzszego zestawienia (termindéw przekazania i sporzadzenia spra-
wozdan) niektore ze sprawozdan zostaty sporzadzone (o czym $wiadczy zamieszczona
na sprawozdaniu data) przed nakazanym prawem terminem ich przekazania. Dajac
wiarg wyjasnieniom Obwinionego, ze w danym czasie byly dokonywane liczne korekty
iuzgodnienia danych w celu sporzadzenia poprawnie wszystkich sprawozdan, trzeba
jednak wskazac, ze prace takie nie powinny wstrzymywac przekazania sporzadzonych
juz sprawozdan.

Za nieprzekazanie w terminie sprawozdan, zgodnie z ogolng regutg — wynikajaca
z domniemania z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — odpowiedzialno$é
ponosi kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, chyba ze obowigzek
z zakresie przekazywania sprawozdan powierzy skutecznie pracownikowi jednostki.
Takie powierzenie w Jednostce nie miato jednak miejsca. Zatem Obwiniony poprzez
nieprzekazanie sprawozdan w terminie naruszyt dyscypling finanséw publicznych
(art. 18 pkt 2 u..n.d.f.p.).

Prawda jest, Ze na kierowniku jednostki cigzy obowiazek zapewnienia w kiero-
wanej przez siebie placowce takiej organizacji pracy, ktora pozwala na prawidtowe
wykonywanie obowigzkow jednostki. Trzeba jednak przyznac, ze Obwiniony miat
trudng sytuacje w Jednostce. Na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim przeby-
wala osoba faktycznie sporzadzajaca sprawozdania, a Skarbnik Gminy sygnali-
zowal problemy z ich sporzadzeniem, a co za tym idzie takze z ich przekazaniem,
pozno. Uwzglednienia wymaga takze mate do§wiadczenie w pelnieniu funkcji (od
grudnia 2010 r.).

Bez znaczenia dla sprawy natomiast uznac nalezy informowanie Izby, o tym ze nie
zostang dotrzymane terminy przedtozenia sprawozdan. Izba bowiem nie wyrazata
zgody — nie majac do tego kompetencji — na pdzniejsze przekazanie sprawozdan,
a tylko przyjeta informacjg¢ Jednostki o zaistniatej w sytuacji.

W ocenie Komisji do naruszenia dyscypliny finansow publicznych doszto z winy
nieumyslnej, gdyz Obwiniony nie miat zamiaru popetnienia czynu zabronionego,
lecz popetnit go na skutek nie zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicz-
nosciach. Obwiniony w przypadku diugotrwatej nieobecnosci osoby sporzadzajace;j
sprawozdania winien te czynnos$ci czasowo przypisac innej osobie i zadba¢ aby
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zostaty wykonane (i to kompleksowo), co pozwolitoby na terminowe przekazanie
sprawozdan.

Uwzgledniajac jednak opisane okolicznos$ci popelnienia czynu, dotychczasowg nieka-
ralno$¢ Obwinionego oraz Jego male do$wiadczenie w zakresie pelnienia funkcji
kierowniczej, Komisja postanowita o odstgpieniu od wymierzenia kary.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do przepisow art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 6 wrzesnia 2011 r.
sygn. akt R10.XII.53-26/2011

Regionalna Komisja Orzekajaca w sktadzie:

Przewodniczacy: Janusz Facon
Czlonkowie: Barbara Lesniewska
Halina Stanny
Protokolant: Iwona Zigcina
Przy udziale: Sebastiana Budzyly Zastepcy Rzecznika Dyscypliny

Finansow Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatry-
wanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2011 r. sprawy z wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych
przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (zwanego dalej
Rzecznikiem) z dnia 18 maja 2011 roku, o ukaranie:

Pani (...) zam. (...), petnigcej w czasie popelnienia czynéw naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, funkcje Wojta Gminy (...), (obecnie na emeryturze), obwi-
nionej o:

1) podanie:

— wsprawozdaniu Rb 27727 — kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodow
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za okres od
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2)

poczatku roku do konica I'V kwartatu 2009 r., ktore ztozono w (...) Urzedzie
Wojewodzkim dnia 16.02.2010 r., danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej, w ten sposob, ze w sporzadzonym sprawozdaniu w dziale
850 rozdziale 85212 § 0970 w kolumnie 8 ,,dochody przekazane” wykazano kwotg
9.850,42 zt, podczas gdy z danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej konta 224 04
1224-09 za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2009 roku kwota dochodow
przekazanych w 2009 r. wyniosta 7.066,42 zt — r6znica wynosi — 2.784,00 zi,

w sprawozdaniu Rb-50 kwartalne sprawozdanie o wydatkach zwigzanych z wyko-
nywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzgdu terytorialnego za IV kwartat 2009 r., ktore ztozono w (...)
Urze¢dzie Wojewddzkim dnia 16.02.2010 r., danych niezgodnych z danymi wyni-
kajacymi z ewidencji ksiggowej, w ten sposob, ze w sporzgdzonym sprawozdaniu
w czgscei dotyczacej dziatu 750 rozdziatu 75011 w kolumnie 13 wykonanie wykazano
kwotg 36 000,00 zt, gdy z danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej konta
130-750-75011 wynika, ze faktyczne wykorzystanie dotacji wyniosto 35.995,50 zt
—rdznica wynosi — 4,50 zt;

czym naruszono § 9 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103),

tj. o czyny z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych;

nieterminowe odprowadzenie na rachunek bankowy (...) Urzedu Wojewodzkiego
w (...) wykonanych dochodow budzetu panstwa z tytutu zwrotu zaliczki alimen-
tacyjnej poprzez:

zwloke w okresie od dnia 26.04.2009 r. do dnia 31.05.2009 r. w odprowadzeniu
dochodow budzetowych w kwocie 41,50 zt, ktdre powinny by¢ odprowadzone do
dnia 25.04.2009 r. a przekazano je dnia 13.07.2009 r.;

zwloke w okresie od dnia 16.05.2009 r. do dnia 31.05.2009 r. w odprowadzeniu
dochodoéw budzetowych w kwocie 41,50 zt, ktoére powinny by¢ odprowadzone do
dnia 15.05.2009 r. a przekazano je dnia 13.07.2009 r.;

oraz na nieterminowe odprowadzenie na rachunek bankowy (...) Urzedu Wojewddzkiego
w (...) wykonanych dochodéw budzetu panstwa z tytutu zwrotu $wiadczen udzielonych
z funduszu alimentacyjnego poprzez:

odprowadzenie z opdznieniem dochodow budzetowych w kwocie 153,80 zt,
ktore powinny by¢ odprowadzone do dnia 25.04.2009 r. a przekazano je dnia
12.05.2009 r.;

odprowadzenie z opdznieniem dochodéw budzetowych w kwocie 231,68 zi,
ktére powinny by¢ odprowadzone do dnia 25.04.2009 r. a przekazano je dnia
15.05.2009 r.;

odprowadzenie z opoznieniem dochodéw budzetowych w kwocie 52,28 zi,
ktore powinny by¢ odprowadzone do dnia 15.05.2009 r. a przekazano je dnia
20.05.2009 r.;
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— zwloke w okresie od dnia 26.05.2009 r. do dnia 31.05.2009 r. w odprowadzeniu
dochodoéw budzetowych w kwocie 268,03 zi, ktore powinny by¢ odprowadzone
do dnia 25.05.2009 r. a przekazano je dnia 14.07.2009 r.;

czym naruszono art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2009 1., Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.);

tj. o czyny z art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

dziatajac na podstawie art. 22, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm., Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, Dz. U.
z 2006 r. Nr 79, poz. 551, Dz. U. z 2009 r. Nr 19 poz. 101, Dz. U. z 2009 r., Nr 157,
poz.1241, Dz. U. 22009 1. Nr 223, poz. 1778, Dz. U. 22010 1. Nr 182, poz.1228), zwang
dalej — ustawg o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

orzeka:

I. Uznaje Panig (...) zam. (...), pelnigcej w czasie popelnienia czynéw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, funkcje Wéjta Gminy (...), (obecnie na emery-
turze), za:

1.

Odpowiedzialng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
zart. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na

wykazaniu:

w sprawozdaniu Rb 2727 — kwartalne sprawozdanie z wykonania
planu dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji
rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu teryto-
rialnego ustawami za okres od poczatku roku do konca IV kwartatlu
2009 r., ktére ztozono w (...) Urzedzie Wojewoddzkim dnia 16.02.2010 r.,
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, w ten
sposob, ze w sporzadzonym sprawozdaniu w dziale 850 rozdziale 85212
§ 0970 w kolumnie 8 ,,dochody przekazane” wykazano kwotg 9 850,42 z1,
podczas gdy z danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej konta 224-04
1224-09 za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2009 roku kwota
dochoddéw przekazanych w 2009 r. wyniosta 7.066,42 zt /roznica wynosi
2.784,00 zt/,

w sprawozdaniu Rb-50 kwartalne sprawozdanie o wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego za IV kwartat
2009 r., ktére ztozono w (...) Urzedzie Wojewddzkim dnia 16.02.2010 r.,
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, w ten
sposob, ze w sporzadzonym sprawozdaniu w cze$ci dotyczacej dziatu 750
rozdziatu 75011 w kolumnie 13 ,,wykonanie” wykazano kwote 36.000,00
zt, gdy z danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej konta 130-750-75011
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wynika, ze faktyczne wykorzystanie dotacji wyniosto 35.995,50 zt /r6znica
wynosi 4,50 z1/,

czym naruszono § 9 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

2. Odpowiedzialng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
z art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na:

a) nieterminowym odprowadzeniu na rachunek bankowy (...) Urzedu
Wojewodzkiego w (...) wykonanych dochodéw budzetu panstwa z tytutu
zwrotu zaliczki alimentacyjnej poprzez:

— nieterminowe odprowadzenie dochodow budzetowych w kwocie 41,50 zt,
ktére powinny by¢ odprowadzone do dnia 25.04.2009 r., a przekazano je
dnia 13.07.2009 r.;

— nieterminowe odprowadzenie dochodow budzetowych w kwocie 41,50 zt,
ktore powinny by¢ odprowadzone do dnia 15.05.2009 r., a przekazano je
dnia 13.07.2009 r.;

b) nieterminowym odprowadzeniu na rachunek bankowy (...) Urzedu
Wojewodzkiego w (...) wykonanych dochodéw budzetu panstwa z tytutu
zwrotu $wiadczen udzielonych z funduszu alimentacyjnego poprzez:

— nieterminowe odprowadzenie dochodow budzetowych w kwocie 153,80 zt,
ktére powinny by¢ odprowadzone do dnia 25.04.2009 r., a przekazano je
dnia 12.05.2009 r.;

— nieterminowe odprowadzenie dochodow budzetowych w kwocie 231,68 zt,
ktore powinny by¢ odprowadzone do dnia 25.04.2009 r., a przekazano je
dnia 15.05.2009 r.;

— nieterminowe odprowadzenie dochoddéw budzetowych w kwocie 52,28 zt,
ktore powinny by¢ odprowadzone do dnia 15.05.2009 r. a przekazano je
dnia 20.05.2009 r.;

— nieterminowe odprowadzenie dochodow budzetowych w kwocie 268,03 zt,
ktore powinny by¢ odprowadzone do dnia 25.05.2009 r. a przekazano je
dnia 14.07.2009 r.,

czym naruszono art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

II. Napodstawie art. 36 ust. 112 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odstepuje od wymierzenia kary Pani (...).

II1. Na podstawie z art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obcigza Panig (...) kosztami postgpowania w wysokos$ci
282,26 zt (dwiescie osiemdziesigt dwa ztote, dwadziescia szes¢ groszy).
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — od niniejszego orzeczenia stuzy stronom prawo
wniesienia odwotania do Gtownej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych — w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia,
za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajqgcej.

UZASADNIENIE

Zawiadomieniem nr (...), Dyrektor Wydziatu Finanséw i Kontroli (...) Urzedu
Wojewodzkiego w (...) (dalej: zawiadamiajacy) poinformowat Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalna
Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) (zwanego dalej Rzecznikiem) o ujawnio-
nych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych
w Urzgdzie Gminy w (...).

Zawiadamiajacy wskazal, ze w czasie wykonywania czynnosci kontrolnych stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na nieterminowym przekazywaniu w 200912010 roku na
rachunek bankowy (...) Urzedu Wojewodzkiego w (...) wykonanych dochodow budzetu
panstwa z tytutu optaty za udostepnienie danych osobowych, z tytutu zwrotu zaliczki
alimentacyjnej, z tytulu zwrotu §wiadczen udzielonych z funduszu alimentacyjnego.
t.acznie 9-krotnie przelano w/w dochody po terminie. W toku czynnos$ci spraw-
dzajgcych ustalono, iz Wojt Gminy (...) odpowiadata za terminowe przekazywanie
dochodow w okresie kwiecien-maj 2009 r. wobec tego odpowiedzialno$¢ moze by¢
jej przypisana za (pigciokrotne):

— nieterminowe odprowadzenie na rachunek bankowy (...) Urzedu Wojewoddzkiego
w (...) wykonanych dochoddéw budzetu panistwa z tytutu zwrotu zaliczki alimen-
tacyjnej poprzez:

— zwloke w okresie od dnia 26.04.2009 r. do dnia 31.05.2009 r. w odprowadzeniu

dochodow budzetowych w kwocie 41,50 zt, ktore powinny by¢ odprowadzone do
dnia 25.04.2009 r., a przekazano je dnia 13.07.2009 r.;

— zwloke w okresie od dnia 16.05.2009 r. do dnia 31.05.2009 r. w odprowadzeniu
dochodow budzetowych w kwocie 41,50 zt, ktdre powinny by¢ odprowadzone do
dnia 15.05.2009 r., a przekazano je dnia 13.07.2009 r.;

oraz

— nieterminowe odprowadzenie na rachunek bankowy (...) Urzedu Wojewodzkiego
w (...) wykonanych dochodéw budzetu panstwa z tytutu zwrotu $wiadczen udzie-
lonych z funduszu alimentacyjnego poprzez:

— odprowadzenie z opoznieniem dochodéw budzetowych w kwocie 153,80 zt, ktore
powinny by¢ odprowadzone do dnia 25.04.2009r., a przekazano je dnia 12.05.20091.;
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— odprowadzenie z opoznieniem dochodoéw budzetowych w kwocie 231,68 zt,
ktore powinny by¢ odprowadzone do dnia 25.04.2009 r., a przekazano je dnia
15.05.2009 r.;

— odprowadzenie z opoznieniem dochodéw budzetowych w kwocie 52,28 zt,
ktére powinny byé odprowadzone do dnia 15.05.2009 r., a przekazano je dnia
20.05.2009 r.;

— zwloke w okresie od dnia 26.05.2009 r. do dnia 31.05.2009 r. w odprowadzeniu
dochodow budzetowych w kwocie 268,03 z1, ktére powinny by¢ odprowadzone
do dnia 25.05.2009 r., a przekazano je dnia 14.07.2009 r.

Zawiadamiajacy wskazat rowniez, ze w przedtozonych sprawozdaniach budzetowych,
wykazano dane niezgodne z ewidencjg ksiggowg. Stwierdzono, iz w sprawozdaniu
Rb 2777 - kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodoéw zwigzanych
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych
jednostce samorzadu terytorialnego ustawami za okres od poczatku roku do konca
IV kwartatu 2009 r., ktore ztozono w (...) Urzedzie Wojewodzkim dnia 16.02.2010 1.,
danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej, w ten sposob,
ze w sporzadzonym sprawozdaniu w dziale 850 rozdziale 85212 § 0970 w kolumnie
8 ,,dochody przekazane” wykazano kwota 9.850,42 zl, podczas gdy z danych wyni-
kajacych z ewidencji ksiggowej konta 224-04 i 224-09 za okres od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 2009 roku kwota dochodéw przekazanych w 2009 r. wyniosta
7.066,42 7t — roznica wynosi —2.784,00 zt. Podobnie w sprawozdaniu Rb-50 kwartalne
sprawozdanie o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji
rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego za IV
kwartat 2009 r., ktore ztozono w (...) Urzedzie Wojewddzkim dnia 16.02.2010 r.,
wykazano dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, w ten sposob,
ze w sporzadzonym sprawozdaniu w czgsci dotyczacej dziatu 750 rozdziatu 75011
w kolumnie 13 ,,wykonanie” wykazano kwote 36.000,00 z1, gdy z danych wynikajacych
z ewidencji ksiggowe konta 130-750-75011 wynika, ze faktyczne wykorzystanie dotacji
wyniosto 35.995,50 zt — r6znica wynosi — 4,50 zt.

W dniu 19 kwietnia 2011 r. w oparciu o zebrany materiat dowodowy Rzecznik wszczat
postgpowanie wyjasniajace wobec (...), bytej wojt Gminy (...).

W dniu 29 kwietnia 2011 r. wyjasnienia ztozyta (...), w ktérych stwierdzita, ze: ,,... przez
blisko 13 ostatnich lat petnita funkcje organu wykonawczego Gminy (...). (...).
Miatam Swiadomos¢, ze na Gminie spoczywa obowiqzek przekazywania dochoddéw
skarbowi panstwa. Wiedziatam rowniez, Ze sporzqdzamy i przedktadamy Urzedowi
Wojewddzkiemu sprawozdania budzetowe. (...) bytam przekonana, Ze obowiqzki,
w tym zakresie sq realizowane w sposob terminowy i poprawny. W przedmiocie zarzutu
dotyczgcego nieterminowego przekazywania dochodow naleznych skarbowi paristwa
chciataby zauwazyc iz w owym czasie kilkakrotnie na spotkaniach organizacyjnych
kierowatam pytania do merytorycznych pracownikow dotyczqce jakichkolwiek
problemow w terminowej realizacji tego obowigzku. Ustnie polecitam Sekretarzowi
Gminy — Kierownikowi Referatu Organizacyjno-Prawnego Urzedu Gminy (...)
o skontrolowanie terminowosci i prawidtowosci przekazywania dochodow. Wyzej
wymienione polecenie nie zostato zrealizowane. W zwiqzku z wyZej wymienionym
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zaniechaniem nie wyciggnetam jednak Zadnych konsekwencji, wobec wyzej wymie-
nionej osoby. Nasze problemy zwigzane byly przede wszystkim ze zmiana skarbnika
(Smierc pani (...)). Osoba, ktoraw czerwcu 2009 r. objeta funkcje skarbnika Gminy nie
posiadata wystarczajgcego doswiadczenia, wobec czego poprositam Skarbnikow Gmin
sgsiednich o udzielenie pomocy pani (...) we wdrozeniu sie w realizacje obowiqzkow.
Z podobnqg prosbg o udzielenie pewnych wskazowek dla skarbnika kierowatam do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie. Paniq skarbnik kierowatam rowniez
na liczne szkolenia. Objete zarzutem sprawozdania byty przygotowane przez nowq
paniq skarbnik. Miato to miejsce osiem miesiecy po objeciu funkcji przez paniq
skarbnik. Bytam wiec pewna, Ze sq one sporzgdzone rzetelnie. Nie weryfikowatam
przedtozonych mi do podpisu sprawozdan. Zawierzytam wiedzy i fachowosci pani
(...) ktora nie informowata mnie o jakichkolwiek trudnosciach przy sporzqdzaniu
objetych zarzutem sprawozdan. W 2006 roku zostat przygotowany aneks do zakresu
czynnosci poszczegolnych pracownikow naszego urzedu, ktorym przypisana zostata
odpowiedzialnosc za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, wobec tego w mojej
ocenie nalezy przypisac odpowiedzialnosé merytorycznym pracownikom. Po smierci
pani skarbnik (...), czyli po dniu 14 kwietnia 2006 r. odpowiadata technicznie za to
pani (...). Jej zakres czynnosci nie zostat jednak zmieniony. Istotnym jest réowniez, ze
nadzor nad merytorycznym wykonywaniem zadan przez pracownikow sprawowata
Sekretarz Gminy i jednoczenie Kierownik Referatu Merytoryczno-Prawnego Urzedu.
Powstate naruszenia w mojej ocenie sq rowniez skutkiem braku odpowiedniego
nadzoru wyzej wymienionej osoby. W 2005 roku udzielitam réwniez upowaznienia pani
Sekretarz do kierowania biezqcq pracq urzedu. To wszystko co mam do powiedzenia
w tej sprawie.” (K. 95-96).

Rzecznik w dniu 18 maja 2011 r. przekazat Przewodniczacemu Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w (...) (dalej: Komisja Orzekajaca) wniosek o ukaranie (...) bylej
wdjt Gminy (...), za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt2iart. 6
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem Rzecznika zebrany material dowodowy wskazuje, iz popetniono zarzucane
czyny. Rzecznik w przekazanym wniosku o ukaranie podniost, ze Obwiniona jako wojt
Gminy (...) nie scedowata na zadnego pracownika odpowiedzialnosci za nieterminowe
przekazywanie dochodow. Dalej Rzecznik wskazal, ze zasadg jest, iz za prawidtowa
gospodarke finansowg gminy, jak stanowi ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8
marca 1990 1. (Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w art. 60 ust.1, odpowiada
Wojt. Odpowiedzialno$¢ Obwinionej, wynika takze z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.09.157.1240) — w mysl, ktérego
kierownik jednostki jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j.

Wedtug Rzecznika odpowiedzialnosci nie wytacza brak kwalifikacji lub niepetne
kwalifikacje osoby, ktéra podejmuje si¢ pelnienia funkcji kierownika jednostki
sektora finansow publicznych. Jest ona takze niezalezna od zaznajomienia osoby
obejmujacej funkcje kierownika z zakresem obowigzkoéw dotyczacych gospodarki
finansowej jednostki (podobnie Gtéwna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z dnia
22 stycznia 2009 r. (BDF/4900/86/73/08/757 LEX nr 515067).
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Rzecznik wskazal, ze zgodnie z art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje pobrane dochody budzetowe zwiazane
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych
jednostce samorzadu terytorialnego ustawami, pomniejszone o okreslone w odrebnych
przepisach dochody budzetowe przystugujace jednostce samorzadu terytorialnego
z tytulu wykonywania tych zadan, na rachunek biezacy dochodow dysponenta czesci
budzetowej przekazujacego dotacje celowa, wedtug stanu srodkow okreslonego w ust. 1,
w terminach odpowiednio do 15125 dnia danego miesigca. Przedmiotowy obowiazek
w dacie popelnienia czynu wynikat z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planow finansowych zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,
przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodow zwigzanych
z realizacja tych zadan (Dz. U. z 2006 r., Nr 135, poz. 955).

Rzecznik podniost, ze uchybienie przytoczonym powyzej przepisom zgodnie z art.
6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Przepis ten zaktada bowiem
odpowiedzialnos$¢ za nieprzekazanie do budzetu w naleznej wysokosci pobranych
dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego
lub nieterminowe przekazanie tych dochodow. Dochody objete zarzutem, a takze
obowiazek ich przekazywania wynikat z ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2009 r., Nr 1, poz. 7 z p6zn. zm.).

Oceniajac odpowiedzialno$¢ Obwinionej w tym zakresie, Rzecznik zwazyl, ze
zarzucane czyny popetniono 5-krotnie. Usprawiedliwiajac wystapienie nieprawi-
dtowosci Obwiniona podniosta, iz w czasie wystapienia nieprawidtowosci prze-
konana byla, ze dochody przekazywane sg terminowo. Do wystapienia uchybien,
w ocenie Obwinionej doszto, gdyz Sekretarz Gminy (...); Kierownik Referatu
Organizacyjno-Prawnego mimo powierzonego nadzoru nad pracownikami oraz
upowaznienia do kierowania biezagca praca urzedu nie wywigzata si¢ z tych zadan.
Rzecznik odnoszac sig do powyzszego zauwazyl, ze czynem karalnym w mysl
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszanie dyscypliny finanséw publicznych
nie jest niewlasciwy nadzor, ktorego jest nastgpuje zwloka w przekazywaniu
dochodow. Ogdlnego upowaznienia do kierowania biezaca pracg Urzedu udzielo-
nego Sekretarzowi Gminy nie mozna rowniez utozsamiac z powierzeniem realizacji
konkretnego zadania oraz ze scedowaniem odpowiedzialnosci w tym zakresie.
Materiat dowodowy wskazuje, ze byta Wojt (...) mimo §wiadomosci nt. powaznych
trudnosci kadrowych (nieobsadzenie po $mierci (...) stanowiska Skarbnika Gminy)
zaniechata wtasciwej kontroli ktora, ustrzegtaby Urzad Gminy przed uchybieniami.
W $wietle powyzszego uznano, ze Obwiniona popelnila zarzucane czyny z winy
nieumyslnej. Zatozyla, ze dochody nalezne Skarbowi Panstwa sa przekazywane
terminowo. Nie doktadajgc szczegolnej staranno$ci dopuscila sig naruszenia
dyscypliny finansow publicznych.

W zakresie drugiego zarzutu Rzecznik zauwazyl, ze w mysl art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223
z p6zn. zm.) ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie,
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sprawdzalnie i biezaco. § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2010 r., Nr 20, poz. 103)
zobowigzuje natomiast, aby kwoty wykazane w sprawozdaniach byty zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Ust. 1 § 9 rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej stanowi z kolei, ze kierownicy jednostek sg
obowigzani sporzadzac sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem mery-
torycznym i formalno-rachunkowym.

Przedmiotem postgpowania w sprawie naruszania dyscypliny finansow publicz-
nych jest w mysl art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania
z wykonania procesow gromadzenia $srodkow publicznych i ich rozdysponowania
albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowe;.

Zdaniem Rzecznika koniecznym jest podkreslenie w tym miejscu, iz odpowiedzialno$¢
za popetnienie czynu z art. 18 pkt 2 przypisa¢ nalezy kierownikowi jednostki, czyli
Obwinionej (podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w orzeczeniu
z dnia 26 kwietnia 2010 r. Sygn. akt V SA/Wa 103/10), gdyz przepisy rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej naktadajg na niego zadanie sporzadzenia
sprawozdan jednostkowych. Rzecznik, podniost, ze Obwiniona nie kwestionowata
zajscia opisanych w zarzucie uchybien. W ocenie Obwinionej doszto do nich na skutek
dziatan nowego Skarbnika Gminy. Rzecznik podkre$la, iz cytowane powyzej przepisy
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej naktadajg na nig zadanie
sporzadzenia sprawozdan. To Wojt musi dopetnic¢ szczegdlnej pieczy w tej sferze.
Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze Obwiniona nie podjeta skutecznych
dziatan, ktére mogtyby przeciwdziata¢ powstaniu ewentualnych nieprawidtowosci
w sprawozdawczo$ci. Obwiniona sama przyznala, ze nie weryfikowala w zaden sposob
sporzadzonych, przedtozonych jej do zatwierdzenia sprawozdan. Nalezy wobec tego
uznac, ze przekonanie, iz sporzadzane sprawozdania sg zgodne z ewidencja ksiggowa
byto bezpodstawne. Zatozenie powyzsze doprowadzilo do naruszenia przytoczo-
nych przepisow. Brak wlasciwego nadzoru, doprowadzit do wystgpienia uchybien.
Bezkrytyczna, nieuzasadniona wiara, w wiedze¢ i fachowo$¢ oséb merytorycznie
zajmujacych sie przedmiotowag kwestia, przyniosta skutek w postaci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik wniost o ukaranie Obwinionej kara upomnienia.
Obwiniona nie byla karana za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Na podstawie art. 1131114 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Przewodniczgcy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w (...) zarzadzita w dniu 02 czerwca 2011 r. dorgczenie odpisu wniosku Rzecznika
Obwinione;.

Zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajace;j
wyznaczyta rozpoznanie sprawy na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2011 r., w zakresie
zarzutéw okreslonych we wniosku o ukaranie.
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Narozprawe w dniu 06 wrzesnia 2011 r., stawili sig (...) Zastgpca Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych. Obwiniona (...), prawidtowo zawiadomiona nie stawita sig.
Przewodniczacy Sktadu Orzekajgcego stwierdzit, iz nie ma przeszkod w rozpoznaniu
sprawy.

Rzecznik odczytat wniosek o ukaranie.

Przewodniczacy wskazal, ze wyjasnienia Obwinionej z dnia 29 kwietnia 2011 r.
znajduja sig w aktach sprawy (karty 95-96).

Rzecznik podtrzymat swoje stanowisko i wniost jak we wniosku.

Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego ujawnit i zaliczyt do materiatu dowodowego
wszystkie dowody w sprawie, zgromadzone w aktach sprawy od numeru 01 do numeru 98.

Regionalna Komisja Orzekajaca (dalej Komisja) na podstawie zgromadzonego mate-
rialu dowodowego ustalila nastepujacy stan faktyczny i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje
sig ustawe nowa, z tym, Ze nalezy stosowac ustawg obowigzujgca w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przy orzekaniu zastosowano
ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, oraz przepisy Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j
gdyz obowigzujgca w trakcie popetnienia naruszenia ustawa z dnia 30 czerwca 2005 .
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
nie sg wzgledniejsze dla Obwinione;j.

Zgodnie z art. 9 pkt 2 ustawy o finansach publicznych Gmina (...) nalezy do sektora
finansow publicznych. Jednym z przejawow zasady przejrzystosci finansow publicznych
jest obowigzek sporzadzania sprawozdan budzetowych przez jednostki sektora
finanséw publicznych. Sprawozdania winny by¢ sporzadzane rzetelnie i terminowo.
Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie
w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia §rodkéw publicznych
1 ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe].

Komisja stwierdzila, ze Gmina (...), jako jednostka sektora finanséw publicznych, byta
zobowigzana do sporzadzania i przekazywania sprawozdan z procesow zwigzanych
z gromadzeniem $rodkow publicznych oraz ich rozdysponowaniem. Zdaniem Komisji
obowigzek taki wynikat, z art. 41 ust. 1 ustawy finansach publicznych, gdzie sig
wskazuje, ze jednostki sektora finanséw publicznych zobowigzane sg do sporzadzania
sprawozdan z wykonania procesow zwigzanych z gromadzeniem $rodkéw publicznych
oraz ich rozdysponowaniem. Przepisem wykonawczym do powyzszego artykutu wska-
zujacym obowigzek sporzadzenia i przedlozenia sprawozdania, jest Rozporzadzenie
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;j
(Dz. U. 22010 r., Nr 20, poz. 103), ktére obejmuje swoim zakresem migdzy innymi:
kwartalne sprawozdania z wykonania planu dochoddw zwigzanych z realizacjg zadan
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z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami Rb-27Z7, kwartalne sprawozdania o dotacjach/wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami Rb-50.

W Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej w §
4 pkt 3 wskazuje sig, ze to wojt zobowigzany jest do sporzadzania i przekazywania
sprawozdan objetych zarzutem, to jest Rb-27Z7Z, Rb-50. Kierownicy jednostek (w mysl
§ 9 ust. 1) sg obowigzani sporzadzaé sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny
by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j (§ 9 ust.2). Rozporzadzenie
powyzsze wskazuje rowniez w § 9 ust. 5, ze nieprawidlowosci w sprawozdaniach,
ujawnione (.....), powinny by¢ usunigte przez kierownikéw jednostek sporzadzajacych
sprawozdania jednostkowe przed wlaczeniem zawartych w nich danych do sprawozdan
tacznych lub zbiorczych. W razie potrzeby nalezy dokonaé takze odpowiednich zapisow
korygujacych w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego. Obowigzek termino-
wego i terminy w ktorych kierownik jednostki ma sporzadzi¢ i przekazaé sprawozdanie do
odbiorcy tych sprawozdan, zostaty wskazane § 18 przedmiotowego rozporzadzenia.

Wskazany wyzej przepis oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-
kowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.), wskazujg na obowiazki
i odpowiedzialnos¢ kierownika za prawidtowe wykazanie danych zgodnych z ewidencja
w sporzadzonym i przekazanym sprawozdaniu. Przywotlane przepisy nakazuja,
prowadzenie ksigg rachunkowych rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco.
Cytowany § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej, wskazuje obowigzek wykazania w sprawozdaniach danych, zgodnie
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, za$ ust. 1 § 9 stanowi z kolei, ze
kierownicy jednostek sg obowigzani sporzadzac sprawozdania rzetelnie i prawidtowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Naruszenie ustawowego obowiazku sporzadzania przez jednostki sektora finansow
publicznych sprawozdan z wykonania procesow zwiazanych z gromadzeniem i rozdy-
sponowaniem srodkow publicznych albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej wyczerpuje znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniona, jako kierownik jednostki budzetowej, na podstawie przytoczonych
wyzej przepisow, zobowigzana byta sporzadzi¢ sprawozdania rzetelnie i prawidtowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Zgodnie z powyzszymi
przepisami, kwoty wykazane w sprawozdaniach, powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Z przytoczonych wyzej przepisow w sposob
jednoznaczny wynika, Ze to kierownik jednostki jest zobowigzany sporzadzi¢ i prze-
kazac¢ sprawozdanie odbiorcy tego sprawozdania, niezaleznie od tego, kto technicznie
przygotowat dane do tego sprawozdania.

Wobec powyzszego, w ocenie Komisji, to Obwiniona, jako kierownik jednostki ponosi
odpowiedzialnos$¢ za wykazanie w sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Potwierdzeniem takiej argumentacji, jest wyrok
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Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r., (sygn.
akt V SA/Wa 103/10), ktéry rozpoznajac skarge Gidéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych orzekt, iz ,,...Ustawa o finansach publicznych w art. 44 ust. 2
stanowi, ze kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone obowiazki ,,w zakresie
gospodarki finansowej” pracownikom jednostki. W tak uzytym sformutowaniu nie
miesci sig mozliwo$¢ powierzenia sprawozdawczosci budzetowej pracownikowi jednostki.
Sprawozdawczo$¢ budzetowa nie miesci si¢ tez w ustawowym zakresie obowiazkow
Gtlownego Ksiggowego jednostki. To kierownik jednostki jest zobowigzany przekazac
sprawozdanie odbiorcy tego sprawozdania (...) sprawozdanie budzetowe powstaje
z chwilg ztozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto
technicznie je sporzadzit i kto ponad osobg kierownika jednostki podpisat je...”.

Obwiniona w swoich zeznaniach wskazala, ze ,,objete zarzutem sprawozdania byty
przygotowane przez nowq paniq skarbnik. Miato to miejsce osiem miesiecy po objeciu
funkcji przez paniq skarbnik. Bytam wiec pewna, ze sq one sporzqdzone rzetelnie.
Nie weryfikowatam przedtozonych mi do podpisu sprawozdan. Zawierzytam wiedzy
i fachowosci pani (...) ktora nie informowata mnie o jakichkolwiek trudnosciach przy
sporzqdzaniu objetych zarzutem sprawozdan’.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze Obwiniona
byta odpowiedzialna za wlasciwe przygotowanie i sporzadzenie przedmiotowych spra-
wozdan. Zdaniem Komisji, dokonujac wlasciwej analizy przedktadanych Obwinione;j
dokumentéw oraz poprzez wlasciwg organizacjg pracy, Obwiniona mogta wypelniac
swoje obowigzki w zakresie sprawozdawczo$ci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Tym samym unikngltby wystgpienia nieprawidlowosci. W tym stanie rzeczy Komisja
uznata, ze Obwiniona popetnita zarzucane jej czyny. Komisja uznata, iz dziatanie
Obwinionej bylo nieumyslne. Obwiniona nie miala zamiaru naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, jednak wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznos$ciach, popelnita zarzucane jej czyny z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zakresie zarzutu drugiego, Komisja wskazuje, ze obowigzek odprowadzania na
rachunek bankowy (...) Urzedu Wojewodzkiego w (...), dochoddéw budzetu panstwa,
zgodnie z art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
ma zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, ktory przekazuje pobrane dochody
budzetowe zwigzane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego ustawami, pomniejszone
o okreslone w odrebnych przepisach dochody budzetowe przystugujgce jednostce
samorzadu terytorialnego z tytutu wykonywania tych zadan, na rachunek biezacy
dochodow dysponenta czgsci budzetowej przekazujacego dotacje celowg, wedlug
stanu $srodkow okreslonego w ust. 1 wyzej wymienionego przepisu, w terminach
odpowiednio do 15125 dnia danego miesigca. W mysl art. 53 cyt. ustawy o finansach
publicznych kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny
za cato$c¢ gospodarki finansowej tej jednostki. Kierownik moze powierzyc¢ okreslone
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie
obowigzkow przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie
odrebnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym
jednostki. Robwniez odpowiedzialno$c¢ ta wynika z art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
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gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), na
podstawie ktorego, za prawidtowg gospodarke finansowg odpowiada wojt (burmistrz).
Obwiniona przyjmujac zakres zadan, odpowiedzialnosci i uprawnien zobowigzata
si¢ do terminowego wykonywania powierzonych jej obowiazkdow.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze Obwiniona
byta odpowiedzialna, jako wojt Gminy (...) za terminowe odprowadzanie pobieranych
przez Gming dochoddéw budzetu panstwa z tytutu zwrotu zaliczki alimentacyjnej oraz
z tytutu zwrotu $wiadczen udzielonych z funduszu alimentacyjnego. Nieterminowe
odprowadzanie dochodéw naleznych Skarbowi Panistwa zostato potwierdzone w proto-
kole kontroli przeprowadzonej przez pracownikow Urzedu Wojewodzkiego. Z ustale-
niami przeprowadzonej kontroli zgodzita si¢ Obwiniona. Obwiniona odnoszac si¢ do
postawionych zarzutow wyjasnita w ztozonych zeznaniach, ze ,,w przedmiocie zarzutu
dotyczgcego nieterminowego przekazywania dochodow naleznych skarbowi paristwa
chciataby zauwazyc iz w owym czasie kilkakrotnie na spotkaniach organizacyjnych
kierowatam pytania do merytorycznych pracownikow dotyczqce jakichkolwiek
problemoéw w terminowej realizacji tego obowiqzku. Ustnie polecitam Sekretarzowi
Gminy — Kierownikowi Referatu Organizacyjno-Prawnego Urzedu Gminy (...)
o skontrolowanie terminowosci i prawidtowosci przekazywania dochodow. Wyzej
wymienione polecenie nie zostato zrealizowane”.

W ocenie Komisji Obwiniona miata obowigzek terminowego przekazywania dochodow
budzetu panstwa. Nieterminowe przekazanie do budzetu pobranych dochodow
naleznych Skarbowi Panstwa jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
iwyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory stanowi, iz naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest nieprzekazanie do budzetu w naleznej wysokosci pobranych
dochodow naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego lub
nieterminowe przekazanie tych dochoddw.

Obwiniona, jako kierownik jednostki mogta powierzyc¢ okreslone obowigzki w zakresie
gospodarki finansowej podleglym pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkow
powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia
albo wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki. Obowigzki w zakresie
terminowego przekazywania do budzetu w naleznej wysokosci dochodéw naleznych
Skarbowi Panstwa nie zostaly przekazane. Zadnej osobie nie powierzono bowiem
odpowiedzialnosci za catos$¢ dziatan sktadajacych sig na terminowe odprowadzanie
dochodow w rzeczonym zakresie. Wymagane jest precyzyjne i niepozostawiajgce
watpliwosci wyliczenie powierzonych obowigzkéw. Tym samym Obwiniona, jako wojt
Gminy (...) byta osobiscie odpowiedzialna za terminowe odprowadzanie wskazanych
w niniejszym wniosku dochodow. Obwiniona dokonujac wtasciwej analizy terminow
przekazywanych dochodow oraz poprzez wlasciwg organizacjg pracy, mogta wypetniaé
swoje obowiazki i dochody budzetu panstwa odprowadza¢ w terminie. Tym samym
uniknetaby wystgpienia nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 19 ust. 112 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi
osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finansdéw publicznych i ktorej mozna
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przypisaé¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Wing sprawcy mozna przypisa¢ wowczas
jezeli osoba nie data postuchu normie prawnej w sytuacji, gdy miata mozliwos¢ zacho-
wania zgodnego z prawem. Stosownie do art. 22 ust. 1 i3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialno$¢ ponoszona jest zaréGwno
za umys$lne, jak i nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie
dyscypliny finansow publicznych jest popetnione nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac
zamiaru jego popelnienia popetnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przewidywat albo mogt przewidziec.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy bezspornie wskazuje, ze Obwiniona
byta odpowiedzialna, jako Wéjt Gminy (...) za wtasciwe wykonywanie obowigzkow
objetych zarzutami. Zdaniem Komisji dokonujac wlasciwej analizy przedktadanych
Obwinionej dokumentow oraz poprzez wlasciwg organizacjg pracy, Obwiniona mogta
wypelniac swoje obowigzki w zakresie objetym zarzutami, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Tym samym uniknatby wystgpienia nieprawidtowosci. Zdaniem Komisji,
dziatania Obwinionej nie w pelni byty skuteczne. Doprowadzito to, do sytuacji w ktorej
wystapity nieprawidtowosci. Obwiniona blednie zatozyla, ze podjgta wasciwe dzia-
tania, aby zapewni¢ prawidlowe i zgodne z obowigzujgcymi przepisami wykonywanie
powierzonych jej obowiazkéw. Powyzsze doprowadzito do naruszenia przytoczonych
przepiséw. Brak wtasciwej kontroli i przestrzegania procedur doprowadzit do wysta-
pienia uchybien. Bezkrytyczna, jak si¢ okazato, wiara w wiedzg i fachowos$¢ osob
merytorycznie zajmujacych sig przedmiotowa kwestia, przyniosto skutek w postaci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W tym stanie rzeczy Komisja uznala, ze Obwiniona popetnila zarzucane jej czyny.
Komisja uznata, iz dzialanie Obwinionej bylo nieumyslne. Obwiniona nie miata
zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jednak wskutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, popeinita zarzucane jej czyny
z art. 18 pkt 2 i art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Przy wymiarze kary Komisja uznata, ze w tym przypadku znajduje zastosowanie
przepis art. 36 ust. 112 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i odstgpita od jej wymierzenia. Przemawiajg za tym okoliczno$ci ujawnione
w trakcie rozprawy, zwigzane ze $miercig poprzedniego skarbnika gminy i problemy
z obsada powyzszego stanowiska oraz to, ze Obwiniona przyczynita si¢ do usunigcia
szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, poprzez zmiany
organizacyjne w Urzgdzie Gminy.

W ocenie Komisji pomimo odstgpienia od wymierzenia kary, cele postgpowania
zostang osiggnigte

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory nakazuje kazdego uznanego za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych obcigzy¢ kosztami
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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S.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 8 wrzes$nia 2011 r.
sygn. akt DB-0965/95/11

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Zofia Kowalska
Czlonkowie: Danuta Szczepanska
Aniela Michalec
Protokolant: Aneta Zigtek
Oskarzyciel: RzDFP Aldona Pruska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2011 r. przy udziale Rzecznik
Dyscypliny Finansow Publicznych i petnomocnika Obwinionego, sprawy z wniosku
o ukaranie: Nr RD-70/11 z dnia 15 lipca 2011 r. (wplyw do RKO w dniu 19 lipca
2011 r.) ztozonego przez Oskarzyciela, przeciwko:

Panu (...) —-pelnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych funkcjg Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w (...)

obwinionemu o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych (Dz. U.z2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), w zwigzku z reali-
zacja umowy nr (...) o dofinansowanie projektu pod nazwa,, Wzrost konkurencyjnosci
firmy poprzez wdrozenie do produkcji innowacyjnych paneli akustycznych”, zawartej
w dniu 5 listopada 2009 r. pomigdzy Zarzagdem Wojewddztwa Wielkopolskiego, (...)
spotka z ogr. odp. z siedzibg w (...).

Catkowita wartos$¢ projektu wynosita 4.264.244,-z1, natomiast przyznana kwota
dofinansowania wynikajaca z umowy to 1.200.000,- z1. Projekt zostat dofinansowany ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Beneficjent w dniu 16 lipca 2010 r. prawidtowo rozliczyt otrzymane $rodki jedynie
w odniesieniu do kwoty 197.354,75 zt. Instytucja Zarzadzajaca wystosowata do (...) sp.
7 0.0. wezwanie do zwrotu nierozliczonej czesci srodkow w kwocie 511.925,25 z1, powo-
tujac sig przy tym na poczynione ustalenia faktyczne, iz z otrzymanej zaliczki beneficjent
pokryl naleznosci, ktére zgodnie z dokumentami programowymi, a w szczegdlnosci
z ,,Wytycznymi w sprawie kwalifikowalno$ci wydatkow w Wielkopolskim Regionalnym
Programie Operacyjnym na lata 2007-2013 dla Priorytetu I” (stanowigcymi zatgcznik
w konkursie 05/1/09), winne zostaé sfinansowane ze srodkéw whasnych.
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1.

orzeka:

Uznaje Obwinionego Pana (...) — petnigcego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0. 0. zsiedziba
w (...) winnym nieumy$lnego popetnienia czynu w zwigzku z realizacja umowy
nr UDA-RPWP.01.02.01-30-798/09-00 o dofinansowanie projektu pod nazwa,,
Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez wdrozenie do produkcji innowacyjnych
paneli akustycznych”, zawartej w dniu 5 listopada 2009 r. pomigdzy Zarzadem
Wojewodztwa Wielkopolskiego, (...) spotka z ogr. odp. z siedzibg w (...).

Catkowita warto$¢ projektu wynosita 4.264.244 -z, natomiast przyznana kwota
dofinansowania wynikajgca z umowy to 1.200.000,- zt. Projekt zostat dofinan-
sowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Beneficjent w dniu 16 lipca 2010 r. prawidtowo rozliczyt otrzymane $rodki jedynie
w odniesieniu do kwoty 197.354,75 zt. Instytucja Zarzadzajaca wystosowata
do (...) sp. z 0.0. wezwanie do zwrotu nierozliczonej czesci srodkow w kwocie
511.925,25 zi, powotujac si¢ przy tym na poczynione ustalenia faktyczne, iz
z otrzymanej zaliczki beneficjent pokryl naleznosci, ktore zgodnie z dokumentami
programowymi, a w szczegolnosci z ,,Wytycznymi w sprawie kwalifikowalnosci
wydatkow w Wielkopolskim Regionalnym Programie Operacyjnym na lata
2007-2013 dla Priorytetu I” (stanowigcymi zatacznik w konkursie 05/1/09), winne
zostac sfinansowane ze §rodkow wlasnych. Dziatanie powyzsze bylo niezgodne
z przepisami art.184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznychi §
5ust.5 umowy nr UDA-RPWP.01.02.01-30-798/09-00 o dofinansowanie projektu
pod nazwa,, Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez wdrozenie do produkcji
innowacyjnych paneli akustycznych”, zawartej w dniu 5 listopada 2009 r. oraz
zatacznikiem nr 1 do aneksu z dnia 14 maja 2010 r. do u/w umowy.

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 13 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 . Nr 14,
poz. 114 ze zm.) wymierza karg upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza Obwinionego kosztami postgpowania w wysoko$ci 282,27 z1.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajace;,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 lipca 2011 r. (wptyw 19.07.11 r.) Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje
Orzekajagcg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, dziatajac na
podstawie art. 109 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.)

wniosta o ukaranie karg upomnienia

Pana (...), ktory w okresie popetnienia zarzucanych przez Zawiadamiajgcego czynow
petnil funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...) (...)

odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za nieumys$lnie naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, okreslone w przepisie art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w zwigzku z realizacjg umowy nr
UDA-RPWP.01.02.01-30-798/09-00 o dofinansowanie projektu pod nazwa,, Wzrost
konkurencyjnosci firmy poprzez wdrozenie do produkcji innowacyjnych paneli
akustycznych”, zawartej w dniu 5 listopada 2009 r. pomigdzy Zarzadem Wojewodztwa
Wielkopolskiego, (...) spotka z 0.0. z siedziba w (...).

Catkowita warto$¢ projektu wynosita 4.264.244 z1, natomiast przyznana kwota
dofinansowania wynikajaca z umowy to 1.200.000 z1. Projekt zostat dofinansowany ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Beneficjent w dniu 16 lipca 2010 r. prawidlowo rozliczyt otrzymane $rodki jedynie
w odniesieniu do kwoty 197.354,75 zt. Instytucja Zarzadzajaca wystosowata do (...)
sp. z 0.0. wezwanie do zwrotu nierozliczonej czg¢sci sSrodkéw w kwocie 511.925,25 zi,
powotujac sie przy tym na poczynione ustalenia faktyczne, iz z otrzymanej zaliczki
beneficjent pokryt naleznosci, ktore zgodnie z dokumentami programowymi, a w szcze-
golnosci z ,Wytycznymi w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w Wielkopolskim
Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-2013 dla Priorytetu I” (stano-
wigcymi zatacznik w konkursie 05/1/09), winne zosta¢ sfinansowane ze $srodkéw
wtasnych.

Podstawg sformutowania wniosku o ukaranie stanowito zawiadomienie Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego, ktory pismem z dnia 14 marca 2011 r. powiadomit
Rzecznika dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Poznaniu, o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przez Pana (...), ktéry w okresie popetnienia zarzucanych przez
Zawiadamiajgcego czynoéw pelnit funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg

Nieprawidtowosci ujawniono w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Departament
Wdrazania Programéw Urzg¢du Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego
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w Poznaniu, w zakresie realizacji umowy nr UDA-RPWP.01.02.01-30-798/09-00
o dofinansowanie projektu pod nazwg ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez
wdrozenie do produkcji innowacyjnych paneli akustycznych”, zawartej w dniu 5 listo-
pada 2009 r. pomiedzy Zarzagdem Wojewodztwa Wielkopolskiego, a (...) spotka z o.
0. z siedziba w (...).

W uzasadnieniu zawiadomienia przedstawiono okoliczno$ci w jakich doszlo do
naruszenia i zatgczono kserokopie dokumentow dotyczacych zarzucanego czynu.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2011 r. przy udziale
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych i pelnomocnika Obwinionego.

Uczestniczacy w rozprawie Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych potrzymata
zlozony wniosek o ukaranie.

Petnomocnik Obwinionego wniodst ,,jak Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych”.
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Rzecznik ustalita, co nastepuje.

Zgromadzona w sprawie dokumentacja wskazuje na wystgpienie nieprawidlowosci
w zakresie realizacji umowy nr UDA-RPWP.01.02.01-30-798/09-00 o dofinansowanie
projektu pod nazwa ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez wdrozenie do produkcji
innowacyjnych paneli akustycznych”, zawartej w dniu 5 listopada 2009 r. pomigdzy
Zarzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego, (...) spotka z ogr. odp. z siedziba w (...).

Catkowita warto$¢ projektu wynosi 4.264.244 z1, natomiast przyznana kwota dofi-
nansowania wynikajaca z umowy to 1.200.000 zt. Projekt zostat dofinansowany ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Z postanowien § 5 ww. umowy o dofinansowanie (umowa i aneks) wynika, iz dofinan-
sowanie moze byc¢ przekazywane Beneficjentowi przez Instytucjg Zarzadzajacg WRPO
w formie zaliczki przed poniesieniem wydatkow i w formie refundacji poniesionych
przez Beneficjenta wydatkéw kwalifikowanych na realizacjg Projektu przelewem
na rachunek bankowy. Zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 3 pkt | ww. umowy
o dofinansowanie (umowa i aneks) — Warunkiem przekazania Beneficjentom transzy
dofinansowania w formie zaliczki jest: ztozenie przez Beneficjenta do Instytucji
Zarzadzajacej WRPO, poprawnego, kompletnego i spetniajgcego wymogi formalne,
merytorycznie i finansowe wniosku o ptatnosc¢ zaliczkowa.

Namocy § 5 ust. 3 wyzej powolanej umowy o dofinansowanie z dnia 5 listopada 2010 .,
(...) sp. z 0.0., ztozyta do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o ptatnosé¢ zaliczkows.
W dniu 02.06.2010 r. Instytucja Zarzadzajaca wyplacita beneficjentowi zaliczke
w kwocie 709.280 zt.

Zgodnie z trescig § S ust. 517 umowy o dofinansowanie (umowa i aneks) do obowigzkdw
Beneficjenta — (...) spdika z 0.0. z siedziba w (...), rozliczajacego zaliczkg nalezato:

a) ust.5 umowy: Beneficjent zobowigzany jest do rozliczenia min. 70% przekazanej
transzy dofinansowania w formie zaliczki w terminie 45 dni od dnia wptywu
srodkow finansowych w ramach przekazanej transzy zaliczki, nie pozniej jednak niz
do dnia 30 listopada danego roku dla Projektow, w ktérych wystgpuje wspotfinan-
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sowanie z budzetu panstwa. Rozliczenie zaliczki w terminie pozniejszym skutkuje
naliczeniem odsetek jak dla zaleglosci podatkowych liczonych od dnia przekazania
srodkow. Pozostata niewykorzystana kwota zaliczki powinna zosta¢ zwrocona
na konto instytucji dokonujacej ptatnosci lub rozliczona kolejnym wnioskiem
o platno$c¢ najpozniej do konca roku, w ktorym Beneficjent ma obowigzek rozli-
czenia min. 70% udzielonej kwoty zaliczki (nie pozniej jednak niz do 30 listopada
roku, w ktérym zostala udzielona zaliczka dla Projektow, w ktérych wystepuje
wspotfinansowanie z budzetu panstwa). Instytucja Zarzadzajaca zastrzega sobie
rowniej prawo do wezwania beneficjenta do zwrotu niewykorzystanych srodkéw
w terminie wcze$niejszym od wyzej wskazanego.

b) ust.7umowy: Rozliczenie ptatnosci zaliczkowej nastepuje poprzez, ztozenie przez
Beneficjenta do Instytucji Zarzadzajacej WRPO wniosku o ptatnos¢ wraz z wyma-
ganymi zatacznikamii po$wiadczenie tego wniosku przez Instytucja Zarzadzajaca
WRPO i/lub poprzez, zwrot niewykorzystanych srodkow na rachunek bankowy,
z ktorego Beneficjent otrzymat $rodki dofinansowania w formie zaliczki.

Taki wniosek zostat ztozony w dniu 16 lipca 2010 r. Weryfikacja dokumentow stanowig-
cych zatacznik do przedmiotowego dokumentu wykazata, iz co prawda przedmiotowy
wniosek zostat ztozony w terminie, ale beneficjent nieprawidtowo rozliczyt catg kwote
otrzymanej zaliczki.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone przez pracownikow Departamentu Wdrazania
Programu Regionalnego dowodza, iz beneficjent prawidlowo rozliczyt otrzymane
srodki jedynie w odniesieniu do kwoty 197.354,75 zt. Z uwagi na powyzsze usta-
lenia, Instytucja Zarzgdzajaca wystosowata do (...) sp. z 0.0. wezwanie do zwrotu
nierozliczonej czgsci srodkdéw w kwocie 511.925,25 zt. Na podstawie przedtozonych
przy wniosku dokumentéw mozna byto zakwalifikowaé wydatki w kwocie 616.733,60
71, z czego kwota dofinansowania, zgodnie z montazem finansowym wskazanym
w Umowie o dofinansowanie, wynosi 197 354,75 zi.

Z konta zaliczkowego zostaty uregulowane w catosci zobowigzania wynikajace
z zalgczonych faktur, tymczasem wktad wlasny, podatek VAT oraz odsetki, prowizje
i oplaty bankowe powinny zostaé zaptacone ze srodkow wtasnych Beneficjenta.
Zgodnie z Instrukcjg do wniosku Beneficjenta o ptatnosc¢ srodki przekazane w formie
zaliczki powinny by¢ przeznaczone wytacznie na pokrycie wydatkow kwalifikowalnych
w ramach Projektu, tylko do wysokosci odpowiadajacej dofinansowaniu, wylgcznie
z wyodrebnionego rachunku bankowego i bezposrednio na rachunek wystawcy
faktury/innego dokumentu ksiggowego o rownowaznej wartosci dowodowe;j.

W pi$mie z dnia 21 czerwca 2011 r. Obwiniony wniost o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania Pana (...) na okoliczno$¢ ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie oraz tego, iz to do jego obowigzkow nalezato prawidtowe gospodarowanie
$rodkami publicznymi i w tym zakresie ponosi on wing za powstale naruszenie.

Whioskowany przez Obwinionego $wiadek Pan (...) stwierdzit, co nastepuje.

1) Jestem osobg odpowiedzialng irozliczajqcq sprawy zwigzane z dotacjg udzielong
firmie (...) sp. z o.0.
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2) Nadzien ztozenia wniosku o ptatnosé (wniosek z dnia 24-09-2010r.) rozliczylismy
kwoty naszych poniesionych wydatkéw. Wyniosty one 1.878.952,92 z4. Rozliczaty
one zarowno otrzymang zaliczke jak i wydatki zwigzane z refundacjq dotacji.
Btedna interpretacja z naszej strony sposobu rozliczania zaliczki i przyjecia
z naszej strony, iz wszystkie wydatki rozliczajq otrzymang dotacje, spowodowata
Ze powstat problem z rozliczeniem zaliczki.

Wszystkie nasze wydatki dotyczyty przedmiotu dotacji i sfinansowane zostaty
znaszych srodkow jaki ze Srodkow z zaliczki. Tak jak wspominalismy wszystkie
wydatki wynosity 1.878.952,92 zt a otrzymana zaliczka wynosita 709.280,00 zt.

3) W wyniku rozliczenia kwota ktéra stanowita nie rozliczonq zaliczke wyniosta
108.015,07 zt. Kwota ta zostala przez nas zwrécona do Ministerstwa Finansow
w dniu 23-09-2010 oraz 13-10-2010. Srodki zostaty zwrécone tgcznie 7 odsetkami

().

W ocenie Rzecznika, wezwanie beneficjenta do zwrotu przedmiotowej kwoty przez
Instytucje Zarzadzajacej znajduje oparcie zarowno w § 8 umowy o dofinansowanie
jak réwniez w przepisach art. 189 i art. 207 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

Wskutek otrzymanego wezwania catos¢ wydatkowanych niezgodnie z przeznacze-
niem $rodkow zostata zwrocona przez beneficjenta wraz z odsetkami do Instytucji
Zarzadzajacej i zaliczka zostata rozliczona. Tym nie mniej dziatanie beneficjenta
wypetnito dyspozycje powotanych na wstepie przepisu art. 13 pkt 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Przepis art. 184 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157 poz. 1240
ze zm.) stanowi, iz:

— wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow finansowanych ze srodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sg dokonywane zgodnie z procedurami
okres$lonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami obowiazuja-
cymi przy ich wykorzystaniu.

— przy wydatkowaniu §rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 5
lit. c1d, a takze $srodkow przeznaczonych na realizacje programdw finansowanych
z tych srodkow, stosuje sig odpowiednio zasady rozliczania okreslone dla dotacji
z budzetu panstwa.

Ponadto, przepis § 5 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz
zakresu i terminow sktadania wnioskow o ptatnos¢ w ramach programow finansowanych
zudziatem srodkow europejskich, iz rozliczenie zaliczki polega na wykazaniu przez bene-
ficjenta wydatkow kwalifikowalnych we wnioskach o platnos¢ ztozonych do wlasciwej
instytucji, w terminach i na warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie oraz,
zgodnie z systemem realizacji danego programu operacyjnego, lub na zwrocie zaliczki.
Z kolei ekspozycja normy art. 206 ust. 2 pkt 5, zgodnie z ktorg umowa o dofinansowanie
projektu powinna okresla¢ w szczegolnosci m.in.: termin i sposéb rozliczenia projektu
oraz ewentualnych zaliczek sg postanowienia § 5 ust. 51 7 uméw o dofinansowanie.
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Nie przestrzegajac ww. norm prawnych Beneficjent —,,(...) spotka z 0.0.. z siedziba w (...)
doprowadzit do naruszenia art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, poprzez wykorzystanie sSrodkéw przekazanej zaliczki
niezgodnie z obowigzujacymi procedurami, tj. z naruszeniem zasad rozliczania
otrzymanych zaliczek.

Odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych objgte sa m.in.
osoby gospodarujace srodkami publicznymi przekazanymi podmiotom niezaliczanym
do sektora finanséw publicznych (art. 4 pkt 4 u.o.n.d.f.p.). Ratio legis komentowanego
przepisu polega na objeciu odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych tych osob spoza sektora finansow publicznych, ktére w ramach przewidzia-
nych przez ustawe o finansach publicznych konstrukcji otrzymuja do gospodarowania
srodki z budzetu (panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, innych jednostek
sektora finansow publicznych).

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 4 pkt 4 u.o.n.d.f.p. wynika z faktu otrzymania
przez jednostke srodkdw publicznych w formie przewidzianej przez ustawe o finansach
publicznych (najczesciej w formie dotacji). Na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialnosci tej podlega kazda
osoba, niekoniecznie zwigzana z sektorem finanséw publicznych, jezeli spetnia

podstawowg przestanke, tj. osobiscie lub jako cztonek organu kolegialnego dysponuje,

zarzadza lub w jakikolwiek inny sposéb ma wpltyw na posiadane lub przekazywane
srodki publiczne. Podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci obejmuje zatem osoby

fizyczne (np. prowadzace dziatalnos$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej, osoby realizujace zadania zlecone przez administracjg
rzadowa lub samorzadowa) lub grupy tych osob (np. komitety spoteczne roznych
przedsiewziec o charakterze publicznym), a takze do osdb prawnych (np. przedsie-
biorstw panstwowych, spotek prawa handlowego, fundacji, stowarzyszen, organi-
zacji samorzadu gospodarczego lub samorzadu zawodowego, kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych).

W zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwosci Rzecznika to, ze odpowiedzialny
za popetnienie zarzucanego czynu, stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest Obwiniony, Pan (...), ktory w okresie popelnienia zarzucanych przez
Zawiadamiajacego czynow petnit funkcjg Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w(...).

Whioskujac o wymierzenie dla Obwinionego, za popetnienie opisanego we wniosku
naruszenia, najlagodniejszej z przewidzianych kar, tj. kary upomnienia, Rzecznik
wzieta pod uwage wymagajace uwzglednienia okolicznosci tagodzace, tj.: nieumysl-
nos¢ popelnionego czynu oraz nickaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony przez Rzecznik w toku postgpowania nie budzi watpliwosci.
Zgromadzone dokumenty potwierdzaja, iz Obwiniony wykorzystat §rodki z zaliczki
otrzymanej na podstawie umowy z dnia 5 listopada 2009 r. nt UDA-RPWP.01.02.01-30-
798/09-00 na realizacje projektu ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez wdrozenie
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do produkcji innowacyjnych paneli akustycznych” niezgodnie z obowigzujgcymi
procedurami, okreslonymi w umowie i aneksami do umowy o dofinansowanie.

Beneficjent —(...) spdtka z 0.0., ktorg reprezentuje Obwiniony (...) jako Prezes Zarzadu,
otrzymat w dniu 02.06.2010 r. w zwigzku z realizowanym w/w projektem, zaliczke
w wysokosci 709.280,00 zt. Zgodnie z § 5 ust. S umowy o dofinansowanie beneficjent
zobowiazany byt do rozliczenia otrzymanej zaliczki w terminie 45 dni od jej otrzymania.
W § 5 ust.7 umowy zapisano, iz rozliczenie ptatnosci zaliczkowej nastepuje poprzez
zlozenie przez beneficjenta do Instytucji Zarzadzajacej wniosku o ptatno$é wraz z wyma-
ganymi zatgcznikami i po$wiadczeniu tego wniosku przez Instytucje Zarzadzajaca
WRPO i/lub poprzez zwrot niewykorzystanych $§rodkow zaliczki. Taki wniosek zostat
ztozony w dniu 16 lipca 2010 r. Weryfikacja dokumentow stanowigcych zatacznik do
rozliczenia wykazala, iz zostat on ztozony w terminie, ale beneficjent nieprawidtowo
rozliczyt catg kwotg zaliczki. Z wyodrgbnionego konta do obstugi zaliczki, w dniu
23.06.2010 1. zaptacit 244.000,00 zt za fakture nr 48/10 dotyczaca linii do prefabrykacji
ekranow akustycznych. Wydatek kwalifikowany dotyczacy tej kategorii, wykazany w/w
fakturze to kwota 200.000,00 zt. Dofinansowanie zgodnie z montazem finansowym
wskazanym w umowie o dofinansowanie (32,0%kosztow kwalifikowanych, co wynika
z aneksu do umowy), ktore mogt sfinansowac z zaliczki to kwota 64.000,00 z. Natomiast
kwota 180.000,00 zt powinna by¢ sfinansowana ze srodkow beneficjenta.

Takze z wyodrebnionego konta do obstugi zaliczki, beneficjent dokonat czgsciowo
zaptaty za fakture nr 25 z dnia 03.05.2010 ., tj. wewnatrzwspolnotowej za pras¢ wraz
z osprzgtem. Zaptata nastapita w dniu 29.06.2010 r. na kwotg 303.803,28 zt i w dniu
30.06.2010 1. na kwote 151.542,08 zt, czyli tacznie 416.733,60 zt. Wydatek kwalifikowany
dotyczacy tej faktury to wielkos¢ 416.733,60 zt. Dofinansowanie, zgodnie z umowg
z otrzymanej zaliczki, to kwota 133.354,75 zt (32,0%kosztéw kwalifikowanych).
Kwota 273.378,85 zt powinna by¢ zaptacona ze srodkéw wiasnych beneficjenta. Na
podstawie zalagczonych do rozliczenia zaliczki dokumentow, zakwalifikowano wydatki
w kwocie 616.733,60 zt, z czego kwota dofinansowania stanowi 197.354,75 zt. Zatem
nieprawidtowo wydatkowana zaliczka to kwota 511.925,25 zt.

Zgodnie z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest wykorzystanie sSrodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
oraz innych $srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych, niepodlegajacych zwro-
towi, niezgodnie z przeznaczeniem lub niezgodnie z obowigzujacymi procedurami.
Obwiniony naruszajgc zasady opisane w umowie (aneksach) dotyczgce rozliczenia
pobranej zaliczki, w rezultacie spowodowat, iz $rodki otrzymane z dotacji wykorzystat
niezgodnie z przeznaczeniem.

W § 5 ust.1 zawartej umowy, zapisano sposob dofinansowania projektu, w formie
zaliczki przed poniesieniem wydatkéow na dofinansowanie projektu lub formie
refundacji poniesionych przez beneficjenta wydatkow. Wybierajac pierwszg formeg
dofinansowania tj. w formie zaliczki, Obwiniony zobowigzany byl do przestrzegania
regulacji obowigzujgcych w tym zakresie.

Instytucja Zarzadzajac wezwata beneficjenta do zwrotu nierozliczonej czg$ci Srodkow
kwocie 511.925,25 z1. Wskutek otrzymanego wezwania beneficjent zwrocit catos¢
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wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem §rodkow wraz z odsetkami do Instytucji
Zarzadzajace;j.

W § 5 ust.7 umowy okreslono, iz rozliczenie ptatnosci zaliczkowej nastepuje poprzez
ztozenie przez Beneficjenta do Instytucji Zarzadzajacej WRPO wniosku o ptat-
no$¢ wraz z wymaganymi zatacznikami i poswiadczeniami tego wniosku przez
Instytucje Zarzadzajaca WRPO i/lub poprzez zwrot wykorzystanych $rodkow
zaliczki. Obwiniony podpisujac przedmiotowa umowe godzit sig na te warunki i byt
zobowiazany przestrzegaé postanowien umowy. Z zatacznika nr 1 do aneksu z dnia
14.05.2010 1. planowane/docelowe Zrodta finansowania wydatkow kwalifikowanych
projektu jednoznacznie wynika wysokos$¢ dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego tj. 32% wydatkow kwalifikowanych. Pozostate wydatki kwali-
fikowane beneficjent winien sfinansowac z wiasnych srodkow. Art. 184 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stanowi, iz:

— wydatkizwigzane z realizacjg programow i projektow finansowanych ze $srodkéow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, s3 dokonywane zgodnie z procedurami
okres$lonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami obowigzuja-
cymi przy ich wykorzystaniu.

— przy wydatkowaniu srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 5
lit. cid, a takze srodkow przeznaczonych na realizacjg programow finansowanych
z tych $srodkéw, stosuje sie odpowiednio zasady rozliczania okreslone dla dotacji
z budzetu panstwa.

Ponadto, przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnial8
grudnia 2009 r. w sprawie warunkdéw i trybu udzielania zaliczek oraz zakresu i termindw
sktadania wnioskéw o ptatno$¢ w ramach programow finansowanych z udzialem
$rodkow europejskich stanowi, iz rozliczenie zaliczki polega na wykazaniu przez
beneficjenta wydatkow kwalifikowalnych we wnioskach o ptatnosé ztozonych do
wlasciwej instytucji, w terminach i na warunkach okre$lonych w umowie o dofinan-
sowanie oraz, zgodnie z systemem realizacji danego programu operacyjnego, lub na
zwrocie zaliczki. Z przepisu art. 206 ust. 2 pkt 5, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych wynika, ze umowa o dofinansowanie projektu powinna
okreslac¢ w szczegolnosci m.in.: termin i sposob rozliczenia projektu oraz ewentualnych
zaliczek, co w umowie o dofinansowanie zostato zapisane (w § 5 ust. 51 7 uméw
o dofinansowanie).

Obwiniony dokonat wyboru dofinansowania projektu w formie zaliczki, mimo iz
zgodnie z trescig § 5 umowy mogli wybrac sposob dofinansowania w formie refundacji
poniesionych przez Beneficjenta wydatkow. Skoro wybrat dofinansowanie projektu
w formie zaliczki, to winien przestrzegac postanowien umowy regulujace to dzialanie.
Nie przestrzeganie postanowien umowy, procedur, czyni go winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja podziela stanowisko Rzecznik, co do odpowiedzialnos$ci podmiotowej, ktora
wskazala iz odpowiedzialnosciqg za naruszenie dyscypliny finansow publicznych objete
sq m. in. osoby gospodarujgce srodkami publicznymi przekazanymi podmiotom
niezaliczanym do sektora finansow publicznych (art. 4 pkt 4 u.o.n.d.f.p.).
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Odpowiedzialnosc na podstawie art. 4 pkt 4 u.o.n.d.f.p. wynika z faktu otrzymania
przez jednostke srodkow publicznych w formie przewidzianej przez ustawe o finansach
publicznych (najczesciej w formie dotacji).

Oceniajac stan faktyczny sprawy, Komisja wskazuje, iz w orzecznictwie GKO ugrun-
towat si¢ poglad, ze do przypisania odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych konieczne jest nie tylko formalne naruszenie obowigzujacego
prawa, ale rowniez udowodnienie winy po stronie sprawcy, a takze wskazanie czy
czyn popetniony zostal w sposdéb umyslny czy nieumyslny co sprowadza sig¢ do
wskazania okreslonej §wiadomosci faktycznej i prawnej w czasie popetniania czynu
oraz okreslonego stosunku sprawcy do popetnionego czynu.

W niniejszej sprawie zebrany w toku postgpowania materiat dowodowy w petni
potwierdza, iz Obwiniony podpisujgc umowg o dofinansowanie projektu winien prze-
strzegac uregulowan zawartych w tej umowie i aneksach do niej. Wniosek o dofinan-
sowanie projektu, wniosek o ptatnosc¢ zaliczki, wniosek rozliczajacy zaliczke podpisat
w imieniu (...) spotkaz 0.0.zsiedziba w (...) Pan (...) jako Prezes Zarzgdu. Zatem jest osobg
winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W $wietle materiatu dowodowego, nie budzi réwniez watpliwosci wina Obwinionego
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, za czyn polegajacy wykorzystaniu
srodkow niezgodnie z procedurami okreslonymi w umowie, co skutkuje wykorzystaniu
tych srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem.

Oceniajac zachowanie Obwinionego, Komisja stwierdza, iz przedstawiony we
wniosku czyn przez niego popetniony ma charakter zawiniony oraz ze dopuscit si¢
go nieumyslnie, nie zachowujgc ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach.
W omawianym przypadku Obwiniony nie mial zamiaru popelnienia czynu zabro-
nionego, popetnit go jednak, bowiem w swych dziataniach nie zachowat starannosci
wymaganej od niej unormowaniami umowy.

W ocenie Komisji wyjasnienia Obwinionego nie wytgczajag odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony chcac unikngé naruszenia
prawa, winien przestrzega¢ unormowan zawartych w umowie, bowiem na warunki
w niej zawarte godzit sie, podpisujac umowe o dofinansowanie.

Komisja nie znalazta zadnych okolicznosci tagodzacych dajacych podstawe do odsta-
pienia od ukarania.

Komisja wymierzytla Obwinionemu kar¢ upomnienia, biorac pod uwage wszystkie
okolicznosci w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jak i majac
na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych jak i to, ze $rodki z zaliczki wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem
zostaty wraz z odsetkami zwrdcone do Instytucji Zarzadzajgcej projektem.

Kara upomnienia jest najtagodniejszg karg z katalogu kar za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. W ocenie Komisja kara upomnienia jest adekwatna do czynu,
jaki popelnit Obwiniony.

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
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6.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 9 wrzesnia 2011 r.
sygn. akt DB-0965/107/11

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Szczepanska
Cztonkowie: Karol Chyra
Zofia Ligocka
Protokolant: Aneta Zigtek
Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Renata Konowalek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2011 r. przy udziale stron, sprawy
zwniosku o ukaranie: Nr RD-128/11 z dnia 24 sierpnia 2011 r. (wptyw do RKO w dniu
24 sierpnia 2011 r.) ztozonego przez Oskarzyciela, przeciwko:

I. Panu (..) — zamieszkatemu: (...), pelnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcjg Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia ,,(...)”
z siedzibg w (...)

obwinionemu o nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu
art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajace
na nieterminowym dokonaniu zwrotu niewykorzystanej cze¢sci dotacji w kwocie
1.716 zt do budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego, co naruszato postanowienie §
7 umowy nr 70/DZ.111/DZ.V/2008 zawartej w dniu 30.09.2008 r. (na okres do dnia
29 grudnia 2008 r.), pomiedzy Wojewddztwem Wielkopolskim, a Stowarzyszeniem
»(...)” z siedziba w (...) (zmienionej aneksami: nr 1 z dnia 30.10.2008 r. i nr 2 z dnia
02.12.2008 r.) o udzielenie dotacji z budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego w wyso-
kosci 271.716 zt na zakup pierwszego wyposazenia oraz na dziatalno$¢ Centrum
Integracji Spotecznej utworzonego przez Stowarzyszenie ,,(...)” z (...) przez okres
pierwszych 3 miesiecy dziatalnosci w wysokosci réwnej kwocie ustalonej zgodnie
z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U.
Nr 122, poz. 1143 ze zm.). Z. zawartej umowy i aneksow do niej wynika, ze ,,zwrot
dotacji winien nastgpi¢ w terminie 14 dni od daty zakonczenia realizacji zadania”, tj.
do dnia 12 stycznia 2009 roku.

Jednak zwrotu niewykorzystanej czg$ci dotacji Stowarzyszenie ,,(...)” dokonato
dopiero w dniu 04 marca 2011 r. (Stowarzyszenie wptacito do budzetu Samorzgdowego
Wojewddztwa Wielkopolskiego kwotg 2.200,66 zt tytutem niewykorzystanej czesci
dotacji w wysokosci 1.716,00 zt oraz ustawowych odsetek w wysokosci 484,66 zt).
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Powyzsze w 2008 roku stanowito naruszenie przepisow art. 145 w zwigzku z art. 190
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.), a od 01 stycznia 2010 roku stanowi naruszenie przepisow art. 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

II. Panu (...) — zamieszkatemu: (...), pelnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wiceprezesa Zarzadu Stowarzyszenia
»(-..)” z siedzibg w (...)

obwinionemu o nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu
art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajace na
nieterminowym dokonaniu zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji w kwocie 1.716 zt
do budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego, co naruszalo postanowienie § 7 umowy
nr 70/DZ.111/DZ.V/2008 zawartej w dniu 30.09.2008 r. (na okres do dnia 29 grudnia
2008 r.), pomigdzy Wojewodztwem Wielkopolskim, a Stowarzyszeniem ,,(...)” z siedziba
w (...) (zmienionej aneksami: nr 1 z dnia 30.10.2008 r. i nr 2 z dnia 02.12.2008 r.)
o udzielenie dotacji z budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego w wysokosci 271.716 zt
na zakup pierwszego wyposazenia oraz na dziatalno$¢ Centrum Integracji Spoteczne;j
utworzonego przez Stowarzyszenie ,,(...)” z (...) przez okres pierwszych 3 miesigcy
dziatalnosci w wysokosci rownej kwocie ustalonej zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. Nr 122, poz. 1143 ze zm.). Z zawartej
umowy i aneksow do niej wynika, ze ,,zwrot dotacji winien nastgpi¢ w terminie 14 dni
od daty zakonczenia realizacji zadania”, tj. do dnia 12 stycznia 2009 roku.

Jednak zwrotu niewykorzystanej cze$ci dotacji Stowarzyszenie ,,(...)” dokonato
dopiero w dniu 04 marca 2011 r. (Stowarzyszenie wptacito do budzetu Samorzadowego
Wojewodztwa Wielkopolskiego kwotg 2.200,66 zt tytulem niewykorzystanej czesci
dotacji w wysokosci 1.716,00 zt oraz ustawowych odsetek w wysokosci 484,66 zt).

Powyzsze w 2008 roku stanowito naruszenie przepisow art. 145 w zwigzku z art. 190
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.), a od 01 stycznia 2010 roku stanowi naruszenie przepisow art. 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

orzeka:

L

1. Uznaje Obwinionego Pana (...) — petniacego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia ,,(...)”
z siedzibg w (...) winnym nieumys$lnego popetnienia czynu, polegajacego na
nieterminowym dokonaniu zwrotu niewykorzystanej cze$ci dotacji w kwocie
1.716 zt do budzetu Wojewoddztwa Wielkopolskiego, co naruszato postanowienie §
7 umowy nr 70/DZ.111/DZ.V/2008 zawartej w dniu 30.09.2008 r. (na okres do dnia
29 grudnia 2008 r.), pomigdzy Wojewddztwem Wielkopolskim, a Stowarzyszeniem
»(-..)” z siedzibg w (...) (zmienionej aneksami: nr 1z dnia 30.10.2008 r. i nr 2 z dnia
02.12.2008 r.) o udzielenie dotacji z budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego
w wysokosci 271.716 zt na zakup pierwszego wyposazenia oraz na dziatalnos¢
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Centrum Integracji Spotecznej utworzonego przez Stowarzyszenie ,,(...)” z (...)
przez okres pierwszych 3 miesigcy dziatalnosci w wysokosci rownej kwocie
ustalonej zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu
socjalnym (Dz. U. Nr 122, poz. 1143 ze zm.). Z zawartej umowy i anekséw do niej
wynika, ze ,,zwrot dotacji winien nastgpi¢ w terminie 14 dni od daty zakonczenia
realizacji zadania”, tj. do dnia 12 stycznia 2009 roku.

Jednak zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji Stowarzyszenie ,,(...)” doko-
nato dopiero w dniu 04 marca 2011 r. (Stowarzyszenie wptacito do budzetu
Samorzadowego Wojewodztwa Wielkopolskiego kwoteg 2.200,66 zt tytutem
niewykorzystanej czesci dotacji w wysokosci 1.716,00 zt oraz ustawowych odsetek
w wysokosci 484,66 zt).

Powyzsze w 2008 roku stanowito naruszenie przepisow art. 145 w zwigzku z art.
190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.), a od 01 stycznia 2010 roku stanowi naruszenie przepisow art.
252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.).

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 9 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.) wymierza karg upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza Obwinionego kosztami postgpowania w wysoko$ci 282,27 z1.

IL

Uznaje Obwinionego Pana (...) — pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Wiceprezesa Zarzadu Stowarzyszenia
»(-..)” z siedzibg w (...) winnym nieumyslnego popetnienia czynu polegajacego
na nieterminowym dokonaniu zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji w kwocie
1.716 zt do budzetu Wojewoddztwa Wielkopolskiego, co naruszato postanowienie §
7 umowy nr 70/DZ.111/DZ.V/2008 zawartej w dniu 30.09.2008 r. (na okres do dnia
29 grudnia 2008 r.), pomiedzy Wojewddztwem Wielkopolskim, a Stowarzyszeniem
»(-..)” z siedzibg w (...) (zmienionej aneksami: nr 1z dnia 30.10.2008 r. i nr 2 z dnia
02.12.2008 r.) o udzielenie dotacji z budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego
w wysokosci 271.716 zt na zakup pierwszego wyposazenia oraz na dziatalnosc
Centrum Integracji Spotecznej utworzonego przez Stowarzyszenie ,,(...)” z (...)
przez okres pierwszych 3 miesigcy dziatalnosci w wysokosci rownej kwocie
ustalonej zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu
socjalnym (Dz. U. Nr 122, poz. 1143 ze zm.). Z zawartej umowy i aneksow do niej
wynika, ze ,,zwrot dotacji winien nastgpi¢ w terminie 14 dni od daty zakonczenia
realizacji zadania”, tj. do dnia 12 stycznia 2009 roku.
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Jednak zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji Stowarzyszenie ,,(...)” doko-
nato dopiero w dniu 04 marca 2011 r. (Stowarzyszenie wptacito do budzetu
Samorzadowego Wojewodztwa Wielkopolskiego kwote 2.200,66 zt tytulem
niewykorzystanej czgsci dotacji w wysokosci 1.716,00 zt oraz ustawowych odsetek
w wysokosci 484,66 zt).

Powyzsze w 2008 roku stanowito naruszenie przepisow art. 145 w zwigzku z art.
190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.), a od 01 stycznia 2010 roku stanowi naruszenie przepisdw art.
252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.).

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 9 pkt 3 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.) wymierza kare upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) obcigza Obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 282,27 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajace;j,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Na podstawie zawiadomienia z dnia 31 maja 2011 r. zlozonego przez Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego, Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wystapita w dniu 24 sierpnia 2011 r. z wnioskiem o uznanie:

1.

Pana (...), zamieszkatego: (...), pelnigcego w dniu popetnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia ,,(...)” z siedzibg
w (...), adres jednostki: (...),

oraz

Pana (...), zamieszkatego: (...), petnigcego w dniu popelnienia naruszenia dyscy-
pliny finansow publicznych funkcje Wiceprezesa Zarzadu Stowarzyszenia ,,(...)"”
z siedzibg w (...), adres jednostki: (...),

za odpowiedzialnych na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
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z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), za nieumy$lnie naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okres$lone w przepisach: art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na
nieterminowym dokonaniu zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji w kwocie 1.716 zt
do budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika stanowito to naruszenie postanowienia § 7 umowy
nr 70/DZ.I11/DZ.V/2008 zawartej w dniu 30.09.2008 1. (na okres do dnia 29 grudnia
2008 r.), pomiedzy Wojewodztwem Wielkopolskim, a Stowarzyszeniem ,,(...)” z siedzibg
w (...) (zmienionej aneksami: nr 1 z dnia 30.10.2008 r. i nr 2 z dnia 02.12.2008 r.)
o udzielenie dotacji z budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego w wysokosci 271.716 zt
na zakup pierwszego wyposazenia oraz na dziatalno$¢ Centrum Integracji Spoteczne;j
utworzonego przez Stowarzyszenie ,,(...)” z (...) przez okres pierwszych 3 miesigcy
dziatalnosci w wysokosci rownej kwocie ustalonej zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. Nr 122, poz. 1143 ze
zm.). Z zawartej umowy i aneksow do niej wynika, ze ,,zwrot dotacji winien nastapic
w terminie 14 dni od daty zakonczenia realizacji zadania”, tj. do dnia 12 stycznia
2009 roku.

Jednak zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji Stowarzyszenie ,,(...)” dokonatlo
dopiero w dniu 04 marca 2011 r. (Stowarzyszenie wptacito do budzetu Samorzadowego
Wojewodztwa Wielkopolskiego kwoteg 2.200,66 zt tytutem niewykorzystanej cze$ci
dotacji w wysokosci 1.716,00 zt oraz ustawowych odsetek w wysoko$ci 484,66 zt).

W ocenie Zastepcy Rzecznika stanowito to naruszenie przepiséw w 2008 roku — art.
145 w zwigzku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), a od 01 stycznia 2010 roku stanowi naruszenie
przepisow art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Obwinieni nie byli karani za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Zastepca Rzecznika wniosta o wymierzenie Obwinionym kary upomnienia.

W uzasadnieniu wniosku Zastepca Rzecznika wskazata, ze nieprawidlowosci ujaw-
niono w toku kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach od 15 lutego 2011 roku
do 08 marca 2011 roku przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego
w (...) w Stowarzyszeniu ,,(...)” w zakresie prawidtowosci realizacji i rozliczenia srodkow
dotacji przyznanej na podstawie ww. umowy dotacji.

W dniu 27 czerwca 2011 r. Z-ca Rzecznika dyscypliny finansow publicznych wezwata
Pana (...) — Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia ,,(...)” do ztozenia wyjasnien i przekazania
dokumentéw dotyczacych zarzucanych czynow.

Pismem z dnia 11 lipca 2011 r. (wptyw do Rzecznika dnia 13 lipca 2011 r.) podpi-
sanym przez Pana (...) Wiceprezesa Zarzadu zostaly ztozone wyjasnienia wraz
z dokumentami.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, na podstawie przedtozonych doku-
mentow Z-ca Rzecznika, postanowieniami z dnia 21 lipca 2011 r. (sygn. RD-128/11/1
i RD-85/11/2) wszczeta wobec Pana (...)— petnigcego w dniu popelnienia naruszenia
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dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia ,,(...)” oraz
wobec Pana (...)— petnigcego w dniu popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wiceprezesa Stowarzyszenia ,,(...)”, postepowanie wyjasniajace
za wymienione w zawiadomieniu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu przepisu art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Odnoszac sig, w trakcie postgpowania prowadzonego przez Zastgpce Rzecznika,
do powyzszych okoliczno$ci, pismami z dnia 05.08.2011 r. Pan (...) i Pan (...) ztozyli
jednakowe wyjasnienia oraz ztozyli wnioski dowodowe.

Ze ztozonych wyjasdnien wynika, ze ,,(...) ustosunkowujqc sie do tresci pisma z dnia
21.07.2011 r. podnosze, iz w mojej opinii niezwrdécenie w terminie kwoty dotacji
w wysokosci 1.716 ztotych w terminie wskazanym w umowie nr 70/DZ.111/DZ.V/2008
z2dnia 30.09.2008 r. (zmienionej aneksami z dnia 30.10.2008r.i02.12.2008 r.) zawartej
przez Stowarzyszenie (...) oraz Wojewodztwo Wielkopolskie byto wywotane okoliczno-
Sciami, niezaleZnymi ode mnie oraz czynnikami zewnetrznymi, ktére umniejszajq lub
catkowicie wykluczajq mojq odpowiedzialnosc za popetnienie powyzszego czynu.

Pragne wyjasnié, iz do uchybienia terminu zwrotu dotacji doszto w wyniku niedopa-
trzenia pracownika ds. ksiegowo — kadrowych odpowiadajgcego w Stowarzyszeniu
(...) za czynnosci rachunkowo — ksiegowe tj. Pani (...). Pani (...) z uwagi na brak
Srodkow Stowarzyszenia (...) przeznaczonych na ten cel, byta zatrudniona w wymiarze
Y etatu, zajmowata si¢ biezgcym ksiegowaniem wpltat z tytutu dotacji i kontrolg
wydatkowania otrzymanych przez Stowarzyszenie Srodkow, jednoczesnie prowadzqc
biezqcq ksiegowosc Stowarzyszenia oraz realizujgc czynnosci zwigzane zZ rejestracjq
nowych uczestnikow/ beneficjentow Centrum Integracji Spotecznej dziatajgcego przy
Stowarzyszeniu (...). Kwota 1.716 zi, ktorej dotyczy postepowanie zostata wptacona
na konto Stowarzyszenia (...) w wyniku podpisania aneksu nr 2 7 dnia 02.12.2008 r.
do umowy nr 70/DZ.111/DZ.V/2008 z dnia 30.09.2008 r. i podwyZszenia dotacji
Z kwoty 270.000 zt do kwoty 271.716 zi.

Niestety Pani (...) z uwagi na nadmiar obowigzkow stuzbowych nie odnotowata wptaty
kwoty 1.716 zt, co dato efekt w postaci braku wydatkowania Srodkow w terminie
okreslonym w umowie.

Na zaniedbanie pracownika w tym zakresie mogly rowniez wptynqc okolicznosci
zwigzane 7 ilosciq beneficjentow, ktorzy dotqczyli do programu CIS w okresie od
pazdziernika 2008 do stycznia 2009. Przyjecie do programu nowych 9 osob wigzato
sie 7 koniecznoscig podjecia dodatkowych czynnosci rejestracyjnych, zgtoszen do
ZUS, rozliczeniem wyptat i uzupetnieniem dokumentacji. Z uwagi na ograniczone
srodki finansowe, ktorymi dysponowato Stowarzyszenie (...) nie byto mozliwosci
zatrudnienia dodatkowego pracownika, ani zwiekszenia wymiaru godzinowego
zatrudnienia Pani (...). Nieprawidtowosci w rozliczeniu dotacji wynikty rowniez
Z rownoczesnego udziatu Stowarzyszenia (...) w realizacji umowy nr ZS5/474/08
zawartej z Miastem Poznan w dniu 15.10.2008 r. o przyznanie Stowarzyszeniu (...)
i Centrum Integracji Spotecznej dotacji z budzetu Miasta Poznania w wysokosci
31.763 zt (kopia umowy w zatgczeniu).

65



6. Orzeczenie RKO przy RIO w Poznaniu z dnia 9 wrzesnia 2011 r. sygn. akt DB-0965/107/11

Srodki 7 obu dotacji (dotacji, ktorej dotyczy postepowanie oraz dotacji otrzymanej
przez Stowarzyszenie (...) z Urzedu Miasta Poznania wptywaty na to samo konto
i byty rozliczane przez Paniq (...). Powyzsze spowodowato utrudnienie w kontroli
przeptywu Srodkoéw i posrednio byto przyczyng przeoczenia wptaty w wysokosci
1.716 zt dokonanej z tytutu dotacji przez Wojewodztwo Wielkopolskie.

Obie dotacje uzyskane przez Stowarzyszenie winny zostac rozliczone w terminie do
potowy stycznia 2009 rowniez ta okolicznosc oraz zakoriczenie roku 2008 (obowigzek
dokonania rozliczen i finansowe podsumowanie roku 2008) mogty spowodowac btgd
w rozliczeniu dotacji.

Poza okolicznosciami dotyczqcymi przyczyn niedokonania wptaty w terminie istotne
dla okreslenia stopnia winy i szkodliwosci czynu sq dalsze czynniki, ktére wplynety
na znaczne opoznienie w terminie dokonania wplaty przez Stowarzyszenie (...).
Stowarzyszenie odpowiadato i udzielato wyjasnien na wszystkie otrzymane pisma
dotyczgce rozliczenia dotacji. Uprawniony pracownik Stowarzyszenia odbierat kore-
spondencje w sprawie dotacji i jej rozliczenia a nastepnie przekazywat informacje mnie
lub Wiceprezesowi Stowarzyszenia— Panu (...) w celu podjecia czynnosci wyjasniajgcych
oraz przekazania Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa Wielkopolskiego niezbed-
nych dokumentow. Taka procedura zostata zachowana niestety jedynie w przypadku
odbioru pisma z dnia21.08.2009 r. (Dz.111-0724-33/09) skierowanego do Stowarzyszenia
dotyczgcego korekty ztozonych przez Stowarzyszenie (...) faktur zakupowych.

Odpowied? na pismo i wyjasnienie Stowarzyszenia zostaty nadane do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w pazdzierniku 2009 r. Niestety
w okresie, w ktorym Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego przestat
Stowarzyszeniu dwa kolejne pisma (z dnia 10.11.2009 r. oraz z dnia 31.03.2010 r.
— monit z Zgdaniem wyjasnien) nastepowaty zmiany personalne dotyczgce pracow-
nikow Stowarzyszenia (...) i Centrum Integracji Spotecznej.

W wyniku zaniedban i nieodpowiedniego obiegu korespondencji pismo z dnia
10.11.2009 r. zostato odebrane przez osobe nieuprawnionq. Tozsamosci osoby
odbierajgcej pismo z dnia 10.11.2009 r. nie jesteSmy w stanie ustali¢ 7 uwagi na
brak czytelnego podpisu. W czasie, w ktérym pismo zostato odebrane, osobg odpo-
wiedzialng za odbior korespondencji i upowaznionq do jej odbioru byt pracownik
Stowarzyszenia — Pani (...).

Nastepne pismo z dnia 31.03.2010 r. zostato odebrane przez Paniq (...), ktora nie
przekazata pisma ani mnie ani Wiceprezesowi Stowarzyszenia (...). W wyniku powyz-
szego nie byto mozliwosci udzielenia przez Stowarzyszenie (...) odpowiedzi na pisma
zdnia 10.11.2009 r. oraz z dnia 31.03.2010 r.

Te okolicznosci spowodowaty, iz bytem przeswiadczony o pozytywnym zakoriczeniu
czynnosci kontrolnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego
dotyczgcych rozliczenia dotacji oraz braku koniecznosci udzielania dalszych wyja-
Snien. Niestety dopiero po otrzymaniu kolejnego pisma z Urzedu Marszatkowskiego
oraz uzyskania informacji o nierozliczonej kwocie w wysokosci w trakcie kontroli
przeprowadzonej w dniach od 15.02.2011 r. do 28.02.2011 r. okazato sie, i nie
nastgpito terminowe zwrocenie kwoty 1.716 z1.
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Natychmiast po uzyskaniu informacji o koniecznosci zwrotu niewykorzystanej kwoty
dotacji Zarzqd Stowarzyszenia (...) zlecit wykonanie przelewu i zwrotu niewykorzy-
stanych srodkow do budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego. Wptata nastgpita w dniu
04.03.2011 r., zatem natychmiast po dokonaniu kontroli prowadzonej przez Urzqd
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego.

W mojej opinii zachowanie mojej osoby nie wypetnia znamion czynu opisanego w art.
9 pkt 3 ustawy, a konsekwencje w postaci nierozliczeni dotacji wynikty z szeregu
okolicznosci towarzyszqgcych. Nadmieniam, iz kwota niewykorzystanej dotacji
zostata zwrocona w cato$ci wraz z odsetkami ustawowymi za opdZinienie w ptat-
nosci. Zaniechanie wptaty w terminie i znaczne opoznienie byto wynikiem szeregu
czynnikow niezaleznych od mojej osoby. Gdybym uzyskat informacje o koniecznosci
ztozenia Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa Wielkopolskiego dodatkowych
wyjasnien i wyniku tych czynnosci informacje o nieprawidtowosciach, zlecitbym
natychmiastowe wykonanie przelewu.

W swietle przedstawionych okolicznosci wnosze o niekierowanie przez Rzecznika
wobec mojej osoby wniosku o ukaranie z uwagi na nikty stopien winy oraz znikomy
stopien szkodliwosci popetnionego czynu (w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy o odpo-
wiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 17 grudnia
2004 r.) oraz umorzenie postepowania.

Uwazam réwniez, ze moje zachowanie wywotane brakiem wiedzy dotyczqcej niepra-
widtowosciw rozliczeniu dotacjii koniecznosci zwrotu kwoty 1.716 zt spowodowane
byto usprawiedliwiong nieswiadomosciq wystgpienia nieprawidtowosci. Zgodnie,
bowiem z brzmieniem art. 23 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (...) ,, Nieswiadomosc tego, ze dziatanie lub zaniechanie
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nie wytgcza odpowiedzialnosci
chyba, zZe nieswiadomosc byta usprawiedliwiona”.

Jednakze w przypadku skierowania wobec mojej osoby wniosku o ukaranie uprzejmie
prosze o uwzglednienie faktu mojej niekaralnosci, niskiego stopnia winy oraz braku

uszczuplenia Srodkow budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego z uwagi na wptate
catosci kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w platnosci.

Z uwagi na koniecznosc¢ wyjasnienia okolicznosci opisanych powyzej w przypadku
skierowania przez Rzecznika wniosku o ukaranie mojej osoby w trybie art. 81 ustawy
o odpowiedzialnosci (...) wnosze o przestuchanie w charakterze Swiadka:

1. Pani(..)(...),
2. Pana(..)(...)
oraz przestuchanie mojej osoby.

W przypadku, kiedy w opinii Rzecznika moje pisemne wyjasnienia nie bedq wystar-
czajgce do umorzenia postepowania wnosze o przestuchanie wskazanych powyzej
0s6b w toku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez Rzecznika (...)".

W przypadku pisma Pana (...), wnosil on o przestuchanie: Pani (...), Pana (...)
isiebie.
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Postanowieniami z dnia 10 sierpnia 2011 roku Z-ca Rzecznika:

— wezwala Panig (...) do ztoZenia do dnia 19 sierpnia 2011 r. wyjasnien na pismie
w przedmiotowej sprawie.

— postanowieniami z dnia 10 sierpnia 2011 r. (nr: RD-128/11/1 i RD-128/11/2)
oddalita wnioski dowodowe o przestuchanie obwinionych: Pana (...) i Pana (...)
wskazujac na brak podstaw prawnych dla prowadzenia przez Z-ce Rzecznika
przestuchania osoby, wobec ktorej Z-ca Rzecznika dyscypliny wszczat postgpo-
wanie wyjasniajace.

W dniu 22.08.2011 r. wplyneto do Rzecznika wyjasnienie Pani (...). Zgodnie
z nadestanym pismem ,,(...)jestem zatrudniona przez Stowarzyszenie (...) od dnia
01.10.2008 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika do spraw ksie-
gowo — kadrowych Stowarzyszenia (...). Do moich obowigzkéw w okresie listopada
2008- styczen 2009 nalezaty czynnosci techniczne — ksiegowanie wptat uzyskiwanych
przez Stowarzyszenie (...) z tytutu dotacji oraz wydatkow stowarzyszenia sfinan-
sowanych ze srodkéw pochodzqgcych z dotacji. Do moich obowiqzkdw nalezato
rowniez: prowadzenie biezqgcej ksiegowosci Stowarzyszenia (...), dokonywanie
czynnosci zwigzanych ze zgloszeniem pracownikow i beneficjentow w ZUS oraz
dokonywanie czynnosci zwiqgzanych z rejestracjq nowych uczestnikow/beneficjentow
Centrum Integracji Spotecznej dziatajgcego przy Stowarzyszeniu (...), przygoto-
wanie sprawozdarn finansowych, prowadzenie spraw pracowniczych zwiqzanych ze
stosunkiem pracy osob zatrudnionych w Centrum, sporzgdzanie i naliczanie list ptac
pracownikow, kart wynagrodzen (pracownikow i uczestnikow Centrum), prowadzenie
rejestrow wykorzystywanych urlopow, prowadzenie kasy Stowarzyszenia, wyptata
irozliczanie zaliczek na zakup materiatow oraz wystawianie rachunkow sprzedazy,
rozliczenie z Urzedem Skarbowym (sporzqdzanie deklaracji PIT-11), itp. W okresie
objetym postepowaniem bytam zatrudniona w wymiarze % etatu. W tym czasie
w ramach moich obowiqzkow zajmowatam si¢ rownoczesnym ksiegowaniem wplat
i wyptat z konta Stowarzyszenia (...) z tytutu dwdch dotacji tj. dotacji uzyskanej
przez Stowarzyszenie od Wojewodztwa Wielkopolskiego i Srodkow uzyskanych
z umowy nr Z55/474/08 zawartej z Miastem Poznan w dniu 15.10.2008 r. o przy-
znanie Stowarzyszeniu (...) i centrum Integracji Spotecznej dotacji z budzetu Miasta
Poznan w wysokosci 31.763 zt. Srodki z obu dotacji wptywaty na to samo konto
Stowarzyszenia (...).

Kwota uzyskana przez Stowarzyszenie od wojewddztwa Wielkopolskiego byta
wptlacana na konto Stowarzyszenia w czterech transzach. Poczgtkowo na konto
Stowarzyszeniaw dniu 16.10.2008 r. wptyneta kwota 254.362 zt, w dniu 30.10.2008 r.
kwota 11.587,00 zt, w dniu 21.11.2008 r. kwota 4.051,00 zt a nastepnie w wyniku
podpisania kolejnego aneksu do umowy wojewédztwem Wielkopolskim kwota 1.716 z¢
w dniu 22.12.2008 r. Niestety z uwagi na ilos¢ obowiqzkow, zakoriczenie roku 2008,
problemy zdrowotne (w tym okresie cierpiatam na przewleklq anemie) nie zaksie-
gowatam wptlaty w wysokosci 1.716 zt. Ta okolicznosc¢ prawdopodobnie wptyneta
na brak przekazania informacji reprezentantom wtadz Stowarzyszenia — dwom
cztonkom Zarzqdu stowarzyszenia — Panu (...) i Panu (...). Decyzje merytoryczne
w zakresie wydatkowania Srodkoéw, rozliczenia uzyskiwanych dotacji oraz zwrotu
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niewykorzystanych srodkow byty podejmowane przez wtadze Stowarzyszenia (...) na
podstawie dokumentacji ksiegowej i informacji o wptacie uzyskiwanych ode mnie.

Brak zwrotu niewykorzystanych Srodkéw w kwocie 1.716 zt wynika réwniez
z probleméw zwigzanych z obiegiem korespondencji pomiedzy Stowarzyszeniem
(...) a Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego. Korespondencija
kierowana do Stowarzyszenia nie zostata odebrana przez osobe odpowiedzialng
i zorientowang w sprawie, co spowodowato opdZinienie w uzyskaniu informacji
o koniecznosci zwrotu niewykorzystanych srodkow. Dlatego informacja o obowigzku
zwrotu kwoty 1.716 zt zostata uzyskana przez Stowarzyszenie (...) dopiero po kontroli,
ktora odbywata sie od 15.02.2011 r. do 28.02.2011 r. Natychmiast po ustaleniu kwoty
koniecznej do zwrotu Stowarzyszenie (...) przekazato Srodki na rzecz Wojewddztwa
Wielkopolskiego wraz z ustawowymi odsetkami. Wedtug mnie, gdyby informacja
— monity ze strony Urzedu Marszatkowskiego zostata przekazana bezposrednio
osobom odpowiedzialnym w Stowarzyszeniu (...) za korespondencje, opdZnienie
w zwrocie Srodkow nie wystgpitoby.”

Ze ztozonego przez Pana (...) — Prezesa Zarzadu wyjasnienia (pismo z dnia 11 lipca
2011 r.) wynika iz ,,(...) obowigzki rzetelnego i prawidlowego rozliczenia dotacji
powierzone zostaty pracownikowi ds. ksiggowo — kadrowych p. (...). Na podstawie
zakresu obowigzkow (w zataczeniu) przyjgtych przez p. (...) w dniu 01.10.2008 r.
zobowigzana byla do analizy wykorzystania srodkow publicznych przydzielonych
z budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz do ich prawidtowego wydatkowania
i terminowego rozliczenia (...) nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym, gdyz z karty stanowiska pracy pracownika ds. ksiggowo-kadrowych
—Pani (...) (zakres czynnosci podpisany przez Pracownika dnia 01.10.2008 r.) wynika,
ze do obowigzkow pracownika nalezato m.in.:

— kontrola zgodnoSsci kont ksiegowych dotacji z rejestrami rozliczen,

— analiza wykorzystania srodkow przydzielonych z budzetu lub srodkoéw pozabu-
dzetowych i innych bedgcych w dyspozycji Centrum”.

Z dokumentow, ani z wyjasnienia ztozonego w pismie z dnia 18.08.2011 r. przez Panig
(...) nie wynika, zeby powierzono Jej odpowiedzialnos$¢ za terminowe rozliczenie
dotacji.

Zdaniem Z-cy Rzecznika, stosownie do wyciggu z KRS oraz dokumentow zgro-
madzonych w sprawie, odpowiedzialnos$¢ za ww. naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponoszg osoby, ktore podpisaly umowe o dotacje, aneksy do tej umowy
oraz sprawozdanie z wykorzystania dotacji, tj. Panowie: (...) — Prezes Zarzadu i (...)
— Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,(...)".

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze Obwinieni dzialali prawdopodobnie nieumyslnie,
gdyz nie majac zamiaru popetniania przedmiotowego naruszenia popeinili je jednak
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo,
ze mozliwos¢ popetnienia mogli przewidziec.

W ocenie Z-cy Rzecznika Obwinieni nie przewidzieli, cho¢ powinni przewidzieé
i mogli przewidzie¢ sprzeczne z prawem skutki dokonania z opoznieniem zwrotu
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do budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego dotacji, nalezy Im przypisac¢ nieumys$lne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 22 ust. 3 ustawy o dfp).

Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wprowa-
dzita w art. 9 pkt 3 przepis wigzacy odpowiedzialno$é¢ z faktem niedokonania zwrotu
dotacji w naleznej wysokosci lub nieterminowym dokonaniem zwrotu tej dotacji.

W zakresie naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu przepisu art.
9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
Z-ca Rzecznika rozpoznajgc sprawe dopuscita jako dowody w sprawie dokumenty
zgromadzone w toku postepowania wyjasniajagcego. Z-ca Rzecznika uznala wyzej
wskazane dowody za pozwalajace w sposob bezsporny ustali¢ stan faktyczny w sprawie,
zgodnie z zasadg prawdy obiektywne;j.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 09 wrzesnia 2011 r. przy udziale
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Obwinieni Pan (...) i Pan (...), prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy nie
stawili sig. Stosownie zatem do przepisu art. 121 ust 21 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i zgodnie z pouczeniem zawartym
w zawiadomieniu o terminie rozprawy, spraw¢ rozpoznano zaocznie.

Komisja Orzekajaca rozpoznajgc sprawe dopuscita jako dowody w sprawie dokumenty
dotaczone do wniosku o ukaranie.

Na rozprawie Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych stwierdzila, iz
podtrzymuje wniosek o uznanie Obwinionych winnymi i o ukaranie.

Komisja Orzekajaca w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy ustalita
izwazyla co nastepuje:

Potwierdzit sig zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
9 pkt. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacy na nieterminowym dokonaniu zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji
w kwocie 1.716 zt do budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Materiat dowodowy jednoznacznie wykazuje, iz Stowarzyszenie ,,(...)” z siedziba
W (...) zawarto umowg nr 70/DZ.I11/DZ.V/2008 w dniu 30.09.2008 r. (na okres do dnia
29 grudnia 2008 1.), z Wojewodztwem Wielkopolskim, (zmienionej aneksami: nr 1 z dnia
30.10.2008 r. inr 2 z dnia 02.12.2008 r.) 0 udzielenie dotacji z budzetu Wojewodztwa
Wielkopolskiego w wysokos$ci 271.716 zt na zakup pierwszego wyposazenia oraz na
dziatalnos$¢ Centrum Integracji Spotecznej utworzonego przez Stowarzyszenie ,,(...)”
z (...) przez okres pierwszych 3 miesigcy dziatalnosci w réwnej kwocie ustalonej
zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym
(Dz. U.Nr 122, poz. 1143 ze zm.).

W imieniu stowarzyszenia ,,(...)” w/w umowg podpisali Pan (...) — Wiceprezes
Stowarzyszenia ,,(...)” i Pan (...) — Skarbnik Zarzadu Stowarzyszenia. Do ww. umowy
zostaty podpisane dwa aneksy: nr 1 z dnia 30.10.2008 r. i nr 2 z dnia 02.12.2008 r. Ze
strony Stowarzyszenia aneksy podpisali: Pan (...) — Prezes Stowarzyszenia i Pan (...)
— Wiceprezes Stowarzyszenia.
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Zgodnie z umowg i aneksami, z budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego na 2008
rok zostata udzielona dla Stowarzyszenia dotacja w wysokos$ci 271.716 zt. Z umowy
i aneksow do niej wynika, ze przyznana kwota dotacji przekazana zostanie na
podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 13.06.2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U.
Nr 122, poz. 1143 ze zm.) — na dziatalno$¢ Centrum Integracji Spotecznej, utworzonego
przez Stowarzyszenie (...) z (...), przez okres trzech pierwszych miesigcy dziatalno$ci
oraz na zakup pierwszego wyposazenia Centrum. Z umowy wynika, ze dotacja na
zakup pierwszego wyposazenia w wysokosci 254.362 zt zostanie przekazana do
31 pazdziernika 2008 r., natomiast dotacja na dziatalno$¢ Centrum przez okres trzech
pierwszych miesiecy bedzie przekazywana w trzech transzach, pierwsza transza do
31 pazdziernika 2008 r., druga — do 28 listopada 2008 1., trzecia — do 22 grudnia 2008 r.
Umowa zostata zawarta do dnia 29 grudnia 2008 r.

Z § 5 umowy wynika, ze ,,Przyjmujgcy przedtozy Przekazujgcemu sprawozdanie
merytoryczno — finansowe z wydatkowanych srodkow, zgodnie z zatqcznikiem nr I do
umowy, w terminie 14 dni liczonych od dnia, w ktérym uptynqt termin obowigzywania
umowy do Departamentu Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania Uzaleznieniom”.

Natomiast z § 7 umowy wynika, ze:

1. W przypadku nie wykonania umowy, przekazane srodki podlegajq zwrotowi
w okresie 14 dni od uptywu terminu wskazanego w § 2 wraz z odsetkami ustawo-
wymi liczonymi od dnia, w ktérym uptynqt termin obowigzywania umowy.

2. W przypadku czeSciowego nie wykonania umowy przekazane srodki podlegajq
zwrotowi w cze$ci proporcjonalnej do stopnia nie wykonania umowy w terminie
przedstawienia sprawozdania, o ktérym mowa w § 5 umowy, wraz z odset-
kami ustawowymi liczonymi od dnia, w ktérym uptyngt termin obowigzywania
Umowy.

3. W przypadku przeznaczenia srodkow na inny cel niz okreslony w umowie,
pobrania ich nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, Przyjmujgcy zobowigzany
jest do ich zwrotu w catosci w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi zgodnie z art.
145 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 ze zm..”

Dotacjaz budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego na rachunek bankowy Stowarzyszenia
wptyngta w dniach: 16.10.2008 r. — 254.362 z1, 30.10.2008 r. — 11.587 zt, 21.11.2008 r.
—4.051 zt,22.12.2008 r. — 1.716 zt.

W dniu 12 stycznia 2009 r. Stowarzyszenie ,,(...)” ztozyto do Urzedu Marszatkowskiego
w (...) sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego okreslonego w umowie
nr 70/DZ.111/DZ.V/2008 zawartej w dniu 30.09.2008 r. Ponadto, w zwigzku z btedami
w sprawozdaniu, w odpowiedzi na wezwania Urzedu Marszatkowskiego przekazano
dwie korekty tego sprawozdania. Sprawozdanie podpisali: Pan (...) - Prezesi Pan (...)
— Wiceprezes Stowarzyszenia. Ze sprawozdania wynika, ze zostata wydatkowana
i rozliczona kwota dotacji w wysokos$ci 270.000 zt. Zatem niewykorzystana zostata
dotacja w kwocie 1.716 zt.
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Z ustalen wynika, ze Stowarzyszenie otrzymato w 2008 roku dotacje celowa w kwocie
271.716 zt i do dnia 29 grudnia 2008 roku nie wykorzystalo na realizowane w tym
okresie zadanie petnej kwoty dotacji, zatem zobowigzane bylo zwroéci¢ do dnia
12 stycznia 2009 roku niewykorzystang czgs$¢ dotacji w wysokosci 1.716 zi. Zasady,
tryb i terminy zwrotu dotacji zostaty jednoznacznie okreslone w umowie migdzy
Wojewodztwem Samorzadowym, a Stowarzyszeniem, odsylajacej w pozostatym
zakresie do przepisow art. 145 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finan-
sach publicznych.

Z materiatu dowodowego (z zawartej umowy i anekséw do niej) wynika, ze ,,zwrot
dotacji winien nastapi¢ w terminie 14 dni od daty zakonczenia realizacji zadania”,
tj. do dnia 12 stycznia 2009 roku. Jednak zwrotu niewykorzystanej cze$ci dotacji
Stowarzyszenie ,,(...)” dokonato dopiero w dniu 04 marca 2011 r. (Stowarzyszenie
wptacito do budzetu Samorzadowego Wojewodztwa Wielkopolskiego kwotg 2.200,66 zt
tytutem niewykorzystanej czgsci dotacji w wysokosci 1.716,00 zt oraz ustawowych
odsetek w wysoko$ci 484,66 zt).

Nieterminowe dokonanie zwrotu niewykorzystanej czgséci dotacji jest niezgodne
Z postanowieniami zawartej umowy oraz art. 252 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), a w czasie
popelnienia czynu bylo niegodne z przepisami art.145 ust. 11 5 w zwigzku z art.
190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.), i wyczerpuje znamiona czynu okre$lonego w art. 9 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Osobami odpowiedzialnymi za wyzej wskazany czyn sg, w ocenie Komisji Obwinieni
Pan (...) — Prezes i Pan (...) — Wiceprezes (wcze$niej odpowiednio: Wiceprezes
i Skarbnik Stowarzyszenia). Obwinieni reprezentujac Stowarzyszenie podpisali
umowg o udzielenie dotacj¢ i aneksy do niej oraz podpisali sprawozdanie koncowe
z wykorzystania dotacji.

Z odpisu z KRS (Numer (...)) z dnia 14.06.2011 r. wynika, ze Stowarzyszenie repre-
zentowane jest przez ,,}acznie dwoch Cztonkdéw Zarzadu w tym Prezes lub Wiceprezes
Zarzadu wraz z jednym Cztonkiem Zarzadu”.

W odniesieniu do argumentow podnoszonych przez Obwinionych, Komisja Orzekajaca
stwierdza, ze odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
objete s m.in. osoby gospodarujace srodkami publicznymi przekazanymi podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych (art. 4 pkt. 4 u.o.n.d.f.p.). Ratio
legis komentowanego przepisu polega na objeciu odpowiedzialnos$cig za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych tych 0sob spoza sektora finansow publicznych, ktére
w ramach przewidzianych przez ustawe o finansach publicznych konstrukcji otrzymujg
do gospodarowania $rodki z budzetu (panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego,
innych jednostek sektora finansoéw publicznych). Odpowiedzialno$é na podstawie
art. 4 u.o.n.d.f.p. wynika z faktu otrzymania przez jednostke srodkow publicznych
w formie przewidzianej przez ustawg o finansach publicznych (najczgsciej w formie
dotacji). Na gruncie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych odpowiedzialnosci tej podlega kazda osoba, niekoniecznie zwigzana
z sektorem finansoéw publicznych, jezeli spetnia podstawowg przestanke, tj. osobiscie
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lub jako czlonek organu kolegialnego dysponuje, zarzadza lub w jakikolwiek inny
sposob ma wptyw na posiadane lub przekazywane srodki publiczne. Podmiotowy
zakres odpowiedzialnosci obejmuje zatem osoby fizyczne (np. prowadzace dziatalno$é
gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, osoby
realizujgce zadania zlecone przez administracje rzgdowa lub samorzadowa) lub grupy
tych osob, a takze osoby prawne (np. stowarzyszenia).

Zatem Obwinieni bgdac osobami gospodarujacymi srodkami publicznymi przekaza-
nymi jednostkom niezaliczanym do sektora finansoéw publicznych, byli odpowiedzialni
za wykorzystanie srodkow publicznych zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicz-
nych oraz postanowieniami zawartej z Wojewddztwem Wielkopolskim umowy.

Poniewaz w momencie przekazania dotacji Stowarzyszeniu, srodki te byly sSrodkami
publicznymi, to Obwinieni podlegaja odpowiedzialno$ci. Stanowisko takie wyrazit
Wojewddzki Sad Administracyjny w swoim wyroku z dnia 05 wrze$nia 2007 r. sygn. Akt
V SA/Wa 495/07, stwierdzit m.in. ,(...) Nalezy wiec przyjqgc, ze w art. 4 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ustawodawca
uzyt sformutowania »srodki publiczne« dla okreslenia ich charakteru w momencie
przekazywania jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, a nie
etapu gospodarowania nimi przez osoby odpowiedzialne (...)".

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialne za popelnienie
zarzucanego czynu — stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
— sg Obwinieni, jako osoby petnigce w czasie jego popetnienia funkcje — Pan (...)
— Prezes i Pan (...) — Wiceprezes (wcze$niej odpowiednio: Wiceprezes i Skarbnik
Stowarzyszenia).

W ocenie Komisji do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto z winy
nieumyslnej, gdyz Obwinieni nie mieli zamiaru popetnienia czynu zabronionego,
lecz popetnili go na skutek nie zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicz-
nos$ciach. Wystarczajgce mogtyby si¢ okaza¢ odpowiednie wewngtrzne procedury
w Jednostce w zakresie ewidencji otrzymanej dotacji jak i jej wydatkowania i rozliczenia
w terminach okreslonych zawarta umowa a takze przepisami ustawy o finansach
publicznych. Zaniechanie podjgcia okreslonych prawem czynnosci doprowadzito
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt. 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajgca wskazuje, ze Obwinieni mogli i powinni zachowac si¢ zgodnie
z prawem, tzn. z przepisami ustawy o finansach publicznych i przepisami zawartej
umowy. Konieczno$¢ zwrotu kwoty dotacji wynika bowiem z jej niewykorzystania
w petnej kwocie. Konieczno$¢ zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji wynika rowniez
z postanowien podpisanej przez Obwinionych umowy dotacji.

Nadto Komisja Orzekajaca, odnoszac sig do wyjasnien Obwinionego i Jego wniosku,
tj. uprzejmie prosze o uwzglednienie faktu mojej niekaralnosci, niskiego stopnia
winy oraz braku uszczuplenia srodkow budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z uwagi na wptate catosci kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
w ptlatnosci stwierdza, iz popeinienie czynu z art. 9 pkt 3 ustawy, nie jest zwigzane
z uszczupleniem $srodkow publicznych, a dotyczy przede wszystkim naruszenia

73



6. Orzeczenie RKO przy RIO w Poznaniu z dnia 9 wrzesnia 2011 r. sygn. akt DB-0965/107/11

procedur. Zdaniem Komisji, udowodnienie uszczuplenia srodkow publicznych
jest w przypadku tego typu naruszen bardzo trudne albo wrgcz niemozliwe. Istotg
naruszenia z art. 9 pkt 3 ustawy, jest jednak, zdaniem Komisji, nie uszczuplenie
samych finansow publicznych, ale naruszenie elementarnego tadu finanséw publicz-
nych. W tym konkretnym wypadku ten tad zostat naruszony. Powyzsze elementy
przedmiotowego zarzuconego Obwinionemu czynu powoduja, iz nie zaistniaty
okolicznosci opisane art. 28 ust. 1 ustawy, to jest, ze stopien szkodliwosci naruszenia
dla finanséw byt znikomy.

Orzekajgc o karze upomnienia, Komisja uwzglednita nieumys$lno$¢ dziatania i weze-
$niejsza niekaralnos¢ Obwinionych, a takze tresc art. 35 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem Komisji kara upomnienia,
jako najnizsza z katalogu kar za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, spetnia
w niniejszej sprawie wszystkie cele kary, okreslone w art. 33 ustawy o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finansow. Z drugiej strony wymierzona kara, jest
adekwatna do przypisanego czynu. Komisja nie znalazta w niniejszej sprawie podstaw
do odstagpienia od wymierzenia kary.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).
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I1. Orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajacej
i sadow administracyjnych

7.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 1 wrzes$nia 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/38/44/11/1403

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO:  Iwona Bendorf — Bundorf (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO:  Pawet Kryczko

Cztonek GKO:  Ireneusz Piasecki
Protokolant: Wioletta Dominska-Ste¢

rozpoznata na rozprawie w dniu 1 wrzes$nia 2011 r. — przy udziale Zastgpcy Gléwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawla Laudanskiego — odwotanie
wniesione przez obronce (...) — petnigcego w dniu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Dyrektora Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladow
Opieki Zdrowotnej (...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie z 10 marca 2011 r., sygn. akt: RIO-I'V-R-189/08-K-05/09.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano (...) winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych polegajacego na udzieleniu 1 grudnia 2007 r. w (...), umowg
Nr 1/05/12/2007/DL, wykonawecy (...), zamowienia publicznego na dostawe sprzgtu
medycznego stanowigcego wyposazenie bloku operacyjnego o wartosci szacunkowej
949.976,64 zt netto, tj. 216.543,57 euro wg umowy 1.151.747,55 zt netto (1.248.052,11 zt
brutto), tj.:

— stot chirurgiczny z oprzyrzagdowaniem — 3 szt.,
— lampa operacyjna — 3 szt.,

— wozek transportowy na blok operacyjny — 3 szt.,
— diatermia chirurgiczna — 3 szt.,

— aparat do znieczulenia — 3 szt.,

—  lozko OIOM-owe — 1 szt.,

w trybie z wolnej reki, czym naruszyt obowigzujgce w dacie popetnienia czynu i w dacie
orzekania art. 10 ust. 21 art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm., a obecnie
Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) oraz dyscypling finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta obwinionemu karg nagany oraz obcigzyta
go obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci
282,27 zt.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

e art.42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,
orzeka:

Utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
rozpoznata odwotanie, wniesione pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r., przez obroncg obwi-
nionego (...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
wydanego w sprawie RIO-1V-189/08-K-05/09 w dniu 10 marca 2011 r.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (zwana dalej Komisja
I instancji), orzeczeniem z dnia 10 marca 2011 r., uznata (...) pelnigcego funkcje
Dyrektora Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej (...),
winnym umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na
udzieleniu w dniu 1 grudnia 2007 r. zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki, czym
naruszone zostaty przepisy o zamdwieniach publicznych tj. art. 10 ust. 21 art. 67 ust.1 pkt
3. Komisja I instancji uznala, ze obwiniony naruszyt dyscypling finanséw publicznych
popetniajac czyn kwalifikowany w art. 17 ust.1 pkt 2 lit a ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (zwanej dalej uondfp).

W postepowaniu dowodowym w I instancji ustalone zostato, iz w dniu 1 grudnia 2007 r.
pomigdzy Samodzielnym Zespotem Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotne;j (...)
zawarta zostata umowa Nr 1/05/12/2007/DL z Firma (...) na dostawg sprzgtu medycz-
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nego stanowigcego wyposazenie bloku operacyjnego o wartosci brutto 1.248.052,11
zlotych. Zawarcie przedmiotowej umowy o zamdwienie publiczne poprzedzone
byto postepowaniem prowadzonym w trybie zamowienia z wolnej reki wybranego
na podstawie przestanki okreslonej w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamodwien
publicznych (zwanej dalej Pzp).

Przedmiotowe zamowienie publiczne realizowane byto w zwigzku z umowa z dnia
22 marca 2007 r. zawartg pomigdzy SZPZOZ (...) a Wojewddztwem (...) o udzielenie
dotacji z budzetu wojewodztwa na zakup sprzetu medycznego, z datg wydatkowania
$srodkoéw do dnia 10 grudnia 2007 r., z uwagi na obowigzek ztozenia w tym terminie
sprawozdania z wykonania umowy dotacji.

Postepowanie zwigzane z realizacjg dostawy dotowanej z budzetu wojewddztwa (...)
wszczete zostalo w dniu 30 sierpnia 2007 r. w trybie przetargu nieograniczonego
a z powodu ujawnionej, w jego toku, wady postgpowania uniemozliwiajgcej zawarcie
waznej umowy, zamawiajacy uniewaznil postgpowanie powotujac si¢ na art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp. Podstawg uniewaznienia postgpowania byly btedy formalne
spowodowane dzialaniem zamawiajacego polegajgce na niezgodnym z prawem sfor-
mutowaniu warunkow udziatu w postepowaniu, sposobu oceny spelnienia warunkow
udziatu oraz kryteriow oceny ofert.

Kolejne postgpowanie w tej sprawie wszczgte w dniu 5 pazdziernika 2007 r. w trybie
przetargu nieograniczonego nie doprowadzito do zawarcia umowy o zamowienie
publiczne albowiem cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote jaka zama-
wiajacy mogt przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia a wigc zaszla przestanka
uniewaznienia postgpowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W tych okolicznosciach sprawy, zamawiajacy w dniu 3 grudnia 2007 r. skierowatl do
Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych zawiadomienie o wszczgciu, w dniu 1 grudnia
2007 r., postgpowania w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp. W zawiadomieniu tym wskazano uzasadnienie faktyczne i prawne
przyjetego trybu postepowania i wyeksponowano potrzebeg natychmiastowego wyko-
nania zamowienia, brak mozliwosci zachowania terminow okredlonych dla innych
trybow udzielania zamowienia a takze wskazano na taki stan sprawy nie wynikajacy
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

W wyniku przedmiotowego zawiadomienia, Urzad Zamowien Publicznych,
Departament Kontroli Doraznej przeprowadzil kontrolg zamowienia publicznego
organizowanego przez SZPZOZ (...) i ostatecznie zawiadomitl w dniu 10 listopada
2008 r. Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o okolicznos$ciach sprawy
wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji, w przedstawionym stanie faktycznym, zwrdécita
uwage na zasady postgpowania o zamdwienie publiczne, a w szczegolnosci prymat
trybow przetargowych wynikajacy z art. 10 ustawy Pzp. Zgodnie z zasadg wyrazong
W niniejszym przepisie zastosowanie innego trybu postgpowania wymaga spetnienia
przestanek okreslonych m.in. w art. 67 ust. 1 ustawy Pzp oraz wykazania w uzasad-
nieniu motywow faktycznych i prawnych upowazniajgcych do odstgpienia od trybow
podstawowych. W ocenie Komisji I instancji, przestanki wyboru trybu z wolnej
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reki nie wystapily i jak okreslono w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
zadna z podnoszonych okolicznosci nie uzasadniala zastosowania przy udzieleniu
zamowienia publicznego trybu zamdwienia publicznego na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp.

W takim stanie sprawy Komisja I instancji uznata (...) winnym umys$lnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych kwalifikowanego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a i na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp wymierzyta obwinionemu kare nagany.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r. wniesione zostalo odwotanie od orzeczenia wyda-
nego w postepowaniu w I instancji z wnioskiem o zmiang zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie (...) od przypisanego zarzutu lub zakwalifikowanie przypadku jako
zashugujgcego na szczegodlne uwzglednienie i wymierzenie obwinionemu kary nizszej
wzglednie przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Komisjg I instancji.
Wnoszacy odwotanie podniost, ze Komisja I instancji btednie przyjeta, iz zawarcie
umowy na dostawe sprzetu medycznego nie nastgpito w okoliczno$ciach przewidzia-
nych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto wskazat na naruszenie art. 22 pkt 2
iart. 36 ustawy Pzp /btad w przytoczeniu ustawy skorygowany przez obroricg poprzez
wskazanie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych/
poprzez przypisanie obwinionemu winy umys$lnej oraz nie zakwalifikowanie sprawy
jako przypadku zastugujacego na szczegdlne uwzglednienie.Za istotne uchybienie
Komisji I instancji uznane zostalo zaniechanie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
sprawy pod wzgledem potrzeby natychmiastowej wymiany sprzetu medycznego
stanowigcego wyposazenie sali operacyjne;.

Gtowna Komisja Orzekajaca, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego 1 wyjasnien ztozonych przez obronce obwinionego (...) ustalita i uwzglednita,
co nastgpuje.

Odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Obwiniony (...), w dacie popetnienia przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych petnit funkcje Dyrektora Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow
Opieki Zdrowotnej (...), tym samym dziatal jako kierownik jednostki zamawiajacej
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy Pzp i byt odpowiedzialny za przygotowanie i prze-
prowadzenie postgpowania o zamowienie publiczne. Przedmiot sprawy dotyczy
umowy z dnia 22 marca 2007 r. zawartej pomigdzy Wojewodztwem (...) a jednostka,
ktorg kierowat obwiniony, w wyniku czego udzielona zostata dotacja na zakup sprzetu
medycznego w wysokosci 2.420.000 zt. Zgodnie z warunkami umowy o dotacj¢
$rodki finansowe przeznaczone na zakup aparatury i sprz¢tu medycznego powinny
by¢ wydatkowane w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 grudnia 2007 r. za$
wniosek o wyptate srodkow tacznie z dokumentami potwierdzajacymi wykonanie
zadania powinien by¢ ztozony do Departamentu Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa (...) w nieprzekraczalnym terminie do dnia 10 grudnia 2007 r.

Pomigdzy datg zawarcia umowy o dotacje, w dniu 22 marca 2007 r. a datg zawarcia
umowy z (...), w wyniku udzielonego w dniu 1 grudnia 2007 r., zamowienia publicznego,
zamawiajacy wszczal dwukrotnie procedurg przetargowa w terminach 1 wrzes$nia
2007 r. /data publikacji ogloszenia o wszczgciu postgpowania w trybie przetargu
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nieograniczone/ oraz w dniu 9 pazdziernika 2007 r. /data publikacji ogltoszenia w trybie
przetargu ograniczonego/. Tym samym podjecie pierwszych dzialan zmierzajacych do
udzielenia zamowienia nastgpito po ponad 5 miesigcach od dnia podpisania umowy
o dotacje.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia
z wolnej reki, jezeli zachodzi jedna z okoliczno$ci, tj. wyjatkowa sytuacja niewynika-
jaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt on przewidzieé,
wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowac
terminow okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamdwienia.

Polskie prawo w zakresie zamowien publicznych jest aktem implementujgcym przepisy
m.in. dyrektywy 2004/18/ WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi /dyrektywa
klasyczna/. Zgodnie z dyrektywa klasyczng zamawiajacy zobowigzany jest prze-
strzegac zasad rownego traktowania, niedyskryminacji, przejrzystosci oraz konkurencji
obowiazujacych na poziomie catej Unii Europejskiej. Dyrektywa klasyczna wyznacza
takze podstawowe tryby zamdwien uznajac za takie, tryb przetargu nieograniczonego
iograniczonego. Pozostate procedury zamowien publicznych, inne od podstawowych,
wymagaja wystapienia konkretnych przestanek okreslonych w ustawie Pzp. Tak
wigc skorzystanie z innych trybow, w tym z trybu zamowienia z wolnej reki, stanowi
wyjatek od zasady wyrazonej w art. 10 Pzp a przestanki dopuszczajace odstepstwo
od tej zasady nalezy interpretowac $cisle w oparciu o podany stan faktyczny taczacy
sig z uzasadnieniem prawnym.

Doniostos$¢ decyzji o wyborze trybu innego niz tryby przetargowe (podstawowe)
spotkala si¢ z licznymi orzeczeniami sagdow, Krajowej Izby Odwotawczej, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore stajg sig pomocne w ocenie spetnienia
przestanek przypisanych do poszczegdlnych, mniej konkurencyjnych trybéw poste-
powania. Wszystkie uprawnione organy, wytyczajace zasady stosowania prawa
zamowien publicznych wskazuja, iz bledna wyktadnia prawa w zakresie przestanek
wyboru trybu moze by¢ podstawa do zastosowania przepisoéw restrykcyjnych
poprzez uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego /art. 146 ust. 1
pkt 1 Pzp/, natozenia kary finansowej /art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp/, nalozenia
kary pienigznej /art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp/, korekty finansowej w przypadku
finansowania zamowienia ze $srodkow Unii Europejskiej. Wsrod wskazanych
sankcji wynikajacych z wadliwego wykonania czynnosci wyboru trybu zamoéwienia
publicznego wymieni¢ nalezy odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych /art. 168 pkt 1 Pzp/.

Przestanka wymieniona w art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp powinna by¢ interpretowana zgodnie
z art. 31 dyrektywy klasycznej oraz odpowiednio do art. 40 dyrektywy sektorowe;j
2004/17/WE z dnia 31 marca 2004 .

W obu przepisach pojawia si¢ wyktadnia gramatyczna zastosowanych zwrotow m.in.
wymagania natychmiastowego wykonania zamowienia. Warunek ten jest spelniony,
gdy zachodzi potrzeba i konieczno$¢ realizacji zamdwienia ,,szybciej niz pilnie” czyli
wlasciwie z dnia na dzien, gdy powstanie sytuacja wymagajaca szczegolnie szybkiej
reakcji zamawiajgcego. Najistotniejsza w analizowanym przepisie, z perspektywy
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rozpoznawanej sprawy, staje si¢ interpretacja pojegcia, ,,z przyczyn niezaleznych
od zamawiajacego”. W ocenie Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego /wyrok
z dnia 24 marca 2009 r. V SA/Wa 3123/08/ ryzyko utraty srodkéw przyznawanych
w szczegolnosci w formie dotacji nie moglo stanowi¢ podstawy udzielenia zamowienia
z wolnej reki z zastosowaniem art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Nie mozna inaczej oceni¢ stanu faktycznego niniejszej sprawy albowiem zamawiajacy
bezspornie podpisat umowg o dotacje w dniu 22 marca 2007 r. Pierwsze postgpowanie
0 zamowienie publiczne wszczat w dniu 1 wrzesnia po ponad 5 miesigcach, ktore,
jak o$wiadczyl na rozprawie obronca obwinionego poswiecone byty analizie potrzeb
Szpitala w zakresie aparatury medycznej. Brak jest, poza o$wiadczeniem obroncy,
jakiegokolwiek dowodu na to, ze pracownicy zamawiajacego wizytowali inne szpitale,
weryfikowali katalogi firm medycznych czy tez wykonywali w inny sposob ustalenia
opisu przedmiotu zamowienia. Watpliwe stajg si¢ twierdzenia obroncy wyjasniajgce
dtugotrwate przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia, szczegdlnie w takich
okoliczno$ciach gdy jednostka wystgpowata o dotacjg na zakup sprzgtu medycznego
iaparatury, otrzymata wyliczong kwote zaspokajajgca konkretne potrzeby jednostki
w tym zakresie. Bezsporne jest takze to, ze zamawiajacy zaakceptowatl w umowie
o dotacje terminy wydatkowania srodkow, obowigzek zlozenia sprawozdania do
Departamentu Zdrowia nie pozniej niz w dniu 10 grudnia 2007 r. a wigc byt przynaglony
rocznym terminem zrealizowania wydatkow i zagrozeniem ich utraty w przypadkach
naruszenia termindéw okreslonych w podpisanej umowie o dotacje.

W tych okolicznosciach sprawy umyslnos¢ dzialania obwinionego jest udowodniona
i Gtowna Komisja Orzekajaca nie znalazta podstaw do zmiany zaskarzonego w tej
czegsci orzeczenia wydanego w I instancji. Obwiniony jako kierownik jednostki byt
bezposrednio zaangazowany w zawarcie umowy o dotacje, byl rowniez odpowiedzialny
za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o zamowienie publiczne. Czynnosci
decydujace o umyslnym sposobie popetnienia naruszenia, obwiniony wykonywat
osobiscie. Brak tez jest dowodu na to, iz czynno$ci zastrzezone dla siebie powierzyt
innym pracownikom zamawiajacego /art. 18 Pzp/.

GKO nie znalazla takze przyczyn i podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia
z uwzglednieniem art. 36 uondfp. Wadliwy wybor trybu postgpowania o zamo-
wienie publiczne stwarza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy o zamo-
wienie publiczne i w doktrynie uznawany jest za razace naruszenie zasad ustawy
Pzp. Obwiniony zignorowal wymagania w zakresie terminowego prowadzenia
postepowania o zamowienie publiczne, opdznit wszczgcie postgpowania do dnia
1 wrzesnia, co z pewnoscig spowodowato niemozliwo$¢ przeprowadzenia poste-
powan przetargowych z zachowaniem terminow ustawowych. Poza tym, pierwsze
postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego zostato ostatecznie uniewaznione
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, albowiem zamawiajacy dopuscil do
bledow proceduralnych uniemozliwiajgcych zawarcie waznej umowy. Tym samym,
w wyniku opieszatosci i zaniedban zamawiajacego konieczne byto wszczecie kolejnego
postepowania o zamdwienie publiczne co nastgpilo dopiero w dniu 9 pazdziernika
2007 r. Aktywno$¢ obwinionego w realizacji przedmiotowych procedur, akceptowanie
dokumentow, w tym protokotow postepowania dowodza petnej akceptacji takiego
toku postgpowania.
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To wszystko pozwala uznac, ze dziatanie obwinionego miato charakter zawiniony.
W tych okolicznosciach, na podstawie zebranego materiatu dowodowego nalezy
przyjacé, iz jest to materiat zebrany w sposob dostateczny, w toku wielu rozpraw przez
Komisje I instancji, Glowna Komisja Orzekajgca takze zbierala si¢ w tej sprawie
trzykrotnie z przyczyn lezacych po stronie profesjonalnego obroncy i tok postgpowania
pozwala przyjaé, iz wszelkie wazne dla osgdu tej sprawy aspekty zostaty wyjasnione
ijak dowodzi sentencja wydanego orzeczenia osad ten jest prawidtowy. Jednoczesnie
Gtowna Komisja Orzekajaca zgadza sig rowniez z orzeczona karg. Wobec braku
podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia wydanego przez Komisje I instancji
nalezalo orzec jak w sentencji.

8.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 5 wrze$nia 2011 r.

sygn. akt BDF1/4900/58/64/11/1842

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek
Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Hanna Kgakol

rozpoznata na rozprawie w dniu 5 wrzes$nia 2011 r. — przy udziale Zastgpcy Gléwnego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pana Pawta Laudanskiego — odwotanie
wniesione przez Pana (...)— pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych funkcje Zastgpcy Dyrektora Biura Administracyjnego
Ministerstwa —od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej z 24 marca 2011 r., sygn.
akt: RKO-022/w-7-9/2010/2011, w zakresie uznania Pana (...) winnym nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na udzieleniu zamowienia
z naruszeniem art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych:

—  w dniu 22.09.2009 r., na podstawie porozumienia (...)/2009/BA/2455, powie-
rzyt Gospodarstwu Pomocniczemu petnienie funkcji inwestora zastepczego
w przeprowadzeniu remontu pomieszczen stotowki, z wynagrodzeniem w kwocie
285 000 z1, a po zmianie porozumienia aneksem nr 1 z dnia 16.12.2009 r. — na
kwote 405 000 zt,

— w dniu 16.12.2009 r. na podstawie porozumienia (...)/2009/BA/2931, powierzyt
Gospodarstwu Pomocniczemu petnienie funkcji inwestora zastgpczego w prze-
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prowadzeniu remontu centralnego ogrzewania pomieszczen piwnicznych, remontu
drugiego i trzeciego pigtra oraz remontu pionu wodno — kanalizacyjnego i central-
nego ogrzewania na pierwszym pietrze, z wynagrodzeniem w kwocie 77 000 zt,

tj. wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowie-
niach publicznych, czym naruszyt art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) a w efekcie tego
dyscypling finanséw publicznych tj. art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary oraz
obciazyla Go obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania
w wysokosci 282,27 zt.

Gtowna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwageg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,
orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy (...).

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia —stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gléwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych z dnia 29 lipca 2010r.,
do Rzecznika dyscypliny finansow publicznych, przekazata Najwyzsza Izba Kontroli
(..). W zawiadomieniu wskazano na naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przez (...) — zastepce dyrektora Biura Administracyjnego, poprzez to, ze w 2009 r.,
dwukrotnie udzielit zamowienia publicznego na petnienie zastgpstwa inwestycyjnego
w przeprowadzeniu remontu, wykonawcy, ktorego wyloniono bez zastosowania
odpowiedniego postgpowania na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych.

82



8. Orzeczenie GKO z dnia 5 wrzednia 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/58/64/11/1842

W trakcie postgpowania wyjasniajagcego prowadzonego przez Rzecznika dyscy-
pliny finansow publicznych, Obwiniony przedstawil swoje stanowisko i wnidst
o umorzenie postgpowania. W swoich wyjasnieniach powotujac sig na art. 19 ust. 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej
uondfp), podnosit, ze kwestii istnienia winy nie mozna rozwazaé¢ w oderwaniu od
okolicznosci towarzyszacych danej sprawie. Podpisanie przedmiotowych umow
byto poprzedzone podjeciem konkretnych i jednoznacznych czynnosci, stosownie
do obowigzujacych w ministerstwie procedur. Oznacza to, w ocenie sprawcy, iz
zarowno w sferze subiektywnej, jak i obiektywnej, wyczerpane zostaly gwarancje
formalne dla dziatania w zgodzie i na zasadach wynikajacych z przepiséw prawa.
Nie istniaty zadne inne, dodatkowe zdarzenia, pozwalajagce Obwinionemu wowczas,
w jakimkolwiek stopniu kwestionowac przygotowane do podpisu rozwigzania prawne
(porozumienia). Niezaleznie od okolicznosci wskazanych powyzej istniaty dodatkowe
przestanki potwierdzajace realny brak mozliwosci §wiadomego dziatania, to jest
wytgzona praca Biura Administracyjnego w 2009 r., brak zapisow w porozumie-
niach, ktore wzbudzityby watpliwosci, co do mozliwos$ci zawarcia przedmiotowych
porozumien bez zachowania procedur zamowien publicznych oraz udziat radcy
prawnego w opiniowaniu projektéw porozumien. Zdaniem (...), nie§wiadomos$é
tego, ze dziatanie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wytgcza
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu.

Rzecznik dyscypliny finansow publicznych w dniu 29.10.2010 r. sformutowat wniosek
o ukaranie, w ktérym wniost o uznanie (...), zajmujacego stanowisko zastepcy dyrektora
Biura Administracyjnego, za winnego nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, polegajgcego na tym, ze:

— w2009 r. dwukrotnie udzielit zamowienia publicznego na petnienie zastgpstwa
inwestycyjnego w przeprowadzeniu remontu wykonawcy, ktérego wytoniono bez
zastosowania odpowiedniego postgpowania na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r.- Prawo zamowien publicznych, czyli z naruszeniem art. 4 pkt
8 ustawy — Prawo zamowien publicznych, to jest:

1) 22.09.2009 r. na podstawie porozumienia (...)/2009/BA/2455, powierzyt
Gospodarstwu Pomocniczemu petnienie funkcji inwestora zastgpczego w prze-
prowadzeniu remontu pomieszczen stoléwki z wynagrodzeniem w kwocie
285.000 z1, a po zmianie porozumienia aneksem nr 1 zdnia 16.12.2009 r. —na
kwotg 405.000 zt,

2) 16.12.2009 r., na podstawie porozumienia (...)/2009/BA/2931, powierzyt
Gospodarstwu Pomocniczemu pelnienie funkcji inwestora zastgpczego w prze-
prowadzeniu remontu centralnego ogrzewania pomieszczen piwnicznych,
remontu drugiego i trzeciego pigtra oraz remontu pionu wodno-kanaliza-
cyjnego i centralnego ogrzewania na pierwszym pigtrze, z wynagrodzeniem
w kwocie 77.000 zt.

We wniosku o ukaranie Rzecznik podniost, iz fakt naruszenia dyscypliny finansow
publicznych jest bezsprzeczny, a czyny sprawcy wyczerpujg znamiona naruszenia
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 4 pkt 3 uondfp. Rzecznik nie dyspo-
nowal informacjami, z ktorych wynikatoby, ze Obwiniony byt karany za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych i we wniosku o ukaranie wniost o wymierzenie
Obwinionemu kary upomnienia.

W dniu 24 marca 2011 r. zapadto orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej,
w ktérym uznano (...) pelnigcego funkcjg Dyrektora Biura Administracyjnego,
winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajgcego na
udzieleniu zamowien z naruszeniem art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych:

— 22.09.2009 r. na podstawie porozumienia (...)/2009/BA/2455, powierzyt
Gospodarstwu Pomocniczemu petnienie funkcji inwestora zastgpczego w prze-
prowadzeniu remontu pomieszczen stotéwki, z wynagrodzeniem w kwocie
285.000,- zt, a po zmianie porozumienia aneksem nr 1 z dnia 16.12.2009 r. — na
kwote 405.000 zi,

- 16.12.2009 r., na podstawie porozumienia (...)/2009/BA/2931, powierzyt
Gospodarstwu Pomocniczemu pelnienie funkcji inwestora zastgpczego w prze-
prowadzeniu remontu centralnego ogrzewania pomieszczen piwnicznych, remontu
drugiego i trzeciego pigtra oraz remontu pionu wodno-kanalizacyjnego i central-
nego ogrzewania na pierwszym pigtrze, z wynagrodzeniem w kwocie 77.000 zt

tj. wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwie-
niach publicznych, czym naruszyt art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
a w efekcie tego dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1
uondfp.

W stosunku do Obwinionego, odstapiono od wymierzenia kary i obcigzono go
kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 282,27 zt.

W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, czyny niewatpliwie zostaty popelnione, majac
jednak na wzgledzie postawg Obwinionego przed i po popelnieniu naruszenia, a takze
jego dotychczasowa niekaralnos$¢, jak rowniez uznajac, ze stopien naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych nie jest znaczny oraz biorgc pod uwage nieumyslny charakter
popelnionych czynéw Komisja odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary.

Pismem z 11.05.2011 r. Obwiniony wniost odwotanie, w ktorym zaskarzyt powyzsze
orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu:

— blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacy
si¢ w stwierdzeniu zawinionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, co
doprowadzito do pominigcia oceny prawnej czynu — z punktu widzenia art. 23
ust. 2 uondfp,

— wadliwg konstrukcje uzasadnienia orzeczenia, nie speiniajaca wymogdw okreslo-
nych w art. 137 ust. 2 uondfp, polegajaca na niewskazaniu faktow, ktére zostaty
uznane za udowodnione, niewskazaniu dowoddéw, na ktorych komisja oparta
rozstrzygnigcie i dlaczego nie uznata dowodow przeciwnych, a w konsekwencji
wniost o uniewinnienie od przypisanych mu czynow.

W uzasadnieniu Obwiniony podniost, ze nie mial wiedzy, iz porozumienia z samo-
rzadowym gospodarstwem naruszajg Prawo zamowien publicznych oraz ze dochowat

84



8. Orzeczenie GKO z dnia 5 wrzednia 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/58/64/11/1842

on wszelkich aktéw starannosci wymaganych w okolicznosciach niniejszej sprawy
dla unikniecia uchybien w stosowaniu Prawa zamowien publicznych, w tym zagwa-
rantowal — poprzez zatrudnionego radce prawnego — wysokospecjalistyczng oceng
podejmowanego dzialania w tym wzgledzie.

Komisja, orzekajac o winie, nie odniosta si¢ do jego stanowiska, a przedstawione
okolicznosci nakazywaty ocene postepowania w $wietle art. 23 ust. 1 uondfp.
Obwiniony podkreslil, ze w chwili zawierania i realizowania porozumien posiadat
wiedze o prawidlowosci i legalnos$ci dzialania. Opieral si¢ bowiem na stanowisku
popieranym przez radcg prawnego, ktéry mial wiedzg i doswiadczenie w stosowaniu
Prawa zamowien publicznych. Podkreslit, iz dokonujac wyboru radcy prawnego, zadbat
o to, zeby radca prawny zatrudniony w Biurze posiadat do§wiadczenie w stosowaniu
Prawa zamowien publicznych. Pominigcie przez Komisje I instancji analizy usprawie-
dliwionej nieswiadomosci bezprawnosci czynu, oznaczato w rezultacie pominigcie
kluczowej przestanki wytaczajacej mozliwos$¢ orzeczenia o winie. W konsekwencji
odpowiedzialno$¢ Obwinionego winna zosta¢ wylaczona na mocy art. 23 ust. 1
uondfp, co oznacza, ze Komisja powinna wydaé orzeczenie uniewinniajace. Na koniec
Obwiniony podniost, ze Komisja w uzasadnieniu, nie odniosta si¢ do dowoddéw na
okoliczno$¢ dzialania pod wpltywem usprawiedliwionego btedu i nie wykazata,
dlaczego te okolicznosci nie zastugujg na uwzglednienie. W ten sposob nie uczynita
zados¢ art. 137 ust. 2 uondfp.

Na 5 wrzes$nia 2011 r. zostala wyznaczona przed Gléwna Komisja Orzekajaca
rozprawa, na ktorg nie stawit si¢ Obwiniony prawidtowo powiadomiony o terminie
rozprawy. Stawil si¢ natomiast — ustanowiony 31 sierpnia 2011 r. — pelnomocnik
Obwinionego, niepowiadomiony o terminie rozprawy w czasie krotszym niz 7 dni
przed jej terminem. Obronca — pouczony przez Przewodniczacego sktadu orzekajacego
GKO o mozliwosci odroczenia rozprawy z powyzszej przyczyny — wyrazit zgode
na rozpoznanie sprawy w dniu 5 wrze$nia 2011 r. Na rozprawe stawit si¢ rowniez
Pawetl Laudanski, Zastgpca Gléwnego Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.
Na rozprawie strona obwiniona podtrzymata odwotanie w catos$ci, stwierdzajac, iz
Komisja I instancji orzekajac o winie nie odniosta si¢ do stanowiska Obwinionego,
a przedstawione okolicznosci nakazywaty oceng postepowania w §wietle art. 23 ust.
1 uondfp. W konsekwencji po zamknigciu postgpowania dowodowego pelnomocnik
Obwinionego wniost o uniewinnienie (...), zarzucajac uzasadnieniu Orzeczenia
I instancyjnego btad konstrukcyjny polegajacy na przeanalizowaniu kwestii umysl-
nosci i nieumys$Inosci, a pominigcie analizy kwestii zawinienia, do czego zobowigzuje
art. 19 ust. 2 uondfp w kontekscie zaistnienia okolicznos$ci wynikajacych z art. 23
ust. 1 tej ustawy. Strona oskarzycielska wniosta o nieuwzglednianie odwotania
i 0 utrzymanie orzeczenia I instancji w mocy.

Biorac powyzsze pod uwagg sktad orzekajagcy GKO zwazyl, co nastepuje. Fakt popel-
nienia czyndéw przez Obwinionego nie budzi watpliwosci w aspekcie przedmiotowym,
zatem sprawa nie wymaga uzupelnienia materiatu dowodowego. Natomiast istota
sporu sprowadza si¢ do oceny, czy blad sprawcy byl usprawiedliwiony, czy tez nie,
a zatem dotyczy aspektu podmiotowego sprawy. Rzeczywiscie pod tym wzgledem,
uzasadnienie orzeczenia Komisji I instancji jest w zakresie kolejnosci rozstrzygania
poszczegdlnych kwestii nieco chaotyczne. Wada ta nie prowadzi jednak wprost do
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naruszenia art. 137 ust. 2 uondfp. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz Komisja przypisujac
sprawcy nieumys$lnos¢ dziatania, przyjeta w sposdb niewatpliwy jego zawinienie,
w zwigzku z tym, ze btad Obwinionego w tych konkretnych okoliczno$ciach badanej
sprawy, nie byt w jej ocenie usprawiedliwiony. Pokrywa sig to z oceng prawna sktadu
orzekajacego GKO, ktéry stwierdzil, ze bledne stanowisko radcy prawnego, co do
mozliwos$ci udzielenia powyzszych zamowien publicznych bez stosowania Prawa
zamowien publicznych, nie prowadzi automatycznie do zaistnienia w powyzszej
sprawie usprawiedliwionego btedu w rozumieniu art. 23 ust. 1 uondfp. Wiedza, iz
rowniez jednostki sektora finanséw publicznych, w tym gospodarstwa pomocnicze,
wystepujace, jako oferenci, moga uzyska¢ zamowienie publiczne wylacznie zgodnie
z Prawem zamowien publicznych i na podstawie procedur zawartych w tej ustawie,
nie byta juz w 2009 r. wiedzg specjalistyczna, ale powszechng. Tym samym dziatania
sprawcy mialy charakter btedu ewidentnego, ktérego w tych konkretnych okolicz-
nosciach nie mozna uznac za usprawiedliwiony, nawet w sytuacji, gdy radca prawny,
specjalnie w tym celu zatrudniony, potwierdzat prawidtowosc¢ takich dziatan. Ta
ostatnia okoliczno$¢ moze byc¢ brana pod uwage, nie jako przestanka do uniewinnienia,
ale wlasnie do odstgpienia od wymierzenia kary, co faktycznie uczynita Komisja
orzekajaca I instancji. Powotywanie sig przez Obwinionego na wyrwane z kontekstu
stwierdzenie Komisji I instancji, iz wykonywal on swoje obowigzki wzorcowo nie
stanowi, w tych konkretnych okolicznosciach przestanki do uniewinnienia, ale wtasnie
do odstgpienia od wymierzenia kary. Komisja I instancji wyraznie o tym pisze
w swoich wywodach, powotujac si¢ na art. 36 ust. 2 pkt 2 uondfp, ktéry reguluje
powyzsza kwestig. Dalej Komisja I instancji stwierdza, ze chodzi o obowigzki zaistniate
przed popelnieniem naruszen dyscypliny finanséw publicznych, a nie o obowigzki
dotyczace dwoch przedmiotowych zamdwien publicznych. Wywdd ten nalezy zatem
uznac za w pelni poprawny i zwiazany wtasnie z odstgpieniem od wymierzenia kary.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie sktadu orzekajacego GKO, dziatania Obwinionego
byly zawinione w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp, poniewaz od osoby pelnigce;j
takg funkcje jak Obwiniony, mozna byto wymagac, aby posiadata niezbedng wiedze
i doswiadczenie oraz zachowata nalezytg ostroznosc i tym samym, aby w sytuacji
bedacej przedmiotem orzeczenia zachowala sig zgodnie z prawem. Réwniez poprawna
jest dalsza analiza Komisji I instancji dotyczaca nieumyslnego charakteru dziatan
sprawcy. Tym samym, sklad orzekajagcy GKO nie znalazt podstaw do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia (...).

Biorac powyzsze pod uwagg, sktad orzekajacy GKO orzekt, jak w sentencji.
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0.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 8 wrzes$nia 2011 r.

sygn. akt BDF1/4900/54/60/11/1704

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen
Cztonek GKO: Marek Muszynski (spr.)
Protokolant: Wioletta Dominska-Ste¢

rozpoznata na rozprawie w dniu 8§ wrzes$nia 2011 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawla Laudanskiego — odwotanie
whniesione przez obronice obwinionego (...) — Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii (...)
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) z 22 marca 2011
r., sygn. akt: KO.0022-26-10-49/10, w zakresie uznania obwinionego (...) za odpowie-
dzialnego popetnienia nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na udzieleniu zamowienia publicznego poprzez naruszenie obowigzku
przekazania lub zamieszczenia ogloszenia, a mianowicie:

— zaniechania niezwlocznego zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych o udzieleniu zamowienia publicznego w dniu 15 pazdziernika 2008 .
na roboty dodatkowe w budynku Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej (...),
czym naruszono art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Z 2010 r. Dz. U. Nr 113, poz. 759);

— zaniechania niezwlocznego przekazania ogloszenia Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich o udzieleniu zamowienia publicznego w dniu
10 grudnia 2008 r. na zakup sprzetu laboratoryjnego, czym naruszono art. 95 ust.
2 Prawa zamowien publicznych;

tj. za odpowiedzialnego popetnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia kary obwinionemu oraz
obciazyla go obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania
w wysokosci 282,26 zt.

Gtowna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,
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e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
e art. 78 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy.

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci objetej odwotaniem i uniewinnia (...) od
zarzucanego czynu.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gléwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) w dniach 28 grudnia 2010 r.
122 marca 2011 r. rozpoznata sprawy wynikajace z wniosku Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych z dnia 31 sierpnia 2010 r. o ukaranie (...) — (...) Lekarza
Weterynarii (...), obwinionego o popetnienie naruszen dyscypliny finanséw publicznych
polegajacych na:

1. niedochodzeniu naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu wynajmu nieruchomosci
w budynku przy (...) spotce cywilnej (...) za okres sierpien 2007 r. —listopad 2008 r.
w tacznej kwocie 9.311,04 zl, co naruszyto § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
29 czerwca 2006 1. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania
przy przeksztatcaniu w inng forme organizacyjno-prawng (Dz. U. Nr 116, poz. 783
z p6Zn. zm.) oraz wyczerpato znamiona umyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej uondfp);

2. dokonaniu w 2008 r. wydatkow ze Srodkdw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkow, a mianowicie:

— wydatkowanie kwoty 3.660 zt z § 4210 — Zakup materiatow i wyposazenia na
zakup $rodka trwatego o wartosci 3.660 zt (transluminatora) — finansowanie
z wydatkoéw biezacych zamiast z majatkowych;

— wydatkowanie kwoty 10.211,40 zt z § 6060 — Wydatki na zakupy inwestycyjne
na zakup 3 klimatyzatorow o wartos$ci jednostkowej 3.403,80 zt — finansowanie
z wydatkéw majatkowych zamiast z biezacych;
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co naruszylo art. 35 ust. 2 w zw. z art. 106 ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, p6z. 2104 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 16 f ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb
prawnych (tekst jedn. z2000 1. Dz. U. Nr 54, poz. 654 z pdzn. zm.) oraz wyczerpato
znamiona nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone
w art. 11 ust. 1 uondfp;

udzieleniu zamowien publicznych z nieumyslnym naruszeniem obowigzku prze-
kazania lub zamieszczenia ogloszenia, a mianowicie:

— zaniechanie niezwlocznego zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych o udzieleniu zamdwienia publicznego w dniu 15 pazdziernika
2008 r. na roboty dodatkowe w budynku PIW (...), czym naruszono art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jedn.z 2010 r. Dz. U. Nr 113, poz. 759);

— zaniechanie niezwlocznego przekazaniu ogtoszenia, Urzgdowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich, o udzieleniu zamowien publicznych w dniu
10 grudnia 2008 r. na zakup sprzetu laboratoryjnego, czym naruszono art. 95
ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych;

to jest za popelnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b uondfp.

Komisja I instancji uniewinnita (...) — (...) Lekarza Weterynarii (...) od zarzutoéw
naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacych na:

1.

niedochodzeniu naleznos$ci Skarbu Panstwa z tytutu wynajmu nieruchomosci
w budynku przy (...) spotce cywilnej (...) za okres sierpien 2007 r. - listopad 2008 1.
w tacznej kwocie 9.311,04 zl, tj. od naruszenia § 13 ust. I pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztatcaniu winng
forme organizacyjno-prawna, tj. od umyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okres$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp;

dokonaniu w 2008 r. wydatkow ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkow, a mianowicie:

— wydatkowaniu kwoty 3.660 zi z § 4210 — Zakup materiatow i wyposazenia na
zakup $rodka trwatego o wartosci 3.660 zt (transluminatora), tj. finansowanie
z wydatkéw biezacych zamiast z wydatkow majatkowych;

— wydatkowaniu kwoty 10.211,40 zt z § 6060 — Wydatki na zakupy inwesty-
cyjne na zakup 3 klimatyzatorow o wartosci jednostkowej 3.403,80 zt, tj.
finansowanie z wydatkéw majatkowych zamiast z wydatkow biezacych; tj.
od naruszenia art. 35 ust. 2 w zw. z art. 106 ust. 4 i ust. 6 ustawy o finansach
publicznych w zw. z art. 16 f ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, tj. od nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp.

Rownoczesnie Komisja uznata (...) winnym nieumys$lnego popetnienia czynu naru-
szajacego dyscypling finanséw publicznych polegajacego na udzieleniu zamowien
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publicznych z naruszeniem obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia,
a mianowicie:

— zaniechania niezwtocznego zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych o udzieleniu zamowienia publicznego w dniu 15 pazdziernika 2008 1.
na roboty dodatkowe w budynku PIW (...), czym naruszono art. 95 ust. | ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. z2010 . Dz. U.
Nr 113, poz. 759);

— zaniechania niezwlocznego przekazaniu ogloszenia Urzgedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich o udzieleniu zamdwien publicznych w dniu
10 grudnia 2008 r. na zakup sprzgtu laboratoryjnego, czym naruszono art. 95 ust.
2 Prawa zamowien publicznych;

tj. za popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. I pkt 2 lit. b uondfp i odstgpita od
wymierzenia kary.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja stwierdzita, ze w dniu 1 sierpnia 2005 r. (...)
Inspektorat Weterynarii (...) zawart ze spotka cywilng (...) umowe, ktorej przedmiotem
byto oddanie w najem nieruchomosci w budynku przy (...) na okres 3 lat (z mozliwoscig
przedtuzenia). Miesigczny czynsz ustalono w wysokosci 581,94 zt.

Pismem z dnia 25 listopada 2005 r., Inspektorat, w odpowiedzi na wniosek najemcy
(w zwigzku z poniesionymi przez niego kosztami remontu w pomieszczeniach najmu
w kwocie 40.000 zt), zawiesit naliczanie czynszu na okres 3 lat (od 1 grudnia 2005 r.
do 30 listopada 2008 r.)

Przyczyna takiej decyzji byl fakt, ze przedmiot najmu byt w ztym stanie technicznym,
wymagal przeprowadzenia robot budowlanych. Budynek stat okoto 2 lat pusty
i Inspektorat musiat ponosi¢ koszty zwigzane z jego utrzymywaniem. W ocenie (...)
Inspektora Weterynaryjnego (...), dziatania podjete w stosunku do najemcy miaty
uzasadnienie ekonomiczne i sg korzystne dla Skarbu Panstwa a takze mieszczg sig
W pojeciu racjonalnego gospodarowania.

Komisja nie dopatrzyta si¢ dzialania niezgodnego z przepisami prawa i uznala, ze
Obwiniony prawidlowo i terminowo ustalil naleznos¢ z tytutu dochodow budzetu
panstwa.

Takze w zakresie zarzutu dotyczacego dokonania w 2008 r. wydatkow ze srodkow
publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow, tj.
wydatkowania kwoty 3.660 zt z § 4210 — Zakup materialéw i wyposazenia na zakup
srodka trwalego o wartosci 3.660 zt (transluminatora) — finansowanie z wydatkow
biezacych zamiast z majatkowych, wydatkowania kwoty 10.211,40 zt z § 6060 — Wydatki
na zakupy inwestycyjne na zakup 3 klimatyzatoréw o wartosci jednostkowej 3.403,80 zt
—finansowanie z wydatkow majatkowych zamiast z biezacych, Komisja nie dopatrzyta
si¢ dziatania niezgodnego z obowiazujacymi przepisami.

W tym zakresie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w (...) odstapit
od zarzutu uznajac, ze plan finansowy jednostki pozwalat na dokonanie tych wydatkow,
co wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego. Rzecznik uznal, iz przy
dokonywaniu zakupow zastosowano bledna klasyfikacje budzetowa, dokonano
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wydatkow z niewlasciwych paragrafow klasyfikacji budzetowej, zatem nie bylo
przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu Komisja stwierdzita, iz bezsporne jest to,
ze Obwiniony, podpisujagc w dniu 15 pazdziernika 2008 r. umowe Nr 2/09/2008
na wykonanie rob6t dodatkowych w budynku (...) oraz umowe Nr 1/PN/2008
z dnia 10 grudnia 2008 r. na zakup sprzqtu laboratoryjnego, udzielit zamowienia
publicznego. Obwiniony zatwierdzit rowniez protokot z przeprowadzonego poste-
powania przetargowego. Bezsporne rowniez jest to, ze zamawiajacy, w imieniu,
ktorego dziatat Obwiniony, zaniechat niezwlocznego zamieszczenia ogloszenia
0 udzielonym zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz zaniechat
niezwlocznego przekazania ogtoszenia Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich.

Ogloszenie umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 r. Nr 2/09/2008 ukazato si¢ na portalu
Urzgdu Zamoéwien Publicznych pod nr 35048-2009 w dniu 8 pazdziernika 2009 r.,
natomiast w odniesieniu do umowy Nr 1/PN/2008 w dniu 10 grudnia 2008 r. na zakup
sprzetu laboratoryjnego brak jest w dokumentach potwierdzenia o przekazaniu
ogtoszenia Urzg¢dowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, jesli warto$¢ zamo-
wienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie, wartosci zamdwien oraz konkursow, od
ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogloszen w Urzedzie Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego zamieszcza ogloszenie o udzieleniu
zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Natomiast zgodnie z art. 95 ust.
2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, jezeli wartos¢ zamowienia albo umowy
ramowej jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamowien publicznych, niezwlocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej, zamawiajacy
przekazuje ogloszenie o udzieleniu zamowienia Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich.

Powyzsze, zdaniem Komisji, wyczerpato znamiona czynu okres$lonego w art. 17
ust. 1 pkt 2 lit. b uondfp. Przepis ten stanowi bowiem, iz naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamoéwieniach publicznych dotyczacych obowigzku zamieszczenia ogloszenia
W postgpowaniu o udzieleniu zamowienia publicznego.

Odstegpujac od wymierzenia kary w stosunku do (...), na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp,
Komisja Orzekajaca uwzglednita jako okoliczno$ci tagodzace, wynikajacy z opinii
0 sposobie wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych fakt wzorowego spetniania
obowigzkow zawodowych jak réwniez okolicznosci popelnienia przedmiotowego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz dotychczasowg niekaralnos¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W ocenie Komisji Orzekajacej, sam
fakt uznania Obwinionego za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
spelni cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace.
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Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) odwotanie ztozyt
Obwiniony, dzialajac przez Petnomocnika (...).

(...) wniost o uchylenie orzeczenia Komisji w cze$ci dotyczacej uznania (...) winnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych i uniewinnienie Obwinionego od zarzutu
nieumyslnego popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i uniewinnienie (...), wniost réwniez o uchylenie orzeczenia w czgsci
dotyczacej kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 19 ust. 1 uondfp przez przyjecie, ze
czyn przypisany (...) jest czynem naruszajacym dyscypling finanséw publicznych.

Wskazat, ze zgodnie z trescig przepisu art. 2 pkt 7a ustawy — Prawo zamowien
publicznych przez postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy rozu-
mie¢ dziatania podjete w celu wylonienia wykonawcy. Wylonienie wykonawcy
konczy proces postgpowania a zatem niewywiazanie si¢ z obowigzku przekazania
ogloszenia lub niezamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamowienia nie stanowi
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
17 ust. 1 pkt. 2 lit. b uondfp.

Pelnomocnik Obwinionego wnidst o:

— uchylenie orzeczenia komisji I instancji w zakresie uznania winnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych polegajacym na naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych poprzez niewykonanie obowigzku przekazania lub umieszczenia
ogloszenia w postegpowaniu o udzielenie zamowienia oraz

— uchylenie orzeczenia w czg$ci dotyczacej obcigzenia Obwinionego kosztami
postgpowania i ustalenie, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Gtlowna Komisja Orzekajaca, po analizie akt sprawy stwierdza, iz stuszne sg argumenty
podniesione przez odwolujgcego, Ze nie nastgpito naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust 1 pkt 2 lit. b uondfp. GKO zwraca uwagg, iz
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b
polega na udzieleniu zamowienia publicznego z naruszeniem przepisdw o zamowie-
niach publicznych dotyczacych obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Przepis art. 95 ust. 1 ustawy
—Prawo zamowien publicznych naktada na zamawiajacego obowigzek zamieszczenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia — co powinno
mieé miejsce niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Nie negujac ustalenn Regionalnej Komisji Orzekajacej co do niedopetnienia tego
obowiazku przez Obwinionych Gléwna Komisja Orzekajaca zwraca uwagg, iz przed-
miotem odpowiedzialnosci za naruszenie wskazane w art. 17 ust. 1 uondfp mogg by¢
tylko takie czyny, ktore zaistniejg najpozniej w momencie udzielania zamdwienia
publicznego (a wigc czyny popetnione przed momentem udzielenia zaméwienia
—zawarcia umowy albo najp6zniej w momencie zawarcia takiej umowy). Ogloszenie,
ktoérego obowiagzek zamieszczenia wynika z art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, jest ogtoszeniem zamieszczanym po udzieleniu zamdwienia, a wigc po
podpisaniu umowy. Wyklucza to kwalifikowanie naruszenia art. 95 ust. 1 jako czynu
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opisanego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b uondfp. Podobny poglad zawieraly orzeczenia
GKO z24 maja 2010 r. Nr BDF1/4900/25/30-31/RN-14-15/10/637 oraz z 4 pazdziernika
2010 r. Nr BDF1/66/73/10/1785.

Wskazany powyzej wymog dokonania oceny przez organy prowadzace postepo-
wanie, jakie czyny mogg by¢ kwalifikowane jako naruszenia dyscypliny finansow
publicznych opisane w art. 17 ust. 1 uondfp, ulegt jeszcze wzmocnieniu po dokonanej
z dniem 29 stycznia 2010 r. nowelizacji ustawy — Prawo zamowien publicznych
wprowadzajacej w art. 2 w pkt 7a definicje postgpowania o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z ktdra nalezy przez to pojgcie rozumieé postgpowanie wszczynane w drodze
publicznego ogloszenia o zamdwieniu lub przestania zaproszenia do sktadania
ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty
wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego,
lub — w przypadku trybu zamdwienia z wolnej reki — wynegocjowania postanowien
takiej umowy. Niezaleznie od uwag dotyczacych jednoznacznosci sformutowania
definicji, niewatpliwg intencjg ustawodawcy byto wskazanie koncowego momentu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co wyklucza odpowiedzialno$é
z tytutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych (w ramach art. 17 ust. 1
uondfp) za czyny, ktore maja miejsce juz po zakonczeniu postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

GKO nie podzielifa interpretacji przedstawionej przez Zastgpce Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przedstawionej na rozprawie w dniu 8 wrzes$nia
br, wg ktdrej pojecie ,,postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego”
rozszerzone zostalo rowniez na dziatania, jakie Obwiniony powinien dokona¢ po
udzieleniu takiego zamdwienia.

W ocenie GKO, odwotanie Obwinionego w tym zakresie jest zasadne i w zwigzku
z tym nalezato uznac jak w sentencji.

Dodatkowo, cho¢ nie jest to przedmiotem zaskarzenia GKO wskazuje ze, rozpatrujac
wniosek Rzecznika w sprawie niedochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa a wigc
czyn okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, Regionalna Komisja Orzekajaca przy
RIO w Gdansku biednie odniosta si¢ do wniosku Rzecznika.

Rzecznik w swoim wniosku wnidst o uznanie (...) winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych polegajacym na: ,,niedochodzeniu naleznosci Skarbu Panstwa”.
Wprawdzie w dalszej czg$ci wniosku Rzecznik stwierdza, ze dzialanie to wyczerpato
znamiona umys$lnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art.
5 ust. 1 pkt 1 uondfp (przepis odnosi si¢ do nieustalenia naleznosci), jednak RKO
nie wyjasnito sprawy i w swoim orzeczeniu uniewinnila (...) od niedochodzenia
nalezno$ci Skarbu Panstwa, wskazujac rownocze$nie w uzasadnieniu, ze Obwiniony
»prawidlowo i terminowo ustalil naleznosé¢ z tytutu dochodow budzetu panstwa”.
Uzasadnienie nie zawiera odniesienia do zarzutu niedochodzenia naleznosci. Biorac
pod uwage stan faktyczny i prawny sprawy Glowna Komisja Orzekajaca orzekta
jak w sentencji.
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10.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

z dnia 12 wrzesnia 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/59/65/11/1852

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO:  Marcin Krzywoszynski (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Cztonek GKO: Agata Kasica
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2011 r., przy udziale Zastepcy Gidwnego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wnie-
sione przez obwiniong (...) (zam. (...)) — pelnigcg w czasie przypisanych jej czynow
funkcjg Dyrektora Miejskiego Przedszkola (...) w (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn.
akt: RIO-VI-51-01-11.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata obwiniong (...)
(cytat z sentencji orzeczenia): ,,winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu:

— art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na wydatkowaniu w dniu 29.08.2008 r. dotacji celowej
w kwocie 2008,87 zt niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego
dotacje w uchwale nr XX111/329/08 Rady Miasta (...), tj. na wykonanie przedmiaru,
kosztorysu inwestorskiego oraz nadzoru robot zaplecza kuchennego zamiast
budowy zewnetrznej instalacji o$wietleniowej. Tym samym naruszono § 41 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospo-
darki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw
pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztatcaniu w inng forme
organizacyjno-prawng (Dz. U. Nr 116, poz. 783).

— art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgod-
nych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Do popetnienia czynu doszto
w wyniku wykazania w sprawozdaniu Rb-30 za 2008 r. w rozdziale 80104 w § 0970
kwoty 10.720,49 zt natomiast w ewidencji ksiggowej kwoty 11.720,49 zt. Tym samym
naruszono § 9 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 1.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.)”.

Za przypisane obwinionegj (...) czyny, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta jej
kare upomnienia oraz obcigzyla ja obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 282,26 zt.
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Gtowna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,

art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy.

orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gléwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze (RKO)
z dnia 8 kwietnia 2011 r. (...) — petniaca funkcje Dyrektora Miejskiego Przedszkola
(...) w (...)- zostata uznana winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu:

1.

art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)
(zwanej dalej uondfp), polegajacego na wydatkowaniu w dniu 29 sierpnia 2008 r.
dotacji celowej w kwocie 2008,87 zt niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
przez udzielajacego dotacjg w uchwale nr XXI11/239/08 Rady Miasta (...), tj. na
wykonanie przedmiaru, kosztorysu inwestorskiego oraz nadzoru robot zaplecza
kuchennego zamiast budowy zewngtrznej instalacji oswietleniowej. Tym samym
naruszono § 41 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansoéw z dnia 29 czerwca 2006 1.
w sprawie gospodarki finansowej jednostek, zaktadow budzetowych i gospodarstw
pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztatcaniu na inng forme
organizacyjno-prawng (Dz. U. Nr 116, poz. 783);

art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu
budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej.
Do popelnienia czynu doszto w wyniku wykazania w sprawozdaniu Rb — 30 za
2008 r. w rozdziale 80104 w § 0970 kwoty 10.720,49 z1 natomiast w ewidencji
ksiggowej kwoty 11.720, 49 zt. Tym samym naruszono § 9 ust 112 rozporzgdzenia
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Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budze-
towej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.).

Na podstawie odpowiednio art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35137 oraz art. 167 ust. 1
uondfp, za powyzsze czyny, RKO wymierzyta Obwinionej kare upomnienia i obcigzyta
kosztami postepowania w wysokosci 282,26 zt.

Sprawa zostala wszczeta przez Zastgpcg Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 r., na podstawie zawiadomienia Prezydenta
Miasta (...) z dnia 9 listopada 2010 r. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniaja-
cego, Zastgpca Rzecznika skierowala do RKO, w dniu 19 stycznia 2011 r., wniosek
o ukaranie, w ktérym wniosta o uznanie Pani (...), pelnigcej w dniu popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Miejskiego Przedszkola
(..) w (...), za odpowiedzialng — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 uondfp za
nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie dwoch wyzej
przypisanych przez RKO czynow. Wniosta jednocze$nie o ukaranie Obwinionej
karg upomnienia

Analizujac stan faktyczny sprawy w zakresie pierwszego zarzucanego Obwinionej
czynu RKO ustalila, ze pismem z dnia 26 maja 2006 r. Wydzial Oswiaty i Spraw
Spotecznych Urzgdu Miasta, na podstawie uchwaly Nr XXII1/329/08 Rady Miasta
(...) zdnia 29 kwietnia 2008 r. zwiekszyt plan dotacji budzetowej o kwote 10.000,00 zt
z przeznaczeniem na budowe zewngtrznej instalacji o$wietleniowej w Przedszkolu
Miejskim (...) w (...) (§ 6210 — dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinanso-
wanie kosztow realizacji inwestycji i zakupow inwestycyjnych zaktadow budzetowych).
Przedszkole w dniu 25 sierpnia 2008 r. zawarto umowe na realizacjg wyzej opisanej
inwestycji na wartos¢ 7.991,13 zt brutto. W zwigzku z prawidtowo wykonang praca,
na podstawie zgloszenia i odbioru prac, w dniu 24 wrze$nia 2008 r. nastapita zaptata
faktury VAT Nr 29/09/2008 r. na kwote 7.991,13 z1. Z ewidencji ksiggowej Przedszkola
wynika, ze w ramach tej inwestycji i wykorzystania dotacji zaksiggowano réwniez
operacje na kwote 2.008,87 z, ktora dotyczyta faktury Nr 13/08/08 z dnia 27 sierpnia
2008 r. Z wyjasnien Obwinionej wynika, ze Przedszkole otrzymato dotacjg celowg
w kwocie 10.000,00 zt na inwestycje¢ polegajacg na wykonaniu o$wietlenia zewngtrznego
budynku. Srodki zostaty wykorzystane w calo$ci, inwestycja rozliczona a kserokopie
dokumentéw zostaty dostarczone do Wydziatu Inwestycji Urzedu Miejskiego w (...),
gdzie przyjeto je i zaakceptowano. RKO ustalita, iz do rozliczenia dotacji przedtozono
wyzej wymieniong fakture VAT Nr 13/08/08 wystawiong przez Pana (...), prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg ,,(...)”, do ktérej odnoszg si¢ zapisy w ewidencji
ksiggowej. W fakturze tej, w tytule ustugi wpisano: "wykonanie przedmiaru i kosz-
torysu inwestorskiego, nadzor robot zaplecze”. Jednoczesnie, fakture opisano jako:
,opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej (kosztorys inwestorski oraz
przedmiar robdt, nadzor nad wykonaniem zewnetrznej instalacji oswietleniowej”. Pod
odrecznym opisem podpisata si¢ Dyrektor Przedszkola (...). Powyzsze okolicznosci
wskazujg, ze dotacja zostata w czgsci, tj. w kwocie 2.008,87 zt, wydatkowana niezgodnie
7 przeznaczeniem, a mianowicie na prace zwigzane z zapleczem Przedszkola, a nie
na zewng¢trzng instalacjg o$wietleniowa, a zamieszczony opis jest sprzeczny z tytutem
ustugi okre$lonym w fakturze VAT przez wystawce tego dokumentu.
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Odnoszac sig do drugiego z zarzucanych czynow, RKO ustalita, ze w sprawozdaniu
budzetowym Rb-30 sporzagdzonym przez Przedszkole za okres od 01.01.2008 r. do
31.12.2008 r. w rozdziale 80104 § 0970 wykazano kwote 10.720,49 zt, natomiast
w ewidencji ksiggowej kwote 11.720,49 zt. Obwiniona ztozyla wyjasnienie, ze w miesigcu
grudniu w ewidencji ksiggowej dokonano stosownych korekt i sprawozdanie Rb-30
jest zgodne ze stanem faktycznym. Nieprawidtowosci dotyczg sposobu uwzglednienia
w tych dokumentach przyjetej przez Przedszkole darowizny oraz odszkodowania
uzyskanego od ubezpieczyciela.

RKO zwazyla, iz zgodnie z art. 19 ust. 1 uondfp, odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktéra
popetnita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Nadto, odpowiedzialnos$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie
popetnienia naruszenia (art. 19 ust. 2 ustawy). Z kolei przepis art. 24 powyzszej ustawy
stanowi, ze jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje
sig ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowiazujgca w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. RKO przyjeta, ze do oceny
prawnej beda miaty zastosowanie przepisy:

— wzakresie czynu pierwszego — rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca
2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek, zaktadow budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztalcaniu na
inng formg organizacyjno-prawna;

— wzakresie czynu drugiego — rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Przepisy te obowigzywaty w czasie popetnienia przez Obwiniong czynéw zarzucanych
wnioskiem o ukaranie. Ponadto, bedzie miata zastosowanie obowigzujgca w tym czasie
ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104,
z pozn. zm.). RKO nie wyja$nila, dlaczego do oceny stanu prawnego rozpatrywanej
sprawy przyjeta wlasnie przepisy obowigzujgce w czasie popetnienia przez Obwiniong
zarzucanych czynow.

Zdaniem RKO, zebrany materiat dowodowy, w tym wyjasnienia Obwinionej, pozwalaja
na ustalenie, iz Obwiniona popetnita zarzucane czyny okreslone w art. 9 pkt 1iart. 18
pkt 2 uondfp. Naruszenie dyscypliny polegajace na wydatkowaniu dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajagcego dotacje, o ktorym mowa w art. 9
pkt 1 tej ustawy (pierwszy zarzut) polega w szczegdlnos$ci na zaptacie za zrealizowane
zadania, na ktore dotacja nie byta udzielona, albo realizacj¢ innych celow niz wskazane
w przepisach stanowigcych o sposobie udzielania i rozliczania dotacji. Zgodnie z § 41
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki
finansowej jednostek, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu
postgpowania przy przeksztalcaniu na inng forme organizacyjno-prawna, dotacje
celowe udzielane z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji
inwestycji nie moga by¢ wykorzystane na inne cele. Dotacje te, w czg$ci, w jakiej
nie zostaty wykorzystane w roku budzetowym podlegajg zwrotowi do budzetu.
Z materiatow zrédtowych zgromadzonych w sprawie wynika, ze dotacja przeznaczona
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na wykonanie zewnetrznego oswietlenia Przedszkola zostala wykorzystana na sporza-
dzenie kosztoryséw, przedmiarow oraz nadzor innych zadan prowadzonych w tym
czasie w Przedszkolu, a mianowicie remont zaplecza kuchennego. Takie dziatania
w $wietle powotanych przepiséw sg niedopuszczalne.

W zakresie drugiego zarzutu, wypelnione zostaty znamiona czynu, o ktéorym mowa
w art. 18 pkt 2 uondfp, tj. wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. W sprawozdaniu Rb-30 Przedszkola
za okres od 01.01.2008 do 31.12.2008 r. w rozdziale 80104 w § 0970 wykazano kwote
10.720,49 zt, a wigc kwotg r6zna od tej, jaka wynikata z ewidencji ksiggowej, a miano-
wicie 11.720,49 zt. Przywotujac naruszony przepis prawa nalezy wskazac¢ na § 9
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 1. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, ktory stanowi, ze kierownicy jednostek sg obowigzani
sporzadzi¢ sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Obwiniona, podpisujgc sprawozdanie
niezgodne z ewidencjg ksiggowg naruszyta wyzej wymienione przepisy.

Obwiniona, jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, stosownie do
art. 44 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych jest odpowie-
dzialna za catos$¢ gospodarki finansowej jednostki. Przedszkole jest samorzgdowym
zakladem budzetowym i stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 tej ustawy jest jednostkg
sektora finansow publicznych.

Zdaniem RKO, Obwinionej nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach okre-
Slonych w art. 22 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, czyli odpowiedzialno$¢ za naruszenie
popetnione nieumyslnie. Stan faktyczny w sprawie wskazuje bowiem, ze Obwiniona nie
majac zamiaru popetnienia naruszenia, popetnita je jednak na skutek niezachowania
nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo, ze mozliwos¢
popetnienia naruszenia powinna przewidziec.

Wymierzajac karg upomnienia, RKO wzigta pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste
Obwinionej, oraz dobrg opinig o jej dotychczasowej pracy zawodowej. RKO uznata, ze
kara ta bedzie wystarczajaca dla osiggnigcia zasadniczego celu, jakim jest zapobieganie
naruszaniu dyscypliny finansow publicznych przez Obwiniona w przysztosci.

Od orzeczenia RKO, Obwiniona w dniu 12 maja 2011 r. ztozyta odwotanie do Gtowne;j
Komisji Orzekajacej (GKO). Obwiniona odniosta si¢ w odwotaniu do stawianych jej
zarzutdw nie wskazujac jednakze, o co konkretnie wnosi. Podniosta w szczegdlnosci,
ze RKO nie przyjela jej wyjasnien, ze na calg inwestycje polegajaca na wykonaniu
zewnetrznej instalacji oswietleniowej w kwocie 10.000 zt sktadato sig nie tylko wyko-
nanie tej instalacji, ale rowniez nadzér nad prowadzonymi w przedszkolu pracami
remontowymi. Protokot odbioru prac zostat podpisany przez upowaznionego inspektora
nadzoru i zostat przyjety i zaakceptowany przez Urzad Miasta (...). W prowadzonych
ustaleniach z inspektorami nadzoru uzgodniono, ze faktura za wykonane przez inspek-
torow prace bedzie jedna na wszystkie zadania, a rozliczenie pomigdzy nimi odbedzie
sig bez posrednictwa Przedszkola. W zakresie drugiego czynu Obwiniona podniosta,
ze ,,w miesigcu grudniu 2008 roku dokonano stosownych korekt w ewidencji ksiggowej
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w zakresie otrzymanej darowizny 1000 zt i odszkodowania od ubezpieczyciela kwoty
10700 z1, co byto zgodne ze stanem ksiag rachunkowych”. Analiza odwotania dokonana
przez GKO, prowadzi do wniosku, ze intencjg Obwinionej jest uchylenie orzeczenia
Komisji Orzekajacej I Instancji i uniewinnienie od stawianych zarzutéw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w zakresie dwdch przypisanych jej czynow.

Rozprawa przed Gtéwna Komisjg Orzekajgcg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych (GKO) odbyta sig¢ w dniu 12 wrzes$nia 2011 r. Rozprawg
przeprowadzono pod nieobecnos$¢ Obwinionej, prawidtowo zawiadomione;j. Zastepca
Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansoéw Publicznych, odnoszac sig do odwotania,
wniosta o utrzymanie w mocy orzeczenia Komisji Orzekajacej I Instancji (RKO).

GKO, bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz dokonane
we wlasnym zakresie oceny, zwlaszcza stanu prawnego, doszta do przekonania, ze
odwotlanie nie wnosi nowych okoliczno$ci, dowodow i ocen, jakie by nie byly znane i nie
byly rozwazone przez Komisje I instancji. Jesli wigc przyja¢, ze w intencji Obwinionej,
wyrazonej w ztozonym odwotaniu, byto jej uniewinnienie od naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w zakresie czynow okreslonych we wniosku o ukaranie - GKO
stangla na stanowisku, Ze odwotanie to na uznanie nie zastuguje.

W szczegolnosci GKO zwazyla, co nastepuje.

Nie budzi watpliwosci GKO ustalony przez RKO stan faktyczny. Jest on szczego-
towo opisany uzasadnieniu orzeczenia. Nie zastugujg takze na uznanie podnoszone
w odwotaniu wyjasnienia Obwinionej. Twierdzi ona, Ze na calg inwestycje polegajaca
na wykonaniu zewngtrznej instalacji o§wietleniowej w kwocie 10.000 zt sktadato si¢ nie
tylko wykonanie tej instalacji, ale réwniez nadzér nad prowadzonymi w przedszkolu
pracami remontowymi. Twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, bowiem pismem z dnia 26 maja 2008 r. Wydziat Os$wiaty
i Spraw Spotecznych Urzgdu Miasta, na podstawie uchwaty Nr X XI11/329/08 Rady
Miasta (...) z dnia 29 kwietnia 2008 r. zwigkszyt plan dotacji budzetowej dla Przedszkola
o kwote 10.000,00 zt wytacznie z przeznaczeniem na budowe zewnetrznej instalacji
oswietleniowej. Tak okreslony tytut nie moze by¢ rozszerzany w sposob dowolny przez
Dyrektora Przedszkola, bez formalnej zgody udzielajacego dotacjg. Niewatpliwie
nadzor nad prowadzonymi w Przedszkolu pracami remontowymi, a takie byty wyko-
nywane (cho¢by remont zaplecza kuchennego) nie miesci sig¢ w tym tytule. Nie mozna
takze zaakceptowac¢ dokonanego przez Dyrektora Przedszkola opisu faktury VAT
sprzecznego z tytulem ustugi okreslonym przez wystawce tej faktury. Z opisu tego nawet
nie wynika, w jaki sposdb i w oparciu o jakie zasady okreslono wysoko$é kwoty przy-
padajacej na prace wykonane przez inspektora nadzoru odnoszace si¢ do zewngtrznej
instalacji o$wietleniowej. Dlaczego jest to doktadnie kwota 2.008,87 zi, stanowigca
niejako dopetnienie do catej kwoty udzielonej dotacji w wysokosci 10.000,00 zt, jesli
uwzglednic¢ kwote faktury VAT w wysokosci 7.991,13 za faktyczne roboty zwigzane
z wykonaniem zewngtrznej instalacji oswietleniowej? Wskazuje to na zamiar, za
wszelkg ceng, petnego wykorzystania przyznanej dotacji, bez wzgledu na to, jakie
byto jej przeznaczenie okreslone przez udzielajgcego dotacjg. W zakresie drugiego
czynu Obwiniona w odwotaniu twierdzi, ze w grudniu 2008 r. dokonata stosownych
korekt w ewidencji ksiggowej Przedszkola w odniesieniu do otrzymanej darowizny
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i odszkodowania. Nie przedstawita jednak zadnych nowych dowodow. W materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie znajduje si¢ sprawozdanie Rb-30 za okres
od 01.01.2008 r. do 31.12.2008 r. oraz zestawienie obrotow i sald sporzadzone na
dzien 31 grudnia 2008 r., z ktorych to dokumentow wynika rozbieznos¢ o 1.000 zi,
w odniesieniu do kwot wykazanych w rozdziale 80104 § 0970.

Dokonujac oceny stanu prawnego, RKO, powotujac sie¢ na norme art. 24 ust. 1 uondfp
przyjela, ze w niniejszej sprawie beda mialy zastosowanie przepisy obowigzujace
w czasie popetnienia naruszenia. Komisja ta jednakze nie uzasadnita swojego stano-
wiska, gdyz z normy tej wynika, ze co do zasady, jezeli w czasie orzekania w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowiazuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa. Ustawe ,,starg” obowigzu-
jaca w czasie popetnienia naruszenia nalezy stosowaé, jezeli jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy. Dlatego tez GKO postanowita wszechstronnie zbadaé stan prawny
obejmujacy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem GKO, zaréwno znamiona czynu
regulowane ustawg z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansdéw publicznych, jak i naruszone przepisy ustaw szczegolnych (wraz
z przepisami wykonawczymi) zawierajacych regulacje prawa materialnego. Stad tez
niezbgdna jest analiza tych dwoch rodzajow regulacji ustawowych obowigzujacych
W czasie naruszenia oraz w czasie orzekania przed GKO.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu, sprawa nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, gdyz
zaréwno w stanie prawnym obowigzujacym w czasie naruszenia, jak i obowigzujacym
w czasie orzekania naruszeniem dyscypliny finansoéw publicznych jest wydatkowanie
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacje (art. 9
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych).

W zakresie drugiego zarzutu, w czasie naruszenia, penalizacji, na podstawie art. 18
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, podlegat czyn polegajacy na wykazywaniu w sprawozdaniu
budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej.
Przepis ten zostat zmieniony ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1241). Zgodnie z art.
65 pkt 6 i art. 123 tej ustawy, od 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie zmiana ww.
art. 18 pkt 2, zgodnie z ktorg penalizacji podlega niesporzadzenie lub nieprzeka-
zanie w terminie sprawozdania z wykonywania proceséw gromadzenia srodkow
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Zmiana ta, wigc
obowigzywata tak w czasie orzekania przed RKO (Orzeczenie RKO z dnia 8
kwietnia 2011 r.), jak i pdzniej — w wyniku odwotania — w czasie orzekania przed
GKO. Sprawg do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, czy uzyty opis ,,sprawozdanie
z wykonania proceséw gromadzenia srodkow publicznych i ich rozdysponowania”
jest tozsame z pojeciem ,,sprawozdanie budzetowe”, jakie zostato uzyto w opisie
czynu zarzucanego Obwinionej. Zdaniem GKO, taka tozsamos¢ istnieje. Obecnie
ustawodawca zrezygnowal z definiowania sprawozdan z wykonania procesow groma-
dzenia srodkow publicznych i ich rozdysponowania pod pojgciem ,,sprawozdania
budzetowego”, po prostu wprost uzywajac nazwy tych sprawozdan. Rezygnacja
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7 uzycia tego pojecia ma swoje odzwierciedlenie w przepisach normy sankcjonujace;j,
w ktdérej w zamian pojecia ,,sprawozdania budzetowego”, uzyto takiej nazwy spra-
wozdania, jaka wynika z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 09 poz. 1240). Zgodnie z tym przepisem jednostki sektora
finansow publicznych sporzadzaja sprawozdania z wykonania proceséw, o ktorych
mowa w art. 3 tej ustawy. Tym samym, zarowno w momencie popetnienia czynu,
jak i w momencie orzekania, sprawozdanie Rb-30 bylo sprawozdaniem z wykonania
procesow gromadzenia srodkow publicznych i ich rozdysponowania, przy czym
w momencie popelnienia czynéw ustawodawca dodatkowo nazwat je ogolnym
pojeciem ,,sprawozdanie budzetowe”. Wywod ten dodatkowo potwierdza wydane
na podstawie delegacji ustawowej (art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych) rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r.,
ktorego tytut brzmi ,,w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;j”.

Jesli chodzi o przepisy prawa materialnego, jakie zostaty naruszone — tak w odnie-
sieniu do pierwszego zarzutu, jak i zarzutu drugiego — istnieje pelna tozsamos$¢é
regulacji w dwoch omawianych stanach prawnych. I tak, pierwszy zarzut dotyczy
naruszenia § 41 ust 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r.
w sprawie gospodarki finansowej jednostek, zaktadow budzetowych i gospodarstw
pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztalcaniu na inng forme orga-
nizacyjno-prawna, stanowi, ze dotacje celowe udzielone z budzetu nie mogg by¢
wykorzystane na inne cele; dotacje te, w czesci, w jakiej nie zostaly wykorzystane
w roku budzetowym, podlegaja zwrotowi do budzetu. W czasie orzekania przed GKO,
obowigzuje rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzado-
wych zaktadow budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616), zgodnie z ktorym dotacje
celowe udzielone samorzadowemu zakladowi budzetowemu z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego moga by¢ wykorzystywane wytacznie na cele, na ktore
zostaly przyznane; dotacje te, w czg¢sci, w jakiej nie zostaty wykorzystane w roku
budzetowym, podlegajg zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
(8 38 ust. 1). Sg to wigc regulacje takie same, z jedyng roznica, ze unormowanie
wczesniejsze, w interesujgcym nas zakresie, jest bardziej ogolne, gdyz odnosi si¢
do zaktadow budzetowych zaréwno panstwowych, jak i samorzgdowych, natomiast
regulacja pozniejsza obowigzujaca obecnie, w czasie orzekania przed GKO, dotyczy
wylagcznie samorzadowych zaktadéw budzetowych.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 27 czerwca 2006 r., zgodnie z ktorym kierownicy jednostek sa obowigzani
sporzadzaé sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Regulacja odnoszaca sig do stanu
prawnego obowigzujacego w czasie orzekania przed GKO wynika z rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;j
(§ 9 ust. 11 2) jest w pelni tozsama z ta, jaka obowigzywata w czasie popelnienia
naruszenia.

W ramach analizy przepisow prawa materialnego nalezy zauwazy¢ ponadto, ze ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktora obowigzuje w czasie orzekania
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przed GKO, wprowadzita istotne zmiany w obszarze organizacji jednostek sektora
finansow publicznych. W obowiazujacym porzadku prawnym ograniczono mozliwo$¢é
funkcjonowania zaktadow budzetowych wytaczenie do sektora samorzadowego,
a ramach tego sektora — do $cisle okreslonego zakresu zadan wlasnych jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych). I tak, w dacie orzekania niemozliwe jest funkcjonowanie przedszkoli
w formie samorzadowego zaktadu budzetowego. Stosownie bowiem do art. 87 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finan-
sach publicznych, z dniem 31 grudnia 2010 r. zakonczeniu ulega likwidacja m in.
gminnych zaktadéw budzetowych prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie innym niz
okreslony w art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Z akt
sprawy wynika, ze Miejskie Przedszkole (...) w (...) prowadzone w formie zaktadu
budzetowego, na mocy uchwaty Nr LV1/16/09 z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie
likwidacji zaktadow budzetowych zostato zlikwidowane oraz z dniem 1 stycznia
2010 r. przeksztalcone w jednostke budzetowg. W tym kontekscie GKO musiata
rozstrzygnac kwestieg, czy kierownikowi przedszkola, prowadzonego w terminie
orzekania w formie jednostki budzetowej, mozna przypisaé zarzuty odnoszace sig
do kierownika przedszkola prowadzonego w czasie popelnienia naruszenia w formie
zakladu budzetowego, w sytuacji kiedy przeksztalcenie dokonato si¢ w wyniku
zmian ustawowych. W ten sposob GKO niejako nawigzata do rozstrzygnie¢ GKO,
jakie zapadty po likwidacji srodka specjalnego- zob. np. orzeczenie GKO o sygn.
DF/GKO-4900-1/1/06/5 z dnia 2 marca 2006 (Biuletyn orzecznictwa w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Nr 2/2006, str. 107-108) r., czy tez
nowszych rozstrzygnigé¢ GKO, jakie zapadty po likwidacji gospodarstw pomocni-
czych, np. orzeczenie GKO o sygn. BDF1/4900/33/38/11/1350 z dnia 20 czerwca
2011 r. (jeszcze nie publikowane). Konkluzje tych rozstrzygniec¢ sprowadzaty sie,
najogolniej rzecz ujmujac, do stwierdzenia, ze skoro w momencie orzekania nie
istnieje w systemie prawnym instytucja §rodka specjalnego (orzeczenie z 2006 r.) czy
gospodarstwa pomocniczego (orzeczenie z 2011 r.), to obowigzek zastosowania ustawy
obowiazujacej w czasie orzekania wyklucza mozliwos¢ przypisania obwinionemu
czynu, ktory jest oceniany w aspekcie przepiséw regulujacych zasady gospodarki
finansowej (np. ustawy o finansach publicznych). Ustawodawca nie zawarl, ani
w przepisach o finansach publicznych, ani w przepisach o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, regulacji przejsciowych, ktore pozwo-
litby kontynuowac i zakonczy¢ sprawy z zarzutéw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych wobec kierownikow zniesionych form organizacyjnych. Sprawa bedaca
przedmiotem niniejszego orzeczenia nie jest jednak tozsama z wymienionymi
wyzej sprawami dotyczacymi §rodkow specjalnych i gospodarstw pomocniczych.
W tych sprawach zapadaty rozstrzygnigcia uniewinniajace, ze wzgledu na brak
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 78 ust 1 pkt 2 oraz ust.
3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych).
Odnoszac sie do sprawy, jaka jest przedmiotem odwotania nalezy podkresli¢, ze
forma organizacyjno-prawna zaktadu budzetowego nie znikneta z porzadku prawnego
obowiazujgcego w czasie orzekania przed GKO. W dalszym ciggu ona funkcjonuje,
cho¢, jak wykazano wyzej, w ograniczonym zakresie. Tym samym, mozna wigc
oceni¢ czyn Obwinionej w kontekscie przepisow regulujacych zasady gospodarki

102



10. Orzeczenie GKO z dnia 12 wrze$nia 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/59/65/11/1852

finansowej odnoszgce si¢ do zaktadu budzetowego (ustawa o finansach publicznych
i przepisy wydane na podstawie delegacji tej ustawy), i w tym zakresie przypisaé
(utrzymacd) czyn stanowiacy naruszenie dyscypliny finansow publicznych. I nie ma,
zdaniem GKO, najmniejszego znaczenia fakt, ze aktualnie przedszkola nie moga
juz funkcjonowac w formie zaktadu budzetowego.

Reasumujac, GKO stoi na stanowisku, ze zarzucane Obwinionej czyny stanowig
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tak w stanie prawnym obowigzujgcym
w czasie ich popelnienia, jak i w czasie orzekania przed GKO (i RKO).

RKO dokonata, zdaniem GKO, prawidtowej oceny podmiotowego zakresu odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wskazujac na kierownika
jednostki sektora finansow publicznych, jakim byt Dyrektor Miejskiego Przedszkola (...)
W (...). Stosownie do przepisow art. 44 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (art. 53 ust. 1 ,,nowej” ustawy), ponosi on odpowiedzialnos¢ za catosc
gospodarki finansowej. W zakresie czynu polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu
budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j,
odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki wynika z przepisow rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, o ktdrych byta mowa wyze;j.
To wlasnie kierownik jednostki jest odpowiedzialny za wykazanie w sprawozdaniu
budzetowym danych zgodnych z ewidencja ksiggowa. Zarowno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie GKO, ,,wykazanie w sprawozdaniu danych” nalezy interpretowac
jako zatwierdzenie (podpisanie) sprawozdania. Dyrektor Miejskiego Przedszkola (...)
w (...) podpisata sprawozdanie budzetowe Rb-30 za okres od 01 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2008 1. a to oznacza jej odpowiedzialno$¢ za wykazanie danych niezgodnych
z ewidencja ksiggowa.

GKO nie zgtasza takze zastrzezen do ustalen RKO w zakresie oceny przestanek
zawinienia. Stan faktyczny wskazuje na zasadno$¢ przypisania Obwinionej dzialania
nieumyslnego. Nie miata ona zamiaru popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, popetnita go jednakze nie zachowujac nalezytej ostroznosci wymaganej
w opisanych wyzej okoliczno$ciach. Rowniez wymiar kary wynikat z dokonanej przez
RKO analizy przestanek, o ktorych mowa w art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, GKO orzekla, jak w sentencji.
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11.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

z dnia 19 wrzesnia 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/73/77/11/2149

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf

Cztonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)
Cztonek GKO: Alfred Beszterda

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznala na rozprawie w 19 wrzesnia 2011 r. — przy udziale Zastgpcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione
przez obroncg obwinionego (...) — bylego Burmistrza Miasta (...), zam. (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) z 6 maja 2011 r.,
sygn. akt: KO/7101/13/11, w zakresie uznania go winnym nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych (cytat z sentencji orzeczenia) ,,poprzez to, ze w (...),
naruszajac przepis § 12 ust. 1 w zwigzku z postanowieniami Zatacznika nr 38 — Terminy
przekazywania sprawozdan oraz odbiorcow sprawozdan w zakresie budzetow jedno-
stek samorzadu terytorialnego rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.)
przekazal sprawozdania roczne z realizacji budzetu za 2009 rok: Rb-27S, Rb-28S,
Rb-NDS, Rb-PDP, Rb-ST, Rb-N, Rb-UN, Rb-UZ, Rb-Z w dniu 2 marca 2010 r.
z przekroczeniem terminu do skladania ww. sprawozdan”, co stanowi naruszenie
art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia kary obwinionemu (...),
natomiast obcigzylta go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 282,27 zt.

Gloéwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz. 2104
oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
— art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy,
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orzeka:

1. Uchyla orzeczenie w zaskarzonej czesci i umarza postgpowanie w sprawie.

2. Napodstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
5 listopada 2010 r. ztozyta z upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
W (...), Naczelnik Wydziatu Informacji, Analiz i Szkolen. 14 stycznia 2011 r. Rzecznik
Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisje Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...),
wszczal postgpowanie wyjasniajace.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych 10 lutego 2011 r. ztozyt wniosek o ukaranie,
w ktorym wniost o uznanie pana (...), petnigcego w chwili popetnienia czynu funkcje
Burmistrza Miasta (...), odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajacego na tym, ze w (...), naruszajac §12 ust. 1 w zwigzku
z postanowieniami zatgcznika nr 38 , Terminy przekazywania sprawozdan oraz
odbiorcow sprawozdan w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdaw-
czosci budzetowej, przekazat sprawozdania roczne z realizacji budzetu za 2009 rok:
RB-27S, Rb-28S, Rb-NDS, Rb-PDP, Rb-ST, Rb-33, Rb-N, Rb-UN, Rb-UZ, Rb-Z,
2 marca 2010r.,z przekroczeniem terminu do sktadania ww. sprawozdan, to jest czynu
okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) — zwanej dalej
ustawg. Wniost o wymierzenie obwinionemu kary upomnienia.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, co nastepuje.

Sprawozdania roczne za 2009 1., zostaly przestane do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w (...) w wersji elektronicznej 25 lutego 2010 r. W formie dokumentu sprawoz-
dania zostaly dorgczone do Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...) 2 marca 2010 r.
Wskazano, ze jednostka nie korzystata z mozliwos$ci przekazywania sprawozdan
jedynie w formie elektronicznej z gwarancjg bezpiecznego podpisu elektronicz-
nego. Odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie obowigzku dostarczenia w terminie do
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Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...) przedmiotowych sprawozdan ponosi pan
(...) — pelnigcy w chwili popelnienia czynu funkcje Burmistrza Miasta (...), zgodnie
z art. 4 pkt 2 ustawy. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jako
kierownik jednostki sektora finansow publicznych, obwiniony jest odpowiedzialny za
calos$¢ gospodarki finansowej. Ponadto zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, jako Burmistrz Miasta, miat
obowigzek przekazania w terminie sprawozdan. Obwiniony skorzystat z prawa
zlozenia wyjasnien, w piSmie z 2 lutego 2011 r., w ktorym wskazal, ze sprawozdania
zostaly mu przedstawione do podpisu 25 lutego 2010 r., zas$ nadzor nad terminowym
sporzadzaniem sprawozdan i ich przekazywaniem w Gminie prowadzi Skarbnik
Miasta. Obwiniony przyznal, ze przedmiotowe sprawozdania przekazat kierowcy
25 lutego 2010 r., w celu dostarczenia do Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...)
i nie s3 mu znane przyczyny ich niedostarczenia w terminie. Ponadto, w ocenie
obwinionego, nieterminowe przekazanie sprawozdania budzetowego, stanowi czyn
o znikomym stopniu szkodliwosci dla finansow publicznych. W ocenie Rzecznika,
argumenty obwinionego nie zastuguja na uwzglednienie. Daty sprawozdan wskazujg
na ich terminowe sporzadzenie. Zdaniem Rzecznika niejasne sg powody, dla ktérych
sprawozdania, tj. Rb-28S, Rb-NDS, Rb-ST, Rb-PDP, Rb-33, Rb-N, Rb-UN, Rb-Z,
Rb-UZ, sporzadzone 26 stycznia 2010 r., zostaty przekazane dopiero 2 marca 2010 r.
Jedynie sprawozdanie Rb-27S zostato sporzadzone 25 lutego 2010 r. Wg Rzecznika,
nie mozna zgodzic sig z niskim stopniem szkodliwos$ci czynu polegajgcego na nietermi-
nowym przekazaniu sprawozdan poniewaz, jakiemu celowi stuzytoby wprowadzenie
takiego czynu do katalogu naruszen dyscypliny finansow publicznych. Wiasnie samo
naruszenie terminu sktadania sprawozdan, zostato potraktowane, jako czyn godzacy
w ustalony przepisami prawa porzadek finansow publicznych. W ocenie Rzecznika, pan
(...) nie dziatal w zamiarze popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
a jedynie nie zachowat ostroznosci w danych okolicznosciach, a wigc uznac nalezy,
ze dopuscil sie naruszenia dyscypliny finansow publicznych nieumyslnie.

W przedmiotowej sprawie odbyla si¢ rozprawa 6 maja 2011 1.

W orzeczeniu z 6 maja 2011 r., Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...):

— napodstawie art. 4 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 21 ust 3 oraz art. 135 ustawy, uniewinnita
pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okres$lonego
w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajacego na przekazaniu sprawozdania rocznego z wyko-
nania planu finansowego funduszu celowego nieposiadajgcego osobowosci prawnej
za 2009 r. (Rb-33), 2 marca 2010 r., z przekroczeniem terminu do jego ztozenia,
z powodu braku znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

— na podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 112, art. 22 ust. 113, art. 36 ust. 112 oraz
art. 135 ustawy, uznata pana (...), odpowiedzialnym nieumyslnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajacego
na naruszeniu przepisu §12 ust. 1 w zwigzku z postanowieniami zatgcznika nr
38 ,,Terminy przekazywania sprawozdan oraz odbiorcow sprawozdan w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, przekazat
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sprawozdania roczne z realizacji budzetu za 2009 r.: Rb-27S, Rb-28S, Rb-NDS,
Rb-PDP, Rb-ST, Rb-N, Rb-UN, Rb-Z, 2 marca 2010 ., z przekroczeniem terminu
do sktadania ww. sprawozdan i odstgpita od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu orzeczenia, Regionalna Komisja Orzekajaca, odno$nie czynéw
przypisanych wskazata, co nastepuje.

Wypelniajac dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy, Komisja Orzekajaca I instancji ocenita
stan prawny obowigzujacy w chwili popelnienia zarzucanego obwinionemu czynu,
a takze stan prawny obowigzujacy w dacie orzekania. W rozpatrywanej sprawie
Komisja Orzekajaca I instancji doszta do przekonania, ze przepisy obowiazujace
w dacie wydania orzeczenia sg wzgledniejsze dla obwinionego i zgodnie z nakazem
ustawodawcy, zastosowala przepisy nowe, tj. obowigzujace w dacie wydania orzeczenia.
Odnos$nie do uniewinnienia, Komisja Orzekajaca I instancji zwrécita uwage, iz na
mocy zmian wprowadzonych ustawg z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
—Prawo ochrony $srodowiska oraz niektorych innych ustaw, z dniem 1 stycznia 2010 .,
zostaty zlikwidowane gminne i powiatowe fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej. Zauwazono réwniez, iz ustawodawca uwzglednil powyzsze zmiany w ustawie
z27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. Zatem, w dniu wydania orzeczenia nie byto podstaw prawnych
do sktadania przedmiotowego sprawozdania przez obwinionego i zgodnie z wolg
ustawodawcy wyrazona w art. 24 ust. 1 ustawy, Komisja Orzekajaca I instancji orzekta
0 uniewinnieniu obwinionego.

Odnoszac sig do zarzutu nieterminowego przekazania pozostalych sprawozdan
budzetowych Komisja stwierdzila, ze zostaty dostarczone do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w (...) w formie papierowej 2 marca 2010 r. W formie elektronicznej
sprawozdania zlozono w obowigzujacym terminie, tj. 25 lutego 2010 r. Zgodnie
z zalacznikiem nr 38 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 1.
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, sprawozdania winny by¢ przekazane do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...), nie pozniej niz do 25 lutego 2010 r. Zatem
bez watpienia, obwiniony nie dochowat cigzacego na nim obowigzku terminowego
przekazania tych sprawozdan w formie papierowych dokumentow. Jednocze$nie
Komisja wskazata, iz w momencie popetnienia czynu Miasto (...) nie posiadato, tzw.
bezpiecznego podpisu elektronicznego.

Obwiniony podniost, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zarzucany czyn, gdyz po
otrzymaniu sprawozdan do podpisu 25 lutego 2010 r., niezwlocznie je podpisal i zanidst
do sekretariatu z poleceniem dostarczenia do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w (...). Sprawozdania miat dostarczy¢ kierowca Urzedu. Jak zeznat obwiniony nie
znal przyczyn, ktére spowodowaty to opdznienie, nie wie dlaczego pracownik nie
wywigzat sig ze swojego obowigzku. Odnoszac si¢ do wniosku obwinionego, zgto-
szonego w pi$mie z 2 lutego 2010 r. oraz podtrzymanego na rozprawie 6 maja 2011 r.,
dotyczacego dowodu z przestuchania §wiadkéw w osobach: Naczelnika Wydziatu
Finansowego w Urzgdzie Miasta (...) oraz Skarbnika Miasta (...), na okolicznos¢
potwierdzenia daty przedstawienia obwinionemu do podpisu oraz daty podpisania
tych sprawozdan przez obwinionego, oraz dalszych loséw tych dokumentow, a takze
Kierowcy na okoliczno$¢ niedostarczenia tych sprawozdan do Regionalnej Izby
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Obrachunkowej 25 lutego 2010 r. Komisja Orzekajaca I instancji postanowita nie
uwzglednia¢ wskazanych wnioskow dowodowych, gdyz doszta do przekonania, ze
ich zeznania nie beda miaty wptywu na fakt popelnienia zarzucanego obwinionemu
czynu. Komisja Orzekajaca I instancji uwzglednita, jako wiarygodne wyjasnienia
obwinionego dotyczace terminu podpisania sprawozdan oraz terminowego wydania
polecenia o przekazaniu ich do Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...), natomiast
nie wnikata w dziatania Kierowcy, gdyz uznata, ze jest to wewnetrzna sprawa praco-
dawcy i pracownika. W tym zakresie Komisja orzekajaca I instancji nie podzielita
argumentacji obwinionego i jego petnomocnika, ze nie on odpowiada za nieterminowe
ztozenie sprawozdan (w formie dokumentu). Zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji,
nie bez znaczenia jest fakt, ze obwiniony, jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych ponosit odpowiedzialnos¢ za catosé gospodarki finansowej jednostki
(o czym mowa w art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych).
W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, w tym przypadku obwiniony nie dopeinit
obowigzkow zwigzanych z nadzorem i na tym polega nieumys$lny rodzaj jego winy.
Wedtug Komisji, potwierdza to art. 31 ustawy o samorzgdzie gminnym zgodnie,
z ktorym burmistrz kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje jg na
zewnatrz. Komisja zwrocila uwagg, ze w dacie popetnienia czynu obowigzywato rozpo-
rzadzenie Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, natomiast w dniu orzekania obowigzywato rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (odnos$nie
sprawozdan: Rb-27S, Rb-28S, Rb-NDS, Rb-PDP, Rb-ST) oraz rozporzadzenie
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansoéw publicznych w zakresie operacji finansowych (odno$nie sprawozdan: Rb-N,
Rb-UN, Rb-UZ, Rb-Z). Majac na wzgledzie art. 24 ust. 1 ustawy, Komisja Orzekajaca
Linstancji doszla do przekonania, iz przepisy obowigzujace w dacie popetnienia czynu
nie sg wzgledniejsze dla obwinionego i w rozpatrywanej sprawie zastosowala przepisy
obowigzujace w dniu orzekania. W ocenie Komisji bez znaczenia pozostaje fakt, iz
w obecnym stanie prawnym termin przekazywania sprawozdan do regionalnych izb
obrachunkowych ulegt skroceniu (byto do 25 lutego, jest do 23 Iutego), albowiem istotg
zarzutu jest niedotrzymanie terminu przedtozenia przedmiotowych sprawozdan.
Komisja, po przeanalizowaniu przepiséw wykonawczych dotyczacych sprawozdan,
obowigzujacych w dacie popelnienia czynu oraz w dacie orzekania, uznata, ze obecnie
mimo wylaczenia z zakresu sprawozdawczosci budzetowej sprawozdan Rb-N, Rb-Z,
Rb-UN, Rb-UZ do odrgbnego rozporzadzenia zakres podmiotowy oraz przedmiotowy
nie ulegt zmianie. Dodac nalezy, iz powyzsze miato swoje odzwierciedlenie w tresci
art. 41 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Komisja Orzekajaca
Linstancji nie dopatrzyta si¢ w postgpowaniu obwinionego zamiaru popetnienia wyzej
wymienionego czynu, uznajac, iz do popelnienia czynu doszto na skutek niezachowania
nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach i w zwigzku z tym uznata
obwinionego winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Ze wzgledu na catoksztatt okolicznosci towarzyszacych popelnieniu czynu, w tym
terminowe przekazanie tych sprawozdan droga elektroniczng, terminowe podpisanie
sprawozdan papierowych i wydanie polecenia terminowego ich dostarczenia do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...) oraz fakt, ze opdznienie nie byto dtugie (po
wytaczeniu soboty i niedzieli — wyniosto trzy dni) i nie wplyneto na terminowe ztozenie
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sprawozdawczo$ci przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w (...) do Ministerstwa
Finansow. Podkreslita rowniez, ze pan (...) nie byl dotychczas karany za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Komisja Orzekajaca (na podstawie art. 36 ust. 112
ustawy) odstgpita od wymierzenia kary.

13 czerwca 2011 r. obronca obwinionego ztozyt odwotanie na korzys¢ obwinionego,
od orzeczenia w pkt 2 jego sentencji, w zakresie jakim uznano obwinionego odpo-
wiedzialnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Strona
skarzaca zarzuca orzeczeniu:

a) bezzasadne przypisanie obwinionemu winy nieumyslnej w popelnieniu zarzuco-
nego mu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, w sytuacji, gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz obwiniony zachowat
pelng ostrozno$c jaka byta od niego wymagana w ustalonych w sprawie okolicz-
nosciach, za$ do nieterminowego zlozenia papierowej wersji sprawozdania doszto
na skutek niewykonania wydanego przez obwinionego polecenia dostarczenia
sprawozdania;

b) naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy, albowiem
zarzucanego obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie sposob
w stanie faktycznym sprawy nie uznac za takie, ktorego stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych nie jest znikomy.

Podnoszgc powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
(...) od zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a w razie
stwierdzenia braku podstaw do jego uniewinnienia, uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i umorzenie postgpowania w oparciu o przywotane wyzej przepisy ustawy.

W uzasadnieniu wskazano, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci podniesiono, ze catkowicie bezzasadnie zarzucono obwi-
nionemu to, iz Gmina (...) nie posiadata w dacie popetnienia czynu, tzw. podpisu
elektronicznego. Tymczasem Gmina (...) podpis taki posiadata (od czasu, gdy stato si¢
to obowigzkowe) i stosuje go na biezaco w programach typu Platnik, czy Edytor Aktéw
Prawnych. Przyczyna nieskorzystania z niego, w odniesieniu do przedmiotowych spra-
wozdan wynikala z tego, Ze nie dopuszczata tego konstrukcja programu stosowanego
przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w (...) (BESTIA). Wskazano, iz nie jest, to
mozliwe réwniez obecnie. Sprawozdanie zostato wystane drogg elektroniczng bez,
tzw. podpisu elektronicznego i w tym zakresie nie sposob obwinionemu czegokolwiek
zarzucac. Zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2 ustawy, wszczgte postgpowanie
umarza si¢ niezaleznie od jego etapu, jezeli zachodzi sytuacja opisana w przepisie art.
28 ust. 1 ustawy. Bazujgc na wskazaniach normatywnych ustawodawcy uznac trzeba,
iz ustalony w sprawie stan faktyczny, w sposéb jednoznaczny uprawniat do przyjecia,
iz spetniono wskazane w tym przepisie przestanki. Podniesiono rowniez, ze w sprawie
zachodzi taki rodzaj i okoliczno$ci naruszenia, Ze mozliwe jest zastosowanie przepisu
art. 36 ust. 1 ustawy. Te same okolicznosci faktyczne sprawy, nie moga jednoczesnie
stanowi¢ o mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary oraz umorzenia postgpowania.
Skoro zatem, okoliczno$ci sprawy uzasadnialy odstgpienie od wymierzenia kary, to
nalezatlo je rozpatrzec takze w konteks$cie umorzenia postgpowania.

109



11. Orzeczenie GKO z dnia 19 wrzes$nia 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/73/77/11/2149

Gtowna Komisja Orzekajaca, opierajac si¢ na zebranym w sprawie materiale dowo-
dowym oraz ztozonych w postegpowaniu odwolawczym przez obwinionego oraz
jego petnomocnika wyjasnieniach, wskazuje w pierwszej kolejnosci, iz nie zastu-
gujg na uznanie przedstawione argumenty za uniewinnieniem od przypisanego mu
czynu. Komisja Orzekajaca I instancji, ustalita w sposob nie budzacy watpliwosci,
iz przedmiotowe sprawozdania budzetowe zostaty przekazane do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w (...), po terminie wynikajagcym z obowigzujacych przepisow.
Obwinionemu zarzucono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez
popelnienie czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 ustaw, polegajacego na nieprzekazaniu
w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia §rodkéw publicznych
iich rozdysponowania (dalej: sprawozdania budzetowego).

Analiza znamion naruszen dyscypliny finansow publicznych okreslonych w art. 18
pkt 2 ustawy, pozwala wskazac, iz odpowiedzialno$¢ moze by¢ ponoszona w zwigzku
z dwoma czynami, identyfikowanymi poprzez zaniechanie dziatania (niesporzadzenie
sprawozdania oraz nieprzekazanie sprawozdania) oraz jednym czynem, okreslonym
poprzez dziatanie (wykazanie w sprawozdaniu). Zgodnie z ogolng zasadg odpowie-
dzialno$ci, ktéra zostata okreslona w art. 22 ustawy, naruszenie dyscypliny finansow
publicznych uwaza sig za popetnione w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat
dziatania, do ktérego byt obowigzany. Wskazana zasada wymagac bedzie, w zwigzku
z dyspozycja art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy, w przypadku przypisania odpowiedzialnosci,
okreslenia naruszonego przepisu prawa, z ktorego obowiazek dziatania lub zaniechania
dziatania wynika. Koniecznym jest podkreslenie tego, iz ustawa wymaga wskazania
przepisu prawa, co prowadzi¢ powinno do uznania, iz pociagnigcie do odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie moze by¢ konsekwencjg
naruszenia obowigzkoéw, ktérych zrodlem nie sg akty stanowienia prawa, to jest
w szczegolnosci ustawy, rozporzadzenia czy aktu prawa miejscowego.

Identyfikacja znamion naruszenia, polegajacego na nieprzekazaniu w terminie
sprawozdania, wymaga ustalenia podstawy prawnej obowigzku przekazywania
sprawozdan, osoby obowigzanej do tego dzialania oraz terminu ich przekazania.
Z tre$ci art. 41 ustawy o finansach publicznych, nie wynika obowigzek przekazywania
sprawozdan, a jedynie obowigzek ich sporzadzania. Odpowiednie przepisy zawarte
sg w rozporzadzeniach, a w szczegdlnosci § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych, ktére pozwalaja rowniez ustali¢
osoby, na ktorych obowigzek ten cigzy. Odno$nie terminu przekazywania, nalezy
zauwazy¢, iz terminy wskazane w zatgcznikach 42—-44, pierwszego z przywotanych
rozporzadzen oraz w zalacznikach 6-8 drugiego rozporzadzenia, okreslajg datg
ztozenia sprawozdania. W zwigzku z brakiem odpowiednich regulacji dotyczacych
ustalania terminu w ustawie o finansach publicznych, zasadnym wydaje si¢ interpreto-
wanie, iz nieprzekazanie w terminie sprawozdania odpowiada sytuacji, kiedy w dacie
okreslonej w tych zatgcznikach jednostka zobowigzana do przekazania sprawozdania
nie wykonata czynnosci skutkujacych dochowaniem terminu w rozumieniu art. 57
§ 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.:
Dz. U.z 2000, Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.).
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Obwiniony podnosit w odwotaniu, iz przestanie przez niego sprawozdan budze-
towych poczta elektroniczng pozwala na uznanie, iz dochowany zostat termin ich
przekazania. Gtowna Komisja Orzekajaca zwraca uwage, iz zgodnie z §12 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, jednostki samorzadu
terytorialnego zobowigzane sg do przekazywania sprawozdan w formie dokumentu
iw formie elektronicznej. Dopuszczalna zgodnie z dyspozycjg § 12 ust. 2, np. mozliwo$¢é
przekazywania sprawozdan wytgcznie w formie elektronicznej, zostata uzalezniona
od spetnienia dodatkowych warunkow, w szczegdlnosci, jezeli autentycznos$c¢ ich
pochodzenia i integralnos¢ ich tresci, bgda zagwarantowane bezpiecznym podpisem
elektronicznym, weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Okolicznosci sprawy wskazuja, iz obwiniony nie mogt ztozy¢ wskazanych sprawozdan
z dochowaniem wskazanych warunkow. Tym samym, zdaniem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej, podlegal obowigzkowi ztozenia sprawozdan w formie dokumentu. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz obowigzek zlozenia obok sprawozdania w formie dokumentu,
sprawozdania w formie elektronicznej, w trybie okreslonym w § 12 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, nie wymaga w przypadku sprawozdania
w formie elektronicznej — oprocz jego formy — spetnienia dodatkowych warunkow.
Nalezy wigc odroznié charakter sprawozdania w formie elektronicznej, o ktérym
mowa w §12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, ktore
jest wytacznie Zrodlem informacji utatwiajgcym regionalnym izbom obrachunkowym
sporzadzanie sprawozdan zbiorczych, od charakteru sprawozdania w formie elektro-
nicznej, o ktébrym mowa w ust. 2 wskazanego przepisu, ktore zastepuje sprawozdanie
w formie dokumentu. Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, obwiniony dziatajac
w ustalonych okolicznos$ciach, zobowiazany byt do dochowania terminéw poprzez
dostarczenie we wlasciwym terminie sprawozdan zarowno w formie dokumentu oraz
elektronicznej. Z przeprowadzonych ustalen wynika, iz obwiniony dochowat jedynie
terminu ztozenia sprawozdania w formie elektroniczne;.

Gtowna Komisja Orzekajaca oceniajac zarzucany obwinionemu czyn, z punktu
widzenia jego szkodliwosci dla finansow publicznych, uznala, iz zarzucany czyn
dokonany zostal ze znikoma szkodliwoscig dla finansow publicznych. Przekraczanie
obowiazujacych termindéw nalezy uznaé za dziatania niepozadane; wydanym orze-
czeniem Gtowna Komisja Orzekajaca nie aprobuje przekraczania terminow prze-
kazywania sprawozdan. Natomiast uwzgledniajac krétki okres opdznienia oraz
dopetnienie terminu przekazania sprawozdania w formie elektronicznej, uznata jak
W sentencji orzeczenia.
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12.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 29 wrzesnia 2011 r.

sygn. akt BDF1/4900/77/81/RN-23/11/2381

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Maciej Berek

Cztonkowie: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz (spr.)
Cztonek GKO: Agata Kasica

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznala na rozprawie w dniu 29 wrzesénia 2011 r. — przy udziale Zastgpcy Gltownego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Anny Rotter — odwotlanie wniesione
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ obwinionego (...)
— Burmistrza Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Olsztynie z 21 lutego 2011 r., sygn. akt: RIO.XI1.53-29/2010.

Komisja Orzekajgca I instancji uniewinnita pana (...) od zarzutu nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w:

I. art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez to, ze dokonywat zakupow ustug remontu drog gminnych
ibiezgcego ich utrzymania w okresie od 12 kwietnia 2007 r. do 18 grudnia 2007 r.
na kwote brutto 182.352,22 zt u dostawcow:

(...) Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych Spotka z 0.0. w (...) na kwotg
brutto 10.168,03 zt w dniach: 30 maja 2007 r., 29 czerwca 2007 r., 30 lipca 2007
r.,30 sierpnia 2007 r., 28 wrzesnia 2007 r., 31 pazdziernika 2007 r., 30 listopada
2007 r., 12 grudnia 2007 r., 18 grudnia 2007 r.,

Transport Cigzarowy (...), na kwotg brutto 45.701,20 zt w dniach: 6 lipca
2007 r. 122 wrzes$nia 2007 r.,

Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe (...), na kwotg brutto 40.687 zt w dniach:
13 kwietnia 2007 r., 23 kwietnia 2007 r. i 23 pazdziernika 2007 r.,

Ustugi w Zakresie Rolnictwa Drogownictwa i Transportu (...), na kwote
brutto 21.813,60 zt w dniach: 12 kwietnia 2007 r., 25 wrze$nia 2007 r.,

(...), na kwote brutto 27.980,70 zt z 3 grudnia 2007 .,

Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) iz siedzibg w (...) na kwotg brutto
7.661,60 zt w dniach: 2 listopada 2007 r. i 2 grudnia 2007 r.,

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...) spotka z 0.0. zsiedziba w (...), na kwote
brutto 26.299,64 zt w dniach: 22 pazdziernika 2007 r. 1 28 listopada 2007 r.,
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—  Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) z siedziba w (...), na kwote brutto
1.503,65 zt z 25 lipca 2007 r.,

— Transport Cigzarowy-Ustugi (...) z siedzibg w (...), na kwoteg 536,80 zt
7 15 czerwca 2007 1.,

udzielajac zamdwienia wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani w trybie okre-
Slonym w przepisach o zamdwieniach publicznych z naruszeniem art. 44 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22009 r. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.), wobec nie popelnienia zarzucanych czynow;

II. art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez to ze, zadecydowatl o dokonaniu zaptaty za wykonanie
remontéw gtownych budynkow komunalnych, wynikajacych z:

— faktury Nr 03/06/2007 z 4 czerwca 2007 r. wystawionej przez (...) Zaktad
Produkcyjno — Handlowy (...), za wymiang 34 okien oraz parapetdw, na kwotg
20.543,87 zt z 21 czerwca 2007 r.,

— faktury Nr44/2007 222 czerwca 2007 r. wystawionej przez firme Instalatorstwo
Elektryczne, Ustugi Elektryczne (...), za wymiang instalacji elektrycznej
w budynku przy ul. (...), na kwote 8.494,97 zt z 29 czerwca 2007 r.,

— faktury Nr 12/2007 z 30 lipca 2007 r. wystawionej przez firme (...)
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe (...), za dokonanie biezacej naprawy
w budynku przy pl. (...), na kwote 33.467,74 zt z 10 sierpnia 2007 r.,

— faktury Nr2/2007 z 10 wrzesnia 2007 r. wystawionej przez firmg (...), za remont
$cian zewngtrznych budynku przy ul. (...), na kwotg 85.740,00 zt z 13 wrzesnia
2007 r.,

— faktury Nr 01/10/2007 z 2 pazdziernika 2007 r. wystawionej przez firmg (...)
Zaktad Produkcyjno-Handlowy (...), za wymiang okien w budynku przy (...),
na kwote 31.464,97 zt z 16 pazdziernika 2007 r.,

— faktury Nr 18/2007 z 1 pazdziernika 2007 r. wystawionej przez firmg (...)
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe (...), za remont $cian zewnetrznych z ocieple-
niem budynku przy ul. (...), na kwotg 160.560 zt z 16 pazdziernika 2007 .,

— faktury Nr 01340/07 z 17 pazdziernika 2007 r. wystawionej przez firme
(...) Systemy Okienne Spotka z o.0., za montaz stolarki okiennej, na kwotg
12.398,27 zt z 14 listopada 2007 r.,

w wyniku czego przekroczyt zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow
znaruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 3, art. 54 ust. 1 pkt 3, ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.) oraz art. 46 ust.
11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.), wobec nie popetnienia zarzucanych czynow.

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postgpowania
ponosi Skarb Panstwa.

113



12. Orzeczenie GKO z dnia 29 wrzes$nia 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/77/81/RN-23/11/2381

Gtowna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art.42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,
orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Olsztynie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gléwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Olsztynie 1 marca 2010 roku, skierowat do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Olsztynie, zawiadomienie o ujawnionych w trakcie prowadzonej kontroli niepra-
widlowosciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez
Burmistrza (...).

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 1. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ustawa, Rzecznik Dyscypliny
Finansow Publicznych postanowieniem z 9 kwietnia 2010 roku wszczat postgpowanie
wyjasniajace, w toku ktérego ustalit, ze:

1. Burmistrz(...), udzielatzamowien na wykonanie remontu drég gminnych i biezacego
ich utrzymania, bez zachowania trybu okreslonego w ustawie — Prawo zamowien
publicznych, tj. z naruszeniem art. 44 ust. 4 ustawy o finansachpublicznych;

2. Burmistrz (...) zadecydowat o dokonaniu zaptaty za wykonanie remontéw gtownych
budynkéw komunalnych, regulujgc w ten sposob zobowigzania zaciggnigte przez
Spoétdzielnig Mieszkaniowa (...) w (...), z przekroczeniem udzielonego peino-
mocnictwa oraz bez kontrasygnaty Skarbnika Miasta, czym przekroczyt zakres
uprawnienia do dokonywania wydatkow z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych i art. 46 ust. 11 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Rzecznik postgpowanie zakonczyl skierowaniem do Regionalnej Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie, 25 maja 2010 roku wniosku o ukaranie karg nagany
(...) — w czasie popelnienia czyndéw — Burmistrza (...), przypisujgc obwinionemu
odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy, popetnienia czynow
okreslonych w art. 11 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W uzasadnieniu wniosku o ukaranie Rzecznik podat, ze ,,Zebrany material dowo-
dowy wskazuje, iz popelniono zarzucany czyn. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (w dacie popetnienia czynow art. 44 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych), kierownik jednostki sektora
finansow publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej w tym
za wykonywanie okreslonych ustawa obowiazkéw w zakresie kontroli finansowe;.
Zgodnie z art. 18 ust. | prawa zamowien publicznych kierownik jednostki zamawia-
jacej jest osobg odpowiedzialng za prawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia. Dokonujgc zakupow, bez stosowania prawa
zamowien publicznych naruszono art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (w dacie popelnienia czynoéw art. 35 ust. 4 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych). Zgodnie z art. 32 ust. 4 prawa zamowien
publicznych, jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czgsciowych
albo udziela zamdwienia w czgsciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego
postepowania, warto$cig zamdowienia jest Igczna wartos¢ poszczegolnych czes$ci
zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 33 ust. 2 prawa zamowien publicznych — przy
obliczaniu warto$ci zamdwienia na roboty budowlane uwzglednia sig takze wartosé
dostaw zwigzanych z wykonywaniem robdt budowlanych oddanych przez zamawia-
jacego do dyspozycji wykonawecy. (...) W przedmiotowej sprawie dokonano zakupow
na kwotg brutto 182.352,22 zt”.

Jak dalej podat Rzecznik, ,,Obwiniony zadecydowat o dokonaniu zaptaty za wykonanie
remontow gldwnych budynkéw komunalnych, regulujgc zobowigzania zaciagnigte przez
Spotdzielnig Mieszkaniowa (...)w (...) z przekroczeniem udzielonego pelnomocnictwa
oraz bez kontrasygnaty Skarbnika Miasta (...), przekroczyl zakres upowaznienia do
dokonywania wydatkow z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 3, art. 54 ust. 1 pkt 3, ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240)
oraz art. 46 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdézno zm.)”.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawach w dniach 30 listopada 2010 roku oraz
15 lutego 2011 roku, przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
obroncy obwinionego i zakonczone zostato wydaniem orzeczenia, ktorym Komisja
Orzekajaca I instancji:

1. uniewinnita (...) - Burmistrza (...), od zarzutu nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. | pkt 1 ustawy polegajacego na
dokonaniu zakupow ustug remontu drog gminnych i biezacego ich utrzymania
w okresie od 12 kwietnia 2007 roku do 18 grudnia 2007 roku, na kwote brutto
182.352,22 71 udzielajac zamowienia wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani
w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych z naruszeniem
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art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
72009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

2. uniewinnita (...) - Burmistrza (...), od zarzutu nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy, poprzez to, ze zdecydowat
o dokonaniu zaptaty za wykonanie remontow gtownych budynkow komunalnych,
wynikajacych z 7 faktur wystawionych przez r6znych wykonawcéw, w wyniku
czego przekroczyt zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow z naruszeniem
art. 44 ust. 3 pkt 3, art. 54 ust. 1 pkt 3, ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz art. 46 ust. 113
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

Rozpoznajac sprawe Komisja Orzekajaca I instancji zapoznata si¢ z dokumentami
dotaczonymi do wniosku o ukaranie, ktore dopuscita jako dowody w sprawie. W poczet
dowodow Komisja przyjeta ponadto wyjasnienia obwinionego — ztozone w toku
postepowania oraz pismo petnomocnika z 6 maja 2010 roku.

Komisja dokonata oceny stanu prawnego — w czasie popetnienia zarzucanych (...)
czynow i w dacie orzekania. Przeanalizowata to zagadnienie, w oparciu o art. 24 ustawy,
ktore nakazuje, aby rozpoznajac stan faktyczny i oceniajgc zarzucony czyn, stosowaé
przepisy ustawy obowigzujacej w dacie orzekania, chyba, ze przepisy obowigzujace
w chwili popelnienia czynu bylyby korzystniejsze dla sprawcy.

W niniejszej sprawie Komisja Orzekajaca I instancji zastosowata do oceny popet-
nionych czynow przepisy obowigzujace w dacie orzekania, uznajac, zZe stan prawny
obowigzujacy w chwili popelnienia czynu nie byt dla sprawcy wzgledniejszy.

Komisja przyjeta, ze obwiniony (...), dziatajac w imieniu Gminy (...) wydatkowat
— poprzez zatwierdzenie do wyplaty faktury na rzecz wykonawcow okreslonych we
wniosku o ukaranie, na remonty drég gminnych, w okresie od 12 kwietnia 2007 roku
do 18 grudnia 2007 roku, na kwoteg 182.352,22 zt brutto.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia ww. czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy, w ocenie Komisji podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy byt to zakup ustug
remontowych, czy prace te mialy charakter robot budowlanych.

Komisja Orzekajaca I instancji wskazala, ze z opisu faktur optaconych przez obwi-
nionego, a sktadajacych si¢ na dokonywania zakupu ustug remontu drog gminnych
i biezacego ich utrzymania w okresie od 12 kwietnia 2007 roku do 18 grudnia 2007
roku, na kwote brutto 182.352,22 z1, wynika, ze faktury te optacane byly za prace
polegajace na remontach nawierzchni drég.

Wobec powyzszego Komisja Orzekajaca uznala, ze skoro droga jest obiektem budow-
lanym, a prace polegaty na ich remontach to nie stanowity zakupu ustug remontowych
lecz byty pracami budowlanymi, polegajacymi na remontach obiektow budowlanych,
jakimi sg poszczegolne drogi.

Wobec takiego stanu sprawy Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzit, ze skoro
zamodwienia publicznego mozna udzieli¢ odrgbnie na kazdy obiekt budowlany, a kazda
droga (o odregbnym potozeniu) jest odrgbnym obiektem budowlanym i warto$c¢ kazdej
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z robot budowlanych objetych wnioskiem o ukaranie nie przekraczata rownowartosci
kwoty 14.000 EURO, to obwiniony nie popetnit czynéw naruszajacych dyscypling
finanséw publicznych z art. 17 ust. | pkt 1 ustawy, polegajacych na dokonywaniu zakupow
ustug remontu drog gminnych i biezacego ich utrzymania w okresie od 12 kwietnia
2007 roku do 18 grudnia 2007 roku, na kwoteg brutto 182.352,22 zt

Na podstawie poczynionych ustalen, Komisja Orzekajaca I instancji, uniewinnita
obwinionego (...), od zarzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Odnoszac sig do drugiego zarzutu, polegajacego na naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie zaptaty za wyko-
nanie remontow gtownych budynkéw komunalnych, wynikajacych z faktur okreslonych
we wniosku o ukaranie, czym obwiniony (...) regulujgc zobowigzania zaciggnigte przez
Spotdzielnig Mieszkaniows (...) w (...) z przekroczeniem udzielonego petnomocnictwa
oraz bez kontrasygnaty Skarbnika Miasta (...), przekroczyl zakres upowaznienia do
dokonywania wydatkow z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 3, art. 54 ust. 1 pkt 31 ust. 3
ustawy o finansach publicznych oraz art. 46 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym, Komisja Orzekajgca stwierdza w oparciu o art. 185 ust. I pkt
516 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zarzadzanie nieruchomoscig polega na
podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynnosci majacych na celu, w szczegolnosci
utrzymanie nieruchomosci, w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem
i uzasadnione inwestowanie w nieruchomo$¢, co w ocenie Komisji Orzekajacej daje
zarzadcy uprawnienia do dokonywania remontow.

Komisja Orzekajaca przyjeta, ze remonty budynkow komunalnych optacone faktu-
rami okreslonymi we wniosku o ukaranie miescity si¢ w umocowaniu Spoéidzielni
Mieszkaniowej (...) zsiedzibg w (...), wynikajgcemu z umowy Nr (...) z23 sierpnia 2006
roku, gdyz z zebranego materiatu dowodowego nie mozna byto wyciggng¢ wnioskow
przeciwnych miedzy innymi z tego powodu, ze wszystkie faktury byty zatwierdzone
przez udzielajacego petnomocnictwo Nr OPN.0115- 05/06 z 1 wrzesnia 2006 roku
(k.89) i Skarbnika Gminy (...).

Jak dalej wskazata Komisja, ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika
rowniez, by optacenie faktur za okreslone wyzej remonty budynkéw komunalnych
spowodowato przekroczenie planu wydatkow, wobec czego nalezy stwierdzic, ze nie
zostal naruszony art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych zgodnie, z ktérym
wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wobec takiego stanu sprawy, Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita (...) od
zarzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego
w art. 11 ust. 1 ustawy, polegajacego na dokonaniu zaptaty za wykonanie remontow
glownych budynkow komunalnych, wynikajgcych z faktur okreslonych we wniosku
o ukaranie, w wyniku czego przekroczyt zakres upowaznienia do dokonywania
wydatkéw z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 3, art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz
art. 46 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), wobec niepopelnienia zarzucanego czynu.
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Od powyzszego rozstrzygnigcia odwotlanie na niekorzy$¢ obwinionego — wnidst
Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych, zarzucajac obrazeg przepisu art. 78 ust.
1 pkt 1 ustawy, poprzez uznanie przez Komisjg Orzekajacg I instancji, ze obwiniony
(...) czynow objetych wnioskiem o ukaranie nie popelnit.

Prezentujac poglad, ze czyny zarzucone obwinionemu zostaly przez niego — popetnione,
tj. naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Rzecznik podniodst, ze orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji, obarczone jest
btedem w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz zakupy dotyczyly wyltacznie
robdt budowlanych. Przestanka do takiego ustalenia byla interpretacja opisu faktur,
w oderwaniu od stanu faktycznego wszystkich zebranych dowodoéw i analizy intencji
osoby sporzadzajacej zapis. Opis na fakturze nie kreuje tymczasem stanu faktycz-
nego, a powinien go odzwierciedla¢. Zgodno$é tych dwoch stanow jest natomiast
przedmiotem ustalen i oceny.

Wedlug Rzecznika pojecie remontu jest uzywane w praktyce jako synonim biezacej
konserwacji, co nie zostato uwzglednione przy orzekaniu w kontekscie oceny znaczenia
faktycznie wykonanych prac na drogach.

Z uwagi na to, iz Komisja Orzekajaca, oparla sig przy orzekaniu w sprawie na blednych
przestankach, co do faktow, wedtug Rzecznika zasadne jest zwrocenie sprawy do
ponownego rozpoznania. Wedtug Rzecznika biad ten jest istotny, gdyz od oceny
charakteru wykonanych prac, jako robot budowlanych, badz prac dotyczacych bieza-
cego utrzymania drog, zalezata ocena przez Komisje Orzekajaca koniecznosci stoso-
wania ustawy — Prawo zaméwien publicznych, do dokonanych zakupow. O sposobie
zakwalifikowania prac nie przesgdza rowniez tre$¢ uzasadnienia wniosku o ukaranie.
Komisja nie uwzglednita wyjasnien ztozonych przez obwinionego na rozprawie, gdy
wniosek w oczywisty sposob nie uwzglednia tego dowodu.

W sprawie nie ma zastosowania art. 76 ust. 3 ustawy, gdyz nie dajace si¢ usunaé
watpliwosci, to takie, ktorych przy dopuszczalnych $§rodkach dowodowych mimo
ich zastosowania nie daje si¢ usungé¢. Komisja Orzekajaca ocenita rodzaj prac na
podstawie opisu faktur, gdy inne dowody sa z nimi w sprzecznosci — np. wyjasnienia
obwinionego. Nie podjeta jednoczesnie zadnych dziatan, aby ustali¢ stan faktyczny
lub choéby ocenic ustalony jego catoksztalt, a nie oprzec si¢ na wybranych dowodach.
Brak oceny przeprowadzonych dowodow w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi naruszenie dyspozycji art. 137
ust. 2 pkt 2 ustawy i w $wietle utrwalonego orzecznictwa Gléwnej Komisji Orzekajacej
oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego, stanowi przestanke do uchylenia takiego
orzeczenia, w toku kontroli instancyjne;j.

Zdaniem Rzecznika, nie mozna takze zaakceptowac pogladu Komisji, iz nawet, gdyby
w przedmiotowej sprawie zakupy dotyczyty wylgcznie ustug remontu drog gminnych
(robdt budowlanych) w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy — Prawo budowlane, nie zacho-
dzita koniecznos$¢ zakupu ustug w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach
publicznych. Takie stanowisko zawarto w uzasadnieniu wniosku o ukaranie.

Okolicznosci czynu wskazuja na popelnienie przez obwinionego naruszenia z art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz w kwestionowanej czgsci zakupdw nie zastosowano ustawy
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— Prawo zamdéwien publicznych. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.)
— obowigzujacej w czasie popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, jednostki sektora finansow
publicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych. W ten
sam sposob obowigzek ten okresla art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Wylaczenie z obowigzku
stosowania ustawy na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
nalezy odnosi¢ do rodzajow dostaw lub ustug, jezeli tacznie nie przekraczaja rowno-
wartosci 14.000 euro.

Reasumujac, obwiniony jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych zobo-
wigzany byt do dokonywania zakupdw z zastosowaniem przepiséw o zamowieniach
publicznych zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych, a obecnie art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych. Obwiniony nie ustalit warto$ci zamowienia z nalezytg starannoscia z naru-
szeniem art. 32 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, mimo, iz prace dotyczyty
funkcjonalnej catosci. Rzecznik wskazuje, ze zaréwno przepisy prawa krajowego, jak
i dyrektyw nr 2004/17/WE 1 2004118/WE dla ustalenia tozsamosci przedmiotowe;j
zamowienia na roboty budowlane ktada nacisk na funkcjonalne znaczenie robdt
budowlanych. Jako jedno zamdwienie powinny traktowane byc wszystkie prace, ktore
zmierzaja do realizacji obiektu budowlanego, jako rzeczy spetniajacej ogot funkeji
techniczno-uzytkowych, do ktorych jest przeznaczona. Jako odrgbne zamoéwienia mogg
by¢ traktowane takie roboty, ktorych przedmiotem bedg rozne obiekty budowlane
mogace samoistnie speinia¢ funkcje gospodarczg lub techniczng.

W ocenie wnoszacego odwotanie, Komisja Orzekajaca I instancji btednie ocenita
réwniez zarzucany obwinionemu czyn okreslony w art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja
stwierdzita, iz data wiarg wyjasnieniom obwinionego (...), ze remonty budynkow
komunalnych optacone fakturami okreslonymi we wniosku o ukaranie miescily
sie w umocowaniu Spotdzielni Mieszkaniowej (...) wynikajacemu z umowy Nr (...)
z 23 sierpnia 2006 roku. Komisja nie uwzglednita, iz zawarta przez Gming umowa ze
Spotdzielnia Mieszkaniows (...), w powigzaniu z udzielonym przez Burmistrza (...)
pelnomocnictwem nie upowazniaty Spétdzielni do zawierania umow na wykonanie
remontow gtownych, ktérymi byty remonty udokumentowane wymienionymi umowami
ifakturami. Spotdzielnia zgodnie z umowa miata prawo m.in. przeprowadzac przetargi
i dokonywac¢ odbioru prac oraz zawiera¢ umowy z dostawcami i odbiorcami na roboty
i ustugi zwigzane z administrowaniem zasobami komunalnymi, ale nie na prowa-
dzenie remontow gtéwnych. Zawierane przez Spotdzielnig w imieniu Gminy umowy,
powodowaly zacigganie zobowigzan pienig¢znych, ktore nie byly objete podstawowg
umowg o zarzadzanie. Brak na tych umowach podpisu Burmistrza i kontrasygnaty
Skarbnika stanowi naruszenie przepisow art. 46 ust. 113 ustawy z dnia 8§ marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérym o$wiadczenie woli w imieniu gminy, w zakresie zarzadu mieniem, sktada
jednoosobowo wojt albo dzialajagcy na podstawie jego upowaznienia zastgpca wojta
samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta osoba.
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Faktury dotyczace zobowigzan zaciggnigtych przez Spétdzielnie Mieszkaniows (...),
byty optacane przez Gming (...), co oznacza, ze Miasto (...) regulowato zobowigzania,
ktorych nie zaciggneto.

Rzecznik zwraca uwage, ze Komisja Orzekajgca I instancji w uzasadnieniu podniosta,
iz optacenie faktur za remonty budynkéw komunalnych nie spowodowato przekro-
czenia planu wydatkow, ale istota zarzutu sprowadza si¢ do stwierdzenia optacania
zobowigzan, ktore nie zostaty zaciggniete przez Gming (...).

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, jest
dokonanie wydatku ze srodkow publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia. Naruszenie to Rzecznik wigze z trescig art. 44 ustawy o finansach
publicznych, ktory stanowi, ze wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wyso-
kosciach ustalonych w ustawie budzetowej, w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Na podstawie art. 44 ustawy o finansach publicznych, sformutowaé mozna obszerny
katalog regul, determinujacych wydatkowanie srodkéw publicznych. Niewatpliwie
podstawowg zasadg gospodarki finansowej podmiotow sektora finanséw publicznych
jest, iz ujete w budzetach jednostek sektora finanséw publicznych i planach finansowych
jednostek budzetowych wydatki stanowia nieprzekraczalny limit. Jednak pozostate
zapisy przytoczonego art. 44 ustawy o finansach publicznych, rowniez wyznaczajg
nieprzekraczalne granice, w jakich poruszaé¢ mogg sig kierownicy sektora finansow
publicznych. Rzecznik nie podziela pogladu, ze naruszenie czes$ci tych zasad skutkuje
ujemnymi konsekwencjami w zakresie odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, a niezastosowanie si¢ do pozostatej czgséci nie pocigga za sobg
odpowiedzialnosci. Zdaniem Rzecznika ustawodawca nie bez powodu uzyt w art. 11 ust.
1 ustawy, sformutowania szerszego — upowaznienie, ktorego nie mozna tylko i wylgcznie
utozsamiac z dziataniem w ramach planu finansowego uchwalonego budzetu.

Powyzsze wynika z wyktadni jezykowej art. 11 ust. 112 ustawy, w powiazaniu z art.
44 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (cato$cig jego regulacji
a nie wylacznie ust. 1), ktora nie budzac watpliwosci interpretacyjnych powinna
zosta¢ w pierwszej kolejnosci zastosowana. Niedopuszczalne jest bowiem arbitralne
,wybieranie” zasad dokonywania wydatkow, ktérych przekroczenie stanowi, badz
nie stanowi naruszen dyscypliny finanséw publicznych.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty i argumenty Rzecznik uwaza, ze orzeczenie
z 21 lutego 2011 roku powinno by¢ uchylone, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania w zaskarzonym zakresie.

Obronca (...) sporzadzit odpowiedz na odwotanie Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, ktora wiaczona zostata do akt sprawy. Ogolna konkluzja odpowiedzi
sprowadza si¢ do uznania, ze twierdzenie Rzecznika o tym, iz Komisja Orzekajaca
I instancji w trakcie orzekania dokonata bledu w ustaleniach faktycznych i nie
uwzglednita wyjasnien obwinionego, jest bezpodstawne, a orzeczenie Regionalnej
Komisji Orzekajacej jest zasadne i odpowiada prawu.

Odnoszac si¢ do zarzutu odwotania w postaci bledu w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze zakupy na naprawe, drog, dotyczyty wytacznie robot budowlanych, obronca
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podkresla, ze kazda z zakwestionowanych przez Rzecznika faktur zostala opisana
zgodnie ze stanem faktycznym, tj. byla bezposrednio podporzadkowana dokumentacji
zgodnej z remontem konkretnej drogi gminnej. Zwraca przy tym uwage, ze Komisja
Orzekajagca w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia stwierdzilta prawidtowo, iz
opis faktur odzwierciedla stan faktyczny zaistnialy w sprawie, a nie kreuje go, jak
twierdzi Rzecznik. Obronca podnosi, ze badanie, czy naprawy drog byty robotami
budowlanymi jest bezcelowe, bowiem to wniosek o ukaranie wskazuje na rodzaj
i okresla czyn objety zarzutem, a w sprawie niniejszej obwinionemu zarzucono
dokonywanie zamdwien w postaci ustug, a nie robot budowlanych.

Obrornca obwinionego powotuje si¢ na te$¢ art. 2 ust. 8, 101 13 w zwigzku z ust. 8 ustawy
— Prawo zamodwien publicznych, z ktorego wynika, iz ustuga jest czym$ odmiennym
od robot budowlanych. Przedmiotem zarzutu Rzecznika byto dokonywanie zamowien
ustug, a nie robot budowlanych. Podnosi ponadto, ze o nieuzasadnionym dzieleniu
zamdwienia w omawianym zakresie prac, nie moze by¢ mowy, gdyz w momencie
dokonywania poszczegdlnych zamdwien nie byto mozliwe przewidywanie koniecznosci
dzielenia cato$ciowego i tagcznego zamowienia, co do faktur objetych niniejszym
postgpowaniem. Prace te nie dotyczyly zatem funkcjonalnej catos$ci, jak wskazat
Rzecznik w swym odwotaniu, a kazdej drogi osobno.

Obronca stwierdzil, ze Komisja stusznie uniewinnita (...) od zarzutu nr 1 wskazanego
we wniosku o ukaranie.

Odnosnie do zarzutu nr 2 wskazanego we wniosku o ukaranie, obronca podniost,
ze z tresci umowy nr (...) oraz pelnomocnictwa z 1 wrze$nia 2006 roku wynika, iz
Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) zostata umocowana przez Gming do zawierania
W jej imieniu umow na roboty i ustugi zwigzane z administrowaniem zasobami
komunalnymi. Jak juz byla o tym mowa w tresci wyjasnien do sprawy z 19 kwietnia
2010 roku, prace objete umowami z dostawcami i wykonawcami robdt oraz ustug, byly
pracami niezbednymi, zwigzanymi z wlasciwym utrzymaniem stanu technicznego
administrowanych przez spotdzielnig zasobow komunalnych, a zatem prowadzily do
wypetlnienia obowigzkéw okreslonych w umowie z 23 sierpnia 2006 roku. Spoéidzielnia
realizowata te zadania na rzecz Gminy, jako wtasciciela tych nieruchomosci. Umowa
nr GKO 7142/94/06 swym przedmiotem objeta umocowanie do zawierania umow
w trybie zamodwien publicznych, w zakresie zakupu w imieniu i na rzecz zamawiaja-
cego (...) ustug remontowych na potrzeby zarzadzanych zasobow (§ 2 ust. 2 pkt 7),
przeprowadzenie przetargdw na roboty remontowe, dostawy i ustugi (§ 2 ust. 4 pkt
13). Stowo ,,zakup” uzyte w tresci § 2 ust. 2 pkt 7 umowy, dotyczy niczego innego, jak
zawarcia umowy w imieniu zamawiajgcego. Ponadto z tresci tego przepisu wynika,
ze dotyczy on zakupu ustug remontowych. Co wigcej wyrazenie ,,przeprowadzenie
przetargu” uzyte w § 2 ust. 4 pkt 13 musi obejmowac réwniez zawarcie umowy, do
ktorej podpisania dochodzi po przeprowadzeniu samego przetargu.

Obronca obwinionego wywodzi tez, ze petnomocnictwo udzielone przez Burmistrza
Gminy (...) spetnia wszystkie wymogi prawne przewidziane kodeksem cywilnym. Art.
46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, przewiduje, iz do skutecznosci czynnosci
prawnej, mogacej spowodowac powstanie zobowigzan pieni¢znych wymagana jest
kontrasygnata Skarbnika Gminy. Wyrazenie ,,czynnosci prawnej” dotyczy jedynie
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czynnos$ci wlasciwej, a wiec samego petnomocnictwa, ktérego udzielenie byto
nieodptatne. Trudno wymagac, aby umowy zawarte na podstawie umocowania byly
kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy, co wynika z interpretacji przeprowadzone;j
przez Rzecznika w odwolaniu. Zatem, nie bylo potrzeby kontrasygnowania tego
pelnomocnictwa przez Skarbnika, pomijajac okoliczno$é, iz umocowanie do zawierania
umoéw objetych zarzutem nr 2 wskazanym we wniosku o ukaranie, wynika réwniez
juz z samej tre$ci umowy z 6 lipca 2006 roku.

Obrornica (...) przedstawiajac powyzsze argumenty wyraza poglad, ze zarzuty zawarte
w odwotaniu Rzecznika nie znajduja potwierdzenia i sg niestuszne, a orzeczenie
Komisji Orzekajacej I instancji uniewinniajace Burmistrza (...) od zarzutow objetych
wnioskiem o ukaranie, uwaza za prawidtowe.

Gtlowna Komisja Orzekajaca, rozpoznajac odwotanie Rzecznika Dyscypliny Finanséw
publicznych wniesione na niekorzy$¢ obwinionego, zwazyla i ustalila, co nastgpuje.

Przystepujac do badania przedmiotowego materiatu dowodowego, w pierwszej kolej-
nosci nalezato ustalié, czy w niniejszej sprawie rzeczywiscie doszto do popetnienia
czynow majacych znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zagadnienie
to ma istotne znaczenie, bowiem stosownie do tresci art. 19 ust. 2 ustawy, odpowie-
dzialnos¢ ponosi wylgcznie osoba, ktéra penalizowany czyn popelnita.

Gloéwna Komisja Orzekajaca po doglebnej analizie akt sprawy uznata, ze zebrany
w trakcie postgpowania material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze Burmistrz (...)
—(...) popetlnit czyny objete wnioskiem o ukaranie stanowigce znamiona naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, jak to podtrzymuje Rzecznik w odwotaniu. Zdaniem
organu odwotawczego, Komisja Orzekajaca I instancji trafnie ocenita calo$¢ materiatu
dowodowego i na tej podstawie wydata orzeczenie. Odnoszac si¢ do zarzutu nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy, poprzez to, ze obwiniony dokonywat zakupow ustug remontu drog gminnych
i biezgcego ich utrzymania w okresie od 12 kwietnia 2007 r. do 18 grudnia 2007 r. na
kwotg brutto 182.352,22 7t udzielajac zamdwienia wykonawcom, ktorzy nie zostali
wybrani w trybie okreslonym w ustawie — Prawo zamdwien publicznych z naruszeniem
art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

GKO w pelni podziela stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji, przedstawione
w zaskarzonym orzeczeniu, Zze obwiniony tego czynu nie popelnit. Dodatkowo GKO
podnosi, ze zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o finansach publicznych,
droga to budowla wraz z drogowymi inzZynierskimi urzadzeniami oraz instalacjami,
stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogo-
wego, zlokalizowang w pasie drogowym. Z definicji tej w sposdb oczywisty wynika,
ze kazda droga jest odrgbnym obiektem budowlanym, w zwigzku z czym zlecenie
ustug zwigzanych z naprawg poszczegolnych drog nie mogto dotyczy¢ wszystkich
drog, jako catos$ci, a kazdej drogi osobno, nie mozna tez zgodzi¢ sig z pogladem,
ze naprawy drog nalezalo potraktowac jako prace budowlane i obja¢ je jedynie
postepowaniem przetargowym. GKO zwraca uwage, ze przywotana ustawa z dnia
21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 z p6zn.
zm.) w art. 4 pkt 19 definiuje rowniez pozycje ,,remont drogi”. Pod tym pojgciem
rozumiec¢ nalezy wykonanie robot przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy
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uzyciu wyrobow budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym. Stwierdzié wigc
nalezy, ze w sprawie niniejszej doktadnie do czynienia doktadnie z takg sytuacja.
Obwiniony traktujac kazda droge, jako odrebna budowle, prawidtowo udzielat
zlecenia na wykonanie remontu kazdej drogi z osobna, poniewaz zadne z zamowien
nie przekraczalo réwnowartosci 14.000 euro, obwiniony zgodnie z trescig art. 4 pkt
8 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, nie mial obowigzku stosowania procedur
naktadajacych przez te ustawe.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze (...) nie popelnil czynu polegajacego na nieumyslnym
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy,
tj. nie udzielit zamdwienia publicznego wykonawcy, ktoéry nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w ustawie — Prawo zamowien publicznych.

Ustosunkowujac si¢ do kolejnego zarzutu objgtego wnioskiem Rzecznika, a mianowicie
nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre$lonego w art. 11
ust. 1 ustawy, polegajgcego na dokonaniu zaptaty za wykonanie remontow giow-
nych budynkow komunalnych, wynikajacych z 7 faktur wystawionych przez réznych
wykonawcow, w wyniku czego przekroczyt zakres upowaznienia do dokonywania
wydatkéw z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 3, art. 54 ust. 1 pkt 3, ust 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz
art. 46 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

GKO popiera orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w tym zakresie. GKO zwraca
uwage na, majgcg istotne znaczenie dla oceny powyzszego zarzutu, tre$¢ umowy nr
(...) zawartej pomiedzy Burmistrzem (...) —(...) a Spotdzielnig Mieszkaniowa (...), przy
kontrasygnacie Skarbnika Gminy. Przedmiotem umowy bylo zarzadzanie mieniem
komunalnym, a mianowicie: budynkami mieszkalnymi i uzytkowymi budynkami
gospodarczymi, garazami oraz komunalnymi lokalami mieszkalnymi i ustugowymi
w budynkach Wspdlnot Mieszkaniowych. Oprécz wyspecyfikowania obowigzkow
nalezacych do zarzadu nieruchomosciami, strony w umowie ustalily rowniez, ze na
Spotdzielni Mieszkaniowej (...) ciazy obowiazek dokonywania przegladu budynkow
i mieszkan, ocena ich stanu technicznego, a nastgpnie ustalenia na tej podstawie,
w porozumieniu z Gming (...) planow i harmonogramdw robdt sanitarnych wraz
z wstepnymi kalkulacjami kosztow, odrgbnie dla remontow gtownych, biezacych
i konserwacji (§ 4 pkt 3-2). Zapis ten koresponduje z trescig § 4 pkt 7 umowy, zgodnie
z ktérym do obowigzkdw zarzadzajacego nieruchomosciami Spotdzielni nalezy zakup
w imieniu i na rzecz zamawiajacego mediow ustug komunalnych oraz remontowych na
potrzeby zarzadzanych zasobow z zastosowaniem przepisow o podatku VAT i ustawy
—Prawo zamowien publicznych. Interpretacja przedstawionych przepisow pozwala na
uznanie, ze wspomniana umowa obejmowata umocowanie Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) do udzielenia w imieniu i na rzecz Gminy (...) zamowien na ustugi remontowe
udzielane w trybie zamowien publicznych.

Z akt sprawy wynika, ze zakres prac objetych umowami z dostawcami i wykonawcami
(np. wymiana okien w jednym z budynkow, wymiana instalacji elektrycznej, biezaca
naprawa budynku, tj. stolarki okiennej, $cian zewngtrznych) wynikal z obowigzku
wlasciwego interpretowania stanu technicznego administrowanych mieszkaniowych
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zasobow Gminy (...). Zatem nalezy przyjac, jak prawidtowo uczynita Komisja Orzekajaca
I instancji, ze Burmistrz Gminy (...) — (...) upowazniony byt do realizacji zobowigzan
zaciggnigtych w imieniu Gminy i na jej rzecz przez Spoédtdzielnie Mieszkaniows (...)
w zakresie przeprowadzanych remontow w zarzadzanych budynkach. W tej sytuacji uznaé
nalezato, Ze (...) nie popetnit czynu okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy, tj. nie dokonat
wydatku ze §rodkéw publicznych bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu
upowaznienia. GKO stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie uniewinniajgce obwinionego
od zarzutdw jest merytorycznie stuszne, a przeprowadzone przez Komisje Orzekajaca
Iinstancji postgpowanie — prawidtowe. W ocenie GKO, ustalenia dokonane w pierwszej
instancji zostaty prawidtowo zinterpretowane z punktu widzenia obowigzujacego
prawa. Natomiast odwotanie Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych i zarzuty
w nim podniesione sg chybione, bowiem zarzucajac orzeczeniu Komisji Orzekajacej
1 instancji razace naruszenie prawa na skutek bledow w ustaleniach faktycznych oraz
obraze prawa materialnego, nie wykazat, ze do naruszenia prawa doszto.

W tym stanie faktycznym i prawnym stanowisko GKO jest zgodne, co do tego, aby
zaskarzone orzeczenie uniewinniajace (...) utrzymac¢ w mocy.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

13.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

z dnia 29 wrzes$nia 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/79/84/RN-24/11/2379

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Cztonek GKO: Agata Kasica

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2011 r. — przy udziale Zastepcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione
przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys¢ Obwinionej (...)
—Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w (...), zam. (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z 5 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt: RIO.XI1.53-53/2010.

Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnia Panig (...) (cytat z sentencji orzeczenia) ,,od
zarzutu umyslnego popelnienia czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych z art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych poprzez to, ze jako Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej z siedziba w (...) nieterminowo przekazywata do Urzedu Gminy w (...)
pobrane przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w (...) nalezne Skarbowi Panistwa
dochody z tytutu:

)

2)

zwrotu $wiadczen udzielonych z funduszu alimentacyjnego, tj.: dochody w kwocie
73,28 zt odprowadzono z opdznieniem 17 dni, powinny by¢ przekazane do 13 wrze-
$nia 2009 r., a zostalty odprowadzone 30 wrzesnia 2009 r., dochody w kwocie
632,04 zt odprowadzono z opdznieniem 7 dni, powinny byé przekazane do 23 wrze-
$nia 2009 1., a zostaty odprowadzone 30 wrze$nia 2009 1., dochody w kwocie 10,59 zt
odprowadzono z opdznieniem 17 dni, powinny by¢ przekazane do 13 pazdziernika
2009 1., a zostaty odprowadzone 30 pazdziernika 2009 r., dochody w kwocie 7,06 zt
odprowadzono z opdznieniem 30 dni, powinny by¢ przekazane do 13 pazdziernika
2009., a zostaty odprowadzone 12 listopada 2009 r., dochody w kwocie 254,03 zt
odprowadzono z opdznieniem 7 dni, powinny by¢ przekazane do 23 listopada
2009 r., a zostaty odprowadzone 30 listopada 2009 r., dochody w kwocie 80,25 zt
odprowadzono z opdznieniem 18 dni, powinny by¢ przekazane do 23 listopada
2009 1., a zostaty odprowadzone 11 grudnia 2009 r., dochody w kwocie 185,18 zt
odprowadzono z opdznieniem 9 dni, powinny by¢ przekazane do 13 grudnia
2009 1., a zostaty odprowadzone 22 grudnia 2009 r.;

zwrotu udzielonej zaliczki alimentacyjnej: dochody w kwocie 1.541,83 zt odpro-
wadzono z opoznieniem 17 dni, powinny by¢ przekazane do 13 stycznia 2009 r.,
a zostaty odprowadzone 30 stycznia 2009 r., dochody w kwocie 5.453,27 zt odpro-
wadzono z opdznieniem 7 dni, powinny by¢ przekazane do 23 stycznia 2009 r.,
a zostaty odprowadzone 30 stycznia 2009 r., dochody w kwocie 273,48 zt odprowa-
dzono z opdznieniem 36 dni, powinny by¢ przekazane do 23 lutego 2009 1., a zostaty
odprowadzone 31 marca 2009 r., dochody w kwocie 986,97 zt odprowadzono
z opdznieniem 18 dni, powinny by¢ przekazane do 13 marca 2009 r., a zostaty
odprowadzone 31 marca 2009 r., dochody w kwocie 122,04 zt odprowadzono
z opoOznieniem 8 dni, powinny by¢ przekazane do 23 marca 2009 r., a zostaty
odprowadzone 31 marca 2009 r., dochody w kwocie 444,35 zt odprowadzono
z opOznieniem I dnia, powinny by¢ przekazane do 13 kwietnia 2009 r., a zostaty
odprowadzone 14 kwietnia 2009 r., dochody w kwocie 0,03 zt odprowadzono
z opdznieniem 4 dni, powinny by¢ przekazane do 13 kwietnia 2009 r., a zostaty
odprowadzone 17 kwietnia 2009 r., dochody w kwocie 48,85 z1 odprowadzono
z opoznieniem 9 dni, powinny by¢ przekazane do 13 maja 2009 r., a zostaty odpro-
wadzone 22 maja 2009 r., dochody w kwocie 48,85 zt odprowadzono z opdznieniem
17 dni, powinny by¢ przekazane do 13 czerwca 2009 r., a zostaty odprowadzone
30 czerwca 2009 r., dochody w kwocie 11,84 zt odprowadzono z opdznieniem
7 dni, powinny by¢ przekazane do 23 czerwca 2009 r., a zostaty odprowadzone
30 czerwca 2009 r., dochody w kwocie 63,04 zt odprowadzono z opdznieniem
18 dni, powinny by¢ przekazane do 13 lipca 2009 r., a zostaly odprowadzone
31 lipca 2009 r., dochody w kwocie 754,43 zt odprowadzono z opdznieniem 8 dni,
powinny by¢ przekazane do 23 lipca 2009 r., a zostaly odprowadzone 31 lipca
2009 ., dochody w kwocie 1,20 zt odprowadzono z opoznieniem 48 dni, powinny
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3)

4)

by¢ przekazane do 13 sierpnia 2009 r., a zostaty odprowadzone 30 wrze$nia 2009 .,
dochody w kwocie 317,97 zt odprowadzono z opoznieniem 38 dni, powinny by¢
przekazane do 23 sierpnia 2009 r., a zostaty odprowadzone 30 wrzesnia 2009 r.,
dochody w kwocie 61,84 zt odprowadzono z opdznieniem 17 dni, powinny by¢
przekazane do 13 wrzesnia 2009 r., a zostaty odprowadzone 30 wrze$nia 2009 r.,
dochody w kwocie 796,72 zt odprowadzono z opoznieniem 7 dni, powinny by¢
przekazane do 23 wrze$nia 2009 r., a zostaly odprowadzone 30 wrze$nia 2009 r.,
dochody w kwocie 1,20 zt odprowadzono z opdznieniem 37 dni, powinny by¢
przekazane do 23 wrzesnia 2009 r., a zostaly odprowadzone 30 pazdziernika
2009 1., dochody w kwocie 50 zt odprowadzono z opdznieniem 17 dni, powinny by¢
przekazane do 13 pazdziernika 2009 r., a zostaty odprowadzone 30 pazdziernika
2009 r., dochody w kwocie 11,84 zt odprowadzono z pdznieniem 7 dni, powinny
by¢ przekazane do 23pazdziernika 2009 r., a zostatly dprowadzone 30 pazdziernika
2009 r., dochody w kwocie 1,20 zt odprowadzono z péznieniem 17 dni, powinny
by¢ przekazane do 13 listopada 2009 r., a zostaly odprowadzone 30 listopada
2009 r., dochody w kwocie 378,36 zt odprowadzono z péznieniem 7 dni, powinny
by¢ przekazane do 23 listopada 2009 r., a zostaly odprowadzone 30 listopada
2009 r.;

naliczonych odsetek od $wiadczen udzielonych z funduszu alimentacyjnego:
dochody w kwocie 196,79 zt odprowadzono z opdznieniem 30 dni, powinny by¢
przekazane do dnia 13 pazdziernika 2009 r., a zostaty odprowadzone 12 listopada
2009 r.;

naliczonych odsetek od nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych: dochody
w kwocie 15,45 zt odprowadzono z opdznieniem 7 dni, powinny by¢ przekazane
do dnia 13 maja, a zostaly odprowadzone 20 maja 2009 r., wobec braku znamion
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zarzucanych czynach”.

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postgpowania
ponosi Skarb Panstwa.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz. 2104
oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawg,

art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Olsztynie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Zaskarzone orzeczenie w przedmiotowej sprawie wydane zostato w dniu 5 kwietnia
2011 r. przez Regionalng Komisjg Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (nazywanej
dalej takze RKO). RKO orzekta (sygn.. akt RIO.X11.53-53/2010) o uniewinnieniu
Pani (...), od zarzutu umyslnego popelnienia czyndéw stanowigcych naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych z art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez to, ze jako kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w (...) nieterminowo przekazywata do Urzgdu Gminy w (...)
pobrane przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w (...) nalezne Skarbowi Panstwa
dochody z tytutu:

1) zwrotu $wiadczen udzielonych z funduszu alimentacyjnego: dochody w kwocie
73,28 zt odprowadzono z opdznieniem 17 dni, powinny by¢ przekazane do
13 09.2009 1., a zostaty odprowadzone 30.09.2009 r., dochody w kwocie 632,04 zt
odprowadzono z opoznieniem 7 dni, powinny by¢ przekazane do 23.09.2009 r.,
a zostaly odprowadzone 30.09.2009 r. dochody w kwocie 10,59 zt odprowadzono
zopoznieniem 17 dni, powinny by¢ przekazane do 13.10.2009r., a zostaty odprowa-
dzone 30.10.2009 1., dochody w kwocie 7,06 zt odprowadzono z opdznieniem 30 dni,
powinny by¢ przekazane do 13.10.2009 r. a zostaty odprowadzone 12.11.2009 r.,
dochody w kwocie 254,03 zt odprowadzono z opdznieniem 7 dni, powinny by¢
przekazane do 23.11.2009 r., a zostaly odprowadzone 30.11.2009 r., dochody
w kwocie 80,25 zt odprowadzono z opdznieniem 18 dni, powinny by¢ przekazane
do 23.11.2009 ., a zostaty odprowadzone 11.12.2009 r., dochody w kwocie 185,18 zt
odprowadzono z opoznieniem 9 dni, powinny by¢ przekazane do 13.12.2009 r.,
a zostaly odprowadzone 22.12.2009 r.;

2) zwrotu udzielonej zaliczki alimentacyjnej: dochody w kwocie 1.541,83 zt odprowa-
dzono z opoznieniem 17 dni, powinny by¢ przekazane do 13.01.2009 r., a zostaty
odprowadzone 30.01.2009 r., dochody w kwocie 5.453,27 zt odprowadzono z op6z-
nieniem 7 dni, powinny by¢ przekazane do 23.01.2009 r., a zostaly odprowadzone
30.01.2009 r., dochody w kwocie 273,48 zt odprowadzono z opdznieniem 36 dni,
powinny by¢ przekazane do 23.02.2009 r., a zostaty odprowadzone 31.03.2009 r.,
dochody w kwocie 986,97 zt odprowadzono z opoznieniem 18 dni, powinny by¢
przekazane do 13.03.2009 r., a zostaty odprowadzone 31.03.2009 r., dochody
w kwocie 122,04 zt odprowadzono z opdznieniem 8 dni, powinny by¢ przekazane
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3)

4)

do23.03.2009 ., a zostaty odprowadzone 31.03.2009 r., dochody w kwocie 444,35 zt
odprowadzono z opoznieniem 1 dnia, powinny by¢ przekazane do 13.04.2009 r.,
a zostaty odprowadzone 14.04.20009 r., dochody w kwocie 0,03 zt odprowadzono
z opdznieniem 4 dni, powinny by¢ przekazane do 13.04 2009 r., a zostaty odpro-
wadzone 17.04.2009 r., dochody w kwocie 48,85 zt odprowadzono z opdznieniem
9 dni, powinny by¢ przekazane do 13.05.2009 ., a zostaty odprowadzone 22.05.2009
1., dochody w kwocie 48,85 zt odprowadzono z opdznieniem 17 dni, powinny by¢
przekazane do 13.06.2009 r., a zostaly odprowadzone 30.06.2009 r., dochody
w kwocie 11,84 zt odprowadzono z opdznieniem 7 dni, powinny by¢ przekazane
do23.06.2009 1., a zostaty odprowadzone 30.06.2009 r., dochody w kwocie 63,04 zt
odprowadzono z opoznieniem 18 dni, powinny by¢ przekazane do 13.07.2009
r., a zostaty odprowadzone 31.07.2009 r., dochody w kwocie 754,43 zt odprowa-
dzono z opoznieniem 8 dni, powinny by¢ przekazane do 23.07.2009 r., a zostaty
odprowadzone 31.07.2009 r., dochody w kwocie 1,20 zt odprowadzono z opdznie-
niem 48 dni, powinny by¢ przekazane do 13.08.2009 r., a zostaty odprowadzone
30.09.2009 r., dochody w kwocie 317,97 zt odprowadzono z opdznieniem 38 dni
powinny byc¢ przekazane do 23.08.2009 r., a zostaty odprowadzone 30.09.2009
1., dochody w kwocie 61,84 zt odprowadzono z opoznieniem 17 dni, powinny by¢
przekazane do 13.09.2009 r., a zostaly odprowadzone 30.09.2009 r., dochody
w kwocie 796,72 zt odprowadzono z opdznieniem 7 dni, powinny by¢ przekazane
do23.09.2009 1., a zostaty odprowadzone 30.09.2009 r., dochody w kwocie 1,20 zt
odprowadzono z opoznieniem 37 dni, powinny by¢ przekazane do 23.09.2009 r.,
a zostaty odprowadzone 30.10.2009 r., dochody w kwocie 50,00 zt odprowadzono
z opdznieniem 17 dni, powinny by¢ przekazane do 13.10.2009 r., a zostaty odprowa-
dzone 30.10.2009 1., dochody w kwocie 11,84 zt odprowadzono z opdznieniem 7 dni,
powinny by¢ przekazane do 23.10.2009 r., a zostaly odprowadzone 30.10.2009 r.,
dochody w kwocie 1,20 zt odprowadzono z opoznieniem 17 dni, powinny by¢
przekazane do 13.11.2009 r., a zostaly odprowadzone 30.11.2009 r., dochody
w kwocie 378,36 zt odprowadzono z opoznieniem 7 dni, powinny by¢ przekazane
do 23.11.2009 r., a zostaly odprowadzone 30.11.2009 r.;

naliczonych odsetek od $wiadczen udzielonych z funduszu alimentacyjnego:
dochody w kwocie 196,79 zt odprowadzono z opdznieniem 30 dni, powinny by¢
odprowadzone do 13.10.2009 r., a zostaly odprowadzone 12.11.2009 r.;

naliczonych odsetek od nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych: dochody
w kwocie 15,45 zt odprowadzono z opdznieniem 7 dni, powinny by¢ przekazane
do 13.05.2009 r., a zostaly odprowadzone 20.05.2009 r.

—wobec braku znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zarzucanych
czynach. Jednocze$nie RKO orzekta, ze na podstawie art.167 ust.2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

RKO uznata za udowodniony w toku postgpowania stan faktyczny zwigzany z nieter-
minowym przekazywaniem przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej pozyskiwanych
przez ten Osrodek dochodow —z tytutow, w kwotach oraz wysokosci poszczegdlnych
nieterminowo przekazywanych kwot tak, jak to wskazano powyzej. Komisja doko-
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nata jednoczesnie analizy prawnych przestanek mozliwosci przypisania Obwinione;j
odpowiedzialnosci z tytutu popelnienia czyndéw. Komisja przeanalizowata skutki
wynikajgcej z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych zasady stosowania ustawy nowej, jezeli w dacie orzekania
obowiazuje ustawa inna niz w dacie popetnienia czynow (z okreslonym w tym prze-
pisie wyjatkiem). W zakresie stanu prawnego obowiazujacego w dacie popetnienia
zarzucanych Obwinionej czynow, RKO wskazatla na przepis art. 27 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, zgodnie z ktorym
20% kwot naleznosci z tytutu zwroconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
stanowi dochod wlasny gminy wierzyciela, 20% stanowi dochdd wlasny gminy dtuz-
nika, a 60% tej kwoty oraz odsetki stanowig dochod budzetu panstwa. Natomiast na
podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji
celowych i przekazywania pobranych dochodéw zwigzanych z realizacjg tych zadan,
jednostka organizacyjna przekazuje na rachunek podstawowy wiasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego pobrane dochody budzetowe zwigzane z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu
terytorialnego ustawami, wedtug stanu srodkéw na:

1) 10. dzien miesigca — w terminie do dnia 13. danego miesigca,
2) 20. dzien miesigca — w terminie do dnia 23. danego miesiaca.

RKO zwrocita jednoczes$nie uwage, iz z dniem 1 stycznia 2011 r. nastgpita zmiana
stanu prawnego polegajaca na utracie mocy obowigzujacej przez przedmiotowe rozpo-
rzadzenie Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r. Komisja przywotata nastepnie
brzmienie art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
ktory naktada na zarzad jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek przekazania
pobranych dochodow budzetowych zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu admi-
nistracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego
odrebnymi ustawami, pomniejszonych o okreslone w odrgbnych ustawach dochody
budzetowe przystugujace jednostce samorzadu terytorialnego z tytulu wykonywania
tych zadan, na rachunek biezacy dochodéw dysponenta czg$ci budzetowej przekazu-
jacego dotacje celowa, wedtug stanu srodkow okreslonego na:

1) 10 dzien miesigca — w terminie do 15 dnia danego miesigca,
2) 20 dzien miesigca — w terminie do 25 dnia danego miesigca.

RKO zwrécita uwage, iz brzmienie art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych stanowi regulacje, ktérej istota jest identyczna z brzmieniem § 8
ust. 2 przywotanego rozporzadzenia. Komisja podkreslita, iz brzmienie art. 255 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — w odrdznieniu od odpowiadajgcego
mu istotg regulacji art. 186 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych
— nie zawiera ustawowej delegacji do wydania rozporzadzenia, ktora pozwalataby
na uregulowanie w rozporzadzeniu terminow przekazywania do budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego dochodéw pozyskiwanych przez samorzadowe jednostki
organizacyjne. Komisja podkreslita, iz literalne brzmienie art. 255 ustawy z dnia
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27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wyraznie wskazuje na zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego, a nie na kierownikow jednostek organizacyjnych jako na
adresatow normy prawne;j.

RKO ustalita ponadto, iz w dacie orzekania regulacje okreslajagce daty przekazy-
wania przez samorzadowe jednostki organizacyjne dochodow na rachunek jednostki
samorzadu terytorialnego w Gminie (...) bylo zarzadzenie nr (...) Wojta Gminy (...)
z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie zasad pobierania i przekazywania pobranych
dochodoéw budzetowych zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami. Jako
podstawe wydania zarzadzenia wskazano art. 411255 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1.
o finansach publicznych. Wobec przywotanego powyzej ustalenia przez RKO tresci
iznaczenia prawnego przepisu art. 255 tej ustawy, RKO wskazata dodatkowo, iz art.
41 tej ustawy nie reguluje terminow przekazywania dochodéw do budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Podobnie regulacji takiej nie zawiera obowigzujace w dacie
orzekania rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

RKO przywotata art. 19 ust. 112 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, zgodnie z ktorymi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling
finanséw publicznych i ktorej mozna przypisac¢ wing w czasie popelnienia naruszenia.
Wing sprawcy mozna przypisa¢ wowczas, jak wskazuje RKO, jezeli dana osoba nie
data postuchu normie prawnej. Biorgc pod uwagg fakt, iz rozporzadzenie, w ktorym
ujety byt przepis okreslajacy obowigzuje terminy przekazywania pobranych przez
jednostke organizacyjng dochodow na rachunek jednostki samorzadu terytorialnego
utracito moc obowiazujacg — RKO stwierdzila, iz w przypisanym Obwinionej czynie
brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych i wydala orzeczenie
uniewinniajgce Obwiniona.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej odwotanie wniodst Rzecznik Dyscypliny
Finansow Publicznych wlasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie. W odwotaniu Rzecznik wnosi o uchylenie orze-
czenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, zarzucajgc skarzonemu
orzeczeniu obraze przepisow prawa — art. 78 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez stwierdzenie, ze w zarzucanych
Obwinionej czynach brak jest znamion naruszen dyscypliny finanséw publicznych, gdy
z zebranego materiatu wynika, iz sg znamiona takich naruszen. Rzecznik w odwotaniu
nie kwestionuje ustalonego przez RKO stanu faktycznego, w odmienny sposéb ocenia
natomiast stan prawny zwigzany z zarzucanymi Obwinionej czynami.

Rzecznik wskazat w odwotaniu, ze Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w (...) nieter-
minowo przekazywatl na rachunek Urzgdu Gminy w (...) pobierane dochody zwigzane
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego, co w czasie popetnienia czynow naruszato art. 189
ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz § 8 ust. 112 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 1. w sprawie planow finansowych zadan
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z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych
dochodéw zwigzanych z realizacjg tych zadan. Przywotane przepisy naktadaty na Wojta
Gminy (...) obowigzek przekazywania uzyskanych dochodow, wedtug stanu srodkow
na 10. 1 20. dzien miesigca — odpowiednio w terminie do 151 25 dnia danego miesigca.
Zaréwno przywotane rozporzadzenie, jak i przywolany przepis ustawy naktadat na
zarzad jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek terminowego przekazywania
dochoddéw uzyskiwanych przez jednostke samorzadu terytorialnego. W aktualnym
stanie prawnym terminy przekazywania dochodow z tych tytuléw reguluje art. 255 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Nastgpnie Rzecznik stwierdza,
iz z uwagi na ,,uchylenie obowigzywania” z dniem 31 grudnia 2010 r. przywotanego
powyzej rozporzadzenia, Wojt Gminy (...) zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2010 r.
okreslit — analogiczne jak w uchylonym rozporzadzeniu — obowigzki dla jednostek
organizacyjnych. Rzecznik stwierdza takze, iz ,,Powierzenie obowiazkow przez Wojta
Gminy (...), $ci$le powiazane z regulacjg art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych, miesci si¢ w zakresie jego kompetencji. Realizacja obowiazku
odprowadzania dochodow bylaby niemozliwa bez okreslenia, w jaki sposob maja by¢
przekazywane przez jednostki organizacyjne.”.

Rzecznik stwierdza, iz podziela poglad zawarty w orzeczeniu Gtownej Komisji
Orzekajacej z dnia 24 maja 2007 r. (sygn. DF/GKO-4900-9/9/RN-3/07/427), iz ,,(...)
ustawodawca w przepisie art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych postuguje sig pojeciem ustawy sensu largo. Oznacza to, ze
chodzi tutaj zaréwno o ustawe, jak i wszystkie akty wykonawcze wydane na jej podstawie
iw granicach wyraznego upowaznienia zawartego w ustawie (...)”. Rzecznik stwierdza
nastepnie, ze zarzgdzenie wydane przez Wojta Gminy (...) jest aktem normatywnym,
niestanowigcym zrodta powszechnie obowigzujacego prawa, ktore nie moze stanowié
podstawy decyzji wobec obywateli oraz innych podmiotéw, ale obowigzuje jednostki
organizacyjne podlegte organowi wydajacemu zarzadzenie, w tym Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w (...). Zdaniem Rzecznika, dokonujac oceny przedmiotowej
sprawy, nalezy przyjaé, iz w dacie orzekania obowigzujace kierownika OPS terminy
przekazywania dochodow na rachunek jednostki samorzadu terytorialnego okreslone
zostaty w zarzadzeniu Wojta Gminy (...) z dnia 30 grudnia 2010 r. w zw. z art. 255 ust.
1iart. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Rzecznik podkreslit, iz poglad przeciwny prowadzitby do wniosku, iz zarzadzenia Wojta
Gminy (...) nie wigzag Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w (...). Wobec braku
powszechnie obowigzujacych przepisow regulujgcych odprowadzanie dochodéw przez
jednostki organizacyjne, brak bytoby terminu, w ktérym jednostki te zobowigzane sa
odprowadzac pobrane dochody. W konsekwencji jednostki samorzadu terytorialnego
nie mogtyby odprowadza¢ wtasciwych czgéci naleznych Skarbowi Panstwa. Rzecznik
zauwaza ponadto, iz argumentacja taka bytaby niezgodna z celem ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdéw publicznych, ktérym jest ochrona finanséw
publicznych. W przekonaniu Rzecznika, interpretacja przepisOw ustawy powinna si¢
odbywac ,,przy zalozeniu racjonalnego ustawodawcy, ktéry poprzez fakt uchwalenia
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wyrazit
wolg realizowania prewencji ogolnej i szczegdlnej. Nie miesci sig w takiej interpretacji
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przyjecie, ze racjonalny ustawodawca tworzy regulacje, ktéra nie spetnia swojego
celu”. Zdaniem Rzecznika, RKO przy wydawaniu orzeczenia byta nieckonsekwentna
—uznala bowiem, ze naruszenie przepisoOw rozporzadzenia pozwala na przypisanie
odpowiedzialnosci, a naruszenie zarzadzenia nie pozwala. Dodatkowo jako argument
Rzecznik przywotlat fakt podleglosci kierownika OPS wojtowi gminy.

Gléwna Komisja Orzekajaca, nazywana dalej takze GKO, rozstrzygajac przedmiotowa
sprawe, przyjeta jako prawidtowy i niesporny w toku prowadzonego postgpowania
stan faktyczny ustalony przez RKO. Niesporny jest takze fakt, ze ustalone i opisane
w orzeczeniu RKO dziatania stanowily naruszenie — w dacie ich popetnienia — przepisu
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planéw
finansowych zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych
iprzekazywania pobranych dochodow zwigzanych z realizacja tych zadan. Prawidlowo
ustalita takze RKO, iz przedmiotowe rozporzadzenie utracito moc obowigzujg w dniu
31 grudnia 2010 ., na podstawie art. 85 w zw. z art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych. Istota wniesionego
przez Rzecznika odwotania sprowadza sig wigc do roznicy w ocenie prawnej — pomiedzy
RKO a Rzecznikiem — czy w przedmiotowej sprawie mozna wskazaé obowigzujacy
w dacie orzekania przepis prawa, ktory odpowiadatby przepisowi naruszonemu
przypisanym Obwinionej dziataniem, a ktory uprawniatby do zastosowania reguty
okreslonej w art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, zgodnie z ktdra, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustaweg nowa (z wyjatkiem
dla stosowania ustawy obowigzujgcej w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy).

GKO podziela wyrazany w dotychczasowym orzecznictwie poglad, iz uzyte w art.
24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
pojecie ,,ustawy”, identycznie, jak pojecie to uzyte w art. 19 ust. 1 ustawy, oznacza
zaréwno akt rangi ustawowej, jak i wydane na podstawie danej ustawy akty wyko-
nawcze (zob. np. tezy przywotywanego w odwotaniu Rzecznika orzeczenia GKO
z dnia 24 maja 2007 r. Nr DF/GKO-4900-9/9/RN-3/07/427; podobnie orzeczenie GKO
zdnia 21 lipca 2011 r. Nr BDF1/4900/41/47/RN-13/11/1524). Poza zakresem rozwazan
W niniejszej sprawie pozostaje kwestia obejmowania zakresem znaczeniowym pojecia
,ustawa” aktow prawa migdzynarodowego oraz bezposrednio stosowanych na terenie
Polski aktow prawnych Unii Europejskiej. Kluczowe dla rozstrzygnigcia zawistej
przed GKO sprawy jest ustalenie zakresu aktéw wykonawczych, naruszenie ktérych
moze by¢ traktowane jako naruszenie ustawy w rozumieniu przywotanych przepisow
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. GKO
podkresla, ze wtasciwe jest dotychczasowe rozumienie pojecia aktow wykonawczych
W sposob zgodny z przepisami art. 87 ust. 112, art. 92 ust. 1 oraz art. 94 Konstytucji RP,
czyli jako aktow prawnych powszechnie obowigzujacych, wydawanych na podstawie
upowaznien zawartych w ustawie oraz spelniajacych pozostate wymagania odpo-
wiednio dla kazdego z ich rodzaju sformutowane przez Konstytucje.

W przedmiotowej sprawie, sktadajacy odwotlanie Rzecznik posrednio przyznaje, ze
wobec utraty mocy obowigzujacej przez przywotane powyzej rozporzadzenie Ministra
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Finansow z dnia 24 lipca 2006 ., w dacie orzekania brak jest aktu rangi rozporzadzenia,
ktorego zastosowanie w przedmiotowej sprawy jako podstawy orzekania byloby
mozliwe. Jako akt wykonawczy do ustawy, ktorego naruszenie nalezy uwzglednié
orzekajgc w niniejszej sprawie, Rzecznik wskazat zarzadzenie nr (...)Wojta Gminy
(...) zdnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie zasad pobierania i przekazywania pobranych
dochoddéw budzetowych zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowe;j
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami. Pogladu
Rzecznika zdecydowanie nie sposéb podzieli¢. Pojecie aktu prawa miejscowego
jest bowiem jednoznacznie okres$lone przez przepisy ustawowe. Zasady wydawania
aktow prawa miejscowego przez organy gminy okreslone sg w art. 40 ust. 112 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, zgodnie natomiast z art. 41 ust. 112
tej ustawy, akty prawa miejscowego wydaje rada gminy w formie uchwaty, natomiast
w przypadku niecierpigcym zwtloki przepisy porzadkowe moze wydac¢ wojt, w formie
zarzadzenia. Przepis art. 40 ust. 3 ww. ustawy stanowi, ze przepisy porzadkowe
moga by¢ wydawane w zakresie nieuregulowanym w odregbnych ustawach lub innych
przepisach powszechnie obowigzujacych, jezeli jest to niezbgdne dla ochrony zycia
lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego. W oczywisty sposéb zarzadzenie Wéjta Gminy (...) z dnia 30 grudnia
2010 r. nie moze by¢ uznane za tak okreslony przez ustawe akt prawa miejscowego.

Co znamienne, Rzecznik sktadajac odwotanie, nawet nie podejmuje proby wyka-
zania, ze zarzadzenie mogtoby by¢ uznane za akt prawa miejscowego. W to miejsce
Rzecznik w odwotaniu cytuje orzeczenie GKO z dnia 24 maja 2007 r., w ktorym to
cytacie jednoznacznie wskazano, ze podstawg odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia
dyscyplina finansow publicznych moze by¢ naruszenie ustawy lub aktow wykonawczych
wydanych na jej podstawie i w granicach wyraznego upowaznienia zawartego w tej
ustawie. W odwotaniu Rzecznik nie wykazuje — bo tez w istocie jest to niemozliwe
do wykazania - ze zarzadzenie Woéjta Gminy (...) z dnia 30 grudnia 2010 r. stanowi
akt wykonawczy do ustawy, w to miejsce stawiajac tezeg, ze brak odpowiedzialnos$ci za
naruszenie regut okreslonych w zarzadzeniu prowadzitby do wniosku, iz zarzgdzenie
Woijta Gminy (...) nie wigze Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej. Postawienie
takiej tezy przeczy elementarnym regutom logiki prawniczej. To, czy naruszenie
danej normy prawnej zwigzane jest z ewentualnymi sankcjami oraz rezim prawny,
w ktérym te sankcje znajdujg zastosowanie, oczywiscie nie moze by¢ utozsamiane
z obowigzywaniem przepisu — s3 to elementarne reguly analizy prawnej oraz wiedza
z zakresu prawodawstwa, ktorej przedstawianie nie powinno stanowic¢ elementu
postgpowania w sprawie o zarzucone naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Rzecznik w odwotaniu zarzuca orzeczeniu RKO ,,niekonsekwencjg” polegajaca na
uznaniu, ze naruszenie przepisOw rozporzadzenia pozwala na przypisanie odpo-
wiedzialno$ci, a naruszenie zarzadzenia na przypisanie tej odpowiedzialno$ci nie
pozwala. Zrodta tej niekonsekwencji poszukuje Rzecznik w fakcie, ze réwniez
zarzadzenie jest aktem ,,wydanym na podstawie ustawy”. Z tego typu argumentacjg
nie sposéb sig zgodzié, pomija ona bowiem wskazane powyzej istotne cechy typow
aktow prawnych oraz ustalong w przepisach konstytucyjnych ich systemowg rolg.
Swoistg niekonsekwencja wykazujg si¢ natomiast Rzecznik — z jednej strony przyznaje,
ze zarzadzenie Wojta jest aktem, ktore nie moze ,,stanowic¢ podstawy decyzji wobec
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obywateli”, ale z drugiej strony Rzecznik uznaje, ze to samo zarzgdzenie moze stanowié
podstawe odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Trudno znalez¢ uzasadnienie dla pominigcia przez Rzecznika szczegolnych wymagan
stawianych przepisom, ktore stanowi¢ mogg podstawe przypisania odpowiedzialnosci.
Calkowicie nie mozna tez podzieli¢ sugestii, iz teoria racjonalnego ustawodawcy
oraz celowosciowa wyktadnia przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych mogta stuzy¢ do rozstrzygania watpliwosci na nieko-
rzy$¢ obwinionego oraz uzasadniac rozszerzajaca wykladnig przepiséw stanowigcych
podstawe odpowiedzialnosci.

GKO pragnie podkresli¢, iz negatywnie ocenia fakt, ze tak sformulowane odwo-
tanie zostalo w catosci poparte — zaréwno co do zadania, jak i jego uzasadnienia
- przez Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych w trakcie rozprawy
przed GKO i to pomimo podzielonej przez Gléwnego Rzecznika watpliwosci co do
charakteru prawnego zarzadzenia Wojta Gminy (...). W przekonaniu GKO wykazane
powyzej powazne btedy w wywodzie Rzecznika sktadajgcego odwotanie powinno
zostaé zweryfikowane przez Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
w ramach realizowania jego ustawowych obowigzkow.

Wobec ustalenia prawidtowosci oceny prawnej dokonanej przez RKO oraz nieuznania
za stuszne zarzutéw sformutowanych w odwotaniu, GKO orzekta jak na wstepie.

14.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/82/89/11/2511

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Czlonkowie: Czltonek GKO: Barbara Potocka
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Wioletta Dominska-Steé

rozpoznata na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2011 r. — przy udziale Zastgpcy
Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Pawta Laudanskiego
— odwotanie wniesione przez obwinionego (...) — pelnigcego w czasie przypisanego mu
czynu funkcje Prezydenta Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w £.odzi z 23 maja 2011 r., sygn. akt: NDB-5000/ £/10/2011.
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Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata obwinionego (...)
(cytat z sentencji orzeczenia): ,,odpowiedzialnym za nieumyslne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez udzielenie
na podstawie umowy z dnia 27 kwietnia 2010 r. zamowienia publicznego na dostawe
dwoch samochoddw pozarniczych dla jednostek OSP (...), na rzecz Przedsigbiorstwa
Specjalistycznego (...)., po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego warunki okreslone zostaty
W sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, z naruszeniem art. 7 ust. 1 i art.
22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych”.

Za przypisany obwinionemu (...) czyn, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta
mu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postegpowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 282,27 zt.

Gloéwna Komisja Orzekajaca — bioragc pod uwagg zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:
Utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w .odzi uznata (...) — Prezydenta
Miasta (...) winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, poprzez udzielenie na podstawie umowy z dnia 27 kwietnia
2011 r. zamoOwienia publicznego na dostawg dwoch samochodow pozarniczych dla
jednostek OSP (...), narzecz Przedsigbiorstwa Specjalistycznego (...). Umowa zostata
zawarta po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego warunki okreslone zostaty w sposob

135



14. Orzeczenie GKO z dnia 10 pazdziernika 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/82/89/11/2511

naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, z naruszeniem art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4
ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Za przypisany czyn obwinionemu wymierzona
zostala kara upomnienia.

Wedtug uzasadnienia orzeczenia Komisji orzekajacej pierwszej instancji, w sprawie
ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Na podstawie umowy nr 22/WPR/F/10 z dnia 27 kwietnia 2010 r. Miasto (...),
reprezentowane przez Prezydenta Miasta (...), udzielito zamdwienia publicznego
na dostawe dwoch samochodow pozarniczych dla jednostek ochotniczych strazy
pozarnych w (...). Wykonawca — Przedsigbiorstwo Specjalistyczne (...), zobowigzat
si¢ dostarczy¢ — w ramach zamowienia — $redni samochdd ratowniczo-gasniczy dla
OSP (...) i lekki samochdd ratownictwa technicznego dla OSP (...). Dostawa objeta
ww. umowga realizowana byta w ramach projektu, ktéry otrzymat dofinansowanie ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (umowa o dofinansowanie
projektu nr UDA-RPLD.02.05.00-00-020/09/00) w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa £.odzkiego na lata 2007-2013. Wynagrodzenie wyko-
nawcy ustalone zostato na kwotg 750.070 zt. Umowa w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego zawarta zostata po przeprowadzeniu postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego.

Postgpowanie wszczgte zostalo w dniu 12 kwietnia 2010 r. Z analizy ogloszenia
o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zatwierdzonej przez
Prezydenta Miasta (...) wynikato, ze formutujgc warunek udzialtu w postgpowaniu
zwigzany z posiadanym przez wykonawce dos§wiadczeniem, zamawiajacy wymagal,
by wykazat sig on dostawa jednego $redniego samochodu ratowniczo-gasniczego dla
jednostki samorzadu terytorialnego, co miato by¢ potwierdzone stosownym wykazem.
W terminie przewidzianym na sktadanie ofert wplyneta jedna oferta.

W wyjasnieniach ztozonych w toku postgpowania wyjasniajacego, jak réwniez na
rozprawie przed Komisjg Orzekajagca pierwszej instancji, obwiniony wskazywat, ze
opis warunku udziatu w postepowaniu odnoszacy si¢ do zrealizowania jednej dostawy
$redniego samochodu ratowniczo — gasniczego dla jednostki samorzadu terytorialnego
nie ograniczat konkurencji, bowiem orzecznictwo Krajowej [zby Odwotawczej i sadow
powszechnych utrwalilo zapatrywanie, ze jezeli jest co najmniej dwoch wykonawcow,
ktorzy sa w stanie speini¢ warunki udzialu w postgpowaniu okreslone przez zama-
wiajgcego, nie mozna powotywac sig na naruszenie zasad uczciwej konkurencji
irownego traktowania poprzez ograniczenie dostgpu do ubiegania si¢ o zamdwienie.
Obwiniony podniost takze, Ze wykonawca, na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy — Prawo
zamowien publicznych, moze polega¢ na wiedzy i dos§wiadczeniu innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Podkreslit,
ze zatwierdzajac specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia na dostawg dwoch
samochodow pozarniczych mial wiedzg przekazana przez podlegtych pracownikow,
ze na terenie kraju funkcjonuje minimum czterech wykonawcow mogacych spetnié
opisane w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia warunki. W trakcie rozprawy
przed Komisjg Orzekajaca pierwszej instancji obwiniony dodat, ze sformutowanie
omawianego warunku udziatu w postepowaniu zwigzane bylo z potrzebg zagwaran-
towania wptynigcia oferty z 7% stawka podatku VAT, ktorg to gwarancje — w ocenie
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zamawiajgcego — dawali wykonawcy, ktorzy zrealizowali dostawy samochodow
pozarniczych na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, Komisja orzekajaca pierwszej instancji uwzgled-
nita, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych, o udzielenie zamo-
wienia publicznego mogg ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace
m.in.: posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Opis sposobu dokonania
oceny spelniania warunkow zamieszcza sig w ogltoszeniu o zamowieniu lub w przypadku
trybow, ktore nie wymagajg publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w zaproszeniu do
negocjacji (art. 22 ust. 3 ustawy). Opis ten zamieszczany jest takze w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy). Ustawodawca, ksztattujac
uprawnienie zamawiajacego do okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu, ogolnie
ujetych w art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, ograniczyt je wymogiem,
by opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw zwigzany byt z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Oznacza to, ze warunki
udziatu w postgpowaniu musza by¢ powigzane ze specyfikg przedmiotu zamodwienia
oraz uzasadnionymi potrzebami zamawiajacego. Warunki udziatu w postepowaniu
nie mogg by¢ nadmierne, czyli bez istotnego uzasadnienia eliminujace wykonawcow
zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia z ubiegania si¢ o jego udzielenie.

W niniejszej sprawie, opisujac sposob oceny speinienia warunku udziatu w poste-
powaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia wykonawcy zamawiajacy uznat, ze
jako relewantne uzna tylko dostawy zrealizowane na rzecz okre$lonych podmiotéw,
czyli jednostek samorzadu terytorialnego. W ocenie Komisji orzekajgcej pierwszej
instancji, nie miato to zadnego powigzania ze specyfikg przedmiotu zamowienia, jak
rowniez uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. Powolywana przez obwinionego
okoliczno$¢ zwigzana ze stawka podatku VAT — w ocenie Komisji Orzekajacej
—nie moze by¢ uznana za taka potrzebg. Stawka podatku wynika z obowigzujacych
przepiséw prawa podatkowego i nie jest w zaden sposob ksztattowana przez opis
warunkow udziatu w postgpowaniu i opis sposobu dokonywania ich oceny. Komisja
Orzekajaca nie podzielita pogladu obwinionego, ze w sytuacji, w ktorej jest co najmniej
dwodch wykonawcow, ktorzy sa w stanie spetni¢ warunki udzialu w postgpowaniu
okreslone przez zamawiajgcego, nie mozna powolywac si¢ na naruszenie przez
zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Opierajac si¢ w szczegdlnosci na art. 22 ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
Komisja orzekajgca pierwszej instancji wskazata, ze warunki udziatu w postgpowaniu
powinny by¢ tak formutowane, by bez uzasadnionej potrzeby nie eliminowac z kregu
wykonawcow podmiotdw, ktore z uwagi na posiadane do$wiadczenie, wiedzg, potencjat
ekonomiczny, finansowy, kadrowy itd. s3 w stanie nalezycie wykona¢ dane zamowienie.
Taka interpretacja pozostaje w korelacji z zasadg konkurencyjnosci i powszechnego
dostepu do zamowien publicznych. W ocenie Komisji, obwiniony zréznicowal, bez
zastugujacego na uznanie powodu, sytuacje wykonawcow, ktérzy udzielili zamdwienia
rodzajowo tozsamego (samochdd pozarniczy), ale na rzecz réznych zamawiajgcych
(jednostki samorzadu terytorialnego, czy tez Pafistwowa Straz Pozarna).

W odniesieniu do wyjasnien obwinionego, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i dos$wiadczeniu innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
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go z nimi stosunkéw, Komisja orzekajaca pierwszej instancji wskazata, ze takie
uprawnienie wykonawcy nie uchyla prawnych uwarunkowan odniesionych przez
ustawodawce do obowigzkéw zamawiajacego przy dokonywaniu opisu warunkow
udziatu w postgpowaniu i sposobu dokonywania oceny ich spetnienia.

Z przedstawionych wzgledow Komisja orzekajaca pierwszej instancji doszta do przeko-
nania, ze w przedmiotowej sprawie wypetnione zostaty znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co polegato na udzieleniu zamowienia
publicznego, ktorego warunki zostaty okreslone w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie ponosi obwiniony, ktory zaakceptowat
omawiany warunek udzialu w postepowaniu oraz zawart w dniu 27 kwietnia 2010 r.
umowe z wykonawca, czyli udzielit zamoéwienia publicznego. Komisja Orzekajgca
pierwszej instancji uznala, ze obwiniony naruszyt dyscypling finanséw publicznych
nieumyslnie, wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno-
$ciach, mimo ze mozliwos$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych
mogl przewidzieé. Jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych obwiniony
znatl reguly wydatkowania srodkéw publicznych, w tym te zwigzane ze stosowaniem
przepisow o zamoéwieniach publicznych. Z tego tez wzgledu formutujac warunki udziatu
W postgpowaniu obwiniony miat mozliwos$¢ dokonania stosowanej analizy zaktadanych
warunkow, takze w kontekscie obwarowan normatywnych wynikajacych z art. 22 ust.
3 ustawy — Prawo zamodwien publicznych. Doda¢ nalezy, ze Obwiniony kieruje duzg
jednostka samorzadu terytorialnego, a to — z uwagi na zatrudnianie odpowiedniej
kadry pracowniczej i obstugi prawnej — pozwalato na wnikliwg analizg tresci ogloszenia
0 zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wymierzajac kare upomnienia Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage przede
wszystkim naruszenie jednej z podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych,
jak rowniez to, ze naruszenie miato charakter elementarny, poprzez brak zwigzku
warunku z przedmiotem zamdwienia i potrzebami zamawiajacego.

Pismem z dnia 28 czerwca 2011 r. obwiniony zaskarzyl orzeczenie pierwszej instancji
w calos$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze art. 17 ust. 1 pkt. 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez btedne
jego zastosowanie w niniejszej sprawie, co doprowadzito do wydania orzeczenia
niekorzystnego dla obwinionego. Wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia i oddalenie
wniosku Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, albo o uchylenie orzeczenia
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ orzekajaca
pierwszej instancji.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania obwiniony powtorzyt argumentacje prezento-
wang w postgpowaniu w pierwszej instancji. Wskazat, ze, w jego ocenie, postawiony
warunek w zaden sposdb nie stanowil ograniczenia zasad uczciwej konkurencji,
gdyz zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz art. 7 ust. 1
pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wlasnych gminy nalezy ochrona
przeciwpozarowa, a zwlaszcza zapewnienie gotowosci bojowej Ochotniczej Strazy
Pozarnej. W zwiazku z tym, gtownymi odbiorcami sprzetu pozarniczego bedacego
przedmiotem zamdwienia sg samorzady gminne, gdyz jednostki Ochotniczej Strazy
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Pozarnej dziatajace jako stowarzyszenia utrzymujace sig ze sktadek swoich cztonkow
nie sg w stanie sfinansowaé zakupu tak drogiego sprzetu. Jednostki Panstwowe;j
Strazy Pozarnej finansowane z budzetu Skarbu Panstwa, zazwyczaj dokonuja zakupu
jednostek wigkszych i bardziej specjalistycznych, ktore nie sg potrzebne w jednost-
kach OSP, gdyz ich potencjat znacznie przekracza zapotrzebowanie tych jednostek.
Zakupu sprzetu dokonuja takze inne instytucje specjalistyczne (takie jak zaktady
przemystowe lub lotniska), jednak ich potrzeby sa wysoce wyspecjalizowane i ich
zakres nie pokrywa si¢ z potrzebami jednostek OSP. Wszyscy dostawcy takiego sprzetu
w najwigkszym zakresie wspolpracuja z gminami. W ocenie obwinionego, nie mozna
wiec uznac, iz wprowadzony wymog doswiadczenia polegajgcego na dostarczeniu
jednego $redniego samochodu ratowniczo — gasniczego dla jednostki samorzadu
terytorialnego byt ograniczeniem zasad uczciwej konkurencji. W obowigzku zamawia-
jacego bylo postawienie warunkdw, ktore zapewnityby prawidlowe wykonanie umowy
1, w ocenie zamawiajgcego, warunek ten takie przestanki speiniat. Obwiniony wskazat,
ze przed wszczgciem postgpowania zamawiajacy sprawdzit, ze warunek ten spelnia
co najmniej kilka podmiotow, a nie jest rolg zamawiajacego, aby poszukiwac i wska-
zywac wszystkich potencjalnych wykonawcdéw zamowienia. Na poparcie powyzszych
pogladéw obwiniony przywotat wyrok Krajowej Izby Odwolawczej Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP/173/11.

Obwiniony powtorzyt argument dotyczacy mozliwosci ,,skorzystania” z doswiad-
czenia innego podmiotu, przywotujgc na jego poparcie uchwate Krajowej Izby
Odwotawczej Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 22 listopada 2010 r. sygn. akt
KIO/KU 83/10.

Obwiniony stwierdzit réwniez, ze w $wietle ostatnich wydarzen zwigzanych z proble-
mami z wykonawcami przy budowie autostrady A2 oraz Stadionu Narodowego
w Warszawie, stawianie wykonawcom bardziej restrykcyjnych wymagan zwigzanych
z posiadanym przez nich doswiadczeniem jest konieczne i w petni uzasadnione w celu
uniknigcia probleméw z realizacjg zamowien. Wymaganie bedace przedmiotem
kwestionowanego zamowienia miato na celu uniknigcie nienalezytego wykonania
umowy i cel ten spetnito w pelnym zakresie.

Rozpoznajac sprawe, Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastgpuje.

Biorac pod uwagg, Ze organ pierwszej instancji w sposob wyczerpujacy opisal dokonane
w sprawie ustalenia faktyczne, wskazat dowody, na jakich w tej mierze si¢ opart,
a ustalony stan faktyczny jest spdjny, udokumentowany i niekwestionowany przez
zadng ze stron postgpowania, Gidwna Komisja Orzekajgca oparta swoje orzeczenie na
ustaleniach faktycznych dokonanych przez Komisje orzekajaca pierwszej instancji.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekajgcej, nie budzi rowniez watpliwosci i zastrzezen
ocena prawna ustalen dokonana na gruncie obowigzujacych przepisow o finansach
publicznych, ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W szczegolnosci GKO podziela
najistotniejsze w niniejszej sprawie stwierdzenia dotyczace zakazu formutowania
warunkow udziatu w postegpowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
w sposob nadmierny, to jest taki, ktory bez istotnego uzasadnienia eliminuje potencjal-
nych wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamdwienia. Gidéwna Komisja
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Orzekajaca nie kwestionuje stwierdzen obwinionego, podnoszonych zaréwno w odwo-
faniu, jak i w postepowaniu w pierwszej instancji, ze zamawiajgcy ma prawo okresli¢
warunki udziatu w postgpowaniu, ktére zagwarantowac¢ maja, aby podmioty, ktore
ubiegaja si¢ o jego realizacje dysponowaty takim potencjalem lub doswiadczeniem,
ktore daje rekojmie nalezytego wykonania umowy. GKO pragnie jednak powtorzyc za
Komisjg orzekajaca pierwszej instancji, ze uprawnienie to nie eliminuje koniecznosci
zachowania zasad udzielania zamowien publicznych wynikajacych z ustawy — Prawo
zamowien publicznych, w szczegolnosci zasady uczciwej konkurencji. Wskazac¢ bowiem
nalezy, ze postawiony w sprawie warunek w zakresie zawezenia podmiotow, na rzecz
ktorych zrealizowana zostata dostawa w zaden sposob nie odnosit sig¢ do potencjatu
czy doswiadczenia wykonawcy. Obwiniony nie wykazat, w jaki sposéb to wlasnie
realizacja zamowienia na rzecz okreslonego rodzajowo podmiotu (jednostki samorzagdu
terytorialnego) moze wptynaé na nalezyte wykonanie umowy w kolejnym postepo-
waniu. Réwniez z urzedu Gléwna Komisja Orzekajgca nie dostrzegta takiego zwigzku.
W szczegdlnosci nie zastuguja na uwzglednienie podnoszone przez obwinionego
stwierdzenia o zwyczajowo innym rodzajowo sprzgcie zamawianym przez jednostki
panstwowej strazy pozarnej czy instytucje specjalistyczne. Po pierwsze, wydaje sie,
ze dostawca pojazdoéw wigkszych i bardziej skomplikowanych poradzi sobie takze
z dostawg mniej specjalistycznych jednostek. Po drugie, nie mozna wykluczy¢, iz
wsrod dostaw dokonywanych na rzecz innych podmiotéw niz jednostki samorzadu
terytorialnego byly pojazdy odpowiadajace wielkosci i klasie pojazdow objgtych przed-
miotowym postgpowaniem. Podnoszona przez obwinionego okolicznos$é, ze istnial
wigcej niz jeden dostawca, ktory spetniat postawiony warunek oraz, ze podmioty mogty
skorzystac z doswiadczenia innych wykonawcow nie moze ekskulpowac obwinionego,
gdyz — jak stlusznie zauwazyta Komisja orzekajaca pierwszej instancji — powyzsze
uprawnienia nie wylaczaja zasad formutowania warunkoéw udziatu w postepowaniu,
a mianowicie aby opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw zwigzany
byt z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.
Przywotlane przez obwinionego orzecznictwo KIO jest, w ocenie Gtownej Komisji
Orzekajacej, nieadekwatne do sytuacji objetej niniejszym postegpowaniem. Wskazac
chociazby nalezy, ze zgodnie z przywolanym w odwotaniu wyrokiem KIO z 11 lutego
2011 r. Izba dopuszcza ustanowienie wymogu legitymowania sig zrealizowaniem
ustug tozsamych z przedmiotem zamdwienia (tj. wykonaniem planu urzadzenia lasu
dla nadle$nictwa). W niniejszej sprawie nie jest kwestionowany warunek dostawy
jednego sredniego samochodu ratowniczo — gasniczego, lecz okolicznos¢ ze dostawa

ta miata by¢ dokonana na rzecz okreslonych rodzajowo podmiotow.

Gtowna Komisja Orzekajagca nie uznata réwniez wyjasnien obwinionego przedsta-
wianych na rozprawie w pierwszej instancji dotyczacych rozbiezno$ci w stosowanych
stawkach podatku VAT. Nalezy powtorzyc¢ za Komisjg orzekajaca pierwszej instancji,
ze stawka podatku VAT nie moze by¢ w zaden sposdéb ksztattowana poprzez opis
warunkow udziatu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania ich oceny. Dodatkowo,
GKO podniosta, ze obwiniony nie wykazal zwigzku migdzy celem, jaki mu przy-
$wiecat (kupno samochodu z 7% podatkiem VAT) a postawionym w postgpowaniu
warunkiem. Skoro, jak podnosit obwiniony, nawet na terenie jednego wojewddztwa
gminom dostarczano samochody obcigzone r6zng stawka podatku, to w jaki sposob
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postawiony warunek mial zapewnic, ze w postepowaniu wystartuje taki dostawca,
ktory stosowat stawke nizsza?

Rozwazajac wysokos¢ kary wymierzonej obwinionemu, Gtowna Komisja Orzekajaca
stwierdzita, ze jest to najnizsza z kar przewidzianych za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a wobec przypisania obwinionemu nieumys$Inos$ci dziatania, jej wymie-
rzenie jest zgodne z art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Podzielajac stwierdzenia Komisji orzekajacej pierwszej instancji
o wadze naruszonych zasad i przepisow o zamowieniach publicznych Gtowna Komisja
Orzekajaca nie znalazta podstaw do rozwazania mozliwos$ci odstgpienia od wymie-
rzenia obwinionemu kary.

15.

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie
z dnia 22 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt IT GSK 1595/11

Naczelny Sagd Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA  Maria Jagielska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2011 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Gospodarczej skargi kasacyjnej (...) od postanowienia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2011 r. sygn. akt V SAIWa 677/11
w sprawie ze skargi (...) na postanowienie Gtownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w przedmiocie odmowy przyjecia
odwotlania od orzeczenia w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie
UZASADNIENIE

W wyroku objetym skarga kasacyjng Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie odrzucit skargg (...) na postanowienie nr BDF1/4900/11 0/120/1 0/3131
Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawie o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych (dalej zwanego Przewodniczacym GKO) z dnia 4 stycznia
2011 r. dotyczace odmowy przyjecia odwotania od orzeczenia Komisji Orzekajace;j
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych.
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Sad I instancji po przywotaniu tresci art. 3 § 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153
poz. 1270 ze zm., dalej jako p.p.s.a.) uznatl, ze zawarty w tych przepisach katalog
spraw, w ktorych orzekaja sady administracyjne ma charakter zupeiny, nie dozwa-
lajacy na orzekanie w sprawach poza ten katalog wykraczajacych. Jak stwierdzit
WSA, na postanowienie Przewodniczacego GKO nie przystuguje skarga do sadu
administracyjnego, co wynika z art. 169 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. nr 14 poz. 114
72005 r., dalej jako ustawa o odpowiedzialnosci (...) zgodnie z ktérym na prawomocne
orzeczenia i postanowienia GKO konczgce postgpowanie przystuguje skarga do
sgdu administracyjnego. Zaskarzone postanowienie wydane zostalo na podstawie
art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 139 ust. 11 art. 149 ustawy o odpowiedzialnosci (00°)
przez Przewodniczacego GKO i z tego wzgledu nie podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego. Nadto, jak podkreslit Sad I instancji wydane postanowienie nie
posiada cechy prawomocnosci i nie konczy postgpowania, a zaden przepis cyt. ustawy
nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art.
139 ust. 1 tego aktu prawnego.

W skardze kasacyjnej skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w cato$cii przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zarzu-
cajgc naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest naruszenie:

1. przepisuart.3§ 1182 pkt2wzwigzkuz przepisem art. 58 § 1 pkt 6 oraz przepisu
art. 134 § 1 p.p.s.a. polegajace na uchyleniu si¢ przez WSA w Warszawie od prze-
prowadzenia kontroli sgdowoadministracyjnej postanowienia Przewodniczacego
GKO z dnia 4 stycznia 2011 r.,

2. naruszenie przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,,c” p.p.s.a. w zwigzku z art. 44 ust. 1 oraz
art. 139 ust. 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 149 ustawy o odpowiedzialnosci (...) poprzez
akceptacje WSA w Warszawie ich zastosowania, pomimo iz sg one sprzeczne
badz naruszajg art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 2 1997 r. ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwiajg
wniesienie zazalenia na postanowienie o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia,
godzac przez to w sposob razacy w zasade dwuinstancyjnosci postgpowania oraz
w zasade demokratycznego panstwa prawnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej kasator podniost, ze ustawa o odpowiedzialnosci (...)
nie wyltgcza stosowania p.p.s.a. do postanowien wydawanych przez Przewodniczacego
GKO, ktdore powinny byé zakwalifikowane jako postanowienia wydane w postgpowaniu
administracyjnym konczace postgpowanie w sprawie w rozumieniu przepisu art. 3
§ 2 pkt 2 in media parte p.p.s.a. Charakter postanowienia koniczagcego postgpowanie
w sprawie wynika z faktu, ze postanowienie to uniemozliwito nadanie sprawie biegu
przed organem Il instancji. Zdaniem autora skargi kasacyjnej przepisy postgpowania
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych majg charakter admini-
stracyjnoprawny, a nie karny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Gtowna Komisja Orzekajgca wniosta o oddalenie
skargi kasacyjne;.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co naste¢puje:
Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu.

Przedmiotem kontroli kasacyjnej jest postanowienie Sadu I instancji odrzucajace
skarge na postanowienie Przewodniczacego GKO wydane na podstawie art. 139 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci (...). Jak uznat WSA, wydane postanowienie nie podlega
zaskarzeniu do sagdu administracyjnego.

Wyrazone w zaskarzonym wyroku stanowisko jest nieprawidtowe.

Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwagg, iz Sad I instancji, rozpoczynajgc swoje
rozwazania od przywotania tre$ci m.in. art. 3 § 2 p.p.s.a., w ogole nie przeprowadzit
analizy wydanego przez Przewodniczacego GKO postanowienia jako mieszczacego
sig ewentualnie w ktorejkolwiek z wymienionych w powotanym przepisie kategorii
spraw, a opierajac si¢ na tresci przepisu art. 44 pkt 1, art. 139 pkt 1 oraz art. 169
ustawy o odpowiedzialnosci (...) wyprowadzit btedny wniosek o niezaskarzalnosci
przedmiotowego rozstrzygnigcia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ustawa o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, okreslajac m.in. zasady postgpowania w tego rodzaju
sprawach, przyjeta jako regute dwuinstancyjnos¢ postepowania, ktore to w istocie
rzeczy przebiega w trzech etapach, a mianowicie jako majace charakter wstepny
postgpowanie wyjasniajace i wlasciwe postgpowanie instancyjne tj. postgpowanie
przed komisjg orzekajaca i postgpowanie przed Gléwng Komisjg Orzekajaca (art. 72
ust. 112 ustawy o odpowiedzialnosci (...). Organami orzekajagcymi w postgpowaniu
instancyjnym sg odpowiednio komisje orzekajace do spraw naruszenia dyscypliny
finansow publicznych (komisje orzekajace) oraz Gtéwna Komisja Orzekajaca, ktore
prowadzac sprawe o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, moga wydawac
postanowienia i orzeczenia. Stosownie do zasady dwuinstancyjnosci, postanowienia
komisji orzekajacej, na ktore nie zostal wniesiony srodek zaskarzenia (zazalenie
lub odwotanie) staja si¢ prawomocne w dniu upltywu terminu wniesienia §rodka
zaskarzenia (art. 141 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci (...)) lub z dniem cofnigcia
zazalenia lub odwolania (ust. 2). Z kolei, stosownie do art. 142 cyt. ustawy, postano-
wienia i orzeczenia Gléwnej Komisji Orzekajacej konczace postgpowanie stajg si¢
prawomocne w dniu ich wydania i przystuguje na nie skarga do sadu administracyjnego
o czym stanowi art. 169 tej ustawy. Przepis ten reguluje w sposob szczegdlny prawo do
skargi, bowiem nie dozwala na ztozenie skargi do sadu administracyjnego od kazdego
orzeczenia wydanego przez GKO jako organ drugiej instancji, lecz jedynie od tego
orzeczenia, ktére konczy postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci za naruszenie
finansow publicznych. Co wymaga podkreslenia omawiana regulacja dotyczy wylgcznie
postanowien i orzeczen okres$lonego organu tj. dziatajacej jako organ Il instancji GKO
i nie moze znalez¢ zastosowania do zadnych innych rozstrzygnig¢ przewidzianych
ustawg o odpowiedzialnosci (...).

Poddane kontroli Sgdu I instancji postanowienie wydane zostato przez Przewodniczacego
GKO na podstawie art. 139 pkt 1 cyt. ustawy. Jak stanowi wskazany przepis, rzecznik
dyscypliny lub Gtéwny’ Rzecznik, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, a w pozo-
stalych przypadkach — przewodniczacy komisji orzekajacej, po otrzymaniu $rodka
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zaskarzenia wydaje postanowienie o odmowie jego przyjecia, jezeli zostat on wniesiony
po terminie lub przez osobg nieuprawniong. Uznanie zatem przez uprawniony do
tego organ, ze wniesione przez obwinionego odwotanie od orzeczenia wptyneto
7z naruszeniem terminu oznacza wobec braku mozliwosci wniesienia zazalenia,
skuteczne uniemozliwienie obwinionemu rozpoznania odwotania, a tym samym
dalszg obrong jego praw.

Nie sposdb nie zgodzi¢ sig ze sktadajacym skarge kasacyjna, ze wydane na podstawie
art. 139 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci (...) postanowienie konczy postgpowanie
w sprawie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a jesli
tak, to nalezy uzna¢, ze kwalifikuje si¢ ono do kregu postanowien kontrolowanych
przez sad administracyjny zgodnie z art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. Okreslone tym przepisem
postanowienia konczgce postgpowanie sg zaskarzalne do sagdu administracyjnego
w razie, gdy wydane sg w postgpowaniu administracyjnym, a w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, postepowanie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych toczy sie w trybie administracyjnym, tyle ze w oparciu o przepisy
ustawy szczegodlnej, nie za§ w oparciu o przepisy ogolne Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. Co nalezy odnotowac, fakt wydania zaskarzonego postanowienia przez
inny, niz komisje orzekajace organ nie stanowi przeszkody do uznania, ze postanowienie
to podlega kontroli sadowej. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci (...)
przewodniczacy kieruje pracg komisji orzekajacych i GKO oraz czuwa nad sprawnym
przebiegiem postepowania, wydajac w tym celu zarzadzenia i postanowienia, co sugero-
watoby, iz rola tego orqanu jest wylacznie porzgdkowo- organizacyjna. Wydajac wszakze
postanowienie na podstawie art. 139 pkt 1 cyt. ustawy, przewodniczacy wystgpuje jako
organ administracyjny realizujacy wobec strony postepowania okreslone przyznane
przez ustawodawce uprawnienie, ktore konczy postepowanie w sprawie o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Postanowienie takie, pozbawiajac
strong mozliwosci dalszego dochodzenia jej praw, uniemozliwia dalszy tok instancji.
Przyjete przez art. 139 pkt 1 ustawy rozwigzanie znajduje swoj odpowiednik w przepisie
art. 134 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. nr 98 poz. 1071 z 2000 r.,
dalej zwany Kpa.) z ta roznica, ze postanowienie o uchybieniu terminu do wniesienia
odwotania jest ostateczne, a w przypadku postanowienia o odmowie przyjecia odwo-
tania z powodu wniesienia go po terminie nie ma mozliwosci wniesienia zazalenia.
W obu przypadkach skutek prawny jest taki sam — wydane postanowienia zamykaja
postgpowania administracyjne — zaréwno prowadzone w oparciu o przepisy Kpa. jak
tez prowadzone w oparciu o normy administracyjno-karne ustawy o odpowiedzialno$ci
(...). Nie jest wiec do zaakceptowania wyrazony przez Sad I instancji poglad prawny,
zgodnie z ktorym na wydane na podstawie art. 139 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
(...) postanowienie odmawiajace przyjecia odwotania z powodu uchybienia terminu do
jego ztozenia skarga do sadu nie przystuguje. Bledna jest zaréwno ocena, ze wydane
postanowienie nie ma charakteru rozstrzygnigcia konczgcego postgpowanie, jak tez
poglad, ze skarga nie przystuguje bowiem przepisy ustawy o odpowiedzialnosci(...)
nie przewidujg takiej mozliwo$ci. Prawo wniesienia skargi do sgdu administracyjnego
wynika bowiem z charakteru podjgtego rozstrzygnigcia oraz z wtasciwych przepisow
ustawy o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi okreslajacych zakres kognicji
sadow administracyjnych.
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Podsumowujac, Sad I instancji wadliwie uznat, iz zaskarzone postanowienie nie
podlega kontroli sgdu administracyjnego w wyniku czego niezasadnie zastosowat
przepis art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

Rownoczesnie Naczelny Sgd Administracyjny nie podzielit zarzutéw kasatora zawar-
tych w pkt II skargi kasacyjnej. Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na wydane na
podstawie art. 139 pkt 1 cyt. ustawy postanowienie nie stanowi zagrozenia dla zasady
panstwa prawnego, jezeli nie ma watpliwosci co do prawa wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na takie rozstrzygnigcie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 185 § 1 oraz art. 182 § 1 p.p.s.a. orzeczono
jak w sentencji. Odnoszac si¢ do wniosku o zasadzenie kosztow, przepisy art. 2031 art.
204 p.p.s.a. nie majg zastosowania do postanowienia o odrzuceniu skargi (uchwata
sktadu 7 sedzidéw NSA z dnia 4 lutego 2008 r. I OPS 4/07, ONSAiIWSA 2008, nr 2,
poz, 23, vide: Jagielska, Jagieiski, Gotaszewski, Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Komentarz pod red. Romana Hausera, Marka Wierzbowskiego,
str. 651, wyd. C.H.Beck).
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Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

audyt wewnetrzny — zaniechanie przeprowadzenia audytu w jednostce (art. 18 a
uondfp) — 1

dotacje:
— wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem (art. 9 pkt 1 uondfp) — 10
— nieterminowe dokonanie zwrotu dotacji (art. 9 pkt 3 uondfp) — 6

— wykorzystanie srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej niezgodnie
z przeznaczeniem (art. 13 pkt 3 uondfp) — 4

immunitet” a odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — 2

nieterminowe przekazanie dochodow naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce
samorzadu terytorialnego (art. 6 ust. 1 uondfp) — 4, 13

nieumys$Inosé¢ naruszen (art. 22 ust. 3 uondfp) -2, 3,4, 6,7, 10

umyslno$¢ naruszen (art. 22 ust. 2 uondfp) — 1, 4

odstapienie od wymierzenia kary (art. 36 uondfp) — 1,2, 3,4, 8,9

podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci:
— kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 uondfp i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 . o finansach publicznych, wcze$niej art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych) - 1, 2, 3, 4, 10, 11

— pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono obowigzki
w zakresie gospodarki finansowej (art. 4 pkt 3 uondfpiart. 53 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wczesniej art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) - 3, 4

— osoby gospodarujace srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom niezali-
czanym do sektora finanséw publicznych (art. 4 pkt 4 uondfp) — 5

prawo do obrony — 15
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skarga do sadu administracyjnego na postanowienie Przewodniczacego GKO - 15

sprawozdanie budzetowe:
— wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wyni-

kajacymi z ewidencji ksiggowej (niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie
sprawozdania z gromadzenia i rozdysponowania $srodkéw publicznych) (art. 18
pkt 2 uondfp) - 2, 3, 4, 10, 11

- ,sprawozdanie” z wykonywania procesow gromadzenia $srodkow publicznych
iich rozdysponowywania (pojecie) — 10

umorzenie postepowania:
— stopien szkodliwo$ci dla finanséw publicznych jest znikomy (art. 78 ust. 1 pkt 7

uondfp) — 11

uniewinnienie:
— zarzuconego czynu nie popelniono (art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp) - 9

uzasadnienie — wymagania okreslone przepisami prawa (art. 137 ust. 2) — 8

usprawiedliwiona nieswiadomo$¢ bezprawnosci czynu (art. 23 uondfp) - 8

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) - 1, 3,4, 6

wydatki:
— dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaz-

nienia (art. 11 ust. 1 uondfp) — 12
zaktadu budzetowe — likwidacja — 10

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1
uondfp) -1, 4,10, 11,13

zamowienia publiczne:

— udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych (art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp)
-8,12

— udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisdw o zamowieniach
publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych trybow udzielenia
zamoOwienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, z wolnej reki lub zapytania
o ceng (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp) — 7

— udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamdwieniach
publicznych dotyczacych obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b
uondfp) - 9
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— udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiot lub warunki zostaty
okreslone w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji (art. 17 ust. 1 pkt 3
uondfp) — 14

— prace budowlane a ustugi remontowe — 12

- ,,postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego” (zakonczenie postgpowania)—9
— zasada uczciwej konkurencji — 7, 14

- ,,dostawy powszechnie dostgpne” (pojecie) — 14

zobowiazania:

— zaciggnigcie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia (art. 15 uondfp) — 2

— niewykonanie zobowigzania, ktorego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat
(art. 16 ust. 1 uondfp) — 2
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