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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

P/16/01 1 - Poszanowanie przez urz~dy skarbowe interes6w podalnik6w oraz 
zabezpieczenie interes6w skarbu paristwa przy wykonywaniu egzekucji 
administracyjnej 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Departament Budzetu i Finans6w 

1. Andrzej Eisenbart. gt6wny specjalista kontroli paristwowej. upowaznienie 
do kontroli nr KBF/25/2016 z dnia 22 sierpnia 2016 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 1-2) 

2. Witold Grygorowicz. doradca prawny. upowaznienie do kontroli nr KBF/5212016 
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 3-4) 

Ministerstwo Finans6w. 00-916 Warszawa. ul. Swi~tokrzyska 12 

Mateusz Morawiecki - Minister Rozwoju i Finans6w od 28 wrzesnia 2016 r.'. zwany 
dalej Ministrem Finans6w. Poprzednio Mateusz Szczurek. Minister Finans6w od dnia 
27 listopada 2013 r2 do 15 listopada 2015 r., Pawet Szatamacha od 16 listopada 
2015 r. do 27 wrzesnia 2016 r.3 

II. Ocena kontrolowanej dzialalnosci 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci 
dziatania monitorujqce, nadzorcze, organizacyjne i legislacyjne Ministra Finans6w 
w zakresie poszanowania przez urz~dy skarbowe interes6w podatnik6w oraz 
zabezpieczenia interes6w Skarbu Paristwa przy wykonywaniu egzekucji 
administracyjnej w 2015 r. i w i potowie 2016 r. 

Minister Finans6w w 2015 r. i w I p6troczu 2016 r. w ramach nadzoru nad 
podleglymi jednostkami monitorowat zalegtosci podatkowe i wykonanie egzekucji 
administracyjnej przez urz~dy skarbowe, dokonywat analiz skutecznosci 
egzekwowania naleznosci podatkowych oraz podejmowat dziatania 
dla usprawnienia egzekucji administracyjnej. 

W celu zapewnienia etektywnego dziatania stuzb odpowiedzialnych za pob6r 
i egzekucj~ podatk6w wydawat podleglym jednostkom zalecenia i monitorowat ich 
wykonanie. Przekazywat r6wniez instrukcje i informacje 0 zmianach 
organizacyjnych, wdrozeniu nowych aplikacji do obstugi egzekucji administracyjnej 
i zmianach w przepisach prawnych, majqce na celu zapewnienie jednolitego 
stosowania prawa. Powyzsze dziatania nie przetozyly si~ jednak, w okresie obj~tym 
kontrolq, na zmniejszenie wielkosci zalegtosci podatkowych, natomiast mialy 
pozytywny wptyw na wzrost wielkosci wyegzekwowanych zalegtosci 
w post~powaniach egzekucyjnych oraz znaczqcy wzrost kwot pozyskanych 
w drodze tak zwanej "mi~kkiej egzekucji". 

1 Monitor Polski z 2016 r. poz. 942. 
2 Monitor Polski z 201 3 r. poz. 1005. 
3 Monitor Polski z 2015 r. poz. 1091 . 
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Dzia!ania nadzorcze wykonywane byly mi~dzy innymi poprzez przekazywanie 
informacji 0 celach strategicznych do realizacji w danym okresie oraz rozliczanie 
z realizacji wyznaczonych zadali , zmian~ systemu wynagradzania pracownik6w 
kom6rek egzekucyjnych urz~d6w skarbowych, kontrol~ post~powali egzekucyjnych 
we wskazanych urz~dach skarbowych oraz przeprowadzenie audyt6w 
wewn~trznych , organizowanie narad z kierownictwem podleglych jednostek, a takie 
prowadzeniu szkoleli kadry pionu egzekucyjnego. 

Minister Finans6w tworzy! warunki do skutecznego prowadzenia egzekucji 
administracyjnej, mi~dzy innymi poprzez dzia!ania legislacyjne podejmowane w celu 
usprawnienia egzekucji administracyjnej. Wprawdzie Minister Finans6w nie podjq! 
dzia!ali w celu kompleksowej nowelizacji ustawy 0 post~powaniu egzekucyjnym 
w administracji wstrzymanych w 2014 r decyzjq Zespotu ds. Programowania Prac 
Rzqdu, jednak zrealizowanych zosta!o szereg dzia!ali legislacyjnych majqcych na 
celu usprawnienie egzekucji administracyjnej. 

Do dzia!ali organizacyjnych, kt6re przyczynily si~ do zwi~kszen ia efektywnosci 
egzekucji , zaliczyc naleiy: 
- powotanie w 2014 r. kom6rek wierzycielskich, kt6re przyczynily si~ do wzrostu 

dobrowolnosci wptat i dyscypliny podatnik6w, a takie skutkowaly zmniejszeniem 
ilosci post~powali egzekucyjnych; 

- powotanie w 2014 r. , w celu wsparcia kom6rek wierzycielskich, Centrum 
Kompetencyjnego Spraw Wierzycielskich w Opolu, kt6re przyczynHo si~ do 
usprawnienia pracy dzia!6w wierzycielskich, mi~dzy innymi poprzez 
ujednolicenie opisu stanowisk dla pracownik6w kom6rek wierzycielskich oraz 
wypracowanie standard6w realizacji bieiqcych dzia!ali, a takie istnienie forum 
dyskusyjnego; 

- wdroienie w 2016 r aplikacji "Mobilny poborca", usprawniajqcej praCli poborc6w 
skarbowych w terenie. 

Kontrola w u rz~dach skarbowych wykaza!a natomiast, ie nie zostaly skutecznie 
rozpropagowane, utworzone przez Centrum Kompetencyjne Egzekucji 
Admin istracyjnej (CKEA) w Szczecinie narz~dzia, mi~dzy innymi interaktywny 
formularz tytufu wykonawczego oraz portal dla wierzycieli obcych, co powoduje, 
ie nie Sq przez wierzycieli obcych w petni wykorzystywane (nadal wiele czynnosci 
technicznych jest wykonywanych metodq tzw. "r~czmt'). 

Do zakoliczenia kontroli nie dzia!a! w petni, uruchomiony we wrzesniu 2016 r, 
system umoiliwiajqcy dokonywanie elektronicznych zaj~c rachunk6w bankowych 
i elektronicznej obs!ugi wszelkich pism zwiqzanych z egzekucjq z rachunku 
bankowego (OGNIVO). Istotnq przyczynq by! brak moiliwosci rozbudowy systemu 
informatycznego EGAPOLTAX. W Ministerstwie trwajq analizy w zakresie budowy 
scentralizowanego systemu informatycznego do obstugi egzekucji administracyjnej, 
majqcego zastqpic obecny rozproszony system POL TAX. 

W trakcie kontroli NIK w urz~dach skarbowych stwierdzono, ie w urz~dach 
skarbowych nie by! realizowany obowiqzek okreslony wart. 55a ustawy z dnia 
17 czerwca 1966 r. 0 post~powaniu egzekucyjnym w administracji' , tj. skfadania do 
sqdu wniosku 0 wpisanie do Krajowego Rejestru Sqdowego danych dotyczqcych 
egzekucji w przypadku nieuregulowania zaleg!osci w terminie 60 dni od daty 
wszcz~cia egzekucji, albo stosowne wnioski sk!adane byly do sqd6w w niewielkim 
zakresie. Minister Finans6w rozpatrujqc, jako organ odwotawczy, zaialenia 
podatnik6w na postanowienia dyrektor6w izb skarbowych w sprawach skarg na 
czynnosci egzekucyjne, tylko w pi~ciu sposr6d 153 spraw zajq! stanowisko 

• Dz. U z 2016 r. poz. 599, zezm. 
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w terminie jednego miesiqca, a w pozostalych przypadkach w terminie od trzech 
do ponad 21 miesi~cy. Wedlug stanu na dzieri 4 listopada 2016 r. nie zostalo 
zalatwionych 1 t 7 zaialeri, kt6re wptyn~ w 2015 r. oraz 188 zaialeri , ktore 
wptyn~ w I polowie 2016 r. Ponadto Minister Finansow udzielajqc wyjasnieri 
na zglaszane wqtp liwosci interpretacyjne, ktore wptyn~ w terminie od lutego 2015 
r. do maja 2016 r. , w osmiu z dwunastu spraw nie udzielil iadnej odpowiedzi, 
natomiast w czterech sprawach udzielen ie odpowiedzi nastqpilo w terminie od 
dwoch do ponad siedmiu miesi~cy. W ocenie Najwyiszej Izby Kontroli takie 
dzialanie jest dzialaniem nierzetelnym i utrudniajqcym skuteczne prowadzenie 
egzekucji administracyjnej. 

III. Opis ustalonego stanu faldycznego 

1. Monitorowanie przez Ministra Finansow zaleglosci i wykonywania 
egzekucji administracyjnej przez urz~dy skarbowe, a takie 
podejmowanie dzia/an dla usprawnienia egzekucji administracyjnej 

Opisslanu 1.1. Na koniec 2015 r. stan wymagalnych zaleglosci podatkowych zaewidencjonowanych 
faklycznego w urz~dach skarbowych wyni6s1 Iqcznie 50.769,9 min zj5 (naleinosc glowna) i by! 

wyiszy 0 44,7% od stanu na koniec 2014 r. (35.095,9 min zl). Na 30 czerwca 
2016 r. stan zaleglosci wymagalnych wyniosI59.463,4 min zl i byl wyiszy 017,1% 
w por6wnaniu do stanu na koniec 2015 r. i wyiszy 0 69,4% w porownaniu do stanu 
na koniec 2014 r. 

W ogolnej kwocie zaleglosci podatkowych wymagalnych dominowaly zaleglosci z lat 
ubieglych; w 2014 r. zaleglosci te stanowily 65,0%, w 2015 r. 60,8%, w I p6lroczu 
2016 r. ich udzial wzrosl do 81 ,0%. 

Jednq z glownych przyczyn wzrostu zaleglosci podatkowych byly zaleglosci 
wynikajqce z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy z dnia 11 marca 
2004 r. 0 podatku od towar6w i uslug6, kt6re na koniec 2015 r. wyniosly 
21.886,1 min zl (tj. byly ponad dwukrotnie wyisze nii w 2014 r.), a na koniec 
I p6lrocza 2016 r. wyniosly 27.265,1 min zl. Zaleglosci w podatku od towarow i uslug 
stanowily 78,9% zaleglosci w 2014 r. , 83,7% w 2015 i tyle samo w i p6lroczu 2016 r. 

Zaleglosci podatkowe rosly szybciej nii dochody podatkowe. W 2015 r. dochody 
podatkowe stanowily kwot~ 228,058,2 min zl' i byly wyisze nii w 2014 r. 
(21 1.885,4 min zl) 0 7,6%. W I polowie 2016 r. dochody podatkowe wyniosly 
115.918,8 min zj8 i byly wyisze nii w I polowie 2015 r. (106.493,6 min zl) 0 8,8%. 
Udzial wymagalnych zaleglosci podatkowych w zrealizowanych dochodach 
podatkowych wzrosl z 16,6% w 2014 r. do 22,3% w 2015 r., w I p6lroczu 2016 r. 
osiqgnql 51 ,3% (w I p6lroczu 2015 r. wynos~ 39,6%). 

Zast~pca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej wyjasn~, ii duiy wzrost 
zaleglosci, w szczegolnosci w podatku od towarow i uslug, wiqie s i~ w znacznej 
mierze z podejmowaniem dzialari zmierzajqcych do walki ze wzrastaja,cymi 
nieprawidlowosciami i wyludzeniami w podatkach. 

5 WieikoSci zaleg!oSci podatkowych podano wedlug sprawQzdania B1A - Informacja 0 wymagalnych 
i niewymagalnych naleznOSciach budietu par'lslwa pozostalych do zaplaty. 

6 Dz.U. z 2016 r. poz. 71 0, ze zm. 
7 Wedlug sprawQzdania B1 - Infonnacja 0 dochodach wykonanych oraz pozostalych do zap/afr naleinoSciach 

budietu panstwa. Kwota dochod6w podalkowych zrealizowana przez urz~y skarbowe przed przekazaniem 
udzial6w w pocIatku CIT i PIT do jednostek samorzqdu lerytorialnego. 

8 Kwola dochod6w podatkowych zrealizowana przez urz~y skarbowe za I p61rocze 2016 L, 

dla porownywalnoSci z 2015 r., nie uwzg l~nia kwOly podatku od niektorych instytucji finansowych 
(1.400,7 min zl). 
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Wi~ksza liczba wyludzeri od kilku lat skutkuje cz~stszym wykrywaniem duiych 
nieprawidlowosci w toku kontroli podatkowych i skarbowych. Wydane w nast~pstwie 

przeprowadzanych kontroli skarbowych decyzje okreslajqce wysokie kwoty 
zaleglosci skutkujq gwaijownym wzrostem stanu zaleglosci. Kwota niezaplaconych 
zobowiqzari podatkowych wynikajqcych z decyzji wydanych na podstawie art. 108 
ustawy 0 podatku od towar6w i uslug na koniec 2014 r. wynosila 9.887,3 min zl, 
na koniec 2015 r. wynosila jui 21.886,1 min zl, a na 30 czerwca 2016 r. wyniosla 
27.265,6 min zl. Dzialania organ6w kontroli Sq celowe i uzasadnione, gdyi 
powodujq wykrywanie oszustw pocatkowych i przerywanie laricuch6w powiqzari 
karuzelowych, zapobiegajqc w ten spos6b dalszej dzialalnosci zorganizowanych 
grup przest~pczych majqcych na celu wyludzenie srock6w z budietu paristwa. 
Jednak naleinosci wynikajqce z takich decyzji Sq trudne do wyegzekwowania 
z uwagi na to, ie: 
- kontrolowane podmioty cz~sto w momencie przeprowadzania kontroli 

nie prowadzq jui dzialalnosci, a kontakt z nimi jest utrudniony lub wr~cz 
niemoiliwy; siedziby tych podatnik6w Sq rejestrowane pod wirtualnymi 
adresami, 

- firmy majqce zamiar dzialac w spos6b fikcyjny wynajmujq biuro wirtualne 
na bardzo kr6tki okres czasu, w kt6rym generujq ogromne zaleglosci, nast~pnie 
rozwiqzujq umowy najmu, nie zmieniajqc zapis6w w KRS, 

- prezesami sp6lek Sq cz~sto osoby "przypadkowe" nie posiadajqce majqtku 
lub obcokrajowcy, 

- niejednokrotnie dzialalnosc gospodarcza rejestrowana jest na osoby 
pochodzqce z marginesu spolecznego (tzw. "slupy"), 

- w przypadku tzw. "znikajqcych" sp6lek wszystkie p6zniejsze dzialania 
wierzyciela skazane Sq na niepowodzenie, poniewai sqdy iqdajq od organu 
podatkowego wskazania adresu do korespondencji. 

W takich przypadkach zaleglosci pozostajq na kartach kontowych do ich 
przedawnienia. Szanse na ich wyegzekwowanie Sq skrajnie niskie. 

Z wyjasnieri przeslanych przez dyrektor6w izb skarbowych wynika, ze na znaczny 
wzrost zaleglosci wplyw mialy r6wniei takie czynniki jak: brak majqtku; brak wplat 
na zaleglosci pocatkowe generowane przez nowych dluinik6w, kt6rzy w latach 
poprzednich wywiqzywali si~ z obowiqzk6w pocatkowych; wydtuzajqce si~ okresy 
(w obrocie gospodarczym) regulowania wzajemnych rozliczeri finansowych 
transakcji pomi~dzy podatnikami, co w konsekwencji powoduje brak plynnosci 
finansowej i uniemoiliwia zaplat~ naleinego podatku w terminach platnosci; 
uchylanie si~ od regulowania zobowiqzari przez pocatnik6w posiadajqcych wysokie 
zaleglosci z lat ubieglych, przy jednoczesnym powstawaniu nowych zaleglosci. 

Kolejny rok rosla, i to w szybkim tempie, liczba i kwota zaleglosci pomiot6w 
zaewidencjonowanych w urz~dach skarbowych posiadajqcych zaleglosci 
przekraczajqce 1 min zl. Na dzieri 31 grudnia 2015 r. 8.674 dluznik6w posiadajqcych 
zaleglosci wymagalne powyiej 1 min zl mialo zadluienie w wysokosci 
40.028,7 min zl (naleznosc g!6wna), co w ocniesieniu do 2014 r. stanow~o wzrost 
liczby dluinik6w 0 22,1 % oraz kwoty zadluienia 0 59,9%. Na 30 czerwca 2016 r. 
w urz~dach skarbowych figurowalo 9.463 dluinik6w posiadajqcych zaleglosci 
wymagalne powyiej 1 min zl winnych paristwu 47.627,7 min zl (naleinosc gI6wna). 
W odniesieniu do I poIowy 2015 r. liczba dluinik6w wzrosla 0 21 ,0%, a kwota 
zadluienia 0 54,6%. 

W 2015 r. kwoty uzyskane z wykorzystaniem "mi~kkiej egzekucji" (2.652,5 min zl) 
stanow~ 1,2%, a uzyskane w wyniku post~powari egzekucyjnych (2.996,2 min zl) 
1,3% zrealizowanych dochod6w pocatkowych. W por6wnaniu do 2014 r. 

5 



(1,388,9 min zt) kwoty uzyskane z wykorzystaniem "mi~kkiej egzekucji" niemal si~ 
podwoity, W I p6troczu 2016 r, z wykorzystaniem "m i~kkiej egzekucji" uzyskano 
1.1 51,7 min zt, co stanowito 1,0% zrealizowanych dochod6w, natomiast w wyniku 
post~powan egzekucyjnych uzyskano 1,426,6 min zt, tj, 1,2% dochod6w, 

W 2015 r. urz~dy skarbowe miaty do zatatwienia 2,219,539 podatkowych tytut6w 
wykonawczych9 na kwot~ 11,185,3 min zt' O, co w odniesieniu do 2014 r, oznaczalo 
spadek 0 10,5% w uj~ciu ilosciowym i 0 9,2% w uj~ciu wartosciowym, Zatatwiono 
1,180,967 tytut6w (mniej nit w 2014 r, 0 128,839 tytut6w, tj, 0 9,8%) uzyskujqc 
w wyniku prowadzonych post~powan egzekucyjnych 2,996,2 min zt (wi~cej 
o 18,6 min zt nit w 2014 r" tj, 0 0,6%), W 2015 r. wskaznik realizacji tytut6w 
wykonawczych dla zalegtosci podatkowych" wyni6st 53,2% (w por6wnaniu do 
2014 r. poprawa 0 0,4 punktu procentowego), natomiast wskaznik skutecznosci 
egzekucji zalegtosci podatkowych12 - 26,8% (poprawa 0 2,6 punkt6w 
procentowych), 

Zmiana wartosci wskaznika skutecznosci egzekucji nastqpita w wyniku 
wyegzekwowania w post~powaniu egzekucyjnym wytszej nit w 2014 r, 
0 18,6 min zt kwoty zaleglosci (0 0,6%), przy mniejszej 01,126,6 min zt kwocie 
zalegtosci obj~tej tytutami wykonawczymi (0 9,2%), 

W I p6troczu 2016 r. urz~dy skarbowe zatatwity 571.185 tytut6w wykonawczych 
(mniej nit w I potowie 2015 r, 0 0,1%), uzyskujqc w wyniku prowadzonych 
post~powan egzekucyjnych 1.426,6 min zt (wi~cej 0 3,3%), Wskaznik realizacji 
tytut6w wykonawczych dla zaleglosci podatkowych wyni6st 36,1 % (w stosunku 
do I potowy 2015 r. poprawa 0 3,1 punkt6w procentowych), natomiast wskaznik 
skutecznosci egzekucji zalegtosci podatkowych - 16,1% (poprawa 0 4,1 punkt6w 
procentowych), 

W 2015 r, w kom6rkach egzekucyjnych urz~d6w skarbowych zatrudnione byty 
4,384 osoby (0 155 os6b mniej niz w 2014 r., tj, 0 3,4%), a tqczne wydatki 
na wynagrodzenia tych os6b stanowity kwot~ 344,2 min zt (0 1,9% mniej nit 
w 2014 r,), W I potowie 2016 r. zatrudnienie wyniosto 4.410 os6b (0 21 os6b mniej 
nit w I potowie 2015 r" tj, 0 0,5%), a tqczne wydatki na wynagrodzenia stanowity 
kwot~ 187,4 min zt (0 11 ,7% wi~cej nit w I potowie 2015 r,), Przeci~tne 

wynagrodzenie tych os6b w 2015 r. wynosito 6,542,5 zt i w por6wnaniu do 2014 r. 
by to wytsze 0 1,6%, W I p6troczu 2016 r, wynos~o 7,083,8 zt i bylo wytsze nit 
w I potowie 2015 r. 0 12,3%, a w por6wnaniu do 2015 r. wzrosto 0 8,3%, W kwocie 
przeci~tnego wynagrodzenia wynagrodzenie prowizyjne wyniosto w 2015 r, -
2,660,1 zt i by to nitsze nit w 2014 r, 06,8%, a w i p6troczu 2016 r. - 2,863,8 zt 
i by to wytsze nit w I potowie 2015 r, 0 12,5%, 

Sredni czas trwania post~powan egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytut6w 
wykonawczych w 2015 r. wynosit 647 dni i byt nitszy nit w 2014 r, 088 dni (12,0%), 

9 Uczba lytLll6w wykonawczych do zafatwienia w okresie sprawozdawczym jest to ticzba tytLll6w, kt6re istnialy 
w systemie przed poczqlkiem okresu sprawozdawczego i z dniem p<>cz<\lku okresu sprawozdawczego 
s<\ niezakOliczooe, Z uwzgl~nieniem lytul6w, kt6re wptyn~ w trakcie trwania okresu sprawozdawczego 
(w tym takie tytuly wystawione na nast~pc6w prawnych). W liczbie lej nie uwzgl~n ia sit;! tytul6w 
wykonawczych, kt6re zostaly zamkn i~te W okresie sprawozdawczym ze statusem zamkn i~ia 'btqd 
wprowadzenia'" 

10 Dane wedlug INt·n AX - sprawozdanie 63 . Efektywnosc egzekucji podatk6w slanowiqcych dochoo budietu 
paristwa. Kwoty zaJeg/oSci obj~te tytulami wykonawczymi do zalalwienia uwzgl~niaj<t kwoty rozliczone na 
naleinosc gl6wn<\, uzyskane w okresie sprawozdawczym oraz kWOly zadluzenia bieza.cego gl6wnego 
pozoslaja.cego do sci a.gni~cia na koniec okresu sprawozdawczego z tytu/6w nie zakonczonych w okresie 
sprawozdawczym. 

11 Uczony jako stosunek liczby tytu!6w wykonawczych zatalwionych do liczby lytu/6w do zalalwienia w danym 
okresie. 

12 Uczony jako slosunek kwoty lytu/6w wykonawczych zatatwionych do kwoty lytu/6w do zalatwienia w danym 
okresie. Dane na podstawie WHT p;x. Sprawozdanie 83. 
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WI polowie 2016 r. sredni czas trwania post~powali egzekucyjnych wynosit 615 dni 
i byt niiszy nii w I polowie 2015 r. 0 81 dni (11 ,6%). 

(dow6d: akta kontroli str. 5-75,100-143, 145) 

Zast~pca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej wyjasnit, ii wzrost 
wskainika realizacji tytut6w wykonawczych naleinosci stanowi'lcych dochoo 
budietu palistwa (SM) zwi'lzany byt ze spadkiem liczby tylut6w wykonawczych 
do zalatwienia. W 2015 r. w por6wnaniu do 2014 r. organy egzekucyjne mialy 
do zatatwienia 0 10,5% podatkowych tylut6w wykonawczych mniej, a w I p6troczu 
2016 r. (w por6wnaniu do I p6trocza 2015 r.) liczba tych tylut6w zmalata 0 8,7%. 
Spadla r6wniez liczba zalatwionych podatkowych tylut6w wykonawczych 0 9,8% 
w 2015 r. i nieznacznie (00,1%) w I p6troczu 2016 r. Spadek liczby zatatwionych 
tylut6w wykonawczych byt jednak mniejszy nii w przypadku tylut6w wykonawczych 
do zalatwienia. 

Spadek liczby tylut6w do zatatwienia i zatatwionych wynika mi~dzy innymi 
z mniejszej ilosci tylut6w wykonawczych wystawionych na zalegtosci podatkowe. 
W 2015 r. do organ6w egzekucyjnych wptyn~o 0 prawie 57 tysi~cy mniej nii 
w 2014 r. tylut6w wykonawczych wystawionych na naleinosci Skarbu Palistwa, 
a w I p6troczu 2016 r. wptyw tylut6w byt mniejszy 0 ponad 18 tysi~cy. Zwi'lzane jest 
to z utworzeniem w urz~dach skarbowych kom6rek wierzycie lskich oraz 
ze stosowaniem przez nie tzw. "mi~kkiej egzekucji". 
Natomiast wzrost wskainika efektywnosci egzekucji wi'lie si~ z dzialaniami 
organ6w egzekucyjnych maj'lcych na celu obniienie kwoty zalegtosci obj~tych 
egzekucj'l administracyjn'l. Zadanie to zostato wskazane jako cel w "Systemie 
wyznaczania cel6w" na 2015 r. i jest kontynuowane w 2016 r. Kwota obj~ta tylutami 
wykonawczymi w 2015 r. obniiyta si~ 0 9,2%, a w I p6troczu 2016 r. (w por6wnaniu 
do I p6trocza 2015 r.) 0 23,1%. 
Ponadto Dyrektor Departamentu Administracji Podatkowej wskazat, ie wzrasta 
wysokosc kwot wyegzekwowanych przez urz~dy skarbowe. W 2015 r. kwota 
wyegzekwowanych naleinosci stanowi'lcych doch6d budietu palistwa byla 
o 18,6 min zt (0,6%) wi~ksza od kwoty wyegzekwowanej w 2014 r., a w I p6troczu 
2016 r. wzrosta w por6wnaniu do analogicznego okresu ubiegtego roku 
o 45,8 min zt, tj. 0 3,3%. 

(dow6d: akta kontroli str. 144-145) 

W okresie obj~tym kontrol'l wzrosta kwota umorzonych post~powali egzekucyjnych 
(przy spadku 0 4,0% w odniesieniu do 2014 r. liczby umorzonych post~powali). 

W 2015 r. umorzono 358.924 post~powan ia egzekucyjne 0 t'lcznej wartosci 
17.069,1 min zt (wzrost 0 76,9%). Najwi~cej, w uj~c i u ilosciowym i wartosciowym, 
analogicznie jak w 2014 r. , w zakresie podatku VAT umorzono 195.573 post~powali 
na kwot~ 12.482,8 min zt. W I p6troczu 2016 r. zostato umorzonych 
163.412 post~powali egzekucyjnych na kwot~ 9.643,9 min zt (w odniesieniu 
do I p6trocza 2015 r. w uj~ciu ilosciowym spadek 0 1,0%, natomiast wzrost 0 50,1% 
w uj~ciu wartosciowym). 
Wzrost umarzanych post~powali egzekucyjnych byt wynikiem bezskutecznosci 
prowadzonych post~powali egzekucyjnych, w tym zwtaszcza cz~stszego umarzania 
post~powali, w ramach kt6rych dochodzone s'l duie kwoty zaleg/osci. S'l to 
w szczeg61nosci tyluty wykonawcze wystawione na zalegtosci wynikaj'lce z decyzji 
pokontrolnych, w tym gt6wnie wydanych na podstawie art. 108 ustawy 0 podatku 
od towar6w i ustug. 

(dow6d: akta kontroli str. 106-107, 393-395) 
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Budiet panstwa poniosl w 2015 r. wydatki na egzekucj~ w kwocie 619,7 min zl, 
a w I p6!roczu 2016 r. - 293,4 min zl"- Zarowno w 2015 r. jak i w I p6!roczu 2016 r. 
na wyegzekwowanie 1 zlotego zaleglosci podatkowych poniesiono wydatek 
z budietu panstwa w kwocie 21 groszy. Kwota wyegzekwowanych kosztow 
egzekucyjnych stanowiqcych dochod budietu panstwa wyniosla w 2015 r. 
279,8 min zl, a w I p6!roczu 2016 r. - 142,3 min zl''. 

(dowod: akta kontrol i str. 62-64, 105) 

1.2. Ministerstwo Finansow dokonuje analizy skutecznosci i efektywnosci prowadzonych 
post~powan egzekucyjnych naleinosci podatkowych glownie na podstawie danych 
zawartych w sprawozdaniu "Efektywnosc egzekucji podatkow stanowiqcych doch6d 
budietu panstwa". Sprawozdanie sporzqdzane jest co kwartal, jednakie dane 
do niego Sq pobierane z Hurtowni WHTAX i Sq dost~pne za kaidy miesiqc. 
Zast~pca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej wskazal, ii w ramach 
potrzeb Departamentu, analizowane Sq takie dane zawarte w tematycznej hurtowni 
EGASPRAW, w ktorej utworzonych jest wiele raportow umoiliwiajqcych analiz~ 
procesu egzekucji wedtug wskazanych kryteriow. 

Departament Administracji Podatkowej dokonuje takie roboczej, bieiqcej analizy 
danych statystycznych w zakresie egzekucji naleinosci podatkowych. Sq one 
sporzqdzane gtownie w formie elektronicznej w postaci zestawien tabelarycznych 
lub wykresow. Analizy takie Sq sporzqdzane w ramach potrzeb Departamentu oraz 
Kierownictwa Departamentu Administracji Podatkowej i Ministerstwa Finansow. 

Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r'5 oraz pismem z dnia 18 lutego 2016 r. 16, 

Ministerstwo Finansow wystqpilo do podlegtych organow 0 przekazanie wyjasnian 
w zakresie pogarszania si~ realizacji zobowiqzan podatkowych, w tym przyczyn 
niskiej efektywnosci egzekucji. Czynniki, wskazane przez dyrektorow izb 
skarbowych, majqce wpiyw na skutecznosc prowadzonych przez urz~dy skarbowe 
post~powan egzekucyjnych opisane zostaty w dalszej cz~sci Wystqpienia 
pokontro/nego. 

Ministerstwo Finansow organizuje cyklicznie narady z kadrq kierowniczq 
Administracji Podatkowej, na ktorych omawiane Sq mi~dzy innymi wprowadzone 
i planowane zmiany organizacyjne i prawne, aktualne problemy przy realizacji zadan 
w zakresie obstugi podatnikow i poboru podatkow. Na spotkaniach tych omawiane 
Sq takie wyniki dokonywanych analiz w zakresie egzekucji administracyjnej. 

(dowod: akta kontroli str. 75, 85-89, 155-314) 

1.3. Komitet Audytu Ministerstwa Finansow, w celu wzmocnienia dzialan jednostek 
podlegtych Ministrowi Finansow zwiqzanych z zarzqdzaniem zalegiosciami i ich 
egzekwowania, wyznaczyl dwa priorytety do planu audytu na rok 2015 i 2016 
dla administracji podatkowej, tj.: Nadzor nad urz~dami skarbowymi nad procesem 
poboru podatkow i egzekucji administracyjnej oraz Usprawnienie procesu egzekucji 
administracyjnej na/einoSci pien~inych. 

Realizacj~ priorytetow stanowito przeprowadzenie w izbach skarbowych przez 
audytorow wewn~trznych audytu w formie czynnosci doradczej w okresie 

13 Dane wedtug sprawozdar'l Ab-8Z1 rocznego j z wykonania wydatk6w budzetu panstwa oraz budietu srodk6w 
europejskicn w ukladzie zadaniowym za okres od pocza.tku roku do dnia 31.12.2015 r. i ad POCZ'l,lku roku 
do dnia 30 czerwca 2016 r. Dzialanie, post~powan ia egzekucyjne prowadzooe przez naczelnik6w urz~6w 
skarbowych. 

14 Na podslawie danych z m-iATAX. Kwoty uzyskane w pos t~powaniach egzekucyjnych prowadzonych przez 
naczelnik6w urz~6w skarbowych 

15 Nr AP10-06B3fTDBJ201411 . 
16 Nr AP10.0321.1.2016.TDB. 
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od 15 grudnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. oraz w okresie od 1 sierpnia 2016 r. 
do 15 wrzesnia 2016 r. na podstawie opracowanych jednolitych dla wszystkich 
jednostek zaloien merytorycznych i organizacyjnych. 
W sprawozdaniu z dnia 3t marca 20t6 r. w zakresie zadania Organizacja procesu 
nadzoru nad urz~dami skarbowymi w obszarze zarza.dzania zaleglosciami17 

okreslono, ii w audytowanym zakresie w ograniczonym stopniu funkcjonowala 
adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarza.dcza, wskazano podstawowe 
ryzyka wyst~puja.oe w kontrolowanym obszarze oraz sformulowano zalecenia oraz 
dobre praktyki. Wyniki audytu wskazaly wsp61ne slabosci organizacyjne 
i systemowe wyst~puja.oe w systemach zarza.dzania zaleglosciami na poziomie 
centralnym i lokalnym. 
W zakresie zadania "Usprawnienie procesu egzekucji adminislracyjnej naleinoSci 
pien~inych" - w toku kontroli NIK trwaly prace nad opracowaniem raportu 
koncowego. 

(dow6d: akta kontroli str. 75, 85-89, 1066-1128) 

l .4.Z kontroli w u rz~dach skarbowych wynika, ie powolane w 2014 r. w izbach 
i urz~dach skarbowych kom6rki wierzycielskie przyczynily si~ do wzrostu 
dobrowolnosci wplat i dyscypliny podatnik6w, a takie do zmniejszenia ilosci 
post~powan egzekucyjnych. Mialy wplyw na zintensyfikowanie czynnosci maja.cych 
na ce lu poszukiwanie maja.tku i procedury wyjawiania maja.tku zobowia.zanych, 
a takie ujawnianie przypadk6w wyzbycia si~ maja.tku przez dluinik6w oraz analizy 
moiliwosci zloienia pozw6w 0 uznanie tych czynnosci za bezskuteczne (skarga 
paulianska). Z tej ostatniej moiliwosci urz~dy skarbowe korzystaja. sporadycznie. 
W celu wsparcia kom6rek wierzycielskich powolane zostalo w 2014 r. Centrum 
Kompetencyjne Spraw Wierzycielskich (CKSW)18. Kontrola w urz~dach skarbowych 
wykazala r6wniei, ie dzialalnosc Centrum przyczynila si~ do usprawnienia pracy 
dzial6w wierzycielskich, mi~dzy innymi poprzez ujednolicenie opisu stanowisk dla 
pracownik6w kom6rek wierzycielskich, stworzenie katalogu dobrych praktyk oraz 
wypracowanie standard6w realizacji bieia.cych dzialan. Pozytywnie oddzialuje 
r6wniei forum dyskusyjne, na kt6rym pracownicy u rz~d6w moga. wymieniac 
d05wiadczen ia oraz dzielic si~ wiedza.. 
W celu usprawnienia procesu egzekucji administracyjnej, m i~dzy innymi poprzez 
skr6cenie czasu post~powania egzekucyjnego, oraz zmniejszenie kwoty zaleglosci 
w post~powan iu egzekucyjnym, powolano w drugiej polowie 2014 r. Centrum 
Kompetencyjne Egzekucji Administracyjnej (CKEA)19. W ramach swojej 
dotychczasowej dzialalnosci Centrum opracowalo mi~dzy innymi: portal dla 
wierzycieli i organ6w egzekucyjnych administracji podatkowej oraz interaktywny 
formularz tytulu wykonawczego (TW-l ). W trakcie kontroli w urz~dach skarbowych 
uzyskano jednak rozbieine opinie w zakresie wykorzystywania tych narz~dzi, gdyi 
nie zostaly one wlasciwie rozpropagowane i nie sa. przez obcych wierzycieli 
wykorzystywane. Powoduje to , ii nadal tytuly wykonawcze przesylane sa. formie 
papierowej, powoduja.c koniecznosc r~cznego wprowadzania danych. Podniesiono 
takie brak moiliwosci przesylania droga. elektroniczna. akt egzekucyjnych, 
w przypadku zmiany wlasciwosci organ6w egzekucyjnych. 

11 Celem zadania byla ocena adekwalrlOSci, skulecznOSci i efektywnoSci konlroli zarz<tdczej w zakresie 
zarza..dzania wierzytelnoSciami i egzekucji podatk6w i innych naleinosci pieni~i:nych, przYiEiltych rozwia,zan 
organizacyjnych procesu egzekucji naleinosci pi eni~i.nych , dzialafl izb skarbowych w ramach nadzoru nad 
urz~am i skarbowymi w kszta/towaniu polityki w tym zakresie oraz ocena realizacji cel6w i zadan przez centra 
kompetencyjne. 

18 Ziokalizowane w Izbie Skarbowej w Opolu jako Samodzielny Oddzial do spraw Centralnej Standaryzacji 
Ozia/ania Kom6rek Wierzycielskich 

19 Ziokalizowane w Izbie Skarbowej w Szczecinie jako Samodzielny Oddziat do spraw Centralnej Standaryzacji 
Dziatari Kom6rek Egzekucji Administracyjnej. 
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Ze z!oionych w toku kontroli NIK wyjasnieri wynika, ie tnwajq prace nad budoWq 
scentralizowanego systemu informatycznego do obstugi egzekucji administracyjnej, 
majqcego zastqpie obecny rozproszony system POL TAX. Stworzenie 
nowoczesnego narz~dzia informatycznego do kompleksowego zarzqdzania 
procesem egzekucji, jako nast~pcy dotychczasowego systemu EGAPOLTAX, jest 
jednym z zadari CKEA. W ocenie NIK jest to jedno z wainiejszych zadari 
do realizacji. Nowy system powinien odciqiye urz~dy skarbowe od wykonywania 
i powielania wielu czynnosci technicznych metodq "r~czm( Zautomatyzowanie 
czynnosci przyspieszy dzia!ania egzekucyjne i powinno wptynqe na wzrost 
efektywnosci egzekucji administracyjnej. 

(dowod: akta kontroli str. 76-77, 87-88, 558-718,1434-1435) 

W dniu 3 sierpnia 2016 r. zosta!a zatwierdzona koncepcja powolania w Ministerstwie 
Finansow Centrum Zarzqdzania Danymi Administracji Podatkowej20, do ktorego 
zadari b~dq naleialy dziaiania wspomagajqce Ministerstwo Finansow w zakresie 
zarzqdzania danymi na poziomie centralnym, ujednolicenie i rode! danych 
podatkowych i dostarczanie rzetelnych informacji w celu opracowywania ocen, 
prognoz i diagnoz dla Ministerstwa Finansow. 

(dowod: akta kontroli str. 88, 1436-1446) 

1.5. W okresie obj~tym kontrolq Minister Finansow podejmowa! szereg dzia!ari majqcych 
na celu usprawnienie egzekucji administracyjnej: 

We wsp6!pracy z Krajowq Izbq Rozliczeniowq prowadzone byly dzia!ania 
w zakresie rozwoju systemu elektronicznych zaj~e rachunkow bankowych 
i elektronicznej obs!ugi korespondencj i zwiqzanej z egzekucjq z rachunku 
bankowego OGNIVO. Prace nadzorowa!o Centrum Kompetencyjne Egzekucji 
Administracyjnej. System mia! usprawnie prac~ komorek egzekucyjnych urz~dow 
skarbowych poprzez szybsze i mniej kosztowne dla zobowiqzanych 
dokonywanie zaj~e rachunkow bankowych, a takie ograniczye koszty tradycyjnej 
korespondencji na skutek wyeliminowania zaj~e oraz informacji pomi~dzy 
bankami a komorkami egzekucyjnymi przesy!anych tradycyjnq pocztq. System 
zosta! udost~pniony przez Krajowq Izb~ Rozliczeniowq S.A. z dniem 5 wrzesnia 
2016 r. 

W trakcie kontroli prowadzonej przez Najwyiszq Izb~ Kontroli w urz~dach 
skarbowych zostaly zasygnalizowane problemy z dokonywaniem elektronicznych 
zaj~e rachunkow bankowych za posrednictwem systemu OGNIVO. Tym samym 
nie zosta!a zapewniona realizacja art. 86b ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym 
w admin istracji, ktory wszed! w iycie z dniem 8 wrzesnia 2016 r. W dniu 
7 wrzesnia 2016 r. Ministerstwo Finansow przekaza!o do podleglych organow 
pismo, ii w przypadku problemow natury technicznej zawiadomienia 0 zaj~ciu 

rachunku bankowego bqdi wezwania do banku mogq bye przesy!ane w postaci 
papierowej. Cz~se przeszkod zosta!a usuni~ta z dniem 11 paidziernika (od tej 
daty urz~dy skarbowe majq jui moiliwose zapisywania jako plik PDF 
komunikatow, ktore wysy!ajq do bankow za posrednictwem systemu OGNIVO). 
W ocenie naczelnikow urz~dow skarbowych system OGNIVO w dalszym ciqgu 
nie spelnia zakiadanych celow, gdyi zawiera braki w zakresie funkcjonalnosci. 
Przede wszystkim wszystkie dane z tytu!ow wykonawczych muszq bye 
wprowadzane r~czn ie, co jest bardzo czasoch!onne (brak jest moiliwosci 
pobierania danych potrzebnych do dokonania zaj~cia z systemu EGA POL TAX 
automatycznie). Przy duiej pracoch!onnosci i czasoch!onnosci r~cznego 

20 Poza powo/anymi w 2014 r. Centrum Kompetencyjnym Spraw Wierzycielskich oraz Centrum Kompetencyjnym 
Egzekucji Adminislracyjnej. 
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wprowadzania danych rodzi to takie IYzyko pomytek, a w konsekwencji 
odpowiedzialnosc odszkodowawczq organu i pracownika. Brak jest 
automatycznego potwierdzenia przez banki odbioru zawiadomieri 0 zaj~ciu21. 

Zast~pca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej wyjasn~: ii gt6wnq 
przyczynq problem6w z systemem OGNIVO, jest przestarzaly system 
EGAPOL TAX, kt61Y ma powaine ograniczenia implementacji nowych 
funkcjonalnosci, a w szczeg61nosci komunikacji z systemami zewn~trznymi oraz 
automatyzacji zadari. Powoduje to, ie w celu przystosowania go do potrzeb 
wsp6tczesnych wymog6w informatycznych potrzeba znacznie dtuiszego czasu 
oraz duiego naktadu sit i srodk6w. Rozbudowa systemu EGAPOLTAX napotyka 
duie trudnosci. W Ministerstwie Finans6w trwajq analizy w zakresie budowy 
scentralizowanego systemu informatycznego wspierajqcego procesy egzekucji 
administracyjnej w urz~dach skarbowych, majqcego zastqpic obecny 
rozproszony system EGA POL TAX. W zakresie podnoszonych brak6w 
funkcjonalnosci systemu OGNIVO, problem leiy po stronie moiliwosci systemu 
EGAPOL TAX. W celu umoiliwienia uiylkownikom systemu EGA POL TAX 
znacznego przyspieszenia procedulY wprowadzania danych do systemu 
OGNIVO, w koricowej fazie opracowania jest procedura tworzenia pliku z danymi 
odnosnie zawiadomienia po stronie systemu EGA POL TAX i wglYwania go do 
systemu OGNIVO. Przewiduje si~ jego wdroienie w grudniu 2016 r. Powyisze 
tymczasowe rozwiqzanie pozwoli na odstqpienie od dokonywania zaj~c poprzez 
r~czne wprowadzanie danych do systemu OGNIVO. Jednoczesnie trwajq prace 
nad przygotowaniem i dostosowaniem systemu EGAPOLTAX do obslugi 
zawiadomieri i wezwari z wykorzystaniem uslugi WebServisu z przewidywanym 
wdroieniem w drugim p6troczu 2017 r. Zast~pca Dyrektora stwierdzil, 
ie Centrum Kompetencyjne Egzekucji Administracyjnej w porozumieniu 
z Departamentem Administracji Podatkowej Ministerstwa Finans6w b~dzie 
systematycznie realizowalo kolejne etapy wsparcia obslugi zaj~c przez system 
OGNIVO oraz zbieg6w egzekucji ai do osiqgni~cia docelowych funkcjonalnosci 
wskazanych uslug w oparciu 0 posiadane systemy informatyczne. 

- W celu ujednolicenia zasad przydzialu spraw pracownikom kom6rek 
egzekucyjnych w czerwcu 2016 r. w urz~dach skarbowych wdroiono apl i kacj~ 

"Mobilny poborca", co spowodowalo mi~dzy innymi elektron izacj~ przydzialu 
spraw. Ze wzgl~du na wdroienie aplikacji "Mobilny poborca", wprowadzono 
r6wniei modyfikacj~ funkcjonalnosci systemu informatycznego EGA POL TAX 
obslugujqcego kom6rki egzekucyjne w u rz~dach skarbowych. Powyisze 
dzialania majq na celu zwi~kszenie efektywnosci prowadzonej egzekucji 
w terenie poprzez zmaksymalizowanie ilosci wykonywanych czynnosci 
egzekucyjnych w terenie, zminimalizowanie czasu poswi~canego dotychczas 
na dystlYbucj~ wyegzekwowanych kwot do wierzycieli oraz rozliczanie stuib 
w organie egzekucyjnym, wspomaganie poborcy skarbowego w podziale 
uzyskanych kwot w zgodnosci z art. 115 ustawy 0 post~powaniu egzekucyjnym 
w administracji. W tym celu zarzqdzeniem Nr 30 Ministra Finans6w z dnia 
12 maja 2016 r. okreslono pob6r i rozliczanie pieni~dzy odebranych lub zaj~tych 
przez pracownika obstugujqcego organ egzekucyjny podlegly Ministrowi 
Finans6w. 
Wyniki kontroli w urz~dach skarbowych wskazuja., ie wdroienie aplikacji sluiy 
poprawie organizacji pracy pracownik6w wykonujqcych czynnosci w terenie. 

21 Ponadto odpowiedzi bank6w wplywajq zbiorczo dla danej daly zapytanialzaj~ia na skrzynk~ organu 
egzekucyjnego w jednym pliku, co przy duiej iloSci pracownik6w oraz zaj¥: i zapytai\ radzi koniecznoSC 
r~znego przypisywania cx:Ipowiedzi do spraw, co czyni proceduj~ praco- j czasoch!onnq. a tym samym 
ujemnie wplywa na efektywnosc dzialania organu egzekucyjnego. 
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Dzi~ki wprowadzonemu rozwiqzaniu pracownicy organu egzekucyjnego nie 
muszq r~cznie rejestrowac czynnosci wykonanych w terenie przez poborCi1 
skarbowegoiegzekutora poniewai pracownik terenowy dokonane czynnosci 
rejestruje w urzqdzeniu przenosnym (tablecie) i po zakoriczeniu s!uiby 
Sq bezposrednio migrowane do bazy danych EGAPOLTAX. Ponadto wdroiona 
aplikacja ulatwia praCi1 pracownik6w terenowych m.in. z uwagi na wbudowany 
kalkulator oraz moiliwosc sortowania danych. 

- W 2016 r. powolany zosta! Zesp6! do spraw zwi~kszenia efektywnosci wptyw6w 
budietowych oraz egzekucji administracyjnej. Zadaniem Zespolu jest 
wypracowanie wsp6lnej koncepcji dzia/ania dla zahamowania wzrostu zaleg/osci 
i poprawy sciqgalnosci naleinosci podatkowych i celnych. W dniach 
9 i 24 sierpnia 2016 r. odby/y si~ w Ministerstwie Finans6w spotkania Zespolu, 
w 1ct6rych udzia/ wzi~a kadra kierownicza Departamentu Administracji 
Podatkowej i S/uiby Celnej oraz wybrani dyrelctorzy izb skarbowych i izb 
celnych. W toku prac Zesp6! dokona/ mi~dzy innymi identyfikacji istotnych 
problem6w, ryzyka i zagroieri w realizacji przez organy podatkowe zadari 
w zakresie poboru podatk6w. Identyfikacja negatywnych czynnik6w majqcych 
wp/yw na sprawny pob6r naleinosci budietu pari stwa zosta/a dokonana 
w obszarach: rejestracja, obs/uga deklaracji, analiza, planowanie i kontrola, 
wymiar, obs/uga wierzytelnosci, egzekucja naleinosci, sprawy karne skarbowe. 
W ramach prac Zespolu wskazane zostanq r6wniei propozycje rozwiqzari 
majqcych na celu usprawnienie pracy organ6w podatkowych oraz oczekiwane 
efek1y tych rozwiqzari. Do dnia zakoriczenia kontroli nie zosta/a opracowana 
ostateczna wersja sprawozdania z prac tego Zespolu. 

- W 2016 r. trwa/y w Ministerstwie Finans6w prace nad reformq Krajowej 
Administracji Skarbowej. W dniu 1 grudnia 2016 r. Prezydent RP podpisa/ 
ustaw~ z dnia 16 listopada 0 Krajowej Administracji Skarbowej22 oraz ustaw~ 
z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajqce ustaw~ 0 Krajowej 
Administracji Skarbowej23. Zgodnie z przyj~tym i regulacjami z dniem 1 marca 
2017 r. zostanq skonsolidowane s/uiby administracji podatkowej, celnej i kontroli 
skarbowej. Konsolidacja ma usprawnic obs/ug~ klient6w w urz~dach, a takie 
umoiliwic przeprowadzanie jednej kompleksowej kontroli , kt6ra dotychczas 
prowadzona by!a przez trzy odr~bne piony podleg!e Ministrowi Finans6w. 

Rozwiqzania ustawowe zak/adajq przeniesienie zadari realizowanych przez 
Administracj~ Podatkowq, Kontrol~ Skarbowq i S!uib~ Celnq do nowo 
tworzonych strulctur. W strulcturze Krajowej Administracji Skarbowej utworzone 
zostanq dwa rodzaje u rz~d6w: urz~dy skarbowe i urz~dy celno-skarbowe. B~dq 
one nadzorowane przez izby administracji skarbowej24. 
Dzia/alnosc urz~d6w skarbowych b~dzie ukierunkowana na promowanie 
dobrowolnosci wykonywania obowiqzk6w podatkowych oraz wspieranie klient6w 
KAS. Urz~dy te zachowajq swoje dotychczasowe uprawnienia m.in. do obs!ugi 
podatnik6w, poboru podatk6w oraz prowadzenia egzekucji. Dotychczasowe 
czynnosci sprawdzajqce zostanq jednak zmodyfikowane tak, aby umoiliwic 
sprawniejszq kontrol~ realizacj i obowiqzk6w podatkowych. Dodatkowym ich 
wzmocnieniem ~dzie w/qczenie do realizacji tych zadari cz~sci inspelctor6w 
kontroli skarbowej. 

22 Oz. U z 2016 r. poz. 1947. 
23 Oz. U. z 2016 r. poz. 1948. 
2~ Za real i zacj~ zadan zwi<tzanych z reform'l administracji podatkowej, kontroli skarbowej oraz sluiby celnej 

odpowiada Departament Aeformy Administracji Skarbowej Ministerstwa Finans6w. 
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Ustalone 
nieprawidrowoSci 

- W celu usprawnienia proces6w poboru i egzekucji naleinosci podj~lo szereg 
dzialari legislacyjnych, opisanych w dalszej cz~sci Wystqpienia pokontro/nego. 

(dow6d: akta konlroli sIr. 89-91, 723-725,728-736, 1434-1435 

1.6. W okresie obj~lym konlrol'l Departamenl Adminislracji Podalkowej nie monilorowal 
liczby zg/aszanych zarzul6w w sprawie prowadzonego posl~powania 
egzekucyjnego i skarg na czynnosci egzekucyjne, zasadnosci ich zloienia i rodzaju 
wydawanych rozslrzygni~c. Nie przekazywal r6wniei podleg/ym organom 
wytycznych, zaleceri ani inslrukcji w sprawie ich rozpalrywania. 

Zasl~pca Dyrektora Departamenlu Adminislracji Podalkowej wyjasnij, ii brak 
monilorowania liczby wskazanych srodk6w zaskarienia oraz rodzaju wydawanych 
rozslrzygni~c na skulek ich wniesienia byl wynikiem braku celu, dla kt6rego 
powyisze dane moina byloby wykorzyslac, a ponadlo wymagaloby 10 dodalkowego 
zaangaiowania pracownik6w urz~d6w i izb skarbowych. Ponadlo zwr6cil uwag~ , 

ii kaide rozslrzygni~cie wydawane w loku posl~powania egzekucyjnego ma 
charakter indywidualny i nie jesl moiliwe przyj~cie a priori generalnych za/Oieri co 
do okreslonego sposobu zalatwiania zarzul6w, zaialeri i skarg w ramach 
posl~powan ia egzekucyjnego. 

(dow6d: akta konlroli sIr. 76, 392, 369-370) 

Do korica 2015 r. Minisler Finans6w byl organem odwolawczym od poslanowieri 
wydawanych przez dyrektor6w izb skarbowych w sprawie posl~powari WSZCZ~lych 
skargami na czynnosci egzekucyjne (art. 54 uslawy 0 posl~powaniu egzekucyjnym 
w adminislracji). W 2015 r. wplyn~ 860 zaialeri na poslanowienia dyreklor6w izb 
skarbowych w sprawie skargi na czynnosci egzekucyjne, z czego 788 dolyczy/o 
zaialeri w sprawie oddalenia skarg i. W wyniku prowadzonych posl~powan 

odwo/awczych zalalwiono 743 zaialenia, z czego 679 rozslrzygni~c dyrektor6w izb 
skarbowych (91,4%) ulrzymano w mocy. W I p%wie 2016 r. wplyn~o 317 zaialeri , 
z czego 303 w sprawie oddalenia skargi. Rozpalrzono 129 zaialeri25 , z czego 
116 rozslrzygni~c dyrektor6w izb skarbowych (89,9%) ulrzymano w mocy. 
Na podslawie badania 153 pozycji rejeslru zaialeri uslalono, ie Iylko pi~c spraw 
zoslalo zalatwionych w okresie jednego miesi'lca, a pozoslale w lerminie powyiej 
Irzech m iesi~cy. Ponadlo nie zoslalo zalalwionych 117 zaialeri, kt6re wplyn~ 
w 2015 r. oraz 188 zaialeri, kt6re wplyn~ w 2016 r. Sprawa zoslala opisana 
w cz~sci : Uslalone nieprawid/owosci. 

(dow6d: akta konlroli sIr. 121-123, 368,371-391) 

W dzialalnosci konlrolowanej jednoslki w przedslawionym wyiej zakresie 
stwierdzono nasl~puj'lc'l nieprawidlowosc: 

Analiza wybranych 153 pozycji rejeslru spraw w zakresie zaialeri na poslanowienia 
dyreklor6w izb skarbowych, w sprawach posl~powari wszcZ~lych skargami 
na czynnosci egzekucyjne, jakie wplyn~ w 2015 r. i w I p6/roczu 2016 r. wykazala, 
ii Iylko pi~c spraw zoslalo zalalwionych w lerminie jednego miesi'lca, a pozoslale 
w lerminie powyiej Irzech miesi~cy do ponad 21 miesi~cy. Zgodnie z art. 35 § 3 
uslawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks posl~powania adminislracyjneg0'6, 
zalatwianie sprawy powinno naslqpic w lerminie jednego miesi'lca, a sprawy 
szczeg61nie skomplikowanej nie p6iniej nii w ciqgu dw6ch miesi~cy od daly 
wszcz~cia posl~powania, zas w posl~powaniu odwolawczym - w ciqgu miesi'lca 
od dnia olrzymania odwo/ania. Wed/ug slanu na dzieri 4 lislopada 2016 r. 

2S Wedtug stanu na dzieri 4 tistopada 2016 r. 
2e Dz,U. z 2016 r. poz. 23, ze zm. 
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Ocena CZl\8Ikowa 

Opis stanu 
faktycznego 

nie zostalo zalatwionych 117 spraw z zaialeri, ktore wplyn~ w 2015 r. oraz 
188 spraw z zaialeri, ktore wplyn~1y w I polowie 2016 r. 

Zast~pca Dyrektora Departamentu Administracj i Podatkowej wyjasnil, iz opoinienia 
w zakresie zalatwiania zaialeri spowodowane S'l zbyt duz'l ilosci'l spraw 
przypadaj'lcych na pracownikow zajmuj'lcych si~ tym obszarem, wynikaj'lc'l glownie 
z poprzedniego stanu prawn ego, w ramach ktorego Minister Finansow byl organ em 
odwolawczym od postanowieri dyrektorow izb skarbowych. Ustaw'l z dnia 10 lipca 
2015 r. 0 administracji podatkowej" kompetencje Ministra Finansow w powyzszym 
zakresie z dniem 1 stycznia 2016 r. przeniesione zostaly na organy egzekucyjne 
i organy nadzoru. Sprawy, ktore zostaly wniesione do dnia 31 grudnia 2015 r. maj'l 
bye zalatwione na dotychczasowych zasadach. W celu zakoriczenia spraw do pracy 
na rzecz Ministerstwa Finansow zostalo przeniesionych szesciu pracownikow izb 
skarbowych", co umoiliwi calkowit'l realizacj~ zadania przed planowanym 
wejsciem w zycie projektowanych przepisow ustawy 0 Krajowej Administracji 
Skarbowej. 

(dowod: akta kontroli str. 719-722) 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidlowosci 
dzialalnose kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. 

2. Dziatania nadzorcze Ministra Finansow, w zakresie wykonywania 
egzekucji administracyjnej przez urzC1dy skarbowe, wydawanie 
zalecen, kontroli ich wykonywania i ich wplywu na wykonywanie 
egzekucji przez urzC1dy skarbowe 

2.1W celu zapewnienia efektywnego dzialan ia sluib odpowiedzialnych za pobor 
i egzekucj~ podatkow Minister Finansow, w ramach dzialari nadzorczych, 
podejmowal nast~puj'lce dzialania: 
- przekazywal podleglym jednostkom instrukcje i zalecenia maj'lce na celu 

zapewnienie jednolitego stosowania prawa oraz wyjasnial w'ltpliwosci 
interpretacyjne przepisow; 
wdroiyl od 2015 r. nowy System wyznaczania cel6w dla Administracji 
podatkowej oraz miernik6w ich realizacji, w ramach wyznaczonych obszarow 
zostaly okreslone cele, zadan ia i mierniki ich realizacji. Min isterstwo Finansow 
na 2015 r., przeslalo do izb skarbowych planowane wartosci miernikow 
do osi'l9ni~cia na 2015 r. og6!em dla calej Administracji Podatkowej; 
na podstawie tych wartosci dyrektorzy izb skarbowych zostali zobowi'lzani 
do ustalenia miernikow do osi'l9n i~cia na poziomie regionalnym wedlug zasad 
okreslonych w nowym Systemie; 2016 r. dokonano modyfikacji systemu oceny 
realizacji celow przez poszczegolnych dyrektorow izb skarbowych; ocena 
zrealizowania celu przeprowadzana jest w okresach kwartalnych poprzez 
porownanie wartosci osi'l9ni~tych przez izby skarbowe do wartosci miernika 
ustalonej odgornie przez Ministerstwo Finansow do osi'l9ni~cia przez 
poszczegolne izby skarbowe; 
przekazywal pisma dotycz'lce sprawozdari z zakresu realizacj i zobowi'lzari 
podatkowych obowi'lzuj'lcych izby i urz~dy skarbowe oraz wzywal do skladania 
wyjasnieri w zakresie spadku wplywow oraz wzrostu naleinosci pozostalych 
do zaplaty w danym roku w podatkach VAT, PIT i CIT, wyjasnien w zakresie 

21 Dz. U z 2015 r. , poz. 1269. 
28 Pracownicy Izb Skarbowych z Warszawy, Kalowic i Wroc!awia zostali przeniesieni do pracy na rzecz 

Minislerslwa Finans6w na podslawie art. 64 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 sluibie cywilnej (Oz.U. 
z 2014 r. poz. 1111). Pracownicy ci wykonuj<t swoje zadania w dotychczasowym miejscu pracy (w terminie 
od 16 maja 2016 r. do 29 grudnia 2016 r.). 
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pogorszenia si~ efektywnosci egzekucji oraz spadku kwoty wyegzekwowanych 
zalegjosci podatkowych na koniec danego roku; 

- wyznaczat cele strategiczne, monitorowat wyniki osiqgane przez organy 
podatkowe, kt6re omawiane by/y podczas narad kadry kierowniczej, 
organizowat szkolenia oraz wydawat wytyczne stuzqce zwi~kszeniu 
efektywnosci egzekucji; 

- w I p6troczu 2016 r. wprowadzono zmiany dotyczqce struktury organizacyjnej 
kom6rek egzekucyjnych29; 

- w kom6rkach egzekucyjnych urz~d6w skarbowych wprowadzono Motywacyjny 
system wynagradzania pracownik6w kom6rek egzekucyjnych urz~d6w 

skarbowych; Ministerstwo Finans6w przekazywato podleg/ym jednostkom 
wyjasnienia i wytyczne w zakresie stosowania przez urz~dy skarbowe 
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 19 grudnia 2014 r. 
w sprawie uprawnieri szczeg61nych przystugujqcych niekt6rym kategoriom 
czlonk6w stuzby cywilnej30, gl6wnie w zakresie naliczania wynagrodzenia 
prowizyjnego, uwzgl~dnien ia wynagrodzenia prowizyjnego w podstawie 
wymiaru zas~ku chorobowego oraz wynagrodzenia za czas urlopu 
wypoczynkowego31. 
W 2015 r. w kom6rkach egzekucyjnych urz~d6w skarbowych zatrudnionych 
by to 4.384 osoby (0 155 os6b mniej niz w 2014 r., tj. 0 3,4%). Przeci~tne 

wynagrodzenie tych os6b wynos~o 6.542,5 zt (wynagrodzenie prowizyjne 
stanowito 40,7%) i by to wyzsze niz w 2014 r. 0 1,6%. lqczne wydatki 
na wynagrodzenia os6b zatrudnionych w kom6rkach egzekucyjnych stanowi/y 
kwot~ 344,2 min zl (0 1,9% mniej niz w 2014 r.) , w tym wynagrodzenie 
prowizyjne wyniosto 140,0 min zt (010,0% mniej niz w 2014 r.). 

W I polowie 2016 r. w kom6rkach egzekucyjnych urz~d6w skarbowych 
zatrudnionych by to 4.410 os6b (0 21 os6b mniej niz w I polowie 2015 r. , 
tj. 0 0,5%). Przeci~tne wynagrodzenie tych os6b wynos~o 7.083,8 zt i by to 
wyzsze niz w I polowie 2015 r. 0 12,3%. lqczne wydatki na wynagrodzenia 
os6b zatrudnionych w kom6rkach egzekucyjnych stanowi/y kwot~ 187,4 min zt 
(0 11,7% wi~cej niz w i polowie 2015 r.), w tym wynagrodzenie prowizyjne 
wyniosto 75,8 min zt (0 12,0% wi~cej). 

(dow6d: akta kontroli str. 78,91 , 737-770, 1228-1 309) 

Zast~pca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej poinformowal, 
ze kwota wyegzekwowanych naleznosci stanowiqcych doch6c budzetu 
paristwa w 2015 r. jak i w I p6troczu 2016 r. byta wyzsza od kwot 
wyegzekwowanych w analogicznych poprzednich okresach, trudno jest jednak 
wskazac, czy na ten wzrost skutecznosc egzekucji zalegtosci podatkowych 
mia/y wp/yw zmiany systemu wyptacania wynagrodzenia prowizyjnego. 

(dow6d: akta kontroli str. 89, 92-93, 771-1065, 1366-1 433) 

2.2 W planie pracy Departamentu Administracji Podatkowej na rok 2015 w zadaniu pn. 
"Zmniejszenie za/eg/oSci podatkowych" zatozono m.in. osiqgn i~c ie: kwoty zalegtosci 
obj~tych tytutami wykonawczymi czynnymi - ponizej 10 mid zt, wskaznika 
efektywnosci egzekucji32 - powyzej 21 ,5%, sredniego czasu post~powari 

29Zarz~dzenie Nr 22 Minislra Finans6w z dnia 23 marca 2016 r. zmieniaj<tCe larl'ldzenie w sprawie organizacji 
urz~6w i izb skarbowych oraz nadania im statut6w - Oz. Urz. Min. Fin. poz. 28. 

30 W zwi(\Zku z wejsciem w Zycie z dniem 1 lutego 2015 r. rozporza.dzenia (Oz.U z 2015 r. poz. 30). 
31 8yty to m.in. pisma zdnia 6 marca 2015 r. , 2 kwielnia 2015 r., 6 i 25 maja 2015 r. , 251ulego 2016 r. 
32 Zgodnie z Systemem wyznaczania cel6w dla Administracji Podatkowej, efektywnoSc egzekucji mierzona jest 

wskainikiem scj~lnoscilskulecznoSci egzekucji. Wskainik scia.galnoSci to relacja kwol wyegzekwowanych 
zalegloSd do kwot zaleglo~ci obj~tych tytulami wykonawczymi do zalatwienia. Jest on prezentowany 
w kolumnie 8 Zalctcznika B3 Efektywnctc egzekucji podatk6w stanowi<fcych dochOd budietu panstwa. 
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egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytul6w wykonawczych - 500 dni, 
wskainika efektywnosci (sciqgalnosci) egzekucji podatkowych tytul6w 
wykonawczych czynnych, kt6re wplyn~ w okresie 6 m iesi~cy od konca okresu 
sprawozdawczego - ponad 32%. 

Na 2016 r. w ramach zadan: Pob6r pooatk6w i niepodatkowych naleinoSci budietu 
panstwa i Post~powania egzekucyjne w zakresie zalegloSci pooatkowych 
i niepooatkowych wyznaczono trzy cele i przypisane im miernikfl3. 

Analiza wykonania Planu pracy Departamentu Administracji Podatkowej za 2015 r. 
i za I polow~ 2016 r. wykazala, ii wykonanie zaloionych wielkosci wskai nik6w bylo 
nast~pujqce : 

- kwoty zaleglosci obj~tych tytulami wykonawczymi czynnymi. Za 2015 r. (plan 
10.000 min zl) - wykonanie 9. 103,0 min zl. Za I polow~ 2016 r.34 (plan -
9.000 min zl) - wykonanie - 8.214 min zl, 

- wskainik efektywnosci egzekucji35; za 2015 r. (plan - 21 ,5%) - wykonanie 
23,8%. 1 polowa 2016 r. (plan 23,0%) -wykonanie 14,4%, 

- sredni czasu post~powan egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytul6w 
wykonawczych; za 2015 r. (plan - 500 dni) - wykonanie 647 dni; za I p6lrocze 
2016 r. (plan 550 dni) - wykonanie 615 dni, 

- wskainika efektywnosci (sciqgalnosci) egzekucji podatkowych tytu!6w 
wykonawczych czynnych36, kt6re wplyn~1y w okresie 6 miesi~cy od korica 
okresu sprawozdawczego; za 2015 r. (plan >=32%) - wykonanie 32,5%; 
w 2016 r. wskainik ten nie obowiqzuje. 

Zast~pca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej wyjasnil, 
ii na niewykonanie za 2015 r. i za I polow~ 2016 r. wskainika Sredni czas trwania 
post~powan egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytul6w wykonawczych majq 
wpiyw czynniki utrudniajqce prowadzenie egzekucj i, wydluiaj'lce czas tnwania 
post~powania. S'l to mi~dzy innymi: brak u zobowi'lzanego maj'ltku ruchomego 
i nieruchomego, brak informacji 0 posiadanych przez zobowi'lzanych rachunk6w 
bankowych, wierzytelnosciach , innych prawach majqtkowych, brak informacji 
o miejscu zatrudnienia zobowiqzanego oraz 0 ir6dfach jego dochodu, trudnosci 
w kontaktach z dluinikiem z powodu nieprowadzenia dzialalnosci w miejscach 
wskazanych przez nich jako siedziba lub miejsce prowadzenia dzialalnosci, brak 
aktualnych danych w KRS, pobyt dluinika za granicami kraju, rejestrowanie siedzib 
sp6lek w tzw. "biurze wirtualnym". Ponadto trudna i czasochlonna jest realizacja 
tytul6w wykonawczych: wystawionych na podatnik6w, kt6rzy nie posiadaj'l maj'ltku 
podlegajqcego egzekucji; wystawionych na zl ikwidowany podmiot; obejmuj'lcych 
wysokie kwoty zaleglosci, w szczeg61nosci przypisane na podstawie decyzji UKS 
okreslaj'lcych zobowi'lzania podmiotom dzialaj'lcym w obszarach podwyiszonego 
ryzyka (np. paliwa); w przypadkach, w kt6rych zastosowane czynnosci i srodki 
egzekucyjne nie doprowadzily do calkowitego wyegzekwowania dochodzonych 
zaleglosci. 

33 Set to miemiki: Obniienie przez urz~dy skarbowe kwot zalegioSci obj~tych egzekucjq administracyjna.. (miemik: 
kwota zaleglosci podatkowych objfiltych tytvlami wykonawczymi czynnymi 0 wartosci 547,3 min zl), Skuleczne 
prowadzenie egzekucji zalegioSci podalkowych i innych niepodatkowych naleinosci budzelu panstwa przez 
organy skarbowe (miernik: wskainik efektywnosci egzekucji 0 warteSci 22,4%), Przyspieszenie egzekucji 
administracyjnej (miernik: sredni czas Irwania posl~powan egzekucyjnych e zakresie podalkowych tytvl6w 
wykonawczych 0 wartosci 601 dni) 

l4 W planie pracy Departamentu AP na rok 2016 wskainik ten nie zostal ujf;!ty, ale zostal uwzglfildniOl'ly w jako 
miernik realizacji zadania 4.1.1.1 PoMr podatk6w i niepodatkowych naleinoSci budtetu panstwa w budiecie 
zadaniowym w wysokoSci 9.O()Q min zl 

35 Jest to stosunek kwoty wyegzekwowanycn zalegtosci do kwoty zaleglosd objf;!tych tytulami wykonawczymi. 
36 Jest to stosunek wyegzekwowanych nalei noSci podatkowych do kwoty naleinoSci podalkowych objf;!tych TW 

podatkowymi czynnymi. 
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W przypadku Wskatnika efektywnoSci egzekucji Zast~pca Dyrektora wskazal, 
iz konstrukcja miernika (wysokosc kwoty wyegzekwowanej jest wartosciq 
narastajqcq w ciqgu roku) pozwala na optymalnq ocen~ realizacji celu dopiero 
za caty rok. Zatem wykonanie tego wskaznika w wysokosci 14,4% oraz fakt iz jego 
wartosc jest wyzsza niz za I p6trocze 2015 r. 0 3,4% pozwala domniemywac, iz cel 
jest prawidlowo realizowany, a miernik za caty rok zostanie wykonany zgodnie 
z planem. 

(dow6d: akta kontroli str. 78-80) 

2.3. Ministerstwo Finans6w odstqpilo od wprowadzenia jednolitych standard6w dzialania 
kom6rek egzekucyjnych, planowanego w ramach zadania uj~tego w Planie Pracy 
Departamentu Administracji Podatkowej na 2014 r. pn. "Inicjowanie, prowadzenie 
i koordynacja prac zwia.zanych z funkcjonowaniem i organizacja. proces6w poboru 
i egzekucji". Zadanie to zostalo przesuni~to do realizacji na 2015 r.37. Odstqpienie 
od wprowadzenia jednolitych standard6w dzialania kom6rek egzekucyjnych 
nastqpilo w zwiqzku z nowelizacjq przepis6w prawa, w ramach kt6rych dokonano 
szeregu zmian majqcych na celu usuni~cie wqtpliwosci interpretacyjnych w zakresie 
stosowania ustawy 0 post~powaniu egzekucyjnym w administracji. Zmiany te 
zostaty wprowadzone ustawq z dnia 10 lipca 2015 r. 0 administracji podatkowej38 
oraz ustawq z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
Kodeks post~powania cywilnego oraz innych ustaw39. 

(dow6d: akta kontroli str. 78) 

2.4. W okresie obj~tym kontrolq izby skarbowe przeprowadzity w urz~dach skarbowych 
Iqcznie 120 kontroli w zakresie egzekucji administracyjnej, w tym 64 kontrole 
w 2015 r. oraz 56 w I p6troczu 2016 r. Z Iqcznej liczby konlrol i - 91 dOlyczylo 
egzekucji zobowiqzari podalkowych, w Iym w 2015 r. - 44 kontrole, a w I p6troczu 
2016 r. - 47 kontrol i. 

Ponadto Ministerstwo Finans6w przeprowadzito dwie (dorazne) kontrole 
wykonywania egzekucji administracyjnej. Pienwszy Slqski Urzqd Skarbowy 
w Sosnowcu40 zostat oceniony pozytywnie mimo stwierdzenia jednej 
nieprawidtowosci dotyczqcej obwieszczenia 0 sprzedazy zaj~lych ruchomosci 
w drodze dw6ch kolejnych licytacji (w jednym obwieszczeniu). Kontrola 
przeprowadzona w Urz~dzie Skarbowym w Zyrardowie41 wykazata szereg 
nieprawidlowosci, w Iym niewtasciwie prowadzone ewidencje otrzymanych 
od wierzycieli tytul6w wykonawczych, a takie bezczynnosc organu egzekucyjnego 
(we wszystkich skontrolowanych sprawach) polegajqcq na nierejestrowaniu 

37 W zwiCl,zku z przyj~em przez Aad~ Ministr6w w dniu 19 grudnia 2014 r. rozporzqdzenia w sprawie uprawnier'l 
szczeg6lowych przystugujqcych niekt6rym kategoriom czlonk6w korpusu stuiby cywilnej, wprowadzajqcego 
zmiany w syslemie wynagradzania pracownikow kom6rek egzekucyjnych urz~6w skarbowych dniu 
16 grudnia 2014 r. 

380z.U z 2015 r. poz. 1269. Ustawa. ta. wprowadzono zmiany w ustawie 0 pos l~powan iu egzekucyjnym 
w administracji oraz w Kodeksie post~powania 0 wykroczenia upraszczajqce procedur~ egzekucji 
administracyjnej, dotyczqce mi~zy innymi dzialan wierzyciela zmierzaj~ych do dobrowolnego wykonania 
obowiqzku przez zobowi~zanego, wprowadzenia elektronicznej fOfmy licytaeji ruehOllloSci zaj~tyeh w toku 
egzekucji administracyjnej, przej~a zadan od wOJewod6w w zakresie poboru grzywien na!oionyeh w drodze 
mandatu kamego. 

390Z.U. z 2015 f. poz. 1311 . Ustawa ta wprowadzila zmiany w zakresie elektronieznej formy egzekueji 
administraeyjnej z raehunk6w bankowych i innych srodk6w egzek.ucyjnyeh, uproszczenia i przyspieszenia 
procedury rozstrzygania zbiegu egzekueji administraeyjnej i sqdowej oraz zbiegu egzekucji administraeyjnyeh, 
uproszezenia realizaeji zaj~ egzekucyjnych nadplaty podatku lub zwrotu podalku dokonanych przez 
komomik6w s~dowyeh, ograniczenia kwoty welnej cd egzekucji z rachunk6w bankowych, ezy lei 
uproszezenia zasad naliezania koszl6w egzekucyjnych. 

40 Kontrela w lemacie PrawidlowoSc przebiegu post~powari egzekucyjnyeh prowadzonych wobec wybranyeh 
podmiot6w i rejestrowania zdarzen w EGAPOL TAX. 

41 W lemaeie: Oeena dzialania organu egzekucyjnego w zakresie ewidenejonowania tytul6w wykonawezych oraz 
weryfikaeja podejmowanych przez Urzqd dzialar'l w stosunku do wybranego podmiotu. 
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Uslalone 
nieprawidtowosci 

Ocana c"!stI<owa 

w podsystemie EGAPOL TAX tytut6w wykonawczych i nienadawaniu klauzuli 
wykonalnosci tytuiom wykonawczym, nieodsyianiu tytulow wykonawczych 
wierzycielom w przypadku stwierdzenia ~dow formalnych w tytulach, celem ich 
poprawienia, pomimo ii projekty takich pism lub postanowieri przygotowywali. 
Kontrolowany obszar zostai oceniony negatywnie. W wyniku podj~tych dzialari 
zostai odwolany ze stanowiska kierownik Dzialu Egzekucji Administracyjnej oraz 
zostaio zioione zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Zyrardowie 
o podejrzeniu popelnienia, przez osob~ bezposrednio nadzorujqcq pra~ komorki 
egzekucji administracyjnej, przest~pstwa polegajqcego na przekroczeniu uprawnieri 
lub niedopelnieniu obowiqzkow siuibowych. Ponadto w wyniku kontro li wewn~trznej 
zabezpieczono ujawnione niewprowadzone do systemu tytuly wykonawcze oraz 
podj~to dziaiania majqce na celu zminimalizowanie ilosci spraw, ktore moglyby ulec 
przedawnieniu. Z uwagi na zbyt krotki okres od zakoriczenia kontroli, jednostka 
kontrolowana nie przekazaia informacji 0 realizacji zaleceri pokontrolnych. 

(dowod: akta kontroli str. 80-83, 396-557) 

2.5. W latach 2015-1 p6lrocze 2016 r. na zlecenie Ministerstwa Finansow, dla 
podleglych siui b, zorganizowanych zostaio 145 sesji szkoleniowych w zakresie 
egzekucji i spraw wierzycielskich, w ktorych uczestniczyli pracownicy izb 
skarbowych (297 osob) oraz w urz~dach skarbowych (2.886 osob). 

W jednostkach podleglych Ministrowi Finansow analizowano i oceniano przydatnosc 
szkoleri w wykonywaniu obowiqzkow oraz wplywu tych szkoleri na rezultat pracy 
pracownikow. 

(dowod: akta kontroli str. 83, 1202-1214) 

W dziaialnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidiowosci. 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie podejmowane przez Ministra Finansow 
dziaiania nadzorcze w zakresie wykonywania egzekucji administracyjnej. 

3_ Tworzenie przez Ministra Finans6w warunk6w w zakresie 
prowadzenia egzekucji adminislracyjnej przez urz~dy skarbowe 

Opis stanu 3.1. W 2014 r. decyzjq Zespolu ds. Programowania Prac Rzqdu zostai wykreslony z prac 
fa ktycznego Zespolu projekt zaloieri do projektu ustawy nad zmianq ustawy 0 post~powan i u 

egzekucyjnym w administracji. W okresie 2015 r. - I polowa 2016 r. w Ministerstwie 
Finansow nie zostaly podj~te dzialania nad calosciowq zmianq ustawy 
o post~powaniu egzekucyjnym w administracji. Nie mniej jednak Ministerstwo 
Finansow podj~lo szereg dzialari legislacyjnych majqcych na celu usprawnienie 
egzekucji administracyjnej. Mi~dzy innymi: 
a) przygotowany zostal projekt zaloieri projektu ustawy 0 zmianie ustawy 

o post~powan iu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw 
przewidujqcy utworzenie rejestru, w ktorym ujawniani byliby zobowiqzani 
niewykonujqcy zaplaty naleinosci publicznoprawnych (rejestr dluinikow)42; 

b) ustawq z dnia 20 marca 2015 r. 0 rzeczach znalezionych43, naczelnicy urz~dow 
skarbowych zostali odciqieni od zadari zwiqzanych z likwidacjq rzeczy 
znalezionych; 

42 W dniu 28 paidziernika 2016 r. projekl zosta! przekazany do fOzpatrzenia przez Komitet Staly Rady Ministr6w. 
43 Oz. U. z 2015 L, poz.397. W zwi<\Zku z powyiszym wydane zostalo rozporz<\.dzenie Rady Minislrow z dnia 

12 paidziernika 2015 r. zmieniaj'tCe rozporza.dzenie w sprawie rozci1l.9ni~a stosowania przepisow ustawy 
a post~powaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2015 r. poz. 1728), kt6re przeniosto kompelencje 
z naczelnik6w urz~6w skarbowych na starost6w w zakresie likwidacji (sprzedaty, przekazania lub 
zniszczenia) rzeezy znalezionych. 

18 



c) na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 lipca 2015 0 administracji podatkowej 
z dniem 1 stycznia 2015 r. naczelnicy urz~d6w skarbowych magq powierzyc 
wlasciwemu organowi gminy lub zarzqdowi zwiqzku m i~dzygminnego 

wykonywanie zadania z zakresu egzekucji administracyjnej naleinosci 
pien i~inych z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi; ponadto 
z dniem 1 stycznia 2015 r. weszly w iycie przepisy regulujqce podejmowanie 
dzialari informacyjnych przez wierzyciela przed podj~ciem czynnosci 
zmierzajqcych do zastosowania srodk6w egzekucyjnych, odstqpienia 
od czynnosci egzekucyjnych w przypadku bezskutecznosci egzekucji 
we wczesniej prowadzonych post~powaniach , uzyskiwanie informacji 
o zobowiqzanym i jego majqtku od bank6w oraz SKOK, rozpatrywanie skarg 
na czynnosci egzekucyjne przez organ; 

d) z dniem 1 stycznia 2018 r. planowane jest wdroienie przeprowadzenia licytacji 
elektronicznej z ruchomosci'4; 

e) zarzqdzeniem nr 30 Ministra Finans6w z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie poboru 
i rozliczania pieni~dzy odebranych lub zaj~tych przez pracownika obslugujqcego 
organ egzekucyjny podlegly Ministrowi Finans6w45 umoiliwiono wprowadzenie 
aplikacji Mobilny Poborca usprawniajqcej prac~ pobor06w skarbowych w terenie; 

f) ustawq z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym 
do aliment6w, ustawie 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri 
Spolecznych oraz ustawie 0 swiadczeniach rodzinnych46 odciqiono naczelnik6w 
u rz~d6w skarbowych od prowadzenia post~powari egzekucyjnych w stosunku 
do dluinik6w alimentacyjnych, ustanawiajqc dla ich dochodzenia drag~ egzekucji 
sqdowej; 

g) ustawq z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz 
niekt6rych innych ustaw47 umoiliwiono zaliczanie w pierwszej kolejnosci wplaty 
podatnika na poczet koszt6w upomnienia, wprowadzono zmiany w zakresie 
post~powan ia zabezpieczajqcego i zabezpieczeri rzeczowych: zastawu 
skarbowego i hipoteki przymusowej; na mocy ustawy z dnia 20 paidziernika 
2016 r. - Przepisy wprowadzajqce ustaw~ 0 Krajowej Administracji Skarbowej, 
z dniem 1 lipca 2017 r. wejdq w iycie nowe regulacje w zakresie zastaw6w 
skarbowych; 

h) we wsp6lpracy z Min isterstwem Sprawiedliwosci: ustawq z dnia 7 lipca 2015 r. 
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - KOdeks post~powania cywilnego 
oraz niekt6rych innych ustaw zostala zmieniona ustawa 0 post~powaniu 
egzekucyjnym w administracji48 oraz wydanych zostalo pi~c rozporzqdzeri 
wykonawczych Ministra Finans6w" , dotyczqcych nowych zasad post~powania 
w przypadku zbiegu egzekucji sqdowej i administracyjnej oraz egzekucji 
administracyjnych (egzekucj~ przejmuje organ, kt6ry pierwszy dokonal zaj~c ia); 

wprowadzono obowiqzek elektronicznego przekazywania dokument6w pom i~dzy 

organami egzekucyjnymi, elektronicznej egzekucji z rachunku bankowego, 

« Przepisy wprowadzaj<l,ce uslaw~ 0 Krajowej Adminislracji Skarbowej (druk sejmowy 827). 
otS Oz. Urz. Min. Fin. Z 2016 r. poz. 42. 
46 Dz.U. Z 2015 r. poz. 1302. 
H Dz.U. poz. z 2015 r. 1649, ze zm. 
48 Dz.U Z 2015 r. poz. 131 1. 
49Z dnia 5 wrzeSnia 2016 r. W sprawie sposobu sporzqdzania i dokooywania dor~z ef'l z uzyciem ~ rodk6w 

komunikacji elektronicznej odpis6w dokument6w w przypadku wyslqpienia zbiegu egzekucji (Dz.U. z 2016 r. 
poz. 1416), z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu sporzctdzania i dokonywania dor~zer'l dokumenl6w 
przesytanych w ramach slosowanego srodka egzekucyjnego z uiyciem srook6w komunikacji elektronicznej 
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1394), z dnia 2 wrzesnia 2016 r. w sprawie siedzib i wlasciwoSci rzeczowej oraz 
miejscowej dyreklor6w oddzial6w Zakladu Ubezpieczeri SpoIecznych wyznaczonych do dzialania jako organy 
egzekucyjne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1411), z dnia 22 sierpnia 2016 r. w sprawie wzor6w dokument6w 
stosowanych w egzekucji naleinoSci pienifilinych (Dz,U. z 2016 r. poz. 1339), z dnia 5 wrzesnia 2016 r. 
zmieniaj<\Ce rozporzqdzenie w sprawie postfi!powania wierzycieli naleinoSci pienifilinych (Dz.U. z 2016 r. 
po'. 1413). 
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,---------------------------------

elektronicznego zajmowania wierzytelnosci z tytulu nadplaty lub zwrotu padatku 
oraz obj~cie zaj~ciem wierzytelnosci przysziych powstaiych w ciqgu roku od dnia 
dokonania zaj~cia ; ustawq z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks 
post~powania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw z dniem 1 lipca 2016 r.50 

zapewniono naczelnikom urz~d6w skarbowych dost~p do elektronicznego 
post~powania wieczystoksi~gowego , w ramach kt6rego przekazywane 
Sq elektronicznie wnioski 0 wpis egzekucji z nieruchomosci oraz wnioski 
o ustanowienie hipoteki przymusowej celu odciqienia aparatu skarbowego 
ad zadan pozafiskalnych; ustawq z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw51 wylqczono naczelnik6w urz~d6w 

skarbowych od wykonywania orzeczen sqd6w powszechnych 0 zabezpieczeniu 
spadku oraz spisu inwentarza. 

Od 1 stycznia 2016 r. zgodnie z nowym przepisem art. 14d ustawy z dnia 
28 wrzesnia 1991 r. 0 kontrol i skarbowej52, dyrektor urz~du kontroli skarbowej zostaf 
wyposaiony w kompetencje do wydawania decyzji 0 zabezpieczeniu zobowiqzania 
podatkowego na majqtku podatnik6w, co przyczyn~o si~ do przyspieszenia 
wydawania stosownych decyzji. Na podstawie nadanej im kompetencj i dyrektorzy 
UKS wydali w I prnowie 2016 r. , 245 decyzji na Iqcznq kwot~ zabezpieczenia 
1.826,1 min zl. 

Zast~pca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej wyjasnil, ie niezaleinie 
od powyiszych dzialari prowadzone Sq analizy moiliwych rozwiqzan legislacyjnych 
w zakresie: 
- uproszczenia procedury wszcz~cia egzekucji administracyjnej poprzez 

likwidacj~ dublujqcych s i~ czynnosci w stosunku do zobowiqzanego 
podejmowanych przez wierzyciela i nast~pnie organ egzekucyjny, 

- uproszczenia procedury rozpatrywania zarzut6w na prowadzenie egzekucji 
administracyjnej, 

- ulatwienia moiliwosci skierowania egzekucji do majqtku wsp61nego 
zobowiqzanego i jego mal:i:onka, 

- ulatwienia moiliwosci skierowania egzekucji do majqtku dluinika rzeczowego 
w ramach prowadzonego post~powania egzekucyjnego, 

- usprawnienia procesu egzekucji z ruchomosci na etapie zar6wno jej zaj~c ia, 
wyceny przez poborc~ skarbowego, jak i sprzedaiy oraz rozliczenia 
finansowego, 

- usprawnienia procesu egzekucji z nieruchomosci, w szczeg61nosci w stosunku 
do osoby nieobecnej, a takie uproszczenie opisu i oszacowania nieruchomosci 
oraz jej licytacji, 

- usankcjonowania prawnej moiliwosci sporzqdzania protokrnu 0 stanie 
majqtkowym zobowiqzanego, 

- dalszej elektronizacji post~powania egzekucyjnego, np. poprzez wprowadzenie 
moiliwosci regulowania zaleglosci obj~tych egzekucjq za pomocq term inali 
platniczych. 

W ramach powyiszych prac m i~dzy innymi w dniach 23·25 maja 2016 r. odbylo s i~ 

spotkanie z ekspertami z zakresu egzekucji administracyjnej reprezentujqcych izby 
i urz~dy skarbowe, izby celne, ZUS oraz jednostki samorzqdu terytorialnego, a takie 
dalsze wewn~trzne spotkania 0 charakterze roboczym. Obecnie trwajq prace nad 
przygotowaniem propozycji wlasciwych rozwiqzari legislacyjnych. 

50 Dz.U. z 2015 r. poz. 218, ze zm. 
51 Dz,U. Z 2015 r. poz. 539. 
52 Dz,U. Z 201 6 r. poz. 720 j.t 
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W zwiqzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2016 r. sygn. akt 
SK 31 /1453 orzekajqcym 0 niezgodnosci z Konstytucjq RP przepisow ustawy 
o post~powaniu egzekucyjnym w administracji dotyczqcych wysokosci kosztow 
egzekucyjnych54 trwajq analizy rozwiqzan prawnych oraz analizy skutkow zmiany 
zasad naliczania kosztow egzekucyjnych w administracyjnym post~powaniu 
egzekucyjnym. 

(dowod: akta kontroli str 61-62, 93-96, 108-123, 146-154, 1129-1144, 1155-1164, 
1353-1356, 1447-1448) 

Zgodnie z brzmieniem art. 55a ustawy post~powaniu egzekucyjnym wadministracji 
jeieli egzekucja prowadzona wobec podmiotu wpisanego w Krajowym Rejestrze 
Sqdowym dotyczy naleinosci podatkowych ( ... ) a nie zostaly one uregulowane w 
terminie 60 dni od daty wszcz~cia egzekucji, organ egzekucyjny sktada wniosek 0 

wpisanie do Krajowego Rejestru Sqdowego daty wszcz~cia egzekucji tych 
naleinosci, wysokosci pozostalych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu 
zakonczenia egzekucji. Kontrole prowadzone w urz~dach skarbowych wykazaly, ii 
urz~dy skarbowe nie korzystajq z powyiszego uprawnienia. 

W trakcie kontroli NIK w urz~dach skarbowych stwierdzono, ie w urz~dach 
skarbowych nie byt realizowany obowiqzek okreslony wart. 55a ustawy, albo 
stosowne wnioski sktadane byly do sqdoW w niewielkim zakresie i z op6Znieniem. 

Zast~pca Dyrektora Departamentu Administracj i Podatkowej poinformowat, 
ie Departament nie prowadzit analiz w zakresie korzystania przez organy 
egzekucyjne z uprawnienia zawartego wart. 55a ustawy 0 post~powaniu 
egzekucyjnym w administracji. Nie byly rowniei przekazywane podleglym 
jednostkom zalecenia w tym zakresie. Jednoczesnie wskazat, ie ustawq z dnia 21 
paidziernika 2016 r - Przepisy wprowadzajqce ustaw~ 0 Krajowej Administracji 
Skarbowej, ktora ma wejse w iycie z dniem 1 marca 2017 r., wprowadzono 
mOiliwosc przekazywania wnioskow 0 wpis do Krajowego Rejestru Sqdowego przy 
uiyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Celem wprowadzenia tych przepisow 
jest przyspieszenie i usprawnienie dokonywania w KRS wpisow dotyczqcych 
wszcz~cia egzekucji naleinosci podatkowych, celnych lub naleinosci Zak!adu 
Ubezpieczen Spoiecznych w odniesieniu do podmiotow wpisanych do KRS. 

(dowod: akta kontroli str. 725-726) 

3.2. W wystqpieniu pokontrolnym z dnia 16 grudn ia 2015 r skierowanym do Ministra 
Finansow po kontroli P/15/011 Przeciwdziaianie wprowadzaniu do obrotu 
gospodalczego faktul dokumentujqcych czynnoSci fikcyjne Najwyisza Izba Kontroli 
zwrocita uwag~, ie nieskutecznose dziatari organow egzekucyjnych uwarunkowana 
byta m.in. brakiem moiliwosci dor~czenia zast~pczego pism w post~powaniu 
egzekucyjnym. Problem wyst~powat w sytuacji braku aktualnych danych 0 siedzibie 
podatnika, wykreslenia z Krajowego Rejestru Sqdowego adresu siedziby osoby 
prawnej bez wskazania nowego adresu. NIK wnios!a mi~dzy innymi 
o przeprowadzenie analizy przyczyn niskiej skutecznosci podleglych sluib 
w odzyskiwaniu kwot stwierdzonych uszczuplen podatkowych, w tym zagroien 
wynikajqcych z braku moiliwosci skutecznego dor~czania pism w post~powaniu 

5J Oz. U. z 2016 r .. poz. 1244. 
MTrybunal Konstytucyjny orzekl, it przepisy artykulu 64 § 1 pkt 4, art. 64, art. 64 § 8 ustawy 0 poslepowaniu 

egzekucyjnym w administracji w zakresie w jaki nie okreslaja. maksymalnej wysokosci oplaty za dokonane 
czynnosci egzekucyjne, maksymalnej wysokoSci oplaty manipulacyjnej, w Jakim nie przewiduje moiliwoSci 
obniienia oplaty, 0 kt6rej mowa wan. 64 1 pkl 4 lej ustawy i oplaty manipulacyjnej w razie umorzenia 
post~powan ia z uwagi na dobrowolnct zaplat~ egzekwowanej naleinoSci po dokonaniu czynnoSci 
egzekucyjnych sa. niezgodne z przepisami art. 2 Konstytucji (zasada zakazu nadmiemej ingerencji w zwiqzku 
z art. 64 us!. 1 i art. 84 Kooslylucji oraz jest niezgodny z art. 31 us!. 3 Konstytucji; a przepisy art. 64 § 1 
pkt 1-5, 7, 11 , 12 i art. 64 § 6 Set niezgodne z art. 217 Konstytucji 
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egzekucyjnym. Zast~pca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej 
poinformowat ii nie prowadzono szczeg6towych analiz w obszarze wplywu braku 
aktualnego adresu w Krajowym Rejestrze Sqdowym. W zwiqzku z wyst~powaniem 
sygnatow 0 odmowie organow przyj~cia do realizacji tytutow wykonawczych 
i zarzqdzeri zabezpieczenia wystawionych wobec podmiotow, ktore majq 
nieaktualne lub niepetne dane w KRS, pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. zostaty 
przekazane do dyrektorow izb skarbowych i celnych wytyczne w zakresie obowiqzku 
przyjmowania do realizacji przez administracyjne organy egzekucyjne tytutow 
wykonawczych oraz zarzqdzeri zabezpieczenia wystawionych na takie podmioty. 

Zast~pca Dyrektora Departament Administracji Podatkowej wyjasnit, ie na bieiqco 
monitoruje si~ realizacj~ zobowiqzari w podatkach pobieranych przez urz~dy 
skarbowe. W szczegolnosci w zwiqzku z utrzymujqcym si~ wzrostem 
niezaptaconych zobowiqzari w podatku VAT, Departament Administracji Podatkowej 
pismem z dnia 22 lutego 2016 r. przedtuiyt obowiqzek przekazywania przez izby 
skarbowe danych w zakresie zalegtosci i wptat dotyczqcych decyzji wydanych na 
podstawie art. 108 ustawy 0 podatku od towarow i ustug. 

(dowod: akta kontroli str. 96-98, 1310-1318) 

3.3. W okresie obj~tym kontro la. w Ministerstwie Finansow nie byty prowadzone 
kompleksowe analizy porownawcze ogolnych wynikow osia.ganych przez polskie 
organy egzekucji administracyjnej z wynikami osia.ganymi w innych krajach. 

Zast~pca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej poinformowat, 
ii powyisze analizy porownawcze nie byty prowadzone gtownie z uwagi 
na niemoiliwa. do uzyskania porownywalnosc danych z tego obszaru 
w poszczegolnych krajach. Systemy dochodzenia zaleglosci podatkowych w drodze 
post~powania egzekucyjnego, chot maja.ce ten sam cel, rOinia. si~ bowiem 
znacznie w zakresie stosowanych narz~dzi wynikaja.cych ze szczeg6towych 
uwarunkowari prawnych oraz kulturowych, rozwia.zari organizacyjnych, a nawet 
sposobow naliczania naleinych zobowia.zari podatkowych. Przedstawiciele 
Departamentu Administracji Podatkowej oraz podlegtych jednostek poprzez 
uczestnictwo w roinych grupach roboczych organizacji mi~dzynarodowych (Unii 
Europejskiej, IOTA, OECD) na bieiqco dokonujq porownywania prezentowanych na 
tych spotkaniach i stosowanych ba.di planowanych w innych krajach rozwia.zari 
prawnych i organizacyjnych, pod ka.tem moiliwego ich wykorzystania w celu 
zwi~kszenia efektywnosci procesow poboru i egzekucji prowadzonych w Polsce. 
Ponadto w przypadku planowanych zmian prawnych dokonywana jest w ramach 
Oceny Skutkow Regulacji analiza nowego lub zmienianego rozwia.zania pod ka.tem 
jego zastosowania w innych paristwach - w szczegolnosci w krajach czlonkowskich 
UE oraz OECD. Natomiast dla celow prezentacji na narad~ Kierownictwa 
Administracji Podatkowej z dyrektorami izb skarbowych w 2015 r. dokonano analizy 
danych statystycznych (w formie tabel i wykresow) w zakresie realizacji spraw 
dotycza.cych wzajemnej pomocy przy dochodzeniu naleinosci. 

(dow6d: akta kontroli str. 98-99, 1165-1177, 1215-1227) 

3.4. W wyst'lPieniu pokontrolnym z dnia 28 grudnia 2015 r. skierowanym do Ministra 
Finansow po kontroli P/15/012 "Przedawnianie si~ zobowia.zari podatkowych" 
Najwyisza Izba Kontroli wniosla 0 wypracowanie we wsp6tdzialaniu z innymi 
organami paristwa koncepcji wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 
8 paidziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12, ktory dotyczyl przepisow ustawy -
Ordynacja podatkowa okreslaja.cych zasady przedawnienia zobowia.zari 
podatkowych zabezpieczonych hipoteka. przymusowa. lub zastawem skarbowym. 
W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodny z art. 64 ust. 2 
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Konstytucj i art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiqzujqcym 
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. Norma prawna zawarta uprzednio 
w zakwestionowanym przez Trybunal art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej zostala 
powt6rzona w obecnie obowiqzujqcym art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej i jedynie 
uzupelniona 0 uwzgl~dnienie zabezpieczenia w postaci zastawu skarbowego. 
Trybunal Konstytucyjny w wyroku SK 40/12 stwierdz~, ie wprawdzie art. 70 § 8 
Ordynacji podatkowej nie byl przedmiotem orzekania, lecz w spos6b oczywisty majq 
do niego odpowiednie zastosowanie te same zastrzeienia konstytucyjne, kt6re 
zostaly podniesione w tym wyroku. Do dnia zakOliczenia kontroli nie wprowadzono 
do porzqdku prawnego przepisu realizujqcego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. 

Podstawowq przyczynq niewdroienia rozwiqzan legislacyjnych w tym zakresie bylo 
oczekiwanie na dokonanie przez Trybunal Konstytucyjny wykladni tego orzeczenia. 
W poselskim projekcie ustawy 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa55, kt6ry 
wplynql do Sejmu 8 kwietnia 2016 r. , wskazano na koniecznosc realizacji wyroku SK 
40/12 poprzez uchylenie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w jego obecnym 
brzmieniu. Stanowisko Rzqdu wobec poselskiego projektu ustawy 0 zmianie ustawy 
- Ordynacja podatkowa przedstawione w dniu 15 czerwca 2016 r. , odzwierciedla 
aktualny stan realizacji wniosku Najwyiszej Izby Kontroli w sprawie realizacji wyroku 
Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie Rady Ministr6w Trybunal Konstytucyjny 
powinien rozstrzygnqc wqtpliwosc Marszalka Sejmu co do tresci wyroku SK 40/12, 
co dopiero moie stac si~ podstawq do dalszych dzialari legislacyjnych. Wnioskiem 
z dnia 1 paidziernika 2015 r. Marszalek Sejmu wystqp~ 0 wyjasnienie wqtpliwosci 
co do tresci tego wyroku. 
W Ministerstwie Finans6w monitorowano zagadnienia skutk6w finansowych 
natychmiastowego ucl1ylenia art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, zar6wno w aspekcie 
wysokosci kwot obj~tych zabezpieczeniem, jak r6wniei moiliwosci odzyskania tycl1 
kwot. Wedlug stanu na dzieri 31 grudnia 2015 r. kwota zaleglosci pozostajqcych 
w kompetencji urz~d6w skarbowych, zabezpieczonych hipotekq i zastawem 
skarbowym wyniosla ponad 6 mid zt, a wraz z odsetkami ponad 9 mid zl. 
W ocenie Najwyiszej Izby Kontroli wyjasnienie przez Trybunal Konstytucyjny, 
w drodze wykladni wqtpliwosci co do tresci wyroku ~dzie miato istotny wplyw na 
wypracowanie rozwiqzari legislacyjnych zmieniajqcych art. 70 § 8 Ordynacji 
podatkowej. Po dokonaniu tej wykladni niez~dne jest pilne wdroienie przepis6w 
okreslajqcych zasady przedawnienia zobowiqzari podatkowycl1 zabezpieczonycl1 
hipotekq przymusowq lub zastawem skarbowym z uwzgl~dn ieniem ogromnego 
znaczenia hipotek przymusowych i zastaw6w skarbowych dla poboru i egzekucji 
wszystkich danin publicznych. 

W 2014 r. Departament Administracji Podatkowej Ministerstwa Finans6w zwr6c. si~ 
do dyrektor6w izb skarbowych 0 dokonanie analizy realnosci zabezpieczeri 
ustanowionych na rzecz Skarbu Paristwa w zakresie hipoteki przymusowej oraz 
zastawu skarbowego. Zlecenie powyiszej analizy zwiqzane bylo z pracami 
dotyczqcymi wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 paidziernika 
2013 r. (sygn. akt 40/12). Analiza ta wykazala, ii przybliiona kwota naleinosci 
zabezpieczonych hipotekq przymusowq moiliwych do odzyskania wynosi, wedlug 
stanu na koniec stycznia 2014 r., okolo 694 min zl a zastawem skarbowym okolo 
281 min zt. W 2016 r.56 , w zwiqzku z koniecznosciq przygotowania stanowiska 
Rzqdu wobec poselskiego projektu ustawy 0 zmianie ustawy Ordynacja podatkowa 
oraz niekt6rych innych ustaw (druk 449), w kt6rym zaproponowano uchylenie art. 70 

56 Druk nr 449. 
se Pismo Departamentu AefOf'lTly Administracji Podatkowej Minislerstwa Finans6w nr PK4.022.1.2016 z dnia 

5 maja 2016 r. 
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§ 857, dokonano wedlug stanu na dzien 30 kwietnia 2016 r. aldualizacji powyiszych 
danych. Przybliiona kwota naleinosci obj~tych hipotekq przymusowq moiliwych do 
odzyskania wyniosla okolo 1 mid zl, a zastawem skarbowym okolo 373 min zl. 

(dowod: akta kontroli str. 75, 83-84, 108-123, 146-154, 1178-1201) 

3.5. W okresie obj~tym kontrolq jednostki poclegle Ministrowi Finansow, w zwiqzku 
z wqtpliwosciami w sprawie stosowania przepisow dotyczqcych post~powania 

egzekucyjnego, skierowaly 12 zapytan do Ministra Finansow, z Idorych do dnia 
zakonczenia kontroli nie zalatwionych zostalo osiem spraw, Idore wplyn~ 
w terminie oc lutego 2015 r. do maja 2016 r. Pozostale cztery sprawy zalatwione 
zostaly w terminie od ponad dwoch do ponad siedmiu miesi~cy. 

W trzech z czterech analizowanych sprawach udzielenie odpowiedzi nast~powalo 
w terminie oc ponad dw6ch miesi~cy do ponad siedmiu miesi~cy. Wnioski te 
dotyczyly wqtpliwosci w zakresie oczyskiwania naleinosci pieni~inych panstwa 
czlonkowskiego, stosowania prawa unijnego oraz sposobu post~powan ia 
w przypadku zawiadomienia komornika sqdowego 0 braku podstaw do 
egzekwowania kosztow egzekucyjnych powstalych w administracyjnym 
post~powan iu egzekucyjnym. 

(dowod: aida kontroli str.726-729,1319-1350) 

Uwagi dotycz~ce Pomimo, ii w okresie obj~tym kontrola., nie zostaly podj~te dzialania nad 
badanej dziaiainosci nowelizacjq ustawy 0 post~powaniu egzekucyjnym w administracji, Ministerstwo 

Finansow podj'1lo jednak i zrealizowalo szereg dzialan legislacyjnych majqcych na 
celu usprawnienie egzekucji administracyjnej. 

Uslalone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie 
nieprawidlowosci stwierdzono nast~pujqCq nieprawidlowosc: 

W okresie obj~tym kontrolq jednostki podlegie Ministrowi Finans6w skierowaly 
12 zapytan do Ministra Finansow, z ktorych do dnia zakonczenia kontroli nie zostalo 
zalatwionych osiem spraw, ktore wplyn~1y w terminie od lutego 2015 r. do maja 
2016 r. Pozostale cztery sprawy zalatwione zostaly w terminie od ponad dwu do 
ponad siedmiu m iesi~cy. 

Zast~pca Dyrektora Departamentu AP wyjasnH, ii opoinienia w zalatwianiu 
odpowiedzi na zapytania podleglych jednostek wynikajq z duiej ilosci rOinorocnych 
zadan naloionych na Wydzial Systemu Poboru i Egzekucji. Do terminow zalatwienia 
wnioskow od podleglych jednostek 0 interpretacj~ przepisow ustawy 0 post~powaniu 
egzekucyjnym w administracji nie stosuje si~ przepisow Kodeksu post~powania 
administracyjnego, zatem byly one zalatwiane w -Aast~pnej kolejnosci. W sprawach 
tych byly zglaszane problemy, Idorych rozwiqzanie wymaga zmiany przepisow 
ustawy lub rozporzqdzenia, a ponadto niekiedy wymaga utrwalenia orzecznictwa 
sqdoW administracyjnych. Z uwagi na sprawowanie zwierzchniego nadzoru i kontroli 
przestrzegania w toku czynnosci egzekucyjnych przepisow ustawy przez wierzycieli 
i organy egzekucyjne przez Ministra Finansow na podstawie art. 25 § 1 ustawy 

. 0 post~owaniu egzekucyjnym w administracji, 0 interpretacj~ przepisow ustawy 
wyst~pujq nie tylko organy egzekucyjne resortu finansow ale rowniei wierzyciele, 
Idorych naleinosci podlegajq egzekucji administracyjnej oraz inne organy 
egzekucyjne wymienione wart. 19 ustawy. 

W ocenie Najwyiszej Kontroli nie udzielenie w osmiu przypadkach wyjasnien 
pocleglym jednostkom jest dzialaniem nieprawidlowym, utrudniajqcym skuteczne 
prowadzenie egzekucji administracyjnej. 

57 Jak r6wniez na toczqce si~ przed trybunalem Konstytucyjnym postepowanie zainicjowane wnioskiem 
Rzecznika Praw Obywalelskich oraz pytaniem prawnym Sctdu Aejonowego Poznan - Nowe Miasto 0 zbadanie 
konstytucyjnosci przepisu art. 70 §8 Ordynacji podalkowej . 
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Ocena CZlI.stkowa 

Wnioski pokontrolne 

Prawo zgloszenia 
zastrzeien 

Obowi~zek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykorzystania uwag 
i wykonania wniosk6w 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci 
padejmowane przez Ministra Finans6w dzialania nadzorcze w zakresie tworzenia 
przez Ministra Finans6w warunk6w do wykonywania egzekucji administracyjnej. 

IV. Uwagi i wnioski 
Przedstawiajqc powyisze oceny i uwagi wynikajqce z ustaleri kontroli, Najwyisza 
Izba Kontroli , na padstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyiszej Izbie Kontroli58, wnosi 0: 

1) Kontynuowanie dzialari zmierzajqcych do wzrostu wyegzekwowanych kwot 
w post~powaniu egzekucyjnym i w ramach "mi~kkiej egzekucji". 

2) Kontynuowanie dzialarl w zakresie opracowania we wsp61dzialaniu z innymi 
organami paristwa koncepcji wykonania wyroku Trybuna/u Konstytucyjnego 
z dnia 8 paidziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12. 

3) Kontynuowanie dzialari w celu adciqienia kom6rek egzekucyjnych 
od wykonywania i powielania wielu czynnosci technicznych metodq "r~cznq" 
na rzecz automatyzowania wykonywanych czynnosci. 

V. Pozostate informacje i pouczenia 
Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzqdzone w dw6ch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgadnie z art. 54 ustawy 0 NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przys/uguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzeieri do wystqpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeienia zglasza si~ 
do Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli. 

Zgodnie z art. 62 ustawy 0 NIK prosz~ 0 poinformowanie Najwyiszej Izby Kontrol i, 
w terminie 14 dni ad otrzymania wystqpienia pokontrolnego, 0 sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosk6w pokontrolnych oraz 0 padj~tych 
dzialaniach lub przyczynach niepadj~cia tych dzialari. 

W przypadku wniesienia zastrzeieri do wystqpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si~ ad dnia otrzymania uchwa/y 0 addaleniu 
zastrzeieri w calosci lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Warszawa, dnia ,{~ grudnia 2016 r. 

Wiceprezes 

if I':": 
pbdPIS 

S8 Dz.U. z 2015 r. poz. 1096, ze zm. 

25 



, 
~ 

'" , 

;' ;: / ~. 
------- J . -.' 


